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Sumilla: “A fin de verificar la configuracién de la infraccién bajo
andlisis, corresponde a la autoridad administrativa probar los
hechos que se atribuyen al administrado, ampardndose la
actuacion de este ultimo en el principio de licitud.”

VISTO en sesion del 31 de mayo de 2019, de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 1540/20178.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra empresa Kybalion Group S.A.C., por su supuesta
responsabilidad consistente en presentar informacién inexacta ante la Direccién del
Registro Nacional de Proveedores, en el marco de los tramites de renovacidon como
proveedor de bienes y servicios (Tramites N° 7044625-2015-Lima y N° 7044773-2015-
Lima, respectivamente); y atendiendo a los siguientes:

l. ANTECEDENTES:

1. Mediante escrito s/n, presentado el 2 de febrero de 2017 ante la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el sefior Aldo
Gustavo Sota Susanibar, denuncié que la empresa Kybalion Group S.A.C., en
adelante el Proveedor, venia cometiendo infracciones reiterativas, al participar
en procedimientos de seleccién con el Estado, a pesar de que uno de sus socios
mayoritarios, el sefior Manuel Antonio Salerno Muro, era representante legal de
la empresa DP Comunicaciones S.A.C., a la cual se le habia impuesto sancién de
inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en procesos de seleccién y
contratar com el Estado.

En atencion de dicha denuncia, se abrid el Expediente N° 523/2017.TCE, en el
cual se siguid procedimiento administrativo sancionador contra el Proveeder;- poL_
~ //Aﬁ responsabilidad consistente en haber contratado con el Instituto’ Peruano del ‘
/ /" Deporte, pese a estar impedido para ello, y por haber preseritado informacion
/ /i;/,. inexacta durante la Adjudicacion Simplificada N° 11—2016-IP,5/UL.

Mediante Cédula de Notificacion N° 65074/2017.TCE, pres‘\é\nﬁv-rel 39-de-abrif/
8 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del | Estado, g~
ante el Tribunal, se remitié copia de la Resolucién N° 2437-2 17-TCE-S4/del
7k noviembre de 2017 [emitida en el marco del Expediente N° 223—201?=.TCE],
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en adelante la Resolucion?, la cual dispuso en el numeral 3 de su parte
resolutiva, que la Secretaria del Tribunal verifique si corresponde abrir
procedimiento administrativo sancionador contra la empresa Kybalion Group
S.A.C., en adelante el Proveedor, por supuestamente haber presentado
informacion inexacta ante la Direccion del Registro Nacional de Proveedores del
OSCE — DRNP, en adelante la DRNP, en su tramite de renovacion de inscripcion
como proveedor de servicios (Tramite N° 7044773-2015-LIMA); generandose el
presente expediente, cuya atencion fue asignada al Organo Instructor N° 1.

Dicha decision fue adoptada en mérito a lo expuesto en el fundamento 19 de la
referida resolucion, en el cual la Cuarta Sala del Tribunal consideré lo siguiente:

1)

Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, debe considerarse lo informado por
el Impugnante en sus trdmites de renovacion de inscripcion como proveedor de
servicios en los afios 2014 (Tramite N° 4835209-2014-LIMA) y 2015 (Tramite N°
7044773-2015-LIMA) ante el Registro Nacional de Proveedores, donde sefiald
gue el sefior Manuel Antonio Salerno Muro contaba con un 35% de acciones,
cuando a la fecha de dichas declaraciones, ya se habia realizado la
transferencia de acciones, por tanto, ya contaba con el 4% de acciones, lo que
constituiria informacion no acorde con la realidad de ese entonces; por lo que,
se dispone comunicar la presente resolucion a la Secretaria del Tribunal, a fin
que verifique si corresponde abrir procedimiento administrativo sancionador
contra el Impugnante por los hechos expuestos.

v

,/' 2
" (El resaltado es agregado).

Cabe considerar que, para determinar que el sefior Manuel Antonio Salerno
Muro contaba con 4% del accionariado desde el 15 de julio de 2013, la Cuarta
Sala se baso en la legalizacion de la apertura del libro de matricula y ho;as sueltas
de matricula de acciones presentadas por el Proveedor en el marco del referido
procedimiento administrativo sancionador, legalizado por el Notario Juan Bélfor

Zarate Del Pino, en las cuales se dejé constancia de la transferéncia de acciones.

_—

4r al Proveedor con inhabilitacion temporal por el periodo de nueve (9) meses en ;u‘s”‘/derechos de
Far en procesos de seccion y contratar con el Estado, por su responsabilidad con[l’stente en haber

infofmacion inexacta durante la Adjudicacion Simplificada N° 11-2016-1PD/UL. \
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mencionada. Sin embargo, en el tramite del Expediente N° 1630/2017.TCE?, el
Organo Instructor del Tribunal consulté a los notarios que habian realizado la
legalizacion de la apertura del libro de matricula y de las hojas sueltas,
advirtiendo éstos que tales legalizaciones no eran verdaderas.

3.  Teniendo en cuenta ello, el Organo Instructor N° 1 considerd que habian indicios
de que el sefior Manuel Antonio Salerno Muro ostentaba el 35% del accionariado
del Proveedor al momento de haber solicitado la renovacién de su inscripcidn
como proveedor de bienes y servicios ante la DRNP, con lo que sus declaraciones
en los formularios presentados para dichos tramites, referidas a no tener
impedimento para ser participante, postor y/o contratista del Estado, cuando al
parecer estaba impedido de ostentar alguna de esas condiciones, contendrian
informacion inexacta.

En ese sentido, el Organo Instructor dispuso, a través del Decreto del 17 de mayo
de 2018, iniciar procedimiento administrativo sancionador en contra del
Proveedor, por su supuesta responsabilidad en la comision de la infraccion que
estuvo tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017, al
haber presentado supuesta informacidn inexacta ante la DRNP, en el marco del

| tramite de renovacion de inscripcion como proveedor de servicios, contenido en
los siguientes documentos:

i) El Formulario denominado “Solicitud de Inscripcion/Renovacion para
proveedor de servicios” — “Declaracion Jurada de veracidad de
documentos, informacion, declaraciones presentadas y de socios
comunes” del 4 de junio de 2015 (Tramite N° 7044773-2015-Lima).

i) El Formulario denominado “Solicitud de Inscripcion/Renovacion para
oveedor de bienes” — “Declaracion Jurada de veracidad de documentos,
informacion, declaraciones presentadas y de socios comunes”-del-4.de

/, junio de 2015 (Trémite N° 7044625-2015-Lima). G L%
/ \
En rpérjto a las imputaciones realizadas, se otorgé al Proveedor el plazo de diez | ‘)
( habiles para que formule sus descargos, bajo apexcibimiento de emltlr
el prfbrme final de instruccidn con la documentacién obrante en autos R
/
P /
7 / §
I cual se siguié procedimiento administrativo sancionador contra el Provegfor por su sup’uesta \
regponsabilidad al haber contratado con la Superintendencia Nacional de Salud, pese a engéntrarse _f"
impedido para ello, y por haber presentado informacién inexacta, en el marto de la Adjudicacion /
Simplificada N° 01-2016-SUSALUD — Primera Convocatoria. .
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Asimismo, se dispuso abrir expediente administrativo sancionador contra el
Proveedor por su supuesta responsabilidad al haber presentado la apertura de
las hojas sueltas denominada "Hojas sueltas de matricula de acciones” del 7 de
enero de 2009 y los folios 2 y 3 del Libro de Matricula de Acciones N° 01,
supuestos documentos falsos o adulterados, ante el Tribunal, en el marco del
Expediente N° 523-2017-TCE.

Por ultimo, se dispuso poner en conocimiento de la Presidencia del Tribunal de
Contrataciones del Estado, dicho decreto, para su conocimiento y fines
pertinentes; y que se incorpore al presente expediente copia de los escritos s/n
con registros N° 11684, N° 19899 y N° 20010, asi como sus anexos
correspondientes, los cuales fueron presentados por el Proveedor en el marco
del procedimiento administrativo sancionador tramitado en el Expediente N°
523/2017.TCE, asi como los documentos obrantes en los folios 430 al 491,
correspondientes al Expediente N® 1630/2017.TCE.

A través del Decreto del 12 de junio de 2018, se requirio a la DRNP remitir la
documentaciéon presentada por el Proveedor al solicitar la renovacion de su
inscripcion como proveedor de bienes y servicios [Tramites N° 7044625-2015-
LIMA y 7044773-2015-LIMA, respectivamente], asi como la documentacion
generada por la presentacion de las solicitudes mencionadas

Con Memorando N° 685-2018/DRNP del 19 de junio de 2018, presentado en la
misma fecha ante el Tribunal, la DRNP atendié el requerimiento de informacion
efectuado.

Por medio del Escrito N° 1, presentado el 25 de junio de 2018 ante la Mesa del
Tr;j,buna’l, el Proveedor presentd sus descargos solicitando que se declare no ha

,Iﬂg.ar a la imposicién de sancion, en mérito a los siguientes fundamentos:

-

i. Refiere que es una sociedad andnima cerrada sin directorig, y que quien
funge como gerente general es el sefior Jaime Armando Guevara Herrera,
quien tiene sus poderes inscritos en la Partida N° 1226’2073' por lo que,

segun advierte, eI sefor Manuel Antonlo Salermo I\/Iuro no seria parte -
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justificacion, vinculados al deber de los administrados de presentar a las
entidades documentacion veraz.

iii. En ese orden de ideas, indica que el sefior Manuel Salerno Muro fue
accionista de su representada, sin embargo, transfirio sus acciones
mediante un contrato de transferencia de acciones de fecha 16 de julio de
2013, legalizado ante notario publico el dia 18 del mismo mes y afio,
legalizado en la misma fecha, quedando reducida su participacion al 4%;
por lo que, al haber sido realizada dicha transferencia hace mas de cuatro
anos, no existio impedimento para que su representada sea participante,
postor y/o contratista.

iv. Teniendo en cuenta que la legalizacion de firmas otorga al documento
fecha cierta, de acuerdo al articulo 97 del Decreto Legislativo N° 1049,
Decreto Legislativo del Notariado, se debe reconocer la existencia del acto
celebrado en el Contrato de transferencia de acciones a titulo oneroso (del
16 de julio de 2013) a partir de su certificacion notarial, esto es, el 18 de
julio de 2013, lo cual evidencia que al momento de presentarse al concurso
publico su representada no tenia impedimento legal.

v. Al imputarsele los cargos no se ha considerado lo anteriormente alegado,
solo se menciona que la transferencia de acciones nunca se produjo, lo cual
constituye un despropasito juridico.

vi. Respecto de las legalizaciones falsificadas, deslinda responsabilidades,
dado que, solicité a cada notario consultado hacer una pericia sobre las
firmas cyya falsedad se alego, adjuntando como prueba de ello las cartas
remifidas a tales notarios.

i Agrega que fue sorprendida por una persona inescrupulosa, contratada en
un primer momento para hacer frente a las calumnias que formulaba en su

procediéndose a iniciar las acciones penales correspondientes. s

A través del Decreto del 6 de setiembre de 2018, se tuvo por apersonado alg,-‘

Proveedor y por presentados sus descargos. /

sideré que existen indicios que conllevan a presumir IWactituﬁ’ de la
eclgracion realizada en los Formularios N° 7044773-2015-LIMA y N° 7044625—

4’ \

Pagina 5 de 34 ) \\

0 en cuenta lo manifestado por el Proveedor en su escrito de descargos,



\ g pERU | Niiniste?io-

10.

/N
// / "_/J
(A
/'//
/ 12

de Economia y Finanzas

2015-LIMA, consistente en la composicion del accionariado del Proveedor; por
lo que, mediante Decreto del 6 de setiembre de 2018, el Organo Instructor N° 1
dispuso ampliar cargos a los imputados en el decreto de inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador del 17 de mayo de 2018, contra el
Proveedor, por su supuesta responsabilidad al haber presentado informacion
inexacta ante la DRNP, en el marco de los tramites de renovacion de inscripcion
como proveedor de bienes y servicios, infraccion que estuviera tipificada en el
literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.

Asimismo, se otorgo al Proveedor, el plazo de diez (10) dias habiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de emitir el informe final de
instruccion con la documentacion obrante en autos en caso de incumplimiento
del requerimiento.

Por medio del Escrito N° 2, presentado el 17 de setiembre de 2018 ante el
Tribunal, el Proveedor present6 sus descargos, indicando que el procedimiento
administrativo sancionador la ampliacion de cargos dispuesta debia archivarse,
en mérito al principio de non bis in idem que proscribe que por los mismos
hechos se siga mas de un procedimiento y/o se imponga sancion; dado que en el
Expediente N° 992-2017.TCE, se le siguid procedimiento administrativo
sancionador e impuesto sancion [que fue impugnadal], por supuestamente haber
declarado no tener impedimento para contratar con el Estado y por la
declaracion sobre composicion de su accionariado, en el marco de la renovacion
como proveedor de bienes y servicios.

Por medio del Memorando N° 1831-2018/STCE, notificado el 10 de octubre de
2018 al Organo Instructor, la Secretaria del Tribunal comunico la unificacién del
Organ /Jﬁstructor, quedando bajo su supervision los expedientes que antes
habﬁ/ﬁ/estado con los Organos Instructores N° 1y N° 2, incluyendo el presente

6 xpediente administrativo. //_/-\\

/

/ \
Mediante Decreto del 14 de diciembre de 2018, se tuvo por présentados los)
descargos del Proveedor al decreto que dispuso la ampliacién ﬁfe cargos en su |

contra. [ [ —
( 1"

o

2s/del Informe Final de Instruccién N° 10-2019/ACC-OlI deI\S‘a;e’//enero de
el Organo Instructor emitid opinion sobre los hechOS/materia degl
s

edimiento” administrativo sancionador, recomendando (sancionar fial
/ \

! e i
Obra/te a folios 314 al 327 del expediente administrativo. \@
=
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Proveedor por haber presentado informacion inexacta consistente en las
declaraciones referidas a no tener impedimento para ser participante, postor y/o
contratista del Estado. Asimismo, dispuso que se remita el expediente a la Cuarta
Sala del Tribunal, de conformidad con lo establecido en los numerales 7 y 8 del
articulo 222 del Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF y
modificado por Decreto Supremo N° 056-2017-EF.

Mediante Decreto del 8 de enero de 2019, se registrd en el Sistema Informatico
del Tribunal, el referido informe final de instruccién; asimismo, se otorgé el plazo
de cinco (5) dias habiles al Proveedor, a fin de que cumpla con presentar los
alegatos que considere pertinente, bajo apercibimiento de resolver con la
documentaciéon obrante en autos, sin perjuicio de realizar las actuaciones
complementarias que la Sala del Tribunal considere indispensables.

14. En virtud de la Resolucién N° 007-2019-OSCE/PRE del 15 de enero de 2019,
publicada el 16 de enero de 2019 en el Diario Oficial El Peruano —a través del cual
se formalizd el Acuerdo N° 001 de la Sesidn Extraordinaria del Consejo Directivo
N° 001-2019/0SCE-CD, que aprobd la reconformacion de Salas del Tribunal—, por
medio del Decreto del 21 de enero de 2019, se procedio a la redistribucion de los
expedientes en tramite y se dispuso que la Cuarta Sala del Tribunal se avoque al
conocimiento del presente expediente.

15. En atencion a ello, por medio del Escrito N° 3, el Proveedor afiadié a los
fundamentos presentados en sus descargos contenidos en el Escrito N° 1, lo
siguiente:

i. La copia legalizada de los Asientos N° 1 y N° 2 del Libro de Matricula de
Acciones, del Acta de Junta General de Accionistas del 15 de julio de 2013

y del Coptrato de transferencias de acciones con firmas legalizadas el dia

18 d;i/mismo mes y afo, prueban que al 18 de julio de 2013, se tenia

o rféza de que el sefior Manuel Salerno Muro transfirié parte de sus
/azcnones quedandose con el 4% de representacion soaetana«~leleual
demostraria que a la fecha de la presentacion de los formularlos?\

/«\ ,// cuestionados, no se encontraba impedido para@tlupar y/o contratar/

con el Estado.
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correspondiente al afio 2016%, solicitd el 18 de julio de 2016, es decir
cinco dias después de dicho acto, la modificacion de sus datos referidos a
la distribucidn de su accionariado.

16. Mediante Decreto del 25 de marzo de 2019, se dejé a consideracion de Sala los
alegatos presentados por el Proveedor respecto al informe final de instruccion.

17. Por medio del Decreto del 29 de mayo de 2019, se dispuso la incorporacién de
los folios 459 y 510 correspondientes al Expediente N° 1630/2017.TCE.

.  FUNDAMENTACION:

1. El procedimiento administrativo sancionador se ha iniciado contra el Proveedor,
por presunta responsabilidad al haber presentado supuesta informacion inexacta
ante el RNP, infraccion que se encontraba tipificada en el literal j) del numeral
51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante
el Decreto Legislativo N° 1017, modificada mediante la Ley N° 29873, en adelante
la Ley, norma vigente al momento de suscitarse los hechos imputados, cuyo
Reglamento fue aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF, en adelante
el Reglamento; habiendo sido debidamente notificado el 18 de junio de 2018,
mediante la Cédula de Notificacién N° 30605/2018.TCE, a fin de que, en ejercicio
de su derecho de defensa, presente sus descargos, los cuales fueron presentados
el 25 de junio de 2018.

En esa linea, el 8 de enero de 2019, el Organo Instructor del Tribunal remitié a la
Cuarta Sala el Informe Final de Instruccion N° 010-2019/ACC-Ol de la misma
fecha; sin-émbargo, en atencion a la reconformacion de Salas del Tribunal
dispu _a’ymediante Decreto del 21 de enero de 2019, dicho expediente fue
reasignado a la Cuarta Sala.

/W ///;hora bien, de la revision del expediente administrativo, se ve)ﬂcmque las

actuaciones efectuadas como parte del tramite del expediente a(fmmlstratwo se
/ / » encuentran enmarcadas dentro de lo establecido en el/artlculo 222\ del
(/// b Reglame de la Ley de Contrataciones del Estado N° 302@5, aprobado por el

2017-EF7en concordancia con lo contemplado en el articylo 255 del T

Unico

/,-/ qﬁgun numeral 62 del Texto Unico de Procedimientos Administrativos del O gor spondiente al afio

/ 2016, ¢stablece que dentro de los diez (10) dias habiles del mes siguiente a efectuado el cambio y/o

/ inclusipn de socios, titular, distribucion de acciones, participaciones, aportes dew\tersonas juriidicas
naciomales o extranjeras, debe realizarse la declaracién.
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Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la
LPAG y, no considerando necesario este Colegiado efectuar actuaciones
complementarias para resolver el presente procedimiento administrativo
sancionador, corresponde que esta Sala resuelva sobre el mismo, conforme a lo
establecido en el numeral 9 del articulo 222, antes citado.

Cuestiones previas:

Respecto a la vulneracion al principio non bis in idem alegada por el Proveedor.

2.  El Proveedor, a través del Escrito N° 2, presentado el 17 de setiembre de 2018
ante el Tribunal, manifesté que en el Expediente N° 992/2017.TCE se le siguid
procedimiento administrativo sancionador e impuesto sancion [que fue
impugnada], por supuestamente haber declarado no tener impedimento para
contratar con el Estado y por la declaracion sobre composicion de su
accionariado, en el marco de la renovacién como proveedor de bienes y servicios
y que, por tanto, considera que en el presente procedimiento administrativo
sancionador se viene vulnerando su derecho al principio non bis in idem al existir
identidad de sujetos e infraccion con aquellos procedimientos, por lo que solicita
se archive el presente caso.

3. En tal sentido, conviene recordar que el principio non bis in idem, en términos
generales, contiene dos acepciones: una material vy otra procesal’>. En su
acepcién material, dicho principio supone que nadie puede ser castigado dos
veces por un mismo hecho, puesto que tal proceder constituye un exceso del
poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado de Derecho. En

su acepefon procesal, significa que nadie puede ser juzgado dos veces por los
mism’é/s/ hechos, es decir que un mismo hecho no puede ser objeto de dos
/prféc/esos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos cuando—exista
//J}dentidad de sujeto, hecho y fundamento. En ambas acepciones; la aplicacion de|

AN ;/ non bis in idem impide que una persona sea juzgada o sancionada por una misma
/ ;//"’/ infraccién cuando exista la triple identidad arriba anotag(a.
(/’”/ 4, tnea con lo anterior, el numeral 11 del articulo 248 dél TUQ«dE“W_L‘PAGH

sancion administrativa por el mismo hecho, en los casds que se aprecie la
identidad del sujeto, hecho y fundamento. \\

5 {Véase sentencia expedida en el Expediente N° 2868-2004-AA/TC.
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5. A mayor abundamiento, resulta pertinente resaltar la importancia que supone la
observancia del principio non bis in idem dentro de cualquier procedimiento
administrativo sancionador, toda vez que dicho principio forma parte, a su vez,
del principio del debido procedimiento consagrado en el numeral 1.2 del articulo
IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual tiene su origen en el numeral
3 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru.

6.  Ahora bien, en el presente caso, se aprecia que se esta alegando la vulneraciéon
del principio del non bis in idem en el presente procedimiento administrativo
sancionador, toda vez que por los mismos hechos se le ha seguido procedimiento
administrativo sancionador e impuesto sancion administrativa [que impugnd] en
el marco del Expediente N° 992/2017.TCE.

7.  Sobre el particular, es pertinente sefialar que, de la informacién que obra en el
Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones del Estado — SITCE se aprecia
lo siguiente:

e En el Expediente N° 992/2017.TCE, se inici6 y siguid procedimiento
administrativo sancionador en contra del Proveedor, por su supuesta
responsabilidad al presentar ante la DRNP, documentacion con informacién
inexacta, en el marco de la tramitacion de la renovacion de su inscripcion
como proveedor de servicios solicitado en el 31 de mayo de 2016, seguido
en el Tramite N° 8913019-2016-Lima.

e Mientr que el presente procedimiento administrativo sancionador fue
mrc/ado contra de la empresa Kybalion Group S.A.C, por su supuesta
Y responsabllidad al haber presentado documentacion con informacién
//\ / inexacta ante la DRNP, en el marco del tramite de renovacién de inscripcion
//// como proveedor de bienes y servicios solicitado el 4 de junio- d”mbl\S
(// / seguido en los Tramites N° 7044625-2015-Lima y N° 7044773- 2015 Lima. “-%’
En tal circunstancia se logra apreciar que, entre el Expediente N* 992/2017.TCE y
,_»’ el procedimiento que nos ocupa, no existe identidad objetiva, dado que la-
f infraccion objeto de anélisis del primero, se cometid en el md(E‘o_‘cig;!Trérhj/te/N"”"
/ 8913019-2016-LIMA, mientras que la infraccién objeto de anélisis del presente
/ procedimiento administrativo sancionador, presuntamente se cometio en .;el

J/
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9. De acuerdo a lo expuesto, este Colegiado considera que no se ha vulnerado el
principio de non bis in idem, toda vez que para ello es necesario que concurra la
triple identidad [de hecho, sujeto y fundamento]; en consecuencia, los
argumentos del Proveedor debe desestimarse.

Sobre la prescripcion de la responsabilidad por la comision de los hechos
imputados.

10. De manera previa a emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto, este
Colegiado estima pertinente pronunciarse sobre el plazo de prescripcion que
podria haber transcurrido en el presente expediente administrativo sancionador.

11. Pues bien, en primer lugar, debe tenerse en cuenta que la prescripcion es una
institucion juridica en virtud de la cual el transcurso del tiempo genera ciertos
efectos respecto de los derechos o facultades de las personas o en cuanto al
ejercicio de la potestad punitiva de parte de la Administracion Publica, la misma
que tiene efectos respecto de los particulares.

Asi, debe sefialarse que el numeral 1 del articulo 252 del TUO de la LPAG, prevé
como regla general que la facultad de la autoridad administrativa para
determinar la existencia de infracciones administrativas prescribe en el plazo que
establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de
prescripcion respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de
la comision de la infraccion.

12. En ese sentido, se tiene que mediante la prescripcion se limita la potestad
punitiva del Estado, dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho
materia deﬂﬁfraccmn y con él, la responsabilidad del supuesto responsable del
mism P

N\

\

Aﬁo/a bien, el numeral 252.3 del articulo 252 del TUO de la ;PAG establece que ,}

/

//{é autoridad declara de oficio la prescripcion y da por concluido el procedlm:ento
,// cuando advierta que se ha cumplido el plazo para detern}\mar la existencia de

infracciones; asimismo, dispone que los administrados pmplan

i prescripgion por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin_atas tramlte

nstatacion de los plazos. /
/
& ta

\%h -

e sentido, corresponde que este Colegiado verifique de ofi I}(\:mo lo /
acylta la normativa aplicable, si para la infraccion materia de la denuﬂ\s\e ha //

~ ;
-~
-
-
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configurado o no la prescripcion. Para tal efecto, es pertinente sefalar que,
acorde a los términos de la denuncia, el Proveedor habria presentado presunta
informacion inexacta ante el RNP del OSCE.

Al respecto, cabe precisar que el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la
Ley [norma vigente a la fecha de ocurrencia de los hechos materia de denuncia,
esto es, al 4 de junio de 2015] establecia que, incurriria en infraccidén
administrativa todo proveedor, participante, postor y/o contratista que presente
documentos falsos o informacidon inexacta a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado o al Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE).

Teniendo presente ello, y a efectos de verificar si para la infraccion imputada en
el presente procedimiento, esto es, la presentacion de informacion inexacta, ha
operado o no el plazo de prescripcion, es pertinente remitirnos a lo que se
encontraba establecido en el articulo 243 del Reglamento, vigente a la fecha de
la comision de los hechos denunciados, segun el cual:

“Articulo 243.- Prescripcion

(...]
En el caso de la infraccion prevista en el literal j) del numeral 51.1 del
articulo 51 de la Ley, la sancion prescribe a los cinco (5) afios de cometida.

()"

(El resaltado es agregado).

De lo manifestado en los parrafos anteriores, se desprende que para la infraccion
que estuvo tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, el
articulo /24’3ﬁel Reglamento habia previsto un plazo de prescripcién de cinco (5)
aﬁo;,cﬁmputados desde la comision de la infraccion.

v

6 f’En este punto, cabe traer a colacién el principio de irretroactividad, contemplado

“en el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual. son

aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las postenores le sean mas
favorables. /

adores, como regla general, la norma aphcabig_}es aquella’ que /se
traba vigente al momento de la comision de la infraccién. 8in embargo,
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infraccién entra en vigencia una nueva norma que resulta mas beneficiosa para
el administrado, debido a que mediante la misma se ha eliminado el tipo
infractor o se contempla una sancion de naturaleza menos severa, aquella
resultara aplicable.

En este escenario, debe sefialarse que, no obstante que la presunta comision de
la infraccion ocurrid durante la vigencia de la Ley (aprobada por el Decreto
Legislativo N° 1017, modificada mediante Ley N° 29873), debe tenerse en cuenta
que, al momento de emitirse el presente pronunciamiento ya se encuentran en
vigencia la Ley N° 30225, modificada por los Decretos Legislativos N° 1341 y
N° 1444, compilados en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Supremo N° 082-2019-
EF, en lo sucesivo la nueva Ley, como su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el nuevo Reglamento; por tanto, es
preciso verificar si la aplicacion de la normativa vigente en el presente caso
resulta mas beneficiosa al administrado, especialmente en lo que concierne a la
prescripcion de la infraccion imputada en su contra, ello atendiendo al principio
de retroactividad benigna.

En tal sentido, resulta relevante sefialar que, en el numeral 50.7 del articulo 50
de la nueva Ley se establece que “Las infracciones establecidas en la presente
Ley para efectos de las sanciones prescriben a los tres (3) afios conforme a lo
sefialado en el Reglamento. Tratandose de documentacion falsa la sancidn
prescribe a los siete (7) afios de cometida”.

Conforme a lo sefialado, se observa que el la nueva Ley establece el plazo de
prescripcién menor [tres (3) afios] para la infraccion materia de analisis®; por lo
que se aplicara dicho plazo en virtud al principio de retroactividad benigna.

Por;;”g,%ado, es pertinente indicar que, de acuerdo a nuestro marco juridico, el
plg{ “de prescripcion puede ser suspendido, lo que implica que éste no siga
trafiscurriendo.

— N
\

Al respecto, en el TUO de la Ley N° 30225 se incorporo Ia/Vi’g35|ma Disposicion)

!

Complementaria Final, segun la cual las reglas de susper;s‘?én de la prescripcion/

e ecidas en el Titulo VIII del Reglamento de la Leyﬁ\de Contratacienes del
v, aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-EF, son aplicables, entre
— /
P

/ /
5/E presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado por la pre‘s‘ynta presentacion de

jpformacion inexacta.
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otros, a los expedientes administrativos sancionadores en tramite, como es el
caso del presente expediente.

20. Por lo tanto, existiendo una norma juridica vigente, que contiene un mandato
normativo expreso, el cual exige su aplicacion a partir del 17 de setiembre de
2018, este Tribunal no puede soslayar su aplicacién, debido a su caracter
imperativo.

Tomando en consideracién lo expuesto, el articulo 224 del Decreto Supremo N°
350-2015-EF, modificado mediante el Decreto Supremo N° 056-2017-EF —horma
vigente al iniciarse el presente procedimiento administrativo sancionador’—, que
modifico el Decreto Supremo N° 350-2015-EF, establece que la prescripcion se
suspendera, entre otros supuestos, con la interposicién de la denuncia y hasta el
vencimiento del plazo con que se cuenta para emitir la resolucion. Asimismo,
dispone que si el Tribunal no se pronuncia dentro del plazo indicado [el cual,
segun lo disponen los numerales 8 y 9 del articulo 222 del Decreto Supremo N°
056-2017-EF, es de sesenta® mds treinta® dias habiles siguientes a que el
expediente se recibe en Sala], la prescripcidon reanuda su curso, adicionandose
dicho término al periodo transcurrido con anterioridad a la suspensidn.

21. En ese contexto, en el caso de autos, resulta relevante resefar los siguientes
hechos:

e FEl4dejunio de 2015, el Proveedor presentd a la DRNP, los formularios que
contienen la informacion cuestionada. En ese sentido, a partir de dicha
ﬂ./ha se inicid el computo del plazo para que se configure la prescripcion

// citada en el parrafo precedente, lo cual habria ocurrido, en caso de no

P interrumpirse, el 4 de junio de 2018.

/3 .C/:y

;/ e Sin embargo, mediante la Cédula de Notificacion N° 65074/2017.TCE,
/fr presentada el 30 de abril de 2018 ante el Tribunal, se puso en
y /,,\ conocimiento que el Proveedor habria presentado supuestg,ﬂ/formaagn

/ 7 Conforme se indica expresamente en el Decreto de inicio del procedimiento administrativo sancionador del

£ 7 de setiembre de 2018, y teniendo en cuenta que en la Vigésima Disposicion Corr)plementarla Final del TUO
/ de la Ley N° 30225, no se incluye al presente expediente administrativo fexpedlente con |n|C|Q/_xdEF;'

to administrativo sancionador] dentro del grupo de expedientes qfdmmnstratwos que déberan
amite procedimental dispuesto en el Decreto Supremo N° 350-2015- b// P | \

I|zar de oficio todas las actuaciones complementarias que se considere indispensables para resolver
rofedimiento y disponer el registro del informe de instruccién en el sistema informéatigo del Tribunal. | /

Parafemitir resolucion administrativa determinando la existencia o no de responsabilidafl administrativa. |

S R /
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inexacta ante la DRNP. Esto significa que dicha comunicacién se dio antes
de haber trascurrido los tres (3) afios de la comision de la infraccion
imputada, por lo que su plazo de prescripcion se suspendid a partir de esa
fecha, hasta el vencimiento del plazo con el que cuenta el Tribunal para
emitir resolucion, esto es, hasta noventa dias habiles siguientes de haber
sido recibido el expediente en Sala, tal como se dispone en el articulo 224,
concordado con los numerales 8 y 9 del articulo 222 del Decreto Supremo
N°® 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF.

En ese orden de ideas, debe tenerse en cuenta que el presente expediente fue
recibido en esta Sala el 31 de enero de 2019, por lo que a partir de dicha fecha el
Tribunal cuenta con el plazo maximo de noventa (90) dias habiles para emitir la
resolucion correspondiente.

22. En tal sentido, se concluye que el vencimiento del plazo de prescripcion descrito
aun no ha operado; en consecuencia, corresponde a este Colegiado pronunciarse

en torno a la comision de la infraccion imputada.

Naturaleza de la infraccion.

23. Al respecto, el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, norma
originalmente aplicable al presente caso, establecia que los agentes de la
contratacion incurriran en infraccion susceptible de sancién cuando presenten
documentos falsos o informacion inexacta a las Entidades, al Tr@unal o al OSCE.

24. Conforme a reiterada jurisprudencia del Tribunal, debe tenerse presente que,
para la configuracion del supuesto de informacion inexacta, se requiere
previamente acreditar que la informacién contenida en los documentos
cuestionados no sea concordante o congruente con la realidad.

25. Sobre @l particular, en el numeral 49.1 del articulo 49 del TUO de la LPAG, se
blece que todas las declaraciones juradas, los documentos sueedaneos y la
imformacion incluida en los escritos y formularios que presenten \los
administrados para la realizacion de procedlmlento,s’ administrativos, ; se
presumen verificados por quien hace uso de ellos, respegto a su propia situacion,

i po de contenido veraz para fines del proced|m|§uo\a_q;n&wﬁtr§t‘iy’0’.\&n\
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Atendiendo a ello, corresponde verificar —en principio— que los documentos
cuestionados fueron efectivamente presentados ante una Entidad contratante
(en el marco de un procedimiento de contratacion publica), ante el OSCE o ante
el Tribunal.

En el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley se establecia que los
agentes de la contratacidn incurrian en infraccion susceptible de imposicion de
sancion cuando presenten documentos falsos y/o informacién inexacta a las
Entidades, al Tribunal o al OSCE.

En el presente caso, es de advertirse que la imputacion efectuada se restringe
solo a la presentacién de informacion inexacta ante la DRNP del OSCE, infraccidn
que sera objeto de andlisis en la presente resolucion.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales,
sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta la
potestad sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el
caso concretd se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo
|nfract0|/ue se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de
de/eTmmar responsabilidad administrativa—, la Administracion debe crearse la
cénv;cuon de que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del
procedlmlento administrativo  sancionador ha realizado la conducta
expresamente prevista como infraccién administrativa.

—
.»/‘

7 \
Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— qué
la informacién cuestionada como inexacta fue efectivamente presentada ante
una Entidad contratante (en el marco de un proced|m|ento ‘de contratauon

/

publica), ante el OSCE o ante el Tribunal. /

.

- A

icidbnalmente, al amparo del principio de verdad materiakc.o.nsagfé’afo"én e‘l‘
eral 1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la ,H{AG, que
one a la autoridad administrativa el deber de adoptar toda;/fés medidas
pfobatorias necesarias autorizadas por ley, al margen que ng hayan sido

X i
\»\x \\\3“ /
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propuestas por los administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el
Tribunal tiene la facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le
permitan corroborar y crear certeza de . la presentacidn del documento
cuestionado. Entre estas fuentes se encuentra comprendida la informacion
registrada en el SEACE, asi como la informacién que pueda ser recabada de otras
bases de datos y portales web que contengan informacion relevante, entre otras.

30. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
la infraccion corresponde acreditar la falsedad del documento presentado o la
inexactitud de la informacién presentada, en este caso, ante la DRNP del OSCE,
independientemente de quién haya sido el autor de la falsificacion o de las
circunstancias que hayan conducido a la falsificacién o inexactitud; ello en
salvaguarda del principio de presuncién de veracidad, el cual tutela toda
actuacion en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el
bien juridico tutelado de la fe publica.

31. En ese orden de ideas, la informacién inexacta supone un contenido que no es
concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de ésta.

Bajo dicha premisa, la presentacién de un documento con dichas caracteristicas,
supone el quebrantamiento del principio de presuncion de veracidad, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo
Preliminar, y el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
que, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen eI deber de comprobar, previamente a su presentacién ante ta Entidad Ia

32. De nera concordante con lo manifestado, el numeral 51.4_del articulo 51 del

miSmo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancna del principio de

/b

"‘j , . .7 . . -
F /4 reggntados y la informacién incluida en los escrit
J'/J )
e los administrados para la realizacion de procedlmlentos
-/ .
ativps, se presumen verificados por quien hace uso de e\Nos
>

Pagina 17 de 34



@ﬁ @ PERU | Mmlsterlo

de Economza y Finanzas

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncidn de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucién de la Administracion Publica verificar la documentacion
presentada. Dicha atribuciéon se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacidn presentada.

Configuracion de la infraccion.

33. En el caso materia de analisis se imputa al Proveedor haber presentado ante el
Registro Nacional de Proveedores del OSCE, informacion inexacta contenida en
los siguientes documentos:

i. El Formulario denominado “Solicitud de inscripcidn/renovacion para
proveedor de servicios” — “Declaracion jurada de veracidad de
documentos, informacion, declaraciones presentadas y de socios
comunes” del 4 de junio de 2015 (Tramite N° 7044773-2015-Lima).

ii. El Formulario denominado “Solicitud de inscripcidon/renovacién para
proveedor de bienes” — “Declaracién jurada de veracidad de documentaos,
informacion, declaraciones presentadas y de socios comunes” del 4 de
jl:lEi/O«d’E 2015 (Tramite N° 7044625-2015-Lima).

34. Confc/)_r/me a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar

Jd _configuraciéon de la infraccion materia de analisis, debe verificarse la

. /~oncurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de la informacion
// \4;:?’ inexacta ante el OSCE vy ii) la acreditacion de la inexactitud de la informacion

{ &
// , contenida en la documentacion presentada. o
C/ /- i
/'/ « - . // R‘x
o 35. Respecto al primer requisito, obra en los folios 251 y 252 (anverso y reverso) del
/ presente expediente administrativo, la copia de los formulario§ antes descritos,
/ los cuales fueron presentados, via electronica, el 4 de Junlo de 2015 por_ ei/—
/ Proveedor ante la DRNP. / el y{/_ .
36. P xpuesto, se tiene certeza respecto de la presentauo 0s doc/mentes b
obj de analisis, por lo que resta determinar si la informacién }z’ontenlda en '
lo¢ es inexacta. ( :
L /
~
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Al respecto, de la comunicacién y los documentos remitidos por la DRNP, se
aprecia que el cuestionamiento a los formularios mencionados deriva de la
supuesta informacién inexacta contenida en los mismos, en dos aspectos:

a) Lainformacion consignada en el numeral 3) de la “Declaracién jurada de
veracidad de documentos, informacion, declaraciones presentadas y de
socios comunes”, que era parte de los referidos formularios, en donde el
Proveedor declaré bajo juramento, que se encontraba legalmente
capacitado para contratar con el Estado, precisando que ello implicaba
no tener impedimento para ser participante, postor y/o contratista.

b) La declaraciéon efectuada respecto de la composicion de su accionariado,
habiendo declarado como accionista del 35% del capital social de su
empresa al sefior Manuel Antonio Salerno Muro, quien, a la fecha de la
presentacion de los formularios [4 de junio de 2015], supuestamente ya
no tenia tal participacion, sino solo el 4%.

Por ese motivo, se analizaran las dos declaraciones, presuntamente inexactas, de
manera independiente.

Respecto a la supuesta informacion inexacta contenida en los formularios,
referida a no encontrarse impedido para ser participante, postor y/o
contratista del Estado.

Sobre el particular, se cuestiona la exactitud de la "Declaracién jurada de
veracidad de documentos, informacién, declaraciones presentadas y de socios
comunes” del 4 de junio de 2015, contenida en la “Solicitud de
mscnpc&,n/renovamon para proveedor de bienes” y la “Solicitud de
mscnptlon/renovamon para proveedor de servicios”. En dichos documentos, el
Pm’veedor declaré bajo juramento lo siguiente: “(...) 3. Que, estoy legalmente

,:{V,.g:fCapaatado para contratar con el Estado, (...) y no tener impedimento Teqal para~
Y

ser participante, postor y/o contratista del Estado (literales a) f), g), h) i), j) y k)
del articulo 10 de la Ley), (...)". /

/

Tribunal el 20 de febrero de 2017, el sefior Aldo Gustavo Sota S’uﬂsgmha(,& )

denungid que el Proveedor venia cometiendo infracciones reitﬁf‘étiva-s, al
parficipar en procedimientos de seleccion con el Estado, pese a que el sefior
M | Antonio Salerno Muro, accionista del 35% de su capitali‘istq.c"ial, era
erepnte General, representante legal y accionista del de la emﬁrgsa DP

~ ) N .\\ P
\\_,\
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Comunicaciones S.A.C., a la cual se le habia impuesto sancion de inhabilitacidon
temporal en sus derechos de participar en procesos de seleccion y contratar con
el Estado.

Cabe sefialar que, como resultado de dicha denuncia, se abrié el Expediente
N° 523/2017.TCE, en el cual se resolvid, entre otros, abrir expediente
sancionador contra el Proveedor por haber presentado informacién inexacta en
el marco de sus tramites de renovacién de su inscripcion como proveedor de
bienes y servicios (Tramites N> 7044773-2015-Lima y N° 7044625-2015-Lima).

41. En ese sentido, de acuerdo a ello, en el decreto del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, aun cuando el Proveedor declard bajo juramento no
encontrarse impedido de contratar con el Estado, si se habria encontrado en el
supuesto previsto en el literal k) del articulo 10 de la Ley, el cual se cita a
continuacion:

“Articulo 10.- Impedimentos
Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn impedidos de

ser participantes, postores y/o contratistas, incluyendo las contrataciones a que
se refiere el literal a) del articulo 5):

{..)

k) Las personas juridicas cuyos socios, accionistas, participacionistas, titulares,
integrantes de los drganos de administracion, apoderados o representantes
legales formen o hayan formado parte, en los ultimos doce (12) meses de
impuesta la sancion, de personas juridicas que se encuentren sancionadas
administrativamente con inhabilitacion temporal o permanente para
partlcrﬁ' en procesos de seleccion y para contratar con el Estado; o que
hab /tendo actuado como personas naturales hayan sido sancionadas por la
fsma infraccion; conforme a los criterios sefialados en el presente Decreta__
Legtslat:vo y su Reglamento. Para el caso de socios, acpomstas \‘R;

participacionistas o titulares, este impedimento se aplicard siemprey ‘cuando la
// g participacién sea superior al cinco por ciento (5%) del capftat/o patrimonio

social y por el tiempo que la sancion se encuentre vigente”. /
/ 4 —
/ 42. En ese sentido, para la configuracion del literal k) del ar |cqu 10 d/eJa Ley, ze \‘\
/ exi ue el proveedor sancionado intervenga en el cado d compras ]
/ p , a través de otra persona juridica, si bien es cierto, no de forma dlreqa, !
[/'/ Si través de quienes eran o fueron, en los ultimos doce (¥2) meses Pe /;’
impyesta la sancidn, sus accionistas, representantes legales o direweﬂg&te /'

e
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modo, dicha persona juridica, a la cual, en lo sucesivo llamaremos la “persona
juridica vinculada”, quedaba impedida de ser participante, postor y/o contratista
del Estado, por efecto de estar integrada, representada o dirigida por quienes
son o fueron (en los ultimos doce meses de impuesta la sancion), socios,
accionistas, participacionistas, titulares, integrantes de los drganos de
administracion, apoderados o representantes legales del proveedor sancionado.

43. Teniendo en cuenta lo expuesto, cabe indicar que, a fin de analizar si existia
impedimento en el caso concreto, previamente debe definirse la situacién
juridica que el sefior Manuel Antonio Salerno Muro en la empresa DP
Comunicaciones S.A.C. (persona juridica sancionada) y el Proveedor (persona
juridica vinculada).

44. Al respecto, en relacién a la empresa DP Comunicaciones S.A.C., se advierte que,
mediante Resoluciones N° 1606-2014-TCE-S3 del 1 de julio de 2014 y N° 142-
2016-TCE-S1 del 19 de enero de 2016, se le sanciond con sancion de
inhabilitacién temporal en sus derechos de participar en procesos de seleccién y
contratar con el Estado, por el periodo de seis (6) y dieciséis (16) meses, desde el
9 de julio de 2014 al 9 de enero de 2015, y desde el 17 de febrero de 2016 al 17
de junio de 2017, tal como se aprecia a continuacion:

Inhabilitaciones

inisia ne Fin g Periodo Resolucion Bech de Tipo
inhabilitacion | inhabilitacion resolucion P

09/07/2014 | 09/01/2015 | 6 meses | 1606-2014-TC-S3 01/07/2014 Temporal
17/02/2016 | 17/06/2017 | 16 meses | 212-2016-TCE-S1 {16/02/2016| Temporal

Ahora bien, en vista de que el Proveedor presentd el formulario cuestionado el 4

de junio de 2015; se advierte que, a dicha fecha, la empresa DP Comunicaciones

A.C. Wnia sancion de inhabilitacion vigente, ya que la Resoluciéan%‘.’cﬁﬂﬁ\
201 'CE-S3 del 1 de julio de 2014 tuvo vigencia hasta el 9 de/enero de 2015, \
|;»3ntras que la sancion impuesta a través de la Resolucién N/ 142-2016-TCE-S1 |
del 19 de enero de 2016, confirmada mediante la ResoluuonQ 212-2016-TCE- Sl /

/’”\ 4’/ no habia entrado en vigencia. I .
/ /4 /

/ V4 e
(// ' En este punto, cabe traer a colacién el Acuerdo de Sala Plena N° 01572013, gue

o establ ue el impedimento establecido en el literal k) del articdlo 10 de a!,a’ Ley \\z\
/,/ sefiala fque se encuentran impedidos para ser participante, postgr y/o |
// contratista, las personas juridicas cuyos socios, accionistas, partici ac"@wistas, /

T \ )
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titulares, integrantes de sus organos de administracién, apoderados o
representantes legales formaron parte de del proveedor sancionado dentro de
los doce (12) meses siguientes a la entrada en vigencia de la sancidn.

Sin embargo, de acuerdo a lo aclarado en el numeral 2 de la parte final del
referido acuerdo, los impedimentos regulados en el literal k) del articulo 10 de
la Ley, solo son aplicables durante el periodo de vigencia de la sancion
impuesta al proveedor sancionado.

De acuerdo a ello, se aprecia que, al 4 de junio de 2015, la empresa DP
Comunicaciones S.A.C. no tenia sancion vigente; en ese sentido,
independientemente de la vinculacion que pudiera haber tenido dicha empresa
con el Proveedor, éste tampoco se encontraba incurso en el impedimento
regulado en el literal k) del articulo 10 de la Ley.

Ahora bien, resulta importante sefialar que, mediante Informe Final de
Instruccién N° 10-2019/ACC-Ol del 8 de enero de 2019, el Organo Instructor
recomendo sancionar al Proveedor por haber presentado informacién inexacta,
consistente en las declaraciones referidas a no tener impedimento para ser
participante, postor y/o contratista del Estado, toda vez que considerd que a la
fecha de la presentacion de los formularios el Proveedor se habria encontrado
impedido para participar y/o contratar con el Estado.

Al respecto, resulta pertinente precisar que las conclusiones a las que haya
llegado el citado informe de instruccion no determinan el pronunciamiento final
de este Colegiado, sino que es un elemento mas que debe ser valorado, de
manera gonjunta y razonada, con los elementos aportados por los administrados
en EJEFCICIO de su derecho de defensa, con los demas documentos obrantes en el
expedlente asi como con las actuaciones complementarias que pudiese llevar a
/cabo este Colegiado y demas elementos probatorios aportados durante el
tramite del expediente administrativo, a efectos de generar conviccion sobre la
configuraciéon o no de la infraccion y, en consecuencia, la lmposmonf-de la
sancién correspondiente. /

De acuerdo a ello, debe tenerse en cuenta que, de la informacion obrante en el

expediente, este Colegiado ha determinado que, a la fecha de Ia presentamon/de/

larios con las supuestas declaraciones inexactas (4 d€ junio de 5), la_
a DP Comunicaciones S.A.C. ya no tenia sancion wgentgll_ngpuesta por el
urtal; por lo que, no obstante el Proveedor haya estado vinculadg”con tal
empyesa en dicha fecha, no se encontraba impedida, de acuerdo al te{o\or de Ip

|
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regulado en el literal k) del articulo 10 de la Ley asi como el Acuerdo de Sala
Plena N° 15/2013, vigente al momento de ocurridos los hechos imputados.

46. De acuerdo a lo expuesto, se evidencia que la informacién declarada, referida a
no tener impedimento para participar en procesos de seleccion y contratar con
el Estado es veraz, no configurandose la infraccidon imputada, en este extremo.

Respecto a la supuesta inexactitud de la informacion referida a la composicion
societaria del Proveedor.

47. Sobre el particular, debe precisarse que en los formularios presentados por el
Proveedor el 4 de junio de 2015, para la renovacion de su inscripcion como
proveedor de bienes y servicios, el Proveedor declaré que el sefior Manuel
Antonio Salerno Muro contaba con el 35% de su capital social, conforme se
aprecia en el siguiente cuadro: |

:5" !
_TIPQ DE PERSONERIA PERSONA NATURAL |
- VALOR
: TIPO DE NRO. APELLIDOS NRO. DE
g‘::f;;: DOCUMENTO | DOCUMENTO | Y NOMBRES Fni(c:;:;sf ACCIONES / TO[:; PE | porcentaE
DE IDENTIDAD | DE IDENTIDAD | COMPLETOS PARTICIPACIONES,
5 ACCIONES
e HERREHA
PERU NACIONAL DE 10734038 05/09/2008 900 9000 30
IDENTIDAD/LE IMME
ARMANDO
boc el
PERU | NACIONALDE | 10812496 05/09/2008 1050 10500 35
IDENTIDAD/LE ABFO |
ROLANDO }
sz |
PERU NACIONAL DE 07257950 05/09/2008 1050 10500 35
MANUEL
IDENTIDAD/LE
ANTONIO

Sin embargo, cabe precisar que, en el marco del presente procedimiento, la
referida_efpresa ha sefialado en sus descargos que el sefior Manuel Antonio
Salern//Muro transfirio parcialmente sus acciones el 15 de julio de 2013,
re(crendo su participacion al 4% respecto del accionariado total-de la referida ‘
ampresa en mérito a ello, se evidencio indicios de que el porcentaje declarado '
“seria inexacto, lo cual merité la ampliacién de cargos dlspggi’cg\atraves del
Decreto del 6 de setiembre de 2018.

o — /
_— \
-~

il /
N : ba . A WA
Al respecio;, fgabe sefalar que, si bien la informacién cuestionada ha sido ‘\
proporciongda por el propio imputado, debe precisarse qtie ello fue asevefado / ‘
antes de H

e los cargos se hayan ampliado, es decir, antes de-que se flé' haya /
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imputado la supuesta inexactitud de la declaracion referida a su composicion
societaria. Asimismo, cabe resaltar que tal afirmacion fue presentada como parte
de sus descargos, para acreditar que a la fecha de la presentacion de los
formularios, el sefior Manuel Antonio Salerno Muro tuvo un porcentaje menor al
5% de participacién en su empresa y asi desvirtuar los cargos atribuidos en el
inicio del procedimiento administrativo sancionador, referido a la presentacion
de informacidn inexacta en relacion a no encontrarse impedido para participar
en procesos de seleccidn ni contratar con el Estado.

De ahi que, es necesario no restringir el analisis del presente apartado a la ultima
manifestacion del Proveedor —la cual valga decir, resulta contradictoria con su
propia declaracion efectuada en los referidos formularios—, sino a la validez y
eficacia de los documentos presentados para acreditar la referida transferencia
de acciones alegada; mas aun considerando que la informacién relacionada a la
conformacion societaria del Proveedor, también viene siendo objeto de
cuestionamiento en otros expedientes administrativos, al haber declarado no
estar impedido para contratar con el Estado, asi como la referida composicion
societaria, en diversos tramites efectuados ante la DRNP y procedimientos de
seleccion.

En ese sentido, a fin de acreditar la transferencia de acciones, el Proveedor
adjunto los siguientes documentos:

a) Acta de Junta de Socios del 15 de julio de 2013'°, a través de la cual se
acordo la transferencia de acciones de 930 acciones del sefior Manuel
Antonio Salerno a favor de Jaime Armando Guevara Herrera, asi como la
aprobacion de nuevo cuadro de accionistas. Cabe sefalar que dicho
documente se encuentra suscrito por los accionistas de dicha empresas;

asimismo, obra en el referido documento la certificacion de Aa firma del \

flof Jaime Armando Guevara Herrera efectuada el 22 dejulio de 2013.
/

"
o

de 201311, supuestamente legalizado el 18 de ]U|IOMB por;:sl
andro Mas Cardenas; en el cual se dejé constancia /de la
ncia de acciones del sefior Manuel Antonio Salern/ﬁluro a
e Jaime Armando Guevara Herrera.

/
(

— Y~ El Contrato de transferencia de acciones a titulo oneroso del 16 de j -
|
|
|
|
1

Obrante a folios _!»51 al 352 (anverso y reverso) del expediente administrativo.

Obrante a folios 270 al 273 (anverso y reverso) del expediente administrativo.
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c) Copia certificada de la primera hoja del Libro de Matricula de Acciones
N° 1!2, donde consta la certificacion de la apertura del referido libro,
supuestamente efectuada el 13 de julio de 2016 por el Notario de Lima
Alfonso Benavides De La Puente. Asimismo, cabe sefialar que la
certificacion de la copia fue presuntamente realizada por la Notaria de
Lima Irene G. Chavez, el 12 de octubre de 2016.

d) Legalizacion de apertura de hojas sueltas de Matricula de Acciones,
supuestamente efectuada el 7 de enero de 2009 por el Notario de Lima
Juan Belfor Zarate Del Pino®. Asimismo, cabe sefialar que la
certificacion de la copia presentada fue presuntamente realizada por el
Notario de Lima Alfonso Benavides De La Puente, el 15 de junio de 2017.

e) Copia certificada del Asiento N° 1 del Libro de Matricula de Acciones
N° 1 (hoja suelta adherida) de fecha 28 de enero de 2009%, en el cual se
dejo constancia, entre otros, que el Proveedor emitié a favor del sefior
Manuel Antonio Salerno Muro 1,050 acciones, que representaban el
35% del capital social de dicha empresa; la cual se encuentra suscrita
por el sefior Jaime Armando Guevara Herrera, en calidad de gerente
general del Proveedor. Cabe sefialar que la certificacion de dicha copia
fue presuntamente realizada por la Notaria de Lima Irene G. Chavez, el
12 de octubre de 2016.

f)  La Constancia del 13 de julio de 2016%, suscrita por el sefior Jaime
Armando Guevara Herrera, en calidad de gerente general del
Proveedor; en la cual se dejo constancia que el Asiento N° 1 del 28 de
enero de 2009 fue redactada en hoja suelta y adherida posteriormente
al Libro de Matricula de Acciones N° 1. Cabe sefalar que, la- f'Htma
correspontliente al referido gerente fue aparentemente _cértificada por \
la &%ﬂe Lima Maria Mujica Barreda el 14 de Jullo/de 2016.

///

g) /5iLa Copia certificada del Asiento N° 2 del Libro de Matricuta-de-Acciones ff"

A~

15

'

Obrante en el folio 275 del expediente administrativo.

Obrante e lio 347 del expediente administrativo.

/ //
N
N
~
\

Obrante en gffolio 276 (anverso y reverso) del expediente administrativo. > ~ / /

\r\
Obrange etf el folio 282 del expediente administrativo. L:S(
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N° 1 (hoja suelta adherida) de fecha 15 de julio de 201316, en la cual se
dejé constancia, entre otros, la transferencia de acciones efectuada por
el sefior Manuel Antonio Salerno Muro a favor de Jaime Armando
Guevara Herrera, quedando el primero con un porcentaje de
participacion del 4% del capital social. Asimismo, cabe precisar que la
referida copia fue certificada supuestamente por la Notaria de Lima
Irene G. Chavez el 12 de octubre de 2016.

h) La Constancia del 13 de julio de 2016, suscrita por el sefior Jaime
Armando Guevara Herrera, en calidad de gerente general del
Proveedor; en la cual se dejé constancia que el Asiento N° 2 del 15 de
julio de 2013 fue redactada en hoja suelta y adherida posteriormente al
Libro de Matricula de Acciones N° 1. Cabe sefalar que, la firma
correspondiente al referido gerente fue aparentemente certificada por
la Notaria de Lima Maria Mujica Barreda el 14 de julio de 2016.

50. Al respecto, las acciones emitidas por la sociedad andnima son calificadas por
nuestro ordenamiento legal como bienes muebles® y por ello pueden ser
materia de diversos actos juridicos que conllevan la transferencia de su
propiedad. Estos actos juridicos pueden materializarse en contratos de
compraventa, permuta, donacidn, fideicomiso, mutuo, deposito, entre otros, los
cuales conllevan la cesion de derechos. El referido contrato debe contar por
escrito, no siendo obligatorio que se legalicen las firmas de las partes o que se
eleve a escritura publica, aunque por seguridad, pueden aplicarse tales
formalidades.

Sin embdrgo, de acuerdo al articulo 93 de la Ley General de Sociedades,
aprofbéia mediante la Ley N° 26887, en adelante la LGS, una vez celebrada la

tr }f%?erencia, el transferente, el adquirente o ambos, deben comunicarle a la
ciedad, a través de una comunicacion simple, que se ha producido la
(,.///transferencia de acciones a fin de que esta anote dicha transferencia;nfe‘l“ﬁh\ro

/

4 de matricula de acciones. / ,

» / |

pgrtenezcan bienes inmuebles.” i i
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Este ultimo acto resulta importante, dado el articulo 91 de la LGS establece que
la sociedad considera propietario de la accién a quien aparezca como tal en la
matricula de acciones; por lo que, para que el contrato de transferencia de
acciones sea oponible a la sociedad se debe comunicar a la sociedad y anotar la
respectiva operacién en la matricula de acciones correspondiente.

La formalidad que debe observarse para dicha anotacién se encuentra regulada
en el articulo 92 de la LGS, que precisa lo siguiente:

)

La matricula de acciones se llevard en un libro especialmente abierto a dicho
efecto o en hojas sueltas, debidamente leqalizados, o mediante registro
electrénico o en cualquier otra forma que permita la ley. Se podrd usar
simultdineamente dos o mds de los sistemas antes descritos; en caso de
discrepancia prevalecerd lo anotado en el libro o en las hojas sueltas, segtin
corresponda.

El régimen de la representacion de valores mediante anotaciones en cuenta se
rige por la legislacién del mercado de valores {...)".

(Resaltado es agregado).

Como se observa, la ley de la materia ha establecido que la transferencia de
acciones se formaliza mediante su anotacién en la matricula de acciones, la cual
podra llevarse en un libro o en hojas sueltas, debidamente legalizados ante
Notario Publico; ello le permitiria ejercer sus derechos como accionista, tales
como cobrar dividendos, participar, votar en las juntas de accionistas, entre
otros.

Bajo es; pre isa, resulta que es de cargo de los proveedores la anotacion de la
rapsferenma en el libro de matricula de acciones de la sociedad, debiendo el

de diligencia en la formalidad, cuando existe de por medio un m ndato

a(ado asumir, como tercero ajeno a las relaciones mternas,de—laemper que la
/lta

/" expreso para su formalizacién por dicha via, de responsabilidad de la
~ sociedad por no otorgar la eficacia respectiva a dichospactos o decmones
. En ese sentido, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo LGS se

//
51

advierteque el Acta de Junta de Socios del 15 de julio dé 2013, a tra('/es de la cual
se @cordb la transferencia de acciones del sefior ManueI\Anton /Salerno a févor
de Jaitde Armando Guevara Herrera, asi como el Contrét\ d}, transferenu; de
acciorfes a titulo oneroso del 16 de julio de 2013, legaliza do el 18 de julio de
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por el Notario Sandro Mas Cardenas'®, permiten acreditar el acuerdo y

transferencia de 930 acciones del sefior Manuel Antonio Salerno a favor de Jaime
Armando Guevara Herrera; sin embargo, debe resaltarse que tal contrato es
oponible entre dichas partes, debiendo haberse tal operacion registrado en la
matricula de acciones, a fin de que pueda ejercer los derechos inherentes a dicha
condicion.

Ahora bien, a fin de acreditar el registro en la matricula de acciones, el Proveedor

prese

nté la constancia de legalizacion de apertura de las hojas sueltas

denominada "Hojas sueltas de matricula de acciones" del 7 de enero de 2009,
documento legalizado supuestamente por el Notario Juan Bélfor Zarate Del Pino,
que contiene los Asientos N° 1y N° 2 del 28 de enero de 2009 y del 15 de julio de

2013,

respectivamente, en los cuales se aprecia que en el primero, consta que el

sefior Manuel Antonio Salerno Muro, al momento de la constitucion de la
empresa, contaba con el 35% del accionariado; sin embargo, en el segundo
asiento, consta la reduccién de su participacion a un 4% del accionariado.

No obstante lo expuesto, de la revision del Expediente N° 1630/2017.TCE, en el
cual también se presentaron dichas constancias, se aprecia que mediante escrito
s/n, con Registro N° 1629%°, el Notario Juan Bélfor Zarate Del Pino manifestd, lo
siguiente:

/4

“(...) del procedimiento sancionador seguido contra la firma Kybalion Group
S.A.C., para informarle que la constancia de legalizacion de apertura de hojas
sueltas de la empresa en referencia, de fecha 7 de enero de 20089, es falsa, no
Illeva mi firma, no son los sellos de mi Notaria, por lo que mal puedo exhibir
comprobantes de pago de un servicio que no ha prestado mi Notaria; los libros
registrados esa fecha en mi registro cronoldgico de legalizaciones van del
19548 5 0 19571, y ademads, el sello de seguridad ubicado al costado derecho de
mi ;upuesta firma, que renueva y distribuye periddicamente el Colegio de
N’ tarios de Lima, no corresponde al afio de la supuesta Iegalfzacton _sino al
penodo reciente 2014-2017.” i e AN

\

Debe sefialarse que el referido contrato también fue presentad@ por el Proveedor en-el Tarco det-

procedi

miento administrativo sancionador seguido en el Expediente/N° 1630/2017.FCE, gn’/cual /mediante
de febrero de 2018, se consulto al Notario de Lima S 0-Mas Cardgnﬁs sobre la/veracidad

8 ante el Tribunal, incorporado al presente expediente a través del Decreto del 29 de mayo de

legaliZacion, quien corrobord la veracidad de la misma a través del escrit%)//n, presentado el 23 de

|
|

en el folio 174 del expediente administrativo. \\ /
S " //
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En ese sentido, de acuerdo a lo informado por el propio Notario Juan Bélfor
Zérate Del Pino, la legalizacion de apertura de las hojas sueltas denominada
"Hojas sueltas de matricula de acciones" del 7 de enero de 2009, es falsa; en
razon a ello, se aprecia que los Asientos N° 1 y N° 2 del 28 de enero de 2009 y del
15 de julio de 2013, no cumplen con la formalidad establecida en el 92 de la Ley
General de Sociedades, por lo que, en si mismas no acreditan la transferencia de
acciones que se declara.

53. Aunado a lo expuesto, cabe precisar que los Asientos N° 1y N° 2 del 28 de enero
de 2009 y del 15 de julio de 2013, fueron incorporados al libro de matricula de
acciones del Proveedor, cuya apertura fue certificada por el Notario Publico
Alfonso Benavides de la Puente el 13 de julio de 20162

En tal circunstancia, como se ha sefialado anteriormente, el articulo 92 de la Ley
General de Sociedades establecid que la matricula de acciones (dentro de la que
se incluye la transferencia) se llevara en un libro especialmente abierto a dicho
efecto o en hojas sueltas, debidamente legalizados. En adicién a ello, la
Resolucién de Superintendencia N° 234-2006/SUNAT califica a los libros de actas
de junta general de accionistas y matricula de acciones como libros vinculados a
asuntos tributarios, aclarando que éstos deben ser legalizados antes de su uso,
incluso cuando sean llevado en hojas sueltas o continuas; por lo que, se advierte
que los actos registrados en el libro de matricula u hojas sueltas cuya apertura es
legalizada deben ser posteriores a dicha legalizacion, dado que la referida
certificacion notarial otorga fecha cierta respecto a la apertura del mismo.

De acuerdo con ello, la normativa sefialada incorporé una exigencia para que se
le brinde la eficacia respectiva frente a la sociedad de dichos pactos o decisiones
(como por ejemplo, el de la transferencia). En este caso, se advierte que la
Iegallzaciﬁn notarial fue el 13 de julio de 2016, por tanto, debe entenderse que
de esa fecha despliega sus efectos juridicos los actos que se registren en el
lrb/so o las hojas sueltas, y no con anterioridad; por tanto, no se puede exigir que
/}/Un acto despliegue sus efectos juridicos mientras no haya cumplido- con la

/ \ / .

SN\ Y formalidad lecida por ley, en consecuencia, esta transferencia de- acuones
/ ! debe ent e eficaz desde el 13 de julio de 2016, fechaén que fue legalizada. |
L/ ’fﬂ/‘/ - b

< — ; /
:/ )/
/ ~ ’

_,/ 2 Cabe precisar que la certificacion fue confirmada por el mismo Notario Pubgco Alfonso Benavidés de la

i Puente, mediante escrito s/n del 26 de enero de 2018, ingresado la misma f cha al Expedi ente N° 1630-

/" 2017. N /

J
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En ese sentido, como la transferencia de acciones fue eficaz desde el 13 de julio
de 2016, no resulta aplicable al caso objeto de analisis del presente expediente,
toda vez que, a efectos de verificar la configuracion de la presentacién de
informacion inexacta respecto a la composicion societaria, es relevante verificar
si a la fecha que fueron presentados los referidos formularios [4 de junio de
2015], el Proveedor estaba impedido para contratar con el Estado; siendo dicha
fecha de presentacion anterior al 13 de julio de 2016.

54. En adicion a ello, se aprecia que en el marco de los Expedientes N° 523-2017-TCE
y N° 1630-2017, el Proveedor adjuntd copias de las Constancias del 13 de julio
de 2016, documentos que también han sido presentados en el presente
procedimiento administrativo sancionador, mediante las cuales el sefior Jaime
Armando Guevara Herrera sefalé que dichos asientos fueron redactados en
hojas sueltas y adheridas posteriormente al libro de conformidad con el articulo
136 de la Ley General de Sociedades, aclarando de esa forma la discrepancia con
la fecha de legalizacion del libro. Cabe indicar que, en las copias que se adjuntan
figura que la firma de la citada persona se encuentra legalizada ante el Notario
Publico Maria Mujica Barreda el 14 de julio de 2016.

Al respecto, de |a revision del Expediente N° 1630-2017, se aprecia que en virtud
del principio de verdad material consagrado en el numeral 1.11 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, se solicitd informacion a la Notaria Maria
Mujica Barreda, respecto a la certificacién notarial de la firma del sefior Jaime
Armando Herrera, que figura en las Constancias del 13 de julio de 2016
[relacionadas con los Asientos N° 1y N° 2].

En respuesta a dicho requerimiento, mediante carta s/n del 23 de enero de
2018%%, la Notaria Maria Mujica Barreda manifestd, lo siguiente:

/ /_f’!,— ) ™~

“w yd ” %‘*
fu \
Ledriformo a Ustedes, que las legalizaciones que obran en Jos documentos que ?
Y i e me ponen a la vista son FALSOS, puesto que las firmas y los sellos que§
/ \ /" aparecen en_g} referido documento no son los que ﬁso en ejercicio a’e/mjr-‘j

/"ﬂ r io —
o / funcicn. - P N
// / e N\
/ /FooT BB ; ‘ \
5 /,«'/ -~ La for e certificacion firmas, asi como los sellos en los documentds no son| \
/ compatibfles, con la forma en que certifican las firmas en este OficioNotarial. | |
/ E /
/ | ‘:'/
\ \

/ \\\ \ /,»‘
S~ /
22 Obrante a folios 176 y 177 del expediente administrativo. M&w//
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En este Oficio Notarial no se certifican firmas sin la presencia de los firmantes,
quienes vuelven a firmas al final del acto de certificacion y se les toma sus
huellas digitales, al obtener el resultado de la comparacién biométrica, se
adjunta al original del documento debidamente engrampado y sellado.

No puedo adjuntarle ningtn comprobante de pago por el supuesto servicio.

Acompafio una hoja en blanco en donde aparece mi firma y mis sellos para que
puedan pedir una pericia si lo creen conveniente.”

(.)"

(El resaltado es agregado). |

Por tanto, de acuerdo a lo informado por la propia Notaria Maria Mujica Barreda,
las certificaciones de las firmas del sefior Jaime Armando Guevara Herrera que
figuran en las Constancias del 13 de julio de 2016, correspondientes a los
Asientos N° 1y N° 2, son falsas; en razon a ello, dichos medios de prueba, que
sefialan la adhesion de los referidos asientos al libro de matricula de acciones no
son idoneos para ser valorados.

Asimismo, las certificaciones de las copias presentadas de la legalizacion de la
apertura del Libro de Matricula de Acciones N° 1, asi como de los Asientos N° 1y
N°® 2 (adheridos al Libro de Matricula de Acciones N° 1), fueron presuntamente
realizadas por la Notaria de Lima Irene G. Chavez, el 12 de octubre de 2016.

Sin embargd, en el marco del Expediente N° 1630/2017.TCE, en el cual también

fueronpresentaron dichos documentos, la referida notaria, a través del escrito

s// | 24 de enero de 2018 (que acompafié la documentacion remitida con la

denuncia)®, negb la autenticidad de la firma y sellos correspondientes a su

/ﬂ/’ despacho, obrantes en tales certificaciones; lo cual también descarta la

(/ f/jf: idoneidad de los documentos que supuestamente fueron™ mcorporados al\_
/

-

referido libro de matricula. p "“]
/ |

/ /

55. En esa linea, atendiendo a que los Asientos N° 1y N°&\dgl\@_erenero de 2009 y/

/ del 15 de julio de 2013, fueron incorporados al libro de matricu a‘d"é’acciones dga’i
/ Proveedor, cuya apertura fue certificada por el Notario Pu “/‘-YTF‘G?I%Q
BenaVides de la Puente el 13 de julio de 2016, en el present procedlmrento :

admipfstrativo sancionador se ha logrado determinar que la formalidad emglda
p a oponibilidad de la transferencia de acciones del sefio ManueVAntomo

\

Obra{wte en el folio 179 del expediente administrativo
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Salerno Muro se realizo recién el 13 de julio de 2016, se debe considerar la
eficacia de tal acto recién a partir de esa fecha.

56. Por consiguiente, considerando que los formularios cuestionados fueron
presentados el 4 de junio de 2016, se aprecia que en dicha fecha, el sefior
Manuel Antonio Salerno Muro contaba con el 35% de accionariado del
Proveedor, en consecuencia, tal informacion consignada en los formularios es
veraz.

57. Por otro lado, teniendo en cuenta lo manifestado tanto por el Notario Juan
Bélfor Zarate Del Pino, la Notaria Maria Mujica Barreda y la Notaria Irene G.
Chavez, corresponde abrir expediente administrativo sancionador contra el
Proveedor, por su supuesta responsabilidad al haber presentado supuestos
documentos falsos o adulterados ante este Tribunal, consistentes en:

a) Copia certificada de la primera hoja del Libro de Matricula de Acciones
N° 1%4, aparentemente realizada por la Notaria de Lima Irene G. Chavez,
el 12 de octubre de 2016.

b) Legalizacion de apertura de hojas sueltas de Matricula de Acciones,
aparentemente efectuada el 7 de enero de 2009 por el Notario de Lima
Juan Belfor Zarate Del Pino.

c) Copia certificada del Asiento N° 1 del Libro de Matricula de Acciones
N° 1 (hoja suelta adherida) de fecha 28 de enero de 2009%,
aparentemente realizada por |la Notaria de Lima Irene G. Chavez, el 12
de octubire de 2016.

/'

/,

Aa Constancia del 13 de julio de 2016%, suscrita por el sefior.Jaime

,'//
/) Armando Guevara Herrera, en calidad de gerente gengraﬂ del Proveedor
. /" la cual fue aparentemente certificada por la Ng,tarna de Lima Maria
V S/ reda el 14 de julio de 2016 rd ‘
pe /,‘ _
/. e) certificada del Asiento N° 2 del Lrbro de Matrlguiav \cciones %
(hoja suelta adherida) de fecha {45/6/ ju|l0 “de 2013?—7 \
/ ;’
24 Obrante en el é)lio 275 del expediente administrativo. ( f
; \ /
25 Obrante en el folio 276 (anverso y reverso) del expediente administrativo. \,\ /
26 Obrante en el folio 282 del expediente administrativo.
2 Obrante en el folio 277 (anverso y reverso) del expediente administrativo. \Q
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supuestamente realizada por la Notaria de Lima Irene G. Chavez el 12 de
octubre de 2016.

La Constancia del 13 de julio de 201628, suscrita por el sefior Jaime
Armando Guevara Herrera, en calidad de gerente general del Proveedor,
aparentemente certificada por la Notaria de Lima Maria Mujica Barreda
el 14 de julio de 2016.

58. Por lo expuesto, este Colegiado considera que en el presente caso no se ha
verificado la comision de la infraccion imputada al Proveedor, y como
consecuencia de ello, no corresponde imponer sancién, debiendo archivarse el
presente expediente.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Peter
Palomino Figueroa y la intervencidn de los Vocales Victor Manuel Villanueva Sandoval
y Paola Saavedra Alburqueque, atendiendo a lo dispuesto en la Resolucion N° 073-
2019-OSCE/PRE del 23 de abril de 2019, y en ejercicio de las facultades conferidas en el
articulo 59 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el
Decreto Legislativo N° 1341 y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N2 076-2016-EF del 7 de abril de
2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar NO HA LUGAR a la imposicion de sancion contra la empresa KYBALION
GROUP/S’.’A.C., con R.U.C. N° 20477828567, por su supuesta responsabilidad
co 'sténte en presentar informacién inexacta en el marco de los tramites de
rovacion como proveedor de bienes y servicios (Tramites N° 7044625-2015-
Lima y N° 7044773-2015-Lima, respectivamente); infraccion que estuviera

p tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la—n{eyﬁde\
/ Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto LegrsTatlvo N° 1017, \
! modificada por la Ley N° 29873, por los fundamentos expugstos.

2.  Abrir expediente administrativo sancionador contra la empresa_KYI I\LIQN
GROUP/S.A.C., con R.U.C. N° 20477828567, por su supuesta responsabilidad a
h resentado supuestos documentos falsos o adulterados ante el Tr;'_Lb'unaI

+ de £ontrataciones del Estado, conforme a lo expuesto en Ioswaraleslﬂ de la

rd
e Obr7/11te en el folio 279 del expediente administrativo. \;’\ /
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fundamentacion.

3.  Archivar de forma definitiva el expediente administrativo sancionador.

Registrese, comuniquese y publiquesg”

4

// PRESIDENTE

, i'

VOCAL
& _
SS. ’.'
Villanueva Sandoval.
Pgiomino Figueroa.
Saavedra Alburqueque.
/
[ "Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N2 687-2012/TCE, del 03.10.12"
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