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"Las bases, constituyen las reglas definitivas del 
procedimiento de seleccion y es en funcion de ellas 
que debe efectuarse la admision, evaluation y 
calificacion de las ofertas, quedando tanto las 
Entidades coma los postores, sujetos a sus 
disposiciones"

Sumilla:

31 ENE. 2020Lima,

Vrsio en sesion del 31 de enero de 2020, la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones 
■aef Estado, el Expediente N° 116/2020.TCE, sobre el recurso de apelacion interpuesto 

jl CONSORCIO UNltilM, integrado por las empresas AGORA CONTRATISTAS 
*ALES S.A. y CONSTRUCCIONES VIALES DE LOS ANDES S.A.C., en el marco del 

■Pfocedfrniento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios 
02-201^GRP-PECHP-40600 - Segunda Convocatoria, para la "Ejecucion de la Obra: 

^Rekdoilitacidn del Camino de Servicio del Canal de Derivacion Daniel Escobar Km. 0+000 
- Km. 50+200", oidos los informes orales; y atendiendo a los siguientes:

PCf

NTECEDENTES:

1. El 19 de diciembre de 20191, el GOBIERNO REGIONAL DE PIURA - PROYECTO 
ESPECIAL CHIRA PIURA, en adelante la Entidad, convoco el Procedimiento de 
Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios N9 02-2019-GRP- 
PECHP-40600 - Segunda Convocatoria, para la "Ejecucion de la Obra: "Rehabilitacion 
del Camino de Servicio del Canal de Derivacion Daniel Escobar Km. 0+000 - Km. 
50+200", con un valor referencial ascendente a S/ 5,347,597.37 (cinco millones 
trescientos cuarenta y siete mil quinientos noventa y siete con 37/100 soles), en 
adelante el procedimiento de seleccion.

n
y

E\ 8 de enero de 2020 se llevo a cabo el acto publico de presentacion de ofertas, y el 
mismo dia se notified, a traves del SEACE, el otorgamiento de la buena pro por sorteo 
al CONSORCIO EL CAMINO, integrado por las empresas TERRAFIRMA S.A.C. y

Segun la ficha del procedimiento de seleccidn registrada en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE), obrante 
en el folio 50 del expediente administrative.
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SERVICIOS GENERALES VIVIANA E.I.R.L., en adelante el Adjudicatario, de acuerdo al 
siguiente detalle2:

condici6nPRECIO
OFERTADO

PUNTAJEPOSTOR

(S/)
CONSORCIO EL CAMINO (TERRAFIRMA SAC - 
SERVICIOS GENERALES VIVIANA EIRL)

Adjudicado4,812,837.64 100

CONSORCIO CHIRA (ADRI CONTRATISTAS 
E.I.R.L. - WEIHAI, CONSTRUCTION GROUP 
COMPANY LIMITED).

100 Calificado4,812,837.64

CONSORCIO UNION (AGORA CONTRATISTAS No admitido
NERALES S.A. - CONSTRUCCIONES VIALES

E LOS ANDES S.A.C)
iONjORCIO ESCOBAR No admitido

No admitido^NSORCIO BARDEX MINERIA & 
CONSTRUCCI6N S.A.C.-CORPORACI6N 
NEBUSI/5.A.C.
CONSORCIO PROYECTO CHIRA I No admitido

"'CONSORCIO RECONSTRUCCI6N No admitido

2. Mediante escrito presentado el 15 de enero 20203, y subsanado el 174 del mismo 
mes y ano, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en 
adelante el Tribunal, el CONSORCIO UNI6N, integrado por las empresas AGORA 
CONTRATISTAS GENERALES S.A. y CONSTRUCCIONES VIALES DE LOS ANDES S.A.C., 
en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra la no admision de 
su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, en base a los 
argumentos que se senalan a continuacion:

l\ Resoecto a la no admision de su oferta

2.1 De acuerdo a las bases, el requerimiento expreso consiste en la presentacion de 
la oferta economica "consignando" los gastos generales fijos y variables, entre 
otros elementos. En cumplimiento de dicho requerimiento, presento su oferta 
economica (Anexo N° 05) consignando los gastos generales y fijos, asi como los 
demas elementos requeridos en las bases (costo directo, utilidad e IGV), segun

c
b

2 Segun el Acta de Presentacidn y Apertura de Ofertas, Evaluacidn de Ofertas T^cnicas, Evaluacibn de Ofertas Econbmicas y 
Otorgamiento de la Buena Pro registrada en el SEACE

3 Obrante a folios 2 - 4 del expediente administrativo.
a Obrante a folios 21 - 44 del expediente administrativo.
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el formate del Anexo N° 05 contenido en las bases; sin embargo, el Comite de 
Selection de manera arbitraria decidio no admitir su oferta aduciendo la "no 
presentation de los gastos generates adjuntos a su oferta economica".

En tal sentido, considera que no constituyo obligacion de los postores la 
presentacion de los gastos generales en documento adjunto o distinto al Anexo 
N° 05, razon por la cual la decision de declarer no admitida su oferta carece de 
sustento y debe ser revocada.

Respecto a la oferta del Adiudicatario

Sobre la afectacion de la vigencia de la inscripcion en el RNP por falta de 
actualizacion de informacion.

iftCU^a que al revisar la oferta del Adjudicatario, advirtio que la consorciada de 
este, la empresa TERRAFIRMA S.A.C., no cumplio con su obligacion legal de 
actualjzar y regularizar la informacion declarada en el Registro Nacional de 
Pfotfeedores (RNP), especificamente la referida a su domicilio, pues el domicilio 
declarado en el referido registro (Av. Los Cocos N° 344, Departamento 6, 
Urbanizacion Club Grau -espaldas del Colegio Lourdes), es distinto e 
incongruente con el senalado en su Ficha RUC (Av. Arequipa N° 210, Int. 01 - 
Centro de Piura).

En tal sentido, refiere que al no haber actualizado la informacion obrante en el 
RNP, la consorciada TERRAFIRMA S.A.C. ha afectado la vigencia de su RNP, por lo 

^que el mismo no se encontraba vigente al momento de la presentacion de 
propuestas, y por ende habilitado para ser poster. Ademas, indica que el 
domicilio consignado en la Constancia de Inscripcion de RNP de la empresa 
TERRAFIRMA S.A.C., no coincide con el declarado en el Anexo N° 01 - Declaration 
Jurada de Dates del Poster; por lo tanto, la propuesta del Adjudicatario no debio 
ser admitida.n
Sobre la presentacion de informacion inexacta para acreditar la experiencia del 
poster en obras similares

2.3 Atribuye la supuesta presentacion de informacion inexacta en la oferta del 
Adjudicatario, especificamente, la relacionada con la experiencia presentada por 
la empresa SERVICIOS GENERALES VIVIANA E.I.R.L, consorciada del 
Adjudicataria, referida al Contrato de Obra N° 001-2017-MDLL, toda vez que

Pagina 3 de42



PSCE Orp:
Suprvisor dr tis 
Contratacicws 
riel QtadoPERU Ministeriom

de Economia y Finanzas

declara que dicha experiencia asciende a un monto de S/ 33'175,359.62; sin 
embargo, sostiene que de acuerdo a la Resolucion de Alcaldia N° 268-2019-MDLL 
de la Municipalidad Distrital de Las Lomas, se advierte amerito una liquidacion 
final de S/ 31'226,839.90, monto inferior al declarado por el Adjudicatario en el 
Anexo N° 11 de su oferta; por lo tanto, afirma que corresponde descalificar la 
oferta del Adjudicatario, por haber vulnerado el principio de presuncion de 
veracidad.

Respecto a la oferta del Consorcio Chira

2.4 La empresa INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.I.R.L (integrante del 
/ CONSORCIO CHIRA) como la empresa INVERSIONES TEOMAX IMORT S.R.L.
L_/integrante del CONSORCIO ESCOBAR), se encontrarian inmersas en el

Jimpedimento contenido en el literal p) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, 
pertenecer ambas al mismo grupo economico y participar en el mismo 

prcHsedimiento de seleccion.

Al respecto, indica que ambas empresas conforman un grupo economico, en la 
medida que el control de ambas es ejercido por una persona natural que actua 
como una unidad de decision, ya que ambas empresas comparten al mismo 
gerente general, la senora Luz Nelia Julca Morocho, asi como poseen un mismo 
domicilio en comun; por lo tanto, corresponde la descalificacion del Consorcio 
Chira, al encontrarse impedido de participar y ser poster en el procedimiento de 
seleccion

2.5 El Contrato de Consorcio perfeccionado por los integrantes del Consorcio Chira, 
mediante el cual designaron a su representante legal comun fue suscrito el 6 de 
enero del presente ano; sin embargo, los Anexos N° 02, 04, 07 y 10 fueron 
suscritos por el referido representante el 3 de enero de los corrientes, antes de 
haber sido designado como tal; por lo tanto, correspondla desestimar la oferta 

\ de dicho poster.
\

3. Con decreto del 20 de enero de 20205, se admitio a tramite el recurso de apelacion, 
corriendose traslado a la Entidad, a efectos que registre en el SEACE o remita el 
informe tecnico legal correspondiente; para estos efectos, se le otorgo un plazo de 
tres (3) dias, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la 
documentacion obrante en autos y de poner en conocimiento de su 6rgano de

5 Obrante a folios 2 - 4 del expediente administrative.
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Control Institucional, en caso de incumplimiento. Asimismo, se dispuso que el poster 
o postores distintos del impugnante, que pudieran verse afectados con la resolucion 
emitida por este Tribunal, debfan absolver el traslado del recurso en un plazo no 
mayor a tres (3) dias habiles, contados a partir del dfa siguiente de notificados a 
traves del SEACE con el recurso de apelacion y sus anexos.

Asimismo, se indico que de la revision del SEACE se verified que la Entidad no publico 
la totalidad de las ofertas presentadas por los postores, asi como la totalidad del 
expediente de contratacidn, disponiendose notificar al Organo de Control 
Institucional de la Entidad, a efectos que coadyuve con la publicacidn de dicha 
dcScumentacidn, la misma que resulta indispensable para resolver el presente 
mocedimiento

©©vOtro lado, se remitid el expediente a la Primera Sala del Tribunal para que evalue 
J^mformacidn que obra en el expediente, resuelva y notifique a traves del SEACE su 
proftbinciamiento, en un plazo no mayor de diez (10) dfas habiles. Asimismo, se 
progr^md audiencia publica para el 24 de enero de los corrientes.

. Mediante escritos presentados el 22 de enero 20206, el Adjudicatario se apersond al 
procedimiento y absolvid el traslado del recurso de apelacion en los siguientes 
terminos:

Respecto a la oferta del Impugnante

4.1 Independientemente a la decision adoptada por el Comite de Seleccidn, refiere 
que corresponde declarar no admitida la oferta del Impugnante, toda vez que 
segun las bases integradas, los postores debfan cumplircon la presentacidn de 
documentacidn obligatoria, dentro de la cual se encuentra la oferta econdmica, 
la cual debfa estar acompanada del detalle de precios unitarios; sin embargo, 
sostiene que de la revision de la oferta presenta por el Impugnante se ha 
verificado que en el detalle de su oferta econdmica, no presentd el analisis de 
costos unitarios de las subpartidas y analisis de costos unitarios de movilizacidn 
y desmovilizacidn de maquinaria, los mismos que forman parte del Analisis de 
Costos Unitarios del presupuesto de obra en el expediente tecnico de 
ejecucidn.

Respecto a su oferta

6 Obrante a folios 55-61 y 78 del expediente administrative.
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4.2 En cuanto a la supuesta afectacion de la vigencia de la inscripcion en el RNP 
por no actualizacion de la informacion ante dicho registro, indica que el 
argumento del Impugnante carece de asidero legal, en tanto el artfculo 12 del 
Reglamento de la Ley, entre los supuestos que afectan la vigencia de inscripcion 
y retiro temporal del RNP, indica el incumplimiento de la obligacion de 
actualizar la informacion, pese haber sido requerido previamente por el RNP; 
sin embargo, su consorciada TERRAFIRMA S.A.C. no ha sido requerida de 
actualizar su informacion por el RNP, por lo que su vigencia de inscripcion en el 
referido registro no ha sido afectado como sostiene el Impugnante. Agrega que 
la perdida de la vigencia del RNP se formaliza a traves de un acto administrative 
previo que el OSCE no ha dispuesto en el presente caso.

A.S^tn cuanto a la presunta presentacion de informacion inexacta en su oferta para 
:=“:^acreditar la experiencia del postor en obras similares, senala que la Resolucion 

de Alcaldia N0 268-2019-MDLL a la que alude el Impugnante para cuestionar la 
experiencia presentada en su propuesta, se encuentra sometida a un arbitraje 

""en la Camara de Comercio de Piura, y por ende pendiente de resolver. 
Asimismo, indica que su representada acredito la experiencia en obras 
similares, conforme a una de las modalidades previstas en las bases, 

, presentando copia del contrato y su respectiva acta de recepcion de obra, 
siendo que la liquidacion aludida por el Impugnante, constituye un acto que 
todavia no esta consentido; por lo tanto, la informacion referida a su 
experiencia resulta cierta y debe declararse tambien infundado este extreme 
del recurso de apelacion del Impugnante.

5. El Mediante escrito presentado el 23 de enero de 20207 ante la Oficina 
Desconcentrada de OSCE ubicada en la ciudad de Piura, ingresado el 24 del mismo 
mes y ano al Tribunal, la Entidad remitio el Informe Tecnico Legal N° 01/2018-GRP- 
PECHP-CS-OAJ sin fecha8, a traves del cual manifesto lo siguiente:

Resoecto a la no admision del Impugnante

5.1 El Impugnante debio presenter el detalle de los precios unitarios incluyendo 
entre sus partidas los gastos generales, toda vez que el desagregado de partidas 
que debe presenter el postor, debe comprender, entre otros factores, el detalle

1 Obrante a folio ISO del expediente administrativo.
8 Obrante a folios 151-180 del expediente administrativo.
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\

de las actividades o trabajos que debe realizar para ejecutar la obra, sus 
cantidades o metrados y la valorization de los mismos.

Asimismo, no presento el analisis de costos unitarios de las subpartidas y analisis 
de costos unitarios de movilizacion y desmovilizacion de maquinaria.

5.2 De acuerdo al articulo 37.7 del Decreto Supremo del Reglamento del 
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con 
Cambios, la linea de credito, en caso de consorcios, debe ser emitido de acuerdo 
al porcentaje de particion de cada consorciado; sin embargo, la Imea de credito 
presentada por el Impugnante no establece el porcentaje de participacion de sus 

J consorciados; por lo tanto, no cumple con lo solicitado en la normativa antes 
// citada.

R^mecto a la oferta del Adiudicatario

SJSpbfe el cuestionamiento referido a la afectacion de la vigencia de la ihscripcion 
en el RNP por no actualizar informacion ante dicho registro, considera que debe 
declararse infundado el cuestionamiento, pues a su entender la normativa de 
contrataciones del Estado establece que los proveedores estan obligados a 
presentar la solicitud de actualizacion de informacion ante el RNP, cuando se 

'/ produzca una variacion respecto de la informacion que resulte ser materia de 
y actualizacion; sin embargo, dicha normativa no ha previsto que el hecho de no 
' comunicar la actualizacion de tal informacion, faculta a las Entidades a no 

contratar con un determinado poster, basandose en esa razon, ello sin perjuicio 
'— de las consecuencias que deriven de su incumplimiento.

5.4 En relation a la presunta presentacion de informacion inexacta para acreditar la 
experiencia del poster en obras similares, senala que el Adjudicatario presento 
un contrato con su respectiva acta de recepcion de obra, con lo cual cumple con 
la acreditacion prevista en las bases del procedimiento de selection para la 
experiencia en obras similares. En razon a ello, considera que el Comite de 
Selection actuo conforme a sus atribuciones, aplicando lo que indica las bases, 

\ el Reglamento y la Ley.

\\

b
ispecto a la oferta del Consorcio Chira

5.5 Indica que el impedimento esta referido a que los integrantes de un mismo grupo 
economico estan impedidos de presentar mas de una oferta en un mismo
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procedimiento de seleccion, no existiendo restriccion para que dichos 
integrantes puedan agruparse y presentar una unica oferta, de manera conjunta 
participando en unico consorcio. En tal sentido, el Comite de Seleccion verified 
que INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.I.R.L e INVERSIONES TEOMAX IMORT 
S.R.L no forman parte de un mismo grupo econdmico; por lo tanto, no aplica el 
impedimento senalado en el artfculo 11 de la Ley.

6. Por decreto del 23 de enero de 20209, se tuvo por apersonado al Adjudicatario en 
calidad de tercero administrado, y por absuelto el traslado del recurso impugnativo.

7. Con decreto del 24 de enero de 202010, se dispuso incorporar al expediente el correo 
el^ctrdnico remitido pro al Entidad en la misma fecha, asf como la oferta 

yoel Consorcio Union que adjunta.

24 de enero de 2020, se realize la audiencia publica con la participacion de los 
pcesentantes designados por el Impugnante y el Adjudicatario11.r

creto del 24 de enero de 202012, se requirio a la Entidad, lo siguiente:. Co

"(...) Sfrvase remitir un Informe Tecnico Legal Complementario, a traves del cual se 
pronuncie sobre los cuestionamientos formulados por el CONSORCIO EL CAMINO, 
integrado por las empresas SERVICIOS GENERALES VIVIANA E.R.I.L. y TERRAFIRMA 
S.A.C. (a traves del escrito presentado el 22 de enero de 2020) a la oferta presentada 
por EL CONSORCIO UNION, conformado por las empresas CONSTRUCCIONES VIALES DE 
LOS ANDES S.A.C. - COVIANDES S.A.C. y AGORA CONTRATISTAS GENERALES S.A. (...)".

c Asimismo, se solicito informacion adicional en los siguientes terminos:

"(...) A LA DIRECCldN DEL REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES:

N 1. Sirvase informar cual era el domicilio fiscal de la empresa TERRAFIRMA S.A.C. (RUC 
N° 20601743338), al 08 de enero de 2020, Asimismo, indicar la fecha de 
actualizacidn de dichd domicilio.

2. Sirvase informar si la sehora LUZ NELIA JULCA MOROCHO (DNI N° 43383039), al 08 
de enero de 2020. era Titular Gerente y Gerente General de las empresas

9 Obrante a folios 79 del expediente administrative.
10 Obrante a folio 147 del expediente administrative.
11 Conforme consta en acta de audiencia obrante a folio 220 del expediente administrative.
12 Obrante a folios 148-149 del expediente administrative
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INVERSIONES ADR! CONTRATISTAS E.I.R.L. (RUC N° 20530214410) e INVERSIONES 
TEOMAXIMORT5.R.L (RUC N°20529933429), respectivamente.

Asimismo, indicar si las empresas INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.I.R.L (RUC N° 
20530214410) e INVERSIONES TEOMAX IMORT S.R.L. (RUC N° 20529933429), 
comparten socios, accionistas, participacionistas, titulares, integrantes de las organos 
de administracidn, apoderados a representantes legates, al 08 de enero de 2020 (...)"

10. Con escrito presentado el 27 de enero de 202013 ante la Oficina Desconcentrada de 
OSCE ubicada en la ciudad Piura, ingresado el 28 del mismo mes y ano al Tribunal, el 
Adjudicatario presento alegatos.

yediante escrito presentado el 28 de enero de 202014, el Impugnante expuso 
feg&tos.

11.

12./Con esbrito presentado el 29 de enero de 202015, la Subdireccion de Servicios de 
/ Information Registral y Fidelizacion del Proveedor del RNP remitio la informacion 

_/_a4tt1onal solicitada, adjuntado el Memorando N° D000077-2020-OSCE-SSIR del 28 
/ del mismo mes y ano16.

29 de enero de 202017 ante la Oficina13. Mediante escrito presentado el
Desconcentrada de OSCE ubicada en la ciudad Piura, ingresado el 30 del mismo mes 
y ano al Tribunal, la Entidad remitio la informacion adicional solicitada, adjuntando 
el Informe Tecnico Legal N° 02/2018-GRP-PECHP-CS-OAJ S/ de fecha 28 de enero de 
202018.

14. Con escrito presentado el 30 de enero de 202019 ante la Oficina Desconcentrada de 
OSCE ubicada en la ciudad Piura, el Adjudicatario presento alegatos.

15. Mediante decreto del 31 de enero de 20 202°, se incorporo al expediente el escrito 
del Adjudicatario presentado el 30 de los corrientes.

<?

13 Obrante a folios 192 -199 del expediente administrativo.
14 Obrante a folios 187 -190 del expediente administrativo.
15 Obrante a folio 225 del expediente administrativo.
16 Obrante a folios 226-227 del expediente administrativo.
17 Obrante a folios 237 del expediente administrativo.
18 Obrante a folios 238-261 del expediente administrativo.
19 Obrante a folios 263-264 del expediente administrativo.
20 Obrante a folio 262 del expediente administrativo.
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FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el 
CONSORCIO UNl6lM, contra la no admision de su oferta y el otorgamiento de la 
buena pro al Adjudicatario, en el marco del Procedimiento de Contratacion Publica 
Especial para la Reconstruccion con Cambios 02-2019-GRP-PECHP-40600 - 
Segunda Convocatoria.

El procedimiento de seleccion fue convocado al amparo de lo dispuesto en el Texto 
Unico Ordenado de la Ley N° 3055 621, aprobado por el Decreto Supremo 
N° 094-2018-PCM, en lo sucesivo el TUO de la Ley N° 30556, asf como en el Decreto 
Suraremo N° 071-2018-PCM, que aprobo el Reglamento del procedimiento de 
xomratacion publica especial para la Reconstruccion con Cambios, en adelante el 
Regj^mento para la Reconstruccion. Asimismo, supletoriamente son aplicables el 
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el 
/uecrem Supremo N° 082-2019*EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado 
por [Wreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el Reglamento.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

. En el artfculo 8 del TUO de la Ley para la Reconstruccion se regula el Procedimiento 
de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, para la 
contratacion de bienes, servicios y obras por las entidades en los tres niveles de 

^ Gobierno, cuya finalidad es la implementacion del Plan Integral para la 
Reconstruccion con Cambios.

c
Cabe indicar que en el numeral 8.8 del articulo aludido y en la Primera Disposicion 
Complementaria Final del Reglamento para la Reconstruccion se establecio que en 
todo lo no regulado y siempre que no contravenga el TUO de la Ley para la 
Reconstruccion y el Reglamento para la Reconstruccion, es de aplicacion supletoria 
la Ley y el Reglamento.

Por lo tanto, el procedimiento especial, convocado el 19 de diciembre de 2019, se 
encuentra bajo el ambito de aplicacion del TUO de la Ley para la Reconstruccion, del 
Reglamento para la Reconstruccion, asi como de la Ley y el Reglamento.

"Ley que apruebo disposiciones de caracter extraordinario para las intervenciones del Gobierno Naciona!frente a desastres 
y que dispone la creacidn de laAutoridad para la Fteconstruccidn con Cambios".
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Ahora bien, cabe senalar que el numeral 217.1 del artfculo 217 del Texto Unico 
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, 
aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, el TUO de la 
LPAG), establece la facultad de contradiccion administrativa que senala que frente 
a un acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interes 
legitimo, precede su contradiccion en la via administrativa mediante la interposicion 
del recurso correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el 
recurso de apelacion.

Al respecto, de acuerdo al literal c) del numeral 8.2 del artfculo 8 del TUO de la Ley 
^efa la Reconstruccion, tratandose de un Procedimiento de Contratacion Publica 
^gecial, el recurso de apelacion es conocido y resuelto por el Tribunal, en los 
siguientes supuestos:

Cuando es convocado por una entidad del Gobierno Regional o Local y su 
valor referencial o el valor referenda! del item impugnado es igual o supera 
las seiscientas (600) UIT.
Cuando es convocado por una entidad del Gobierno Nacional y su valor 
referencial o el valor del item impugnado es igual o supera las dos mil 
cuatrocientas (2400) UIT.
Cuando ha sido interpuesto contra la declaracion de nulidad y cancelacion 
del procedimiento de seleccion.

En este sentido, considerando que, en el caso de autos, el procedimiento de 
seleccion ha sido convocado por el Gobierno Regional Piura - Proyecto Especial 
Chira Piura (entidad del Gobierno Regional) y su valor referencial asciende a S/ 
5'347,597.37 (cinco millones trescientos cuarenta y siete mil quinientos noventa y 
siete con 37/100 soles), monto superior a seiscientos (600) UIT, este Colegiado 
resulta competente para avocarse al conocimiento del mismo.

\

Z Por otro lado, el artfculo 46 del Reglamento para la Reconstruccion ha establecido 
que la apelacion contra los actos dictados desde la convocatoria hasta antes de la 
suscripcion del contrato, debe interponerse dentro de los cinco (5) dias habiles 
siguientes a la notificacion del otorgamiento de la buena pro22.

Debe tenerse presente que el articulo 41 del Reglamento para la Reconstruccidn senala que el otorgamiento de la buena 
pro se presume notificado a todos los postores en la fecha de dicho acto, oportunidad en la cual se le entrega una copia 
del acta de otorgamiento de la buena pro y el cuadro comparative detallando los resultados de la calificacibn y evaluacion, 
presuncibn que no admite prueba en contrario.
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En ese sentido, el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dfas habiles para 
interponer el recurso de apelacion, plazo que vencio el 15 de enero de 2020, 
considerando que la notificacion de otorgamiento de la buena pro del 
procedimiento especial fue realizada a traves del SEACE el 8 de enero de 2020.

Al respecto, fluye del expediente administrative que, mediante escrito presentado 
el 15 de enero 2020, y subsanado el 17 del mismo mes y ano, el Consorcio 
Impugnante interpuso recurso de apelacion; es decir, dentro del plazo estipulado en 
la normativa vigente.

Poylo tanto, habiendose determinado que el recurso de apelacion fue interpuesto 
dentro del plazo legal establecido para dicho efecto y que no se enmarca en ninguno 
cpTcte supuestos previstos en el articulo 123 del Reglamento, el Colegiado considera 
oue^e cumplen los requisites exigidos para declararse su procedencia, por lo que 

eorresppnde avocarse a los asuntos de fondo propuestos.

PETITORIO:

3. El Impugnante, en relacion al procedimiento especial, solicita a este Tribunal lo 
siguiente:

S Se revoque la decision del comite de seleccion de tener por no admitida su 
oferta y, como consecuencia de ello, se tenga por admitida la misma, asi como 
se disponga su evaluacion y calificacion.

S Se revoque el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion 
al Adjudicatario.

[\ S Se declare la no admision o descalificacion de la oferta presentada por el 
Adjudicatario.

S Se declare la no admision o descalificacion de la oferta presentada por el 
Consorcio Chira.f

Por su parte, el Adjudicatario, en relacion al procedimiento especial, solicita a este 
Tribunal lo siguiente:
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S Se declare infundado el recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante 
respecto a la no admision de su oferta y se confirme el otorgamiento de la 
buena pro a su representada.

S Se tenga por no admitida la oferta presentada por el Impugnante.

C. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERT!DOS:

4. Habiendose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el 
petitorio senalado de forma precedente, corresponde efectuar su analisis de fondo, 

/para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente recurso.

#vrr|)specto, cabe indicar que ni el TUO de la Ley para la Reconstruccion ni su 
IteJjlaniento, establecen disposiciones referidas a la fijacion de puntos 
controventidos en el tramite de recursos de apelacion, por lo que corresponde 
aplicar/de manera supletoria, lo previsto en el literal b) del numeral 126.1 del 
-artfCulo 126 del Reglamento, que establece que la determinacion de los puntos 
controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en el escrito que contiene el 
recurso de apelacion y en el escrito de absolucion de traslado del referido recurso, 
presentados dentro del plazo previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y 
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Elio tambien ha sido abordado en el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2012 del 5 de 
junio de 2012.

Cabe senalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar 
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido procedimiento de los 
intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su derecho 
de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion; pues lo 
contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en el 
recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una 
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con que 
cuenta el Tribunal para resolver, vena conculcado su derecho a ejercer una nueva 
defensa.

Al respecto, cabe precisar que el penultimo parrafo del numeral 8.2 del Reglamento 
para la Reconstruccion establece que a traves de la ficha del SEACE, el Tribunal 
notifica el recurso de apelacion y sus anexos, la admision del recurso al poster o 
postores que pudieran verse afectados con su resolucion, los que se tendran por
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notificados el mismo dfa de su publicacion, otorgandoles un plazo maximo de tres 
(3) di'as habiles para que absuelvan el traslado del recurso, el cual sera publicado 
en el SEACE y repositorio de informacion.

5. Sobre el particular, de la revision del expediente administrative, se advierte que la 
admision del recurso de apelacion fue notificada, via Toma Razon Electronico, el 20 
de enero de 2020, por lo que el plazo de tres (3) dias habiles con que contaba el 
Adjudicatario para absolver el traslado del recurso vencio el 23 del mismo mes y 
ano.

Asimismo, se aprecia de autos que dicho poster presento su escrito de absolucion el 
22ide enero de 2020, es decir, dentro del plazo legalmente establecido, oportunidad 
e/la cual (ademas de contradecir lo expuesto en el recurso) tambien cuestiono la 
'admision de la oferta del Impugnante.

£bp<^nde, el Colegiado estima pertinente que se debe incluir, como punto 
controWtido, los cuestionamientos formulados por el Adjudicatario contra el 
Impugnante, toda vez que estos no fueron extemporaneos. Asimismo, si bien la 
■Efrttdad ha formulado cuestionamientos contra la oferta del Impugnante, estos no 
son parte del recurso ni de la absolucion de este, por lo que no precede establecer 
puntos controvertidos a partir de los mismos.

6. En el marco de lo expuesto, corresponde considerar como puntos controvertidos 
los siguientes:

Determinar si corresponde revocar la decision del Comite de Seleccion y 
tener por admitida la oferta del Impugnante; en consecuencia, determinar 
si corresponde revocar la buena pro otorgada al Adjudicatario.

i.

/I
Determinar si corresponde declarar no admitida la oferta del Adjudicatario.ii.

Determinar si corresponde declarar no admitida la oferta del Impugnante, 
por el cuestionamiento formulado por el Adjudicatario.

iii.

Determinar si corresponde descalificar la oferta del Consorcio Chira, por el 
contar con impedimento para ser poster y contratar con el Estado al haber 
participado en un mismo procedimiento de seleccion con otro poster, pese 
a pertenecer a un mismo grupo economico.

iv.

Pagina 14 de 42



a^vJCA 0(1

PERU Ministerio PSCEI SupmiwrOFtm 
ConUaUcnnK 
del EstjJa

de Economfa y Finanzas

TrWunaCcfe Contrataciones deC'EstacCb 

‘ResoCucwn N° 0381-2020-TCE-S1

D. ANALISIS:

Consideraciones previas

7. En primer lugar, resulta relevante senalar que el literal c) del numeral 8.1 del 
articulo 8 del TUO de la Ley para la Reconstruccion, establece que para el 
procedimiento de contratacion publica especial, las entidades estan obligadas a 
utilizar las bases estandar aprobadas por la Autoridad de la Reconstruccion con 
Cambios (en adelante la Autoridad).

Eiyvadicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento 
•doministrativo se rige por principios, los que constituyen elementos que el legislador 
TTa co^isiderado basicos como criterios de interpretacion para la aplicacion de la Ley 
a><R$>glamento, asi como de integracion para solucionar sus vacfos y como 
/paramWos que encausan y delimitan la actuacion de quienes intervienen en el 
proc^so de contratacion. Garantizan ello, entre otros, los principios de eficacia y 

’Sffciencia, transparencia e igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

8. Tambien, es oportuno acotar que las bases integradas constituyen las reglas 
definitivas del procedimiento de seleccion y es en funcion de ellas que debe 
efectuarse la admision y evaluacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades 

/Tcomo los postores, sujetos a sus disposiciones.

^hora bien, es precise tambien recalcar que el analisis que efectue este Tribunal 
debe tener como premisa que la finalidad de la normativa de contrataciones 
publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras, 
maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el enfoque de 
gestion por resultados, de tal manera que dichas contrataciones se efectuen en 
forma oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a traves del 
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.f
En dicho escenario, corresponde analizar |os puntos controvertidos resenados.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision 
del Comite de Seleccion y tener por admitida la oferta del Impugnante; en 
consecuencia, determinar si corresponde revocar la buena pro otorgada al 
Adjudicatario.

Pagina 15 de 42



9<j*UCA DU,

PSCEIPERU Ministerio ScpervisnfSf tw 
Ccntfatirttinn 
rtriCsMo

de Economia y Finanzas

9. De la revision del "Acta de presentacion, aperture, evaluacion tecnica y economica 
de ofertas y otorgamiento de buena pro" de fecha 8 de enero de 2020 publicada en 
el SEACE, se aprecia que el Comite de Seleccion no admitio la oferta del Impugnante, 
por lo siguiente:

"(...) Por la no presentacion de los gastos generates adjuntos a su oferta 
economica (...)" (sic)

10. Al respecto, el Impugnante senala que, de acuerdo a las bases, el requerimiento 
expreso consiste en la presentacion de la oferta economica "consignando" los 
gastos generales fijos y variables, entre otros elementos. Asi, en cumplimierito de 
dicho requerimiento, presento su oferta economica (Anexo N° 05) consignando los 
gastos generales y fijos, asi como los demas elementos requeridos en las bases 

Jcosto directo, utilidad e IGV), segun el formato del Anexo N° 05 contenido en las 
P-Tbases. En tal sentido, considera que no constituyo obligacion de los postores la 
^/presentacion de los gastos generales en documento adjunto o distinto al Anexo N° 
/ 0§7^z6n por la cual la decision de declarar no admitida su oferta carece de 
f sustemo.

11. El Adjudicatario, por su parte, respecto al motivo de la no admision de la oferta del 
Impugnante, no absolvio el referido cuestionamiento.

12. Por su parte, mediante Informe Tecnico Legal N° 01/2018-GRP-PECHP-CS-OAJ, la 
/ Entidad senalo que el Impugnante debio presenter el detalle de los precios unitarios 

incluyendo entre sus partidas los gastos generales, toda vez que el desagregado de 
partidas que debe presentar el poster, debe comprender, entre otros factores, el 

^ detalle de las actividades o trabajos que debe realizar para ejecutar la obra, sus 

cantidades o metrados y la valorizacion de los mismos.

13. En atencion a los argumentos expuestos, este Tribunal procedio a revisar las bases 
integradas del procedimiento de seleccion, apreciando que en el Capi'tulo II se 
establecio el siguientes requisite:

"2.2.1 Documentacion de presentacion obligatoria 
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta
(...)

e) Oferta economica confirma legalizada en soles, consignando ademas el Costo 
Directo, Gastos Generales Fijos, Gastos Generales Variables, Utilidad e Impuesto
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General a las Ventas y el detalle de precios unitarios, cuando dicho sistema haya 
sido establecido en las bases. (Anexo N? 5)

El pastor acompaha a la oferta economica el Detalle de Precios Unitarios.

El monto total de la oferta y de los subtotales que lo componen debe ser 
expresado con dos decimoles. En caso de consorcio, se requiere la firma 
legalizada de todos los integrantes del consorcio (...)"

Asimismo, en la pagina 22 de las citadas Bases se establecio lo siguiente:

7. J-2.5 REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

I) ndlisis de costos unitarios de la oferta economica'
(...)

9 En la ejecucion de obras, la evaluacion del desagregado de los precios 
unitarios por partida sera realizada por el area usuaria como parte de 
la documentacion requerida para la suscripcion del contrato (...)".

(El resaltado es agregado)

Como se aprecia, para la admision de ofertas, la Entidad requirid que los postores 
presenten la oferta economica consignando los gastos generales fijos variables, 
entre otros aspectos, conforme al formato establecido en el Anexo N° 5 de las Bases; 
ademas, al haberse convocado el procedimiento de seleccion bajo el sistema de 
precios unitarios, se exigio adjuntar el detalle de precios unitarios.

14. Conforme a lo expuesto, al revisar la oferta del Impugnante, se advierte que en el 
folio 6 adjunto el Anexo N° 5 - Oferta economica que se reproduce a continuacion:
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Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta 
econOmica es la siguiente:

SUBTOTAL'S •' - COMPONENTE

S/3,542.977.73« CQSTOS DIRECTOS
* GASTOS GENERALES (10.12%) 5/358,549.35

- GASTOS GENERALES FI JOS (2.24%) 8/ 79,362.70
SI 279,186.65-GASTOSGENERALESWRIA^ESj7|8%]

• UTILIDAD (5.00%) 5/
5/ 734,161,67* IGV (18.00%)

TOTAL (CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS DOCE MIL 
OCHOCIENTOS TRENTISJETE Y 64/100 SOLES) 3/4,812,837,64

el precio de la oferta incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el 
ba&s, los costos laborales conforme la legislacibn vigente, asl como cualquier otro concepto que 
gu6tla tener incidencia sobre el costo de la obra a ejecutar; excepto la de aquellos postores que 
gocerqde alguna exoneracibn legal, no induiren^en^preci^de^su^ferta^losjributo^

Metalle de precios unitarios de las partidas en caso de oferta a precios unitartos se presents junto / 
on la oferta econOmica. / \ /rr7Piura. 03 de enero del 2020.

Por otro lado, en los folios 7 al 13, obra el detalle de precios unitarios del 
Impugnante.

15. Como se advierte, el Impugnante cumplio con presenter su oferta economica 
(Anexo N° 5) y el detalle de precios unitarios, apreciandose que su oferta economica 
consigna los montos de los gastos generales (10.12%) S/ 358,549.35, gastos 
generales fijos (2.24 %) 5/ 79,362.70 y gastos variables (7.88%) 5/ 279,186.65, 
utilidad e IGV, que coinciden con los componente del formato de Anexo N° 5 exigido 
en las bases.

16. Conforme a lo hasta aqui expuesto, ha quedado acreditado que la decision del 
Comite de Seleccion respecto del incumplimiento del requisite de admision referido 
a la presentacion de la oferta economica (Anexo N° 5), ha sido adoptada en 
contravencion de lo establecido en las bases. En consecuencia, corresponde 
declarar fundado el recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante en el
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extreme que solicito se revoque la decision del comite de seleccion de no admitir 
su oferta.

17. Ahora bien, teniendo en cuenta que el motive de no admision de la oferta 
presentada por el Impugnante ha sido revocado por este Tribunal, este ha logrado 
revertir su condicion de no admitido en el procedimiento de seleccion, razon por la 
cual se encuentra legitimado para cuestionar la oferta del Adjudicatario y del poster 
que ocupo el segundo lugar en el orden de prelacion.

18. En atencion a ello, a continuacion se analizara los cuestionamientos formulados a 
lef oferta presentada por el Adjudicatario y el CONSORCIO CHIRA.

\!NDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde declarar no 
itida la oferta del Adjudicatario.

Respecto a afectacion de la vieencia de la inscripcion en el RNP por falta de
ajgtdaiizacion de informacion

,9. El Impugnante sostiene que, al revisar la oferta del Adjudicatario, advirtio que la 
_ consorciada de este, la empresa TERRAFIRMA S.A.C., no cumplio con su obligacion 

legal de actualizar y regularizar la informacion declarada en el Registro Nacional de 
Proveedores (RIMP), espedficamente la referida a su domicilio, pues el domicilio 
declarado en el referido registro (Av. Los Cocos N° 344, Departamento 6, 
Urbanizacion Club Grau -espaldas del Colegio Lourdes), es distinto e incongruente 
con el senalado en su Ficha RUC (Av. Arequipa N° 210, Int. 01 - Centro de Piura).C

En tal sentido, refiere que al no haber actualizado la informacion obrante en el RNP, 
la consorciada TERRAFIRMA S.A.C. ha afectado la vigencia de su RNP, por lo que el 
mismo no se encontraba vigente al momento de la presentacion de propuestas, y 
por ende habilitado para ser poster. Ademas, indica que el domicilio consignado en 
la Constancia de Inscripcion de RNP de la empresa TERRAFIRMA S.A.C., no coincide 
con el declarado en el Anexo N° 01 - Declaracion Jurada de Datos del Poster; por lo 
tanto, la propuesta del Adjudicatario debio ser declarada no admitida.

r\

20. El Adjudicatario, por su parte, indica que el argumento del Impugnante carece de 
asidero legal, en tanto el artlculo 12 del Reglamento de la Ley, entre los supuestos 
que afectan la vigencia de inscripcion y retiro temporal del RNP, indica el 
incumplimiento de la obligacion de actualizar la informacion, pese haber sido 
requerido previamente por el RNP; sin embargo, su consorciada TERRAFIRMA S.A.C.
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no ha sido requerida de actualizar su informacion por el RNP, por lo que su vigencia 
de inscripcion en el referido registro no ha sido afectado como sostiene el 
Impugnante. Agrega que la perdida de la vigencia del RNP se formaliza a traves de 
un acto administrative previo que el OSCE no ha dispuesto en el presente caso.

21. La Entidad, al respecto, considera que debe declararse infundado el 
cuestionamiento, pues a su entender la normativa de contrataciones del Estado 
establece que los proveedores estan obligados a presenter la solicitud de 
actualizacion de informacion ante el RNP, cuando se produzca una variacion 
respecto de la informacion que resulte ser materia de actualizacion; sin embargo, 
dicha normativa no ha previsto que el hecho de no comunicar la actualizacion de tal 
informacion, faculta a las Entidades a no contratar con u n determinado poster, 
Jzfasandose en esa razon, ello sin perjuicio de las consecuencias que deriven de su 

^fncu^plimiento.

22. En atfencion a lo senalado en los parrafos precedentes, se advierte que el presente 
/ punto/controvertido esta dirigido a verificar si el domicilio de la empresa 
^_JERf(AFIRMA S.A.C., consorciada del Adjudicatario, se encontraba actualizado al 

momento de desarrollarse el procedimiento de seleccion, pues se cuestiona que su 
incumplimiento afecta la vigencia de su inscripcion en el RNP.

23. Siendo asi, para resolver la controversia, este Colegiado procedio a revisar la oferta 
, del Adjudicatario, advirtiendo que en el Anexo N° 2 (folio 72), que el 8 de enero de 

2020, respecto de los datos de su consorciada TERRAFIRMA S.A.C., declare el 
siguiente domicilio:

Av. Arequipa N° 210 - Piura- Piura

Por otro lado, al revisar la Constancia de Inscripcion para ser participante, poster y 
contratista expedida por el RNP, se verified que, actualmente, el domicilio de la 
empresa TERRAFIRMA S.A.C., es el siguiente:

Av. Los Cocos N° 344, Departamento 6, Urbanizacidn Club Grau 
(espaldas del Colegio Lourdes) Piura - Piura________

Finalmente, al verificar la Ficha de la SUNAT, se advierte que, actualmente, el 
domicilio fiscal de la empresa TERRAFIRMA S.A.C., es el siguiente:

Av. Arequipa N° 210. Int. 01 (Centro Piura) - Piura - Piura
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De lo expuesto, se advierte que, en la actualidad, el domicilio de la empresa 
TERRAFIRMA S.A.C. declarado en el Anexo N° 02 y en la SUNAT es el siguiente: AV. 
AREQUIPA N° 210. INI. 01 (CENTRO PIURA) - PIURA - PIURA; no obstante, como 
resulta evidente, este domicilio no se encuentra actualizado con el declarado ante 
el RNP, que esta ubicado en av. Los Cocos N° 344, Departamento 6, Urbanizacion 
Club Grau (espaldas del Colegio Lourdes) Piura - Piura.

24. Sobre el particular, es importante indicar que el RNP es el sistema de informacion 
oficial unico de la Administracion Publica, cuvo obieto es registrar v mantener 
actualizada -durante su permanencia en el registro- la informacion general v 

/relevante de los proveedores interesados en participar en las contrataciones que
/-i-Eealiza el Estado. asi como implementar las herramientas que permitan medir el 
~~'F-de§empeno de los proveedores que contratan con el Estado.23

manera, para ser participante, poster, contratista y/o subcontratista del 
Jistefclo se requiere estar inscrito en el RNP; debiendo observar, para dicho efecto, 
las disposiciones establecidas en el Reglamento respecto de su organizacion, 
funciones v requisitos previstos para su acceso, permanencia v retiro del registro.

De es

Al respecto, cabe precisar que en ningun caso el RNP constituye una barrera de 
acceso para contratar con el Estado; tal como se establece en el segundo parrafo 
del numeral 46.1 del articulo 46 de la Ley.

25. Ahora bien, para el cumplimiento de su objeto, el RNP se encuentra organizado por 
procesos de inscripcion, actualizacion de informacion legal, financiera y tecnica de 
las personas naturales y juridicas, nacionales y extranjeras, interesadas en contratar 
con el Estado, asi como por procesos de publicidad de esta informacion, promocion 
de acceso y fidelizacion de permanencia, incluyendo procesos de monitoreo y 
control para asegurar la veracidad y la calidad de la informacion.24

\
\

En dicho contexto, "Los proveedores estdn obligados a tener actualizada la 
informacion registrada en el RNP para su intervencion en el proceso de contratacion. 
Lafalta de actualizacion afecta la vigencia de la inscripcion en el RNP"; conformidad 
con lo establecido en el numeral 11.1 del articulo 11 del Reglamento.

23 En concordancia con lo establecido en el numeral 46.1 del articulo 46 de la Ley.
24 En concordancia con lo establecido por el numeral 233.2 del articulo 233 del Reglamento; as! como por las disposiciones 

contenidas en el Capltulo I del Tltulo V del anterior Reglamento.
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Seguidamente se precisa, "En los casos siguientes, el OSCE dispone el retiro 
temporal del RNP, afectando con ello la viaencia de la InscriDcion del proveedor en 
el RNP: a) cuando incumole su obliaacidn de actualizar su informacion segun lo 
dispuesto en el artlculo anterior, oese habersido reauerldo oreviamente cor el RNP 
(...)" (el enfasis es agregado); de acuerdo con lo establecido en el artlculo 12 del 
Reglamento.

De lo expuesto, se desprende que los proveedores del Estado se encuentran 
obligados a consignar su informacion legal, financiera y tecnica a traves de los 
procedimientos del RNP, as! como a actualizar dicha informacion; siendo que su 
Incumplimiento acarrea determinadas consecuencias, como por ejemplo, la 
hfectacion de la vigencia de su inscripcion y retiro temporal del RNP25.

UEft^este punto, resulta pertinente anotar que la normativa de contrataciones del 
Estadbvestablece las pautas a seguir a efectos de actualizar la informacion legal, 
finandera y tecnica de los proveedores del Estado; asi, la Directiva N° 014-2016- 
OSeE/CD26 "Disposiciones Aplicables al Procedimiento de Actualizacion de 
Informacion en el Registro Nacional de Proveedores (RNP)" (en adelante, "la 
Directiva") contiene las disposiciones que las personas naturales o juridicas deben 
cumplir para actualizar la informacion prevista en el Reglamento.27

Al respecto, el numeral 6.5 del acapite VI de la Directiva dispone que “Los 
/ proveedores estdn obligados a efectuar el procedimiento de actualizacion de 

informacion, cuando se ha oroducido la variacion de la siauiente informacion: 
P modificacion del domicilio, nombre, razon o denominacion social, transformacion 

societaria, representante legal, apoderados de personas juridicas extranjeras no 
domiciliadas, socios, accionistas, participacionistas o titular, organos de 
administracion, capital social o patrimonio, distribucion de acetones, participaciones 
y aportes (...)" (El subrayado es agregado).

A

Asimismo, debe indicarse que, de conformidad con lo establecido en el numeral 6.6 
del acapite VI de la Directiva, “La solicitud respectiva debe realizarse dentro de los 
diez (10) primeros dias habiles del mes siauiente de ocurrida la variacion materia de
actualizacion, de acuerdo al procedimiento establecido en el TUP A, con el objeto de

25 Conforme a lo establecido en el literal a) del artlculo 12 del Reglamento, cuando un proveedor incumple su obligacidn de actualizar 
su informacibn legal, financiera o tbcnica, se suspende la vigencia de su inscripcion en el RNP.

26 Directiva aprobada por la Resolucion N° 021-2016-OSCE/PRE.
27 De acuerdo a lo dispuesto en el aebpite II de la citada Directiva.

Pagina 22de42



jSDCA 0(1

PERU Ministerio PSCE KfmbofSpln
Cottrst^ciofm
DHrilJjo

de Economfa y Finanzas

TriBunaCcCe Contrataciones cfef 'EstacCo 

'ResoCucwn W 0381-2020-TCE-S1

mantener actualizada la informacion que administra el RNP". (El subrayado es 
agregado).

De esta manera, se puede apreciar que la normativa de contrataciones del Estado 
establece que los proveedores estan obligados a presentar la solicitud de 
actualizacion de informacion ante el RNP, cuando se produzca una variacion 
respecto de la informacion que resulta ser materia de actualizacion; no obstante, 
dicha normativa no ha previsto que el hecho de no comunicar la actualizacion de tal 
informacion, faculta a las Entidades a no contratar con un determinado 
participante, poster, contratista y/o subcontratista, basandose en esa razon.

mi adicion a lo anterior, debe indicarse que la normativa de contrataciones del 
iEstaldo permite que toda persona natural o jundica, que cumpla con los requisitos 
frreyistos en esta. puede ser participante, poster, contratista y/o subcontratista en 
las corVtrataciones que las Entidades efectuan para abastecerse de bienes, servicios 
u o^ras necesarias para el cumplimiento de sus funciones, salvo que se encuentren 
mmersos en alguno de los impedimentos establecidos en el articulo 11 de la Ley.

21*

En ese sentido, cabe sefialar que los impedimentos ser participante, poster, 
contratista y/o subcontratista en las contrataciones solo pueden ser establecidos 
mediante lev; ello debido a la reserva de ley contemplada en el articulo 76 de la 
Constitucion Politica del Peru, en virtud de la cual, la ley regula el procedimiento de 
toda contratacion publica, sus excepciones y sus respectivas responsabilidades.

v Asimismo, es importante anotar que en nuestro ordenamiento juridico rige el 
principio de inaplicabilidad por analogia de las normas que establecen excepciones 
o restringen derechos28; motive por el cual, los impedimentos previstos en el 
articulo 11 de la Ley -/os cuales restringe la libre participacion de los proveedores en 
las contrataciones publicas- son taxativos, no siendo posible su extension por 
analogia a supuestos no contemplados en dicho articulo.

28. En tal sentido, se advierte que la normativa de contrataciones del Estado no ha 
establecido que el solo hecho de no comunicar la actualizacion de informacion ante 
el RNP por parte de un postor, -que resultaba ser materia de controversia en el 
presente caso -, sin que previamente haya sido requerido para el cumplimiento de 
su obligacion, afecte automaticamente la vigencia de su inscripcion en el RNP para

28 El numeral 9 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru preve “El principio de inaplicabilidad por analogia de la ley penal 
y de las normas aue restrinian derechos." (El subrayado es agregado); asimismo, el articulo IV del Titulo Preliminar del Cddigo Civil 
sefiala que "La ley que establece excepciones o restringe derechos no se aplica por analogia".
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participar en procedimientos de selection; ello sin perjuicio de las consecuencias 
que deriven de su incumplimiento.

29. De ese modo, en el caso concrete, la falta de actualizacion del domicilio ante el RNP 
por parte de la empresa TERRAFIRMA S.A.C., consorciada del Adjudicatario, no 
afecta automaticamente la vigencia de su inscripcion en el RNP para participar en 
el procedimiento de selection.

Siendo asi, no existe contradiccion entre la informacion consignada en el Anexo N° 
02 y en la Constancia de Inscripcion del RNP, presentados por el Adjudicatario como 
parte de su oferta, toda vez que si bien a la fecha presentacion de ofertas declara 
u^a direccion actual (Anexo N° 02), ello no afecta la validez de su oferta, aun cuando 
noxoincida con la direccion no actualizada declarada ante el RNP.

Por~te-expuesto, corresponde declarar infundado el presente extremo del recurso 
de apelacion.

Respecto a la presentacion de informacion inexacta para acreditar la experiencia
del poster en obras similares

30. Sobre este extremo, el cuestionamiento del Impugnante esta referido con la 
supuesta presentacion de informacion inexacta en la oferta del Adjudicatario, 
especificamente, la relacionada con la experiencia presentada por la empresa 

' SERVICIOS GENERALES VIVIANA E.I.R.L, consorciada del Adjudicataria, referida al 
Contrato de Obra N0 001-2017-MDLL, toda vez que declara que dicha experiencia 
asciende a un monto de S/ 33'175,359.62; sin embargo, sostiene que de acuerdo a 
la Resolucion de Alcaldia N° 268-2019-MDLL de la Municipalidad Distrital de Las 
Lomas, se advierte amerito una liquidacion final de S/ 31'226,839.90, monto 
inferior al declarado por el Adjudicatario en el Anexo N° 11 de su oferta; por lo 
tanto, corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario, por haber vulnerado el 
principio de presuncion de veracidad.

31. Ahora bien, el Adjudicatario, al absolver el traslado del recurso de apelacion ha 
senalado que la Resolucion de Alcaldia N° 268-2019-MDLL a la que alude el 
Impugnante, se encuentra sometida a un arbitraje en la Camara de Comercio de 
Piura, y se encuentra pendiente de resolver. Agrega que su representada acredito 
la experiencia en obras similares, conforme a una de las modalidades previstas en 
las bases, presentando copia del contrato y su respectiva acta de recepcion de obra, 
siendo que la liquidacion aludida por el Impugnante, constituye un acto que todavia
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no esta consentido; por lo tanto, la informacion referida a su experiencia resulta 
cierta y debe declararse infundado este extremo del recurso de apelacion del 
Impugnante.

32. Por su parte, la Entidad ha senalado que el Adjudicatario presento un contrato con 
su respectiva acta de recepcion de obra, con lo cual cumple con la acreditacion 
prevista en las bases del procedimiento de seleccion para la experiencia en obras 
similares. En razon a ello, considera que el Comite de Seleccion actuo conforme a 
sus atribuciones, aplicando lo que indica las bases, el Reglamento y la Ley.

33. De la revision a las bases integradas, se advierte que en ellas se establecio que, en 
x^cuanto a la Experiencia en obras similares, el poster debia acreditar un monto 

^/facturado acumulado hasta 1.50 veces el valor referencial, por la contratacion de 
"-yCjj'Dras similares al objeto de la convocatoria, durante un periodo de 8 anos a la fecha 

sentacion de ofertas.de

Aditrionalmente, en las bases se senala que dicha experiencia se acreditaria a traves 
de tres (3) medios, con copia simple de: (i) Contrato y su respectiva acta de 
recepcion de obra, o (ii) Contrato y su respectiva resolucion de liquidacion, o (iii) 
Contrato y su respectiva constancia de prestacion o cualquier otra documentacion 
de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida.

Asi, de la revision de la oferta del Adjudicatario se aprecia que este presento el 
"Anexo IM° 11 - Experiencia del Poster en Obras Similares" (folio 19) a traves del cual 
declare que contaba con un monto facturado acumulado de S/ 8'293,839.91, 
proveniente de la siguiente contratacion:

"(...)
MONTO

FACTURADO
ACUMULADO

N° N" DE
CONTRATO

IMPORTECLIENTS OBJETO DEL 
CONTRATO (S/)

(S/)
8'293,839.91S/Municipalida 

d Distrital de 
Las Lomas

Mejoramiento del 
camino vecinal 
integrador desde 
las Lomas Las 
Palmas,
Penitas, Pampa 
Elera Baja, Pampa 
Elera Alta hasta 
Chipillico

CONTRATO DE 
OBRAS N°001- 
2017-MDLL 
(Folios 12-17)

1
33'175,359.62 
CONSORCIO 
VIAL LAS LOMAS 
(Porcentaje de 
participacion de 
SERVICIOS 
GENERALES

Las

del

Pagina 25 de42



AfcUO 0{{

ContralKionei 
dflEstateSCEPERU Ministerio

de Econonma y Finanzas

Distrito de Las 
Lomas - Piura - 
Piura.

VIVIANA EIRL -
25%)
MONTO QUE 
CORRESPONDE: 
8'293,839.91

8 293,839.91TOTAL

Asimismo, en los folios 1 al 4 de su oferta, el Adjudicatario presento el Acta de 
Recepcion de Obra de la Municipalidad Distrital De las Lomas del 23 de enero de 
2019, en el que se aprecia el siguiente detalle:

ACTA PE RECEPCION DE OBRA

\ OBRA:
) "MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAt. INTEGRADOR LAS LOMAS, PALMERAS. LAS 

PEflJTAS. PAMPA ELERA BAJA, PAMPA ELERA ALTA HASTA CHIPHUCO, DISTRITO DE LAS LOMAS -
PIURA - PIURA"

Slendb las 09:00 a.m.del dfd 23 da enaro del 20l9, secansllfoyeron al lugar donde se ejecutd 
la obra: ‘'MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL INTEGRADOR DE LAS LOMAS, PALMERAS, 
PEfQlTAS, PAMPA ELERA BAJA, PAMPA ELERA ALTA HASTA CHIPIUICO DISTRITO DE US LOMAS, 
PROVINCIA DE PIURA •PIURA.'', los mlembros de la Corriisidn de RecepcIOn de Obra, 
deslgnados medlanle la Resolucldn de Alcdldla N° 008 - 2019 - MOLL, de feeha IS de enero 
del:2019, con el objelo do dar cumpllmlento acta de recepcldh de obra, de acuerdo a lo 
estlpulado en el artlculo 170° del Reglamenlo de la Ley de Contrdtaclones del Eistado; obra 
ejeculada par ol contraEsta CONSORCIO VIAL LAS LOMAS. Integrado par lat empreias: 
Conalruclora Urenlo SAC, Agregadosy Equlpos SAC, Compaflla Contrattetas da Equlpos y Obros SA, 
Scrvlclos Qenerales Vlvlsna EIRL, M8Z Inverstones EIRL.

I.- DATOfi GENERAtES DE LA OBRA:

UNIDAO &J&CUTORA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAS LOMAS7:'5
FINANCIMIENTO CANON SOBRECANON. REGALIAS, RENTADE ADUANAS Y

PARTICIPACIONES._______________________________________
MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL INTEGRADOR DE LAS 
LOMAS. PALMERAS, PEN IT AS, PAMPA ELERA 8AJA, PAMPA 
ELERA ALTA HASTA CHIPILLICO DISTRITO DE LAS LOMAS, 
PROVINCIA PE PIURA -PIURA. _________________________
TR ANSPORTE - TRANSPORTE TERRESTRE-VIAS VECINALES

OBRA

ES.

; GRUPO PUNCIONAL ■:

N
LUGAR
DISTRITO 
PROVINCIA 
OEPARTAMENTO : PIURA

I VARIOS CASERIOS 
: LAS LOMAS 
: PIURA

UMCACION I

CONTRATO NI>00,1-20T7-MDIL
MODALIDAD A PRECIOS UNITARIOS
CONTRATISTA CONSORCIO VIAL LAS LOMAS (Empreta Vrarito SAC,

agregatfai yEpulpai SAC, CompoMa Con1ratl»tod» Equlpai 
y Obrai SAC, Jervlcloi Gsneraiei VNlona EIRL, MBZ 
lnvar»lone» EIRU ■ . 

PLAZODEBIECUCION ■RAA niAS'CAl FNnAPIn

VALOR REPERENCIAL 33,lT3^SP,iS2
VAIOR COONTRATAOO 33,17S.3S9.S2 ~.l £1SiBninnNipn nn obr*' IMS. JUAN'PWSTaR tUEUHRGA ALVAREZ
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35. Asf, respecto de la contratacion cuestionada, se advierte que se ha presentado el 
contrato mas el acta de recepcion por la obra culminada, en cumplimiento de una 
de las modalidades establecidas en las bases (Contrato + acta de recepcion de obra) 
para acreditar el requisite de calificacion referido a la experiencia del poster; por 
tanto, se cumplio con lo solicitado en las bases para acreditar la experiencia 
solicitada mediante esta primera modalidad.

36. Ahora bien, en relacion a la veracidad de la experiencia en obras similares declarada 
por el Adjudicatario (Anexo N° 11), el Impugnante afirma que seria inexacta, debido 
a que el Adjudicatario declare que dicha experiencia asciende al monto de 5/ 

t 33<175,359.62; sin embargo, de acuerdo con la Resolucion de Alcaldia N° 268-2019- 
-■''-jJ&ApLL, la liquidacion final de la obra seria S/ 31'226,839.90.

37. Al i^specto, el Adjudicatario, al absolver el traslado del recurso de apelacion ha 
s^nalado que lo afirmado por el Impugnante no resulta cierto, toda vez que la 
Resolucion de Alcaldia N° 268-2019-MDLL, a la que alude el Impugnante, y segun la 
cual no se acreditaria la experiencia de su representada, se encuentra sometida a 
un arbitraje en la Camara de Comercio de Piura y pendiente de resolver. Para 
sustentar lo alegado, adjunta copia de la Resolucion N° 001-2020/TA-CA-CCP- del 
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Piura del 3 de enero de 202029 
que dispone la instalacion del Tribunal Arbitral Unipersonal a cargo del Arbitro 
Unico Gonzalo Garcia Calderon Moreyra.

38. En este punto, es pertinente destacar que el articulo 45 de la Ley establece que las 
controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion, 
resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato se resuelven mediante 
conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

Sobre el particular, cabe senalar que el Adjudicatario ha acreditado 
documentalmente que solicito el inicio de un proceso arbitral contra la 
Municipalidad Distrital de Las Lomas, habiendose llevado a cabo la instalacion 
arbitral el 3 de enero de 2020, esto es, en fecha anterior a la presentacion de ofertas 
(08 de enero de 2020).

29 Obrante a folios 70-77 del expediente administrativo.
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For lo tanto, estando a lo expuesto, en merito a la existencia de un proceso arbitral 
en tramite, se evidencia que la decision de la Municipalidad Distrital de Las Lomas 
(Resolucion de Alcaldia N° 268-2019-MDLL) en torno a la liquidacion de la obra no 
ha quedado consentida; por lo tanto, no se aprecia que el contenido de la misma 
sea totalmente cierta.

39. En este punto, debe recordarse que el supuesto de presentacion de informacion 
inexacta comprende aquellas manifestaciones o declaraciones proporcionadas por 
los administrados que contengan datos discordantes con la realidad y que, por 
ende, no se ajusten a la verdad.

4a_Dresentaci6n de un documento con dichas caractensticas, supone el 
cjuporantamiento del principio de presuncion de veracidad contemplado en el 

al 1.7 del Articulo IV del Tftulo Preliminar del TUO de la LPAG, presuncion por 
la cual\ en la tramitacion del procedimiento administrative, la administracion 
presyflde que los documentos y declaraciones formulados por los administrados, 
rSsponden a la verdad de los hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario.

nu

40. Asf, conforme a lo ya expuesto, a la fecha de presentacion de ofertas (08 de enero 
de 2020) en que el Adjudicatario declare su experiencia por el monto de S/ 

i 33'175,359.62 en el Anexo N° 11, la controversia en torno a la Resolucion de
, Alcaldia N° 268-2019-MDLL se encontraba pendiente de ser resuelta a traves de un

proceso arbitral; por lo tanto, no se puede senalar que la informacion contenida en 
el Anexo N° 11 sea inexacta. En consecuencia, habiendo valorado los medios 

^ probatorios que obran en el expediente administrative, se concluye que ho se ha 
quebrantado el principio de presuncion de veracidad del que esta investido la 
declaracion jurada de Experiencia del poster en obras similares (Anexo N° 11) 
presentada por el Adjudicatario.

41. En el marco de lo antes senalado, tampoco corresponde amparar la pretension del 
Impugnante en este extreme de su recurso de apelacion. En consecuencia, 
corresponde declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto por el 

V Impugnante en el extreme que solicito se declare la no admision y descalificacion 
\ de la oferta del Adjudicatario.

b TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determiner si corresponde declarar no 
admitida la oferta del Impugnante, por el cuestionamiento formulado por el 
Adjudicatario.
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42. El Adjudicatario refiere que segun las bases integradas, los postores debfan cumplir 
con la presentacion de documentacion obligatoria, dentro de la cual se encuentra 
la oferta economica, la cual debfa estar acompanada del detalle de precios 
unitarios; sin embargo, sostiene que de la revision de la oferta presenta por el 
Impugnante se ha verificado que en el detalle de su oferta economica, no presento 
el analisis de costos unitarios de las subpartidas y analisis de costos unitarios de 
movilizacion y desmovilizacion de maquinaria, los mismos que forman parte del 
Analisis de Costos Unitarios del presupuesto de obra en el expediente tecnico de 
ejecucion.

43. La Entidad, al respecto, presento argumentos en el mismo sentido que el 
Adjudicatario.

.for su parte, el Impugnante alego respecto al presente cuestionamiento que su 
Trepre^entada cumplio con presentar el detalle de precios unitarios incluyendo el 

aoStisis de costos unitarios de las subpartidas y analisis de costos unitarios de 
movilizacion y desmovilizacion de maquinaria; por lo tanto, carece de sustento el 
supuesto incumplimiento de su representada en la formulacion de su propuesta 
eetfn6mica.

45. En ese sentido, a fin de esclarecer la presente controversia, es pertinente remitirnos 
a las bases integradas del procedimiento de seleccion; en ese sentido, se aprecia 
que en el numeral 2.2.1.1. - Documentos para la admision de la oferta se establecio 

los postores debian presentar, entre otros documentos, el siguiente:

e) Oferta economica con firma legalizada en SOLES, consignando 
ademas el Costo Directo, Gastos Generates Fijos, Gastos Generates 
Variables, Utilidad e Impuesto General a las Ventas y el Detalle de 
Precios Unitarios, cuando dicho sistema haya sido establecido en las 
bases. (Anexo N° 5)

El pastor acompana la oferta economica el Detalle de Precios 
Unitarios

(El resaltado es nuestro).

Notese que las bases integradas requirieron que los postores acompanen a su 
oferta economica (Anexo N° 5), el Detalle de Precios Unitarios.
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Asimismo, las bases integradas en el Capftulo III - Requerimiento, indicaron lo 
siguiente:
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Conforme se aprecia, dentro de las partidas de la obra consignada en las bases, se 
establecio en el (tern 01.03 "Movilizacion y desmovilizacion de equipos y 
maquinarias", entre otras partidas.^r

b
46. Ahora bien, de la revision de la oferta del Impugnante se advierte que en el Detalle 

de Precios Unitarios presentado en su oferta, respecto al item 01.03, consigno lo 
siguiente:

Pagina 30 de 42



PERU Ministerio
>£55>v HH I 0,<>JnlUTl0

f jSCE ““■■[ I chlCstodo

de Economia y Finanzas

TrifhmaCcCe Contratacumes cCeCTstado 

ResoCucum N° 0381-2020-TCE-Sl

Folio 7:

SresupiJesJo^... ——  ------
0204014 REHAB1UTAC10N DEI CAMINO DE SERVICIO DEI. CANAL OE DERIVACION DANIEL ESCOBAR (KM O+DOO • KM 50+200) 

RERABILITACION DEL CAMINO DE SERVICIO DEL CANAL DE DERIVACION DANIEL ESCOBAR (KM 0+000 • KM 50+200) 
SOBIERNO REGIONAL DE PIURA 
PltlRA ■ SULLANA * SULLANA

.Prasupueeto
SubpresupuestO’
Clienle
Liflat

001

Prcc'io SIMctrado Partial S/Und,DescflpcIOnItem

100,011.07'
1091.76 "—
3.43202 

34.560.59 
55400

01 .OBRAS PROVISIONALES
CARTEL DE IDENTIFICACION (2.40*3.«0>Af
ACONDICIONAMIENIO OE CAMPAMENTO PARA LOS TRA8AJOS

2.00end.01.01
1.00 3,432.62 

34.660.59 
27,844.94 
32,789.40 

liOH,750.06 
1,813.44 
7,645.08

01.02; esl
1,00101.03 l MOVIUZACION Y DESMOViUZ/vCION OE EOUIPOS Y MAQUINARlAS

50.2001.04 TmTRAZO. KEPLANTEO.Y CONIROL TOI'Ob^FlUO UUHANIt LA tJtUJUiWV
LIMPIE2A Y DESBROCEOE VEGETACION 
MOVIHIEUTODETIERRAS 
UEJORAMIENTD DE GAMINO DE ACCESQ 
MANTENIMIENTO DE CAMINO DE ACCESO

46,842.00 0.7001.05 m?
02

c;6002.01 km 3,022.40
1,911.2702.02- ;mist 4,00.

Folio 8:/

MOVILKACION Y DESMOVILIZACION DE EQUIPOS Y MAQUINARIAS01.03Pa-lids

34,560.69Costo unitario direclo par:: gibEO. 1.0000glb/DIA MO. 1.0000Rendirrieillo

PrecldS/ Partial SICanlldad

1,0000

Urtldad CuadrlllaDescrlpcldn ReturaoCddlgo
Subtonlralds

■0424010006 SC MOVILIZACION DE MAQUINARIA, EQUIPO Y HERRAMIENTASgd. 34.560.59
34.560.59

34.560.59

^ Notese que del detalle de precios unitarios presentado por el Impugnante se 
verifica que se ha considerada la partida 01.03: "Movilizacion y desmovilizacion de 
equipos y maquinarias".

Cabe senalar que, de acuerdo a lo establecido en las bases, la presentacion del 
desagregado de partidas constituye una exigencia para el perfeccionamiento del 
contrato (literal I del numeral 2.5 de las bases).

47. Bajo dicho contexto, lo argumentado por el Adjudicatario no resulta amparable en 
esta instancia administrativa, toda vez que, se ha demostrado que la partida 01.03 
"Movilizacion y desmovilizacion de equipos y maquinarias", esta considerada 
dentro del Analisis de precios unitarios presentado por el Impugnante; por lo tanto, 
la oferta economica del impugnante (Anexo N° 5), cumple las disposiciones 
contenidas en las bases.
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CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde descalificar la 
oferta del Consorcio Chira, par el contar con impedimenta para ser postor y 
contratar con el Estado al haber participado en un mismo procedimiento de 
seleccion con otro postor, pese a pertenecer a un mismo grupo economico.

48. Sobre el particular, fluye de los antecedentes del caso que, el Impugnante ha 
denunciado que tanto la empresa INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.I.R.L. 
(integrante del CONSORCIO CHIRA) como la empresa INVERSIONES TEOMAX IMORT 
S.R.L (integrante del CONSORCIO ESCOBAR), se encontrarian inmersas en el 
impedimento contenido en el literal p) del numeral 11.1 del arti'culo 11 de la Ley, al 
pertenecer ambas al mismo grupo economico y participar en el mismo 

^procedimiento de seleccion.

^specto, indica que ambas empresas conforman un grupo economico, en la 
ue el control de ambas es ejercido por una persona natural que actua comomedi

una umdad de decision, ya que ambas empresas comparten al mismo gerente 
.general, la sehora Luz Nelia Julca Morocho, asi como poseen un mismo domicilio en 
comun; por lo tanto, corresponde la descalificacion del Consorcio Chira, al 
encontrarse impedido de participar y ser postor en el procedimiento de seleccion

49. A su turno, la Entidad, ha senalado que el impedimento esta referido a que los 
integrantes de un mismo grupo economico estan impedidos de presentar mas de 

1 una oferta en un mismo procedimiento de seleccion, no existiendo restriccion para 
que dichos integrantes puedan agruparse y presentar una unica oferta, de manera 
conjunta participando en unico consorcio. En tal sentido, el Comite de Seleccion 

"" verified que INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.I.R.L. e INVERSIONES TEOMAX 
IMORT S.R.L. no forman parte de un mismo grupo economico, por lo que no aplica 
el impedimento senalado en el articulo 11 de la Ley.

50. Cabe senalar que el Consorcio Chira no se apersono al procedimiento, ni absolvio el 
cuestionamiento planteado por el Impugnante en su recurso de apelacion.

51. Al respecto, el literal p) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley, establece 
lo siguiente:

"Articulo 11. Impedimentos
11.1 Cualquiera sea el regimen legal de contratacion aplicable, estan 
impedidos de ser participantes, postores, contratistas y/o
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subcontratistas, incluso en las contrataciones a que se refiere el literal 
a) del articulo 5 de la presente Ley, las siguientes personas:
(...)
p) En un mismo procedimiento de seleccion las personas naturales o 
jurldicas que pertenezcan a un mismo grupo economico, conforme se 
define en el reglamento."

(El resaltado es agregado).

El texto transcrito, entre otras, prescribe la norma cuya estructura basica es la 
siguiente:

Supuesto: si dos o mas personas naturales ojuridicas pertenecen a un mismo 
grupo economico.

Consecuencia: estan impedidos, entre otros, de ser postores en un mismo 
procedimiento de seleccion.

Conforme se aprecia, el texto es claro y hace referenda a conceptos que, en el 
ambito de la contratacion publica, resultan inequivocos, tales como "personas 
.ntKurales", "personas jun'dicas", "procedimiento de seleccion", "postores", "grupo 
economico". no solo porque tienen definicion jurfdica por la normativa vigente, sino 

su regulacion e interpretacion es uniforme desde hace varies anos.^rq

En efeqo, no queda duda que las personas naturales son las personas humanas, 
conf!
Seccion Segunda del mismo Libro I de este cuerpo normative, precisa que las 
personas iuridicas son aquellas cuya existencia, capacidad, regimen, derechos, 
obligaciones y fines de la persona jurldica, se determinan por las disposiciones de 
dicho Codigo o de las leyes respectivas (en el caso de personas jun'dicas de derecho 
publico interne se rige por la ley de su creacion), y que tienen existencia distinta de 
sus miembros.

e lo refiere la Seccion Primera del Libro I del Codigo Civil; por su parte, la

Por su parte, el Anexo N° 1"Definiciones" del nuevo Reglamento senala:

• Procedimiento de seleccion: Es un procedimiento administrative especial 
conformado por un conjunto de actos administrativos, de administracion o 
hechos administrativos, que tiene por objeto la seleccion de la persona natural 
o jurfdica con la cual las Entidades del Estado van a celebrar un contrato para
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la contratacion de bienes, servicios en general, consultorlas o la ejecucion de 
una obra.

• Postor: La persona natural o jurldica que participa en un procedimiento de 
seleccion, desde el memento en que presenta su oferta.

• Grupo economico: Es el conjunto de personas, naturales o jundicas, nacionales 
o extranjeras, conformadas por al menos dos (2) de ellas, donde alguna ejerce 
el control sobre la o las demas o cuando el control corresponde a una o varias 
personas naturales que actuan como unidad de decision.

'Siendo asf, del texto expreso de la norma precitada, no se advierten disposiciones 
reStoeciales que resulten aplicables a personas naturales o jun'dicas que realizan la 
Sftresentaci6n conjunta de una oferta o que lo hacen como consorcio, sino que, 
coiwrme a dicho texto, el impedimento es aplicable a toda persona natural o 
jundipa.

52. Dentro de ese contexto, debe indicarse que, como regia general, la normativa de 
contrataciones del Estado permite que toda persona, natural o jurldica, que cumpla 

1 con los requisites previstos en esta, pueda ser participante, postor, contratista y/o 
subcontratista en las contrataciones que las Entidades llevan a cabo para 

y abastecerse de los bienes, servicios y obras necesarios para el cumplimiento de sus 
funciones.

O'

Asimismo, se ha previsto como excepcion a la regia general antes senalada, que las 
personas naturales o jurldicas que se encuentren incursas en algunos de los 
impedimentos previstos en el artlculo 11 de la nueva Ley, no podran ser 
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas.

53. Al respecto, tanto el numeral 13.1 del artlculo 13 de la Ley, preven lo siguiente:

"13.1 En los procedimientos de seleccion pueden participar varios 
proveedores agrupados en consorcio con la finalidad de 
complementar sus calificaciones, independientemente del porcentaje 
de participacion de cada integrante, segun las exigencias de los 
documentos del procedimiento de seleccion y para ejecutar 
conjuntamente el contrato (...). En ningun caso, la participacion en 
consorcio implica la obligacion de crear una persona juridica 
diferente."

7
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(El resaltado es agregado).

Fluye del texto transcrito que la norma permite que los proveedores participen en 
los procedimientos de seleccion, agrupados en consorcio, sin que ello implique la 
obligacion de crear una persona jundica diferente.

Lo antes senalado tiene relacion con el concepto de "consorcio" previsto en el Anexo 
Unico del Reglamento, que consiste en "el contrato asociativo por el cual dos (2) o 
mas personas se asocian, con el criteria de complementariedad de recursos, 
capacidades y aptitudes, para contratar con el Estado".

§n este extreme, es necesario poner de relieve que, atendiendo a la definicion de 
"pastor" precisada por el nuevo Reglamento, solo las personas naturales o jurldicas 

presentan ofertas tendn'an dicha calidad, no as( el grupo de personas que 
realign una presentacion conjunta de una oferta o quienes lo hacen como 
consorcio.

4. Por otro lado, es menester resaltar que la partjcipacion de proveedores en consorcio 
tambien se encuentra regulada por la Directiva de Consorcios, la cual, en su numeral 
7.1, preve lo siguiente:

" VII. D IS POSI Cl ONES ESPECIFICAS
7.1. IMPEDIMENTOS PARA SER PARTICIPANTE, POSTOR Y/O 
CONTRATISTA

( Los integrantes del consorcio no deben encontrase impedidos, 
suspendidos ni inhabilitados para contratar con el Estado. Los 
integrantes de un consorcio no pueden presentar ofertas individuates
ni conformar mas de un consorcio en un procedimiento de seleccion, o 
en un determinado Item cuando se trate de procedimientos de 
seleccion segun relacion de Items."

(El resaltado es agregado).

Segun se aprecia del texto transcrito, los integrantes del consorcio (esto es, las 
personas naturales o juridicas que se asocian para participar en el procedimiento de 
seleccion y contratar con el Estado) no deben estar impedidos para contratar con 
este, y tampoco pueden presentar ofertas individuales en el mismo procedimiento
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de seleccion o en el mismo item. Asimismo, tampoco pueden conformar mas de un 
consorcio en el mismo procedimiento de seleccion o en el mismo item.

Cabe precisar, ademas, que si bien en el numeral 7.4 de la aludida Directiva de 
Consorcios, se regula el contenido de la oferta del consorcio, del cual se desprende 
que los proveedores que participan en el procedimiento de seleccion agrupados en 
consorcio, presentan una sola oferta, ello no obsta para que cada uno de sus 
integrantes mantenga su independencia respecto de los otros. Es decir, la calidad de 
"postor" de cada integrante del consorcio, no se ve mermada por la presentacion de 
una unica oferta.

Habiendose determinado que el impedimento contenido en el literal p) del numeral 
del articulo 11 del TUO de la Ley esta dirigido a los integrantes del future 

rcofts^rcio o del consorcio, y no a estas agrupaciones de personas, queda por revisar 
la perte^iencia de aquellos a un grupo economico de las personas naturales o 
jundjeefs que participan en un mismo procedimiento de seleccion, en calidad de 
postores.

SJa.

6. En ese sentido, un "grupo economico" es un conjunto de personas naturales o 
juridicas, nacionales o extranjeras, conformadas por al menos dos de ellas, en el que 

■) (i) alguno de sus integrantes ejerce el control sobre las demas, o (ii) cuando el control 
corresponde a una o varias personas naturales que actuan como unidad de decision.

Asimismo, el termino "control" es definido por el Anexo Unico del Reglamento como 
"...la capacidad de dirigir o de determinar las decisiones del directorio, la junta de 
accionistas o socios, u otros organos de decision de una persona jundica". Dicho 
concepto se encuentra recogido, en los mismos terminos, en el Anexo N° 1 del nuevo 
Reglamento.

57, De la revision del acta de presentacion de ofertas, se aprecia el siguiente detalle:

"(...)
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PRESENT6 SU OFERTA 
COMO
ESCOBAR CONFORMADO 
por INVERSIONES TEOMAX 
IMPORT S.R.LYNEGOCIOS 
Y REPRESENTACIONES 
STIVEN E.I.R.L.

CONSORCIO

INVERSION ES TEOMAX IMPORT S.R.L1

Us>6
' O

‘r
:>/■

•c*

ri-i PRESENT^ SU OFERTA 
COMO CONSORCIO CHIRAJINVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.I.IU.

c

i CONFORMADO 
INVERSIONES 
CONTRATISTAS E.I.R.L. Y

POR
ADRI

WEIHAI CONSTRUCTION 
GROUP COMPANY LIMITED

Como se verifica, las empresas INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.I.R.L e 
INVERSIONES TEOMAX IMORT S.R.L., presentaron ofertas en el procedimiento de 
selection.

58. Ahora bien, de acuerdo al artfculo 36 del Decreto Ley N° 21621 - Ley que norma la 
empresa individual de responsabilidad limitada, los organos de la empresa son el 
Titular y la Gerencia; siendo el primero de ellos “el organo maxima de la Empresa y 
tiene a su cargo la decision sobre los bienes y actividades de esta"; en tanto que la 
segunda es, conforme al articulo 43 de dicha norma, “el organo mdximo de la 
Empresa y tiene a su cargo la decision sobre los bienes y actividades de esta”. En ese 
sentido, ambos organos califican como "organos de decision”.

Teniendo en cuenta lo expuesto, de la revision del Memorando N0 D000077-2020- 
OSCE-SSIR de la Subdireccion de Servicios de Informacion Registral y Fidelizacion del 
Proveedor del RNP de fecha 28 de enero de 202030, remitido con motive del 
^equerimiento efectuado por el Tribunal mediante decreto del 24 del mismo mes y 
ano, se aprecia en el Modulo de Consulta de Formularies Historicos,

30 Obrante a folios 226-227 del expediente administrativo.
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correspondiente a la empresa INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.I.R.L, figura 
como Titular Gerente la senora Luz Nelia Julca Morocho.

59. Por su parte, la Seccion Cuarta del Libro Segundo de la Ley N° 26887, Ley General de 
Sociedades, regula los organos de la sociedad anonima, entre los cuales se 
encuentran la Junta General de Accionistas, el Directorio y la Gerencia; debiendo 
indicarse que, conforme a lo dispuesto en el articulo 247 de dicha Ley, el pacto social 
o el estatuto pueden establecer que la sociedad anonima cerrada no tienen 
directorio; en ese caso, sus funciones seran asumidas por el gerente general.

Te/iiendo en cuenta lo expuesto, de la revision de la informacion remitida con 
Memorando N° D000077-2020-OSCE-SSIR y declarada ante el Registros Nacional de 
.weveedores31, se aprecia que en el Modulo de Consulta de Formularios Historicos, 
ip^espondiente a la empresa TEOMAX IMPORT S.R.L., figura como Gerente General 
fla sefiofa Luz Nelia Julca Morocho, quien tambien aparece como suscriptor de 
269,157io acciones (98.54 %).

TjoTAtendiendo a lo antes expuesto, se evidencia el elemento "control" del concepto 
/ "grupo economico", puesto que senora Luz Nelia Julca Morocho es Titular de la 
/ empresa INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.I.R.L (es decir, ejerce el maximo 

/ organo de decision de dicha empresa) y, al mismo tiempo, ostenta la propiedad del 
U 98.54 % del capital social de la empresa TEOMAX IMPORT S.R.L., asf como la gerencia 

general de la misma.

61. Continuando con los elementos obrantes en el expediente, cabe senalar que, la 
vinculacion antes expuesta, se verifica ademas y de forma concreta, de la revision 
de la pagina web de la SUNAT - Consulta RUC32, donde se aprecia que ambas 
empresas tienen la misma direccion: Av. Los Incas Mz. C2, Lt. 17, Dpto. 202, 
Urbanizacion Bello Horizonte, Piura - Piura - Piura.

62. Tomando en cuenta lo expuesto en los fundamentos anteriores, en el presente caso, 
existe suficiente evidencias de la configuracion del impedimento previsto en el literal 
p) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley, por lo que las empresas 
INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.I.R.L. (integrante del CONSORCIO CHIRA) e 
INVERSIONES TEOMAX IMORT S.R.L. (integrante del CONSORCIO ESCOBAR), se 
encuentran impedidas de ser postores en el procedimiento de seleccion, por lo que,

31 Obrante a folio 230 del expediente administrative.
32 Obrante a folios 228-229 del expediente administrative.

Pagina 38 de 42



PERU Ministerio
OrqonKmo 
S>j|>ecvHor(Kids 
Cent rat ariai« 
dtt UadoPSCEIm

de Economfa y Finanzas

TrifrunaCcCe Contrataciones deCTstacfo 

HesoCucum N° 0381-2020-TCE-S1

en el presente caso, existe vulneracion a la normativa que rige las contrataciones del 
Estado.

63. En ese sentido, toda vez que, en el Anexo N° 3 "Declaracion jurada (art. 37.2 del 
Reglamento)" de las ofertas de los integrantes del CONSORCIO CHIRA y del 
CONSORCIO ESCOBAR, declararon que no se encontraba impedida para ser 
participante y poster en el procedimiento de seleccion ni para contratar con el 
Estado, conforme a los alcances del articulo 11 de la Ley, lo cual como se ha 

i/erificado no resulta congruente con la realidad, resulta claro que dichos anexos 
//contienen informacion inexacta.

tn tal sentido, corresponde disponer abrir procedimiento administrative 
sarieionador en contra los integrantes del CONSORCIO CHIRA y del CONSORCIO 
ESCOBAR, por haber presentado a la Entidad, como parte de sus ofertas, 

rmacion inexacta.i

64. Estando a lo expuesto, el presente punto controvertido debe ser declarado fundado, 
/lie conformidad con lo dispuesto en el literal b) del numeral 128.1 del articulo 128 

A/flel Reglamento. En ese sentido, corresponde descalificar la oferta presentada por el 
/ CONSORCIO CHIRA en el procedimiento de seleccion

c
65. Asimismo, considerando que la condicion de descalificado del CONSORCIO CHIRA no 

variara, resulta irrelevante pronunciarse respecto al otro cuestionamiento realizado 
por el Impugnante en contra la oferta dicho poster.

66. En el marco de lo antes expuesto, en la medida que corresponde revocar la buena 
pro otorgada al Adjudicatario y tener por descalificada la oferta presentada por 
CONSORCIO CHIRA; asimismo, respecto de la oferta del Impugnante, corresponde 
disponer que el comite de seleccion continue con la etapa de evaluacion (tecnica y 
economica), debiendo en esta ultima asignar el puntaje que le corresponda a dicho 
poster y al Adjudicatario, y proseguir con los demas actos del procedimiento 
especial.

67. En consecuencia, de acuerdo a las consideraciones precedentemente expuestas, 
corresponde que declarar fundado en parte el recurso de apelacion en el extreme 
que se solicita la revocar la buena pro otorgada al Adjudicatario y descalificar la 
oferta presentada por el CONSORCIO CHIRA, asi como en el extreme que solicita que 
se evalue su oferta e infundada en el extreme que se solicita se descalifique la oferta 
del Adjudicatario, de conformidad con lo establecido en el literal b) del numeral
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128.1 del artfculo 128 del Reglamento. Asimismo, corresponde devolver la garantfa 
presentada por la interposicion del recurso de apelacion, de acuerdo a lo establecido 
en el numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Hector 
Marin Inga Huarnan, y la intervencion de los Vocales Cristian Joe Cabrera Gil y Steven 
Anibal Flores Olivera en reemplazo del Vocal Carlos Enrique Quiroga Periche, por 
intervencion en audiencia publica segun Rol de Turnos de Vocales de Sala vigente, 
atendiendo a lo dispuesto en la Resolucion de Presidencia N° 007-2019-OSCE/PRE del 
13 de enero de 2019 y la Resolucion de Presidencia N° 073-2019-OSCE/PRE del 23 de 
-^oril de 2019, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley N° 
80225, Ley de Contrataciones del Estado y los articulos 20 y 21 del Reglamento de 
iOrga)iizaci6n y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo NQ 76-2016-EF, 
TrnlSlkqdos los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por 
unanimmad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion presentado por el 
CONSORCIO UNI6N, integrado por la empresas AGORA CONTRATISTAS 

? GENERALES S.A. y CONSTRUCCIONES VIALES DE LOS ANDES S.A.C., en el marco del 
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con 
Cambios N5 02-2019-GRP-PECHP-40600 - Segunda Convocatoria, para la 

— "Ejecucion de la Obra: "Rehabilitacion del Camino de Servicio del Canal de 
Derivacion Daniel Escobar Km. 0+000 - Km. 50+200", conforme a los fundamentos 
expuestos. En consecuencia, corresponde:(\

1.1. REVOCAR el otorgamiento de la buena pro y la etapa de evaluacion de 
ofertas del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la 
Reconstruccion con Cambios N9 02-2019-GRP-PECHP-40600 - Segunda 
Convocatoria, por los fundamentos expuestos.

1.2. ADMITIR la oferta presentada por el CONSORCIO UNION, integrado por las 
empresas AGORA CONTRATISTAS GENERALES S.A. y CONSTRUCCIONES 
VIALES DE LOS ANDES S.A.C., presentada en el marco del Procedimiento de 
Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios N9 02- 
2019-GRP-PECHP-40600 - Segunda Convocatoria.
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1.3. DESCALIFICAR la oferta presentada por el CONSORCIO CHIRA, integrado por 
las empresas INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.I.R.L y WEIHAI 
CONSTRUCTION GROUP COMPANY LIMITED, en el Procedimiento de 
Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios N9 02- 
2019-GRP-PECHP-40600 - Segunda Convocatoria.

1.4. DISPONER que el comite de seleccion continue con la evaluacion tecnica y 
economica de la oferta de los postores (CONSORCIO UNION y CONSORCIO 

i EL CAMINO), conforme a los fundamentos expuestos.

TST^DEVOLVER la garantia presentada por el CONSORCIO UNION, integrado por 
^<135 empresas AGORA CONTRATISTAS GENERALES S.A. y CONSTRUCCIONES 

vlALES DE LOS ANDES S.A.C., por la interposicion de su recurso de 
apelacion.

t. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el CONSORCIO 
UNI6N, integrado por las empresas AGORA CONTRATISTAS GENERALES S.A. y 

/? CONSTRUCCIONES VlALES DE LOS ANDES S.A.C., en el extreme que dicho poster 
yn solicito la descalificacion del CONSORCIO EL CAMINO, integrado por las empresas 
r TERRAFIRMA S.A.C. y SERVICIOS GENERALES VIVIANA E.I.R.L.

Abrir expediente administrative sancionador en contra de las empresas 
INVERSIONES ADRI CONTRATISTAS E.I.R.L. y WEIHAI CONSTRUCTION GROUP 
COMPANY LIMITED, integrates del CONSORCIO CHIRA, por su presunta 
responsabilidad al haber presentado informacion inexacta en el marco del 
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con 
Cambios N9 02-2019-GRP-PECHP-40600 - Segunda Convocatoria; conforme a lo 
expuesto en el fundamento 63.

Abrir expediente administrative sancionador en contra de las empresas 
INVERSIONES TEOMAX IMPORT S.R.L. y NEGOCIOS Y REPRESENTACIONES STIVEN 
E.I.R.L., integrates del CONSORCIO ESCOBAR, por su presunta responsabilidad al 
haber presentado informacion inexacta en el marco del Procedimiento de 
Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios N9 02-2019- 
GRP-PECHP-40600 - Segunda Convocatoria; conforme a lo expuesto en el 
fundamento 63.

4.

Disponer la devolucion de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual 
debera recabarlos en la Mesa de Partes del Tribunal dentro del plazo de treinta

5.
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(30) dias calendario de notificada la presente Resolucion, debiendo autorizar por 
escrito a la(s) persona(s) que realizara(n) dicha diligencia. En case contrario, los 
antecedentes administrativos seran enviados al Archive Central del OSCE para que 
se gestione su eliminacion siguiendo lo dispuesto en la Directiva N° 001-2018- 
AGNDNDAAI "NORMA PARA LA ELIMINACI6N DE DOCUMENTOS EN LOS 
ARCHIVOS ADMINISTRATIVOS DEL SECTOR PUBLICO NACIONAL

6. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comumquese y publiqweSeT^ ^

RESIDETvtE

I

VOCAL

Ss.
Inga Huaman 
Cabrera Gil 
Flores Olivera

"Flrmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N9 687-2012/TCE, del 
3.10.12".
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