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Sumilia: “{..) un recurso de reconsideracion presentado contra una
resolucion emitida por instancia tunica no requiere de una nueva
prueba, igualmente resulta necesario que se le proporcione y/o
indique a la autoridad cuya actuacion se invoca nuevamente,
cudles son los elementos que ameritan cambiar. el sentido de lo
decidido (e incluso dejar sin efecto un acto administrativo
premunido, en principio, de la presuncién de validez), lo que
supone algo mds que una reiteracion de los mismos argumentos
que esencialmente fueron expuestos y evaluados durante el
trdmite que dio origen a la recurrida.”

Lima, 2 6 NOV. 2019

/NISTO en sesion del 26 de noviembre de 2019, de la Cuarta Sala del Tribunal de

i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, modificado por el Decreto _
Legislativo N° 1341; y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 23 de octubre de 2019, con motivo del tramite del Expediente N°
1672/2019.TCE, la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado emitid la
Resolucion N° 2857-2019-TCE-S4, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N°
21-2016/0SIPTEL- Item N° 2 (Primera Convocatoria), en adelante el
Procedimiento de Seleccion, convocada por el ORGANISMO SUPERVISOR DE
INVERSION PRIVADA EN TELECOMUNICACIONES, en adelante la Entidad

A través de dicho pronunciamiento se determiné la responsabilidad de la empre}a
VICMER DEL ORIENTE S.A.C., por haber mcurrldo en la mfracuon que estuvo

contréto derivado del procedimiento de seleccidn, consistentd en los sighientes
documentos:

Pdgina 1 de 19



kAo,
WA,
& K2

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

i. Poliza de Seguro de Deshonestidad Comprensiva N° 2211312500073,
supuestamente emitida por la empresa MAPFRE PERU COMPARNIA DE
- SEGUROS Y REASEGUROS. '

ii. Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil N° 2401312500119,
supuestamente emitida por la empresa MAPFRE PERU COMPANIA DE
SEGUROS Y REASEGUROS.

Para ello, se tuvo en consideracidn que en la Pdliza de Seguro de Deshonestidad
Comprensiva N° 2211312500073, obra el “Suplemento N° 19”, y, en la Péliza de
Seguro de Responsabilidad Civil N° 2401312500119, obra el “Suplemento N° 17”;
en dichos suplementos se menciona que se incluyé como “asegurado adicional” a
la Entidad. Segln la lista de asegurados que se mencuona en ambos suplementos
la Eptidad es el asegurado N° 12.

l@ , este Tribunal analizo dos (2} comunicaciones remitidas por la empresa
E PERU COMPARNIA DE SEGUROS Y REASEGUROS en el marco de la
C

acion posterior que realizé la Entidad sobre las pdlizas antes citadas; esto
4 CartaN° 1316-GAF/LOG/2018 del 3 de octubre de 2018 y la Carta N° C.01869-
GAF/LOG/2018 del 19 de diciembre de 2018.

En la primera comunicacion la empresa MAPFRE reconocié haber emitido las
pélizas en cuestidn, también precisé que no podia dar conformidad de la totalidad
del contenido de dichas pdlizas, debido a que las copias que le remitio la Entidad
no se encontraban completas.

En su segunda comunicacién, sefialé que respecto a la Péliza de Seguro de
Deshonestidad Comprensiva N° 2211312500073, incluyé como “asegurado
adicional” a la Entidad con el “Suplemento N° 20”, pero no con el “Suplemento N°
19”, tal como se indicd en la pdliza que el Contratista presenté a la Entidad. Del
mismo modo, respecto a la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil N°
2401312500119, indic6 que se incluyé como “asegurado adicional” a la Entidad
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C.01869-GAF/LOG/2018. Asimismo, se advirtid que para la Pdliza de Seguro de
Deshonestidad Comprensiva N° 2211312500073, en realidad el Suplemento N° 19
culminaba con el asegurado SUCAMEC, siendo el ndmero 11 en la lista de
asegurados adicionales, mas no con la Entidad, la cual figuraba como asegurada
adicional con el niumero 12 de la lista segun el suplemento que presentd el
Contratista ante la Entidad. Del mismo modo, se advirtié que para la Pdliza de
Seguro de Responsabilidad Civil N° 2401312500119, en realidad el Suplemento N°
17 culminaba con el asegurado SUCAMEC, siendo el numero 11 en la lista de
asegurados adicionales, mas no la Entidad, la cual figuraba como asegurada
adicional con el numero 13 de la lista, segun el suplemento que presentd el
Contratista ante la Entidad. '

Ademas, se advirtié que ambas pdlizas con sus respectivos suplementos fueron
emitidas el 9 de agosto de 2016; es decir, al dia siguiente de la fecha en que el
Contratista presentd los documentos a la Entidad, lo cual ocurrié el 8 de agosto de
016 con la Carta s/n de la misma fecha.

emas, de las dos (2) comunicaciones antes citadas, se tuvo en consideracién la
ifestacion de MAPFRE en su Carta DRG-054-2019, la cual presentd en el marco
presente procedimiento sancionador, precisamente en virtud a la solicitud de
este Tribunal sobre la veracidad de las polizas en cuestidn. En dicha comunicacién
MAPFRE reitero lo manifestado en sus comunicaciones ante la Entidad, precisando
que las pdlizas en cuestidn constituyen documentos adulterados.

Respecto a los argumentos formulados por la empresa VICMER DEL ORIENTE
S.A.C. se indico que no correspondia realizar un andlisis aislado de la Carta DRG-
067-2018 del 19 de octubre de 2018, emitida por la empresa MAPFRE PERU
COMPARI{A DE SEGUROS Y REASEGUROS [en la cual manifestd que las pélizas en
cuestion fueron emitidas por su representada], debido a que se contaba con Ia
manifestacion clara y expresa de dicha aseguradora, precisando que di
constituyen documentos adulterados, pues los suplementos
Contratista no corresponden a los suplementos por los cyéles se incorpord a |
Entidad como asegurada adicional, y que la vigencia de
polizas a favor de la Entidad] no corresponde a la indicado en los suplementg’s
presentados por el Contratista para la suscripcidn del contrato.

sopre la veracidad de las pdlizas en cuestién.
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3. Mediante escrito N° 1 presentado el 30 de octubre de 2019 en la Mesa de Partes
del Tribunal, la empresa VICMER DEL ORIENTE S.A.C., en adelante el Impugnante,
presentd su recurso de reconsideracidn, el cual fue subsanado con el Formulario
tramite y/o impulso de expediente administrativo y escrito N° 1 presentados el 5
de noviembre de 2019, para lo cual manifestd lo siguiente:

o  Refiere que la empresa MAPFRE brind6 informacion contradictoria sobre los
' documentos cuestionados, pues en mas de dos (2) oportunidades manifestd
que si emitid la Péliza de Seguro de Deshonestidad Comprensiva N°
2211312500073 y la Podliza de Seguro de Responsabilidad Civil N°
2401312500119, pero también manifesté que no podia emitir
pronunciamiento sobre la conformidad de la informacidon consignada en
dichas pdlizas dado que la documentacidn se encontraba incompleta.

‘.' su consideracidn, las manifestaciones de la empresa MAPFRE no resultan

[~ icientes para determinar que las pdlizas en mencién constituyen
gcumentos falsos, y que lo se debe considerar es que a través de la Carta
DRG-067-2018 del 19 de octubre de 2018 la citada aseguradora confirmé

que emitio las Polizas N° 2211312500073 y N° 2401312500119.

Agrega que a través de la Carta DRG-054-2019 del 21 de octubre de 2019, la
cual fue presentada en el marco del procedimiento sancionador, la empresa
MAPFRE sefialé que la documentacion que le remitié el Tribunal a fin que
emita pronunciamiento sobre la veracidad de las pdlizas en cuestidn, se
encontraba incompleta; por lo que a su consideracién dicha comunicacién
no resulta un medio de prueba idéneo para determinar que las Pdlizas N°
2211312500073 y N° 2401312500119 constituyen documentos adulterados.

o Manifiesta que no existe prueba con grado de certeza que sefiale en forma
fehaciente la adulteracién de las pdlizas en mencién, sino que existe
contradiccion en las manifestaciones brindadas por la empresa MAPFRE, y
que lo determinado por el Tribunal, precisamente en los fundarfientqs 16,
18 y 19 de la Resolucidn, vulnera su derecho al debido pr ‘cédimiento el
derecho a obtener una decisién motivada.

ue existe vulneracion al principio de verdad material puesro™s
to la actuacién de prueba de oficio y no se hare ido’info id

nifestaciones. Agrega que ello hubiera permitido conocer si/la empres
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MAPFRE se ratificaba en la veracidad de las pdlizas en mencidn o si en todo
caso habia incurrido en un error en su emision.

. Manifiesta que en el fundamento 15 de la Resolucion se ha omitido
consignar el texto completo de la Carta DRG-054-2019 del 21 de octubre de
2019 en tanto sefialé que “(...) que la documentacion que nos adjunta en su
comunicacion estd incompleta, por ello, no podemos dar conformidad sobre
el total del contenido de dichos documentos {...)”. Sefiala que ello evidencia
que el Tribunal no remitié a MAPFRE la documentacion completa a fin que
emita pronunciamiento sobre la veracidad de las pdlizas en cuestidn.

. Sefiala que a través de las tres (3) comunicaciones de MAPFRE, la Carta N°
1316-GAF/LOG/2018 del 3 de octubre de 2018, la Carta N° C.01869-
GAF/L0OG/2018 del 19 de diciembre de 2018, y la Carta DRG-054-2019 del 21
de octubre de 2019, lo que se logra demostrar es que el emisor no ha podido
dar conformidad sobre el contenido total de las pélizas en cuestion.

Refiere que el Tribunal no ha efectuado un pronunciamiento razonado,
motivado y congruente respecto a los argumentos que formuld en su escrito
de descargos, asimismo, presentdé como nuevo medio probatorio la
denuncia penal interpuesta contra el sefior Sandro Marcelo Ruiz Cardenas

por la falsedad de las pdlizas que dieron mérito a la sancién impuesta por el
Tribunal.

4, Por Decreto del 6 de noviembre de 2019, se puso a disposicién de la Cuarta Sala
del Tribunal el recurso de reconsideracion presentado por la empresa VICMER DEL
ORIENTE S.A.C.; asimismo, se programo audiencia publica para el 14 de noviembre
de 2019, la cual se llevé a cabo con la participacion del abogado del Impugnante.

FUNDAMENTACION:

1. El presente procedimiento administrativo, se encuentra referigd al recursonde
reconsideracidn interpuesto por la empresa VICMER DEL ORIEXTE S.A.C. contra kg
Resolucmn N° 2857-2019- TCE 54 del 23 de octubre de 2019, medlante la cual sg
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la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley N° 30225, y
modificada por el Decreto Legislativo N° 1341.

2. Como es de conocimiento, los recursos son mecanismos de revision de actos
administrativos’. En el caso especifico de los recursos de reconsideracién, lo que
el administrado requiere es la revision de la decisién ya adoptada, por parte de la
misma autoridad que emitié el acto que impugna. Para tal efecto, el administrado
somete a consideracion de esa autoridad los nuevos elementos que considera
atendibles y suficientes para revertir el sentido de la decisién adoptada.

3. Cabe destacar que todo acto administrativo goza, por principio, de la presuncion
de validez. En ese contexto, el objeto de un recurso de reconsideracién no es que
“vuelva a reeditarse el procedimiento administrativo que llevé a la emisién de la
r¢solucién recurrida, pues ello implicaria que el trdmite de dicho recurso merezca
tros plazos y etapas. Lo que busca la interposicién del recurso, que es sometido
mismo organo que adoptd la decision impugnada sobre la base de las
aciones procedimentales que se llevaron a cabo ante él, es advertirle de
Ha deficiencia que haya tenido incidencia en su decision, presentandole, para
fin, elementos que no tuvo en consideracion al momento de resolver.

Si bien, un recurso de reconsideracion presentado contra una resoluciéon emitida
por instancia unica no requiere de una nueva prueba, igualmente resulta
necesario que se le proporcione y/o indique a la autoridad cuya actuacion se
invoca nuevamente, cudles son los elementos que ameritan cambiar el sentido de
lo decidido (e incluso dejar sin efecto un acto administrativo. premunido, en
principio, de la presuncion de validez), lo que supone algo mas que una reiteracion
de los mismos argumentos que esencialmente fueron expuestos y evaluados
durante el tramite que dio origen a la recurrida.

Andlisis sobre la procedencia de los recursos de reconsideracion

5. De manera previa al estudio de la materia controvertida, es

résGelto por el Tribunal en un procedimiento sancionador, puede interporerse

! GUﬂVIAN NAPURI, Christian. Manual del Procedimiento Administrativo General. Pacifico Editores,
Lima, 2013. Pag. 605.
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recurso de reconsideracidn dentro de los cinco (5) dias habiles de notificada o
publicada la respectiva resolucidn, luego de cuyo término corresponde declarar su
improcedencia por extemporaneo.

6. Atendiendo a la norma antes glosada, asi como a la revisién de la documentacion
obrante en autos, esta Sala aprecia que la Resolucion N° 2857-2019-TCE-S4 del 23
de octubre de 2019, fue notificada en la misma fecha, a través del Toma Razdn
Electronico, ubicado en el portal institucional del OSCE; por lo que el Impugnante
tenia hasta el 30 de octubre de 2019 para presentar su recurso impugnativo.

7.  Asi, dado que en el presente caso el recurso de reconsideracion fue interpuesto
por el Impugnante el 30 de octubre de 2019, siendo subsanado el 5 de noviembre
“del mismo afio, éste resulta procedente; por lo que corresponde realizar el analisis

de los argumentos formulados por el Impugnante.

Respecto a las supuestas contradicciones en la manifestacion de .la empresa
MAPFRE sobre Ia veracidad de las pdlizas — y sus respectivos suplementos - en
cuestion.

”.3 Impugnante sefiala que la empresa MAPFRE brind6 informacién contradictoria
bre los documentos cuestionados, pues en més de dos (2) oportunidades
manifesto que si emitid la Poliza de Seguro de Deshonestidad Comprensiva N°
2211312500073 y la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil N° 2401312500119,
pero también manifesté que no podia emitir pronunciamiento sobre Ia
conformidad de la informacién consignada en dichas pélizas dado que la
documentacion se encontraba incompleta. Menciona que a su consideracion, las
manifestaciones de la empresa MAPFRE no resultan suficientes para determinar
que las polizas en mencién constituyen documentos falsos, y que lo se debe
considerar es que a través de la Carta DRG-067-2018 del 19 de octubre de 2018 la
citada aseguradora confirmé que emitié las Pdlizas N° 2211312500073 y N°
2401312500119. Agrega que no existe prueba con grado de certeza gu
forma fehaciente la adulteracion de las pélizas en mencidn.

efjale en

unciamiento en la Resolucidn impugnada. Precisamen
se indicd que no resultaba posible realizar una valoracién aisla

Pdgina 7 de 19



WA Ofy
S

PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

las Pélizas N° 2211312500073 y N° 2401312500119, conforme se reproduce a
continuacion:

()

18. Al respecto, es de reiterar que si bien a través de la Carta DRG-067-2018 del 19 de
octubre de 2018, la empresa MAPFRE PERU COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS
manifesté que si emitioé las pélizas en cuestion, también precisé que no podia dar
conformidad de la totalidad de su contenido debido a que las copias remitidas por la
Entidad a fin que se pronuncie sobre su veracidad, se encontraban incompletas.

Es por ello que, ante una nueva consulta de la Entidad sobre la veracidad de dichos
documentos, MAPFRE emitio la Carta DRG-001-2019 del 22 de enero de 2019,
mencionado que complementa la informacién remitida en su Carta DRG-067-2018;
ra tal efecto, precisé que los suplementos aludidos en las pélizas presentadas por
Contratista ante la Entidad no se encuentran acorde con las pélizas que obran en
archivos, precisamente en lo que corresponde a los suplementos por los que se
corporé a la Entidad como “asegurado adicional”, lo cual ha sido explicado
anteriormente. Se debe anotar que tal circunstancia ha sido corroborada por MAPFRE
/s/u Carta DRG-054-2019 del 21 de octubre de 2019 presentada en el marco del
presente procedimiento sancionador, por la cual indicé clara y expresamente que las
polizas en cuestion constituyen documentos adulterados.

Asi pues, de la informacién que obra en el expediente, ha quedado evidenciado que la
Pdliza de Seguro de Deshonestidad Comprensiva N° 2211312500073 y la Pdliza de
Seguro de Responsabilidad Civil N° 2401312500119, documentos presentados por el
Contratista para el perfeccionamiento del contrato ante la Entidad, difieren de las
pdlizas que MAPFRE PERU COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS reconoce como
ciertas y veraces, lo cual se encuentra acorde con Carta DRG-054-2019 antes citada.

En tal sentido, no cabe, como lo sugiere el Contratista, realizar un andlisis aislado de
la Carta DRG-067-2018 del 19 de octubre de 2018, emitida por la empresa MAPFRE
PERU COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS. Mds atin, si se cuenta con la
manifestacion clara y expresa de dicha aseguradora, precisando que las pdlizas en
cuestion constituyen documentos adulterados, debido a que los suplemeptos
presentados por el Contratista no corresponden a los suplementos pbr los cuales, se
incorporé a la Entidad como asegurada adicional, y que la vigencia de dichos
suplementos [o pdlizas a favor de la Entidad] no corresponde g la indicado en Igs
suplementos presentados por el Contratista para la suscripcion/del contra '

19-Fpfconsecuencia, se cuenta con la manifestacion de quien figura comg/emisora de
la Poljza de Seguro de Deshonestidad Comprensiva N° 2211312500073 y la Pdliza de

)
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Seguro de Responsabilidad Civil N° 2401312500119, esto es, la empresa MAPFRE PERU
COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, quien ha manifestado que emitié dichas
polizas en condiciones distintas a las presentadas por el Contratista para el
perfeccionamiento del contrato ante la Entidad, lo cual ha sido verificado por este
Tribunal segun lo detallado en los numerales precedentes. Circunstancia que se
encuentra plenamente acreditada con la Carta DRG-054-2019, a través del cual
MAPFRE preciso que las pdlizas en mencion constituyen documentos adulterados.

Cabe tener en cuenta que las consideraciones antes expuestas han sido reconocidas
por el Contratista en su Carta N° 23-2019-GG/VS del 15 de febrero de 2019 [que
presenté ante la Entidad como parte de sus descargos a los hechos ahora imputados];
en dicha comunicacion reconocié lo manifestado por la empresa MAPFRE PERU
COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS en su Carta DRG-001-2019, en tanto que los
suplementos por los cuales realmente se incorporé a la Entidad como asegurada
adicional no corresponden a los suplementos aludidos en las pélizas que presento
para el perfeccionamiento del contrato con ésta.

(...) El resaltado es agregado.

egt’m lo citado, se determiné que debido a la documentacién obrante en el
ediente, esto es, las dos (2) comunicaciones remitidas por la empresa MAPFRE
&) marco de la fiscalizacion posterior que realizé la Entidad sobre las pdlizas en
estion, i) la Carta DRG-067-2018 del 19 de octubre de 2018 vy ii) la Carta DRG-
001-2019 del 22 de enero de 2019, ademas de, iii) la Carta DRG-054-2019 del 21
de octubre de 2019 que emitié MAPFRE en virtud al requerimiento formulado por
el Tribunal, y iv) la propia manifestacion del Impugnante en su Carta N° 23-2019-
GG/VS del 15 de febrero de 2019 [que presentd ante la Entidad como parte de sus
descargos a los hechos ahora imputados], el Tribunal se generé conviccién de la
adulteracion de las Polizas N° 2211312500073 y N° 2401312500119, no resultando

posible realizar un analisis aislado de la Carta DRG-067-2018 del 19 de octubre de
2018 como sugirid el Impugnante.

aadulteracién deVos

Asimismo, cabe precisar que lo que se ha determinado es
7 2211312500073 y

suplementos que forman parte de las Polizas

las pdlizas en cuestion constituyen documentos adulteragds,
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advirtié las divergencias desarrolladas en el fundamento 14 de la Resolucién,
siendo lo mas resaltante que dicho suplementos incluian como asegurada
adicional a la Entidad, cuando en realidad ello recién ocurrié con los Suplementos
N° 20y 18, segun la propia manifestacion de la empresa aseguradora, y que en los
Suplementos N° 19 y 17, la lista de asegurados adicionales culminaba con la
incorporacion de SUCAMEC, mas no con la incorporacién de la Entidad.

A mayor abundamiento, se reproduce los cuadros comparativos que obran en el
Fundamento 14 de la Resolucién:

Sobre el “Suplemento N° 19” de la Péliza de Sequro de Deshonestidad Comprensiva N°
2211312500073:
< Suplemento N° 19 de la Péliza | Suplemento N° 19 de la Péliza de
| de Seguro de Deshonestidad Seguro de Deshonestidad
‘ Diferencias Comprensiva N° Comprensiva N° 2211312500073
R 2211312500073 presentada que obra en los archivos de
por el Contratista MAPFRE

Se detalla una lista de 12| Se detalla una lista de 11 empresas.

empresas entidades como entidades como “asegurados
/ 1.Suplemento N° 19 p y y g

. “aseqgurados adicionales”, | adicionales”, no encontrandose a la
/’ siendo la Entidad la numero 12. | Entidad como asegurada.
2.- Pdginas 3 pdginas. 14 pdginas.

()
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Sobre el “Suplemento N° 17” de la Péliza de Sequro de Responsabilidad Civil N°®
2401312500119.

Suplemento N° 17 de la Péliza de Suplemento N° 17 de la Péliza de
Seguro de Responsabilidad Civil | Seguro de Responsabilidad Civil N°
N° 2401312500119 presentada 2401312500119 que obra en los
por el Contratista archivos de MAPFRE

Diferencias

Se detalla una lista de 12 empresas | Se detalla una lista de 11 empresas y
1.Suplemento N° |y entidades como “asegurados |entidades como “asegurados
117 adicionales”, siendo la Entidad la | adicionales”, no encontrdndose a la
N°12, : Entidad como asegurada.

2.-Pdginas 3 pdginas. 13 pdginas.

()

nado a ello, se determind que tal circunstancia fue corroborada por MAPFRE en
arta DRG-054-2019 del 21 de octubre de 2019, seglin se reproduce a
tinuacién:

15. Lo anteriormente expuesto ha sido corroborado por la empresa MAPFRE PERU
COMPARNIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, a través de la Carta DRG-054-20189, por la cual

manifestd que las pdlizas en cuestion constituyen documentos adulterados, segtin se
reproduce a continuacion:

{..) en relacion a la copia de la pdliza 2211312500073 el Folic N° 864
corresponde al Suplemento 18 y el Folio N° 865 al N° 867 al Suplemento 19,
siendo en este ultimo que han incluido como asegurado adicional, inciso
12, al Organismo Supervisor de Inversién Privada en Telecg
OSIPTEL, por tanto confirmamos que dicho umento ha sido
adulterado.

En relacion a la Péliza 2401312500119 el I N° 875
corresponden al Suplemento 16 y el Folio N° 876 al N° 878 al Suplemente
17, siendo en este ultimo que han incluido como asegurado adici
12, al Organismo Supervisor de Inversién Privada en Teleconfunicacions-

NS
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OSIPTEL, por tanto confirmamos que dicho documento ha sido
adulterado. '

Asimismo adjuntamos copia de los Suplementos N° 20 de la Péliza N°
2211312500073 y el Suplemento N° 18 de la Péliza 2401312500119,
ambos con vigencia del 08.08.16 al 01.04.17 en los cuales se incluye como
asegurado adicional al Organismo Supervisor de Inversion Privada en
Telecomunicaciones - OSIPTEL.

(...) El resaltado es agregado.

Siendo mas precisos, se reproduce las consideraciones de ‘la Resolucién

impugnada a fin de determinar que las podlizas en mencién constituyen
documentos adulterados: ' '

n consecuencia, se cuenta con la manifestacién de quien figura como emisora
e la Rdliza de Seguro de Deshonestidad Comprensiva N° 2211312500073 y la Péliza
.de Seguro de Responsabilidad Civil N° 2401312500119, esto es, la empresa MAPFRE
ERU COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, quien ha manifestado que emitio
dichas pdlizas en condiciones distintas a las presentadas por el Contratista para el
/ perfeccionamiento del contrato ante la Entidad, lo cual ha sido verificado por este
/ Tribunal segun lo detallado en los numerales precedentes. Circunstancia que se
encuentra plenamente acreditada con la Carta DRG-054-2019, a través del cual
MAPFRE preciso que las pélizas en mencion constituyen documentos adulterados.

Cabe tener en cuenta que las consideraciones antes expuestas han sido reconocidas
por el Contratista en su Carta N° 23-2019-GG/VS del 15 de febrero de 2019 [que
presentd ante la Entidad como parte de sus descargos a los hechos ahora
imputados]; en dicha comunicacién reconocio lo manifestado por la empresa
MAPFRE PERU COMPARIA DE SEGUROS Y REASEGUROS en su Carta DRG-001-2019,
en tanto que los suplementos por los cuales realmente se incorpord a la Entidad
como asegurada adicional no corresponden a los suplementos aludid las
pdlizas que presentd para el perfeccionamiento del contrato con ésta/éi\
{..)

9. E sentido, no existe contradiccion respecto a las manifeécione
por la empresa MAPFRE en el marco de la fiscalizacién post m
ntidad y la manifestacién que remitié en el marco del procedimier
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sancionador, asimismo, este Tribunal se generd conviccion de la adulteracién de
los suplementos consignados en las pdlizas en cuestidn, a partir de la comparacion
de dichas pdlizas y sus suplementos remitidos por MAPFRE [los cuales reconoce
como ciertos y veraces] y las pdlizas y sus suplementos que presentd el
Impugnante ante la Entidad, circunstancia que fue corroborada por MAPFRE en su
Carta DRG-054-2019 del 21 de octubre de 2019, segun lo anteriormente citado.

Respecto a que supuestamente la empresa MAPFRE manifestd que no podia
brindar informacién sobre la veracidad de las pélizas en cuestidn debido a que la
documentacidn se encontraba incompleta.

10. ElImpugnante manifiesta que a través de la Carta DRG-054-2019 del 21 de octubre
de 2019, que fue presentada en el marco del procedimiento sancionador, la
empresa MAPFRE sefiald que la documentacién remitida por el Tribunal a fin que
emita pronunciamiento sobre la veracidad de las pdlizas en cuestion, se

encontraba incompleta; por lo que a su consideracién dicha comunicacion no

sultaba un medio de prueba idéneo para determinar que las las Pdlizas N°

1312500073 y N° 2401312500119 constituyen documentos adulterados.

ére que en el fundamento 15 de la Resolucién se omitié consignar el texto
completo de la Carta DRG-054-2019 del 21 de octubre de 2019 en tanto menciona
que “(..) que la documentacién que nos adjunta en su comunicacion estd
incompleta, por ello, no podemos dar conformidad sobre el total del contenido de
dichos documentos {(...)".

Sobre ello, cabe precisar que en efecto, a través de la Carta DRG-054-2019 del 21
de octubre de 2019, la empresa MAPFRE manifestd que la documentacion que se
le remitié se encontraba incompleta [las pdlizas y sus suplementos], precisando
que no podia dar conformidad sobre el total del contenido; sin embargo, ello no
desvirtia las consideraciones emitidas por este Tribunal en
impugnada, pues, como se ha indicado, lo que se ha determi
Pdlizas N° 2211312500073 y N° 2401312500119 sean ad

esolucidn
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febrero de 2019, que presentd ante la Entidad en el marco de la fiscalizacién
posterior que ésta realizd.

Ademas, resulta de importancia mencionar dos (2) consideraciones sobre el
argumento formulado por el Impugnante en este extremo. La primera es que si las
pélizas y sus suplementos se encontraban “incompletos” no es porque el Tribunal
haya remitido tal documentacion de esa forma, sino que lo remitido es toda la
documentacion que el propio Impugnante presentd ante la Entidad para el
perfeccionamiento del contrato. Asi pues, para el caso de la Péliza N°
2211312500073, remitié hasta el Suplemento N° 19 y para el caso de la Pdliza
N° 2401312500119, remitié hasta el Suplemento N° 17, sin embargo, segun
informé MAPFRE en sus comunicaciones dichas pélizas contaban, ademas, con los
Suplementos N° 20 y N° 18, respectivamente?. Tal circunstancia, también fue
econocuda por el Impugnante Carta N° 23-2019-GG/VS del 15 de febrero de 2019.
7|
Débe tenerse en cuenta que en la Carta DRG-067-2018 del 19 de octubre de 2018,
primeta comunicacion que MAPFRE emitio en la fiscalizacion posterior que realizé
a Entidad, también hizo tal precision, esto es, que la documentaciéon se
encontraba incompleta, lo cual fue citado en el Fundamento 12 de la Resolucion,
seglin se reproduce a continuacion:

()

12. Al respecto, en base al principio de privilegios posteriores, med/ante Carta N°®1316-
GAF/LOG/2018 del 3 de octubre de 2018, la Entidad solicité a la empresa MAPFRE PERU
COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS se pronuncie sobre la veracidad de las pélizas
de seguro antes mencionadas. Es asi que, a través de la Carta DRG-067-2018 del 19 de
octubre de 2018, MAPFRE manifesté que dichos documentos fueron emitidos por su
representada, conforme se reproduce a continuacion: :

(...)

Al respecto, le informo que las mencionadas pélizas han sido emitidas en
la compaiiia, pero debido a que las fotocopias que nos adjurta~a_la
presente se encuentran incompletas, no podemos dar confor idad sobye
la totalidad del contenido.

7 (...) El resaltado es agregado.

\—

2 Recuérdés que a través de dichos documentos se incorpor6 a la Entidad como asegurado gdicional.
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Segun lo citado, se advierte que la empresa MAPFRE PERU COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS reconoce haber emitido las polizas en cuestion, también precisé que no
podia dar conformidad de la totalidad del contenido de dichas pélizas, debido a que las
copias que le remitid la Entidad no se encontraban completas.

(...)

La segunda consideracion a tener en cuenta es que el argumento del Impugnante
resulta contradictorio, pues, ha solicitado que a fin de determinar su
responsabilidad en la infraccion imputada se tenga en cuenta la Carta N° 1316-
GAF/LOG/2018 del 3 de octubre de 2018, en dicha comunicacién MAPFRE
manifestd que emitié las pdlizas en mencidn, precisando que no podia emitir
informacion sobre la veracidad debido a que la documentaciéon que la Entidad le
remitid para tal fin se encontraba “incompleta”; por ende, cabe reiterar que si
tanto la Entidad, como este Tribunal cuentan con la documentacién “incompleta”
[las pélizas y sus suplementos], ello no es responsabilidad ni de la Entidad ni del
Tribunal, sino que, como se ha indicado ello es responsabilidad del Impugnante,
pues tal documentacién es la que ha sido presentada por éste ante la Entidad a fin
de suscribir en contrato correspondiente.

onsecuencia, lo argumentado por el Impugnante no resulta amparable.

Respecto a que el Tribunal no realizd las acciones de instrucciones a fin de emitir
la Resolucién impugnada.

12. El Impugnante manifiesta que existe vulneracién al principio de verdad material
pues el Tribunal no realizé las actuaciones necesarias a fin de analizar los hechos
imputadas en el procedimiento sancionador. Sefiala que no se ha requerido
informacién al emisor de las pdlizas, haciendo expresa mencién a las supuestas
contradicciones en sus comunicaciones. Agrega que ello hubiera permitido
conocer si la empresa MAPFRE se ratificaba en la veracidad de las pélizas en
mencidn o si en todo caso habia incurrido en un error en su emisié

Al respecto, resulta importante mencionar que a través de fos Decretos del 4 d
iembre de 2019 y del 9 de octubre de 2019, notificado3-a-MAPFRE €l 6 ¢

sgtiembre y 14 de octubre del 2019, a través de las Cédulas de Notifi
6830—2019 y N° 64057-2019, respectivamente, este Tribunal le

Pagina 15 de 19



(WA O
Y %t

PERU | Ministerio

13.

de Economia y Finanzas

ello, se obtuvo la Carta DRG-054-2019 del 21 de octubre de 2019, a través de la
cual MAPFRE ratifico las consideraciones desarrolladas por el Tribunal a fin de
determinar que los documentos en cuestion son adulterados.

Respecto a la denuncia penal que presentd como un nuevo medio probatorio a fin
de ser valorado en esta instancia y que no se ha dado respuesta a los arsumentos
gue formuld en sus descargos.

Al respecto, el Impugnante presenté como “nuevo medio probatorio” la denuncia
penal interpuesta contra el sefior Sandro Marcelo Ruiz Cardenas por la falsedad
de las pdlizas que dieron mérito a la sancién impuesta por el Tribunal. Cabe
mencionar que tal argumento ya ha sido valorado por el Tribunal en la Resolucién
impugnada, precisandose que efectos de determinar la responsabilidad en la
comision de infraccién, en lo que respecta a los casos de presentacion de

Dicho argumento ha sido ampliamente abordado en el Fundamento 20 de la
Resolucién impugnada que se reproduce a continuacién::

()

20.5in perjuicio de lo anterior, debido a que el Contratista ha manifestado que se debe tener
en consideracion que fue el sefior Sandro Marcelo Ruiz Cdrdenas el responsable de gestionar
las pélizas en cuestion para la suscripcion del contrato, y que su representada no tuvo
participacién directa en los hechos imputados, cabe recordar que en reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, se ha sefialado que, a efectos de determinar la
responsabilidad en la comisién de infraccion, en lo que respecta a los casos de presentacion
de documentos falsos o adulterados, la conducta tipificada como infraccion es imputable al
proveedor, participante, postor o contratista, pues sobre ellos recae la responsabilidad de
verificar los documentos previa su presentacion ante las entidades.

Ademds, lo sefialado se sustenta, que en caso de un posible beneficio Merivado de\ la
presentacion de un documento falso o adulterado, que no haya sidg/detectado en|su
momento, éste serd aprovechable directamente, en sus actuaciones fen el marco de fas
confrataciones estatales, por dicho proveedor [el Contratista], por lo que resu
q también éste el que soporte los efectos de un potencial perjuicio, €n caso 8é detecte

qug’dicho documento es falso o adulterado.
7 .
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Asi, cabe precisar que, a diferencia de lo que sucede en el dmbito penal, donde la
responsabilidad se atribuye al autor de la falsificacién del documento en si, como podria ser
un tercero; la potestad sancionadora atribuida a este Tribunal tiene por objeto identificar y,
de ser el caso, determinar la responsabilidad del proveedor que presente documento falso o
adulterado ante la Entidad.

En el presente caso, se ha verificado que el Contratista presentd ante la Entidad la Péliza de
Seguro de Deshonestidad Comprensiva N° 2211312500073 y la Pdliza de Seguro de
Responsabilidad Civil N° 2401312500119, cuya adulteracion se ha acreditado; por lo que, la
relacion causal [principio de causalidad y personalidad] que vincula al Contratista con la
presentacion de los documentos adulterados ante la Entidad, se encuentra acreditada en el
presente procedimiento sancionador.

En esa linea, no debe olvidarse que las personas juridicas son entes cuya actuacion material
siempre se da a través de personas naturales, pues las personas juridicas carecen de la
posibilidad material de realizar actuaciones tales como presentar documentos u otras
actividades, sin contar con el apoyo de una 0 mds personas naturales que se encarguen de la
realizacion fisica de los actos respectivos. Por ello, la eleccién de la persona natural a la que la
persona juridica encarga realizar esas actuaciones materiales la hacen responsable ante el
oydenamiento juridico por los actos de aquella. Entenderlo de otra forma haria a las personas
ftigidicas irresponsables ante el sistema juridico por las actuaciones materiales que realizan las
perspnas que ellas mismas eligen para actuar en su representacién, lo cual constituiria un
‘abhsbluto despropésito.

Teniendo presente lo anterior, cabe sefialar que lo que es materia de valoracidn, en el presente
caso, es la negligencia respecto del deber de comprobacién de la autenticidad, de manera
previa a su presentacion ante la Entidad, de la documentacién suceddnea y de cualquier otra
informacion que se ampare en la presuncién de veracidad, por parte del Contratista. En tal
sentido, este Colegiado considera que la culpabilidad a la que se hace alusion en el numeral
10 del articulo 248 del TUO de la LPAG, ha quedado acreditada en el presente caso.

En consecuencia, dado que en atencion al principio de causalidad todo AIStr es
responsable de la veracidad de los documentos que presente ante la Eptidad, el argumento
esgrimido por el Contratista, pretendiendo atribuir responsabilidad a tin tercero ajeno a ést

no constituye un elemento que la exima de responsabilidad administrativa porla-presentaciof
del documento adulterado.
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14. Por lo tanto, la denuncia penal interpuesta contra el sefior Sandro Marcelo Ruiz
Cardenas por la falsedad de las pdlizas que dieron mérito a la sancién impuesta
por el Tribunal no constituye un nuevo elemento que esta Tribunal deba evaluar
en esta instancia, pues ello ya sido materia de pronunciamiento en la Resolucién
impugnada; asi, lo argumentado por el Impugnante en su recurso impugnativo no
constituye mas que una reiteracion de lo manifestado con motivo de sus
descargos. '

15. De otro lado, el Impugnante manifiesta que el Tribunal no ha efectuado un
pronunciamiento razonado, motivado y congruente respecto a los argumentos
que formulé en su escrito de descargos; sobre ello cabe indicar que los descargos
del Impugnante han sido ampliamente abordados desde el Fundamento 17 al
Fundamento 20 de la Resolucién, no apreciandose la falta de motivacion alegada

or el Impugnante. Entonces, se advierte que el Impugnante Unicamente ha

itido una opinion genérica de sus consideraciones respecto a la Resolucién
ripugnada, que no corresponde desvirtuar en tanto no se centra en un hecho

etivo 0 concreto que pueda ser materia de pronunciamiento por este Tribunal,
no resultando posible presumir alguna cuestién que el Impugnante no ha
manifestado clara y expresamente en su recurso.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Victor Villanueva
Sandoval y la intervencidn de los Vocales Paola Saavedra Alburqueque y Steven Anibal
Flores Olivera, atendiendo a lo dispuesto en la Resolucién N° 157-2019-OSCE/PRE del 21
d ] agosto de 2019, publicada el 22 del mismo mes y afio en el Diario Oficial El Peruano,
y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de! Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de
2019, vy los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE,
aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

-1, Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracién interpueg
VICMER DEL ORIENTE S.A.C., con R.U.C. N° 2049318863
N° 2857-2019-TCE-S4 del 23 de octubre de 2019, que disg

o por la empYesa
contra la Resolugion
uso imponerle treinta

con el Esfgdo, pese a encontrarse impedido para ello, de acuerdo A lo previstp
el |ite4‘€| of) del articulo 11 de la Ley, y por su responsabilidad al hgber present
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como parte de su oferta, informacién inexacta, infracciones tipificadas en los
literal c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, modificada por el
Decreto Legislativo N° 1341, la cual se confirma en todos sus extremos.

2.  Ejecutar la garantia presentada por la empresa VICMER DEL ORIENTE S.A.C., con-
R.U.C. N° 20493188632, por la interposicidn del recurso de reconsideracion contra
la Resolucion N° 2857-2019-TCE-S4 del 23 de octubre de 2019.

3. Poner la presente Resolucion en cghocimiento de la Secretaria del Tribunal para
que registre la sancién en el mdédulo informatico corresppndiente.

4. Dar por agotada la via adminis |i »

| PRESIDENTE
' { " >QOCAL P[

ss.

Villanueva Sandoval.
Saavedra Alburqueque.
Flores Olivera.

“Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N2 687-2012/TCE, del 03.10.12".
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