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" (...) un recurso de reconsideration presentado contra ana 
resolution emitida por instancia (mica no requiere de una nueva 
prueba, igualmente resulta necesario que se le proporcione y/o 
indique a la autoridad cuya actuation se invoca nuevamente, 
cuales son los elementos que ameritan cambiar. el sentido de lo 
decidido (e incluso dejar sin efecto un acto administrative 
premunido, en principio, de la presuncion de validez), lo que 
supone algo mas que una reiteration de los mismos argumentos 
que esencialmente fueron expuestos y evaluados durante el 
tramite que dio origen a la recurrida."

Sumilla:

Lima, 2 6 NOV. 2019

/7VISTO en sesion del 26 de noviembre de 2019, de la Cuarta Sala del Tribunal de 
iQj/traljaciones del Estado, el Expediente N° 1672-2019.TCE, sobre el recurso de 

ickracion interpuesto por la empresa VICMER DEL ORIENTE S.A.C., contra la 
Rfesolucion N° 2857-2019-TCE-S4 del 23 de octubre de 2019, que resolvio sancionarla 
gorijj-'f'esponsabilidad en la comision de la infraccion que estuvo tipificada en el literal 
i) del numeral 50.1 del artfculo 50 de la Ley N° 30225, modificado por el Decreto 
Legislative N° 1341; y atendiendo a los siguientes:

rey

ANTECEDENTES:

El 23 de octubre de 2019, con motivo del tramite del Expediente N° 
1672/2019.TCE, la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado emitio la 
Resolucion N° 2857-2019-TCE-S4, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 
21-2016/OSIPTEL- Item N° 2 (Primera Convocatoria), en adelante el 
Procedimiento de Selection, convocada por el ORGANISMO SUPERVISOR DE 
INVERSION PRIVADA EN TELECOMUNICACIONES, en adelante la EntidacL

1.

Atraves de dicho pronunciamiento se determine la respon^abilidad de la empresa 
VICMER DEL ORIENTE S.A.C., por haber incurrido en |a infraccion que estu/o 

tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del artfculo 50
supueda responsabilidad al haber presentado documentos falsos o^rdulterayos a 
la Entidad, como parte de la documentacion para el perfecdonamien/o del 
contpio derivado del procedimiento de seleccion, consistent^ en los siguientes 
doeumentos: V /
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i. Poliza de Seguro de Deshonestidad Comprensiva N° 2211312500073, 
supuestamente emitida por la empresa MAPFRE PERU COMPANIA DE 
SEGUROSYREASEGUROS.

ii. Poliza de Seguro de Responsabilidad Civil N° 2401312500119, 
supuestamente emitida por la empresa MAPFRE PERU COMPANIA DE 
SEGUROSYREASEGUROS.

Para ello, se tuvo en consideracion que en la Poliza de Seguro de Deshonestidad 
Comprensiva N° 2211312500073, obra el "Suplemento N” 19", y, en la Poliza de 
Seguro de Responsabilidad Civil N° 2401312500119, obra el "Suplemento N° 17"; 
en dichos suplementos se menciona que se incluyo como "asegurado adicional" a 
la Entidad. Segun la lista de asegurados que se menciona en ambos suplementos 
la Ewtidad es el asegurado' N° 12.

Asinmmo, este Tribunal analizo dos (2) comunicaciones remitidas por la empresa 
MAPFRE PERU COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS en el marco de la 
Tiscaliz^cion posterior que realize la Entidad sobre las polizas antes citadas; esto 

Oarta N° 1316-GAF/LOG/2018 del 3 de octubre de 2018 y la Carta N° C.01869- 
GAF/LOG/2018 del 19 de diciembre de 2018.
e.

En la primera comunicacion la empresa MAPFRE reconocio haber emitido las 
polizas en cuestion, tambien precise que no podia dar conformidad de la totalidad 
del contenido de dichas polizas, debido a que las copias que le remitio la Entidad 
no se encontraban completas.

En su segunda comunicacion, sehalo que respecto a la Poliza de Seguro de 
Deshonestidad Comprensiva N° 2211312500073, incluyo como "asegurado 
adicional" a la Entidad con el "Suplemento N° 20", pero no con el "Suplemento N° 
19", tal como se indico en la poliza que el Contratista presento a la Entidad. Del 
mismo modo, respecto a la Poliza de Seguro de Responsabilidad Civil N° 
2401312500119, indico que se incluyo como "asegurado adicional" a la Entidad 
con el "Suplemento N° 18", mas no con el "Suplemento N° 17", tal corfio se iritjico 
en la poliza que el Contratista presento a la Entidad. Ademas, MAPF'RE precise q\je 

dicha manifestacion se emitio en complemento a su primera comunicacion, pana 
lo cual/imitio copia de las polizas en mencion. /

as 0olizas eDich
m^nci^n y sus respectivos suplementos, se verified lo manifestado po/la empresa 
MAPFRE en sus dos (2) comunicaciones, las Cartas N° 1316-GAF/L(/g/2018 y l\

so, luego de la comparacion que el Tribunal realizo1 a
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C.01869-GAF/LOG/2018. Asimismo, se advirtio que para la Poliza de Seguro de 
Deshonestidad Comprensiva N° 2211312500073, en realidad el Suplemento N° 19 
culminaba con el asegurado SUCAMEC, siendo el numero 11 en la lista de 
asegurados adicionales, mas no con la Entidad, la cual figuraba como asegurada 
adicional con el numero 12 de la lista segun el suplemento que presento el 
Contratista ante la Entidad. Del mismo modo, se advirtio que para la Poliza de 
Seguro de Responsabilidad Civil N° 2401312500119, en realidad el Suplemento N° 
17 culminaba con el asegurado SUCAMEC, siendo el numero 11 en la lista de 
asegurados adicionales, mas no la Entidad, la cual figuraba como asegurada 
adicional con el numero 13 de la lista, segun el suplemento que presento el 
Contratista ante la Entidad.

Ademas, se advirtio que ambas polizas con sus respectivos suplementos fueron 
emitidas el 9 de agosto de 2016; es decir, al dia siguiente de la fecha en que el 
Contratista presento los documentos a la Entidad, lo cual ocurrio el 8 de agosto de 
2016 con la Carta s/n de la misma fecha.

,&yemas, de las dos (2) comunicaciones antes citadas, se tuvo en consideracion la 
•mamfestacion de MAPFRE en su Carta DRG-054-2019, la cual presento en el marco 
del laresente procedimiento sancionador, precisamente en virtud a la solicitud de 
.esfe Tribunal sobre la veracidad de las polizas en cuestion. En dicha comunicacion 
MAPFRE reitero lo manifestado en sus comunicaciones ante la Entidad, precisando 
que las polizas en cuestion constituyen documentos adulterados.

Respecto a los argumentos formulados por la empresa VICMER DEL ORIENTE 
S.A.C. se indico que no correspondia realizar un analisis aislado de la Carta DRG- 
067-2018 del 19 de octubre de 2018, emitida por la empresa MAPFRE PERU 
COMPANfA DE SEGUROS Y REASEGUROS [en la cual manifesto que las polizas en 
cuestion fueron emitidas por su representada], debido a que se contaba con la 
manifestacion clara y expresa de dicha aseguradora, precisando qu^jdf 
constituyen documentos adulterados, pues los suplementos^pfesentados por\l 
Contratista no corresponden a los suplementos por los curies se incorporo a la 
Entidad como asegurada adicional, y que la vigencia de ajchos suplementos [o 
polizas a favor de la Entidad] no corresponde a la indicado en los suplementos 
presentados por el Contratista para la suscripcion del contrato. J

graves de la Carta N° 046-2019 presentada el 23 de octubre de 2pi9, la emrfresa 
jyfAPFRE PERU COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, rem(tio inforij/acion 

soibre la veracidad de las polizas en cuestion. /

olizas

2.
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Mediante escrito N” 1 presentado el 30 de octubre de 2019 en la Mesa de Partes 
del Tribunal, la empresa VICMER DEL ORIENTE S.A.C., en adelante el Impugnante, 
presento su recurso de reconsideracion, el cual fue subsanado con el Formulario 
tramite y/o impulso de expediente administrative y escrito N01 presentados el 5 
de noviembre de 2019, para lo cual manifesto lo siguiente:

3.

Refiere que la empresa MAPFRE brindo informacion contradictoria sobre los 
documentos cuestionados, pues en mas de dos (2) oportunidades manifesto 
que si emitio la Poliza de Seguro de Deshonestidad Comprensiva N° 
2211312500073 y la Poliza de Seguro de Responsabilidad Civil N° 
2401312500119, pero tambien manifesto que no podia emitir 
pronunciamiento sobre la conformidad de la informacion consignada en 
dichas polizas dado que la documentacion se encontraba incompleta.

A su consideracion, las manifestaciones de la empresa MAPFRE no resultan 
suljicientes para determinar que las polizas en mencion constituyen 
djacumentos falsos, y que lo se debe considerar es que a traves de la Carta 
DRG-067-2018 del 19 de octubre de 2018 la citada aseguradora confirmo 
que emitio las Polizas N° 2211312500073 y 1ST 2401312500119.

Agrega que a traves de la Carta DRG-054-2019 del 21 de octubre de 2019, la 
cual fue presentada en el marco del procedimiento sancionador, la empresa 
MAPFRE senalo que la documentacion que le remitio el Tribunal a fin que 
emita pronunciamiento sobre la veracidad de las polizas en cuestion, se 
encontraba incompleta; por lo que a su consideracion dicha comunicacion 
no resulta un medio de prueba idoneo para determinar que las Polizas N° 
2211312500073 y N° 2401312500119 constituyen documentos adulterados.

Manifiesta que no existe prueba con grade de certeza que senale en forma 
fehaciente la adulteracion de las polizas en mencion, sino que existe 
contradiccion en las manifestaciones brindadas por la empresa MAPFRE, y 
que lo determinado por el Tribunal, precisamente en los fundaffiertt^s 16, 
18 y 19 de la Resolucion, vulnera su derecho al debido prodedimientcry el 
derecho a obtener una decision motivada. / \

jfc|ue existe vulneracion al principio de verdad material pue^ftcr?
;to la actuacion de prueba de oficio y no se ha re 

al ejrf/sor de las polizas poniendo en manifesto las contradiccicyfes en su|s 
nrraniiestaciones. Agrega que ello hubiera permitido conocer si/la empresa

Sena,
tekfmfqpmaciodis
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MAPFRE se ratificaba en la veracidad de las polizas en mencion o si en todo 
caso habfa incurrido en un error en su emision.

Manifiesta que en el fundamento 15 de la Resolucion se ha omitido 
consignar el texto complete de la Carta DRG-054-2019 del 21 de octubre de 
2019 en tanto sehalo que "(...) que la documentacion que nos adjunta en su 
comunicacion estd incompleta, por ello, no podemos dor conformidad sobre 
el total del contenido de dichos documentos Sehala que ello evidencia 
que el Tribunal no remitio a MAPFRE la documentacion completa a fin que 
emita pronunciamiento sobre la veracidad de las polizas en cuestion.

Senala que a traves de las tres (3) comunicaciones de MAPFRE, la Carta N° 
1316-GAF/LOG/2018 del 3 de octubre de 2018, la Carta N° C.01869- 
GAF/LOG/2018 del 19 de diciembre de 2018, y la Carta DRG-054-2019 del 21 
de octubre de 2019, lo que se logra demostrar es que el emisor no ha podido 
dar conformidad sobre el contenido total de las polizas en cuestion.

Refiere que el Tribunal no ha efectuado un pronunciamiento razonado, 
motivado y congruente respecto a los argumentos que formulo en su escrito 
de descargos, asimismo, present© como nuevo medio probatorio la 
denuncia penal interpuesta contra el senor Sandro Marcelo Ruiz Cardenas 
por la falsedad de las polizas que dieron merito a la sancion impuesta por el 
Tribunal.

Por Decreto del 6 de noviembre de 2019, se puso a disposicion de la Cuarta Sala 
del Tribunal el recurso de reconsideracion presentado por la empresa VICMER DEL 
ORIENTE S.A.C.; asimismo, se programo audiencia publica para el 14 de noviembre 
de 2019, la cual se llevo a cabo con la participacion del abogado del Impugnante.

4.

FUNDAMENTACION:

El presente procedimiento administrative, se encuentra referi 
reconsideracion interpuesto por la empresa VICMER DEL ORIENT E S.A.C. contra la 
Resolucion N° 2857-2019-TCE-S4 del 23 de octubre de 2019,(mediante la cual se 

resfsrivjo imponerle una sancion de inhabilitacion temporal pw-e4-perro^D=d4= 

I y siete (37) meses en sus derechos para participar en procedm-fientos/ae 
ion y contratar con el Estado, por su responsabilidad en la/domision de la 

mfrafccion que estuvo tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de

1. a I recursosde

ttei
s
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la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley N° 30225, y 
modificada por el Decreto Legislative N° 1341.

Como es de conocimiento, los recursos son mecanismos de revision de actos 
administrativos1. En el caso especifico de los recursos de reconsideracion, lo que 
el administrado requiere es la revision de la decision ya adoptada, por parte de la 
misma autoridad que emitio el acto que impugna. Para tal efecto, el administrado 
somete a consideracion de esa autoridad los nuevos elementos que considera 
atendibles y suficientes para revertir el sentido de la decision adoptada.

2.

Cabe destacar que todo acto administrative goza, por principio, de la presuncion 
de validez. En ese contexto, el objeto de un recurso de reconsideracion no es que 
vuelva a reeditarse el procedimiento administrative que llevo a la emision de la 
ntsolucion recurrida, pues ello implicaria que el tramite de dicho recurso merezea 
otros plazos y etapas. Lo que busca la interposicion del recurso, que es sometido 
/aMcnismo organo que adopto la decision impugnada sobre la base de las 
jetuadones procedimentales que se llevaron a cabo ante el, es advertirle de 
algopia deficiencia que haya tenido incidencia en su decision, presentandole, para 
Baffin, elementos que no tuvo en consideracion al momento de resolver.

3.

Si bien, un recurso de reconsideracion presentado contra una resolucion emitida 
por instancia unica no requiere de una nueva prueba, igualmente resulta 
necesario que se le proporcione y/o indique a la autoridad cuya actuacion se 
invoca nuevamente, cuales son los elementos que ameritan cambiar el sentido de 
lo decidido (e incluso dejar sin efecto un acto administrative premunido, en 
principio, de la presuncion de validez), lo que supone algo mas que una reiteracion 
de los mismos argumentos que esencialmente fueron expuestos y evaluados 
durante el tramite que dio origen a la recurrida.

4j

Analisis sobre la procedencia de los recursos de reconsideracion

5. De manera previa al estudio de la materia controvertida, espreciso indicar que, a 
efectos de evaluar la procedencia del recurso de recorfsideracion, resuJta de 
aplicacion lo dispuesto en el articulo 231 del Re^lamento de la Ley de 
Con*fbtaciones del Estado, aprobado por Decreto/Supremo IT 350-20i5=£FT 

nrodificado por Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en virtjjd^6el cuaj^ontra lo 
re^uelto por el Tribunal en un procedimiento sancionador, puede/fnterpor erse

GUZIMAN NAPURI, Christian. Manual del Procedimiento Administrative General. Padfico Edi 
Lima, 2013. Pag. 605. V

[ores.

Pagina 6 de 19



PERU Ministerio
OngdniyraPS«E! cownUooras

■f- de Econorma y Finanzas

TriBunaCcCe Contrataeiones deC'Estadb 

ResoCucwn 3157-2019-TCE-S4
recurso de reconsideracion dentro de los cinco (5) dfas habiles de notificada o 
publicada la respectiva resolucion, luego de cuyo termino corresponde declarar su 
improcedencia por extemporaneo.

Atendiendo a la norma antes glosada, asf como a la revision de la documentacion 
obrante en autos, esta Sala aprecia que la Resolucion N° 2857-2019-TCE-S4 del 23 
de octubre de 2019, fue notificada en la misma fecha, a traves del Toma Razon 
Electronico, ubicado en el portal institucional del OSCE; por lo que el Impugnante 
tenia hasta el 30 de octubre de 2019 para presenter su recurso impugnativo.

6.

Asi, dado que en el presente caso el recurso de reconsideracion fue interpuesto 
por el Impugnante el 30 de octubre de 2019, siendo subsanado el 5 de noviembre 
del mismo ano, este resulta procedente; por lo que corresponde realizar el analisis 
de los argumentos formulados por el Impugnante.

7.

Respecto a las supuestas contradicciones en la manifestacion de la empresa
MAPFRE sobre la veracidad de las polizas - v sus respectivos suplementos - en
cuestion.

^Impugnante senala que la empresa MAPFRE brindo informacion contradictoria 
sobre los documentos cuestionados, pues en mas de dos (2) oportunidades 
.manifesto que si emitio la Poliza de Seguro de Deshonestidad Comprensiva N° 
2211312500073 y la Poliza de Seguro de Responsabilidad Civil N° 2401312500119, 
pero tambien manifesto que no podia emitir pronunciamiento sobre la 
conformidad de la informacion consignada en dichas polizas dado que la 
documentacion se encontraba incompleta. Menciona que a su consideracion, las 
manifestaciones de la empresa MAPFRE no resultan suficientes para determinar 
que las polizas en mencion constituyen documentos falsos, y que lo se debe 
considerar es que a traves de la Carta DRG-067-2018 del 19 de octubre de 2018 la 
citada aseguradora confirmo que emitio las Polizas N° 2211312500073 y N° 
2401312500119. Agrega que no existe prueba con grado de certeza 
forma fehaciente la adulteracion de las polizas en mencion.

Hale en

ScfBie ello, cabe precisar que lo alegado por el In/pugnante fue materi^f de 

■pfOTunciamiento en la Resolucion impugnada. Precisam- 
^8/se indico que no resultaba posible realizar una valoracion aislad^de la/Carta 
DF|G-067-2018 del 19 de octubre de 2018, en la que MAPFRE manifesto que^mitio

su Funjiafn!
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las Polizas N° 2211312500073 y N° 2401312500119, conforme se reproduce a 
continuacion:

(...)

18. A! respecto, es de reiterar que si bien a traves de la Carta DRG-067-2018 del 19 de 
octubre de 2018, la empresa MAPFRE PERU COMPANfA DESEGUROS Y REASEGUROS 
manifesto que si emitio las polizas en cuestion, tambien preciso que no podia dar 
conformidad de la totalidad de su contenido debido a que las copias remitidas par la 
Entidad a fin que se pronuncie sobre su veracidad, se encontraban incompletas.

Es par ello que, ante una nueva consulta de la Entidad sobre la veracidad de dichos 
documentos, MAPFRE emitio la Carta DRG-001-2019 del 22 de enero de 2019, 
mencionado que complementa la informacion remitida en su Carta DRG-067‘2018; 
para tal efecto, preciso que los suplementos aludidos en las polizas presentadas por 
ekContratista ante la Entidad no se encuentran acorde con las polizas que obran en 
i&js archivos, precisamente en lo que corresponde a los suplementos por los que se 
fncorporo a la Entidad como "asegurado adicional", lo cual ha sido explicado 
antejriormente. Se debe anotar que tal circunstancia ha sido corroborada por MAPFRE 
firFdsu Carta DRG-0S4-2019 del 21 de octubre de 2019 presentada en el marco del 
presente procedimiento sancionador, por la cual indicd clara y expresamente que las 
polizas en cuestion constituyen documentos adulterados.

/

!
As! pues, de la informacion que obra en el expediente, ha quedado evidenciado que la 
Poliza de Seguro de Deshonestidad Comprensiva N° 2211312500073 y la Poliza de 
Seguro de Responsabilidad Civil N° 2401312500119, documentos presentados por el 
Contratista para el perfeccionamiento del contrato ante la Entidad, difieren de las 
polizas que MAPFRE PERU COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS reconoce como 
ciertas y veraces, lo cual se encuentra acorde con Carta DRG-054-2019 antes citada.

En tal sentido, no cabe, como lo sugiere el Contratista, realizar un analisis aislado de 
la Carta DRG-067-2018 del 19 de octubre de 2018, emltida por la empresa MAPFRE 
PERU COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS. Mas aun, si se cuenta con la 
manifestacion clara y expresa de dicha aseguradora, precisando que las polizas en 
cuestion constituyen documentos adulterados, debido a que los/Suplementos 
presentados por el Contratista no corresponden a los suplementos por los cualek.se 
incorporo a la Entidad como asegurada adicional, y que la ymencia de diclros 
suplementos [o polizas a favor de la Entidad] no corresponde a la indicado en los 
suplementos presentados por el Contratista para la suscripcidn/del contrafo^Z-— ■"

1 Sh-Emconsecuencia, se cuenta con la manifestacion de quienfigura como/emisora de 
la poliza de Seguro de Deshonestidad Comprensiva N° 2211312500073 jy la Poliza a\

Pagina 8 de 19



^\CAOCli

PERU Ministerio JtjoaicsPSCEI Sui*f
Uttf
6#tMOD

de Economfa y Finanzas

'TribunaCdCe Contratacwnes deC'Estadb 

'ResoCucion 3157-2019-TCE-S4

Seguro de Responsabilidad Civil N° 2401312500119, esto es, la empresa MAPFRE PERU 
COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, quien ha manifestado que emitio dichas 
polizas en condiciones distintas a las presentadas par el Contratista para el 
perfeccionamiento del contrato ante la Entidad, la cual ha side verificado par este 
Tribunal segun la detallado en las numerates precedentes. Circunstancia que se 
encuentra plenamente acreditada con la Carta DRG-054-2019, a traves del cual 
MAPFRE precise que las polizas en mencion constituyen documentos adulterados.

Cabe tener en cuenta que las consideraciones antes expuestas han sido reconocidas 
por el Contratista en su Carta N° 23-2019-GG/V5 del 15 de febrero de 2019 [que 
presento ante la Entidad como parte de sus descargos a los hechos ahora imputados]; 
en dicha comunicacion reconocio lo manifestado por la empresa MAPFRE PERU 
COMPANfA DE SEGUROS Y REASEGUROS en su Carta DRG-001-2019, en tanto que los 
suplementos por los cuales realmente se incorporo a la Entidad como asegurada 
adicionai no corresponden a los suplementos aludidos en las polizas que presento 
para el perfeccionamiento del contrato con esta.

(...) El resaltado es agregado.

^gun lo citado, se determine que debido a la documentacion obrante en el 
ixpediente, esto es, las dos (2) comunicaciones remitidas por la empresa MAPFRE 

marco de la fiscalizacion posterior que realize la Entidad sobre las polizas en 
action, i) la Carta DRG-067-2018 del 19 de octubre de 2018 y ii) la Carta DRG- 
001-2019 del 22 de enero de 2019, ademas de, iii) la Carta DRG-054-2019 del 21 
de octubre de 2019 que emitio MAPFRE en virtud al requerimiento formulado por 
el Tribunal, y iv) la propia manifestacion del Impugnante en su Carta N° 23-2019- 
GG/VS del 15 de febrero de 2019 [que presento ante la Entidad como parte de sus 
descargos a los hechos ahora imputados], el Tribunal se genero conviccion de la 
adulteracion de las Polizas N° 2211312500073 y N° 2401312500119, no resultando 
posible realizar un analisis aislado de la Carta DRG-067-2018 del 19 de octubre de 
2018 como sugirio el Impugnante.

en

Asimismo, cabe precisar que lo que se ha determinado esja^adulteracion de\os 

suplementos que forman parte de las Polizas 
2401312500119, para lo cual se ha tenido en consi<|eraci6n que la empresa 

MAPFRE si emitio dichas polizas; no obstante, de las comunicaciones antes citagas 
■n^uedado acreditado que los Suplementos N° 19 y N° 17, que obpftiidjuntSsa 

polizas en cuestion constituyen documentos adulterack^s, pues /tie la 
cimparacion de dichos documentos con los que remitio la erdpresa MAPrRE, se

2211312500073 y ftj°

I
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advirtio las divergencias desarrolladas en el fundamento 14 de la Resolution, 
siendo lo mas resaltante que dicho suplementos incluian como asegurada 
adicional a la Entidad, cuando en realidad ello recien ocurrio con los Suplementos 
N° 20 y 18, segun la propia manifestacion de la empresa aseguradora, y que en los 
Suplementos N° 19 y 17, la lista de asegurados adicionales culminaba con la 
incorporacion de SUCAMEC, mas no con la incorporacion de la Entidad.

A mayor abundamiento, se reproduce los cuadros comparatives que obran en el 
Fundamento 14 de la Resolucion:

U
Sobre el "Suolemento N° 19" de la Poliza de Seauro de Deshonestidad Comorensiva N°

2211312500073:

Suplemento N° 19 de la Pdliza 
de Segura de Deshonestidad 

Comprensiva N° 
2211312500073 presentada 

par el Contratista

Suplemento N° 19 de la Poliza de 
Seguro de Deshonestidad 

Comprensiva N° 2211312500073 
que obra en los archivos de 

MAPFRE

Diferencias

Se detalla una lista de 12 
empresas y entidades como 
"asegurados adicionales", 
siendo la Entidad la numero 12.

Se detalla una lista de 11 empresas 
y entidades como "asegurados 
adicionales", no encontrandose a la 
Entidad como asegurada.

l.Suplemento N° 19

14 paginas.3 paginas.2.- Paginas

\
\ u

V
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Sobre el "Suolemento N° 17" de la Poliza cfe Seguro de Resoonsabilidad Civil N°
2401312500119.

Suplemento N° 17 de la Poliza de 
Seguro de Responsabilidad Civil N° 

2401312500119 que obra en los 
archivos de MAPFRE

Suplemento N° 17 de la Pdliza de 
Seguro de Responsabilidad Civil 
N° 2401312500119 presentada 

por el Contratista

Diferencias

Se detalla una lista de 12 empresas 
y entidades como "asegurados 
adicionales", siendo la Entidad la 
N° 12.

Se detalla una lista de 11 empresas y 
entidades como "asegurados 
adicionales", no encontrandose a la 
Entidad como asegurada.

1.Suplemento N°
17

2.-Paginas 3 paginas. 13 paginas.

(...)

TWiado a ello, se determine que tal circunstancia fue corroborada por MAPFRE en 
su Carta DRG-054-2019 del 21 de octubre de 2019, segun se reproduce a 
oominuacion:

15. Lo anteriormente expuesto ha sido corroborado por la empresa MAPFRE PERU 
COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, a traves de la Carta DRG-054-2019, por la cual 
manifesto que las polizas en cuestion constituyen documentos adulterados, segun se 
reproduce a continuacion:

(...) en relacion a la copia de la poliza 2211312500073 el Folio N° 864 
corresponds al Suplemento 18 ye! Folio AT 865 al N°867 al Suplemento 19, 
siendo en este ultimo que ban incluido como asegurado adicional, inciso 
12, al Organismo Supervisor de Inversion Privada en Telecom 
OSIPTEL, por tanto confirmamos que dicho 
adulterado. /

’cacion&s^.
‘umento ha sido \

/En relacion a la Pdliza 2401312500119 el
corresponden al Suplemento 16 y el Folio N° 876 al N° 878 al Suplem£at& 
17, siendo en este ultimo que ban incluido como asegurado adicipriai, inciso 
12, a! Organismo Supervisor de Inversion Privada en Telecon/unicacior/es-

1/ N° 875
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OSIPTEL, por tanto confirmamos que dicho documento ha sido 
adulterado.

Asimismo adjuntamos copia de los Suplementos N° 20 de la Poliza N° 
2211312500073 y el Suplemento Ne 18 de la Poliza 2401312500119, 
ambos con vigencia del 08.08.16 al 01.04.17 en los cuales se incluye como 
asegurado adicional al Organismo Supervisor de Inversion Privada en 
Telecomunicaciones - OSIPTEL.

(...) El resaltado es ogregado.

Siendo mas precisos, se reproduce las consideraciones de la Resolucion 
impugnada a fin de determinar que las polizas en mencion constituyen 
dpcumentos adulterados:

-IS/JEn consecuencia, se cuenta con la manifestacion de quienfigura como emisora 
'die lakoliza de Seguro de Deshonestidad Comprensiva N°2211312500073 y la Poliza 
.de^eguro de ResponsabilidadCivilNc2401312500119, esto es, la empresa MAPFRE 
-^ERU COMPANIA DE 5EGUROS Y REASEGUROS, quien ha manifestado que emitio 
dichas polizas en condiciones distintas a las presentadas por el Contratista para el 
perfeccionamiento del contrato ante la Entidad, lo cual ha sido verificado por este 
Tribunal segun lo detallado en los numerates precedentes. Circunstancia que se 
encuentra plenamente acreditada con la Carta DRG-054-2019, a troves del cual 
MAPFRE precise que las polizas en mencion constituyen documentos adulterados.

:

I

Cabe tener en cuenta que las consideraciones antes expuestas han sido reconocidas 
por el Contratista en su Carta N° 23-2019-GG/VS del 15 de febrero de 2019 [que 
presento ante la Entidad como parte de sus descargos a los hechos ahora 
imputados]; en dicha comunicacion reconocio lo manifestado por la empresa 
MAPFRE PERU COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS en su Carta DRG-001-2019, 
en tanto que los suplementos por los cuales realmente se incorpord a la Entidad 
como asegurada adicional no corresponden a los suplementos aludid) 
polizas que presento para el perfeccionamiento del contrato con esta./

las

U

sentido, no existe contradiccion respecto a las manifestacione, 
po/fe empresa MAPFRE en el marco de la fiscalizacion postefkjfqu^realizo la 
Entidad y la manifestacion que remitio en el marco del procedimierko

9. E i as
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sancionador, asimismo, este Tribunal se genero conviccion de la adulteracion de 
los suplementos consignados en las polizas en cuestion, a partir de la comparacion 
de dichas polizas y sus suplementos remitidos por MAPFRE [los cuales reconoce 
como ciertos y veraces] y las polizas y sus suplementos que presento el 
Impugnante ante la Entidad, circunstancia que fue corroborada por MAPFRE en su 
Carta DRG-054-2019 del 21 de octubre de 2019, segun lo anteriormente citado.

Respecto a que supuestamente la empresa MAPFRE manifesto que no podfa
brindar informacion sobre la veracidad de las polizas en cuestion debido a que la
documentacion se encontraba incompleta.

10. El Impugnante manifiesta que a traves de la Carta DRG-054-2019 del 21 de octubre 
de 2019, que fue presentada en el marco del procedimiento sancionador, la 
empresa MAPFRE senalo que la documentacion remitida por el Tribunal a fin que 
emita pronunciamiento sobre la veracidad de las polizas en cuestion, se 
encontraba incompleta; por lo que a su consideracidn dicha comunicacion no 

^^T^sultaba un medio de prueba idoneo para determinar que las las Polizas N° 
^--yL2^1312500073 y N° 2401312500119 constituyen documentos adulterados.

Reffere que en el fundamento 15 de la Resolucion se omitio consignar el texto 
completo de la Carta DRG-054-2019 del 21 de octubre de 2019 en tanto menciona 
que "(...) que la documentacion que nos adjunta en su comunicacion estd 
incompleta, por ello, no podemos dar conformidad sobre el total del contenido de 
dichos documentos

Sobre ello, cabe precisar que en efecto, a traves de la Carta DRG-054-2019 del 21 
de octubre de 2019, la empresa MAPFRE manifesto que la documentacion que se 
le remitio se encontraba incompleta [las polizas y sus suplementos], precisando 
que no podfa dar conformidad sobre el total del contenido; sin embargo, ello no 
desvirtua las consideraciones emitidas por este Tribunal en 
impugnada, pues, como se ha indicado, lo que se ha deterrpjffado no es qu^odas 

Polizas N° 2211312500073 y IT 2401312500119 sean 
Suplementos N" 19 y N° 17 lo son, ello, a partir de la co/nparacion que realizo/este 

Tribunal sobre dichas polizas y sus suplementos que obf-air~gfHos archives de 
.MAPFRE con las polizas y sus suplementos que presento el Impugnante ante la 
Iptidad. Ello fue corroborado con la Carta DRG-054-2019 delJfl de octubre de 
20/19, e incluso por la propia Impugnante en su Carta N° 23-2019-GG/VSydel 15 de

solucion

ulteradas, sino que sus
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febrero de 2019, que presento ante la Entidad en el marco de la fiscalizacion 
posterior que esta realize.

Ademas, resulta de importancia mencionar dos (2) consideraciones sobre el 
argumento formulado por el Impugnante en este extreme. La primera es que si las 
polizas y sus suplementos se encontraban "incompletps" no es porque el Tribunal 
haya remitido tal documentacion de esa forma, sino que lo remitido es toda la 
documentacion que el propio Impugnante presento ante la Entidad para el 
perfeccionamiento del contrato. As! pues, para el caso de la Poliza l\l° 
2211312500073, remitio hasta el Suplemento N° 19 y para el caso de la Poliza 
l\T 2401312500119, remitio hasta el Suplemento N° 17, sin embargo, segun 
informo MAPFRE en sus comunicaciones dichas polizas contaban, ademas, con los 
Suplementos N° 20 y N° 18, respectivamente2. Tal circunstancia, tambien fue 
Ifeconocida por el Impugnante Carta N° 23-2019-GG/VS del 15 de febrero de 2019.

'JBebe tjenerse en cuenta que en la Carta DRG-067-2018 del 19 de octubre de 2018, 
primjera comunicacion que MAPFRE emitio en la fiscalizacion posterior que realize 

"ta Entidad, tambien hizo tal precision, esto es, que la documentacion se 
encontraba incompleta, lo cual fue citado en el Fundamento 12 de la Resolucion, 
segun se reproduce a continuacion:

(...)
12. Al respecto, en base al principio de privilegios posteriores, mediante Carta N° 1316- 
GAF/LOG/2018 del 3 de octubre de 2018, la Entidad solicito a la empresa MAPFRE PERU 
COMPANtA DE SEGUROS Y REASEGUROS se pronuncie sobre la veracidad de las polizas 
de seguro antes mencionadas. Es as! que, a traves de la Carta DRG-067-2018 del 19 de 
octubre de 2018, MAPFRE manifesto que dichos documentos fueron emitidos por su 
representada, conforme se reproduce a continuacion:

(...)
Al respecto, le informo que las mencionadas polizas ban sido emitidas en 
la companla, pero debido a que las fotocopias que nos adktrffa^^la 
presente se encuentran incompletas, no podemos dar conformidad some 
la totalidad del contenido. / \

(...) El resaltado es agregado. z
2 Recuerdese que a traves de dichos documentos se incorpord a la Entidad como asegurado twicional.
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Segun lo citado, se advierte que la empresa MAPFRE PERU COMPANIA DE SEGUROS Y 
REASEGUROS reconoce haber emitido las polizas en cuestion, tambien preciso que no 
podia dar conformidad de la totalidad del contenido de dichas polizas, debido a que las 
capias que le remitid la Entidad no se encontraban completas.

(...)

La segunda consideracion a tener en cuenta es que el argumento del Impugnante 
resulta contradictorio, pues, ha solicitado que a fin de determinar su 
responsabilidad en la infraccion imputada se tenga en cuenta la Carta N° 1316- 
GAF/LOG/2018 del 3 de octubre de 2018, en dicha comunicacion MAPFRE 
manifesto que emitio las polizas en mencion, precisando que no podia emitir 
informacion sobre la veracidad debido a que la documentacion que la Entidad le 
remitio para tal fin se encontraba "incompleta"; por ende, cabe reiterar que si 
tanto la Entidad, como este Tribunal cuentan con la documentacion "incompleta" 
[las polizas y sus suplementos], ello no es responsabilidad ni de la Entidad ni del 
Tribunal, sino que, como se ha indicado ello es responsabilidad del Impugnante, 
'pues tal documentacion es la que ha sido presentada por este ante la Entidad a fin 
.de suscribir en contrato correspondiente.

r^Emconsecuencia, lo argumentado por el Impugnante no resulta amparable.

Respecto a que el Tribunal no realizo las acciones de instrucciones a fin de emitir
la Resolucion impugnada.

12. El Impugnante manifiesta que existe vulneracion al principio de verdad material 
pues el Tribunal no realizo las actuaciones necesarias a fin de analizar los hechos 
imputadas en el procedimiento sancionador. Senala que no se ha requerido 
informacion al emisor de las polizas, haciendo expresa mencion a las supuestas 
contradicciones en sus comunicaciones. Agrega que ello hubiera permitido 
conocer si la empresa MAPFRE se ratificaba en la veracidad de las polizas en 
mencion o si en todo caso habia incurrido en un error en su emisiom^'

Al respecto, resulta importante mencionar que a traves de/fbs Decretos del 4 dj 
^[iembre de 2019 y del 9 de octubre de 2019, notificado: 

ertiembre y 14 de octubre del 2019, a traves de las Cedulas de Noti^Leatlon/N7 
[6830-2019 y N° 64057-2019, respectivamente, este Tribunal le sdficito qye se 

ronuncie sobre la veracidad de las polizas y sus suplementos enf cuestion1'Ante

e e
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ello, se obtuvo la Carta DRG-054-2019 del 21 de octubre de 2019, a traves de la 
cual MAPFRE ratified las consideraciones desarrolladas por el Tribunal a fin de 
determinar que los documentos en cuestidn son adulterados.

Respecto a la denuncia penal que presentd como un nuevo medio probatorio a fin
de ser valorado en esta instancia v que no se ha dado respuesta a los argumentos
que formuld en sus descargos.

13. Al respecto, el Impugnante presentd como "nuevo medio probatorio" la denuncia 
penal interpuesta contra el senor Sandro Marcelo Ruiz Cardenas por la falsedad 
de las pdlizas que dieron merito a la sancidn impuesta por el Tribunal. Cabe 
mencionar que tal argumento ya ha sido valorado por el Tribunal en la Resolucidn 
impugnada, precisandose que efectos de determinar la responsabilidad en la 
comisidn de infraccidn, en lo que respecta a los casos de presentacidn de 

^^Qcumentos falsos 0 adulterados, la conducta tipificada como infraccidn es 
tm^itable al proveedor, participante, poster o contratista, pues sobre ellos recae 

/tSresponsabilidad de verificar los documentos previa su presentacidn ante las 
/ epitdades.

Dicho argumento ha sido ampliamente abordado en el Fundamento 20 de la 
Resolucidn impugnada que se reproduce a continuacidn:

(...)
20.Sin perjuicio de lo anterior, debido a que el Contratista ha manifestado que se debe tener 
en consideracion quefue el senor Sandro Marcelo Ruiz Cardenas el responsable de gestionar 
las polizas en cuestidn para la suscripcidn del contrato, y que su representada no tuvo 
participacidn directa en los hechos imputados, cabe recordar que en reiterados 
pronunciamientos de este Tribunal, se ha sehalado que, a efectos de determinar la 
responsabilidad en la comisidn de infraccidn, en lo que respecta a los casos de presentacidn 
de documentos falsos o adulterados, la conducta tipificada como infraccidn es imputable al 
proveedor, participante, postor o contratista, pues sobre ellos recae la responsabilidad de 
verificar los documentos previa su presentacidn ante las entidades.

Ademds, lo sehalado se sustenta, que en caso de un posible beneficio/aerivado de\ la 
presentacidn de un documento falso o adulterado, que no haya sido/detectado en su 
momenta, este sera aprovechable directamente, en sus actuaciones /en el marco de as 
coQtraiaciones estatales, por dicho proveedor [el Contratista], por lo que resui

tambien este el que soporte los efectos de un potencial perjuioofen caso^e dete :te 
qu^dicho documento es falso o adulterado./

VZj 13/e

q

V
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Asi, cabe precisar que, a diferencia de lo que sucede en el dmbito penal, donde la 
responsabilidad se atribuye al autor de la falsificacion del documento en si, coma podn'a ser 
an tercero; la potestad sancionadora atribuida a este Tribunal tiene par objeto identificar y, 
de ser el caso, determinar la responsabilidad del proveedor que presente documento fatso o 
adulterado ante la Entidad.

En el presente caso, se ha verificado que el Contratista presento ante la Entidad la Poliza de 
Seguro de Deshonestidad Comprensiva N° 2211312500073 y la Poliza de Seguro de 
Responsabilidad Civil N° 2401312500119, cuya adulteracion se ha acreditado; por lo que, la 
relacion causal [principio de causalidad y personalidad] que vincula al Contratista con la 
presentacion de los documentos adulterados ante la Entidad, se encuentra acreditada en el 
presente procedimiento sancionador.

En esa h'nea, no debe olvidarse que las personas jurldicas son entes cuya actuacion material 
siempre se da a traves de personas naturales, pues las personas jurldicas carecen de la 
posibilidad material de realizar actuaciones tales como presentar documentos u otras 
actividades, sin contar con el apoyo de una o mas personas naturales que se encarguen de la 
realizacion flsica de los actos respectivos. Por ello, la eleccion de la persona natural a la que la 
persona jurldica encarga realizar esas actuaciones materiales la hacen responsable ante el 
ordenamiento jurldico por los actos de aquella. Entenderlo de otra forma harla a las personas 
fUQdicas irresponsables ante el sistema jurldico por las actuaciones materiales que realizan las 
personas que ellas mismas eligen para actuar en su representacion, lo cual constituirla un 
abso/uto desproposito.

Teniendo presente lo anterior, cabe senator que lo que es materia de valoracion, en el presente 
caso, es la negligencia respecto del deber de comprobacion de la autenticidad, de manera 
previa a su presentacion ante la Entidad, de la documentacion suceddnea y de cualquier otra 
informacion que se ampare en la presuncion de veracidad, por parte del Contratista. En tal 
sentido, este Colegiado considera que la culpabilidad a la que se hace alusion en el numeral 
10 del artlculo 248 del TUO de la LPAG, ha quedado acreditada en el presente caso.

En consecuencia, dado que en atencion al principio de causalidad todo 
responsable de la veracidad de los documentos que presente ante la Entffiad, el argumentp 
esgrimido por el Contratista, pretendiendo atribuir responsabilidad am tercero ajeno a esta 
no constituye un elemento que la exima de responsabilidad administmtivn porJa-Br-esentncinh 
del documento adulterado.

WUStTi. es
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14. Por lo tanto, la denuncia penal interpuesta contra el senor Sandro Marcelo Ruiz 
Cardenas por la falsedad de las polizas que dieron merito a la sancion impuesta 
por el Tribunal no constituye un nuevo elemento que esta Tribunal deba evaluar 
en esta instancia, pues ello ya sido materia de pronunciamiento en la Resolucion 
impugnada; asi, lo argumentado por el Impugnante en su recurso impugnativo no 
constituye mas que una reiteracion de lo manifestado con motive de sus 
descargos.

15. De otro lado, el Impugnante manifiesta que el Tribunal no ha efectuado un 
pronunciamiento razonado, motivado y congruente respecto a los argumentos 
que formulo en su escrito de descargos; sobre ello cabe indicar que los descargos 
del Impugnante ban sido ampliamente abordados desde el Fundamento 17 al 
Fundamento 20 de la Resolucion, no apreciandose la falta de motivacion alegada

ygor el Impugnante. Entonces, se advierte que el Impugnante unicamente ha 
una opinion generica de sus consideraciones respecto a la Resolucion 

J+mptrgnada, que no corresponde desvirtuar en tanto no se centra en un hecho 
/ objWvo o concrete que pueda ser materia de pronunciamiento por este Tribunal, 

—r"no resultando posible presumir alguna cuestion que el Impugnante no ha 
/ manifestado clara y expresamente en su recurso.

/ Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Victor Villanueva 

Sandoval y la intervencion de los Vocales Paola Saavedra Alburqueque y Steven Anibal 
Flores Olivera, atendiendo a lo dispuesto en la Resolucion N° 157-2019-OSCE/PRE del 21 
de agosto de 2019, publicada el 22 del mismo mes y aho en el Diario Oficial El Peruano, 
y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de 
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 
2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, 
aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los 
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpue^to por la empresa 
VICMER DEL ORIENTE S.A.C., con R.U.C. N° 20493188632/contra la Resolution

N° 2857-2019-TCE-S4 del 23 de octubre de 2019, que disjauso imponerle treirta-y
:ocedifnieiitos 
er:ontrafiado

siete (37/meses de inhabilitacion en sus derechos de parficipargja-pT 
de seldcci^p y contratar con el Estado, por su responsabiraacfal hab 
con el do, pese a encontrarse impedido para ello, de acuerdoi lo previstp en 
el lite^l q| del articulo 11 de la Ley, y por su responsabilidad al h/ber presentjado,
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como parte de su oferta, informacion inexacta, infracciones tipificadas en los 
literal c) e i) del numeral 50.1 del artfculo 50 de la Ley N° 30225, modificada por el 
Decreto Legislative N° 1341, la cual se confirma en todos sus extremes.

Ejecutar la garantia presentada por la empresa VICMER DEL ORIENTE S.A.C., con 
R.U.C. N° 20493188632, por la interposicion del recurso de reconsideracion contra 
la Resolucion N° 2857-2019-TCE-S4 del 23 de octubre de 2019.

2.

Poner la presente Resolucion en cafiocimiento de la secretana del Tribunal para 
que registre la sancion en el modulo informatico corresppndiente.

3.

Dar por agotada la via administr^tiwa?4.

PR

OCAL

ss.
Villanueva Sandoval. 
Saavedra Alburqueque. 
Flores Olivera.

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N® 687-2012/TCE, del 03.10.12".
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