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ADMINISTRADO : IMPALA TERMINALS PERU S.A.C.

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 023-2015-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucion Directoral N° 023-2015-OEFA/DFSAI del 12 de
enero de 2015, en el extremo que declaré la responsabilidad administrativa de Impala
Terminals Pert S.A.C. por la comisién de las siguientes conductas infractoras:

(i)

(i)

(v)

No reparar las mallas tipo kiwi en el cerco perimétrico, lo cual constituye el
incumplimiento de un compromiso ambiental previsto en el Estudio de Impacto
Ambiental de las Operaciones de los Depdsitos de Concentrados de Minerales del
Puerto Callao — Depésito Mitsui, aprobado por Resolucién Directoral N° 193-2002-
EM/DGAA, por lo que incumplié el articulo 6° del Reglamento para la Proteccién
Ambiental en la Actividad Minero — Metaldrgica, aprobado por Decreto Supremo
N°® 016-93-EM.

No mantener en buen estado la manta que cubre una de las rumas de
concentrados ubicada en el Patio N° 2, lo cual constituye el incumplimiento de un
compromiso ambiental previsto en el Estudio de Impacto Ambiental de las
Operaciones de los Depésitos de Concentrados de Minerales del Puerto Callao —
Depdsito Mitsui (ahora Depdésito Miller), por lo que incumplié el articulo 6° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM.

No reparar la malla Rachel en los puntos observados, ubicada en el Patio N° 3, lo
cual constituye el incumplimiento de la Recomendacion N® 3 formulada en la
supervision regular del afio 2011, y configurd la infraccién prevista en el Rubro 13
del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo de Osinergmin N° 185-2008-
0S/CD, modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 257-2009-0S/CD, que
aprobo la Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones
del Osinergmin aplicable a la actividad minera.

No realizar el arrumaje de los concentrados utilizando el cerco perimetral como
muro de contencion de acuerdo al plan de manejo ambiental, lo cual constituye el
incumplimiento de la Recomendacion N° 4 formulada en la supervisién regular del
afio 2011, y configuré la infraccion prevista en el Rubro 13 del Anexo 1 de la
Resolucion de Consejo Directivo de Osinergmin N° 185-2008-0S/CD.

No mantener permanentemente selladas las fisuras y grietas de la losa del Patio
N® 3 evitando las acumulaciones de polvo y en consecuencia las posibles
emisiones de material particulado al aire, lo cual constituye el incumplimiento de
la Recomendacién N°6 formulada en la supervisién regular del afo 2011, y



configuré la infraccion prevista en el Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion de
Consejo Directivo de Osinergmin N° 185-2008-0S/CD".

Lima, 12 de mayo de 2015

ANTECEDENTES

—_

Impala Terminals Perd S.A.C.' (en adelante, Impala) es titular del Depdsito de
Concentrados “Miller" (en adelante, Depdsito Miller), ubicado en la Provincia
Constitucional del Callao?.

2. Mediante Resolucién Directoral N® 193-2002-EM/DGAA del 3 de julio de 2002, se
aprobé el Estudio de Impacto Ambiental de las Operaciones de los Depositos de
Concentrados de Minerales del Puerto del Callao — Depésito Mitsui® (en adelante, EIA
Depésito Miller)®.

3. Del 17 al 18 de setiembre de 2012, la Direccién de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizé una
supervision regular en el Depdésito Miller, durante la cual se detectd el incumplimiento de
diversas obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de la administrada, conforme se
desprende del Informe N°® 121-2013-OEFA/DS-MIN (en adelante, Informe de
Supswisiénjs y del Informe Técnico Acusatorio N° 252-2013/0EFA-DS (en adelante,
ITA)®.

Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante la Resolucion
Subdirectoral N° 843-2013-OEFA-DFSAI/SDI del 20 de setiembre de 20137, (notificada
el 23 de setiembre de 2013), la Subdireccién de Instruccién e Investigaciéon de la
Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFSAI) del
OEFA dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Impala.

5. Luego de la evaluacién de los descargos formulados por Impala®, la DFSAI emitio la
Resolucién Directoral N° 023-2015-OEFA/DFSAI del 12 de enero de 2015° (notificada el
N(‘_ 16 de enero de 2015), a través de la cual declaré la responsabilidad administrativa de -
N Impala'®, por la comisién de las infracciones que se muestran a continuaciéon en el

Cuadro N° 1:

Registro Unico de Contribuyente N* 20506377600,

e

Ubicado en el Jr. Miller N® 178, Urbanizacién Industrial La Chalaca, distrilo del Callao.

- Actualmente denominado "Depdsito de Concentrados Miller”,

= El mencionado instrumento de gestién ambiental se encuentra en un disco compacto (foja 42).

s El Informe de Supervisidn se encuentra en un disco compacto (foja £3).

s Fojas 1 a 43,

v Fojas 44 a 50.

o Prasentados mediante escrito con registra N* 31067 del 15 de octubre da 2013 (fojas 53 a 98). Asimismo, a través del
escrito con registro N* 05010 del 27 de enero de 2014, Impala presentd alegatos adicionales (fojas 99 a 145).

. Fojas 167 a 186.

n Cabe sefialar que la declaracidn de la responsabilidad administrativa de Impala, se realizd en vitud de lo dispuasto en el

articulo 19" de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacidn de procedimientos y permisos para
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Cuadre N* 1: Conductas infractoras por las que se declard la responsabilidad administrativa de Impala en la
Resolucién Directoral N°® 023-2015-0EFA/DFSAI

N® Hecho imputado Morma sustantiva Marma tipificadora

Mumeral 3.1 del punto 3 de la
Resolucidn Ministerial N* 353-2000-
EMAMM que aprobd la escala de
multas y penalidades a aplicarse por
incumplimiento de disposiciones del
Texto Unico Ordenado de la Ley
General de Mineria y sus normas

s e Articulo 6° del Decreto Supremo
Las mallas tipo kiwi instaladas en el N* 016-93-EM, que aprobé al

cerco perimeétrico, se encueniran Reglamento para la Proteccién

con rajaduras, no siendo . et e
! | reemplazadas o reparadas de "'m” b'ﬁi':;?::” ]“E:nm'da:dg'afg

acuerdo con lo establecido en su Decreto Supremo N° 016-93-

ElA aprobado. EM) reglamentarias {en adelante,
). Resolucidn Ministerial N® 353-
2000-EM-VMM)*,

a1t

la promocién y dinamizacidn de la inversidn en el pais, ¥ la Resolucidn de Consejo Directive N° 026-2014-0EFA/CD que
aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecide en el articulo 19° de la Ley N® 30230.

LEY N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de 2014,
Articulo 19%.- Privilegio de la prevencion y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventive de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a partir de
la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA privilegiara
las acciones crientadas a la prevencidn y correccidn de la conducta infractora en materia ambiental.

Durante dicho periodo, &l OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. 5i la autoridad administrativa
declara la existencia de infraccién, ordenard la realizacion de medidas correctivas destinadas a revertir la conducta
infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird, De lo contrario, el referido procedimiento se reanudara,
quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respectiva.

()

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 025-2014-0EFAJ/CD, que aprueba las normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, publicada en el diario oficial El Peruano
el 24 de julio de 2014,

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Traténdose de los precedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde aplicar lo
siguiante:

()

2.2 5i se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b) v ¢)
del tercer parrafo del Articulo 19* de la Ley N® 30230, primero se dictard la medida correctiva respectiva, y ante su
incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccidn del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y
atenuantes a ulilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por Reseolucidn de Presidencia del Censejo Directive N
035-2013-0EFA/PCD, o noma que la sustituya, en aplicacién de lo establecido en el sequndo parrafo y la primera
oracidn del tercer parrafo del articulo antes mencionado. En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa,
pero el administrado ha reveride, remediado o compensado todos los impaclos negativos generados por dicha conducta
y, adicionalmente, no resulta pertinente el dictado de una medida correctiva, [a Autoridad Decizora se limitard a declarar
en la rasolucidn respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera
tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcidn en el Registro de Infractores
Ambientales.

2.3 En el supuasto previsto en el Numeral 2.2 precedente, &l administrado podrd interponer Gnicamente el recurso de
apelacién contra las resoluciones de primera instancia,

DECRETO SUPREMO N® 016-33-EM, que aprobd el Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad
Minero Metallrgica, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de junio de 1993,

Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 225° de la Ley, es cbligacidn del titular poner en marcha y
mantener programas de prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental yo Programas de Adecuacidn
¥ Mangjo Ambiental, basados en sistemnas adecuados de muestreo, andlisis quimicos, fisicos y mecanicos, que permitan
evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o residuos liquidos v sdlidos, las emisionas gaseosas, los ruidos
y olros que puedan generar su actividad, por cualquiera de sus procesos cuando éstos pudieran tener un efecto negative
sobre el medio ambiente. Dichos programas de control deberdn mantenerse aclualizados, consignéndose aen ellos la
infarmacidn referida al tipo y volumen de los efluentes o residuos y las concentraciones de las sustancias contenidas en
éstos,

El tipo, nimero v ubicacidn de los puntos de control estaran de acuerdo a las caracteristicas geograficas de cada regidn
donde se encuentra ubicado el centro productive. Estos registros estaran a disposicidn de la autoridad compelente
cuando lo solicite, bajo responsabilidad.

RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM-VMM, gue aprobd la escala de multas y penalidades a aplicarse por

incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias, publicada
en el diario oficial El Peruano el 2 de setiembre de 2000.
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La manta ubicada en el patio N* 2

se encontraria con rajaduras, lo cual

no cumpliia con su finalidad de

2 mantenerla en buenas condiciones y | Articulo 6° del Decreto Supremo
evitar la movilizacion de las | N°® 016-93-EM.

MNumeral 3.1 del punto 3 de la
Resolucidn Ministerial N* 353-2000-

particulas mas finas por accidn del EM-VIIA

viente de acuerdo con lo establecido

en su EIA aprobado.

Incumplimienta de la | Rubro 13 del Anexo 1 de la Reselucidn de Consejo Directivo N* 185-

Recomendacion NW* 03 de la | 2008-05/CD gque aprobd la Tipificacién de Infracciones Generales y
3 | supervision regular 2011: "Proceder | Escala de Multas v Sanciones del Osinergmin aplicable a la actividad
a reparar la malla Rachel en los | minera (en adelante, Resolucién de Consejo Directive N* 185-2008-
puntos observados”, osicoy?,

Incumplimiento de la
Recomendacidn N° 04 de la
supervisién regular 2011: “Proceder
al arrumaje de los concentrados, | Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo N* 185-
utilizando el cerco perimetral solo | 2008-05/CD.

como muro de separacidn y no
como mure contencidn de acuerdo
con el plan de manejo ambiental.
Incumplimiento de la
Recomendacion N° 06 de |la
supervision regular 2011: "Realizar y
mantener permanentemente
5 | selladas las fisuras y grietas
evitando las acumulaciones de polvo
¥ en consecuencia las posibles
emisiones de material padicular al
alra”

Rubra 13 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directiva N* 185-
2008-05/CD.

Fuenie: Resclucion Direcloral N° 022-2015-0EFA/DFSA)
Elaboracidn: TFA

Asimismo, mediante dicho pronunciamiento se ordené a Impala que cumpla con las
medidas correctivas que se detallan a continuacién en el Cuadro N° 2:

Anexo
3. Medio ambiente
3.1. Infracciones de las disposicionas referidas a medio ambiente contenidas en el TUD, Cédigo del Medio Ambiente o
Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.5. N 016-93-EM y su modificatoria aprobado por D.S. N® 058-93-
EM; D.S. N° 038-98-EM, Reglamento Ambilental para Exploraciones; D. Ley N°® 25763 Ley de Fiscalizacién por
Terceros ¥ su Reglamento aprobado por D.5. N* 012-93-EM, Resoluciones Ministeriales M°. 011-96-EMNVMM,
:kk 315-96-EMNVIMM y ofras normas modificatorias y complementarias, que sean detectadas como consecusncia da la
fiscalizacidn o de los examenes especiales &l monto de la multa serd de 10 UIT por cada infraccidn, hasta un
maximao de 600 UIT. En los casos de pequefio preductor minens la multa serd de 2 UIT por infraccion,

()
= RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 185-2008-0S/CD, modificado por la Resolucién de Consejo Directive
N* 257-2009-0S/CD, que aprobd la Tipificacidén de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones del
[ OSINERGMIN aplicable a la actividad minera, publicada en el diario oficial El Pervanc el 7 de marzo de 2008,
ANEXO 1
TIPIFICACION DE INFRACCIONES GENERALES Y ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA
SUPERVISION Y FISCALIZACION MINERA
Tipificacian de la Infraccion Supervisidn
Articulo 1° de la Ley N° 27699 = Ley
Rubro Complementaria de Fortalecimiento Base Legal Fiscal?zaclﬁn
Institucional Minera
Articulo 23 inciso m) del
Reglamento de Supervisiin
Incumplir las recomendaciones en la | de las Actividades
13 forma, modo yfo plazo establecido por los | Energélicazs  y  Mineras, | Hasta 8 UIT
SUpEViSOTes. aprobado por Resolucidn del
Consejo Directive N* 205
2008-05/CD.
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Cuadre N° 2: Medidas correctivas ordenadas a Impala en la Resolucién Directoral N® 023-2015-

OEFA/DFSAIM

Medida correctiva
L
H Conducty (ffacion Oblinacié Plazo de Forma y plazo para acreditar el
el cumplimiento cumplimiento
;;i¢m:}qla2 u::madnam:trrlarg Presentar un informe técnico donde
con rajaduras, lo cual no | Cubrir de forma | oo ooy gia E‘;ﬂ:"“éﬁ“ s ETM"S:’;“ —
mmpllrran:.lun S ﬁnalgjad de wma"l?ma los hébiles contados | concentrados Miller, que acrediten las
mantene o uenss. | concaniracoa desde la | acciones adoptadas para cubrir de
1 condiciones y evitar la | apilados en el A
ilizacién d I o N° 2 notificacién de la | forma permanente los concentrados
IS d . | e i presente apilados con mantas en buenas
parl_xgul:sl f“a; dﬁnas ]:;r hu:;.aT 2 resolucidn. condiciones, en un plazo de cinco (5)
s :'::EEL: EENIERCORI dias habiles de cumplida la medida
ctiva.
aprobado. SEIEHEN
Presentar un informe técnico donde
:ﬂaem::trm I:: consten las fotografias y/o videos, que
Incumplimianto de la muallnas Rachel Veinte (20) dias | acrediten la efectiva reparacién de la
Recomendacién N* 03de la | . oo . O e | Ndbiles contados adopcidn de medidas para mantener
2 supervision regular 2011: | U T o, | desde la | en buen estado las mallas Rachel
“Proceder a reparar la malla :erm ure notificacién de la | instaladas en el cerco perimétrico del
Rachel en los puntos imético del prasenta depdsito de concentrados Miller, en un
observados”. Moossito . de | resolucién. plazo de cinco (5) dias hébiles de
m::oentmdus cumplida la medida correctiva.
Miller,
Incumplimiento de la | Resanar las
Recomendacién N* 06 de la | fisuras y grietas :
supervision regular 2011: | de la losa del | Veinte (20) dias | Presentar un informe ;fu“:rﬁin‘:";"u:
Realizar ¥ mantener | patio de | habiles contados condban i mﬂtng iva reparacion d‘e las
3 permanentemanta selladas | concentrados desde la fisuras y grietas de |a losa del patio de
las fisuras y grietas evitando | del  depdsito | notificacin de la | conary 91525 08 B E88 B0 E e en
las acumulaciones de polve | Miller. presente 1 de cinco (5) dias hébﬂe&ls de
n consecuencia las resolucion. Ul FAlan. e DIon \
s i cumplida la medida correctiva.
J g posibles  emisiones  de
material al aire”.

Fuente: Resclucién Directoral N* 023-2015-0EFA/DFSAL
Elaboracidn: TFA

7. La Resolucién Directoral N° 023-2015-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

a)

Respecto al incumplimiento del Estudio de Impacto Ambiental

De acuerdo con lo establecido en el EIA Depésito Miller, Impala tenia la obligacion
de realizar el mantenimiento y la reposicion de las mallas tipo kiwi instaladas en el
muro perimétrico del Depoésito Miller. Sin embargo, durante la supervisién del afio
2012 se verificd una malla con rajaduras en el Patio N®* 2 y otra malla con
rajaduras sobre el almacén Catalina Huanca del Depésito Miller; razén por la cual
queda acreditado que Impala incumplié el compromiso asumido en el referido
instrumento de gestion ambiental, al no haber implementado un adecuado
mantenimiento de las mallas tipo kiwi 0, en su defecto, al no haber realizado la
reposicion de las referidas mallas en el muro perimétrico del Depdsito Miller, con
el objeto de impedir en todo momento la dispersién de material particulado por

accion del viento.

i El 13 de febrero de 2015

Impala presenté un escrito denominado “Informa cumplimiento de medida correctiva-

Resolucidn Directoral N* 023-2015-0EFA-DFSAI a fin de acreditar ante la DFSAI el cumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas en la Resolucidn Direcloral N°023-2015-0EFA/DFSAI (Fojas 307 a 353).




b)

En cuanto al argumento de Impala referido a que en la fecha en que se realizé la
supervision del afio 2012 no correspondia la limpieza de las mallas del cerco
perimétrico del Patio N® 2, la DFSAI sefalé que la empresa no acreditd la
existencia de algun cronograma que lo demuestre y, en todo caso, el compromiso
que asumié a través de su instrumento de gestién ambiental era el de reparar o
reemplazar las mallas de acuerdo con su estado -inmediatamente-
independientemente de la existencia de un cronograma para su limpieza.

Con relacién a lo sefialado por Impala respecto a que los Informes de Monitoreo
de Calidad de Aire correspondientes al mes de setiembre de 2012 muestran gue
los niveles de los parametros de PM10 y Pb en PM 10 se encontraban por debajo
de los Estandares de Calidad Ambiental (en adelante, ECA) para aire, la DFSAI
indicé que lo sefialado por la administrada tiene como propoésito acreditar que el
muestreo de aire realizado en el mes de setiembre de 2012 cumple los ECA para
aire, hecho que no constituye materia de andlisis en el presente procedimiento,
toda vez que no se ha imputado el incumplimiento de los ECA, sino el
incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM%,

De acuerdo con el EIA del Depésito Miller, los concentrados apilados deberan
estar cubiertos con mantas hasta su embarque, las cuales deben mantenerse en
buenas condiciones y sin aberturas, con el objetive de evitar que por accion del
viento se movilicen las particulas mas finas. No obstante, durante la supervision
del afio 2012, se observé que en el Patio N* 2 una de las mantas presentaba
rajaduras, entre ellas una de aproximadamente 30 cm, por lo que incumplid lo
dispuesto en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Impala argumenta que la observacién en cuestion también fue tomada en cuenta
para que el supervisor dictara la Recomendacién N° 2, lo que podria generar
como contingencia que en el futuro se inicie un procedimiento por el probable
incumplimiento de dicha recomendacion, situacion que en el fondo significaria el
seguimiento de dos procedimientos administrativos sancionadores por un mismo
hecho (relacionado con la existencia de rajaduras en la manta que cubre los
concentrados en el Patio N° 2).

Al respecto, la DFSAI precisé que el incumplimiento de la normatividad ambiental
y el incumplimiento de las recomendaciones constituyen infracciones
sancionables distintas, dado que cuentan con fundamentos juridicos distintos,
toda vez que una refiere a la inobservancia de las normas ambientales que
regulan la actividad minera; mientras que la segunda refiere a la inobservancia de
los mandatos formulados por el supervisor al detectar deficiencias durante las
acciones de supervision. De alli que ambas infracciones sean perseguibles por la
autoridad de forma independiente.

Respecto al incumplimiento de las Recomendacién N~ 3, 4y 6

c)

Durante la supervision del afio 2012, se verificd que Impala no implementé las
Recomendaciones N** 3, 4 y 6 formuladas en la supervision del afio 2011, por lo
que correspondio declarar la responsabilidad administrativa de Impala, respecto a
los siguientes aspectos:

Ademas, sobre lo manifestado por Impala en cuanto a que las mallas que se aprecian en la fotografia N° 25 del Informe
de Supervisién no forman parte del cerco perimélrico, la DFSAI sostuvo que ello carece de sustento, toda vezr que
durante la inspeccidn de campo se verificd gue estas mallas forman parte del cerco perimétrico del Dapdsita Miller.
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- Impala incumplié la Recomendacién N° 3 al no reparar'® las mallas Rachel
en los puntos observados en la supervision del afio 2011, precisando que la
instalacion de las mallas en el cerco perimétrico del Deposito Miller tienen
como objetivo actuar a manera de cortaviento y retener el matenal
particulado, por lo gue para cumplir con ello las mencionadas mallas
debieron encontrarse en optimas condiciones, es decir, debieron estar
instaladas adecuadamente, sin presentar roturas o desgaste del material.

- Impala incumplié la Recomendacion N° 4 al no haber procedido al arrumaje
de los concentrados utilizando el cerco perimetral s6lo como muro de
separacion y no como de contencion, de acuerdo al plan de manejo
ambiental, pues durante la supervision del afio 2012 se detectd que el muro
perimetral continuaba siendo utilizado como muro de contencién, toda vez
que las rumas de concentrados se encontraban almacenadas pegadas a la
pared.

- Impala incumplié la Recomendacién N° 6 al no haber mantenido
permanentemente selladas las fisuras y grietas, evitando las acumulaciones
de polvo y en consecuencia las posibles emisiones de material particulado
al aire, toda vez que durante la supervision del afio 2012 se verifico la
existencia de algunas fisuras y grietas en la losa del Patio N® 3. Asimismo,
con relacién al argumento de la administrada sobre que el plazo para
efectuar el levantamiento de dicha recomendacion era indefinido, debido a
que se indicé que la actividad de sellado del patio debia ser 'permanente’, la
DFSAI sefialé que a través del acta de la supervision del afio 2011, Impala
tomé conocimiento que contaba con un plazo de treinta (30) dias para
cumplir la Recomendacion N° 8, por lo que el referido argumento de Impala
carece de sustento. -

El 5 de febrero de 2015, Impala interpuso recurso de apelacion'” contra la Resolucion
Directoral N® 023-2015-0OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

motivada, debido a que la primera instancia administrativa no se pronuncié sobre

la totalidad de los argumentos contenidos en su escrito presentado el 23 de enero

de 2014'®, Posteriormente, la administrada especificé que el argumento sobre el

que la DFSAI omitié pronunciarse estaba referido a que el compromiso ambiental

Cg/‘\ln sobre el mantenimiento y reparacion de las mallas tipo kiwi en el cerco perimétrico
/

@ a) La Resolucién Directoral N* 023-2015-OEFA/DFSAI no se encuentra debidamente

estaba contenido en la Carta N° C-DNF-093-02 (en la cual se levantaron las
observaciones formuladas por el Ministerio de Energia y Minas (en adelante,
Minem) durante el procedimiento de aprobacién del EIA Depdsito Miller), y no en
el Informe N°® 102-2002-EM-DGAA/LS" (a través del cual se aprobd el referido
instrumento de gestibn ambiental), lo cual vulnera el principic de debido

b La DFSAI tiene en cuenta la siguiente definicidn de reparar; “Arreglar algo que estd roto o estropeado” (foja 180 reverso).
17 Fojas 189 a 304,

1 De la revision de los argumentos de Impala, se advierte que la administrada hace referencia a los argumentos de
defensa expuestos en el escrito con registro N° 05010 del 27 de enero de 2014 (fojas 89 a 145), especlficamente al
primer hecho imputado referente a la reparacién de las mallas tipo kiwi.

L Impala alega que &l Informe N* 102-2002-EM-DGAALS es solo un resumen del levantamiento de la Observacidn N* 1
del Informe N® 030-2002-EM/DGAALS.



procedimiento establecido en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de
la Ley N° 27444,

Respecto al incumplimiento del Estudio de Impacto Ambiental

b)

Impala sefialé que “el texto del rubro 1 de la seccion "Evaluacion del Informe
N® 102-2002-EM-DGAA/S, y que la primera instancia ha considerado como
supuesta obligacion ambiental fiscalizable, es sélo un resumen del levantamiento
de la observacién N° 1 del Informe N° 030-2002-EM/DGAA/LS (...)*™", siendo que
en realidad la primera instancia debié considerar el compromiso ambiental
contenido en la Carta N° C-DNF-093-02 (en la cual se levantaron las
observaciones formuladas por el Minem durante el procedimiento de aprobacion
del EIA Depésito Miller), del cual se advierte que Impala no se comprometié a
realizar la reparacion y el reemplazo de las referidas mallas como actividades
aisladas sino como actividades dentro un procedimiento de limpieza. En tal
sentido, la DFSAI debié probar si Impala incumplié el plan de limpieza de las
mallas en cuestion, el mismo que si bien contiene acciones de reparacion o
reposicion, estas no se implementan permanentemente sino de manera
secuencial y en los tiempos previstos para tal efecto?'.

Asimismo, la primera instancia no valoré que la malla tipo kiwi no se encontraba
deteriorada, rajada o rota, sino que estaba separada por desprendimiento del
punto de unién, razén por la cual no correspondia reparar o reemplazar dicha
malla, sino volver a colocar la unién respectiva. En tal sentido, el hecho detectado
no constituye el incumplimiento del EIA del Depésito de Concentrados Miller y, por
lo tanto, no genera el incumplimiento del articulo 6° del Decreto Suprema N° 016-
93-EM, por lo cual se ha vulnerado los principios de verdad material y presuncion
de licitud previstos en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar y en el
numeral 9 del articulo 230° de la Ley N® 27444, respectivamente.

Impala sostuvo que se ha vulnerado el principio de razonabilidad establecido en el
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444, toda vez que
la manta que cubria el concentrado presentaba rajaduras menores o fisuras que
de ninguna manera podrian generar un impacto negativo al ambiente. Por ello,
resulta desproporcionado considerar este hecho como un incumplimiento al
articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM/VMM. En tal sentido, la
administrada alega que no existe sustento para la declaracién de responsabilidad
administrativa de Impala ni mucho menos la imposicién de la medida correctiva
precisada en el numeral 125 de la resolucién apelada. Asimismo, debe
considerarse que el hecho detectado fue materia de la Recomendacién N° 2, la
que fue inmediatamente levantada y comunicada al OEFA.

Respecto al incumplimiento de las Recomendaciones N3, 4 y 6

d)

Impala alegd que el 7 de marzo de 2014, se publicé en el diario oficial E| Peruano
la Resolucion de Consejo Directivo N® 035-2014-05-CD que aprobé la Tipificacién
de Infracciones Generales y Escala de Multa y Sanciones de Osinergmin, norma

El administrado sefiala que mediante el Informe N° 030-2002-EM/DGAAILS, el Minem — en un contexto de evaluacion del
ElA del Depdsito de Concentrados Miller — requirid que se precise el procedimiento para la limpieza de las mallas
perimetrales (foja 193).

Al respecto, Impala agregd que se debe considerar que durante la supervision del afie 2012 no comespondia la limpieza
del tramo de la malla ubicada sobre el cerco perimétrico del Patio N* 2.
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que derogd expresamente la Resolucion de Consejo Directive N® 185-2008-05-
CD y sus modificaciones. No obstante, la primera instancia no ha considerado que
a la fecha de la emision de la Resolucién Directoral N° 023-2015-OEFA/DFSAL, la
cual determina la supuesta responsabilidad administrativa de Impala, ya no se
encontraba vigente la norma incumplida; en tal sentido, al haberse aplicado una
norma derogada, se ha vulnerado el principio de legalidad recogido en el numeral
1.1 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N°® 27444,

Asimismo, lo expuesto se confirma cuando el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental,
mediante la Resolucién N° 022-2014-OEFA/TFA-SEP1, sefiala que al no
encontrarse vigente la Resolucion Directoral N°* 023-2015-OEFA/DFSAI, no es
factible su aplicacion para efectos sancionadores®.

Respecto a la Recomendacion N° 3, Impala alega que cumplid con reemplazar la
malla Rachel que se encontraba deteriorada, conforme se dejé constancia en el
Formato OEFA-04/DS del Informe de Supervision. Sin embargo, la DFSAI
sustentd la infraccion en el hecho que durante la supervision del afio 2012 se
habria verificado la existencia de pequefias roturas en las uniones de la referida
malla, lo cual resulta contradictorio con la afirmacion respecto a que no se ejecutd
la recomendacién. En tal sentido, corresponde al OEFA aplicar el principio de
presuncion de licitud previsto en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley
N® 27444,

Asimismo, el hecho que las aberturas que presentaba la malla Rachel detectadas
durante la supervision del afic 2012, no soslaya el hecho que cumplié
oportunamente con la Recomendacién N° 3. En todo caso, ello no debib ser
evaluado a efectos de determinar el grado de cumplimiento de la mencionada
recomendacion sino para generar una nueva recomendacion.

fy  Con relacidon a la Recomendacion N® 4, Impala manifesté que “la supuésta

a)

recomendacion incumplida, es wuna reproduccion exacta del compromiso
ambiental previsto en el literal ¢) del numeral 1.2 del rubro 1 del EIA de Depdsito
de Concentrados Miller (...) Por lo tanto, la primera instancia vincula a IMPALA a
una sola obligacion a través de dos fuentes de obligaciones ambientales
fiscalizables (como compromiso de EIA y recomendacidn), y por tanto a la
contingencia de dos procedimientos administrativos por un solo hecho”. Dicha
situacion resulta desproporcionada y arbitraria, pues si bien el OEFA esta
facultado para dictar recomendaciones, estas no pueden ordenar el cumplimiento
de una obligacién que ya esta regulada en un instrumento de gestién ambiental,
toda vez que esto genera una doble carga y contingencia sancionadora para los
administrados.

Por otro lado, Impala sefiala que en ningln extremo del Informe de Supervision se
indica que los muros perimetrales hayan sido usados con fines de contencién,
pues solo se menciona que se verificaron concentrados pegados a la pared, por lo
que se ha vulnerado el principio de verdad material establecido en el numeral 1.11
del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,

En cuanto a la Recomendacion N° 6, Impala argumenté que se ha vulnerado el
principio de presuncién de licitud previsto en el numeral 9 del articulo 230° de la

El administrado anexa a su recurso de apelacion la Resolucidn N* 022-2014-0EFATFA-SEP1 (fojas 249 a 271).



10.

1.

Ley N° 27444 toda vez que la referida recomendacion es de caracter
permanente, por ello es que no resulta claro que el supervisor haya establecido un
plazo de treinta (30) dias para el cumplimiento de dicha recomendacion.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizaciéon y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)%, se
crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N°® 29325, Ley del Sistema
Macional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N° 30011 (en
adelante, Ley N° 29325)* el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho pdblico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y
encargado de |a fiscalizacion, supervisién, control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N® 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y sancién ambiental seran asumidas por el OEFA®,

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacidn y Funciones del Ministerio del
Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008,

Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacidn de Organismos Pdblicos Adscritos al Ministerio del
Amblente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo pdblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho pdblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito al Ministerio del
Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la Supervision, el control ¥ la sancidn en materia ambiental que corresponde,

LEY N® 28325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial El
Perzuan; el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N°® 30011, publicada en e diario oficial El Peruano el 26 de abril
de 2013,

Articulo §°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Ewvaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) es un organismo piblico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho pdblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al MINAM, v
se encarga de la fiscalizacidn, supervisidn, evaluacion, control y sancidn en materia ambiental, asi como de la aplicacion
de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislative N* 1013 y la presente Ley. E| OEFA es el
ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,

Articulo 11°.- Funclones generales

Son funciones generales del OEFA:

(..

¢} Funcién fizcalizadora v sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos derivados
de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de contratos de
concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el QEFA, en concordancia con lo establecido en el arliculo 17,
Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

LEY N* 29325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades cuyas
funciones de evaluacidn, Supervision, fiscalizacidn, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el QEFA,
asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y recursos, de cada
una de las entidades.,
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Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?, se aprobé el inicio del proceso de
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancion ambiental del
Osinergmin?®” al OEFA, y mediante Resolucién N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de julio de
2010%, se establecio que el OEFA asumiria las funciones de supervision, fiscalizacién y
sancion ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de 2010.

Por ofro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325% y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo
N° 022-2009-MINAM* disponen que el Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental es el érgano
encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del
OEFA en materias de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este Tribunal
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla |a vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales

DECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en &l diario oficial EI
Peruano el 21 de enero de 2010,

Articula 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancidn en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacidén y sancidn en materia
ambiental del Organismo Supervisor de 1a Inversién en Energia y Mineria — OSINERGMIN, al Organismo de Evaluacidn
y Fiscalizacidn Ambiental = QEFA,

LEY N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacidn de las actividades mineras al
OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007,

Articulo 18*.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes o
normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN,

RESOLUCION DE COMNSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-OEFAICD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacidn y sancion ambiental en materia de mineria entre el
OSINERGMIN v &l OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010,

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumird las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancidn
ambiental en materia de mineria, ransferidas del OSINERGMIN serd el 22 de julio de 2010,

LEY N* 29325,

Articulo 10°.- Tribumal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
(TFA) que ejerce funciones como Oitima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatario cumplimiento y
constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma resolucidn,
en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N® 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruane el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el drgano encargade de ejercer funciones como Gitima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefale en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberdn ser publicadas
de acuerdo a Ley.

Articula 19°.- Funcionas del Tribunal da Fiscalizacidn Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a)Resolver en segunda y Glitima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuastos contra las resoluciones o
actos administralivos impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacidon, Sancidn y Aplicacidn de Incentivos.

b)Proponer al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del ambito de su

competencia.
c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.
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15.

16.

17.

18.

existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demés seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)*'.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N® 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, Ley N® 28611), prescribe que el ambiente comprende aquellos
elementos fisicos, quimicos y biologicos de origen natural o antropogénico que, en
forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo
los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la
conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural
asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y perciben
su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese contexto,
cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los recursos naturales,
pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de vida de las
personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y viene
dado por la elevacién a rango constitucional del conjunto de normas juridicas que
regulan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucion Ecolégica®, dentro de la Constitucion Politica del Pert, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por su
consideracién (i) como principio juridico, que irradia todo el ordenamiento juridico;
(ii) como derecho fundamental* cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; y el derecho a que
dicho ambiente se preserve®; y, (i) como conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®. '

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-ALUTC. Fundamento jurldico 27.

LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de cctubre de 2005,

Articulo 2°.- Del ambito

(ol

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a "sus componentes®
comprende a los elementos fisicos, quimicos y bicldgicos de orgen natural o antropogénico que, en forma individual o
asociada, conforman el medio en el que se desarrolla [a vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos nalurales, la diversidad bioldgica v el patrimonio cultural
asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N* 03610-2008-PAITC.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERL.

Articulo 2*.- Toda persona tiene derecho:

{...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desamolio de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PATC (Fundamento
juridico 4) ha sefialado lo siguiente:

“En su primera manifestacidn, comporta la facullad de las personas de disfrutar de un medio ambienie en el que sus
elemantos se desarrollan e interrelacionan de manera nalural y sustantiva. La intervancidn del ser humano no debe
suponer, en consecuencia, una alleracién sustantiva de la indicada interrelacidn. {...) Sobre el segundo acédpite (...)
entrafia obligaciones ineludibles para los poderes plblicos de mantener los bienes ambieniales en las condiciones
adecuadas para su disfrute. Evidentemenie, tal obligacidn alcanza también a los parficulares”.

Sobre la triple dimensién de la proteccidn al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte Canstitucional
de Colombia, asl como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 03610-2008-PATC.

12



ministerio @rganismo de Evaluacion v [ribinal de

19.

20.

21.

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA  |BEEEalEGE R MBIEnTc

Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la preservacion de
un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar
medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades
productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran
contempladas en el marco juridico que regula la proteccién del ambiente y en los
respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion al
ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del ejercicio de la
potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento administrativo, asi
como mediante la aplicacidén de tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de
reparacion frente a dafios ya producidos; (ii) medidas de prevencion frente a riesgos
conocidos antes que se produzcan; vy, (iii) medidas de precaucion frente a amenazas de
dafios desconocidos e inciertos®.

Bajo este marco normativo, este Tribunal interpretara las disposiciones generales y
especificas en materia ambiental, asi como las obligaciones de los particulares
vinculados a la tramitacién del presente procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i) Sila DFSAI, a través de la Resolucion Directoral N° 023-2015-OEFA/DFSAI,
cumplié con pronunciarse sobre los argumentos expuestos por Impala en el
escrito del 27 de enero de 2014, en virtud del principio de debido procedimiento
establecido en el numeral 2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N® 27444,

Si Impala incumplié el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, al no haber
reparado las mallas tipo kiwi instaladas en el cerco perimétrico y al no haber
mantenido en buen estado la manta que cubre una de las rumas de concentrados
ubicada en el Patio N® 2, en virtud del principio de verdad material establecido en
el numeral 11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444 y si la
declaracion de responsabilidad administrativa respecto a este dltimo hecho
imputado vulnera el principio de razonabilidad dispuesto en el numeral 4 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444,

(i) Sise ha vulnerado el principio de legalidad al aplicar el Rubro 13 del Anexo 1 de
la Resolucion de Consejo Directivo N°® 185-2008-OS/CD, por incumplir las
Recomendaciones N* 3, 4 y 6 formuladas durante la supervision del afio 2011, y
si la administrada es responsable por dichos incumplimientos.

1

Sentencla del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 8.

13



23.

24,

25.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la DFSAIl, a través de la Resolucion Directoral N° 023-2015-OEFA/DFSAI,
cumplié con pronunciarse sobre los argumentos expuestos por Impala en el
escrito del 27 de enero de 2014, en virtud del principio de debido procedimiento
establecido en el numeral 2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444

En su recurso de apelacion, Impala argumenté que la Resolucidn Directoral N® 023-
2015-OEFA/DFSAI no se encuentra debidamente motivada, debido a que la primera
instancia administrativa no se pronuncié sobre la totalidad de los argumentos
contenidos en su escrito del 23 de enero de 2014 (recibido el 27 de enero de 2014),
especificamente sobre el argumento referido a que la primera instancia debi¢ tener en
cuenta el compromiso ambiental sobre el mantenimiento y reparacion de las mallas tipo
kiwi en el cerco perimétrico estaba contenido en la Carta N® C-DNF-093-02 (en la cual
se levantaron las observaciones formuladas por el Minem durante el procedimiento de
aprobacién del EIA Depdsito Miller), y no en el Informe N° 102-2002-EM-DGAAJLS (a
través del cual se aprobé el referido instrumento de gestion ambiental).

Respecto a la motivacién de los actos administrativos, cabe sefialar que el numeral 4
del artlculc: 3" de la Ley N° 27444 en concordancia con el articulo 6° del citado
instrumento™® , establece que el acto administrativo debe estar motivado en proporcion
al contenido 1.r conforme al ordenamiento juridico. En tal sentido, la motivacion debera
ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso y la exposicién de las razones juridicas que justifiqguen el acto
adoptado, no siendo admisibles como motivacion las férmulas que, por su
contradiccién, no resulten esclarecedoras para la motivacion del acto.

En este contexto, nuestro régimen juridico ha establecido algunos alcances sobre la
exigencia de la motivacién de las resoluciones en el ambito de la actuacion
administrativa. Asi, los numerales 1.2 y 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley N° 27444 establecen dos reglas generales vinculadas a la motivacién®®. En primer

LEY N°® 27444, LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, publicada en el diario oficial El Peruano el 11
de abril de 2001.

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actes administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(-]

4, Motivacidn.- El acto administrativo debe estar debidamente motivade en proporcién al contenido y conforme al
erdenamiento juridico,

Articulo 6°.- Motivacidén del acto administrativo

6.1 La motivacion deberd ser expresa, mediante una relacidn concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y nomrmativas que con referencia directa a los anteriores justifican
gl acto adoptado.

(.-r)

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de farmulas generales o vacias de fundamentacion para el caso
concreta o aquellas fémmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacion del acto.

()

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03891-2011-AATC (Fundamento

juridico 17) ha sefalado lo siguiante:
"La molivacidn de las decisiones administrativas no tene referente constifucional directo. No obstante, se
Irata de un principio constitcional implicito an la orgamnizacidn dal Estade Democratico gue se define en los
articulos 3° y 43° de la Constitucidn, como wn tipo de Estado conlfrario a fa idea del poder absoluto o
arbifrario. En el Estado Consiitucional Democrético, el poder plblico estd somelido al Derecho, lo que
supone, entre olras cosas, gue la acluacian de la Administracidn deberd dar cuenta de esta sufacidn a fin de
despajar cualgwier sospacha de arbifrariedad. Para lograr este objelivo, las decisiones da la Administracidn
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lugar, se recoge la obligacion de la motivacidon en las decisiones que tome la
Administracién Publica®, conforme al principio del debido procedimiento, y, en segundo
lugar, se dispone —como requisito previo a la motivacion— la obligacion de la verificacion
plena de los hechos que sustentan la decisién adoptada por la Administracion Publica,
conforme al principio de verdad material®’.

Asimismo, de acuerdo con el articulo 3° de la citada ley, la motivacion constituye un
elemento de validez del acto administrativo, mientras que el articulo 6° del citado
instrumento establece con mayoer detalle sus alcances, prohibiciones y excepciones.

Conforme a lo expuesto, se concluye que la motivacion exige la justificacion de la
decision adoptada por parte de la Autoridad Administrativa en un caso concreto, lo cual
implica la exposicion de los hechos debidamente probados y su relaciéon con la norma
que contiene la obligacién cuyo incumplimiento es materia de imputacién, ello como
garantia del debido procedimiento administrativo.

4

deben contener una adecuada motivacidn, tanto de jos hechos como de la interpretacidn de las normas o el
razonamiento realizado por el funclonario o colegiado, de ser el caso”,

Asimismo, en la sentencia recaida en el expediente N* 03399-2010-PA/TC (Fundamento juridico 4) sefiala lo siguiente:
“El derecho a la molivacidn de las resoluciones administrativas es de especial relevancia, Consisle en el
deracho a la cerfeza, el cual supana la parantia de fodo adminisirado a que las senfencias estén molivadas,
es decir, gue exisla un razonamiento juridico explicilo entre los hechos y las leyes que se aplican.

La motivacidn de fa acluacidn administrativa, es decir, la fundamentacitn con los razonamientas en que se
apoya, es una exigencia ingludible para lodo tipo de actos administrativos, imponiéndose lag mismas razones
para exigirla tanfo respecto de actos eamanados de una polestad reglada como discrecional.

(-}

Conslituye una exigencla o condicidn impuesta para la vigencia efecliva del principic de legalidad,
presupuesio ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe afadi la estrecha vinculacion que axiste
anfre la actividad administrativa y los derechos de las personas. Es indisculible que la exigencia de
motivacidn suficiente de sus aclos es una garantfa de razonabilidad y no arbifrariedad de la decision
administrativa {...)".

LEY N* 2T444.
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(...)

1.1. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a cbiener una decisién molivada y fundada en dereche. La institucidn del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacidén propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable s6lo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

Cabe destacar que, este principio se manifiesta cuande el legislador, mediante el numeral 2 del articulo 230° de la Ley
N* 27444, exige que las entidades apliguen sanciones sujetdndose al procedimiento establecido respetando las
garantias del debido proceso.

LEY N* 27444,
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

[

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la auloridad administrativa competente deberd verificar
plenamente los hechos que sinven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado
eximirse de allas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estard facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifigue una sustitucién del deber
probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estard obligada a ejercer dicha facultad
cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés pdblico.
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29,

En el presente caso, de la revision de la Resolucion Directoral N® 023-2015-
OEFA/DFSAl se verifica que la DFSAl si bien no emitid expresamente un
pronunciamiento contradiciendo el argumento de Impala, referido a que la primera
instancia debié tener en cuenta el compromisc ambiental sobre el mantenimiento y
reparacién de las mallas tipo kiwi en el cerco perimétrico centenido en la Carta N° C-
DNF-093-02 y no en el Informe N° 102-2002-EM-DGAA/LS, debe indicarse que de la
revisién de la resolucién apelada se advierte que la DFSAI, al momento de establecer la
obligatoriedad de los compromisos ambientales establecidos en los instrumentos de
gestién ambiental, consigné en los numerales 46 y 47 lo siguiente®:

“46. Tanto la formulacién como el levantamiento de observaciones al EIA propuesto por
el titular minero, se realizan mediante la expedicién de informes por parte de la
Direccién General de Asuntos Ambientales Mineros al interior del procedimiento de
aprobacién; siendo que en el caso de informes de levantamiento de observaciones,
éstos recogen los compromisos asumidos por dicho titular en respuesta a estas
observaciones, razén por la cual los referidos informes integran el EIA finalmente
aprobado por la resolucién directoral emitida, la que constituye la Certificacidn
Ambiental.

47. Por tanto, una vez obtenida la Certificacion Ambiental, en concordancia con lo
seflalado en los Articulos 29° y 55° del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional
de Evaluacién del Impacto Ambiental, Ley N® 27446, aprobado por Decrefo
Supremo N*® 019-2009-MINAM, serd responsabilidad del titular de la actividad
cumplir con todas las medidas, compromisos y obligaciones sefialadas en el ElA,
destinadas a prevenir, conirolar, mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los
impactos derivados de la ejecucién del proyecto.”

En efecto, tal como lo ha sefialado este Tribunal en reiteradas oportunidades®, los
informes de levantamiento de observaciones recogen los compromisos asumidos por
los titulares mineros en respuesta a las observaciones al instrumento de gestion
ambiental formuladas por la autoridad de certificacion ambiental (en el presente caso, el
Informe N* 102-2002-EM-DGAAJLS), razon por la cual los referidos informes integran el
EIA.

Teniendo en cuenta ello, la primera instancia si tuvo en consideracién los compromisos
ambientales referidos al tratamiento de las mallas perimetrales del Depésito Mitsui
contenidos tanto en el EIA Depédsito Miller** como en el Informe N° 102-2002-EM-
DGAA/LS" que forma parte del referido instrumento de gestion ambiental,

o5

Mo obstante, de la revisidn de la Resolucién Directoral N® 023-2015-0EFA/DFSAN, se advierte que la DFSAI emitic
pronunciamiento sobre los demds argumentos de defensa de Impala expuestos en el escrito del 15 de octubre de 2013 y
en el escrito del 27 de enero de 2014, conforme se aprecia de los numerales V.1, IV.2, IV.3. de la resolucion apelada,

Foja 175.

Resoluciones N°® 155-2012-0EFA/TFA, N® 228-2012-0EFATFA, N® 033-2013-0EFA/TFA, N* 035-2013-0EFASTFA,
N* 044-QEFASTFA, N* 048-2013-0EFA/TFA, N* 0T4-2013-0EFASTFA, entra otras, disponibles en el portal web del
QEFA (www,cefa,gob.pe).

En el considerando 53 de la resolucion apelada, la DFSAI considera el siguiente compromiso del EIA Depdsito Miller;

*4, DESCRIPCION DEL DEPOSITO DE MITSUI Y SU OPERACION

4.1 Descripcidn de la propiedad e instalaciones

4.1.3 Infraestructura existente

De acuerdo a la informacion proporcionada y las visitas realizadas al depdsito de Milsui, las caracleristicas de la
infraestructura existente son las sigwentes;

{a) Cerco perimetral: El depdsito cuenta exlteriormente con un murd perimétrico de ladnllo, que tiene una alfura
gue varia entre 3.20 y 5.10 m de altura, sin considerar la malla “cortaviento®. La superficie del muro inferiormente
se presenia muy rugosa favoreciendo la retencidn da concentrado. Sobre todo & muro pernméthico se encuaniran
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31. Por otro lado, el contenido de la Carta N* C-DNF-093-02, a la que hace referencia la
administrada, sefiala lo siguiente:

1. La limpieza y mantenimiento de las mallas perimetrales de nuestro Depdsito se viene
realizando por las firmas MM servicios Promocionales S.A.C. y Estructuras Metélicas S.A.
gue cuenta con personal experimentado. Se ha implementado el método de retiro y lavado
de mallas que consiste:

. Se retiran las mallas por framos operaciones cada dia, para su desprendimiento,
lavado, reparacién, cosido y colocado de manera fal gue no gueden descubiertas
de un dia para ofro. (preparar un tramo para el reemplazo inmediato)

1.2. El manejo se hace retirando los seguros para no manipular directamente la malfa y
con el cuidado para no producir sacudidas. Se refiran por la parte interior del
depdsito v al exterior. en la zona de trabajo; en el piso [sle colocan man de
polipropilenc para que la particulas gue podrian caer recogeras v devolverlas al
depdsita.

1.3. Luego la manta es llevada al sistema de lavado de llantas, para su limpieza y los
residuos irén a las pozas de decantacidn de esfe sistema.

1.4. Las mallas seran lavadas, reparadas o reemplazadas de acuerdo a su estado.

(...) (Subrayado agregado)

32. El extracto citado de la Carta N° C-DNF-093-02 contiene la descripcion del
procedimiento de limpieza y mantenimiento de las mallas perimetrales, lo cual ha sido
recogido en el Informe N° 102-2002-EM- DGAMLS tal como se ha descrito en el
considerando 30 de la presente resolucion®

33. Por lo expuesto, el compromiso ambiental referido al mantenimiento de las mallas
perimetrales del Depésito Miller asumido por Impala se encontraba previsto en el EIA
Depésito Miller y en el Informe N°® 102-2002-EM-DGAAJLS que forma parte del referido

inslaladas mallas tipo kiwi gue actian i
densidad de B0% de sombra, alcanzando una .aJ'l!ura i':mlf Im:ﬂ'.r.l‘dn muro ]rmah[e que sobmpasa
%
)

Jos T metros de alfura.
{ .. .).*"(Subrayado agregado)

PLAN DE MANEJO AMBIENTAL
1. Acciones al interior del depdsito

fid

1.2 Aspecto Ambientales Operalivos

{..)

(d) Orden y impieza del Depdsilo

Se mantendrd y Nevard a cabo un plan de limpieza de las mallas mediante aspirado por lo menos cada dos
']L meses, el cual confemplard un plan de manfenimiento ¥ reposicidn de mallas [de manera] de garaniizar su

dplimao

estado. {...)"

- Asimismo, en el considerando 55 |a primera instancia tiene en cuenta |a obligacidn establecida en el Informe 102-2002-
EM-DGAAILS:
“EVALUACION

feee)
W MITSUI en el recurso de absolucidn v sus complementarios, proporciona informacidn sobre lo siguiente:

/ 1. Con refacidn &l procedimiente de mpieza de las malas, MITSU expone que se reliran las mallas por framos
oparacionales cada dia, para su dasprandimiento, lavado, reparacién y colocado de manera fal qua no queden
zonas descubiertas de un dig para ofro (preparar un framo para el reemplazo inmediato). Las mallas se refiran
por la parte interior al depdsito y al exterior, en la zona de frabajo, se colocan mantas de polipropilenc en el piso
para que las particuwlas que pudieran caer, recogerias y devolverias al depdsito. Las mallas luego son Nevadas af
drea del lavado de J.'l'ﬂni'as a fin da !ﬂmdas f.fﬂs ms:duus gamadus d‘umni‘s ) Iavadu 58 damran & las pozas de
dacantacidn. Las 5 8 3 ado,* (Subrayado
agregado)

- Ver nota al ple 48,
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instrumento de gestion ambiental; en tal sentido, el argumento de Impala referido a que
la primera instancia debié tener en cuenta el compromiso ambiental sobre el
mantenimiento y reparacién de las mallas tipo kiwi en el cerco perimétrico contenido en
la Carta N* C-DNF-093-02 y no en el Informe N* 102-2002-EM-DGAA/LS carece de
sustento.

34, En consecuencia, esta Sala considera que la omisién en la que incurrié la DFSAI, al no
haber emitido expresamente un pronunciamiento sobre el argumento de la administrada
no resulta un vicio trascendente, pues de cualquier otro modo la resolucién apelada
hubiese determinade de manera suficiente la existencia de responsabilidad
administrativa de Impala por el incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N°
016-93-EM.

35. Al respecto, el numeral 1 del articulo 14° de la Ley N° 27444, sefiala que cuando el
vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez no sea
trascendente, prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la
propia autoridad emisora.

36. Es asi que la precitada norma ha establecido una relacién taxativa de actos
administrativos afectados por vicios no trascendentes que pueden ser conservados,
siendo uno de ellos el acto administrativo que hubiese tenido el mismo contenido, de no
haberse producido el vicio, privilegiando la eficacia del acto administrative, lo cual
permite perfeccionar las decisiones de las autoridades — respaldadas en la presuncion
de validez — afectadas por vicios no trascendentes, sin tener que anularlas o dejarlas
sin efecto®.

37. En tal sentido, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 10° y el numeral 2.4 del articulo
14° de la Ley N° 27444, esta Sala considera que corresponde conservar el acto
administrativo contenido en la Resolucidon Directoral N* 023-2015-OEFA/DFSAI del 12
de enero de 2015, en el extremo que determiné la responsabilidad de Impala por no

LEY N* 27444,

Articulo 14°.- Conservacion del acto.

14.1 Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascandente,
prevalece la consenvacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad

emisora.

MORON URBIMNA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimienio Administrativo General. Movena Edicidn. Lima:
Gaceta Juridica, 2011, p. 182.

Asimismo, cabe indicar que en cuanto a la instancia competente para realizar la conservacitn de los actos
administrativos afectados por vicios no trascendentes, Danos ORDONEZ sefiala lo siguiente:

* *...) @5 competencia primera de fa auloridad o funcionario que emitid el aclo viciado, pero tambign del superior
Jjerdrguico administrativo cuando (...) se ha inferpueslo recurso para impugnar un aclo administrafivo, caso este
Ultimo en el que, de cormesponder su framifacidn al superior jerdrquico, este podrd comegir fodos aguelios vicios o
defectos incurnidos de caracler no trascendente del acto impugnado.”

DANOS ORDOREZ, Jorge. “Régimen de |a nulidad de los actos administrativos en la nueva Ley N* 27444°. En
Comentarios a la Ley del Procedimienfo Administrativo General = Ley N* 27444, Segunda Parte. Lima: Ara Editores,
2003, p. 248,

" LEY N* 27444,
Articulo 10°.- Causales de nulidad.
Son vicios del acto administrativo, que cawsan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
{ 1. La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. Eldefecto o la omisidn de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacién del acto a que se refiere el articulo 14",
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reparar las mallas tipo kiwi en el cerco perimétrico del Depdésito Miller, lo que constituyd
el incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N® 016-93-EM.

En consecuencia, se concluye que no se ha vulnerado el principio de debido
procedimiento, correspondiendo desestimar lo alegado por el administrado en este
extremo de su recurso de apelacién.

Si Impala incumplié el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, al no haber
reparado las mallas tipo kiwi instaladas en el cerco perimétrico y al no haber
mantenido en buen estado la manta que cubre una de las rumas de concentrados
ubicada en el Patio N° 2, en virtud del principio de verdad material establecido en
el numeral 11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 y si la
declaracion de responsabilidad administrativa respecto a este ultimo hecho
imputado vulnera el principio de razonabilidad dispuesto en el numeral 4 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444

Sobre el particular, el numeral 2 del articulo 7° del Decreto Supremo N° 016-83-EM, en
concordancia con el articulo 2° de su Titulo Preliminar, sefiala que, para el desarrollo de
actividades mineras, el titular debe contar con un estudio de impacto ambiental, el cual
debera ser presentado para su aprobacion ante la Direccion General de Asuntos
Ambientales Mineros del Minem. Dicho estudio debe abarcar, entre otros, los aspectos
fisico-naturales, biolégicos, socio-econdmicos y culturales en el area de influencia del
proyecto, asi como las medidas de prevencién, mitigacion o correccion a aplicar para
lograr un desarrollo arménico entre las operaciones de la industria minera y el
ambiente®’.

Ahora bien, debe indicarse que la exigibilidad de todos los compromisos ambientales
asumidos en los estudios de impacto ambiental por parte del titular minero se deriva de
lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM, el cual traslada a los
titulares mineros la obligacion de poner en marcha y mantener la totalidad de los
programas de prevision y control contenidos en sus instrumentos de gestion
ambiental, entre ellos, el estudio de impacto ambiental (resaltado agregado)®.

Por lo tanto, a efectos de sancionar el incumplimiento de algin compromiso ambiental
derivado del EIA Deposito Miller, previamente corresponde identificar dichos
compromisos, asi como las demas condiciones exigibles para su cumplimiento
contenidas en el mencionado instrumento de gestion ambiental.

H1]

DECRETO SUPREMO N* 016-93-EM.

Articulo 2°.- Definiciones. Para los efectos de este Reglamento se define lo siguiente: (...)

Estudio de Impacto Ambiental (EIA).- Estudios que deben efectuarse en proyectos para la realizacidn de aclividades
en concesiones mineras, de beneficio, de labor general y de transporte minero, que deben evaluar y describir los
aspactos fisico-naturales, bioldgicos, socio-acondmicos v culturales en el drea de influencia del proyecto, con la finalidad
de determinar las condiciones existentes y capacidades del medio, analizar la naturaleza, magnitud y prever los efectos y
consecuencias de la realizacion del proyecto, indicando medidas de previsidn y control a aplicar para lograr un desarrolle
armdnico entre las operaciones de la indusiria minera y el medio ambiente.

Dichos articulos eran los vigentes al momento de la supervision y al inicio del procedimiento administrativo sancionador,
actualmente estos preceptos normativos se encuentran regulados en los articulos 17° y 18° del Decreto Supremo N*
040-2014-EM, Reglamento de Proteccidn y Geslion Ambiental para las Actividades de Explotacién, Beneficio, Labor
General, Transpore y Almacenamiento Minero, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014,
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43.

Respecto al hecho imputado N°® 1 descrito en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién

Impala sefiala que la DFSAI ha considerado como supuesta obligacién ambiental
fiscalizable lo dispuesto en el texto del rubro 1 de la seccién “Evaluacion® del Informe
N® 102-2002-EM-DGAAJLS, el cual es solo un resumen del levantamiento de la
observacién N° 1 del Informe N° 030-2002-EM/DGAAILS®, cuando en realidad debid
apreciar el texto original del levantamiento de la observacién contenida en la Carta
N® C-DNF-093-02, en la cual se advierte que el compromiso real que asume Impala no
es la reparacion y reemplazo de las mallas como actividades aisladas como lo
considera la DFSAI, sino que las mismas son actividades de un procedimiento de
limpieza.

Con relacién a este argumento, debe considerarse lo establecido en los considerandos
23 a 38 de la presente resolucion. Sin perjuicio de lo expuesto, se debe indicar que el
EIA Depésito Miller, contiene los siguientes compromisos ambientales sobre el
tratamiento de las mallas instaladas en el cerco perimétrico del Depésito Mitsui:

"4. DESCRIPCION DEL DEPOSITO DE MITSUI Y SU OPERACION
4.1 Descripcion de la propiedad e instalaciones
4.1.3 Infraestructura existente
De acuerdo a la informacién proporcionada y las visitas realizadas al depésito de
Mitsui, las caracteristicas de la infraestructura existente son las siguienies:

(a) Cerco perimetral: El depésito cuenta exteriormente con un muro perimétrico de
ladrillo, que fiene una altura que varia entre 3.20 y 5.10 m de altura, sin considerar la
malla “corfaviento”. La superficie del muro interiormente se presenta muy rugosa
favoreciendo la retencién de concentrado. Sobre fodo el muro perimétrico _se
encuentran instaladas mallas tipo kiwi_gue actian como corfaviento v retenedora de

material particulado, posee una densidad de 80% de sombra, alcanzando una altura
total, incluido muro y malla que sobrepasa los 7 metros de altura. (.. .)*.

PLAN DE MANEJO AMBIENTAL
1. Acciones al interior del depdsito

(oee)
1.2 Aspecto Ambientales Operativos

()
7 (d) Orden y limpieza del Depésito

» Se mantendra y llevard a cabo un plan de limpieza de las mallas mediante
aspirado _por lo menos cada dos meses, el cual contemplard un plan de
mantenimiento v reposicion de mallas de manera de garantizar su éptimo estado.

B
{(Subrayado agregado)

Asimismo, en el Informe N°® 102-2002-EM-DGAAJ/LS, que sustenta el EIA del Depésito
Miller, se establece lo siguiente®:

El administrado sefiala que mediante el Informe N* 030-2002-EM/DGAAJLS, el Minem requirid que se precise el
procedimiento para la limpleza de las mallas perimetrales (foja 183).

Foja 59 del EIA Depdsito Miller,
Fojas 195 y 196 del E1A Depdsito Miller.

Fojas 793 a 795 del E1A Depdsito Miller.
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M!T'{EUI en el recurso de absolucion y sus complemenlarios, proporciona informacion
sobre lo siguiente:

1. Con relacidn al procedimiento de limpieza de las mallas, MITSUI expone que se retiran
las mallas por tramos operacionales cada dia, para su desprendimiento, lavado,
reparacién y colocado de manera fal que no queden zonas descubiertas de un dia para
otro (preparar un tramo para el reemplazo inmediato). Las mallas se retiran por la parte
interior al depésito y al exterior, en la zona de frabajo, se colocan mantas de polipropileno
en el piso para que las particulas que pudieran caer, recogerias y devolverias al depdsito.
Las mallas luego son llevadas al drea del lavado de llantas a fin de lavarias y los residuos
generados durante el lavado se derivan a las pozas de decantacion. Las mallas son

lavadas, reparadas o reemplazadas de acuerdo a su estado." (Subrayado agregado)

45. A mayor abundamiento, en el EIA Depoésito Miller obra el documento denominado
“Procedimiento de limpieza de mallas"®, el cual explica lo siguiente:

"PROCEDIMIENTO
Mediante inspecciones periddicas se va evaluando la situacidn de las mallas, de observar
alguna deficiencia en el estado de ellas. se informa al drea de mantenimiento para gue

proceda a su reparacion inmediata”. (Subrayado agregado)

46. Conforme a ello, se desprende que Impala tenia la obligacion de realizar no solo la
limpieza de las mallas sino también el mantenimiento adecuado (que comprende la
reparacion o el reemplazo de estas, conforme a su estado) de las “mallas cortaviento” y
en el caso de presentarse alguna deficiencia se comprometia a proceder
inmediatamente con su reparacion, toda vez que estas tienen la finalidad de retener el
material particulado (concentrado de plomo y zinc)®, tal como se puede apreciar del

numeral 2 del procedimiento mencionado:

“.2. En el caso de roturas en las mallas u otros defectos, se ordenara la inmediata
reparacién o reemplazo de mallas deterioradas cualquiera que sea su extensién..."

47, Sin embargo, durante la supervision del afic 2012 se realizaron las siguientes
observaciones®:

“Observaciones / Recomendaciones Supervisién Ambiental 2012
Unidad Minera: Depdsito de Concentrados Miller

Hl

SUSTENTO
OBSERVACIONES {folo, documento, otros) RECOMENDACIONES
Fotografia:
Se observd en el pafio N* 2 25y 26 Realizar las aclividades
una malla con rajaduras hacia de  reparacién  y

ia calle Mifler y otra malla con Anexo 4.1.1: literal a) del numeral mantenimiento
rafaduras sobre el almacén 4.1.3 del documento del Estudio de respectivos.

Catalina Huaneca. Impacto Ambiental de fas operaciones
de los Depdsifos de Concenirados de

o Fuojas 778 y 779 del EIA Depdsito Miller.

- El Deposito de concentrado de minerales Miller almacena concentrados constituidos principalmente por Zinc y Cobre
{Feja 57 del EIA Depasito Miller).

o Fojas 8 y 13 del Informe de Supervision que se encuentra en el disco compacto a foja 43 del expediente.
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48.

49.

50.

Minerales del Puerlo del Callao =
Depdsito Mitsui, aprobado por R.D. N*®
193-2002-EM/DGAA.

MATRIZ DE VERIFICACION - Depésito de Concentrados "Callao”

N.

Aspectos a Venficar

Depdsitos de concentrados

Actividades Desarrofladas

Sustento

Caracteristicas

[--J

Sobre el muro penmétrico se encueniran
las mallas tipo Kiwi, con una densidad de
80 % de sombra, alcanzando una altura

Anexo 4.1.1: literal a)
del numeral 4.1.3 del
decumento del Estudio
de Impacto Ambiental de

las operaciones de los
Depdsitos de
Concentrados de
Minerales del Fuerto del
Callao — Depdsito Mitsui,

total gue sobrepasa los 7 m de altura,
Durante la supervision se ohsernvd en el
patio N* 2 una malla con rajaduras y olras
sobre el almacén Catalina Huanca, por lo
que se dejd fa Observacidn N 1.

aprobado por R.D.
(Subrayado agregado) N® 193-2002-
EMDGAA",

De lo expuesto, se desprende que Impala no cumplid con el compromiso de mantener
en optimo estado las mallas que cubren el cerco perimétrico del Depdsito Mitsui, pues
durante la supervision se verificé que no reparé las mallas gque se encontraban con
“rajaduras”. Asimismo, en las fotografias N® 25 y 26*° del Informe de Supervision, se
observa que las mallas presentaban aberturas dejando zonas descubiertas, las cuales
impiden que se cumpla la funcién de retencién de material particulado a la que hace
referencia el compromiso ambiental establecido en su EIA Depésito Miller.

Por otro lado, la administrada alega que la primera instancia no ha valorado que la
malla no se encontraba deteriorada, rajada o rota, sino que estaba separada por
desprendimiento del punto de unidn, razén por la cual no correspondia reparar o
reemplazar la malla, sino realizar la union respectiva.

Al respecto, cabe mencionar que la obligacion de reparar las mallas consiste en corregir
o enmendar cualquier deficiencia que éstas puedan presentar, toda vez que si
presentan aberturas o se encuentran desprendidas no cumplen con la finalidad de evitar
el traspaso del material particulado. Asi, en el presente caso, se comprobd que el
administrado no realizé ninguna accién para enmendar las aberturas de la malla tipo
Kiwi.

Finalmente, sobre el Plan de Mantenimiento de Mallas — Depdsito Miller y los medios
fotograficos que Impala anexa a su recurso de apelacién®, corresponde sefialar que de
la revision del EIA Depésito Miller no se observa ningln cronograma sobre la limpieza o
mantenimiento de las mallas que se haya podido tener en cuenta durante la
supervision. Asimismo, de la revision del expediente, no se verifica que dicho
documento haya sido presentado ante la autoridad competente. Sin perjuicio de ello,
esta Sala ha establecido en la presente resolucidn que el compromiso ambiental
dispuesto en el EIA Depdsito Miller consistia en reparar de manera inmediata alguna
deficiencia que pudieran presentar estas mallas u otras. En relacién a los medios
fotograficos mencionados, se identifica que los mismos son de fecha posterior a la visita

Foja 42 del Informe de Supervision se encuentra en el disco compacto a foja 43 del expediente.

Fojas 274 a 279.
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de supervision ya que fueron tomados el 27 de enero de 2015, es decir, no acreditan
que al momento de la supervisién del afio 2012 Impala habia mantenido o reparado de
manera adecuada las mallas tipo kiwi instaladas en el cerco perimétrico.

52. Por lo tanto, en virtud del principio de verdad material previsto en el numeral 1.11 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N* 27444, corresponde desestimar los
argumentos planteados por Impala en este extremo de su recurso de apelacion, al
haberse acreditado la existencia de responsabilidad administrativa de la referida
empresa por el incumplimiento de un compromiso ambiental establecido en el EIA
Depdsito Miller.

Respecto al hecho imputado N*° 2 descrito en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion

53. El administrado alega que se ha vulnerado el principio de razonabilidad establecido en
el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, toda vez que la
manta que cubria el concentrado presentaba rajaduras menores o fisuras que de
ninguna manera podrian generar un impacto negativo al ambiente. Por ello, resulta
desproporcionado considerar este hecho como una infraccién al articulo 6° del Decreto
Supremo N°® 016-93-EM/VMM. Al respecto, cabe sefialar que el principio de
razonabilidad establece lo siguiente:

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento adminisirativo se sustenfa fundamentalmente en los siguientes
principios, sin perjuicio de la vigencia de ofros principios generales del Derecho
Administrativo;

";.4{ Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando
creen obligaciones, califiguen infracciones, impongan sanciones, o establezcan
restricciones a los administrados, deben adaplarse deniro de los limites de la facuitad
atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines
piblicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la
salisfaccion de su cometido. (Subrayado agregado)

54. Ahora bien, en cuanto a la funcidn que cumplen las mantas y su estado de
conservacion, el EIA Deposito Miller establece los siguientes compromisos:

"4, DESCRIPCION DEL DEPOSITO DE MITSU!I' Y SU OPERACION
4.4 Descripcion de la propiedad e instalaciones

; (s
?l” 4.4.2 Emisiones de material particulado

(...
Dentro de las medidas que ya se han implementado para evitar las emisiones de polvo se

% encuentran las siguientes:

{...)
Cubnir las rumas con foldos para evitar que la accion del viento movilice las particulas mas

PLAN DE MANEJO AMBIENTAL
2. Acciones al interior del depdsito

)
1.2 Aspectos Ambientales Operativos

= Fojas 67 a 68 del EIA Depdsito Miller,
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55.

(.
(b) Manejo de concentrados en depdsitos
Todos los concenirados que ya hayan sido apilados y estén esperando embarque deben

permanecer cubiertos con mantas en forma permanente hasta el dia del embargue. Las

mantas deben ser de una sola pieza o parles debidamente unidas sin aberturas y deben
estar permanentemente en buenas condiciones™ " (Subrayado agregado)

Conforme a ello, se desprende que el administrado tenia la obligacién de mantener las

mantas en buenas condiciones para cubrir las rumas y evitar que la accién del viento
movilice las particulas. Mo obstante, durante la supervision se constaté lo siguiente:

“Observaciones / Recomendaciones Supervision Ambiental 2012
Unidad Minera: Depésito de Concentrados Miller™

. SUSTENTO
N OBSERVACIONES (foto, documento, otros) RECOMENDACIONES
Se observd en el pafio N* 1 Realizar las actividades
gue una mania presentaba Fotografia: de reparacién ¥
una rajadura de 27 mantenimiento
2 | aproximadamente 30 cm. respectivos”.

Asimismo, en la fotografia N* 27% se puede observar que la manta del patio N° 2
presenta varios orificios, incluso la descripcién de la mencionada fotografia detalla lo
siguiente: “Manta con rajaduras, una de ellas de aproximadamente 30 cm de longitud

(..

Fotografia N® 27. Manta con rajaduras, una de ellas de aproximadamente
30 cm de longitud, en el patic N® 2. Observacién N° 2,

En este sentido, la decision de la DFSAIl se ha basado en un hecho constatado
(detectar la manta con rajaduras) lo cual constituye el incumplimiento del compromiso
ambiental establecido en el instrumento de gestibn ambiental, declarando Ila
responsabilidad administrativa por el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM, lo que a su vez configura el tipo infractor previsto en el
numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM-VMM,

Fojas 194 a 195 del EIA Depdsito Miller.
Foja 8 del Informe de Supervision que se encuentra en el disco compacto a foja 43 del expediantes.

Foja 43 del Informe de Supervisién que se encuentra en el disco compacto a foja 43 del expediente.
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59.

V.3.

60.

61.

razén por la cual no se ha vulnerado el principio de razonabilidad. Ademas, se debe
tener en cuenta que para la configuracién de un supuesto de incumplimiento al articulo
6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM no es necesario que se acredite que Impala
haya causado un impacto negativo al ambiente.

Asimismo, Impala indica que como parte del proceso de almacenamiento de los
concentrados, se tienen otras medidas que impiden la dispersién de particulas como
por ejemplo, la humectacion de rumas, barrido mecanizado, entre otras. Al respecto,
cabe reiterar que el compromiso asumido por el administrado era mantener las mallas
debidamente unidas sin aberturas y mantenerlas permanentemente en buenas
condiciones.

Conforme a lo expuesto, corresponde desestimar los argumentos planteados por Impala
en este extremo de su recurso de apelacién, al haberse acreditado la existencia de
responsabilidad administrativa de la referida empresa por el incumplimiento de un
compromisc ambiental establecido en el EIA Depésito Miller.

Si se ha vulnerado el principio de legalidad al aplicar el Rubro 13 del Anexo 1 de
la Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2008-0S/CD, por incumplir las
Recomendaciones N° 3, 4 y 6 formuladas durante la supervisién del afio 2011, y
si la administrada es responsable por dichos incumplimientos

Impala alega que se ha vulnerado el principio de legalidad, pues la Resoclucién de
Consejo Directivo N® 185-2008-0S/CD, norma aplicada en la Resolucién Directoral
N® 023-2015-OEFA/DFSAI, fue derogada expresamente por la Resolucion de Consejo
Directivo N® 035-2014-0S8/CD, razén por la cual no hay sustento para sancionar una
conducta que ya no configura un ilicito administrativo.

Sobre el particular, cabe sefialar que la Resolucién de Consejo Directivo N* 185-2008-
0S/CD, que tipificé las infracciones administrativas y aprobé la escala de multas y
sanciones correspondiente a las actividades mineras, asi como la Resolucién de
Consejo Directivo N°® 257-2009-0S/CD, que incorporé el Rubro 13, referido al
incumplimiento de las recomendaciones dadas durante una supervision, fueron emitidas
por el Osinergmin en ejercicio de sus facultades de tipificacién™ y dentro del ambito de
sus competencias®.

En ese sentido, ambas normas eran aplicables en las materias de seguridad e higiene
minera, asi como las de conservacion y proteccion del ambiente, pues en dicha fecha
ambas materias se encontraban dentro del ambito de competencia del Osinergmin.

Sin embargo, posteriormente, mediante el Decreto Legislativo N* 1013, fue creado el
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) como organismo publico
técnico especializado, encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la

L1

Cabe precisar que la facultad de tipificacion de infracciones v graduacion de sanciones fue otorgada al Osinergmin, da
acuerdo con el ariculo 13° de la Ley N® 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las
actividades mineras al Osinergmin; y el ariculo 1° de la Ley N* 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento
Institucional del Organismo Supervisor de la Inwersidn &n Energia, en concordancia con el literal c) del numeral 3.1 del
articulo 3° de la Ley N® 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores.

Al respecto, corresponde destacar lo establecido en el articulo 21* del Reglamente General de Osinerg (ahora

Osinergmin), aprobado por el Decreto Supremo N°® 054-2001-PCM, en el cual se sefiala gque dicho organismo ejerce de
manera exclusiva la funcidn normativa, dentro de su ambilo de competencia.
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65.

66.

67.

68.

sancién en materia ambiental, y a través de la Ley N* 29325, se nombrd a dicho
organismo como el ente rector del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental.

Del mismo modo, a través del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, se aprobéd el
inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion ¥ sancion
ambiental del Osinergmin al OEFA, y mediante Resolucién N° 003-2010-OEFA/CD del
20 de julio de 2010%°, se establecié que el OEFA asumiria las funciones de supervisién,
fiscalizacion y sancion ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de 2010.

De manera adicional, el articulo 4° del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM®® facultd
al OEFA a sancionar las infracciones en materia ambiental que hayan sido tipificadas
mediante normas y reglamentos emitidos por el Osinergmin, aplicando la escala de
sanciones que para tal efecto hubiere aprobado dicho organismo regulador.

Luego de haberse llevado a cabo la transferencia mencionada; es decir, cuando el
Osinergmin ya no ejercia las funciones de supervision, fiscalizacién y sancidén en
materia ambiental, dicho érgano regulador emitié la Resolucién de Consejo Directivo
N® 035-2014-0OS/CD, a través de la cual derogd la Resolucion de Consejo Directivo
N® 185-2008-0OS/CD y sus modificatorias, y aprobd una nueva tipificacion y escala de
multas en materia de seguridad en infraestructura en los subsectores energia y mineria
de acuerdo con sus competencias establecidas en las Leyes N° 28964 y N° 29901.

De acuerdo con lo expuesto en los considerandos precedentes, y de una interpretacion
sistematica de las normas precitadas, se concluye que, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 21° del Decreto Supremo N°® 054-2001-PCM, asi como en el numeral 3 del
articulo 32° de la Ley N° 28158, Ley Organica del Poder Ejecutivo™, las normas
emitidas por el organismo regulador solo pueden ser entendidas dentro del ambito de
su competencia, ya que lo contrario implicaria intervenir en el desarrollo de las
facultades de otras entidades.

Siendo esto asi, las disposiciones contenidas en la Resolucién de Consejo Directivo
N°® 035-2014-0S/CD deben entenderse de acuerdo con las competencias de la entidad
que la emitid”"; es decir, tanto la disposicién derogatoria como el establecimiento de una

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-0EFA/CD.
Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que & OEFA asumird las funciones de supervision, fiscalizacion ¥ sancidn
ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN serd el 22 de julio de 2010.

DECRETQ SUPREMO N* 001-2010-MINAM.
Articulo 4°.- Referencias Normativas

Al término del proceso de transferencia de funciones, toda referencia a las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién en materia ambiental que realiza el Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN,
s& entenderd como efectuada al Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, pudiendo este Gltimo
sancionar las infraccionas en mataria ambiental que hayvan sido tipificadas mediants nofmas y reqlamentes emitidos por
: aplica : ala de sancignes & para (al eigd iere g B i 5
(Subrayado agregado).

LEY N® 29158, Ley Organica del Poder Ejecutive.
Articulo 32°.- Organismos Reguladores

Los Organismos Reguladores:

(-}

3. Dentro de sus respectivos dmbitos de competencia, tienen funciones supervigoras, reguladoras, normativas,
fiscalizadoras y sancionadoras; y de solucidn de controversias y reclamos, en los términos previstos por la Ley de la
mataria.

De hecho, la misma Resolucién de Consejo Directive N° 035-2014-05/CD, delimita claramente las materias de
competencia propias del Osinergmin en su considerando primerg, excluyendo agquellas relacionadas con la materia
ambiental, en los siguientes téminos:
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nueva tipificacion, son aplicables Gnicamente para temas vinculados a seguridad en las
actividades mineras.

Asi, interpretar que la Resolucién de Consejo Directive N°® 035-2014-0S/CD derogo la
tipificacién de la Resolucion de Consejo Directivo N® 185-2008-0S/CD aplicable a la
materia ambiental, implica no reconocer la transferencia de las competencias de
supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental atribuida al OEFA, de acuerdo
con el Decreto Supremo N° 001-2001-EM, lo cual vulnera el principio de legalidad’>.

Bajo ese contexto, por un criterio de continuidad en el ejercicio de la politica de
proteccién ambiental, esta Sala considera que, mediante la aplicacién de la Resolucion
de Consejo Directivo N° 185-2008-OS/CD y sus modificatorias, el OEFA ejerce su
potestad estatal de continuar aplicando la normativa sancionadora en materia ambiental
gue en su momento aplicd el Osinergmin, la cual entré a formar parte del ordenamiento
juridico ambiental™

Por consiguiente, el analisis expuesto permite concluir que la Resolucion N° 185-2008-
OS/CD resulta aplicable para que el OEFA sancione las infracciones en materia
ambiental que hayan sido tipificadas mediante dicha norma™

n

CONSIDERANDO:
Que, de acuverdo con [as Leyes N® 28964 y N° 29901, asi como el Reglamento del Supervisidn y Fiscalizacidn de las
Aﬂnddadas Emrgéﬂcas ¥ .I'.-ﬂna.ras dﬂ Osmamm.ln apmhadu por R‘esu-.l‘umdn da Canse;o D:mmu N 171- 2013 OS—CD

ﬂ ades mma-mg m::.rurendo J'as mfﬂndﬂs a ia -.

y operaciones (...) (subrayado agregado).

LEY N* 27444,

Articulo IV.- Principlos del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientas principios, sin perjuicio de la vigencia
de olros principics generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las auloridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucidn, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

El Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N® 00047-2004-Al de fecha 26 de abril de 2006
(Fundamento juridico 86), ha desarrcllado, con relacidn al ordenamiento juridico v la obligacidn estatal de resolver un
conflicto de intereses, el conceplo de plenitud juridica, sefialando:

“2.2.2, La plenitud juridica

§6. Esla nocidn significa que lodo hecho de implicancia intersubjetiva se encuentra sometido al ordenamiento juridico,
aun cuando no heya alcanzedo regulacion preceptiva (...) Se frala de aguella capacidad definitiva para enconfrar
respuesta & fodas las controversias, aungue no lodas fengan la respuesta expresamente regulada por una narma
Jjuridica. El ardenamiento ez complalo en el senlido de que el Esfado garanliza que todo conflicto de infereses que se
presente lendrd una sofucidn (...) En puridad, significa que lodo ordenamiento debe considerarse hermelico y complalo,
asto es, sin vacios, por o que estos sofo existen como lagunas normativas, lag cuales daberdn ser cubiertas.

Un erdenamianio as pleno en la medida que conliene una norma, principio, valor @ modo de infegracion que. en buena
cuenia, permite regular cualguier caso o sifuacidn de naturaleza juridica gue se presenie en la sociedad (...)"

Més adn; en el supuesto negado que la Resolucidn de Consejo Directivo N* 185-2008-08/CD no estuviese surtiendo
efectos en materia ambiental, pedria concluirse qua al dar-m:hn :Is tnda pars:nna a .. Hﬂ paz, a la h’nnquﬂmd al
disfrute del tiempa libre y &l descanso, as g

vida", previsto en el numeral 22° del articulo 2° da a C:unshtuclan Pul[tl::a dal Pam no p-ndria ser E}EI‘CIdG de manera
efectiva.

De manera adicional, debe sefialarse que, en méarito a una consulta realizada por la Secretaria General del OEFA al
Ministerio de Justicia, relacionada con la presunta derogatoria de la Resolucion de Consejo Directive N° 185-2008-
QS/CD, la Direccidon General de Desarrollo y Ordenamienta Juridico del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
mediante Informe Juridico N* 12-2014-JUS/DGDOY, indicd lo siguiente:

“31. No ha sido intencidn del legislador (en este caso, OSINERGMIN) regular supuesios de hecho fuera de sus
competencias por la materia, por lo gue no se podria afirmar que las normas anles descritas [Resolucidn

27



T2

73.

Siendo ello asi, la resolucion directoral materia de apelacién no presenta ninguna
causal de nulidad, toda vez que al momento de su emisién, la Resolucién de Consejo
Directivo N® 185-2008-0S/CD si resultaba aplicable al caso.

En lo concerniente a la Resolucion N°® 022-2014-OEFA/TFA-SEP1 emitida por la
Primera Sala Especializada Permanente competente en las materias de Mineria y
Energia del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental a la cual hace referencia Impala, debe
sefialarse que dicha resolucion no constituye un precedente de observancia
obligatoria™, toda vez que el referido érgano colegiado no le otorgé dicha calidad al
momento de resolver’®, ni tampoco constituye un acto que interprete "de modo expreso

de Consejo Directive N* 035-2014-05-CDJ han tenido alcance derogatorio o modificatonio, sobre fas
infracciones y sanciones en malera ambfenial sobre fos sectoras de energfa y mineria, que haya aprobado
OSINERGMIN en el marco de sus compelencias.

32 Resulla confraria & una adecuada inlerprefacidn afirmar que las tipificaclones en maleria amblental han
sido derogadas al adecuarse Jos instrumentos normatlivos de los que dispone OSINERGMIN, més adn si se
tiene en cuenla que estas tipificaciones han permitido que OEFA pueda seguir sancionar (sic) las
infracciones en materia ambiental que fueron lipificadas medianfe normas y reglamentos emilidos
oporiunamente por OSINERGMIN.

(..}
i CONCLUSIONES

xii  En consecuencia, para la Direccién General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico... las tipificaciones en
materia ambiental aprobadas por e Organismo Supendsor de /e [nversidn en Energla y Minera -
OSINERGMIN, durante el periodo en que contaba con compelencia normaliva en malerla amblenial, no
han sido derogadas posteriormente con la emisitn de las Resolucionas de Consejo Directivo Nos (...) ¥
035-2014-05-CD, en la medida que es el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Amblental = OEFA, ef
organismo competente en &l efercicio de la fiscalizacidn ambiental, stendo esla entidad la que cuanta con
funcidn normativa para tpificar infracciones y sanciones comespondientes en matera ambiental.

xiif (...} las Hpificaciones aprobadas por Resoluciones de Consefo Directivo Nos (...) y 185-2008-05/CD, se
mantendrian vigentes en lo referido a las infrecciones y sanciones en malteria ambiental en los sectores de
energla y minerfa, en tanto fueron aprobadas bajo competencia efercida por ol Crganismo Supervisor de la
Invarsidn an Energla y Mineria — OSINERGMIN y, han concrefado (a continuidad de las funciones de
proteccidn del medio ambiente que le comesponden al Estado a través del Organismeo de Evaluacion y
Fiscalizacidn Ambiental — OEFA."

Cabe indicar que, si bien el Informe Juridico N* 12-2014-JUS/DGDOJ emitido por la Direccion General de Desarrollo y
Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos no es vinculante, su mencién resulta perinente
debido a que dicho drgana de linea tiene como funcidn atender las solicitudes de asesoria jurfdica formuladas por las
entidades del Sector Piblico, emitiendo para tal efecto, informes en los que se precisa los alcances o la interpretacién de
las normas juridicas, de acuerdo con lo dispuesto en el antfculo 64" de su Reglamento de Drgamzacrbn 1,! Funcionas,
aprobado por Decreto Supremo N* 011-2012-JUS.

El autor Morén Urbina sefiala que “Denominamos precedenle administrativo a la calidad que adquieren los actos
administrativos resolutivos firmes gue concluyen asuntos parficulares pero confienen interpretaciones o razonamigntos
Jjurfdicos de proyeccidn general, sobre el senlido de algunas normmas administrativas (...)"

MORON URBINA, Juan Carlos, “Comentarios a fa Ley del Procedimiento Adminisirative General”. Novena Edicin. Lima:
Gacela Juridica, 2011, p. 105.

LEY N* 29325,

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Urganlmn de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
(TFA) que ejerce funciones como (ltima instancia a:lrmnlsuatwa Ln msuulm por al TFA as dn nblbgatonn mmplrnlamn ¥
consfituye precedente vinculante en materia ambiental, sie & 3 I3 cign,
en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N® 022-2009-MINAM.

Articule 18".- Tribunal de Fiscalizaclén Amblental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el Grgano encargado de ejercer funciones como Ultima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberdn ser publicadas
de acuerdo a Ley.
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y con caracter general el sentido de la legislacion”, tal como lo prescribe el numeral 1
del articulo VI del Titulo Preliminar de la Ley N° 274447,

En efecto, a través de la Resolucion N° 022-2014-OEFA/TFA-SEP1 la Primera Sala
Especializada Permanente competente en las materias de Mineria y Energia no
interpretd de modo expreso y con caracter general el sentido de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 185-2008-0OS/CD, sino gue resolvié declarar la nulidad de la
Resolucién Directoral N° 191-2014-OEFA/DFSAI™ debido a que consideré que dicho
acto administrativo en concreto adolecia de un vicio que acarreaba su nulidad, al haber
aplicado la Resolucién de Consejo Directivo N° 185-2008-OS/CD™. Cabe destacar
ademas que la referida Resolucién N® 022-2014-OEFA/TFA-SEP1 no fue publicada en
el diario oficial El Peruano, tal como lo dispone el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental® para el caso de precedentes de observancia obligatoria.

m

w

LEY N* 27444,

Articulo V.- Precedentes administrativos

1.Los actos administrativos que al resolver casos pariculares interpreten de modo expreso ¥ con caricter general el
sentido de la legislacién, conslituirdn precedentes administrativos de observancia obligatoria por la entidad, mientras
dicha inlerpretacién no sea modificada. Dichos actos seran publicados conforme a las reglas establecidas en la
presente noma.

2.0}

Sobre el particular, Tirado Barrera sefiala que: “Nuesira legislacidn opta por no definir el conceplo de precedente y se
limita a establecer el cumplimiento de dos requisiios esenclales para considerar que estamos frente a un precedenie
administrativo. En primer lugar, debemos sefialar gue el requisito de cardcler malerial esencial es, evidentemente, que
exista un aclo administrative a lravés del cual se exprese una inferprefacidn determinada de una norma especifica con la
finalidad de ser aplicada a una generalidad de situaciones fuluras similares. En segundo lugar, el acto administralivo que
conliene dicha interpretacidn debe ser ohjeto de publicided para slcenzar su configuracidn como precedenie
administrativo.”

TIRADO BARRERA, José Antonio. *Modernizando el Estado para un pals mejor. Ponencias del IV Congreso Nacional de
Derecho Administralive”™, Primera Edicién. Lima: Palestra Editores, 2010, pp. 136-137.

Resolucién emitida por la DFSAI en el Expediente N* 008-2011-DFSAIPAS.

En efecto, la Primera Sala Especializada Permanente en las Materias de Mineria y Energla del Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental, a través de la Resolucion N* 022-2014-0EFATFA-SEP1, indico lo siguiente:

23 (...} la Autoridad Decisora invecd para sancionar al administrado la Resolucidn de Consejo Direclivo
N* 185-2008-08-CD, pese a que el 8 de marzo de 2014, entrd en vigancia la Resolucidn de Consejo
Directivo N* 035-2014-08-CD que la derogd expresaments, con lo cual la norma tipificadora no solo
perdid vigencia sino que dejd de ser valida para ejercer la polestad sancionadora (...)

35 Siendo esto asl, se concluya que la Resolucidn Directoral N* 191-2014-0EFA/DFSAI contiens un
vicio gue acarrea su nulidad ya gue aplica la Resolucion de Consejo Directivo N* 185-2008-05-CD a
pesar dg encontrarse derogada y ademéas sin alguna fustificacidn de tal proceder (...)" (Foja 515).

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 032-2013-0EFAJCD, publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de
agosto de 2013,

Articulo 19*.- Funciones de la Sala Plena

Son funciones de la Sala Plena del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

(...

d) Disponer que los acuerdos adoptados en la Sala Plena que son precedentes de observancia obligatoria, sean
publicados en el diario aficial El Peruano v en el portal institucional.

Cabe destacar que dicha disposicién fue modificada por el articulo 1° de la Resclucion de Consejo Directivo
N* 038-2014-0EFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 28 de diciembre de 2014, que establece:

Articulo 20°.- Funciones del Presidente del Tribunal de Fiscalizacidén Ambiental
...}

d} Proponer al Consejo Directivo la publicacion en_el diagrio oficial El Peruang de las resoluciones aprobadas por Sala
Plena que constituyan precedentes de cbservancia obligatoria. El Consejo Directivo podrd ordenar la publicacion de

dichas resoluciones, cuando verifique que estas interpretan de modo expreso y con caricler general el sentido de las
normas juridicas, y cuando considere que son de importancia para proteger los dereches de los ciudadanos.
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En tal sentido, en virtud de lo antes expuesto, se advierte que la Resolucion N* 022-
2014-OEFA/TFA-SEP1 no constituye un precedente de observancia obligatoria emitido
por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, por ello, esta Sala se encuentra facultada de
emitir un pronunciamiento distinto al contenido en la mencionada resolucién. En razén a
lo expuesto, corresponde desestimar lo alegado por Impala en este extremo de su
recurso de apelacion.

Sin perjuicio de lo antes sefialado, esta Sala considera oportuno sefialar que el principio
de predictibilidad, recogido en el numeral 1.15 del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley N° 27444, tiene por finalidad permitir al administrado poder determinar previamente
el posible resultado de un procedimiento y que, de esta manera, pueda elaborar los
mecanismos de defensa mas adecuados a sus intereses®'. Asimismo, se requiere que
la Administracion Plblica genere resultados predecibles, es decir, consistentes entre si,
para que los administrados, al iniciar un tramite, tengan una expectativa bastante
certera de cudl ser4 el resultado final que este tendra®.

Cabe destacar, en ese contexto, que dicho principio constituye el reflejo en el ambito de
las relaciones administrativas del principio de seguridad juridica® respecto del cual el
Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente®:

*3. El principio de la seguridad juridica forma parte consubstancial del Estado
Constitucional de Derecho. La predecibilidad de las conductas (en especial, las de los
poderes publicos) frente a los supuestos previamente determinados por el Derecho, es la
garantia que informa a todo el ordenamiento juridico y que consolida la interdiccién de la
arbitrariedad. Tal como estableciera el Tribunal Constitucional espafiol, la seguridad
juridica supone “la expectativa razonablemente fundada del ciudadano en cuél ha de ser
la actuacién del poder en aplicacién del Derecho” (STCE 36/1931, FJ 5).

(..

4. Asi pues, como se ha dicho, la seguridad juridica es un principio que transita todo el
ordenamiento, incluyendo, desde luego, a la Norma Fundamental que lo preside. (...)".

No obstante lo antes sefialado, esta Sala considera que la Administracién esta en
capacidad de poder modificar las decisiones administrativas que haya emitido en un
determinado momento, en caso considere que la interpretacién anterior no ha sido la
correcta, o que es contraria al interés general, de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo VI del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444%,

GUZMAN NAPURI, Christian. Los principios generales del Derecho Administrative. En: lus La Revista, N* 38. Lima:
Asociacién Civil lus et Veritas, 2009, p.248.

Asimismo, Mordn Urbina sefiala que la aplicacidn de este principlo involuera gue el suministro de cualjuier infermacion a
los ciudadanos sobre secuencias del procedimiento, competencias administrativas, tasas o derechos de tramite, criterios
administrativos_anteriores, entre otros, permitan a los ciudadanos anticiparse y planificar sus actividades. (Subrayado

agregado).

MORON URBINA, Juan Caros. Comentarios a la Ley del Procedimianto Administrative General. Novena Edicién. Lima:
Gaceta Juridica, 2011, p. 92.

AREA DE ESTUDIOS ECONOMICOS DEL INDECOPI. Impulsando la Simplificacisn Administrativa: Un refo pendiente.
Documento de Trabajo N* 002-2000, publicado el 10 de abril de 2000 en el diario oficial El Peruano, p. 23.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General. Novena Edicidn. Lima;
Gaceta Jurldica, 2011, p. 92.

Sentenca del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N® 0016-2002-AUTC. Fundamentos juridicos 3 v 4.

LEY N* 27444,
Articulo V1.- Precedentes administrativos

(-..)
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Siendo ello asi, si bien mediante la Resolucién N° 022-2014-OEFA/TFA-SEP1 emitida
por la Primera Sala Especializada Permanente competente en las materias de Mineria y
Energia del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, se sefialé que la Resolucidon de
Consejo Directivo N® 185-2008-0S/CD se encontraba derogada, esta Sala es de la
opinidn, tal como ha sido fundamentado en los considerandos 60 a 72 de la presente
resolucién, que la aplicacién de la norma en cuestion si resulta valida para que el OEFA
determine la responsabilidad administrativa por cualqguier infraccion tipificada en la
Resolucion de Consejo Directivo N* 185-2008-05/CD.

Cabe indicar que la decision adoptada por esta Sala respecto a la aplicacién de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2008-0OS/CD tiene sustento en el marco del
interés publico, optimizando con ella la dimensién objetiva® del derecho fundamental de

2. Los criterios interpretativos establecidos por las entidades, podrdn ser medificados si se considera que no es comecla
la interpretacién anterior o es contraria al interés general. La nueva interpretacién no podrd aplicarse a situaciones

anteriores, salvo que fuere mas favorable a los administrados.
Sobre el cambio de los criterios interpretativos, Tirado Barrera sefiala que:

*(...) el cambio de los criterios interpretativos aplicados por los drganos jurisdiccionales o administrativos es
una prictica habitual, inherente al desarrolfo de sus funciones. Ahora bign, el cambio de criterio interprelativo
se relaciona inmediala y directamente con el principio da igualdad en fa aplicacidn de la Ley y con el principio
de inferdiccidn de la arbitrariedad a fravés de la exigencia constitucional de que dicho cambio de criterio se
encuenire debidameante fundamenitado.

(.-

La exigencia de la fundamentacion del cambio de criterio interpretativo viene establecida también por la
necesidad de respefar el principio de interdiccidn de la arbitranedad en el ejarcicio del podar piblico. 57 se
puede acreditar gue ef cambio del criferio cbedece a razones plenamente atendibles que han sido expuesias
de manera suficiente y que han sopesado que la decision que se exteroriza configura la més iddnea dada
las circunstancias, enfonces nos enconframos ante una decisidn consfitucionalmente vélida.

()

TIRADO BARRERA, José Antonio. “Modemizando el Esfado para un pafs mefor. Ponenclas del IV Congreso Nacional de
Derecho Administrativo”. Primera Edicién. Lima: Palestra Editores, 2010, pp. 139 -141.

El Tribunal Constitucional ha recogido |a teoria de la doble dimensidn de los derechos fundamentales, en los siguientes
téminos (Sentencia recalda en el Expediente N® 3330-2004-AA/TC):

"La realizacion del Esfado consiitucional v democrdtico de derscho solo es posible a parlir del
reconocimiento v profeccidn de los derechos fundameniales de las personas. Es que eslos derechos
poseen un doble cardcter: som, por un lado, derechos subjefivos; pero, por ofro lado, también ™
insfituciones objetivas valorativas, lo cual merece fods fa salvaguarda posible.

u

En su dimensidn subjaliva, los derechos fundamentales no solo prolegen & las personas de las
intervenciones infustificadas y arbitrarias del Estado y de lerceros, sino que también faculfan al ciudadano
para exigir al Estado determinadas prestaciones concrefas 8 su favor o defensa; es decir, este debe realizar
todos los actos que sean necesarfos a fin de garantizar la realizacidn y eficacia plena de los derechos
fundamentales. El cardcler objetivo de dichos derechos radica en que ellos son elementos constitutivos y
legitimadores de fodo el ordenamienio juridico, en fanto que comportan valores materiales o inslituciones
sobre los cuales se estruclura (o debe estructurarse) la sociedad democrética v el Esfado constitucional,
(Fundamento juridico 9).

Asimismo, el principio constitucional consagrado en el numeral 22 del arliculo 2 de la Constitucién Pelitica del Perd
(derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado) que garantiza al OEFA la facultad para la aplicacion de la
norma en cuestion, también encuentra soperte en la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N*
3510-2003-AATC:

)

c) El derecho al ambiente equilibrado y adecuado parficipa lanfo de las propledades de los derechos
reaccionales como de los derechos prestacionales. En su faz reaccional, este se fraduce en la obligacidn
del Estado de abstenerse de realizar cualguier lipo de actos que afeclen al medio ambienle eqguilibrado y
adecuado para el desarrolio de la wida humana. En su dimensidn prestacional, impone &/ Esfado fareas
u obligaciones destinadas a conservar el ambiente equilibrade, las cuales se lraducen, a su vez, en un
haz de posibilidades. Desde luego, no solo supone tareas de consenvacidn, sino también de prevencidn
que se afecte a ese ambiente equilibrado, El Tribunal considera que, por la propla naturaleza del
derecho, dentro de las lareas de presfacion que el Estado eslé lamado a desarrollar, especial relevancia
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toda persona a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado, ya que conforme se ha
sefialado en el considerando 70 de la presente resolucidn, por un criterio de continuidad
en el ejercicio de la politica de proteccién ambiental, el OEFA debe seguir aplicando la
Resolucién de Consejo Directivo N° 185-2008-0S/CD’.

En este sentido, corresponde a esta Sala a proceder con el analisis del cumplimiento de
las Recomendaciones N* 3, 4, y 6 formuladas en la supervisién del afio 2011 a fin de
determinar si corresponde confirmar la responsabilidad administrativa de Impala.

Al respecto, resulta pertinente enfatizar que los supervisores se encuentran habilitados
para formular las recomendaciones que consideren adecuadas para subsanar las
condiciones deficientes en los procesos, técnicas u operaciones realizadas para el
desarrollo de la actividad minera que identifiquen durante su labor de supervision, y asi
evitar o disminuir el impacto negative que causan o puedan causar las mismas.
Asimismo, resulta necesario precisar que la obligacion de hacer o no hacer derivada de
la recomendacién no solo puede encontrar sustento en la normativa del sector, sino
también en criterios técnicos y tecnologias disponibles que resulten aplicables.

En ese contexto, los supervisores deberan anotar en los libros de seguridad e higiene
minera y de proteccidén y conservacion del ambiente, los hallazgos y recomendaciones
del caso, con indicacién del plazo y el nombre del responsable de su cumplimiento, de
acuerdo con las normas vigentes, y de conformidad con lo dispuesto en el literal m) del
articulo 23° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 205-2009-0S/CD, que aprobd el
Reglamento de Supervision de Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin (en

'y

tigne la tarea de prevencidn y, desde luego, la realizacidn de acciones destinadas a ese fin. Y es que s
el Estado no puede garantizar a los seres humanos qgue su existencia se desarmolle en un medio
ambiente zano, estos s pueden exigir del Esfado que adopte lodas las medidas necesarias de
prevencidn que fo hagan posible. En ese senlido, este Tribunal estima que la profeccidn del medio
ambiente sano y adecuado no soi0 85 Una cuestion de reparacidn frenfe a daffos ocasionados, sino, y de
manera especialmenta relevante, de prevencidn de que elfos sucedarn.

()

f) El arifculo 67° de la Constitucidn establece la obligacidn perentoria del Estado de instituir la politica
nacional def ambiente. Ello implica un conjunto de acciones gue el Estado se compromele a desarmollar o
promover, con & fin de presanvar y conservar el ambiente frente a las actividades humanas que pudieran

2 afectario. Esta politica nacional - enfendida como el conjunto de directivas para la accidn ongdnica del
Estado a favor de la defensa y conservacidn del ambiente - debe permilir el desarrollo infegral de fodas
las generaciones de peruanos que ltienen el derecho de gozar de un ambienfe adecuado para ef
bignestar de su existencia. Esfa responsabilidad estalal guarda relacién con lo dispuesto en al arficulo 2°,
inciso 22), de la Constifucidn, gue reconoce el derecho fundamental de toda persona “a gozar de un
ambiente equilibrado y adecuado al desamolfo de la vida”, En concordancia, el articulo | del Titulo
Preliminar del Cédigo del Medio Ambiente enuncia; "Toda persona tiene el derecho irenunciable a gozar
de un ambiente equiibrado, saludalie, ecoldgicamente equiibradoe y adecuado para ef desarrolio de la
vida, y asimismo, & la preservacion del paisaje y la naturaleza. Todos liene el deber de conservar dicho
ambiente (..). Le comesponde -al Eslado- prevenir y conirolar la conlaminacidn ambiental,
(Fundamento juridico 2)

Cabe sefialar que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental ha emitido las Resoluciones N™ 054-2014-0EFA/TFA, 071-
2014-0EFA/TFA, 015-2014-0EFATFA-SEP1, 007-2014-0EFATFA-SEM, 013-2014-0EFATFA-SEM, 006-2015-
OEFATFA-SEM, 014-2015-0EFATFA-SEM, 021-2015-0EFAITFA-SEM y 024-2015-0EFA/TFA-SEM (enlre olras), en
las cuales se han confirmado las infracciones tipificadas con la Resolucién de Consejo Directivo N* 185-2008-05/CD,
siendo la Resolucidn N* 022-2014-0EFA/TFA-SEP1 |a Onica resolucidn en donde se ha declarado la nulidad del acto
administrativo emitide por la DFSAI, al considerar que la refarida Resolucidn de Consejo Directivo N°® 185-2008-05/CD
estaria derogada.

Asimismo, debe sefialarse que el drgano decisor que emitid 1a Resolucidn N® 022-2014-0EFATFA-SEP1, fue la Primera
Sala Especializada Permanente competente en las materias de Mineria y Energia del Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental (TFA), siendo que a traveés de la Resolucién de Consejo Directiva N° 039-2014-0EFA/CD del 25 de noviembre
de 2014 se dispuso la reconformacion del TFA en tres {3) salas especializadas, distintas a las dos anteriores,
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adelante, Resolucién de Consejo Directivo N° 205-2009-0S/CD)*, reglamento
aplicable al momento de la comision de la infraccién.

A su vez, corresponde sefialar que, de acuerdo con el numeral 29.4 del articulo 29° de
la Resolucién de Consejo Directivo N° 205-2009-0S/CD®, vigente al momento de la
supervision, la labor de determinacion del cumplimiento o incumplimiento de las
recomendaciones formuladas por los supervisores externos en la forma, modo y/o plazo
especificados para su ejecucién, corresponde finalmente a la autoridad encargada de la
supervision, fiscalizacién y sancion, la cual, en caso de verificarse una situacién de
incumplimiento, debe imponer la sancion comrespondiente.

En ese sentido, de acuerdo con el Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 185-2008-OS/CD, el incumplimiento de las recomendaciones en la forma,
modo y/o plazo establecido por los supervisores, constituye infraccion administrativa
sancionable hasta con ocho (8) UIT.

Partiendo de ello, la formulacién de las Recomendaciones N** 3, 4 y 6 realizadas
durante la supervision del afio 2011, fue efectuada en ejercicio de la funcién supervisora
de la autoridad competente en materia de fiscalizacién ambiental de las actividades
mineras, razén por la cual su cumplimiento devino en obligatorio y, por tanto exigible al
vencimiento del plazo otorgado por el supervisor.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 205-2002-0S/CD, Reglamento de Supervision de Actividades

Energéticas y Mineras, publicads en el diario oficial El Peruano el 4 de noviembre de 2009,

Articulo 23°.- Obligaciones de las Empresas Supervisoras

Las empresas supervisoras lienen las siguientes obligaciones:

(.}

m) Para el caso de las actividades mineras, sin perjuicio de lo que se sefale en el informe respectivo, los supervisores
deberdn anotar en los libros de seguridad e higiene minera y de proteccién y conservacién del ambiente, los
hallazgos y recomendaciones, con indicacién del plazo y el nombre del responsable de su cumplimiento, de acuerdo
con las normas vigentes,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 205-2008-05/CD.
Articulo 29°.- Revisidn y Evaluacidn de los Informes de Supervision
{.-)

4.~ El incumplimienio de las medidas o acciones gque debera tomar el responsable de la actividad supervisada para la
subsanacidn o levantamiento de las observaciones notificadas o de las disposiciones emitidas por la Gerencia de
Fiscalizacion correspondiente, la Gerencia Adjunta de Regulacidn Tarifaria o drea equivalente, dentro del plazo otergado
jpara la subsanacidn o levantamiento, dard lugar al inicio del procedimiento administrativo sancionador y la imposicidn de
las sanciones correspondientes,

Cabe destacar que, con relacién al procedimiento de verificacién de cumplimiento de recomendaciones, este Organo
Colegiade plantea la siguiente descripeién gréifica:

* SUPERVISION 2
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88.

Respecto a la Recomendacién N° 3

Durante la supervision regular llevada a cabo del 21 al 23 de diciembre de 2011 (en
adelante, supervision del afio 2011) en el Depésito Miler, se formulé la
Recomendacién N° 3, la cual se encuentra contenida en el Informe N°® 030-SCI1-2011%*

"Recomendacion N* 3

Sobre el muro del cerco perimétrico, se ha observado la instalacién de una malla
rachel, deteriorada en varios puntos.”

Responsable: Jefe de Operaciones y Jefe de seguridad medio ambiente

Flazo de ejecucién: 60 dias calendarios

Vencimiento: 21 febrero, 2012,

Ahora bien, en la supervision regular realizada entre el 17 y 18 de setiembre de 2012
(en adelante, supervision del afio 2012) en el Depédsito Miller, el supervisor constatd
que Impala no cumplio la citada recomendacion, tal como lo consigné en el Informe de
Supervision®®:

‘RECOMENDACIONES VERIFICADAS

PLAZO

e RECOMENDACIONES VENCIDO DETALLE CUMPLIMIENTO
Se verificd que la empresa cambid
Proceder a reparar la la malla rachel de acuerdo a la
malla rachel en los s recomendacién. Sin embargo, se ha nNOo~
3 | punfos observados. observado pequefas roturas en las
uniones (Ver Anexc 2: fotografia N*
18).

Asimismo, en el Formato OEFA-02/DS-“Conclusiones"™ del Informe de Supervisién, se
indica lo siguiente:

“ Se ha verificado que el ftitular minero ha cumplido con subsanar 2 de las 6

recomendaciones dejadas en la supervision regular 2011".

Tal afirmacién se complementa con la descripcion de la fotografia N°® 18 del Informe de
Supervision, la cual indica que: “El sector de la malla rachel deteriorada sobre el muro
del cerco perimétrico del g&ﬁﬂ N*® 3 ha sido cambiada, sin embargo presenta roturas
pequefias en fas uniones” ™.

Al respecto, Impala alega que cumplié con reemplazar la malla Rachel que se
encontraba deteriorada, conforme se dejé constancia en el Formato OEFA-04/DS del
Informe de Supervisién. Sin embargo, la DFSAI sustenté la infraccién en el hecho que
durante la supervision del afio 2012 se habria verificado la existencia de pequefas
roturas en las uniones de la referida malla, lo cual resulta contradictorio con la
afirmacién respecto a que no se ejecutd la recomendacién. En tal sentido, corresponde

El Informe N* 030-5C1-2011 se encuentra en el Expediente MN°® 923-2013-0EFA/DFSAIPAS.

Foja 38 (reverso) del Expediente N® 923-2013-0EFA/DFSAUPAS.

Foja 10.

Foja 5 del Informe de Supervision que se encuentra en el disco compacto a foja 43 del expediente.

Foja 33 del Informe de Supervisién que se encuenira en el disco compacto a foja 43 del expedienta.
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al OEFA aplicar el principio de presuncién de licitud previsto en el numeral 9 del articulo
230° de la Ley N® 27444,

Sobre el particular, corresponde sefalar que la supervision del afio 2012 tenia por
objeto, entre otros, la verificacion del cumplimiento de las recomendaciones formuladas
durante la supervision del afio 2011. Asi, conforme se desprende del contenido del
Informe de Supervision y de la fotografia N° 18, ha quedado acreditado que el
administrado no cumplid con la implementacién de la Recomendacion N° 3, la cual
consistia en reparar la malla Rachel puesto que se encontraba deteriorada (tal como se
detectd en la supervision regular del afio 2011), hecho que se constaté en la supervision
del afio 2012%, puesto que si bien la referida malla habria sido reemplazada, esta se
encontraba con roturas al momento de supervision del afio 2012. Por ello, no existe
contradiccidon alguna entre los hechos verificados y la decision de la DFSAL

Asimismo, Impala sefiala que las aberturas que presentaba la malla Rachel detectadas
durante la supervision del afic 2012, no soslaya el hecho que Impala haya cumplido
oportunamente con la Recomendacién N° 3. En todo caso, ello no debid ser evaluado a
efectos de determinar el grado de cumplimiento de la mencionada recomendacién sino
para generar una nueva recomendacion.

Al respecto, tal como se ha sefalado en los considerandos precedentes, las
recomendaciones tienen como fin subsanar las condiciones deficientes en los procesos,
técnicas u operaciones realizadas para el desarrollo de la actividad minera que los
supervisores identifiquen durante su labor de supervision, y asi evitar o disminuir el
impacto negativo que estas causen o puedan causar al ambiente; en tal sentido, Impala
debia mantener el cumplimiento de la Recomendacion N® 3 formulada durante la
supervision regular del 2011 (reparacion de la malla Rachel) y no pretender que su
exigibilidad se restringa a un determinado periodo de tiempo.

Por lo tanto, corresponde desestimar lo alegado por Impala en este extremo de la
apelacién, al haber quedado acreditada la responsabilidad de dicha empresa por
incumplir la Recomendacidon N° 3 formulada en la supervisién del afio 2011.

Respecto a la Recomendacion N° 4

Durante la supervision del afio 2011 en el Depésito Miller, se consigné en el Informe
N°® 030-SCI-2011:

‘Recomendacién N 4

Proceder al arrumaje de los concentrados, utilizando el cerco perimetral s6lo como muro
de separacién y no como de contencidn, de acuerdo al plan de manejo ambiental.
Responsable: Jefe de Operaciones y Jefe de seguridad medio ambiente

Plazo: 60 dias calendarios

Vencimiento: 21 febrero, 2012,

Esta recomendacién se verifica en la fotografia N° 7 del Informe N° 030-SCI-2011%":

ar

Esta afimacién se desprende del Cuadro de "Recomendaciones verificadas® que forma parte del Infarme de Supervision,
asi como en la Conclusién H del Formato OEFA-02/DS que forma parte del mismo, tal como asi se ha sefialado en los
considerandos 88 y 89 de la presente resolucidn.

Foja 38 (reverso) del Expediente N°* 923-2013-0EFA/DFSANPAS.
Foja 84 (reverso) del Expediente N°® 923-2013-0EFA/DFSAIPAS.
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“Foto OF: Observacién 04 y Recomendacidn 03-2010, obsérvese las
rumas de concentrado se encuenfran pegadas al cerco perimetral, utiizandose
como un muro de contencidn en el patia N® 17

98. Posteriormente, en la supervisién del afio 2012 en el Depédsito Miller, el supervisor
constatdé que Impala no cumplié con la recomendacion formulada en la supervision del
afio 2011, tal como fue consignado en el Informe de Supervision®™:

muro de separacién y no
como de conlencidn, de
acuerdo al plan de mansjo
ambiental,

" PLAZO

We° RECOMENDACIONES VENCIDO DETALLE CUMPLIMIENTO
Procedear al arrumaje de los
concentrados, ufiizando el Se venficd que fodavia existen rumas en
cerco perimelral solo como g el palio N* 2 que no cumplen con la NO®

recomendacion (Ver Anexo 2: folograflas

N*® 13 al 22)".

(@

o

e Foja 10.

99. Lo expuesto se complementa con la fotografia N° 22 del Informe de Supervisién, en la
2
7

Faja 40 del Informe de Supervisidn que s& encuentra en el disco compacto a foja 43 del expediente.

/ cual se obﬁgerua que las rumas de concentrado en el patio N° 2 se encuentran pegadas
(ﬁ"" a la pared®™
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Ruma da concantrados
pegada a pared

Fotografia N° 22. Vista de rumas de concentrado er
el patio N° 2. Observacién N° 4 del aiio 2011.

Conforme a ello, se advierte que Impala incumplié la Recomendacién N° 4 formulada en
la supervisién del afio 2011, toda vez que en el periodo establecido no implementd
dicha recomendacion.

Sobre el particular, Impala alegd que “la supuesta recomendacion incumplida, es una
reproduccién exacta del compromiso ambiental previsto en el literal ¢) del numeral 1.2
del rubro 1 del EIA de Depdsito de Concentrados Miller (...) Por lo tanto, la primera
instancia vincula a IMPALA a una sola obligacion a través de dos fuentes de
obligaciones ambientales fiscalizables {como compromiso de EIA y recomendacion), ¥
por tanto a la contingencia de dos procedimientos administrativos por un solo hecho”.
Segun la administrada dicha situacién resultaria desproporcionada y arbitraria, pues si
bien el OEFA esta facultado para dictar recomendaciones, estas no pueden ordenar el
cumplimiento de una obligacion que ya esta regulada en un instrumento de gestion
ambiental, toda vez que esto genera una doble carga y contingencia sancionadora para
los administrados.

. Al respecto, esta Sala considera pertinente reiterar que el objetivo de las supervisiones

es verificar el cumplimiento de las normas de proteccion ambiental y de los
compromisos asumidos por los titulares mineros en sus respectivos instrumentos de
gestion ambiental. De esta manera, conforme a lo verificado durante una supervision,
se realizan observaciones y en virtud de ello, si resulta necesario, se formulan
recomendaciones a fin de evitar que la conducta observada pueda causar algun
impacto negativo en el ambiente; razén por la cual las recomendaciones se convierten
en exigibles, y cuyo incumplimiento es sancionable.
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De esta manera, resulta pertinente distinguir el alcance de los términos "observacion” y
“recomendacién”'® (ello en el marco de las visitas de supervisién). Las observaciones
estan referidas a aquellos hallazgos detectados por el supervisor, vinculadas al
presunto incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables, y que pueden
configurar, en consecuencia, una infraccién administrativa. Las recomendaciones, por
su parte, son disposiciones formuladas por el supervisor destinadas a la subsanacion
de tales hallazgos (relacionadas con las deficiencias en los procesos, técnicas u
operaciones que &l mismo detectd), las cuales son de obligatorio cumplimiento por parte
del titular minero en el modo y el plazo establecido, siendo que, en caso se verifique su
incumplimiento luego de vencido el plazo en cuestion (durante una supervision
posterior), se configuraria una infraccién administrativa.

Siendo ello asi, un hallazgo realizado durante una supervisién puede configurar la
infraccion de una norma ambiental; asimismo, dicho hallazgo puede dar lugar a una
recomendacién, cuyo incumplimiento configura una infraccién distinta. Lo expuesto se
grafica de la siguiente manera:

Grafico: Diferencia entre observacién y recomendacién'™

Observacidén N° 4:

Hallazgo En los patios 1, 2 y 3 se han encontrade
! . algunas rumas de concentrado que se Genora
Supervision del afio 2011: incumplimiento de

encuentran pegadas al cerco perimetral, A una obligacién

Las rumas de concenirados hasta una altura de 3 m, utilizindose 2
iﬂﬁn ubicadas an fras émg] como un mure de contencion. Base legal. ﬁ::":gf:ﬁ;
divididas por los  cercos Articulo 6° del Decreto Supremo N* 016- )

perimétricos, en donde segtn el 93-EM.
planeamiento del dia se van
seleccionando los sitios a los

clientas. Recomendacién N* 4:

Sin embargo s& han encontrado Proceder al amumaje de los

gr::aspemi ma;l p:g,:td:s unig concentrades, ufiizande el cerco
allura de 3 m, utiizdndosa | |PErimetral sdlo
como un mure de contencidn,

No genera
incumplimiento de
J\ ninguna obligacidn
ambiental
Sk, oo P A fiscalizable, sise

geparacion y no como de contencidn, de
acusrdo con el plan de manejo MW
ambiental. Plazo: 60 dias calendario. urta_mh!

-]

m

Cabe indica gque ¢l Reglamento de Supervisidn de Actividades Energéticas y Mineras aplicable durante la supervisitn
realizada entre el 17 y el 18 de setiembre de 2011, respecto de las facultades de los supervisores sefiala lo siguiente:

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 205-2009-05/CD.

Articulo 5°.- Alcances

La funcién de Supervision comprende las siguientes facultades a nivel nacional:

a) Supervisar el cumplimiento de las obligaciones legales, confractuales, técnicas o de cualguier otra obligacién que se
encuentre a cargo de las personas o aclividades supervisadas y que sea materia de verificacién por OSINERGMIN,

b)(...)

Articulo 23°.- Obligaciones de las Empresas Supervisoras

Las empresas supervisoras tienen las siguientes obligaciones:

(-}

m) Para el caso de las actividades mineras, sin perjuicio de lo que se sefiale en el informe respectivo, los supenvisores
deberdn anotar en los libros de seguridad e higiene minera y de proteccién y conservacion del ambiente, los
hallazgos y recomendaciones, con indicacién del plazo y el nombre del responsable de su cumplimiento, de acuerdo
con las normas vigentes.

El mencionado hallazgo fue detectado en la supervision dal afio 2011, el cual se encuentra contemplado en el Informe de
Supervisidn N* 030-SC1-2011 correspondiente al Expedients N* 923-2013-0EFA/DFSAVPAS a foja 441.
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En el presente caso, durante la supervision del afio 2011 se verificd que en los Patios
N* 1, 2 y 3 se encontraron rumas de concentrado pegadas al cerco perimetral,
utilizandolo como muro de contencion y, en virtud de ello, se formulé la Recomendacion
N® 4, la cual se incumplié conforme lo constatado durante la supervision del afio
siguiente. Por otro lado, si bien el hallazgo de la supervisién del afio 2011 constituiria
ademas, el incumplimiento de un compromiso ambiental establecido en el EIA Depasito
Miller que generaria el incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-83-
EM'®, ello es materia de otro procedimiento administrativo sancionador seguido en el
Expediente N° 923-2013-OEFA/DFSAI/PAS.

Por otro lado, Impala sefiala que en ningln extremo del Informe de Supervision se
indica gue los muros perimetrales estén siendo usados con fines de contencién, pues
solo se menciona que se verificaron concentrados pegados a la pared, por lo que la
resolucion directoral vulneraria el principio de verdad material establecido en el numeral
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444,

Al respecto, cabe mencionar que durante la supervision del afio 2012, se verifico el
incumplimiento de la Recomendacion N°® 4, lo cual fue consignado expresamente en el
Informe de Supervision, tal como se ha sefialado en el considerando 98 de la presente
resolucién. Asimismo, cabe sefialar que esta conducta ha sido detectada durante las
supervisiones del 2010 hasta el 2012, razén por la cual no se ha vulnerado el principio
de verdad material.

Por lo tanto, corresponde desestimar lo alegado por Impala en este extremo de la
apelacion, al haber quedado acreditada la responsabilidad de dicha empresa por
incumplir la Recomendacién N° 4 formulada en la supervision regular del afio 2011.

Respecto a la Recomendacion N° 6

Durante la supervision del afio 2011, se consigné en el Informe N® 030-SCI-2011 la
siguiente recomendacion:

Recomendacion N° 6

Realizar y mantener permanentemente selladas las fisuras y grietas, evitando las
acumulaciones de polvo y en consecuencia las posibles emisiones de material particulado
al aire.

Responsable: Jefe de Operaciones y Jefe de seguridad medioc ambiente

Plazo: 30 dias calendarios
Vencimiento: 21 enero, 2012""%,

Sin embargo, en la supervision del afio 2012, el supervisor constatdo que Impala no
cumplié la recomendacién formulada en la supervision del afioc 2011, tal como lo
consigné en el Informe de Supervisién:

En el presente caso, se ha imputado al administrado el incumplimiento de la Recomendacidn N* 4 y no el incumplimianto
del EIA.

Feja 39 del Expediente N°® 923-2013-0EFA/DFSAIIPAS.
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N® RECOMENDACIONES VENCIDO DETALLE CUMPLIMIENTO
Realizar ¥ mantener
permanentemente selfadas Sa vanficd gue lodavia existen grielas y
las fisuras evitando las s/ rajaduras en el patio N* 3, cerca de la NO”

i acumulaciones de polvo y en zona de lavado de camiones (Ver Anexo
consecusncia las posibles 2! fotografia N* 24)
emisiones de maleral
particulado al aire,

111. Lo expuesto, se complementa con la fotografia N° 24'®, en la cual se observan grietas
y fisuras de las losas. En tal sentido, se evidencia que la mencionada recomendacién
no se implemento en su totalidad, debido a que no se ha realizado el mantenimiento de
las losas, hecho gue no evita las acumulaciones de polvo.

112. Ante ello, la administrada sostiene que se ha vulnerado el principio de presuncion de
licitud previsto en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley N* 27444, toda vez que la
Recomendacion N° 6 es de caracter permanente, por ello es que no resulta claro que el
supervisor haya establecido un plazo de treinta (30) dias para el cumplimiento de dicha
recomendacion, razon por la cual, Impala viene implementando las acciones de sellado
de las fisuras y grietas.

113. Al respecto, resulta pertinente sefialar que las recomendaciones se deben cumplir en el
plazo y el modo establecido por el supervisor, conforme lo dispuesto en el articulo 23°
de la Resolucion de Consejo Directivo N°® 205-2009-0OS/CD. En el presente caso, se ha
verificado que en el plazo establecido (30 dias) la recomendacion no fue implementada
en su totalidad, asi como se ha verificado que desde la supervision del afic 2011 hasta

K el 2012, el administrado no cumplié con mantener selladas las losas de los patios, por lo

1

5 que su argumento carece de fundamento.
114. En este sentido, corresponde desestimar lo alegado por Impala en este extremo de la
apelacién, al haber quedado acreditada la responsabilidad de dicha empresa por
incumplir la Recomendacion N° 6 formulada en la supervision regular del afio 2011.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental;
el Decreto Legislativo N® 1013 que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del
Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM que aprueba el
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, y, la Resolucion de Consejo Directivo
N° 032-2013-0EFA/CD que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 023-2015-OEFA/DFSAI del 12 de
enero de 2015, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucidn; quedando agotada la via administrativa.

1o Foja 40 del Informe de Supervisién que se encuentra en el disco compacto a foja 43 del expadiente.
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SEGUNDO.- Notificar la presente resolucion a Impala Terminals Perd S.A.C. y remitir el
expediente a la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos, para los fines
pertinentes.

Registrese y corpuniquese.

............

ADRI N CHAVARRY ROJAS
Presidente

Sala Especializada en Mineria

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Vocal
Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

CESAR AB AM NEYRA CRUZADO
Vocal

a Especializada en Mineria
bunal de Fiscalizacion Ambiental
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