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Sumilla: "En tal sentido, en el presente caso, no
se ha logrado acreditar la existencia de
elementos  justificantes para el
incumplimiento incurrido, verificandose
en el presente caso que el Adjudicatario
incurrio en la causal de infraccion que
estuvo tipificada en el literal a) del
numeral 51.1 def articulo 51 de Ia Ley.”

Lima, 71 A60, Zmﬁ

Visto en sesion de fecha 31 de agosto_ d_e 2016 de la Cuarta Sala del Tnbunal de
Contrataciones del Estado, en el ‘Expedie aJ]unr 780/2016.TCE, sobre el
Procedimiento Administrativo Sancionador 'iniciado contra la.empresa :Asesoria
Ingenlaros v Consuﬂ;oresﬁs-”ﬂpﬁ '_@Esupuesta , “haber incurrido en la causal de
sancion’ que estuvo ffl:lpliica ff%igg@ a) del

| al 51.1 del artlcuk) 51 dela Ley
de Conga’aﬂones del do; y atendiér;d@r&‘*os{g“guié"ﬁﬁes e ESE

1,\ ANTECEDENTES:

El 9 de diciembre de 2015, la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (SUNAT), en adelante la Entidad, convocd la
Adjudicacion de Menor Cuantia N° 185-2015/SUNAT-8B1200 (derivada
de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 151-2015-SUNAT/8B1200) — Primera
Convocatoria, para la "Contratacion del servicio de capacitacion — Planeamiento
Estratégico en seguridad y salud en el trabajo” con un valor referencial de
S/. 74,014.00 (Setenta y cuatro mil catorce y 00/100 Soles), en adelante el
proceso de seleccidn.

El 28 de diciembre de 2015, se registrd en el SEACE el otorgamiento de la buena
pro del proceso de seleccidn a la empresa Asesoria Ingenieros y Consultores
S.A.C. (en adelante, el Adjudicatario), por el valor de su oferta econdmij

ascendente a S/. 55,510.50 (Cincuenta y cinco mil quinientos die:
Soles).

El A1 de febrero de 2016, se registrd en el SEACE la Carta N°
NAT/8B1000 del 8 de febrero de 2016, a través del cual se da cué
%?dida de la buena pro que se otorgd al Adjudicatario, por haberse
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plazo previsto para la presentacion de documentos para la suscripcion del
contrato y para la realizacion de este dltimo acto.

Mediante escrito presentado a la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones
del Estado (en adelante, el Tribunal) el 10 de marzo de 2016, la Entidad
comunicd que el Adjudicatario no suscribié injustificadamente el contrato
derivado del proceso de seleccidn, incurriendo asi en la infraccion que estuvo
tipificada en el literal a) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.

Como recaudo de su comunicacién la Entidad remitid el Informe Legal
N° 020-2016-SUNAT/8E1000, en cuyo marco preciso lo siguiente:

vi.

El 9 de diciembre de 2015 se convocé el proceso de seleccion,
adjudicandose y publicandose en el SEACE el otorgamiento de la buena pro
a favor de la empresa Asesoria Ingenieros y Consultores S.A.C., el 28 de
diciembre de 2015.

El 5 de enero de 2016 quedd consentido el otorgamiento de la buena pro,
por lo que de conformidad con el articulo 148 del Reglamento, la fecha
maéxima para presentar la documentacion necesaria para la suscripcion del
contrato fue el 21 de enero de 2015.

Mediante cartas presentadas el 7, 8, 15 y 21 de enero de 2016, el
Adjudicatario entregdé a la Entidad parte de la documentacion para la
suscripcidn del contrato. En la carta del 21 de enero de 2016, solicito
también la ampliacion del plazo para la entrega de la documentacion
faltante, sustentdndose en la demora de los tramites de la unidad
financiera.

Mediante Carta N° 017-2016-SUNAT/8B1000, notificada al Adjudicatario el
25 de enero de 2016, la Entidad le otorgd un plazo adicional para la
presentacion de la documentacion faltante, precisandose que el mismo
vencia el 4 de febrero de 2016.

Mediante Carta N° 024-2016-SUNAT/8B1000, notificada al Adjudicatario el
11 de febrero de 2016, la Entidad le comunicd la pérdida automatica de la
tacion
ncial

necesaria para la suscripcion del contrato (Garantia por el ry
de la propuesta).
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imponga sancién administrativa.

Por decreto del 28 de marzo de 2016, se admitid a trdmite la denuncia
formulada por la Entidad y se inicid procedimiento administrativo sancionador
contra la empresa ASESORIA INGENIEROS Y CONSULTORES S.A.C. (RUC N°
20549424946) por su presunta responsabilidad al no haber suscrito
injustificadamente el contrato derivado del proceso de seleccion, infraccion que
estuvo tipificada en el literal a) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley y se
les otorgd el plazo de diez (10) dias habiles, a efectos que presenten sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacion obrante en el expediente.

Vista la razon expuesta por Secretaria del Tribunal, en la que da cuenta que
pese a haber sido debidamente requerida mediante Cédula de Notificacion
N° 19023/2016. TCE entregada eI 7 “de mayo de 2016, el Adjudicatario no ha

cumplido“con presentar sus d s;:pot decreto del 31 de mayo de 2016 se
hizo efectwo}’gl a;;arenb*i‘ nient er con la documentacion, obrante en
el i 1 Sala del TrIbU[’]a| s

a;ltos y se remitio ¢

EI presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado a fin de
determinar si el Adjudicatario ha incurrido en responsabilidad por no suscribir
injustificadamente el contrato derivado de la Adjudicacion de Menor Cuantfa N°
185-2015/SUNAT-8B1200 (derivada de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 151-
2015-SUNAT/8B1200); dicha infraccion estuvo tipificada en el literal a) ‘del
numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, aprobada mediante Decreto Legislativo
N° 1017, modificada por Ley N° 29873, en adelante “la Ley”, y su Reglamento,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF y sus modificatorias, en
adelante “el Reglamento”.

Naturaleza de /a infraccion

Sobre el particular, en el indicado literal a) del numeral 51.1
establecia que se impondria sancién administrativa a loS
participantes, postores y contratistas que no mantengan su dfe
congéntimiento de la buena pro, de resultar ganadores hasta la suscr
copffato, no suscriban injustificadamente el contrato o /4

icio emitida a su favor.
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De esta manera, se aprecia que la norma contenia cuatro supuestos de hecho
distintos y tipificados como sancionables, siendo pertinente precisar, a fin de
realizar el analisis respectivo, que en el presente caso el supuesto de hecho
corresponde a la no suscripcion del contrato.

Ahora bien, la infraccion contemplada en la normativa precitada, establece como
supuesto de hecho indispensable para su configuracion, la materializacién de
dos hechos en la realidad: i) que el postor no suscriba el contrato pese a haber
obtenido la buena pro del respectivo proceso de seleccién, y ii) que dicha
actitud no encuentre justificacion.

Sobre el particular, cabe traer a colacion lo que se establece en el articulo 137
del Reglamento, segun el cual "wna vez que la Buena Pro ha quedado
consentida, o administrativamente firme, tanto la Entidad como el postor estan
obligados a suscribir e/ contrato respectivo’.

Asimismo, cabe precisar que con el otorgamiento de la buena pro se genera el
derecho del postor ganador del proceso de seleccion de celebrar el contrato con
la Entidad. Sin embargo, la suscripcidn del contrato, ademds de un derecho,
constituye una obligacién del postor, quien, como participante del proceso de
seleccidn, asume el compromiso de mantener su oferta hasta la suscripcion del
contrato respectivo, lo cual involucra su obligacién, no sélo de perfeccionar el
acuerdo a través de la suscripcion del documento contractual o la recepcion de
la orden de compra o de servicios, sino también la de presentar los documentos
requeridos en las bases para ello.

En esa misma linea, en el numeral 1 del articulo 148 del Reglamento se dispone
que, dentro del plazo de doce (12) dias habiles siguientes al consentimiento de
la buena pro o cuando esta haya quedado administrativamente firme, debe
suscribirse el contrato. Dentro del referido plazo: a) el postor ganador debe
presentar la totalidad de la documentacion prevista en las Bases; b) la Entidad,
de corresponder, solicita la subsanacién de la documentacion presentada; c) el
postor ganador subsana las observaciones formuladas por la Entidad; d) ambas
partes suscriben el contrato; y e) de ser necesario, el postor ganador solicita la
ampliacion del plazo y la Entidad aprueba o deniega.

Por otra parte, el numeral 7 del mencionado articulo estipulab
nador no presentaba la documentacién y/o no concu

automaticamente la buena pro. En tal caso, el érgano e
taciones debia citar al postor que ocupo el segundo lugar
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mayor de cinco (5) dias habiles en el orden de prelacion a fin de que concurra a
suscribir el contrato en los plazos previstos en los numerales 1 y 3.

6. Las referidas disposiciones, en concordancia con lo prescrito en el articulo 141
del Reglamento, obligan al postor beneficiado con la buena pro, a presentar la
documentacion requerida por las bases, a fin de viabilizar la suscripcion del
contrato, siendo —en estricto— su responsabilidad garantizar que la
documentacion se encuentre conforme a lo dispuesto en tales bases y de
acuerdo a las exigencias establecidas por las normas antes glosadas.

7. Cabe destacar también que la no suscripcion del contrato no sélo se concreta
con la omision de firmar el documento que lo contiene, sino que se materializa
también con la falta de realizacion de los actos que preceden al
perfeccionamiento del contrato, como es la presentacion de los documentos

X|g|dos €n las base toda vez que esto Ultimo constituye un requisito

' iscripcion del contrato. Por tanto,

de seleccidn,. por disposicion de

ne. Ia obhgauon de cumphr con

___.s;apllcacmn de Ias sanCIones corfespondlentes, salvo sﬁuacaones de excepcion
“ debidamente justificadas.

En ese orden de ideas, para el computo del plazo para la suscripcion del
contrato, cabe traer a colacion lo dispuesto en el articulo 75 del Reglamento, en
virtud del cual el otorgamiento de la buena pro realizado en acto publico se
presume notificado a todos los postores en la misma fecha, debiendo
considerarse que dicha presuncion no admite prueba en contrario. De otro lado,
el otorgamiento de la buena pro en acto privado se publicara y se entendera
notificado a través del SEACE, el mismo dia de su realizacion.

9. El articulo 77 del citado cuerpo normativo, sefiala que cuando en el proceso de
seleccion se hayan presentado dos o mas propuestas, el consentimiento de la
buena pro se producira a los ocho (8) dias habiles de su notificacion, sin que los
postores hayan ejercido el derecho de interponer el recurso de apelacién. En el
caso de las Adjudicaciones Directas y Adjudicaciones de MenorCuantia eI plazo
sera de cinco (5) dias habiles. Asimismo, en caso se haya presentado upa sola
oferta, el consentimiento de la buena pro se producird &t-misT
noffficacion de su otorgamiento. Para constatar que la buena

sentida, la Entidad debera verificar en el detalle del pr
gistrado en el SEACE, si se interpuso el respectivo recurso i
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Configuracion de la infraccion

Bajo tales premisas normativas, en el presente caso corresponde determinar el
plazo con el que contaba el Adjudicatario para suscribir el contrato, mecanismo
bajo el cual se perfeccionaria la relacion contractual, acorde a lo establecido en
el numeral 2.7 del capitulo II de la seccion especifica de las bases.

En el caso concreto, mediante acta del 28 de diciembre de 2015, publicada
en el SEACE en la misma fecha, se otorgd la buena pro del proceso de seleccion
al Adjudicatario, habiendo quedado notificado el otorgamiento de la buena pro
en dicha fecha.

Ahora bien, dado que el proceso de seleccién del caso materia de analisis se
traté de una Adjudicacién de Menor Cuantia en la cual existid pluralidad de
postores, el consentimiento de la buena pro se produjo a los cinco (5) dias
hébiles siguientes a la notificacion del otorgamiento de la buena pro, esto es, el
5 de enero de 2016.

En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el primer parrafo del
articulo 148 del Reglamento, la Adjudicataria contaba con doce (12) dias habiles
a partir del dia habil siguiente al consentimiento de la buena pro para presentar
la documentacién necesaria para la firma del contrato y para concurrir a
suscribirlo, esto es, desde el 6 de enero de 2016 hasta el 21 de enero de

i

En el presente caso, la Entidad ha sostenido en su Informe Legal
N° 020-2016-SUNAT/8E1000, que el Adjudicatario presento parcialmente la
documentacién requerida en las bases para la suscripcion del contrato, habiendo
solicitado —mediante carta s/n presentada el 21 de enero de 2016'— un plazo
adicional para la entrega total de dicha documentacion.

Asi, segiin manifiesta la Entidad, y conforme se advierte de la Carta N° 017-
2016-SUNAT/8B1000 emitida y notificada al Adjudicatario el 25 de enero de
20162, se le otorgd a este Gltimo el plazo adicional solicitado (diez dias habiles),
el cual fij®6 como fecha maxima para la presentacion de la documentacion
faltante, el 4 de febrero de 2016.

De lo sefialado precedentemente, este Colegiado concluye que AdJudlcatanb
debid presentar todos los documentos requerldos para el perfegcionamiento del
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aquel no llegd a presentar la documentacion requerida en las bases. Por ende,
tampoco llego suscribir el contrato derivado del proceso de seleccion, motivo por
el cual perdidé automaticamente la buena pro.

En tal sentido, ha quedado acreditado que el Adjudicatario no realizd los actos
necesarios para el perfeccionamiento del contrato derivado del proceso de
seleccion, por cuanto no efectud los actos conducentes al mismo. Por lo tanto,
ha incurrido en el supuesto de hecho de la infraccion imputada; no obstante
ello, corresponde evaluar si el Adjudicatario ha acreditado la existencia de una
causa justificante que pudo eximirle de tal obligacion.

Sobre la existencia de una causal justificante para la no suscripcion del
contrato

Cabe mencionar que el articulo 137 del Reglamento prescribia que, en caso el o
Ios postbres ganado q_e la hu na pr;aasefmeg 1a suscrrb;r el eohtrato, seran

' ! lcorresponde a este Trlbunal
&Eterminar si se ha confi igurado la conducta tipica establecida en el literal a) del
 numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, mientras que corresponde a los
mtegrantes del Adjudicatario probar fehacientemente que: i) concurrieron
circunstancias que le hicieron imposible fisica o juridicamente la suscripcion del
contrato con la Entidad o ii) no obstante haber actuado con la diligencia
ordinaria, le fue imposible suscribir el contrato respectivo debido a factores
ajenos a su voluntad por haber mediado caso fortuito o fuerza mayor.

Sobre este aspecto especifico, resulta importante precisar que la imposibilidad
fisica constituye un impedimento temporal o permanente que inhabilita a la
persona, de modo que éste se vea irremediable e involuntariamente forzado a
no hacer algo. La imposibilidad juridica por su parte, estd vinculada a la
afectacion temporal o permanente de la capacidad juridica de la persona para
gjercer derechos o cumplir obligaciones, pues al hacerlo se produciria la
contravencion del marco juridico aplicable al caso y, consecuenteme la
posible invalidez o ineficacia de los actos asi realizados.
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21.

22,

23.

24.

proceso de seleccion.

En tal sentido, en el presente caso, no se ha logrado acreditar la existencia de
elementos justificantes para el incumplimiento incurrido, verificandose en el
presente caso que el Adjudicatario incurrid en la causal de infraccidn que estuvo
tipificada en el literal a) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.

Aplicacion de la retroactividad benigna

Ahora bien, respecto a la infraccion cometida por el Adjudicatario, el articulo 51
de la Ley establecia una sancidn de inhabilitacién temporal para contratar con el
Estado por un periodo no menor de seis (6) meses ni mayor de tres (3) afios.

No obstante lo sefialado, es necesario tener en consideracién que el numeral 5
del articulo 230 de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General, en adelante LPAG, contempla el principio de irretroactividad, segln el
cual “son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de
incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores
le sean mas favorables”.

Asi tenemos, que en procedimientos sancionadores como regla general, la
norma aplicable es aquella que se encontraba vigente al momento de la
comision de la infraccidn. Sin embargo, como excepcidn se admite que si con
posterioridad a la comision de la infraccidn, entra en vigencia una nueva norma
que resulta mas beneficiosa para el administrado, sea porque con la misma se
ha eliminado el tipo infractor o porque conservandose éste, se contempla ahora
una sancién de naturaleza menos severa para el administrado, razon por la cual
esta resultara aplicable retroactivamente.

En este sentido, cabe anotar que el 9 de enero de 2016 entro en vigencia la Ley
N° 30225, la cual modificd los alcances del articulo 51 de la Ley. En tal sentido,
resulta relevante sefialar que el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley N° 30225, establece como infraccidn aplicable a la conducta imputada en el
presente caso al Adjudicatario, la siguiente:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas |

50.1 £ Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedo
participantes, postores y/o contratistas y en los casos a que se refiere el jiterz

del articulo 5 de la presente Ley, cuando incurran en fas siguientes in

le formalizar Acuerdos Marco. (...).”
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(El subrayado es agregado)

Por su parte, el literal a) del numeral 50.2 del referido articulo 50 dispone que
ante la citada infraccion, la sancién que corresponde aplicar es una multa,
entendida como la obligacion pecuniaria generada para el infractor de pagar un
monto econémico no menor del cinco por ciento (5%) ni mayor al quince por
ciento (15%) de la propuesta econdmica o del contrato, seglin corresponda, en
favor del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE).

Asimismo, se sefiala que en la resolucion a través de la cual se imponga la
multa, se establecerda como medida cautelar la suspension del derecho de
participar en cualquier procedimiento de seleccidon, procedimientos para
implementar o mantener Catalogos Electronicos de Acuerdo marco y de
contratar con el Estado en tanto no sea pagada por el mfractor por un plazo no

25,

;_;.:.te'mporal y/o defi nltlva en sus derechos Si ha sufrldo varlaqon, pues el numeral
50,2 del articulo 50 de la Ley N° 30225 prevé para dicha infraccion una multa y,
s6lo como medida cautelar, una suspensién del derecho de participar en
procesos de contratacion.

Para mejor entendimiento, debe tenerse presente que las sanciones de multa
previstas en la Ley N° 30225 llevan aparejada una medida de suspension (con
caracter de medida cautelar) en el derecho a participar en procedimientos de
seleccion. Sin embargo, dicha medida de suspension solo mantiene vigencia
hasta que la multa sea pagada, con lo cual, el propio administrado estd en la
capacidad de ponerle fin a tal medida y que como maximo podria llegar hasta 18
meses. Ademas, la suspension asi dispuesta no se considera para efectos del
computo de la inhabilitacion definitiva, conforme a lo dispuesto por el articulo
50.2 de la Ley N° 30225.

A diferencia de ello, las sanciones de inhabilitacion temporal (como la que el
articulo 51 de la Ley establecia para los proveedores que - gn

injustificadamente el contrato) podrian llegar hasta los 3 afios e mcluso podrian
pyf:lar una inhabilitacion definitiva3.

3 /Ja acumulacién de periodos de inhabilitacién temporal que en conjunto sumen 36 o\g
estas durante un periodo de 4 afios.

Pagina 9 de 14



26.

27.

28.

29.

Ademas, conforme lo sefialado en el articulo 228 del nuevo Reglamento, se
puede advertir que la multa es una sancion menos gravosa para el administrado,
por cuanto mediante la aplicacién de esta, y del fiel cumplimiento de la sancién
impuesta por parte del sancionado, no se priva al administrado en sus derechos
para continuar participando y contratando con el Estado.

Bajo esa premisa, considerando que para la conducta objeto del presente
analisis, la Ley previd exclusivamente una sancion de inhabilitacion, mientras
que el literal b) del numeral 50.1 del articulo 51 de la Ley N° 30225 prevé una
multa y como medida cautelar una suspension del derecho de participar en
procesos de contratacion, resulta de aplicacion en el presente caso el principio
de retroactividad benigna, debiéndose aplicar la imposicion de la sancién de
multa prevista en la Ley N° 30225 para la infraccion consistente en el
incumplimiento injustificado de la obligacion de perfeccionar el contrato,
actualmente prevista en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N°
30225; debiendo también por tanto aplicarse los criterios de graduacion
previstos en el articulo 226, y de ser el caso, la individualizacion de la
responsabilidad prevista en el articulo 220 del Reglamento de la misma Ley.

Graduacion de la sancion a imponerse

Sobre la base de las consideraciones expuestas, considerando que el monto total
ofertado por el Adjudicatario como su propuesta, en base al cual, se le adjudicé
la buena pro del proceso de seleccién y por el cual no suscribié el contrato,
asciende al monto de S/. 55,510.50 (Cincuenta y cinco mil quinientos diez y
50/100 Soles), por lo que, la multa a imponerse no puede ser inferior al cinco
por ciento (5%) de dicho monto, es decir, $/. 2,775.53, ni mayor al quince por
ciento (15%) del mismo, es decir, no superior al monto de S/. 8,326.57.

En torno a ello, resulta importante traer a colacion el principio de razonabilidad
consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar yelqumeral 3
del articulo 230 de la LPAG, segun el cual las decisiones de la abtoridad
administrativa que impongan sanciones o establezcan
administrados deben adoptarse dentro de los limites de |

para la satisfaccion de su cometido.

de este contexto, este Tribunal estima conveniente determina

Den
ifiponer al Adjudicatario, considerando los siguientes criterios:
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Naturaleza de la Infraccidon: la infraccion cometida afecta la
expectativa de la Entidad de suscribir un contrato con el proveedor
ganador de la buena pro y asi satisfacer las necesidades de la misma v,
consecuentemente, el interés publico, actuacion que supone, ademas, un
incumplimiento al compromiso con la Entidad, el cual se encontraba
plasmado como parte de su propuesta.

Intencionalidad del infractor: en el numeral 3 del articulo 230 de la
LPAG, aplicable de manera supletoria en el presente procedimiento, se
hace referencia a un criterio subjetivo en la responsabilidad administrativa
determinada en el ambito del Derecho Administrativo Sancionador, el
mismo que se refiere a la intencionalidad del agente sélo como criterio de
graduacion de las sanciones administrativas a imponer.

En ese sentido, es importante tomar en consideracion la conducta del

Adjudlcatar_la-* desgle una-a' r’ec1§t:1oﬂ abjetfva de los hechos, por cuanto

el maximo perm'ltldo

d)

e)

'uscrlblr el contrato, sm embargo,
a pesar que !a Entldad Ie

Dafo causado: el dano se refleja en el retraso en la contratacion del
servicio objeto del proceso, por cuanto, en el presente caso, se advierte
que la no suscripcion del contrato derivado del proceso de seleccion
conllevd a la que la Entidad retrase la satisfaccion de su necesidad,
objetivo para el cual fue convocado el proceso.

Reconocimiento de la infraccion antes de que sea detectada: debe
tenerse en cuenta que, conforme a la documentacion obrante en el
expediente, no se aprecia que el Adjudicatario haya reconocido que su
conducta haya cometido la infraccién sindicada.

Antecedentes de sancmn o sancnones |mpuestas por el Trlbunal

Estado, ni con multa.
/
onducta procesal: debe considerarse que el Adjudi

/dpersono al presente procedimiento ni presentd sus descakg gnducta
h.
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que debe ser merituada por este Colegiado.

30. Finalmente, se precisa que la fecha de la comision de la infraccidn tipificada en
el literal a) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, por parte de la
Adjudicataria, tuvo lugar el 4 de febrero de 2016, fecha maxima con que
contaba para presentar los documentos necesarios para suscribir el contrato.

Procedimiento y efectos del pago de la multa

31. De conformidad con el procedimiento establecido en la Directiva N® 011-2016-
OSCE/CD -“Lineamientos para la Ejecucion de Multa Impuesta por el Tribunal de
Contrataciones del Estado”, aprobada mediante Resolucion N° 018-2016-
OSCE/PRE, publicada el 12 de enero de 2012 en el Diario Oficial El Peruano y en
el portal institucional del OSCE:

 El proveedor sancionado cuenta con un plazo méximo de siete (7) dias
habiles, computados desde el dia siguiente de haber quedado firme la
presente resolucion, para pagar la multa impuesta y comunicar dicho
pago al OSCE a través de la mesa de partes de la sede central o de las
oficinas desconcentradas, presentando debidamente llenado el
formulario denominado 'Comunicacién de Pago de Multa', al cual debera
adjuntar el comprobante de pago original. El pago se efectia mediante
Depdsito en la Cuenta Corriente N° 0000-870803 del OSCE en el Banco
de la Nacion.

« Una vez transcurrido el plazo sefialado sin que la comunicacion de pago
haya sido presentada, operard la medida cautelar establecida, quedando
el proveedor sancionado automaticamente suspendido en sus derechos
para participar en cualquier procedimiento de seleccion, en
procedimientos para implementar o mantener Catalogos Ele ieQs de
Acuerdo Marco y de contratar con el Estado.

La extincidn de la obligacién de pago de la multa y, en su caso/el levantamiento
de la suspension, operan desde las 00:00 horas del dia siguiente de verificado|e
pago por la Oficina de Administracién del OSCE, lo cual debe {levarse a cabo en
el plazo de tres (3) dias habiles contados desde la correcta presentacion de|la
comugicacién de pago, o de transcurrido el periodo méximo de suspgnsion del
praveedor sancionado, establecido como medida cautelar en (tanto ho

unigue el pago de la multa impuesta.
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Resolucion IN°2040-2016-TCE-S4

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Mario Arteaga
Zegarra, con la intervencion de los Vocales Antonio Corrales Gonzales y Paola Saavedra
Alburqueque; atendiendo a lo dispuesto en la Resolucion N° 027-2016-OSCE/PRE del 13
de enero de 2016, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 51 y 63 de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N° 1017, y
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y sus respectivas
modificatorias, asi como los articulos 18 y 19 del Reglamento de Organizacidn y Funciones
del OSCE, aprobado por Resolucidon Ministerial N° 076-2016/EF; analizados los
antecedentes, y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa ASESORIA INGENIEROS Y CONSULTORES S.A.C.
(RUC N° 20549424946), con una multa ascendente a S/. 4,052.26 (Cuatro
mil cincuenta y dos con 26/ 100 Soles), Ia cual equwa[e aI 7 3 % del monto
de su’ propuesta le su )

_--mfraccron tfp!f icada en eI I|teral b) del numeral 501 del art:culo 50 de la Ley de
" Contrataciones del Estado aprobada Ley N° 30225, la cual anteriormente se
encontro tipificada en el literal a) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobada por el Decreto Legislativo N° 1017.

El procedimiento para la ejecucion de dicha multa se iniciard, luego de que haya
quedado firme por haber transcurrido el plazo de cinco (5) dias habiles, sin que se
haya interpuesto el recurso de reconsideracion contra aquella, o porque,
habiéndose presentado el recurso, este haya sido desestimado.

2. Disponer, como medida cautelar, la suspensiéon de los derechos de la
empresa ASESORIA INGENIEROS Y CONSULTORES S.A.C. (RUC N°
20549424946), de participar en cualquier procedimiento de seleccion,
procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos dé Acerdo
Marco y de contratar con el Estado, por el plazo maximo de siete
tanto no se realice y comunique el pago de la multa a que g
precedente.

pago al' OSCE dentro de los siete (7) dias habiles siguientes de ha
firm ”/, presente resolucion, la suspension decretada como medi
e’/'

/
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operara automaticamente. Una vez comunicado el pago efectuado, el OSCE tienen
un plazo maximo de tres (3) dias habiles para verificar la realizacién del depdsito en
la cuenta respectiva. La obligacién de pagar la multa se extingue al dia habil
siguiente de verificado el depdsito respectivo al OSCE o al dia habil siguiente de
transcurrido el periodo méximo de suspension previsto como medida cautelar.

Registrese, comuniquese y publiquese.

ss.
Corrales Gonzales
Arteaga Zegarra
Saavedra Alburqueque

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N° 687 2012/TCE, del 3.10.12".
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