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Sumílla: "(•••) la suscripción del contrato, además de
un derecho, constituye una obligación del
postor, quien como participante del proceso
de selección, asume el compromiso de
mantener la seriedad de su oferta hasta la
suscripción del respectivo contrato •••"

lima, 1 3 AUR. 1016
VISTO en sesión de fecha 13 de abril de 2016, de la Primera Sala del Tribunal de

Contrataciones del Estado, el Expediente N° 2656-2015.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa Imagen & Estrategia Logística Integral
E.I.R.L., por su supuesta responsabilidad al no haber suscrito injustificadamente el
contrato derivado de la Licitación Pública NO 02-2015-MINAGRI-AGRO RURAL (Primera
convocatoria) para la contratación de bienes: ''Adquisición ¡de.'sacos(la(!1inados de
polipropileno de color crema {!fJra campaña de extracción en la' /sla,IGiújñape Sur'~
infracción que estuvo tiRificada en el literal a) oel numeral 51.1 artículo 51:de la'Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada .por Decreto Legislativo N3n1017r' modificada
mediante la Ley NO29873, Y atendiendo a 105siguientes: 1.... 1.1•••u,.;..•IVl ••••..l

del Estado
l. NTECEDENTES
1. Según el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado - SEACE1,el 7 de abril

de 2015, el Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural - Agro Rural, en lo
sucesivo la Entidad, convocó la Licitación Pública NO 02-2015-MINAGRI-AGRO
RURAL (Primera convocatoria) para la contratación de bienes: ''Adquisición de
sacos laminados de polipropileno de color crema para campaña de extracción en la

Y isla Guañape Sur'; con el valor referencial de Sj 907,235.00 (novecientos siete mil
.doscientos treinta y cinco con 00jl00 soles), en lo sucesivo el proceso de
selección.

Dicho proceso de selección fue convocado bajo la vigencia de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N° 1017, modificada
mediante la Ley N° 29873, en lo sucesivo la Ley, y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 184-2008-EF, modificado mediante los decretos supremos NO
029-2009-EF, N° 154-2010-EF, N° 046-2011-EF, N° 138-2012-EF, NO080-2014-EF
Y N° 261.2014-EF, en lo sucesivo el Reglamento.

De acuerdo a la información obrante en el SEACE, el 8 de mayo de 2015 se llevó a
cabo el acto de presentación de propuestas y, el 12 del mismo mes y año, se
otorgó la buena pro, a la empresa Imagen & Estrategia Logística Integral E.I.R.L.,
en lo sucesivo, el Adjudicatario, por el monto de Sj 818,325.27 (ochocientos
dieciocho mil trescientos veinticinco con 27jl00 soles).

IObrante en el folio 84 d 1expediente administrativo.
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2. Mediante formulario "Aplicación de sanción-Entidad", presentado el 7 de octubre
de 2015 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo
sucesivoel Tribunal, la Entidad puso en conocimiento, que el Adjudicatario habría
incurrido en causal de infracción administrativa tipificada en el literal a) del
numeral 51.1 del artículo 51 de la Ley.

Parasustentar la imputación realizada, la Entidad remitió el Informe Legal N° 754-
2015-MINAGRI-AGRORURAljOAL2del 28 de setiembre de 2015, en el que se
expresa, entre otros, los siguientes argumentos:

El 12 de mayo de 2015 se otorgó la buena pro al Adjudicatario, la misma que
quedó consentida el mismo día, al haber sido la única oferta presentada.

Mediante Carta NO 150-I&E/GG del 29 de mayo de 2015, el Adjudicatario
presentó los documentos para la firma del contrato; asimismo, solicitó
ampliación de plazo para la suscripción del mismo, indicando que la entidad
financiera Fogapi aún no había autorizado realizar el depósito respectivo,
referente a la carta fianza.

A través del Informe Técnico N° 218-2015-MINAGRI-DVDIAR-AGRO
RURAtjOADM-UAP,la Unidad y Abastecimiento de Patrimonio de la Entidad
concluye no otorgar el plazo adicional solicitado por el Adjudicatario, toda vez
que lo solicitó fuera del plazo establecido en el numeral 1 del artículo 148 del
Reglamento.

Concluye que el comportamiento del Adjudicatario se encuentra incurso en la
infracción tipificada en el literal a) del numeral 51.1 del artículo 51 de la Ley.

3. COn Decreto del 20 de octubre de 2015, se dio inicio al procedimiento
administrativo sancionador contra el Adjudicatario, por su presunta responsabilidad
al no haber suscrito injustificadamente el contrato derivado del proceso de
selección; infracción tipificada en el literal a) del numeral 51.1 del artículo 51 de la
Ley. Para tal efecto, se otorgó el plazode diez (10) días hábiles para que presente
sus descargos.

4. Mediante carta sIn, presentada el 2 de diciembre de 2015, el Adjudicatario se
apersonó al presente procedimiento y presentó sus descargos,manifestando, entre

~

otros aspectos, lo siguiente:

a) Mediante Carta N° lSO-I&E/GG, el 29 de mayo de 2015 solicitó a la
Entidad la ampliación de plazo para la suscripción del contrato, toda vez

, qu requirió la carta fianza de fiel cumplimiento a la entidad financiera

10 Y 11 del expediente administrativo.
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Fogapi, la cual aún no ha autorizado realizar el depósito respectivo
referente a la carta fianza, siendo que el último día de presentación de
documentos fue el 28 de mayo de 2015.

b) El 4 de junio de 2015, mediante Carta W 154~I&E/GG, puso en
conocimiento de la Entidad su intención de desistirse de suscribir el
contrato, debido a que en el proceso de selección existieron ciertas
irregularidades como es el caso que, luego de haber presentado su
propuesta, recibió una llamada extraña del señor Alberto Delgado,
citándole a una reunión. Adjunta conversación detallada.

c) La señora Carmen Rosa Pardave Camacho, miembro titular del Comité
Especial, según consta en el Registro Nacional de Sanciones de Destitución
y Despido (RN5DD), relación de personas con inhabilitación vigente al 29
de mayo de 2015, se encuentra inhabilitada hasta el 5 de marzo de 2017,
lo que acarrea las consecuencias legales correspOndientes."'" 1 u

¡ ~upervisor de las
Dicha situación es de exclusiva responsabilidad de ,la, Entidad, por lo que
no se puede pretender sancionarlo por actos de esta última;~ más aún si
informó dichas circunstancias. del tstaoo

5. Por Decreto del 3 de diciembre de 2015, se tuvo por apersonado al Adjudicatario y
por presentado sus descargos, remitiéndose el expediente a la Primera Sala del
Tribunal para que resuelva.

6. Con Decreto del 22 de enero de 2016, considerando que mediante Resolución W7r 027-2016-0SCE/PRE del 13 de enero de 2016/ se dispuso conformar las Salas del
~Tribunal, y la reasignación de los expedientes entre los Vocales en funciones, se
remitió el presente expediente a la Primera Sala del Tribunal para que resuelva.

7. Mediante escrito s/n, presentado el 2 de febrero de 2016/ el Procurador Público de
la Entidad se apersonó al presente procedimiento delegando representación y
solicitando copia de los descargos presentados por el Adjudicatario.

11.

1.

~.

ANÁLISIS:

El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado contra el
Adjudicatario, por su presunta responsabilidad al no haber suscrito
injustificadamente el ~contrato derivado del proceso de selección, infracción
tipificada en el Iiter I a) del numeral 51.1 del artículo 51 de la Ley, normativa
vigente en la fechatomisión de la supuesta infracción.
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Naturaleza de la infracción:

2. La infracción imputada se encuentra prevista en el literal a) del numeral 51.1 del
artículo 51 de la Ley, tipo que, a su vez, comprende un conjunto de supuestos de
hecho cuya verificación determina la imposiciónde una sanciónadministrativa.

Esasí que la causal referida se encuentra prevista de la siguiente manera:

''Seimpondrá sandón administrativa a los proveedores, postores, partidpantes, postores
y/o contratJstasque:

a) No mantengan su oferta hasta el consentimiento de la buena pro, de resultar
ganadores hasta la suscnixión del contrato, no suscriban injustificadamente el
contrato o acuerdo de Convenio Marco, o no reciban injustificadamente la orden de
compra o de servido emitida a su favor. "

De la lectura a dicho literal, se puede apreciar la existencia de más de un supuesto
de hecho tipificado como sancionable, siendo pertinente citar, para efectos del
análisis del presente caso, el siguiente: se sancionará al postor que no suscriba
injustificadamente el contrato.

3. En este sentido, la infracción contemplada en la normativa precitada, establece
como supuesto indispensable para su configuración, la materialización de dos
hechos en la realidad: i) que el postor no suscriba el contrato pese a haber
obtenido la buena pro del respectivo proceso de selección, y ií) que dicha actitud
no encuentre justificación.

4. Al respecto, cabe traer a colación lo establecidoen el artículo 137 del Reglamento,

1t según el cual: ''una vez que la buena pro ha quedado consentida, O administrativamente
firme, tanto la Entidad como el postor están obligados a suscribir el contrato respectivo".

En principio, cabe precisar que, con el otorgamiento de la buena pro, se genera el
derecho del postor ganador del procesode selecciónde suscribir el contrato con la
Entidad. Sin embargo, la suscripción del contrato, además de un derecho,
constituye una obligación del postor, quien como participante del proceso de
selección, asume el compromiso de mantener la seriedad de su oferta hasta la
suscripción del respectivo contrato, lo cual involucra su obligación no solo de

~

perfeccionar el acuerdo a través de la suscripción del documento contractual o la
recepción de la orden de compra o de servicios, sino también la presentación de
los documentos requeridos para ello.
,
Cabedestacar también que la no suscripción del contrato no solo se concreta con
la no suscripción del documento que lo contiene, sino que va de la mano con la
falta de realización los actos que preceden al perfeccionamiento del contrato,
como es la prese Ión de los documentos exigidos en las bases, toda vez que
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esto último constituye un requisito indispensable o de vital importancia para
concretar y viabilizar la suscripción del contrato. Por tanto, una vez consentida la
buena pro de un proceso de selección, por disposición de la Ley y el Reglamento,
todo adjudicatario tiene la obligación de cumplir con presentar la documentación
exigida para la suscripción del contrato, pues lo contrario, al materializar el
incumplimiento de su obligación, puede generarle la aplicación de las sanciones
correspondientes, salvo situacionesde excepcióndebidamente justificadas.

5. De otro lado, el artículo 77 del Reglamento dispone que, cuando se hayan
presentado dos (2) o más propuestas, el consentimiento de la buena pro para el
caso de licitaciones públicas y concursos públicos se producirá a los ocho (8) días
hábiles notificado su otorgamiento, sin que los postores hayan ejercido el derecho
a interponer recurso de apelación. Asimismo, señala que, en caso se haya
presentado una sola oferta, el consentimiento de la buena pro se producirá el
mismo día de la notificación de su otorgamiento. 1 ~rqaOlsmo ,

A su vez, el artículo 75 del Reglamentoseñala que el otorgamiento de la buena pro
en acto público se presumirá notificado a todos los postores en la misma fecha,
oportunidad en que se entregará a los postores copia del acta'de otorgamiento de
la buena pro y el cuadro comparativo, detallando los factores en cada factor de
evaluación. Dicha presunción no admite prueba en contrario.

6. En este sentido, el numeral 1 del artículo 148 del Reglamento, establece que,
dentro del plazo de doce (12) días hábiles siguientes al consentimiento de la buena
pro o cuando ésta haya quedado administrativamente firme, debe suscribirse el

*
contrato. Dentro del referido plazo; a) el postor ganador debe presentar la
totalidad de la documentación prevista en las bases, b) la Entidad, de
.•.corresponder, solicita la subsanación de la documentación presentada y c) el
postor ganador subsana las observacionesformuladas por la Entidad.

Las acotadas disposiciones, en concordancia con lo prescrito en el artículo 141 del
Reglamento, obligan al postor beneficiado con la buena pro, a presentar la
documentación requerida en las bases, a fin de viabilizar la suscripción del
contrato, siendo, en estricto, su responsabilidad garantizar que la documentación
se encuentre conforme a lo dispuesto en tales basesy de acuerdo a las exigencias
establecidas por las normas antes glosadas.

7.

~.

Como es de apreciar, la normativa ha contemplado con precisión el procedimiento
que las partes del contrato deben seguir a efectos de formalizar el acuerdo,
estableciendo, dentro de él, una serie de exigencias de cumplimiento obligatorio
por parte del postor adjudicado, cuya inobservancia le acarrea responsabilidad
administrativa, debido a la necesidad de garantizar que las contrataciones se
efectúen en la oportunidad requerida por el Estado, sin generarse dilaciones que
comp~ metan el cumplimiento de los finalidades públicas que persiguen los
contr os.
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Sin embargo, dicho procedimiento, a su vez, se encuentra establecido a efectos de
dotar de garantías a los postores, de tal forma que con su cumplimiento se evita
que las Entidades puedan establecer nuevas exigencias (en cuanto a plazos y
requisitos) no previstas en las Bases, que tornen inviable el cumplimiento del
procedimiento por parte del postor adjudicado.

Configuración de la infracción:

8. Bajo esa premisa normativa, en el presente caso, corresponde determinar el plazo
con el que contaba el Adjudicatario para presentar la totalidad de la
documentación prevista en las bases y, de ser el caso, la Entidad debía solicitar la
subsanación de la documentación presentada y el postor ganador subsanar las
observaciones formuladas por la Entidad para, posteriormente, suscribir el
contrato.

Cabe señalar que en el numeral 2.8 de las bases del proceso de selección3 se
estableció que el perfeccionamiento del contrato se realizaría con la suscripción del
documento que lo contiene.

9.

10.

11.

En el caso que nos ocupa, de la revisión del acta de otorgamiento de la buena pro,
que obra a folio 64 del expediente administrativo, se aprecia que el otorgamiento
de la buena pro del proceso de selección, a favor del Adjudicatario, se efectuó en
acto público el 12 de mayo de 2015; asimismo, en dicho proceso, se presentó una
sola oferta (la del Adjudicatario).

Ahora bien, dado que el proceso de selección del caso materia de autos se trató de
una Licitación Pública en la cual existió una sola oferta, el consentimiento de la
buena pro se produjo el mismo día, es decir, el 12 de mayo de 2015, ello en
virtud de lo señalado por el primer párrafo del artículo 75 y el segundo párrafo del
artículo 77 del Reglamento 4.

Por lo expuesto, de conformidad con el procedimiento establecido en el artículo
148 del Reglamento, el Adjudicatario contaba con doce (12) días hábiles para

l Obrante a folio NO 24 (reverso) de! expediente administrativo.

~

4 Artículo 75.- Notlficadón del otorgamiento de la Buena Pro
nEI otorgamiento de la Buena Pro en acto público se presumirá notificado a todos los postores en la misma
fecha, oportunidad en la que se entregará a los postores copia del ada de otorgamiento de la Buena Pro y el
cuadro comparativo, detallando 105resultados en cada factor de evaluación. Dlma presund6n no admite prueba
,en contrario. Esta infonnación se publicará el mismo dia en el SEACE 6

Artículo 77.- Consentimiento del otorgamIento de la Buena Pro
'r.')
En caso se haya prese. ad una sola oferta, el consenb'miento de la buena pro se producirá el mismo dia de la
notificadón de su o a lento (subrayado nuestro)

Página 6 de 16



Ministerio
de Economía y Finanzas

OrganismoSupervisor
de lasContrataciones
del Estado

TribunaldeContrataciones
del Estado

12.

13.

'Reso{ucíón .wu0479-2016-TCE-Sl

suscribir el contrato, lo que involucraba la presentación de toda la documentación
requerida en las bases y concurrir ante la Entidad para suscribir el contrato, plazo
que se cumplió el 28 de mayo de 2015, toda vez que el consentimiento de la
buena pro se realizó el 12 de mayo de 2015, tal como fue señalado en el
fundamento anterior.

Ahora bien, obra en el expediente administrativo copia de la Carta N° 150-I&E/GG
presentada el 29 de mayo de 2015 ante la Entidads, a través de la cual el
Adjudicatario presentó parte de la documentación prevista en las bases para ra
suscripción del contrato y solicitó ampliación del plazo para suscribir el mismo; no
obstante ello, conforme a lo señalado por la Entidad y de la verificación a la
documentación que ésta remitió al presente procedimiento administrativo
sancionador, se advierte que el Adjudicatario no cumplió con adjuntar la "Carta
fianza por concepto de garantía de fiel cumplimiento del contrato".

I OrtlAnil:.(T)n
De lo señalado precedentemente, este Colegiado-concluye que el Adjudicatario
debió presentar todos los documentos requeridos para la suscrlpcióti"del contrato
hasta el,28 de mayo de 2015; sin embargo/no los prese~tó, ,V \X?r,.&n~~'I~?mpoco
suscribio el contrato, motivo PQrel cual Rerdió automáticamente la buena pro del
Rrocesode selección, loe! tstaoo
En tal sentido, ha quedado acreditado que el Adjudicatario no suscribió el contrato
correspondiente al proceso de selección.

Causal justificante para no perfeccionar el contrato:

14.

15.

Ahora bien, habiéndose verificado que el Adjudicatario no cumplió con presentar la
documentación prevista en las bases para la suscripción del contrato derivado del
proceso de selección, dentro del plazo legal, corresponde avocarse al análisis de
identificar si existe alguna situación que se configure como justificación para dicha
omisión, conforme a lo previsto en el artículo 137 del Reglamento, en virtud del
cual, en caso el postor ganador de la buena pro se niegue a suscribir el contrato,
será pasible de sanción, salvo imposibilidad fíSica o jurídica sobrevenida al
otorgamiento de la buena pro que no le es atribuible, declarada por el Tribunal.

En este punto, es pertinente resaltar que corresponde a este Tribunal determinar si
se ha configurado la conducta típica establecida en el literal a) del numeral 51.1
del artículo 51 de la Ley, mientras que corresponde al Adjudicatario probar
fehacientemente que concurrieron circunstancias que hicieron imposible física o
jurídicamente la suscripción del contrato con la Entidad o que, no obstante haber
actuado con la diligencia ordinaria, le fue imposible suscribir el contrato respectivo

s Obrante a folio o 66 y 67 del expediente administrativo.
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16.

17.

18.

debido a factores ajenos a su voluntad por haber mediado caso fortuito o fuerza
mayor o causaatribuible a la propia Entidad.

Al respecto¡ no obstante que este Colegiado ha podido advertir que el verdadero
motivo por el cual el Adjudicatario no suscribió el contrato es porque, a la fecha
límite para suscribir el mismo, no contaba con la carta fianza de fiel cumplimiento
requerida en las bases (tal como ha señalado el propio Adjudicatario) y que, por
tanto, las justificaciones por dicha omisión¡ deberían estar orientadas a demostrar
la imposibilidad física y/o jurídica para obtener dicho documento, este Colegiado
también se pronunciará respecto de los argumentos del Adjudicatario no
relacionados con esta situación, como sus afirmaciones sobre supuestas
irregularidades en las actuacionesde la Entidad.

En ese sentido¡ el Adjudicatario señaló que mediante Carta N° 150-I&E/GG¡ el 29
de mayo de 2015 solicitó a la Entidad la ampliación de plazo para la suscripcióndel
contrato, toda vez que requirió la carta fianza de fiel cumplimiento a la entidad
financiera Fogapi, la cual aún no ha autorizado realizar el depósito respectivo
referente a la carta fianza.

Sobre el particular, si bien, de la Carta NO 150.I&E/GG, se puede advertir que el
Adjudicatario solicitó a la Entidad ampliación de plazo para la suscripción del
contrato, dicha solicitud fue realizada un día después de la fecha límite para la
suscripción del contrato, por lo que, de lo manifestado por la propia Entidad, ésta
denegó dicha solicitud, en razón de esta circunstancia,
~
En este sentido¡ cabe indicar que el numeral 3 del artículo 148 del Reglamento
señala que "cuando el postor ganador de la Buena Pro no cumpla con suscribir el contrato
dentro del plazo establecido en el numeralJ por razones justificadas y ajenas a su voluntad,
a solicitud de aquel. la Entidad puede otorgarle por única vez. un plazo de entre cinco (5) a
diez (JO) dias hábiles". Eneste sentido, es facultad de la Entidad otorgar o no dicho
plazo adicional, si aquella advierte que la no suscripción del contrato por parte del
postor ganador de la buena pro, dentro del plazo establecido del numeral 1 del
artículo 148 del Reglamento, se debió a razones justificadas y ajenas a su
voluntad¡ las mismas que deben ser alegadas por el ganador de la buena pro que
no suscribió el contrato.

Sin perjuicio de ello, cabe señalar que el Adjudicatario no ha presentado medio
probatorio alguno que corrobore los argumentos, respecto de que la entidad
financiera Fogapi, al 28 de mayo de 2015 (fecha límite para suscribir el contrato),
no había autorizado realizar el depósito en relación a la carta fianza de fiel
cumplimiento que debía presentar para suscribir el contrato; es así que no existe
ninguna constatación que de fe que dichos hechosen realidad ocurrieron.

Adicional
adjudi

ente, es menester indicar que es obligación de todo postor
rio, realizar todas las gestiones necesariasque conlleven a la obtención
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de los documentos que son requeridos en las bases para la suscripción del
contrato, dentro del plazo establecido en las mismas; por otro lado, dicha
obligación (presentación de la documentación ante la Entidad) se cumple con la
presentación de toda la documentación requerida y dentro del plazo establecido en
las bases.

Por lo tanto, los argumentos señalados por el Adjudicatario no acreditan la
existencia de justificación de la omisión de su obligación de suscribir el contrato.

De otro lado, el Adjudicatario sostiene que, mediante Carta N° 154-I&E/GG, el 4 de
junio de 2015 comunicó a la Entidad su intención de desistirse de suscribir el
contrato, debido a que en el procesode selecciónexistieron ciertas irregularidades
como es el caso que, luego de haber presentado sus propuestas (6 de mayo de
2015 por la tarde), recibió una llamada extraña del señor Alberto Delgado,
citándole a una reunión, por lo que adjunta la conversación ,detalladcl para que
este Tribunal tenga en cuenta al momento de emitir pronunciám'¡éí1to:.'- d II ~upervlsor e as
Sobre el particular, es necesario señalar que, a la fecha de, presenta.ción,de la
carta N° 15+I&EjGG (4 de junio de 2015) por parte del AéI)'udicaciirJo;ya~había
vencido el plazo en exceso para suséribir el contrato,Ooperandcf) de forma
automática la pérdida de la buena pro que se otorgó a su favor, por lo que dicha
comunicación no tiene los efectos de un desistimiento, pues el postor ya había
perdido la buena pro; por lo que, los argumentos señalados por el Adjudicatario no
acreditan la existencia de justificación de la omisión de su obligación de suscribir el
contrato.

5in perjuicio de lo señalado, considerando que los hechos señalados por el
-Adjudicatario podrían significar la existencia de responsabilidad funcional,
corresponde que se comunique al Órgano de Control Institucional de la Entidad, a
efectos que se realice las accionesque correspondan.

Adicionalmente, el Adjudicatario manifiesta que la señora Carmen Rosa Pardave
camacho, miembro titular del Comité Especial, según consta en el Registro
Nacional de Sanciones de Destitución y Despido (RNSDD), relación de personas
con inhabilitación vigente al 29 de mayo de 2015, se encuentra inhabilitada hasta
el 5 de marzo de 2017, lo que acarrea las consecuencias legales correspondientes.
Por tanto, dicha situación es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, por lo que
no se puede pretender sancionarlo por actos de esta última, más aún si informó
dicha circunstancia.

Al respecto, este Colegiado debe reiterar lo establecido en el artículo 137 del
Reglamento, se yn el cual, en caso el postor ganador de la buena pro se niegue a
suscribir el ca rato, será pasible de sanción, salvo imposibilidad física o
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jurídica sobrevenida al otorgamiento de la buena pro que no le es
atribuible, declarada por el Tribunal.

En ese contexto, debe mencionarse que la imposibilidad física constituye un
impedimento temporal o permanente que inhabilita a la persona, de modo que
ésta se vea irremediable e involuntariamente forzado a no hacer algo. La
imposibilidad jurídica, por su parte, está vinculada a la afectación temporal o
permanente de la capacidadjurídica de la persona para ejercer derechos o cumplir
obligaciones, pues al hacerlo se produciría la contravención del marco jurídico
aplicable al caso, y consecuentemente, la posible invalidez o ineficacia de los actos
así realizados.

De otro lado, debe tenerse presente que, de conformidad con lo establecido en el
artículo 9 de la Ley N° 27444 - Ley del ProcedimientoAdministrativo General, en lo
sucesivo la LPAG, "todo ado administrativo se considera válido en tanto su pretendida
nulidad no sea declarada por autoridad administrab"vao jurisdiccional, según corresponda".
Por lo tanto, los actos administrativos que se llevaron a cabo durante el proceso de
selección y que condujeron al otorgamiento de la buena pro a favor del
Adjudicatario son válidos, en tanto no hayan sido declarados nulos, por ende, el
Adjudicatario se encontraba en la obligación de suscribir el contrato derivado del
proceso de selección, ello de conformidad no lo establecido en el artículo 137 del
Reglamento, según el cual: "una vez que la buena pro ha quedada consentida, o
administrativamente firme, tanto la Enbdad como el postor están obligados a suscribir el
contrato respectivo".

Cabe señalar que el Adjudicatario sólo ha manifestado la existencia del posible
vicio de nulidad luego de que operó la pérdida de la buena pro a su favor y en el
momento de presentar sus descargos en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

En ese sentido, este Colegiado considera que la situación alegada por el
Adjudicatario, respecto de que uno de los miembros del Comité Especial se
encontraba sancionado, no configuró, para él, una imposibilidad jurídica y/o física
que obstaculice la suscripción del contrato por su parte, más aun si, conociendo el
supuesto vicio, no puso en conocimiento del mismo a la Entidad, a efectos que
analice una posible nulidad de las actuaciones administrativas; por lo tanto, los
argumentos señalados por el Adjudicatario no acreditan la existencia de
justificación de la omisión de su obligación de suscribir el contrato.

Sin perjuicio de lo señalado, considerando que los hechos señalados por el
Adjudicatario podrían significar la existencia de vicios de nulidad respecto de
actuaciones administrativas de la Entidad y de responsabilidad funcional,
correspond que se comunique al Titular de la Entidad y al Órgano de Control
Institucio I de [a Entidad, a efectos que se realicen las acciones que les
corresp ano
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21. En consecuencia, no habiéndose acreditado causa justificante para la no
suscripción del contrato a cargo del Adjudicatario, se verifica que, en el presente
caso, la conducta del Adjudicatario conllevó a que la relación contractual con la
Entidad no se perfeccionara, conducta que busca repeler nuestro ordenamiento,
por lo que se ha configurado la causal de infracción que estuvo tipificada en el
literal a) del numeral 51.1 del artículo 51 de la Ley.

Aplicación de la retroactividad benigna:
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22.

23.

24.

Ahora bien, respecto de la infracción cometida por el Adjudicatario, el artículo 51
de la Ley establecía una sanción de inhabilitación temporal para contratar con el
Estado por un periodo no menor de seis (6) meses ni mayor de tres (3) años.

No obstante lo señalado, es necesariotene~en consideración que,el numeral 5 del
artículo 230 de la LPAG,contempla el principio de irretroactividad: según el cual
"son iiplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento 'de (incurrir el
administrado en la conducta a sancionar¡ salvo que las posteriores le sean más favorables".

""VI n, atO\..IVI .;)

Así tenemos, que en procedimientos sancionadores, como regla general, la norma
aplicable es aquella se encontraba vigente al momento de la comisión de la
infracción. Sin embargo, como excepción, se admite que, si con posterioridad a la
comisión de la infracción, entra en vigencia una nueva norma que resulta más
beneficiosa para el administrado, sea porque con la misma se ha eliminado el tipo
infractor o porque, conservándose éste, se contempla ahora una mejor sanción o
una sanción de naturaleza menos severa, resultará ésta aplicable.

En este sentido, cabe anotar que el 9 de enero de 2016 entró en vigencia la Ley
N° 30225, en lo sucesivo la nueva Ley, la cual modificó los alcances del artículo
51 de la Ley. En tal sentido, resulta relevante señalar que el literal b) del numeral
50.1 del artículo 50 de la nueva Ley, establece como infracción aplicable a la
conducta imputada, en el presente caso, al Adjudicatario, la siguiente:

''Artículo 50. Infracciones y sanciones administrativas
50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,

participantes, postores y/o contratistas y en los casos a que se refiere el literal
a) del artículo S de la presente Ley, cuando incurran en las Siguientes
infracciones:

(.)
b) [ncumo/ir injustificadamente con su obligación de Perfeccionar el contrato o

de formalizar Acuerdos Marco. (.). "



25.

26.

Por su parte, el literal a) del numeral 50.2 del referido artículo 50 dispone que ante
la citada infracción, la sanción que corresponde aplicar es una multa, entendida
como la obligación pecuniaria generada para el infractor de pagar un monto
económico no menor del cinco por ciento (5%) ni mayor al quince por ciento
(15%) de la propuesta económica o del contrato, según corresponda, en favor del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSeE).

Asimismo, se señala que en la resolución, a través de la cual se imponga la multa,
se establecerá como medida cautelar la suspensión del derecho de participar en
cualquier procedimiento de selección, procedimientos para implementar o
mantener Catálogos Electrónicos de Acuerdo marco y de contratar con el Estado,
en tanto no sea pagada por el infractor, por un plazo no mayor a dieciocho (18)
meses.

Como se advierte, a diferencia de la sanción de inhabilitación prevista en el artículo
51 de la Ley, el numeral 50.2 del artículo SOde la nueva Ley, prevé una multa y,
solo como medida cautelar, una suspensión del derecho de participar en procesos
de contratación.

Para mejor entendimiento, debe tenerse presente que las sanciones de multa
previstas en la nueva Ley llevan aparejada una medida de suspensión (con
carácter de medida cautelar) en el derecho a participar en procedimientos de
selección. Sin embargo, dicha medida de suspensión solo mantiene vigencia hasta
que la multa sea pagada, con lo cual, el propio administrado está en la capacidad
de ponerle fin a tal medida y que como máximo podría llegar hasta 18 meses.
Además, la suspensión así dispuesta no se considera para efectos del cómputo de
la inhabilitación definitiva, conforme a lo dispuesto por el artículo 50.2 de la nueva
Ley.

A diferencia de ello, las sanciones de inhabilitación temporal (como la que el
artículo 51 de la Ley establecía para los proveedores que no suscribían
injustificadamente el contrato) podrían llegar hasta los 3 años e incluso podrían
propiciar una inhabilitación definitiva6•

Bajo esa premisa, considerando que para la conducta objeto del presente análisis,
la Ley previó exclusivamente una sanción de inhabilitación, mientras que la nueva
Ley prevé una multa y, como medida cautelar, una suspensión del derecho de
participar en procesos de contratación, resulta de aplicación, en el presente caso,
el principio de retroactividad benigna; resultando aplicable para el Adjudicatario la
sanción de multa prevista en la nueva Ley para la infracción consistente en el
incumplimiento injustificado de la obligación de suscribir el contrato, actualmente
prevista en el literal b) del numeral 50.1 del artículo 50 de la nueva Ley; debiendo

6 Por la aCUjUlaCi' n l e periodos de inhabilitación temporal que en conjunto sumen 36 o más meses, impuestas
durante un peri 4 años.

Página 12 de 16



Ministerio
de Economía y Finanzas

OrganismoSupervisor
de lasContrataciones
del Estado

Tribunalde Contrataciones
del Estado

'Reso{ucíón :ND0479-2016-TCE-Sl

también, por tanto, aplicarse los criterios de graduación previstos en el artículo 226
del Reglamento de la nueva Ley, aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-
EF,en lo sucesivo el nuevo Reglamento.

Graduación de la sanción a imponerse;

27. Sobre la base de las consideraciones expuestas, considerando que el monto
ofertado por el Adjudicatario para el proceso de selección, respecto del cual no
suscribió contrato, asciende a S/ 818,325.27, la multa a imponer no puede ser
inferior al cinco por ciento (5%) de dicho monto (S/ 40,916.26) ni mayor al quince
por ciento (15%) del mismo (S/ 122,748.79).

28. En torno a ello, resulta importante traer a colación el principio de razonabilidad
consagrado en el numeral 1.4 del artículo IV del Título Preliminar y el numeral 3
del artículo 230 de la LPAG, según el cual las de~isio~,e~(i~~~ri~}autoridad
ad mistrativa que impongan sanciones o establezcan restríéciones a los
administrados deben adoptarse dentro 'de los límites de lat tacultidlátfibuida y
manteniendo debida proPQrciónentre los medios a emple,!!(YjJp~in!:!~J;,~~bHcos
que deba tut~lar, a fin de que respondan a fa estrictamente _necesario-para la
satisfacciónClesu cometido. I del tstado

29. Dentro de este contexto, este Tribunal estima conveniente determinar la sanción a
imponer al Adjudicatario, considerando los siguientes criterios:

a) Naturaleza de la infracción: la infracción cometida afecta la expectativa
de la Entidad por suscribir un contrato con el proveedor ganador de la
buena pro y de esta forma satisfacer las necesidades de la misma y,1J consecuentemente, el interés público, actuación que supone, además, un
,.incumplimiento al compromiso asumido de suscribir el contrato por parte del
Adjudicatario.

b) Intencionalidad del infractor: en el numeral 3 del artículo 230 de la
lPAG, aplicable de manera supletoria en el presente procedimiento, se hace
referencia a un criterio subjetivo en la responsabilidad administrativa
determinada en el ámbito del DerechoAdministrativo Sancionador, el mismo
que se refiere a la intencionalidad del agente solo como criterio de
graduación de las sancionesadministrativas a imponer.

Respecto de este criterio de graduación, y de conformidad con los medios
de prueba aportados, este Tribunal no ha podido acreditar que el
Adjudicatario haya actuado con intención de cometer la infracción imputada.

e) Daño causado: debe tenerse en cuenta que situaciones como ésta,
ocasionan una demora en el cumplimiento de las metas programadas por la
Entidad, y po/~' e en perjuicio del interés público; máxime si se tiene en11 Po.;". 13de ,.



cuenta que dicha infracción ocasionó que el proceso de selección fuera
declarado desierto, retrasándose así la satisfacción de las necesidadesde
aquella.

d) Reconocimiento de la infracción antes de que sea detectada: debe
tenerse en cuenta que, conforme a la documentación obrante en el
expediente, no se advierte documento alguno por el cual el Adjudicatario
haya reconocido su responsabilidaden la comisión de la infracción antes que
fuera detectada.

e) Antecedentes de sanción o sanciones impuestas por el Tribunal: en
lo que atañe a dicho criterio, de conformidad con el Registro de
Inhabilitados para contratar con el Estado, se observa que el Adjudicatario
no cuenta con antecedentes de haber sido sancionado con inhabilitación en
sus derechos de participar en procesos de selección y contratar con el
Estado.

Conducta procesal: debe considerarseque el Adjudicatario se apersonó al
presente procedimiento, presentandosus descargos.

30. Finalmente, se precisa que la fecha de la comisión de la infracción tipificada en el
literal a) del numeral 51.1 del artículo 51 de la Ley, por parte del Adjudicatario
tuvo lugar el 28 de mayo de 2015, fecha máxima con que contaba para
presentar Josdocumentos y suscribir el contrato.

Procedimiento y efectos del pago de la multa:

31. El procedimiento establecido en la Directiva W 011-2016-0SCEjCD -"Lineamientos
para la Ejecuciónde Multa Impuesta por el Tribunal de Contratacionesdel Estado",
aprobada mediante ResoluciónN° 018-2016-0SCEjPRE,publicada el 12 de enero
de 2012 en el Diario Oficial El Peruano y en el portal institucional del OSCE,es
como sigue:

• El proveedor sancionado cuenta con un plazo máximo de siete (7) días
hábiles, computados desde el día siguiente de haber quedado firme la
presente resolución, para pagar la multa impuesta y comunicar dicho pago
al OSCEa través de la mesa de partes de la sede central o de las oficinas
desconcentradas, presentando debidamente llenado el formulario
denominado 'Comunicaciónde Pago de Multa', al cual deberá adjuntar el
comprobante de pago original. El pago se efectúa mediante Depósito en la
Cuenta Corriente N° 0000-870803del oseE en el Bancode la Nación.

• Una vez transcurrido el plazo señalado sin que la comunicación de pago
haya sid ~resentada,operará la medida cautelar establecida, quedando el
proveed ~sancionado automáticamente suspendido en sus derechos para
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participar en cualquier procedimiento de selección, en procedimientos para
implementar o mantener Catálogos Electrónicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado.

• La extinción de la obligación de pago de la multa y, en su caso, el
levantamiento de la suspensión, operan desde las 00:00 horas del día
siguiente de verificado el pago por la Oficina de Administración del OSCE,
lo cual debe llevarse a cabo en el plazo de tres (3) días hábiles contados
desde la correcta presentación de la comunicación de pago, o de
transcurrido el periodo máximo de suspensión del proveedor sancionado,
establecido como medida cautelar en tanto no comunique el pago de la
multa impuesta.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Jorge Luis
Herrera Guerra 'Y la intervención de los Vocales Héctor Marín Inga,Huamán y María del
Guadalupe Rojas Vitlavicencio de Guerra, atendiendo a lo dispuestole'n;'laR.esoluciónN°
027-2016-0SCE/PREj:lel13 de enero de 2016, y en ejercicio de las facultades conféridas
en los artículos 51 y,63 de la Le}':N0 29873, Ley que modifica lel Decret? Legislativo NQ
1017 que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, y los arl:íc~los"'-18~Y"19del
Reglamento de Organización y Funcionesdel OSCE,aprobado por:Resdüéióñ-Ministerial
NQ789-2011-EF/10 y modificado por Decreto Supremo N° 006-2014.EF, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Sancionar a la empresa Imagen & Estrategia logística Integral E.I.R.L., con
R.U.C. N° 20554322442, con una multa ascendente a S/ 49,141.38
(cuarenta y nueve mil ciento cuarenta y uno con 38/100 soles), por su
responsabilidad en incumplir injustificadamente con su obligación de perfeccionar
el contrato derivado de la Licitación Pública N° 02-2015-MINAGRI-AGRORURAL
(Primera convocatoria), infracción tipificada en el literal b) del numeral 50,1 del
artículo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado aprobada Ley N° 30225 Y que
anteriormente se encontró tipificada en el literal a) del numeral 51.1 del artículo 51
de la Ley de Contrataciones del Estado aprobada por el Decreto Legislativo N°
1017.

El procedimiento para la ejecución de dicha multa se iniciará, luego de que haya
quedado firme por haber transcurrido el plazo de cinco (5) días hábiles sin que se
haya interpuesto el recurso de reconsideración contra aquella, o porque,
habiéndose presentado el recurso, este fue desestimado.

Disponer, como medida cautelar, la suspensión del derecho de la empresa
Imagen & Estrategia logística Integral E.I.R.L., con R.U.C. N°
20554322442, e participar en cualquier procedimiento de selección,
procedimientos p implementar o mantener Catálogos Electrónicos de Acuerdo
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Marco y de contratar con el Estado, por el plazo máximo de siete (7) meses, en
tanto no se realice y comunique el pago de la multa a que alude el numeral
precedente.

3. Poner la presente resolución en conocimiento del Órgano de Control Institucional
de la Entidad, a efectos que realice las respectivas investigaciones Y, de ser el
caso, atribuya las responsabilidades que correspondan, de conformidad con lo
establecido en los fundamentos N° 19 Y20.

4, Poner la presente resolución en conocimiento del Titular de la Entidad, a efectos
que realice las accionesque correspondan,de conformidad con lo establecido en el
fundamento N° 20,

5. Disponer que el pago de la multa impuesta se realice en la cuenta del OSCE
N° OOOO~870803 en el Bancode la Nación. En caso el administrado no notifique el
pago al OSCEdentro de los siete (7) días hábiles siguientes de haber quedado
firme la presente resolución, la suspensión decretada como medida cautelar
operará automáticamente. Una vez comunicado el pago efectuado, el OSCEtiene
un plazo máximo de tres (3) días hábiles para verificar la realización del depósito
en la cuenta respectiva. La obligación de pagar la multa se extingue al día hábil
siguiente de verificado el depósito respectivo al OSCEo al día hábil siguiente de
transcurrido el periodo máximo de suspensiónprevisto como medida cautelar.

Regístrese,comuníquesey publíquese.

ss.
Inga Huamán.
RojasVillavicencjode Guerra,
Herrera Guerra.

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando NO687.2012/TCE, del 03.10.12"
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