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Resolucion N°0705-2017-TCE-S3

Sumilla : "Es pasible de sancion quien presente ante las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado
o al Organismo Supervisor de las Contrataciones
adel Estado (OSCE) documentacion falsa o©
informacion inexacta."

Lima, 12 ABR 2017

VISTO, en sesion del 12 de abril de 2017 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N© 2252/2016.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador iniciado contra las empresas MVA CONTRATISTAS GENERALES
S.A.C., EMP, CONST. APURIMAC CONTRAT GRALES, y. el sefior. Ricardo Polo Contreras,
integrantes del Consorcio VIAL APURIMAC, por su presunta responsabilidad en la
presentacion de documentos supuestamente falsos o con informacién inexacta, como parte
- de su propuesta técnica, en el marco de su participacion en la Licitacion Publica N° 002-
- 2015-MDP/CE-Primera Convocatoria, para la "Elaboracion de Expediente Técnico y Ejecucion

~ de la Obra: "Mejeramiento orVicio stituciopes, Equcativas del Nivel
- Inicial de EBR anfuire, Escohorno, Paccayura,
San Fernando,  Progréso - 'Grau' = Apurimac’,
convocad 'OGRESO; 'y atendiendo a los

i deitstado

it Lty ECEDENTES:
El 12 de junio de 2015, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PROGRESO en
adelante la Entidad, convocd la Licitacion Plblica N° 002-2015-MDP/CE-Primera
~Convocatotia, para la "Elaboracion de Expediente Técnico y Ejecucion de /3 Obra:
"Mejoramiento del Servicio Educativo en 7 Instituciones Fducativas del Nivel Inicial de
EBR en lgs Comunidades de Ccarayhuacho, Ccahuanhuire, Escohorno, Paccayura, San
Fernapt6, Huanacopampa y Cconchaccota, Distrito de Progreso - Grau — Apurimac”,
valor referencial S/ 8740,679.00 (Ocho millones setecientos cuarenta mil
entos setenta y nueve con 00/100 soles), en lo sucesivo el proceso de seleccion.

15 de julio de 2015, se llevd a cabo el acto de presentacién de propuestas y
otorgamiento de la buena pro, a favor del Consorcio VIAL APURIMAC, integrado por
las empresas MVA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., EMP. CONST. APURIMAC
CONTRAT GRALES. y el sefior Ricardo Polo Contreras, en adelante el Consorcio, por
el monto de su propuesta econdmica ascendente a S/ 8'740,669.00 (Ocho millones
setecientos cuarenta mil seiscientos sesenta y nueve con 00/100 soles).

2.  Mediante Formulario de aplicacion de sancidn-Entidad, presentado el 5 de agosto de
2016 ante la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en la ciudad de Abancay,
recibido el 11 del mismo mes y afio por la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad denuncié a los
integrantes del Consorcio haber presentado documentos presuntamente falsos o

informacidny inexacta como parte de su propuesta técnica. A fin de sustentar su
denuncia, JJa Entidad remitié la Opinidn Legal N° 006-2016-MDP/AE de fecha 24 de
mayo d 16, sefalando lo siguiente:
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- En el marco de la fiscalizacidn posterior a la propuesta técnica del Consorcio, procedio
con realizar la pericia de oficio, obteniendo el Informe Grafotécnico-REGPOL
APU/DEPCRI-ULC N° 042-2016 del 10 de mayo de 2016, elaborado por el perito en
grafotecnia Valentin Camero Guzman, remitido a través del Oficio N° 998-2016-
REGPOL-APURIMAC/DIVICAJ-DEPCRL-AB del 24 de mayo de 2016, el cual concluye
que: "(..) las firmas del ingeniero Wilfredo Cérdenas Leyva, en los documentos
0000031 y 0000032 de fecha 15 de julio de 2015, "Carta de compromiso de asumir e/
cargo como jefe de proyectos en la elaboracion del expediente técnico y declaracion
Jjurada de la misma fecha” Licitacion Publica N° 002-2015-MDP/CE-I, de fecha 15 de
Jjulio de 2015, hecho los estudios con las muestras de comparacion, documento
dirigido a Juan LLICAHUA PUMA-Alcalde del Distrito de Progreso, de fecha 27 de abril
de 2016; no tienen ninguna similitud con las firmas que se encuentran en la Carta de
compromiso y declaracion jurada, son diferentes por lo mismo no proviene de un
mismo pufio gréfico: determindndose objetivamente son firmas falsa sin imitacion(sic)
(el resaltado es agregado).

- La conclusién arribada en el informe pericial descrito, determina que se ha
transgredido el principio de presuncion de veracidad, correspondiendo aplicar sancion
administrativa a los integrantes del Consorcio por la comision de la infraccion que
estuvo prevista en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.

3. Con decreto del 22 de agosto de 2016, se dispuso admitir a tramite la solicitud de
aplicacién de sancién contra los integrantes del Consorcio, previamente la Entidad
debia subsanar su comunicacion, debiendo remitir copia de la Promesa Formal de
Consorcio presentado por el Consorcio como parte de su propuesta técnica, en el
marco del proceso de seleccion.

Para tal efecto, se otorgd a la Entidad el plazo de diez (10) dias habiles, bajo
responsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el
expediente y de poner en conocimiento de su Organo de Control Institucional en el
supuesto que incumpla con lo requerido.

4. Con el esgrito sumillado "cumple mandato”, presentado el 14 de octubre de 2016 ante
a Desconcentrada del OSCE ubicada en la ciudad de Abancay y recibido por
nal el 19 del mismo mes y afio, la Entidad remitd el "Contrato de Consorcio de
esa Formal de Consorcio” de fecha 21 de julio de 2015, cuyas firmas
rrespondientes a los sefiores Manuel Villavicencio Ampuero (en calidad de
representante de la empresa MVA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.), Valerio Quispe
Aymituma (en calidad de representante de la EMP. CONST. APURIMAC CONTRAT
GRALES.) y el sefior Ricardo Polo Contreras, se encuentran legalizados por los notarios
Ricardo José Barba Castro, Ebilton Aponte Carbajal y Rosalia Mejia Rosasco,
/ respectivamente,

He octubre de 2016, se dispuso iniciar el procedimiento
ador contra los integrantes del Consorcio, por su supuesta
aber presentado, como parte de su propuesta, los siguientes
arta de Compromiso de asumir el cargo como jefe de proyecto en

5. Por decreto del 25
administrativo sanc
responsabilidad
documentos: i
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la elaboracion del expediente técnico de fecha 15 de julio de 2015, suscrita
supuestamente por el sefior Wilfredo Cardenas Leyva, vy ii) la Declaracion Jurada de
estar habilitado del Jefe de Proyecto en la Elaboracion del expediente técnico del 15
de julio de 2015, suscrita supuestamente por el sefior Wilfredo Cardenas Leyva,
documentos presuntamente falsos o con informacion inexacta; infraccion que estuvo
prevista en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.

Asimismo, se dispuso notificar a los integrantes del Consorcio, para que dentro del
plazo de diez (10) dias habiles, cumpla con presentar sus descargos respectivos.

Mediante escrito denominado ‘descargos”, presentado ante el Tribunal el 29 de
noviembre de 2016, [a empresa MVA CONTRATISTAS GENERALES S A C. sefnald lo

I mguuente

6 Tl per|C|a presentada por la Entldad no t|ene sustento ni fundamento tecnlco, ni
_'r:|ent|ﬁco, porque se ha realizado sobre la base de fotocoplas Del informe
dvi que ha&(an reallzado sobre

' o & ‘ﬁertlf' cados de

'\"T ' (’
Eq? 9‘8L i La m%da por la

2 Cusco
gl al’ ha«@%@ﬁﬁd@o de manera
expresa que las per|c1as grafotecnlcas se deben practicar en lnstrumentos

v ongmales, cuya exhlblaon debe ser ordenada por el Juzgaclor

-Anade que sin pel]UICID de lo senalado medlante carta de fecha 12 ‘de
noviembre de 2016, solicitd directamente al ingeniero Wilfredo Cérdenas Leyva
que certifique si habia suscrito o no los documentos que se cuestionan en el
presente procedimiento administrativo sancionador, obteniendo su respuesta el
22 de noviembre de 2016, mediante carta de fecha 15 de noviembre de 2016,
certifieada por notario publico, en donde el ingeniero Wilfredo Cérdenas Leyva
ha Eﬁ'\l’rmado que suscribié la carta de compromiso para asumir el cargo de
del proyecto en la elaboracion del expediente técnico y la declaracion
rada de estar habilitado para ejercer como jefe del proyecto, ambas de fecha
15 de julio de 2015, asi como manifestd que la persona que le propuso integrar
el plantel profesional del Consorcio fue el ingeniero Valerio Quispe Aymituma, a
quien le hizo entrega del curriculum vitae.

El 29 de noviembre de 2016, la empresa CONSTRUCTORA APURIMAC CONTRATISTAS
GENERALES S.C.R.LTDA. presentd ante el Tribunal sus descargos, sefialando los
mismos argumentos que su consorciada MVA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.

Mediante escrito presentado ante el Tribunal el 29 de noviembre de 2016, el sefor
Ricardo Polo Cgntreras presentd sus descargos, sefialando los mismos argumentos
presentados sus consorciadas, las empresas MVA CONTRATISTAS GENERALES
S.A.C. y CONSTRUCTORA APURIMAC CONTRATISTAS GENERALES S.C.R.LTDA.
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11.

12,

13.

14,

15.

Con decreto del 13 de diciembre de 2016, se dispuso tener por apersonados a los
integrantes del Consorcio y por presentados sus descargos de manera individual,
remitiéndose el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que resuelva.

Mediante el Oficio N© 229-2016-MDP-A/GRAU/APU s/f, presentado el 29 de noviembre
de 2016 ante la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en la ciudad de Abancay y
recibido por el Tribunal el 1 de diciembre de 2016, la Entidad solicito la celeridad en el
presente procedimiento administrativo sancionador.

Por decreto del 19 de diciembre de 2016, se dispuso tener presente el oficio recibido
por el Tribunal el 1 de diciembre de 2016, dejandose a consideracion de la Sala lo
expuesto en dicho escrito, adjuntandose al expediente administrativo.

Con decreto del 9 de enero de 2016, se dispuso remitir el expediente a la Tercera Sala
del Tribunal, dada la reasignacién de expedientes y la nueva conformacion de Salas
dispuesta por Resolucién N° 498-2016-OSCE/PRE del 29 de diciembre de 2016, siendo
recibido por el Vocal ponente el 12 de enero de 2017.

Mediante escrito sumillado "acceso al citado expediente’, presentado ante el Tribunal
el 9 de enero de 2017, el sefior Juan Lllicahua Puma, en representacion de la Entidad,
solicitd el acceso al expediente administrativo, designando para tal efecto al abogado
Gilbert Cruz Chispa, registrado en el CAA N°® 395.

Con decreto del 2 de febrero de 2017, se dispuso programar audiencia pﬂblicé para el
15 de marzo de 2017, para las 15:30 horas.

Mediante el decreto del 16 de febrero de 2017, se requirié la siguiente informacion:

"4 LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PROGRESO:

. Sitvase remitir el ORIGINAL del integro de la propuesta técnica
presentada por e/ CONSORCIO VIAL APURIMAC, integrada por las
empresas MVA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., EMP CONST
APUR, /AC CONTRAT GRALES S.C.R.L.T.D y el sefior RICARDO

0 CONTRERAS, en el marco de su participacion en /la Licitacidn

fica N° 002-2015-MDP/CE - Primera Convocatoria, para fa

aboracion de expediente técnico y ejecucion de la obra "Mejoramiento
del Servicio Educativo en 7 Instituciones Educativas del Nivel Inicial de EBR
en las Comunidades de Ccarayhuacho, Ccahuanhuire, Escohorno,

Paccayura, San Fernando, Huanacopampa y Ceonchaccota, Distrito de

Progreso - Grau — Apurimac”.

La informacion requerida deberd ser remitida en el plazo de cincoe (5) dias,
bajo apercibimiento de resolverse con /a documentacidn existente en el
expediente, en el supuesto caso que se incumpla el requerimiento.

COMUNIQUESE a/ Organo de Control Institucional de la Entidad el presente
decreto, pata que actie conforme a sus facultades atribuidas por Ley y
coadyuve 4 la remision de la informacion solicitada por este Colegiado.

A LAS/EMPRESAS MVA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., EMP CONST
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Sirvanse comunicar a este Colegiado, st aceptacion para asumir los costos en
que se incurra para la realizacion de la pericia grafotécnica que se pudiera
realizar sobre: {)la Carta de compromiso de asumir el cargo como jefe de
proyecto en fa elaboracion del expediente técnico del 15 de julio 2015 y ii) la
Declaracion Jurada de estar habilitado del jefe de proyecto en la elaboracion del
expediente técnico del 15 de julio de 2015, ambos documentos supuestamente
suscritos por el sefior Wilfredo Cardenas Leyva.

La informacion requerida deberd ser remitida en el plazo de tres (3) dias
habiles, bajo apercibimiento de resolver con la documentacion obrante en
autos, pues este Colegiado cuenta con plazos perentorios para resolver.

AL SENOR WILFREDO CARDENAS LEYVA:

- Sjrvase remitir de tres. do DS | i
" correspondan a su persona cuyas fechas sean de los anos anteriares y_ i
: contemporéneas a los que se indjcan en los supuestos documentos falsos y/-
- con mfoﬂnaaan inexacta (15 de julio de 2015), que habian sido presentados
- ante Ul MUNICIPAHDAD DISTRITAL DE PROGRESO por e
' . - 'mtegrada por fas. empresas. “MVA
RIMA

ess dﬁ‘ﬁﬁﬁé&?@ de ‘aﬁ '

2, emﬂreﬁ@a ones

- - | delsade . <
] Asrm.fsmo, swase confirmar- la veracigad y . exacﬁmd en el contemdo yfirma e

“del escrito: del 15 de now.smbm de 2016, ya capfa 5£rnp:'e se adjunl‘a a!
i -presente en un (01) ,%!fa s '

| La mfonnaaon requenda deberé ser: remrbda en ef pbzo de tres (3) dlas_.' i
hébiles. '

AL SENOR JOSE HINOSTROZA AUCASIME, NOTARIO DE AYACUCHO:

Sivase indicar si la firma del sefior WILFREDO CARDENAS LEYVA,
consignada en el escrito del 15 de noviembre de 2016, adjunto en copia simple
en un (1) folio, ha sido certificado por su despacho.

La documentacion requerida deberd ser remitida en el plazo de tres (3) dias
habiles.
Ga®

Mediante el Oficio N° 022-2017-NJHA/AYACUCHO del 20 de febrero de 2017,
presentado ante el Tribunal el 22 del mismo mes y afio, el notario publico de
Ayacucho, el sefior José Hinostroza Aucasime, manifesto lo siguiente:

...) cumplo con indicarle que los signos, seflos y firma contenidos en el documento
Anexo, corresponden a este despacho notarial.

(.”)0
J/f 17. Por decreto del 28 de febrero de 2017, se dispuso tomar conocimiento de lo informado
por el no publico de Ayacucho, mediante el oficio del 20 de febrero de 2017,
anexandg& al expediente administrativo.
/)
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18.

19-

20.

21.

Mediante Carta N° 58-2017-WCL del 24 de febrero de 2017, presentada en la misma
fecha ante la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en la ciudad de Ayacucho,
recibida por el Tribunal el 27 del mismo mes y afio, el sefior Wilfredo Cardenas Leyva
manifestd que:

..

Asimismo confirmo fa veracidad y exactitud en el contenido y firma del escrito
del 15 de noviembre de 2016.”

Asi también, el sefior Wilfredo Cérdenas Leyva presenté tres (3) documentos en donde
se consigna su firma original.

Por decreto del 28 de febrero de 2017, se dispuso tomar conocimiento de lo informado
en el escrito del 24 de febrero de 2017, perteneciente del sefior Wilfredo Cardenas
Leyva, agregandose al expediente administrativo.

El 15 de marzo de 2017, se llevé a cabo la audiencia publica, apersonandose al
referido acto, en representacién del Consorcio, el abogado Javier Zacarias Zarate
Samaniego y en representacion de la Entidad, la abogada Johana Filomena Ojeda
Soto.

El 16 de marzo de 2017, se requiri6 la siguiente informacién adicional:

f'A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PROGRESO:!

- Contrariamente a lo mencionado en la Audiencia Publica del 15 de marzo de 2017,
por st abogada Johana Filomena Ojeda Soto, registrada con CAL N° 60820, en
respuesta a la pregunta formulada por uno de los miembros del Colegiado, ase verd
que fa Entidad habia cumplido con remitir el original de la propuesta presentada por
el Consorcio Vial Apurimac, integrado por las empresas MVA CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C,, EMP. CONST. APURIMAC CONTRAT GRALES. y el sefior Ricardo
Polo Contreras (con ocasion a su participacion en /a Licitacion Publica N° 002-2015-

- MDP/CE-Poméra Convocatoria), incluyendo los documentos cuestionados ( i) La

Carta ge Compromisc de asumir el cargo como jefe de proyecto en la elaboracion

del expediente técnico de fecha 15 de julio de 2015, suscrita supuestamente por el

Gor Wilfredo Cdrdenas Leyva, v 1) la Declaracion Jurada de estar habilitado del

Jefe de Proyecto en la Elaboracion del expediente técnico del 15 de julio de 2015,

“suscrito supuestamente por el sefor Wilfredo Cdrdenas Leyva), sin embargo, de la

revisidn del expediente se aprecia que no obran sino fotocopias simples y, en cuanto

los documentos cuestionados, fotocopias simples a color, certificada por notario
piiblico.

En tal sentido, se requiere para que en el plazo de cuatro (4) dias hébiles,
cumpla con presentar la totalidad de la propuesta ORIGINAL presentada por €l
Consorcio Vial Apurimac en el proceso de Licitacion Publica N° 002-2015-
MDP/CE-Primera Convocatoria, para la elaboracion de expediente técnico y
ejecucion de la obra "Mejoramiento del Servicio Educativo en 7 Instituciones
Fducativas del Nivel Inicial de EBR en las Comunidades de Ccarayhuacho,
Ccahuanfiuire, Escohorno, Paccayura, San fFernando, Huanacopampa y
dctota, Distrito de Progreso - Grau — Apurimac’, bajo responsabilidad
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responsabifidades penales’, como de poner en conocimiento de /la Contraloria
General de la Reptiblica.

- Asimismo, deberd informar acerca de las razones por las cuales la pericia
encomendada a la Direccion Criminalistica de la Policia no se hizo entrega de los
documentos originales, sino al igual que los documentos remitidos a este Tribunal
de Contrataciones del Estado, estos fueron remitidos en fotocopias.

COMUNfQUESE al Organo de Control Institucional de la Entidad el presente decreto,
para que acttie conforme a sus facultades atribuidas por Ley y coadyuve a la remision
de Ia informacion soficitada por este Colegiado.

{/ )I{

Cabe precisar que hasta la fecha, la Entidad no ha remltldo la propuesta orlgmal del
Consorcm. i

225 El 17 de marzo de 2017 Ia abogada Johana F. OJeda Soto, Procuradora de Ia Entldad
: presento un escrlto sohcmando hacer Iectura del presente expedlente.

de m 2 presentado
‘la Gi ﬁ%ﬁﬁ gg% el 15 de
0 mes'y afio, 1a’'E dé‘é sefiald
Frgiﬁdﬁﬁi@&ﬁ!m!tldos al
| pri '

e;e};ate&x{gz@ente. _

_ escrrto del 29 de marzo de 2017 !a abogada Johana i OJeda Sobo Procuradora
de la Entidad, presento un escrito sohcitando hacer lectura del presente expedrente

235

_Mediante el Oficio N° 01-2017- MDP GRAU-APU/Procuraduna, presentado el 31 de
marzo de 2017 ante el Tribunal, la abogada Johana Filomena Ojeda Soto, Procuradora
Plblica de la Entidad, solicitd plazo adicional para cumplir con lo requerido en el
decreto del 16 de marzo de 2017. :

77

folrlo 427.- Falsificacion de documentos

/ que hace, en todo o en parte, un documento falso o alfera uno verdadero que pueda dar origen a derecho u
0 ﬁgaaon o servir para probar un hecho, con el propdsito de utilizar el documento, serd repnmfdo, si de uso
vede resultar algun perjuicio, con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor a diez afios y con treinta
a noventa dias- multa si se trata de un documento publico, registro publico, titulo auténtico o cualquier otro
transmisible por endoso o al portador o con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor a cuatro afios,
y con clento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias multa, si se trata de un documento privado.

Articulo 411.- Falsa declaracion en procedimiento administrative

El que, en un procedimiento administrativo, hace una falsa declaracion en relacion a hechos o circunstancias que
le corresponde probar, violando Ia presuncion de veracidad establecida por ley, serd reprimido con pena privativa
de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afios.

Articulo 405.- Encubrimiento real

El que dificulta la accign de la justicia procurando la desaparicion de fas huellas o prueba del delito u ocultando
los efectos del mismg, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro arios. S/
el hecho se come specto a los delitos previstos en los articulos 152 al 153 A, 200, 273 al 279-D, 296 al 298,
315, 317, 318- Ay 325 al 333; 346 al 350 o en el Decreto Ley N° 25475 (Establecen la penalidad para los delitos
de terrorismo oflfis procedimientos para la investigacion, la instruccion y el juicio), la pena privativa de libertad
serd no menogdesiete ni mayor de diez afos y de ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias multa,”
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Por decreto del 31 de marzo de 2017, dado que este Colegiado cuenta con plazos
cortos y perentorios para resolver, se dispuso hacer efectivo el
apercibimiento decretado de resolver con la documentacion obrante en el expediente
administrativo, comunicdndose a la Contraloria General de la Republica el
incumplimiento sefialado por parte de la Entidad, agregandose al presente expediente
el oficio del 31 de marzo de 2017.

Mediante escrito sumillado "cambio de clave del toma razon’, presentado ante el
Tribunal el 31 de marzo de 2017, la Procuradora de la Entidad solicité el cambio de la
clave que habia sido otorgada para acceder al toma razon.

Con decreto del 3 de abril de 2017, se dispuso declarar no ha lugar a la solicitud de
cambio de clave, debido a que la misma es Unica para la Entidad y los presuntos
infractores.

A través del Oficio N° 03-2017-MDP-GRAU-APU/Procuraduria de fecha 4 de abril de
2017, recibido por la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en la ciudad de
Abancay, recibido por el Tribunal el 7 del mismo mes y afio, la Entidad sefiald la falta
de folios en la propuesta original, refiriendo que procedié con realizar las acciones
administrativas y legales contra los que resulten responsables, deslindando
responsabilidad el Alcalde y la Procuradora por la pérdida de folios N° 8, 9, 10, 14, 15,
16, 18 y 22 de la propuesta técnica del Consorcio.

Mediante escrito de fecha 10 de abril de 2017, presentado en la misma fecha ante el
Tribunal, el perito judicial grafotécnico Luis Fernando Terry Loyola, comunicd su
cotizacién por el andlisis de las firmas que se aprecian en los dos (2) documentos
cuestionados en el presente procedimiento, atribuidas al sefior Wilfredo Cardenas
Leyva.

Por decreto del 10 de abril de 2017, se dispuso otorgar el plazo de un (1) dia habil
para que sumplan con acreditar el pago por la realizacion del peritaje grafotécnico,
bajo ¢ibimiento de resolverse con la documentacion obrante en el expediente.

7
réecreto del 10 de abril de 2017, se dispuso dejar a consideracion de la Sala lo
xpuesto en el Oficio N° 03-2017-MDP-GRAU-APU/Procuraduria y la documentacion
que se adjunta, remitido por la Entidad de forma extemporanea.

A través del decreto del 12 de abril de 2017, se dispuso resolver con la documentacion
obrante en el expediente, dado el incumplimiento del requerimiento previsto en el
decreto del 10 de abril de 2017.

ANALISIS:

el presente procedimiento determinar la supuesta responsabilidad
de los integrantes del Consorcio, por haber presentado documentos
te falsos o con informacién inexacta, como parte de su propuesta
cual se habria producido el 15 de julio de 2015, en [a cual estuvo vigente
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017,

Es materia

técnica;
la Ley
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y modificada por la Ley N° 29873, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 184-2008-EF, y medificado por los Decretos
Supremos N° 138-2012-EF, N° 116-2013-EF y N° 261-2014-EF, en adelante el
Reglamento, normativa que sera aplicada para resolver el presente caso.

Naturaleza de Ia infraccion.

En el literal j) del numeral 51.1, del articulo 51 de la Ley, modificada mediante la Ley
N° 29873, se establecia que los agentes de la contratacion incurririan en infraccion
susceptible de imposicion de sancidon cuando presenten documentos falsos o
informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal o al OSCE.

'Sobre el partlcular, es |mportante recordar que uno de los prlnCIplos que rige la
- potestad sancionadora de este Tribunal es el de tiplcldad previsto en el numeral 4 del
~ articulo 230 de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen concluctas sancionables

i admrmstratlvamente Ias mfraccuones prewstas expresamente en normas con

6n como tales Sﬁ'l ac{mg;?gﬂlnterpretaaén
: ~=m i :

super visordelas
sab.g@n infracciones
'lrﬁﬁneraﬂlos

3 Iugar a lma

ofdenamlento ]UFIdICO admlnlstrativo cleben ser claras, ademas de tener la
C _:'Iildad de ser eJecutaclas en Ia reahdad : : i

: or tanto, se entlende que dIChO prmcupio emge al organo que detenta la potestad

sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso concreto
se ha configurado el supuesto de hecho que contiene la descripcion de la infraccion
que se imputa a un determinado administrado. Para efectos de determinar
responsabilidad administrativa, la Administracion debe crearse la conviccidn de que, en
el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo
i6hador ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccion
adpinistrativa.

tendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar, en principio, que los
documentos cuestionados (falsos o informacion inexacta) fueron efectivamente
presentados ante una Entidad contratante (en el marco de un procedimiento de
contratacion publica), ante el OSCE o ante el Tribunal.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de la
infraccion corresponde acreditar la falsedad del documento presentado o la inexactitud
de la informacjon presentada, en este caso, ante la Entidad, independientemente de
quién haya sjdo su autor o de las circunstancias que hayan conducido a su falsificacion
itufl: ello en salvaguarda de los principios de moralidad y -presuncion de
veracidad//\os cuales tutelan toda actuacion en el marco de las contrataciones
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estatales?, y que, a su vez, integran el bien juridico tutelado de la fe pdblica.

En ese orden de ideas, un documento falso es aquél que no fue expedido por quien
aparece como su érgano emisor, es decir por aquella persona natural o juridica que
aparece en el mismo documento como su autor; o aquel documento que siendo
vélidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido. Por otro lado, la
informacion inexacta supone un contenido que no es concordante o congruente con la
realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta.

Para ambos supuestos —documento falso e informacién inexacta— la presentacion de
un documento con dichas caracteristicas, supone el quebrantamiento de los principios
de moralidad 'y de presuncion de veracidad, de conformidad con lo establecido en el
inciso b) del articulo 4 de la Ley, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 1.7
del Articulo IV del Titulo Preliminar, y el numeral 42.1 del articulo 42 de la LPAG.

Al respecto, en el numeral 42.1 del articulo 42 de la LPAG, se establece que todas las
declaraciones juradas, los documentos sucedaneos y la informacion incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacion de
procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos,
respecto a su propia situacién, asi como de contenido veraz para fines administrativos.
Sin embargo, esta presuncién admite prueba en contrario, en la medida que es
atribucién de la Administracion verificar la documentacién presentada, cuando existan
indicios suficientes de que la informacién consignada no se ajusta a la verdad.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 4 del articulo 56 del mismo
cuerpo legal, estipula como uno de los deberes generales de los adminisgrados, la
comprobacién de la autenticidad, previamente a su presentacion ante la Entidad, de la
documentacién sucedénea y de cualquier otra informacidn que se ampare en la
presuncion de veracidad.

Configuracion de la causal,

la Carta de Compromiso de asumir el cargo como jefe de proyecto en la
elaboracion del expediente técnico, de fecha 15 de julio de 2015, suscrita
supuestamente por el sefior Wilfredo Cardenas Leyva.?

La Declaracidn Jurada de estar habilitado del Jefe de Proyecto en la Elaboracion

~ii)

Por el principio de moralidad, consagrado en el literal b) del articulo 4 de la Ley de Contrataciones del
Estado, los actos referidos a los procesos de contratacién de las Entidades estaran sujetos a las reglas de
honradez, veracidad, intangibilidad, justicia y probidad. Por el principio de presuncion de veracidad,
consagrado en el numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar y articulo 42 de la Ley N° 27444, refiere
presumirse qug’ los documentos presentados y las declaraciones formuladas por los administrados se
encuentran rme a lo prescrito por ley y responden a la verdad de los hechos que afirman.

Obrante en lio 155 del expediente administrativo.
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del expediente técnico, de fecha 15 de julio de 2015, suscrita supuestamente
por el sefior Wilfredo Cardenas Leyva.*

Conforme a lo anotado de manera precedente, debe verificarse —en principio— que
los citados documentos hayan sido efectivamente presentados ante la Entidad. Sobre
el particular, del folio 132 al 867 del expediente administrativo, obran copias de la
oferta presentada por el Consorcio el 10 de junio de 2016 a la Entidad, en la cual se
incluyeron todos los documentos que son materia de cuestionamiento en el presente
procedimiento.

Ahora bien, habiéndose acreditado la presentacion de los documentos cuestionados
ante la Entidad, por parte del Consorcio, corresponde avocarse al andlisis para

: determlnar si los mlsmos son falsos o adulterados y/o contlenen mformacmn mexacta

: __'Ai respecto la Entrdad con ocasion a su denuncm, rernltlo adjunto a su Opmacm Legal
~ N° 006-2016- MDP/AE de fecha 24 de mayo de 2016°, el Informe Grafotécnico —
~ REGPOL APU/DEPCRI-ULC N° 042-

2016 det 10-de mayo dﬁ. 20165, el cual concluyd

i p as arifgﬁ gﬂbﬂestamente en
a 15 !deﬂutb?tdﬁ:zﬂ‘hﬁl son firmas

_mltladqggﬁﬂl Cpaﬁtlg Entidad
; seﬁal&ﬁ)rf qﬁﬁjﬂas documepto{ '

o :as'y no sobre orlglnales, hacaendo referencaa a la Casacmn Ne 867 98 Cusco,
oncluyendo en este extremo que el referido estudio carece de sustento técnico.

A—\fUunado a ello, sefialan que mediante carta del 15 de noviembre de 20157, certificada
- por notario publico, el sefior Wilfredo Cardenas Leyva confirmd haber suscrito las

cartas de compromiso para asumir el cargo, objeto de cuestionamiento.

Conforme se aprecia de lo anterior, los integrantes del Consorcio han cuestionado el
mérito probatorio del Informe Grafotécnico de fecha 10 de mayo de 2016, emitido por
la Direccion de Criminalistica de la Policia Nacional del Perd, sefialando que las
muestras de comparacion se encuentran en copias.

Al/regspecto, esta Sala advierte que la pericia grafotécnica se realizd sobre los
mentos cuestionados con las firmas en original. Ademas, de la revisién del
referido informe, se aprecia que el perito advirtid una pluralidad de diferencias entre
as firmas plasmadas en los documentos cuestionados y los de cotejo, tales como:

“"Las firmas cuestionadas tienen inicio en la parte superior, estad suscrito en un solo
tiempo al final tiene dos bucles en la parte superior abiertos, el honramiento de
derecha a izquierda para formar una letra "C” enlazado hacia la derecha final, acerado
grueso; la que no se advierte en las dos muestras de comparacidn, firmas suscrito en
cinco tiempos, inicio en la parte inferior gancho, sequnda de Cardes, “Ly”, haca la

~ o o B

ib 156 del expediente administrativo.
Obrante del folif 10 al12 del expediente administrativo.
Obrante del 896 al 900 del expediente administrativo.
Obrante e io 966 del expediente administrativo.
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parte inferior hace recurrido terminado en acero fino, los mismos movimientos y
estructura se corroboran con la ficha de RENIEC y en el documento de Carta de 12 de
abril escaneado”.

12. Por cierto, esas diferencias también pueden apreciarse a simple vista, como a
continuacion se reproduce:

Documentos cuestionados:

Carta de compromiso de asumir el cargo Declaracion Jurada de estar
Habilitado

""" WILFREDO CARDENAS LEYVA WILFREDO CARDENAS LEYVA
DNI N° 28275625 DNI N° 28275626

Firmas originales que obran en documentos presentados por el sefior Wilfredo
Cardenas en el transcurso del presente procedimiento:

Carta N° 102-2015-WCL, del 9 de Solicitud de inscripcién/renovacién para
junio de 2015 proveedor de ejecucidn de obras del 26
de agosto de 2015.

Ard

Asi, de la valoracién conjunta y razonada de los elementos obrantes en el expediente,
se puede concluir que las firmas cuestionadas son falsificadas.

14.  Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefialar en aplicacién del principio de verdad material
contemplado en el articulo 1.11 de la LPAG®, se requirié al Consorcio manifieste su

8 Ley del Procedimiento Administrativo General:
ng4.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente
debers verifigar plenamente los hechos que sirven de molivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar
todas las idas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por
los adminfsttados o hayan acordado eximirse de ellas.
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confirmacidn para asumir los costos con el fin de que el Tribunal tramite una pericia
grafotécnica de oficio; sin embargo, pese a que en la audiencia publica del 15 de
marzo de 2017 se obtuvo la confirmacidn del Consorcio para asumir dichos costos (a
través de su representante legal), este no dio cumplimiento al requerimiento, a pesar
de haber tenido la oportunidad para promover la realizacién de una pericia adicional a
cargo de un perito designado por este Tribunal.

De otro lado, es preciso indicar que lo integrantes del Consorcio aluden a la Sentencia
Casatoria N° 867-98, Cusco, indicando que la pericia remitida por la Entidad carece de
sustento técnico, pues los documentos de cotejo son copias.

Al respecto, si bien los documentos de cotejo que le sirvieron al perito para llegar a

“sus conclusiones, se encuentran en copias, lo cierto es que tuvo a la vista los

.orlgmales de los documentos cuestionados, lo que le permitié concluir que entre las

firmas obrantes en los documentos: cuestlonados y en los de cote}o existen suficientes
~elementos para concluir que no provienen de un mismo pufio gréf‘co, concluyendo
categortca' ente que Ios documentos cuestionados contienen irmas falsificadas. Dicha

pia apreciacion ‘directa de los
fclknt?t..;ﬁewgﬂeﬁddgs firmas

rdad por Io que corresponde |mponerles sancmn admlmstrahva por la causal de
-' fracc:cm que estuvo tipificada en el Ilteral ]) del numeral 51. 1 del artlculo 51 de la

Apfit,;acién de retroactividad benfgﬁa

En relacidon a la sancion imponible, la infraccion incurrida por los integrantes del
Consorcio estd referida a la presentacion de documentos falsos e informacion
[ ; infraccion que estuvo tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo
Ia Ley, por la cual se habia establecido que los proveedores serian sancionados
inhabilitacion temporal para contratar con el Estado por un periodo no menor a
s (3) afios ni mayor a cinco (5) ainos.

Ahora bien, es preciso traer a colacidon que, a partir del 9 de enero de 2016 se
encuentra vigente la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por
la Ley N° 1341, la cual ha previsto la presentacion de informacién inexacta y la
presentacion de documentos falsos, como causales de sancion independientes entre si,
la mismas que conllevan a la imposicion de una sancién de inhabilitacion temporal no

En el caso de procedjmientos trilaterales la autoridad administrativa estard facultada a verificar por todos
los medios disponiblfs la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin gue ello signifiqgue
una sustitucion d@f deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa
estard obligada ercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés
publico.” o
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menor a tres (3) meses ni mayor a treinta y seis (36) meses y otra no menor a treinta
y seis (36) meses ni mayor a sesenta (60) meses, respectivamente.

19.  No obstante ello, cabe destacar que, en el numeral 51.2 del articulo 51 de la Ley, se
establecia que la reincidencia en la presentacién de documentos falsos ocasionaba la
inhabilitacién definitiva del infractor, independientemente del periodo y nimero de
sanciones impuestas.

A la fecha, el literal c) del numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley N° 30225, establece
lo siguiente:

“Inhabilitacion definitiva: Consiste en la privacion permanente del ejercicio
del derecho a participar en cualquier procedimiento de sefeccion y
procedimientos para implementar o mantener Catdlogos Electronicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado. Esta sancion se aplica al proveedor (...) que
reincida en la infraccion prevista en el literal i) [Presentar documentos falsos o
adulterados a las Entidades, al Tribunal o al RNP], en cuyo caso la inhabilitacion
definitiva se aplica directamente’.

Adicionalmente, se verifica que el articulo 227 del Reglamento de la Ley N° 30225,
dispone lo siguiente:

“Articulo 227.- Inhabilitacion definitiva
La sancidn de inhabilitacion definitiva contemplada en el literal ¢) del articulo

50.2 de la Ley se aplica: _
(659, /

b) Por la reincidencia en la infraccion prevista en el literal 1) del articulo 50.1 de
la Ley, para cuyo caso se requiere que la nueva Infraccion se produzca cuando
el proveedor haya sido previamente sancionado por el Tribunal con

nhabilitacion temporal”,

entido, para la Ley N° 30225, la reincidencia se configura siempre y cuando la

a-infraccion se produzca cuando el proveedor haya sido previamente sancionado
r el Tribunal; siendo esta disposicién més beneficiosa que con la normatividad con la
que se cometid la infraccién, correspondiendo aplicar al caso concreto la retroactividad
benigna, al ser la norma actual mas beneficiosa para el infractor en el caso de
- presentacién de documentacion falsa.

/ -

’ 21. Respecto de las empresas MVA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y EMP. CPNST.
APURIMAC CONTRAT. GRALES. SCRLTD, se observa que las mismas presentan
antecedentes de inhabilitacién temporal, por lo que corresponde que este Colegiado se
avoque a analizar la pertinencia de aplicar una inhabilitacion definitiva a las mismas,
considerando las disposiciones de la Ley y de la Ley N° 30225 y su Reglamento.

Seglin lg/jinformacion de la base de datos del Registro Nacional de Proveedores, las
empre antes citadas han sido anteriormente inhabilitadas para participar en
proceghs de seleccion y contratar con el Estado, de acuerdo al siguiente detalle:
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- MVA CONTRATISTAS GENERALES SAC:

INICIO FIN

INHABIL. | INHABIL. PERIODO{RESOLUCION INFRACCION TIPO

Presentacion de
20 986-2013- | documentacion falsa y/o

07/06/2013|07/02/2015 MESES TC-S3 ineiacta s as TEMPORAL
entidades/Tribunal/OSCE
Presentacion de
36 998-2014- | documentacién falsa y/o
17/02/2017|01/04/2019 MESES Tc-s2 inexacts 8 lag TEMPORAL
entidades/Tribunal/OSCE

- EMP. CONST. A_F_’U_RI_MAC__CONTRAT. GRALES. ;;SC___RLTD

B T T _PE_:.BIQDO ,r;esowaow_:_.__ INFRAOCION ‘I'IPO

Presentacién de il
documentacldnfalsa (o5 [ el I'.'.

16/06/

. :- E, Eab

i6n deié ig&ﬁ?]‘én que EStUVD

da en el literal j) del numeral 51. ticulo 51 de la Ley (presentacion de

umentos falsos) De acuerdo a la Ley NO. 30225 solo se configura la reincidencia

diempre que la nueva infraccién por la presentaqon de documentas falsos se produzca

—<guando el proveedor haya sido previamente sancionado por el ‘Tribunal con

Inhabilitacién temporal por la misma infraccion. ‘En el presente caso. anahzado, la
comision de la infraccidn por la presentacion de documentos falsos se realizd el 15 de
julio de 2015, cuando ya la empresa contaba con una sancién de inhabilitacion por la
presentacion de documentos falsos desde el 7 de junio de 2013, emitido con
Resolucién 986-2013-TCE-S3, configurandose de esta manera el supuesto de
reincidencia para la referida empresa correspondiéndole la sancién de
inhabilitacién definitiva.

23. En el g4éo de la EMP. CONST. APURIMAC CONTRAT. GRALES. SCRLTD., cuenta con
sancion de inhabilitacion temporal por la comision de la infraccion que estuvo
ada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley. De acuerdo a la Ley
30225, solo se configura la reincidencia siempre que la nueva infraccion por la
resentacion de documentos falsos se produzca cuando el proveedor haya sido
previamente sancionado por el Tribunal con inhabilitacion temporal por la misma
infraccién. En el presente caso analizado, la comision de la infraccién por la
presentamon de documentos falsos se realizé el 16 de enero de 2017, cuando la
empresa aln no ,contaba con una sancién de inhabilitacion por la presentacson de
s, por lo que respecto de esta empresa, no se configuraria el
cidencia, no correspondiéndole la sancion de inhabilitacion definitiva,
del Principio de retroactividad benigna.

por la aplica
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En vista que se ha determinado aplicar el principio de retroactividad benigna,
corresponde realizar el analisis subsecuente considerando el nuevo marco normativo
(Ley N© 30225 y su Reglamento).

Sobre Ia posibilidad de la individualizacion de la responsabilidad:

24. De la revisidn del expediente administrativo no obra la Promesa Formal de Consorcio
presentada, pues, segln la propia Entidad, dicho documento, entre otros, se habrian
perdido, pese a ello, se advierte que la Entidad remitio la copia certificada del Contrato
de Consorcio suscrito entre los integrantes del Consorcio, cuyas firmas se encuentran
legalizadas por notario pUblico.

25. Del referido contrato, no existe acuerdo alguno que permita individualizar la
responsabilidad entre los integrante del Consorcio, por lo que corresponde atribuir
responsabilidad administrativa conjunta a los integrantes del Consorcio, por la
comisidn de la infraccion que estuvo tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del
articulo 51 de la Ley y que actualmente se encuentra tipificado en el literal j) del
numeral 51.1 del articulo 50 de la Ley N°© 30225.

Graduacion de la sancion

26.  De acuerdo al articulo 226 del Reglamento de la Ley N° 30225, se procedera a analizar
los criterios de graduacién, a fin de fijar la sancién impuesta a los integrantes del
Consorcio, tal como se expone a continuacion:

a) Naturaleza de la Infraccion: debe considerarse que la infraccion cometida
referida a la presentacion de documentos falsos reviste una considerable
gravedad, debido a que vulnera el principio de veracidad que debe regir a todos
los actos vinculados a las contrataciones publicas. Por lo demas, dicho principio,
resulta ser un bien juridico merecedor de proteccion especial, pues constituye
uno de los pilares de las relaciones suscitadas entre la Administracién Publica y
los administrados.

de Intencionalidad del infractor: en el numeral 3 del articulo 230
PAG, aplicable de manera supletoria en el presente procedimiento, se
e referencia a un criterio subjetivo en la responsabilidad administrativa
determinada en el ambito del Derecho Administrativo Sancionador, el mismo
que se refiere a la intencionalidad del agente como criterio de graduacion de las
sanciones administrativas a imponer.

b) Ause

Respecto de ello, en el presente caso, este Colegiado advierte que con la

/ presentacion de los documentos falsos, acreditaba a su profesional propuesto en
/ el cargo de Jefe de Proyecto, sin el cual su propuesta no podia ser calificada, lo
¥ que revela el actuar intencional del Consorcio.

c) La inexstencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: En el
caso creto, la presentacién de los documentos falsos creé una erronea
per n ante la Entidad respecto al personal que asumiria el cargo de Jefe de
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Proyecto, llegando el Consorcio a suscribir Contrato.

d) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: en lo
que atafie a dicho criterio, de conformidad con el Registro de Inhabilitados para
contratar con el Estado, se observa que empresa EMP. CONST. APURIMAC
CONTRAT. GRALES. SCRLTD, cuenta con antecedentes de haber sido
sancionada con inhabilitacion temporal o definitiva en sus derechos de participar
en procesos de seleccion y contratar con el Estado, por infracciones consistentes
en la presentacion de documentos falsos y/o informacion inexacta.

Por su parte, el sefior Polo Contreras Ricardo, no cuenta con antecedente de
|nhabilttaC|on temporal ni definitivo.

e) : Reconommlento de Ia mfraccu‘in. debe tenerse en cuenta que, conforme a
~la documentacién obrante en el expediente, no se advierte documento alguno
por el cual los mte_grantes del Consorcio hayan reconocldo su responsabllldad en

 |a comisién de la inf accion antes que fuera detectada. . :
e : _-; !.r"l.jﬂiﬂc:rfz\_"

/gomo bien 3ur|d|co la fe publlca yla funcu:mahdad de! documento en eI tréf‘ co Jurlduco

/ trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad especialmente en las
adquisiciones que realiza el Estado. Por tr:mtc.f debe ponerse en ~conocimiento del
inisterio Publico los hechos expuestos para que proceda conforme a sus atribuciones.

En ese sentido, de conformidad con lo establecido por el articulo 229 del Reglamento
de la Ley N° 30225, este Colegiado considera que se deben remitir al Ministerio
Publico-Ristrito Fiscal Apurimac, los folios 10 al 12, 155, 156 y 895-905 del presente
nte administrativo, asi como copia de la presente Resolucion, debiendo
arse que el contenido de tales folios constltuyen las plezas procesales
inentes sobre las cuales debe actuarse la citada accion penal.

Finalmente, cabe mencionar que la comision de la infraccion que estuvo tipificada en
el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, modificada mediante la Ley N°
29873, actualmente tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley
NO© 30225, por parte de los integrantes del Consorcio, ocurrio el 15 de julio de 2015,
fecha en la cual presentaron documentos falsos en la presentacion de propuestas.

Articulo 427.- Falsificacion de documentos

El que hace, en todo o en parte, un documento falso o altera uno verdadero que pueda dar origen a
derecho u obligacién o servir para probar un hecho, con el propdsito de utilizar el documento, sera
reprimido, si dg’ uso puede resultar algdn perjuicio, con pena privativa de libertad no menor de dos ni
mayor a die os y con treinta a noventa dias- multa si se trata de un documento publico, registro
publico, tityto/auténtico o cualquier otro transmisible por endoso o al portador o con-pena privativa de
libertad or de dos ni mayor a cuatro afios, y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias
multa, s ta de un documento privado.
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29,

II

Sin perjuicio de lo anterior, ante la presentacion de informacion extemporanea de los
requerimientos de informacion adicional solicitados por este Colegiado a la
Municipalidad Distrital de Progreso a través de los decretos del 15 de febrero de 2017
y 16 de marzo de 2017, y dado que, conforme el Oficio N° 03-2017-MDP-GRAU-
APU/Procuradurfa, se manifestd la pérdida de los folios 8, 9, 10, 14, 15, 16, 18y 22 de
la propuesta original del Consorcio, se dispone con poner, la presente Resolucion, en
conocimiento de su Organo de Control Institucional y la Contraloria General de la
Republica, a fin de que conforme a sus atribuciones, realicen las actuaciones
correspondientes.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente
Peter Palomino Figueroa, con la intervencion de los Vocales Mario Arteaga Zegarra y
Antonio Corrales Gonzales; y atendiendo a lo dispuesto en la Resolucion N° 498-2016-
OSCE/PRE de fecha 29 de diciembre de 2016, y en ejercicio de las facultades
conferidas en los articulos 50 y 59 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE,
aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

SANCIONAR al sefior POLO CONTRERAS RICARDO, con RUC N° 10283106000,
por un periodo de (37) meses de inhabilitacién temporal en su derecho de
participar en procesos de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme a los
argumentos expuestos, por haber presentado documentos falsos ante la Entidad,
infraccién que estuvo tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la
Ley de Contrataciones del Estado aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017, y
or la Ley N° 29873, actualmente tipificada en el literal j) del numeral 50.1
del agt#¢Clo 50 de la Ley N°© 30225, en el marco de su participacion en el proceso de
Ligitacion Publica N° 002-2015-MDP/CE-Primera Convocatoria, para la "Elaboracion de
Expediente Técnico y Ejecucion de la Obra: "Mejoramiento del Servicio Educativo en 7
[Instituciones Educativas del Nivel Inicial de EBR en las Comunidades de Ccarayhuacho,
Ccahuanhuire, Escohorno, Paccayura, San Fernando, Huanacopampa y Cconchaccota,
Distrito de Progreso - Grau — Apurimac’, la cual entrara en vigencia a partir del sexto
dia habil de notificada la presente Resolucidn, por los fundamentos expuestos.

SANCIONAR a la EMP. CONST. APURIMAC CONTRAT. GRALES. SCRLTD., con
RUC N° 20288620831, por un periodo de (46) meses de inhabilitacion temporal
en su-derecho de participar en procesos de seleccién y/o contratar con el Estado,
conforme a los argumentos expuestos, por haber presentado documentos falsos ante
la Entidad, infraccién que estuvo tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo
51 de la Ley, de Contrataciones del Estado aprobada mediante Decreto Legislativo N°
1017, y modificada por la Ley N° 29873, actualmente tipificada en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N© 30225, en el marco de su participacion en el
proceso de Licitacion Publica N° 002-2015-MDP/CE-Primera Convocatoria, para la
"Elaboracidfde Expediente Técnico y Ejecucion de la Obra: "Mejoramiento del Servicio
Educativofen 7 Instituciones Educativas del Nivel Inicial de EBR en las Comunidades de
C‘cary o, Ccahuanhuire, Escohorno, Paccayura, San Fernando, Huanacopampa y
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Cconchaccota, Distrito de Progreso - Grau — Apurimac’, |a cual entrara en vigencia a
partir del sexto dia habil de notificada la presente Resolucion, por los fundamentos
expuestos.

SANCIONAR a la empresa MVA CONTRATISTAS GENERALES SAC, con RUC
N° 20505026196, con inhabilitacion definitiva conforme a los argumentos
expuestos, por haber presentado documentos falsos ante la Entidad, infraccion que
estuvo tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017, y
modificada por la Ley N° 29873, actualmente tipificada en el literal j) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley N° 30225, en el marco de su participacion en el proceso de
Licitacidn Plblica N° 002-2015-MDP/CE-Primera Convocatoria, para la "Elaboracion de

Expea&enre TEC!?IGO y !:jecuaén de la Obra: ‘"Mejoramiento de/ Servicio Educativo en 7

el Inicial de EBR en las Comunidades de.Ccarayhuacho,

Ccahuanhu;re, Escohomo, Pactayura San Femana’a, Huanacapampa Vv Cconchaccota,
_’Dfistrfta de"Pragresa Gfau Apuﬂ’mac” Ia cual entr_ara en vigencia a partir del sexto

lo -'f"nclam ntosexR%zestos il

FOamis it

haya qtemmwnwmente

regis "'-'Lasancmn

 dol BUAbLSTTOES
i del Estado

la presente Resolucuon y las piezas procesales pemnentes en conocimiento del
isterio PUblico-Distrito Fiscal de Apurfmac, para gue proceda conforme a sus

i "eitrlbuuones, de eonfonnldad con 10 senalado enel fundamerltn 27.

i "Poner Ia presente Resolucrén en conocumlento deE Organo de Contro] Instltumona! de

la Entidad, conforme a lo expuesto en el fundamento 29, para las acciones que
estime pertinente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

e/

PRE DENTE

Palomino Figueroa

Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N° 687-2(%{“2 del 03.10.2012.
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