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'Resolücíán .wu0705-2017-TCE-S3

Sumílla: "Espasible de sanción quien presente ante las
Entidades. al Tribunal de Contrataciones del Estado
o al Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado (OSeE) docvmentacíón falsa o
información inexacta. "

Lima, 11 ABR.1017
VISTO, en sesióndel 12 de abril de 2017 de la Tercera Sala del Tribunal de

Contrataciones del Estado, el Expediente N° 2252/2016.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador iniciado contra las empresas MVA CONTRATISTASGENERALES
S.A.C., EMP. CONST. APURlMACCONTRAl:GRALES.y el señor Ricardo Polo Contreras,
integrantes del-. Consorcio VIAL APURIMAC, por su presunta responsabilidad en la
presentación de documentos supuestamente falsos' o"con información inexacta, como parte
de su propuesta técnica, en el marco de su participación en la Licitación Pública N°002~
2015~MDP/CE~PrjmeraConvocatoria, para la ''ElabÓraciónde Expediente Técnico y Ejecución
de la Obra: .~' e. ramientc¡':{fe,,-serviciQ¿"u.~tJ,kl~;etJ.-:7nJ.nstit,!cio/lfJ;?J¡E.lju.rretivasdel Nivel
Inicial de ,!8RJ~n ,las'qonflJ/,~dade~d.fJ/;q¡rawuJaC{ioJ,CCaliuan(1U1(~n~scq!JR~n9,f:,a,Fc~yura,
San Fernando,-:Huanacopampa, K CCOnchaccota,DlstfitC!!,qe PtrJgreso..[\fGrat/JJ: "Apurtmac';
convocad,,- RPrJa _MUNICIPAL!!, P ",DISTRITA~JI)E -PROGRESO;rytaténdlendo a los
sIguientes: .. ';' :G'l! . - Ih• - ; • 9 .-~. . I delBtado ...

~

I. ANTECEOENTES:. . ... . ,
: . .

El 12 de junio de 2015, la MUNICIPAUDAD DISTRlTAL DE PROGRESO en
adelante .Ia Entidad; convocó la Licitación Pública N° 002-2015-MDP/CE-Primera

- Convocatoria, para la "Elaboración -de EXpediente "Técnico y Ejecución de 7a Obra:
"Mejoramiento del Servicio Educativo en 7 Instituciones Educativas del Nivel Inicial de
EBR en 1. s Comunidades de Ccarayhuacho, Ccahuanhuire, Escohorno, Paceayura, san
Ferna , Huanacopampa y Cconchaccota, Distrito de Progreso ~ Grau - Apur/mac~
por valor referencial SI 8740,679.00 (Ocho millones setecientos cuarenta mil
s. entos setenta y nueve con 00/100 soles), en lo sucesivo el proceso_de selección.

15 de julio de 2015, se llevó a cabo el acto de presentación de propuestas y
otorgamiento de la buena pro, a favor del Consorcio VIAL APURIMAC, integrado por
las empresas MVACONTRATISTASGENERALESS.A.C., EMP. CONST. APURIMAC
CONTRATGRALES.y el señor Ricardo Polo Contreras, en adelante el Consorcio, por
el monto de su propuesta económica ascendente a SI 8740,669.00 (Ocho millones
setecientos cuarenta mil seiscientos sesenta y nueve con 001100 soles)._

2. Mediante Formulario de aplicación de sanción-Entidad, presentado el 5 de agosto de
2016 ante la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en la ciudad de Abancay,
recibido el 11 del mismo mes y año por la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad denunció a los
integrantes el Consorcio haber presentado documentos presuntamente falsos o
informació inexacta como parte de su propuesta técnica. A fin de sustentar su
denuncia, Entidad remitió la Opinión Legal N° 006~2016-MDP/AE de fecha 24 de
mayo d 16, señalando lo siguiente:
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En el marco de la fiscalización posterior a la propuesta técnica del Consorcio, procedió
con realizar la pericia de oficio, obteniendo el Informe Grafotécnico-REGPOL
APU¡DEPCRI-ULCN° 042-2016 del 10 de mayo de 2016, elaborado por el perito en
grafotecnia Valentín Camero Guzmán, remitido a través del Oficio N° 998-2016-
REGPOL-APURlMAC/D1VICAJ-DEPCRL-ABdei 24 de mayo de 2016, el cual concluye
que: "(,..) las firmas del ingeniero Wilfredo Cárdenas Leyva, en los documentos
0000031 y 0000032 de fecha 15de julio de 2015, "carta de compromiso de asumir el
cargo romo jefe de proyectos en la elaboración del expediente técnico y declaración
jurada de la misma fecha" licitación Pública N° 002-2015-MDPjCE-I, de fecha 15 de
julio de 2015, hecho los estudios con las muestras de comparación, documento
dirigido a Juan LUCAHUA PUMA-Alcalde del Distrito de Progreso, de fecha 27 de abril
de 2016; no tienen ninguna similitud con las firmas que se encuentran en la carta de
compromiso y declaración jurada, son diferentes por lo mismo no proviene de un
mismo puño gráfico: determinándose objetivamente son firmas falsa sin imitación'(sic)
(el resaltado es agregado).

La conclusión arribada en el informe pericial descrito, determina que se ha
transgredido el principio de presunción de veracidad, correspondiendo aplicar sanción
administrativa a los integrantes del Consorcio por la comisión de la infracción que
estuvo prevista en el literal j) del numeral 51.1 del artículo 51 de la Ley.

-
Con decreto del 22 de agosto de 2016, se dispuso admitir a trámite la solicitud de
aplicación de sanción contra los integrantes del Consorcio, previamente la Entidad
debía subsanar su comunicación, debiendo remitir copia de la Promesa Formal de
Consorcio presentado por el Consorcio como parte de su propuesta técnica, en el
marco del proceso de selección.

Para tal efecto, se otorgó a la Entidad el plazo de diez (10) días hábiles, bajo
responsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentación obrante en el
expediente y de poner en conocimiento de su Órgano de Control Institucional en el
supuesto que incumpla con lo requerido.

4. Con el es ita sumillado ''cumple mandato'; presentado el 14 de octubre de 2016 ante
la a O . a Desconcentrada del OSCEubicada en la ciudad de Abancay y recibido por
el 1: nal el 19 del mismo mes y año, la Entidad remitó el "Contrato de Consorcio de
p, esa Formal de Consorcio" de fecha 21 de julio de 2015, cuyas firmas
rrespondientes a los señores Manuel Villavicencio Ampuero (en calidad de

representante de la empresa MVACON'TRAllSTASGENERALESS.A.C), Valerio Quispe
Aymituma (en calidad de representante de la EMP. CONST. APURIMAC CON'TRAT

•. GRALES,)y el señor Ricardo Polo Contreras, se encuentran legalizados por los notarios
-<---- Ricardo José Barba castro, Ebilton Aponte carbajal y Rosalia Mejía Rosasco,

respectivamente,

5. Por decreto del de octubre de 2016, se dispuso iniciar el procedimiento
administrativo san' ador contra los integrantes del Consorcio, por su supuesta

aber presentado, como parte de su propuesta, los siguientes
rta de Compromiso de asumir el cargo como jefe de proyecto en
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la elaboración del expediente técnico de fecha 15 de julio de -2015, suscrita
supuestamente por el señor Wilfredo Cárdenas Leyva, y ii) la Declaración Jurada de
estar habilitado del Jefe de Proyecto en la Elaboración del expediente técnico del 15
de julio de 2015, suscrita supuestamente por el señor Wilfredo Cárdenas Leyva,
documentos presuntamente falsos o con información inexacta; infracción que estuvo
prevista en el literal j) del numeral 51,1 del artículo 51 de la Ley.

Asimismo, se dispuso notificar a los integrantes del Consorcio, para que dentro del
plazo de diez (10) días hábiles, cumpla con presentar sus descargos respectivos,

6. Mediante escrito denominado "descargos'; presentado ante el Tribunal el 29 de
noviembre de 2016, la empresa MVA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. señaló los'igüiente':. ,," - ." ._o. " •..• ,,--. . ..• - ••• - •. --

6,1. La pericia presentada por la Entidad no tiene sustento ni fundamento técnico, ni
científico, porque se ha realizado sobre la base de fotocopias. Del informe
peris:i~~labora~o :w: la ~ntid~ n.~,se",~~y!e~:~q~e .~1T.h,fx~n ~ali~ado sobre
~ocu~entos d~;:sote.J~.,Orl9i.~~!~i-2rQo ;so~re:.totoc9P'~Sróell!?'S'-certlficados de
ínscripcióndel'I'eg;stro Nacional de 1 ' n y ¡;stádo:Civi\'(RENIEG~ .
" .'.:' '..', "', ::"'" .1 ..:nntr.t~dime"

6,2, Q~ma~~r ;"reter~l1eC!!'.ralii~é.~'~:,Ca;,-- -~?867-9~,~u~~-'em¡tida por la
¿sara OVil de 1,,'.COrté Suprema de Lima aftuad ha1~tajjléC¡¡¡o de manera

~

q' expresa q~e las pericias,. grafot~nicas' se deben p~acti~ar ~n instrumentos
. originales, cuya exhibición debe ser ordenada por el juzgador. .

. -' ". . 6.3 Añade que, sin perjuicio de lo señalado, mediante carta de fecha 12 de
'-_ •• __ novlembre de 2016, solicitó directamente al ingeniero Wilfredo Cárdenas Leyva

que certifique si había suscrito o no los documentos que se cuestionan en el
presente procedimiento administrativo sancionador, obteniendo su respuesta el
22 de noviembre de 2016, mediante carta de fecha 15 de noviembre de 2016,
certifi da por notario público, en donde el ingeniero Wilfredo Cárdenas Leyva
haónfirmado que suscribió la carta de compromiso para asumir el cargo de
j del proyecto en la elaboración del expediente técnico y la declaración
rada de estar habilitado para ejercer como jefe del proyecto, ambas de fecha

15 de julio de 2015, así como manifestó que la persona que le propuso integrar
el plantel profesional del Consorcio fue el ingeniero Valerio Quispe Aymituma, a
quien le hizo entrega del curriculum vitae.

El 29 de noviembre de 2016, la empresa CONSTRUCTORAAPURIMACCONTRATISTAS
GENERALESS.e.R.LTDA. presentó ante el Tribunal sus descargos, señalando los
mismos argumentos que su consorciada MVA CONTRATISTASGENERALESS.A.e.

Mediante escrito presentado ante el Tribunal el 29 de noviembre de 2016, el señor
Ricardo Polo treras presentó sus descargos, señalando los mismos argumentos
presentados sus consorciadas, las empresas MVA CONTRATISTAS GENERALES
S.A.e. y CO RUCTORAAPURIMACCONTRATISTASGENERALESS.C.R.LTDA.
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9. Con decreto del 13 de diciembre de 2016, se dispuso tener por apersonados a los
integrantes del Consorcio y por presentados sus descargos de manera individual,
remitiéndose el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que resuelva.

10. Mediante el Oficio N° 229.2016.MDP-A/GRAU/APU slf, presentado el 29 de noviembre
de 2016 ante la Oficina Desconcentrada del OSeE ubicada en la ciudad de Abancay y
recibido por el Tribunal el 1 de diciembre de 2016, la Entidad solicitó la celeridad en el
presente procedimiento administrativo sancionador.

11. Por decreto del 19 de diciembre de 2016, se dispuso tener presente el oficio recibido
por el Tribunal el 1 de diciembre de 2016, dejándose a consideración de la Sala lo
expuesto en dicho escrito, adjuntándose al expediente administrativo.

12. Con decreto del 9 de enero de 2016, se dispuso remitir el expediente a la Tercera Sala
del Tribunal, dada la reasignación de expedientes y la nueva conformación de Salas
dispuesta por Resolución N° 498-2016-0SCE/PRE del 29 de diciembre de 2016, siendo
recibido por el Vocal ponente el 12 de enero de 2017.

13.

A-
14.

Mediante escrito sumillado ''accesoal citado expediente', presentado ante el Tribunal
el 9 de enero de 2017, el señor Juan LIlicahua Puma, en representación de la Entidad,
solicitó el acceso al expediente administrativo, designando para tal efecto al abogado
Gilbert Cruz Chispa, registrado en el CM N° 395.

Con decreto del 2 de febrero de 2017, se dispuso programar audiencia pública para el
15 de marzo de 2017, para las 15:30 horas.

15. Mediante el decreto del 16 de febrero de 2017, se requirió la siguiente información:

nA LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PROGRESO:
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PRESAS MVA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., EMP CONST
~C CONTRAT GRALES S.C-R.L.T.D y al señor RICARDO POLO
RAS:

• SlÍvase remitír el ORIGINAL del íntegro de la propuesta técnica
presentada por el CONSORCIO VIAL APURIMAC, integrada por las
emp~'Sas VA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., EMP CONST
APUR .~C CONTRAT GRALES S.C.R.L.T.D y el señor RICARDO
PO /'CONTRERA5, en el marco de su participación en la Licitación
'I1jJ/ka N~ 002-2015-MDPjCE - Primera Convocatoria, para la
faboración de expediente técnico y ejecución de la obra "Mejoramiento

del Servicio Educativo en 7 Instituciones Educativas del Nivel Inicíal de ESR
en las Comunidades de Ccarayhuacho, Ccahuanhuire, Escohorno,
Paccayura, san Fernando, Huanacopampa y Cconchaccota, Distrito de
Progreso - Grau - Apur/mac".

La información requerida deberá ser remitida en el plazo de cinco (5) dfas,
bajo apercibimiento de resolverse con la documentación existente en el
expediente, en el supuesto caso que se incumpla el requenmiento.

COMUNÍQUESE al Órgano de Control Institucional de la Entidad el presente
decreto, p a que actúe conforme a sus facultades atnbuidas por Ley y
coadyuve la remisión de la información solicítada por este Colegiado.
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S/lYanse comunicar a este Colegiado, su aceptación para asumir los costos en~
que se incurra para la realización de la pericia grafotécnlca que se pudiera
realizar sobre: i) la Carta de compromiso de asumir el cargo como jefe de
proyecto en la elaboracion del expediente técnico del 15 de julio 2015 y ii) la
Declaración Jurada de estar habilitado del jefe de proyecto en la elaboración del
expediente técnico del 15 de julio de 2015, ambos documentos supuestamente
suscritos por el señor Wilfredo Cárdenas Leyva.

La información requerida deberá ser remitida en el plazo de tres (3) días
hábiles, bajo apercibimiento de resolver con la dOClJmentaclón obrante en
autos, pues este Colegiado cuenta con plazos perentorios para resolver.

AL SEÑOR WILFREDO CÁRDENAS LEYVA:

- S/lYase remitir de tres (Ol) a dnco (OS) documeatos QRj(;INALES, que
correspondan a su persona cuyas fechas sean de los años anteriores y
contemporáneos a los que se indican en los supuestos documentos falsos Y/:
con información inexacta (15 de julio de 2015), que hablan sido presentados
ante LA MUNICIPALIDAD DI5TRITAL DE PROGRESO por el
CONSORCIO' VIAL APURIMAc. integrada por las empresas MVA
.,COJVTRATIST"ASGENERALES S••••:t";~EMP CONST APURIMAC'dJivTRAr:J
pliAi.ES S,c;R~'T.Dlei sefjÓ?::RlcARDQ,'Yi.~'CONTRERAS~ir1q!¥rt~.- d- la
•. (fe su propuesta en, ef7T1iJl',code SlJpartidpacidn ene/proceso de)tk/taeiónJ e. s
Pública N" 002-Z0J.5-HDPiCE. ~ Primen/Convocatoria, en'llQtroa1es'IOneS
habrlaconSignadosuflmia;'-.'" . iq¡ t .•• ".",;~v...,"_ " -

/

" - - , - -- '" - '- J "del Estado
~ Asimismo, s/rvaSe confirmar la veraCidad yexaditLid en el contenido y firma

1t1:
; del escrito del 15 de noviembre de 2016,"cuya copia simple se adjunta al

presente, en un (01) folio, : - .

. La informacf6n requeffda deberá ser remitida en e/plazo de tres (3) dfas
___ hábiles •. , --

AL SEÑOR JOSÉ HINOSTROZA AUCASIME, NOTARIO DE A YACUCHO: :

Sirvase indicar si la firma del señor WILFREDO CÁRDENAS LEWA,
consignada en el escrito del15 de noviembre de 2016, adjunto en copia simple
en un (1) folio, ha sido certificado por su despacho.

,,

17.

La documentación requerida deberá ser remitida en el plazo de tres (3) dfas
hábiles.
r)"

Medianteel OficioN° 022-2017-NJHA/AYACUCHOdel 20 de febrero de 2017,
presentado ante el Tribunal el 22 del mismo mes y año, el notario público de
Ayacucho, el señor José Hinostroza Aucasime, manifestó lo siguiente:

''(.,.) cumplo con indicarie que los signos, sellos y firma contenidos en el documento
Anexo, corresponden a este despacho notarial
r)"

I 28 de febrero de 2017, se dispuso tomar conocimiento de lo informado
público de Ayacucho, mediante el oficio del 20 de febrero de 2017,

al expediente administrativo,
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18. Mediante carta N° 58-2017-WCL del 24 de febrero de 2017, presentada en la misma
fecha ante la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en la ciudad de Ayacucho,
recibid51por el Tribunal el 27 del mismo mes y año, el señor Wilfredo Cárdenas Leyva
manifestó que:

'(. ..)
Asimismo confirmo la veracidad y exactitud en el contenido y firma del eScrito
del 15de noviembre de 2016."

Así también, el señor Wilfredo Cárdenas Leyva presentó tres (3) documentos en donde
se consigna su firma original.

19.

20.

21.

A

Por decreto del 28 de febrero de 2017, se dispuso tomar conocimiento de lo informado
en el escrito del 24 de febrero de 2017, perteneciente del señor Wilfredo Cárdenas
Leyva, agregándose al expediente administrativo.

El 15 de marzo de 2017, se llevó a cabo la audiencia pública, apersonándose al
referido acto, en representación del Consorcio, el abogado Javier Zacarías Zárate
Samaniego y en representación de la Entidad¡ la abogada Johana Filomena Ojeda
Soto.

El16 de marzo de 2017, se requirió la siguiente información adicional:

nA LA MUNICIPALIDAD DISTRrrAL DE PROGRESO:

Contrariamente a lo mencionado en la Audiencia Pública del 15 de marzo de 201?,
por su abogada Johana Filomena Ojeda Soto, registrada con C4L NI) 60820, en
respuesta a la pregunta formulada por uno de los miembros del Colegiado, asevero
que la Entidad habla cumplido con remitir el original de la propuesta presentada por
el Consorcio Vial Apurímac, integrado por las empresas MVA CONTRATlSTAS
GENERALESS.A.e, EMP. CONST. APURIMAC CONTRAT GRAL£S.y el señor Ricardo
Polo Contreras (con ocasión a su participación en la Licitación Pública N° 002-2015-
MDPICE- ra Convocatoria), incluyendo los documentos cuestionados ( i) fA
Carta Compromiso de asumir el cargo como jefe de proyecto en la elaboración
del diente técnico de fecha 15de julio de 2015, suscrita supuestamente por el
ñor Wllfredo Cárdenas Leyva, y ii) la Declaración Jurada de estar habilitado del

Jefe de Proyecto en la Elaboración del expediente técnico del 15 de julio de 2015,
suscrito supuestamente por el señor Wilfredo Cárdenas Leyva), sin embargo, de la
revisión del expediente se aprecia que no obran sino fotocopias simples y, en cuanto
los documentos cuestionados, fotocopias simples a color, certificada por notario
público.

En tal sentido, se requiere para que en el plazo de cuatro (4) días hábiles,
cumpla con presentar la totalidad de la propuesta ORIGINAL presentada por el
Consorcio Vial Apurímac en el proceso de Licitación Pública N° 002-2015-
MDPICE-Primera ConvOCiJtoria, para la elaboración de expediente técnico y
ejecución de la obra "Mejoramiento del seNicio Educativo en 7 Instituciones
Educativa del Nivel Inicial de EBR en las Comunidades de Ccarayhuacho,
Ccahuan uire, Escohomo, Paccayura, san Fernando, Huanacopampa y
Ccon ta, Distrito de Progreso - Grau - Apur/mac~ bajo responsabilidad
funei del Alcalde de la MUNICIPALIDAD DISTRrrAL DE PROGRESO Y
ape, i imiento de resolver con la documentación obrante en el expediente
a istrativo, en el supuesto de incumplir el requerimiento, sin perjuiCio de las
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responsabilidades penales, como de poner en conocimiento de la Contra/orla
General de la República.

Asimismo, deberá informar acerca de las razones por las cuales la pericia
encomendada a la Dirección Oiminal/stica de la Polida no se hizo entrega de los
documentos originales, sino al igual que los documentos remitidos a este Tribunal
de Contrataciones del Estado, estos fueron remitidos en fotocopias.

COMUNÍQUESE al Órgano de Control InstitudonaJ de la Entidad el presente decreto,
para que actúe conforme a sus facultades atribuidas por Ley y coadyuve a la remisión
de la información solicitada por este Colegiado.
(..)"

Cabe precisar que hasta la fecha, la Entidad no ha remitido la propuesta original del
•••_--'Consorcio. -----_-""" ••••••,..-_ ••• _

22. El!? de marzo de 2017, la abogada Johana F. Ojeda Soto, Procuradora de la Entidad,
presentó un escrito solicitando hacer lectura del presente expediente.

23. Mediante el Qqcio N°2.2;2qI7.MD,e,GRAU.A~!J;,del;tile ,mar;¡,\.d~s2q!7, presentado
ante la Oficina Desconcentrada del OSeE ubicada,.en. la ciudad de AbanCay el 15 de
marzo de 2017, recibido'por -el ;T"rlbünal el~li'deLmismo mes':'''i'a'AcHtiá"Éñffdaa señaló
que el original, d~)os oOaJmentós 'requeridos pot"eSte Colegii;ido, ha_n,,--s.id.oremitidos al
Trjbur1al.eL5_-d~agost~Ae2016 fes"pa~~ int~'rantEfd;el 9reSJm~srgffiHente.

24. Rp~'escrito del 29 de marzo de 2017, la abogada Johana F. Ojeda Soto, Procuradoraf ,11d"éla Entidad, presentó un escrito SOlici~andOhacer lect~ra del presente expedien~e.

~diante el Oficio N° 01-2017-MDP-GRAU-APU¡Procuraduría, presentado el 31 de
---marzo de 2017 ante el Tribunal,-la abogada Johana Filomena Ojeda Soto, Procuradora

Pública de la Entidad, solicitó plazo adicional para cumplir con lo requerido en el
decreto del 16 de marzo de 2017.

kulo 427.- Falsmcación de documentos
9úe hace, en todo o en parte, un documento falso o altera uno verdadero que pueda dar origen a derecho u

opligación o seN!'r para probar un hecho, con el propósito de utilizar el documento, será reprimido, si de uso
puede resultar algún perjuicio, con pena privab'va de libert3d no menor de dos ni mayor a diez años y con treinta
a noventa dias. multa si se trata de un documento público, registro público, titulo auténtico o cualquier otro
transmiSiblepor endoso o al portador o con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor a cuatro años,
y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias multa, si se trata de un documentoprivado.
Artículo 411••Falsa declaración en procedimiento administrativo
El que, en un procedimiento administrativo, hace una falsa declaración en relación a hechos o circunstancias que
le correspondeprobar, violando la presunción de veraa'dad establecidapor ley, será reprimido con pena privativa
de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro años.
Artículo 405.- Encubrimiento real
El que dificulta la aro' de la justicia procurando la desapariaon de las huellas o prueba del delito u ocultando
los efectos del mi , será reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de Q.1atroaños. Si
el hecho se comet 'Spectoa los delitos previstos en los art/i:ulos 152 al 153 A, 204 273 al 279-0, 296 al 298,
315, 317, 318- A 5 a1333; 346 al350 o en el Decreto Ley NO 25415 (Establecen la penalidad para los delitos
de terrorismo Q s procedimientos para la investigación, la instruroOn y el jUldo), la pena pn'vativa de libertad
será no meno ete ni mayor de diez años y de ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco d/as multa. "
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26. Por decreto del 31 de marzo de 2017, dado que este Colegiado cuenta con plazos
cortos y perentorios para resolver, se dispuso hacer efectivo el
apercibimiento decretado de resolver con la documentación obrante en el expediente
administrativo, comunicándose a la Contraloría General de la Repúblicael
incumplimiento señalado por parte de la Entidad, agregándose al presente expediente
el oficio del 31 de marzo de 2017.

27. Mediante escrito sumillado ''cambio de clave del toma razón: presentado ante el
Tribunal el 31 de marzo de 2017, la Procuradora de la Entidad solicitó el cambio de la
clave que había sido otorgada para acceder al toma razón.

28. Con decreto del 3 de abril de 2017, se dispuso declarar no ha lugar a la solicitud de
cambio de clave, debido a que la misma es única para la Entidad y los presuntos
infractores.

29.

A
30.

A través del Oficio N° 03-2017-MDP-GRAU-APUjProcuraduría de fecha 4 de abril de
2017, =recibido por la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en la ciudad de
Abancay, recibido por el Tribunal el 7 del mismo mes y año, la Entidad señaló la falta
de folios en la propuesta original, refiriendo que procedió con realizar las acciones
administrativas y legales contra los que resulten responsables, deslindando
responsabilidad el Alcalde y la Procuradora por la pérdida de folios N° 8, 9, 10, 14, 15,
16, 18 Y 22 de la propuesta técnica del Consorcio,

Mediañte escrito de fecha 10 de abril de 2017, presentado en la misma fecha ante el
Tribunal, el perito judicial grafotécnico Luis Fernando Terry Loyola, comunicó su
cotización por el análisis de las firmas que se aprecian en los dos (2) documentos
cuestionados en el presente procedimiento, atribuidas al señor Wilfredo -Cárdenas
Leyva.

11. ANÁLISIS:

decreto del 10 de abril de 2017, se dispuso dejar a consideración de la Sala lo
xpuesto en el Oficio N° 03-2017-MDP-GRAU-APUjProcuraduría y la documentación
que se adjunta, remitido por la Entidad de forma extemporánea.

A través del decreto del 12 de abril de 2017, se dispuso resolver con la documentación
obrante en el expediente, dado el incumplimiento del requerimiento previsto en el
decreto del 10 de abril de 2017.

Por decreto del 10 de abril de 2017, se dispuso otorgar el plazo de un (1) día hábil
para que umplan con acreditar el pago por la realización del peritaje grafotécnico,
bajo rtibimiento de resolverse con la documentación obrante en el expediente.

1. Es materia el presente procedimiento determinar la supuesta responsabilidad
administrati de los integrantes del Consorcio, por haber presentado documentos
supuesta te falsos o con información inexacta, como parte de su propuesta
técnica; cual se habría producido el 15 de julio de 2015, en la cual estuvo vigente
la Ley ontrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017,

32.

31.

I
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y modificada por la Ley N° 29873, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 184.2008-EF, Y modificado por los Decretos
Supremos N° 138-2012-EF, N° 116-2013-EF Y N° 261-2014-EF, en adelante el
Reglamento, normativa que será aplicada para resolver el presente caso,

Naturaleza de la infracción.

2. En el literal j) del numeral 51.1, del artículo 51 de la Ley, modificada mediante la Ley
N° 29873, se establecía que los agentes de la contratación incurrirían en infracción
susceptible de imposición de sanción cuando presenten documentos falsos o
información inexacta a las Entidades, al Tribunal o al OSCE.

3. Sobre el particular, es importante recoraar que uno áe [os princiPios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral 4 del
artículo 230 de la LPAG, en virtud del cual solo cOnstituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de '.ey mediante su tipifi~ción: como ta'~sf sin a_9mitir.interpretación
extensiva""~{an'alogía. , _ ,.. ....,.. " ¡_1 "., urq'[I~!>rno1.. ., .. ..,<' '!!, ...!"".... .. _.. Supervisor de las
En ~tenció,n:a:.~di -, fIne p,Jd,: _.las condJi~s- qU~, t<mffiJ;lf.Y~ I~!!t!"a~ci<?nes
admiñlstrativasdebeu-estar .expresamente-ílelirhltadas, para qu.e,.(fe e:Jg.manera,~los
adlJ}!i!ls'tradosl-conozCanJen' qué supUestos 'sus-aCciones p'tJooeftr.'dar'lugar a bna
sail'C1ónadministrativa, por lo que estas definiciones de las conductas antijurídicas en

~

rdenamiento Jurídico administrativo deben ser claras, 'además de tener la
sibilldad de ser ejecutadas en la realidad. --:,:. _" - - "

~r tanto, se ~ntiende que" dicho ¡;~i~~iPiOex;~e al' órgano que 'detenta I~ pot~stad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso concreto
se ha configurado el supuesto de hecho que contiene la descripción de la infracción
que se imputa a un determinado administrado, Para efectos de determinar
responsabilidad administrativa, la Administración debe crearse la convicción de que, en
el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento ~administrativo
san. ador ha realizado la conducta expresamente prevista como infracción
ad nistrativa.

4. tendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar, en principio, que los
documentos cuestionados (falsos o información inexacta) fueron efectivamente
presentados ante una Entidad contratante (en el marco de un procedimiento de
contratación pública), ante el OSCEo ante el Tribunal.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuración de la
infracción corresponde acreditar la falsedad del documento presentado o la inexactitud
de la informac.' n presentada, en este caso, ante la Entidad, independientemente de
quién haya s. o su autor o de las circunstancias que hayan conducido a su falsificación
o inexactit ; ello en salvaguarda de los principios de moralidad y:presunción de
veracida os cuales tutelan toda actuación en el marco de las contrataciones
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estatales2, y que, a su vez, integran el bien jurídico tutelado de la fe pública.

5. En ese orden de ideas, un documento falso es aquél que no fue expedido por quien
aparece como su órgano emisor, es decir por aquella persona natural o jurídica que
aparece en el mismo documento como su autor; o aquel documento que siendo
válidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido. Por otro lado, la
información inexacta supone un contenido que no es concordante o congruente con la
realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta.

6.

Para ambos supuestos -documento falso e información inexacta- la presentación de
un documento con dichas características, supone el quebrantamiento de los principios
de moralidad y de presunción de veracidad, de conformidad con lo establecido en el
inciso b) del artículo 4 de la Ley, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 1.7
del Artículo IV del Título Preliminar, y el numeral 42.1 del artículo 42 de la LPAG.

Al resPecto, en el numeral 42.1 del artículo 42 de la LPAG,se establece que todas las
declaraciones juradas, los documentos sucedáneos y la información incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realización de
procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos,
respecto a su propia situación, así como de contenido veraz para fines administrativos,
Sin embargo, esta presunción admite prueba en contrario, en la medida que es
atribución de la Administración verificar la documentación presentada, cuando existan
indicios suficientes de que la información consignada no se ajusta a la verdad.

7. De manera concordante con lo manifestado, el numeral 4 del artículo 56 del mismo
cuerpo legal, estipula como uno de los deberes generales de los adminisfrados, la
comprobación de la autenticidad, previamente a su presentación ante la Entidad, de la
documentación sucedánea y de cualquier otra información que se ampare en la
presunción de veracidad

Configuración de la causal.

8. Sobre el particular, se imputa a los integrantes del Consorcio haber presentado, como
parte de su propuesta técnica, los siguientes documentos presuntamente falsos o con
informaci ' exacta:

La Declaración Jurada de estar habilitado del Jefe de Proyecto en la Elaboración

Por el principio de moralidad, consagrado en el literal b) del artículo 4 de la Ley de Contrataciones del
Estado, los actos referidos a los procesos de contratación de las Entidades estarán sujetos a las reglas de
honradez, veracidad, Intangibilidad, Justicia y probidad. Por el principio de presunción de veracidad,
consagrado en el numeral 1.7 del artículo IV del Título Preliminar y artículo 42 de la Ley N° 27444, refiere
presumirse qu los documentos presentados y las declaraciones formuladas por los administrados se
encuentran rme a lo prescrito por ley y responden a la verdad de los hechos que afirman.
Obrante en lio 155 del expediente administrativo.
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del expediente técnico, de fecha 15 de julio de 2015, suscrita supuestamente
por el señor Wilfredo Cárdenas Leyva.4

9. Conforme a lo anotado de manera precedente, debe verificarse --en principio- que
los citados documentos hayan sido efectivamente presentados ante la _Entidad. Sobre
el particular, del folio 132 al 867 del expediente administrativo, obran copias de la
oferta presentada por el Consorcio ellO de junio de 2016 a la Entidad, en la cual se
incluyeron todos los documentos que son materia de cuestionamiento en el presente
procedimiento.

Ahora bien, habiéndose acreditado la presentación de los documentos cuestionados
ante la Entidad, por parte del Consorcio, corresponde avocarse al análisis para
i:leterminar si los mismos son falsos O"adülteraaos Ylo contiene'n información' ir"exaeta~.'- ". .,. "

: "~ . , .
10. Al respecto;' la Entida'd, con ocasión a su denuncia, remitió adjunto a su Opinión Legal

N' 006-2016-MDPjAE de fecha 24 de mayo de 2016', el Informe Grafolécnico -
REGPOLAPVjDEPCRI:YL~_N'042-2.0!6.Jel JO de mayo drk;¡'0J,~~,.,\'J.cual concluyó
que la~_ lr.¡pas:.qel irgepier()i Wi,!f~9: O%~e~a,s:[~a,' p!as~adas!~upuestamente e':l
los documentos materia-d,~ c;uestlonamientb pe.fecha 15 .de':JuUo!de:201S¡son firmas
falsas;:.ca~.~'~eñararque.~ei-~!U.d~;.9rafotécni~~fúe 'tri3mitrd'l;8fia~1~?l~8fjbs Entidad,

Por~!J patte~"as empresa;lntegrFahtes~del c6i150rcio-' s~ñal~rbn~~teIlos docum~ptos .~: .,
d~:cótejo para la pericia grafotécnica tramitada'por la Entidad, ha sido realizada sobre

L4'Piasy. no sobre originales, haciendo referencia a la casación N° 867-98, Cusca,
oncluyendo en este extremo que..el referido estudio carece de sustento técnico.
unado a ello, señalan que mediante carta"C1el15 de noviembre de 20157, certificada

. . ro notario público,.'el señor Wilfredo.'Cárdenas Leyva confirmó haber: suscrito las
cartas de compromiso para asumir el cargo, objeto de cuestionamiento,

11. Conforme se aprecia de lo anterior, los integrantes del Consorcio han cuestionado el
mérito probatorio del Informe Grafotécnico de fecha 10 de mayo de 2016, emitido por
la Dirección de Criminalística de la Policía Nacional del Perú, señalando que las
muest s de comparación se encuentran en copias.

•,
•,

Al r spedo, esta Sala advierte que la pericia grafotécnica se realizó sobre los
mentas cuestionados con las firmas en original. Además, de la revisión del

r ferido informe, se aprecia que el perito advirtió una pluralidad de diferencias entre
as firmas plasmadas en Josdocumentos cuestionados y los de cotejo, tales como:

"Las firmas cuestionadas tienen inicio en la parte superior, está suscrito en un solo
tiempo al final tiene dos bucles en la parte superior abiertos, el honramiento de
derecha a izquierda para formar una letra "C" enlazado hacia la derecha final, acerado
grueso; la que no se advierte en las dos muestras de comparación, firmas suscrito en
cinco tiempos, inicio en la parte inferior gancho, segunda de cardes, "Ly", haca la

Obrante en el fo 156 del expediente administrativo,
Obrante del fo 10 a!12 del expediente administrativo .
Obrante del 896 al 900 del expediente administrativo,
Obrante e io 966 del expediente administrativo.
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parte inferior hace recurrido terminado en acero fino, los mismos movimientos y
estructura se corroboran con la ficha de RENIEC y en el documento de carta de 12 de
abril escaneado".

12. Por cierto, esas diferencias también pueden apreciarse a simple vista, como a
continuación se reproduce:

Documentos cuestionados:

carta de compromiso de asumir el cargo
Habilitado

Declaración Jurada de estar

Firmas originales que obran en documentos presentados por el señor Wilfredo
Cárdenas en el transcurso del presente procedimiento:

WILFREDO CARDENAS LEYVA
ONI W 28275625

. , .
WlLFREOO CAROENAS LEVVA

DNI Na 2827562&

............. " .

carta N° 102-2015-WCL, del 9 de
junio de 2015

Solicitud de inscripción/renovación para
proveedor de ejecución de obr¡;ls del 26
de agosto de 2015.

Así, de la valoración conjunta y razonada de los elementos obrantes en el expediente,
se puede concluir que las firmas cuestionadas son falsificadas.

14. Sin perjuicio de lo anterior, cabe señalar en aplicación del principio de verdad materia!
contemplado en el artículo 1.11 de la LPAG8, se requirió al Consorcio manifieste su

Ley del Procedimiento Administrativo General:
''l.11. Princ: io de verdad materia!. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente
deberá verífj r plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberá adoptar
todas las Idas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por
los admi odos o hayan acordado eximirse de ellas.
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confirmación para asumir los costos con el fin de que el Tribunal tramite una pericia
grafotécnica de oficio; sin embargo, pese a que en la audiencia pública del 15 de
marzo de 2017 se obtuvo la confirmación del Consorcio para asumir dichos costos (a
través de su representante legal), este no dio cumplimiento al requerimiento, a pesar
de haber tenido la oportunidad para promover la realización de una pericia adicional a
cargo de un perito designado por este Tribunal.

15. De otro lado, es preciso indicar que lo integrantes del Consorcio aluden a la Sentencia
casatoria N° 867.98, Cusca, indicando que la pericia remitida por la Entidad carece de
sustento técnico, pues los documentos de cotejo son copias.

16.

Al respecto, si bien los documentos de cotejo que le sirvieron al perito para llegar a
sus conclUSIones, se encuenEran en copias, .10 cierto es que tuvo a la vista los
originales de los documentos cuestionados, lo que le permitió concluir que: entre las
firmas obrantes en los documentos cuestionados y en los de cotejo existen suficientes
'elementos para concluir 'qúe no provienen de un ,mismo puño gráfico, concluyendo
categóricam,erte que los dpeumentos ~ue.?tionadoscontienenl!!'L'las fals!ficadas. Dicha
concluSiÓrlt3cnis,a,. v~~<1raCla'en~ri~ti~a-c?Qja :Rf9Pi~1a~.r"ecraCI~H1(Qirectade los
documentos 'cul4tr~na.Cl05,_,g~~eran" conv\~!~.n,_;suficlent~'J~d.eVlquedea~s firmas
cuestlory.~?a~!.~trJbuida!i"!al.;.- or~Wi!fredo C;:á~enas/.son fal,sacDotrataclones,

Ten,ieJlao"~. ',cuenta lbs'.tUn6amentds,-'pff~cécjen~i~se:conll uyEf'quéhas i¡nteg rantes.del '.
C;:O!isorciopresentaron, como parte de su' propuesta, documentos falsos ante la

~ J A~tida'C1, por lo que corresponde imponerles sanción administrativa por la causal de
Ld~~CCión q~eestuvotipificadaen el Ii;eralj) del nUrT1~ral51.1 de.1artículo51 de la

Aplicación de retroactividad benigna

Ahora bien, es preciso traer a colación que, a partir del 9 de enero de 2016 se
encuentra vigente la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por
la Ley N° 1341, la cual ha previsto la presentación de información inexacta y la
presentación de documentos falsos, como causales de sanción independientes entre sí,
la mismas que conllevan a la imposición de una sanción de inhabilitación temporal no
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lentos lJilaterales fa autoridad administrativa estará facultada a verifiCiJr por todos
'Sla verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique
deber probatono que co"esponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa
"ercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera Involucrar también al interés

En el caso de p
los medios disponi
una sustitución cf,
estará obligada
público. "

17. En relación a la sanción imponible, la infracción incurrida por los integrantes del
Consorcio está referida a la presentación de documentos falsos e información
inex ; infracción que estuvo tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del artículo
5 la Ley, por la cual se había establecido que los proveedores serían sancionados

inhabilitación temporal para contratar con el Estado por un período no menor a
tres (3) años ni mayor a cinco (5) años.



,,

,

menor a tres (3) meses ni mayor a treinta y seis (36) meses y otra no menor a treinta
y seis (36) meses ni mayor a sesenta (60) meses, respectivamente.

19. No obstante ello, cabe destacar que, en el numeral 51.2 del artículo 51 de la Ley, se
establecía que la reincidencia en la presentación de documentos falsos ocasionaba la
inhabilitación definitiva del infractor, independientemente del periodo y número de
sanciones impuestas.

A la fecha, el literal e) del numeral 50.2 del artículo 50 de la Ley N° 30225, establece
lo siguiente:

'1nhabilitación definitiva: Consiste en la privación permanente del ejercicio
del derecho a participar en cualquier procedimiento de selección y
procedimientos para implementar o mantener CatálogosElectrónicosde Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado. Esta sanción se aplica al proveedor (,.) que
reincida en la infracción prevista en el literal i} [Presentar documentos falsos o
adulterados a las Entidades; al Tribunal o al RNP}, en cuyo caso la inhabilitación
definitiva se aplica directamente'~

A
Adicioñalmente, se verifica que el artículo 227 del Reglamento de la Ley N° 30225,
dispone lo siguiente:

"Artículo 227. - Inhabilitación definitiva
La sanción de inhabilitación definitiva contemplada en el literal c) del artículo
50.2 de la Ley se aplica:
(...)

b) Por la reincidencia en la infracción prevista en el literal i} del art/culo 50.1 de
la Ley, para cuyo caso se requiere que la nueva infracción se produzca cuando
el proveedor haya sido previamente sancionado por el Tribunal con
'nhabilitacióntemporal"'.

20. En e entido, para la Ley N0 30225, la reincidencia se configura siempre y cuando la
a -infracción se produzca cuando el proveedor haya sido previamente sancionado

r el Tribunal; siendo esta disposición más beneficiosa que con la normatividad con la
que se cometió la infracción, correspondiendo aplicar al caso concreto la retroactividad
benigna, al ser la norma actual más beneficiosa para el infractor en el caso de
presentación de documentación falsa.

Respecto de las empresas MVA CONTRATISTAS GENERALES S.A.e. y EMP. CPNST.
APURIMAC CONTRAT. GRALES. SCRLTD, se observa que las mismas presentan
antecedentes de inhabilitación temporal, por lo que corresponde que este Colegiado se
avoque a analizar la pertinencia de aplicar una inhabilitación definitiva a las mismas,
considerando las disposiciones de la Ley y de la Ley N° 30225 Y su Reglamento,

Según I 'nformación de la base de datos del Registro Nacional de Proveedores, las
empre antes citadas han sido anteriormente inhabilitadas para participar en
proc s de selección y contratar con el Estado, de acuerdo al siguiente detalle:
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MVA CONTRATISTASGENERALESSAC:

INICIO FIN PERIODO RESOLUCION INFRACOÓN TIPO
INHABIL. INHABIL.

Presentación de

07/06/2013 07/02/2015 20 985-2013- documentación falsa vIo TEMPORAL
MESES Te-53 inexacta a las

entidades(Tribunal/OSCE

Presentación de

17/02/2017 01/04/2019 36 998-2014- documentadón falsa ylo TEMPORAL
MESES Te-52 inexacta a las

entidades/Tribunal/OSCE

..
:...

iNFRACCIÓN

H _,

EMP, CONST.APURlMACCONTRAT.'GRALES.SCRLTD.:

Presentación de
docu~~n~d_ónfalsayio MPOAAL

::Jnexac:ta a I,!s ";vr _jI¡;ji.1uJ
entldades¡Tñbunal/OSCE"., .: :

" ,.'- .. '__ :. -ro .,.1:.,,, . :: .. i,':.- "'1 ~~T,~~_~:~~~:;:lelaS¡,
22. Com(}~e 'ap"reci~,Ja eJ11presa-1I1VACONTR(\TISTAS'GENERALES5.A.'{J;)'Cüéntacon dos

." (2) ~an8im~Jjeinh~~mtaª6ntempor~JJÍPrJai'~?míSlon,~ed~¡i[!f!PJttt9nque e~tuvo
tipiñcada en el literal Jtáel numeral 51.1 del artlcu o 51 de la Ley, (presentácion de

li'i-"úmentosfalsos). De acuerdo a la Ley N° 30225; solo se configura la reincidencia'
. iempre que la nueva infracción por la presentación ºe.documen.tos falsos se produzca

uando el proveedor haya: sido previamente sancionado. por el Tribunal.con
"' __ I.'n!lhl"a.,bilitacióntemporal P.Qr la misma infracción. En el presente caso analizado; la

comisión de la infracdóri por lá presentación de"'documentos falsos se realizó er15 de
julio de 2015, cuando ya la empresa contaba con una sanción de inhabilitación por la
presentación de documentos falsos desde el 7 de junio de 2013, emitido con
Resolución 986-2013-TCE-S3, configurándose de esta manera el supuesta de
reincidencia para la referida empresa correspondiéndole la sanción de
inhabilitación definitiva.

23. o de la EMP. CONST. APURIMAC CONTRAT. GRALES.SCRLTD., cuenta con
sanción de inhabilitación temporal por la comisión de la infracción que estuvo

da en el literal j) del numeral 51.1 del artículo 51 de la Ley. De acuerdo a la Ley
30225, solo se configura la reincidencia siempre que la nueva infracción por la

resentación de documentos falsos se produzca cuando el proveedor haya sido
previamente sancionado por el Tribunal con inhabilitación temporal por la misma
infracción. En el presente caso analizado, la comisión de la infraCción por la
presentación de documentos falsos se realizó el 16 de enero de 2017, cuando la
empresa aún no ontaba con una sanción de inhabilitación por la presentación de
documentos fal s, por lo que respecto de esta empresa, no se configuraría el
supuesto de r cidencia, no correspondiéndole la sanción de inhabilitación definitiva,
por la aplica del Principio de retroactividad benigna.
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En vista que se ha determinado aplicar el pnnclplo de retroactividad benigna,
corresponde realizar el análisis subsecuente considerando el nuevo marco normativo
(Ley N° 30225 Y su Reglamento).

Sobrela posibilidad de la individualizaciónde la responsabilidad:

24. De la revisión del expediente administrativo no obra la Promesa Formal de Consorcio
presentada, pues, según la propia Entidad, dicho documento, entre otros, se habrían
perdido, pese a ello, se advierte que la Entidad remitió la copia certificada del Contrato
de Consorcio suscrito entre los integrantes del Consorcio, cuyas firmas se encuentran
legalizadas por notario público.

25. Del referido contrato, no existe acuerdo alguno que permita individualizar la
responsabilidad entre los integrante del Consorcio, por lo que corresponde atribuir
responsabilidad administrativa conjunta a los integrantes del Consorcio, por la
comisión de la infracción que estuvo tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del
artículo 51 de la Ley y que actualmente se encuentra tipificado en el literal j) del111 numeral 51.1 del artículo 50 de la Ley NO30225,

~GradUación de la sanción

26. De acuerdo al artículo 226 del Reglamento de la Ley N° 30225, se procederá a analizar
los criterios de graduación, a fin de fijar la sanción impuesta a los integrantes del
Consol!=io, tal como se expone a continuación:

al

bl

el

Naturaleza de la Infracción: debe considerarse que la infracción '"cometida
referida a la presentación de documentos falsos reviste una con'siderable
gravedad, debido a que vulnera el principio de veracidad que debe regir a todos
los actos vinculados a las contrataciones públicas. Por lo demás, dicho principio,
resulta ser un bien jurídico merecedor de protección especial, pues constituye
uno de los pilares de las relaciones suscitadas entre la Administración Pública y
fas administrados.

Ause fa de Intencionalidad del infractor: en el numeral 3 del artículo 230
de PAG, aplicable de manera supletoria en el presente procedimiento, se

e referencia a un criterio subjetivo en la responsabilidad administrativa
determinada en el ámbito del Derecho Administrativo Sancionador, el mismo
que se refiere a la intencionalidad del agente como criteriO de graduación de las
sanciones administrativas a imponer.

Respecto de ello, en el presente caso, este Colegiado advierte que con la
presentación de los documentos falsos, acreditaba a su profesional propuesto en
el cargo de Jefe de Proyecto, sin el cual su propuesta no podía ser calificada, lo
que revela el actuar intencional del Consorcio,

tencia o grado mínimo de daño causado a la Entidad: En el
creta, la presentación de los documentos falsos creó una errónea
n ante la Entidad respecto al personal que asumiría el cargo de Jefe de
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Proyecto, llegando el Consorcio a suscribir Contrato.

d) Antecedentes de sanción o sanciones impuestas por el Tribunal: en lo
que atañe a dicho criterio, de conformidad con el Registro de Inhabilitados para
contratar con el Estado, se observa que empresa EMP. CONST. APURIMAC
CONTRAT. GRALES. SCRLTD, cuenta con antecedentes de haber sido
sancionada con inhabilitación temporal o definitiva en sus derechos de participar
en procesos de selección y contratar con el Estado, por infracciones consistentes
en la presentación de documentos falsos y/o información inexacta.

Por su parte, el señor Polo Contreras Ricardo, no cuenta con antecedente de
inbabilitación ~er:!1poral.nidefin,itivo.

..Reconocimie'nto de la infracción: debe tenerse en cuenta que, conforme a
la documentación obrante en el expediente, no se advierte documento alguno
por el cual los integrantes del Consorcio hayan reconocido su responsabilidad en
la CQ 'sión de la lnf~cción antes 'lue fuera detectada.O' ., •..... 'illJ_ :';,j'C....I' rganlsmo-

¡ ,,_U ... ~. '". ..
f) ,Conducta~p~I,:. de_t?e"erOnsid~rar~~~,t¿~:,losil1te9r~nte~Ídet. eonsorcio, s'e

~p.~~~~arori al p,rese~te p'rarimient~;~~e5entarT ~5i?~~J?~1es..
De,;.. . o"i€S pertfne.ñte~dicar::que"ia faiSiflcaOÓI'Ide dáelllfíJt'ffiS' constituye un
IUQto penal, preyisto y .sancionado en el artículo 427 del Código Penal9~el cual tutela
6mo bien jurídico la fe pública y la funcionalidad del documento en el tráfico jurídico

trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad especialmente en" las
dquisiciones que realiza el Estado. Por 'tanto, debe ponerse en conocimiento del
inisterjo Público los hechos expuestos para que proceda conforme a sus atribuciones;

27.

En ese sentido, de conformidad con lo establecido por el artículo 229 del Reglamento
de la Ley N° 30225, este Colegiado considera que se deben remitir al Ministerio
Público- istrito Fiscal Apurimac, los folios 10 al 12, 155, 156 Y 895-905 del presente
exp nte administrativo, así como copia de la presente Resolución, debiendo
pr arse que el contenido de tales folios constituyen las pie~as procesales

inentes sobre las cuales debe actuarse la citada acción penal.

Finalmente, cabe mencionar que la comisión de la infracción que estuvo tipificada en
el literal j) del numeral 51.1 del artículo 51 de la Ley, modificada mediante la Ley N°
29873, actualmente tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley
N0 30225, por parte de los integrantes del Consorcio, ocurrió el 15 de julio de 2015,
fecha en la cual presentaron documentos falsos en la presentación de p~opuestas.

9 Articulo 427.- Falsificación de documentos
El que hace, en todo o en parte, un documento falso o altera uno verdaderoque pueda dar origen a
derecho u oblig ión o servir para probar un hecho, con el propósito de utilizar el documento, será
reprimido, si d uso puede resultar algún perjuicio, con pena privativa de libertad no menor de dos ni
mayor a die os y con treinta a noventa días- multa si se trata de un documento público, registro
público, tít auténtico o cualquierotro transmisiblepor endoso o al portador o con:pena privativa de
libertad or de dos ni mayor a cuatro años, y con ciento ochentaa trescientossesentay cinco días
multa, ta de un documentoprivado.
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29. Sin perjuicio de lo anterior, ante la presentación de información extemporánea de los
requerimientos de información adicional solicitados por este Colegiado a la
Municipalidad Distrital de Progreso a través de los decretos del 15 de febrero de 2017
y 16 de marzo de 2017, y dado que, conforme el Oficio N° 03.2017~MDP-GRAU-
APU/Procuraduría, se manifestó la pérdida de los folios 8, 9, lO, 14, 15, 16, 18 Y 22 de
la propuesta original del Consorcio, se dispone con poner, la presente Resolución, en
conocimiento de su Órgano de Control Institucional y la Contraloría General de la
República, a fin de que conforme a sus atribuciones, realicen las actuaciones
correspondientes.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente
Peter Palomino Figueroa, con la intervención de los Vocales Mario Arteaga Zegarra y
Antonio Corrales Gonzales; y atendiendo a lo dispuesto en la Resolución N° 498.2016-
oseE/PRE de fecha 29 de diciembre de 2016, y en ejercicio de las facultades
conferidas en los artículos 50 y 59 de la Ley NO 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, y los artículos 20 y 21 del Reglamento de Organización y Funciones del OSeE,
aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antec~entes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

A.LA SALA RESUELVE:

SANCIONAR al señor POLO CONTRERAS RICARDO, con RUC N' 10283106000,
por un período de (37) meses de inhabilitación temporal en su derecho de
participar en procesos de selección Ylo contratar con el Estado, conforme a los
argumentos expuestos, por haber presentado documentos falsos ante la Entidad,
infracción que estuvo tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del artículo 51 de la
Ley de Contrataciones del Estado aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017, Y
modificad or la Ley N° 29873, actualmente tipificada en el literal j) del numeral 50.1
del a 'ulo 50 de la Ley NO30225, en el marco de su participación en el proceso de
L" ción Pública N° 002-2015-MDP/CE-Primera Convocatoria, para la ''Elaboración de
Expediente Técnico y Ejecución de la Obra: "Mejoramiento del Servicio Educativo en 7
Instituciones Educativas del Nivel Inicial de EBRen las Comunidades de Ccarayhuacho,
Ccahuanhuire, Escohorno, Paccayura, San Fernando, Huanacopampa y Cconchaccota,
Distrito de Progreso - Grau - Apurímac~ la cual entrará en vigencia a partir del sexto
día hábil de notificada la presente Resolución, por los fundamentos expuestos.

2. SANCIONAR a la EMP. CONSTo APURlMAC CONTRAT. GRALES. SCRLTD., con
RUC N° 20288620831, por un período de (46) meses de inhabilitación temporal
en su :derecho de participar en procesos de selección ylo contratar con el Estado,
conforme a los argumentos expuestos, por haber presentado documentos falsos ante
la Entidad, infracción que estuvo tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del artículo
51 de la Ley, de COntrataciones del Estado aprobada mediante Decreto Legislativo N°
1017, Y modificada por la Ley N° 29873, actualmente tipificada en el literal j) del
numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley NO30225, en el marco de su participación en el
proceso de licitación Pública N° 002.2015-MDP/CE-Primera Convocatoria, para la
"Elaboració. de Expediente Técnico y Ejecución de la Obra: ''Mejoramiento del servicio
Educativ. 'f17 Instituciones Educativas del Nivel Inicial de EBRen las Comunidades de
Ccaray~ o, Ccahuanhuire, Escohorno, Paccayura, san Fernando, Huanacopampa y
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Cconchaccota, Distrito de Progreso - Grau - Apurímac'; la cual entrará en vigencia a
partir del sexto día hábil de notificada la presente Resolución, por los fundamentos
expuestos.

3. SANCIONAR a la empresa MVA CONTRATISTAS GENERALESSAC, cen RUC
N° 20505026196, con inhabilitación definitiva conforme a los argumentos
expuestos, por haber presentado documentos falsos ante la Entidad,_infracción que
estuvo tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del artículo 51 de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017, Y
modificada por la Ley N° 29873, actualmente tipificada en el literal j) del numeral 50.1
del artículo SOde la Ley NO 30225, en el marco de su participación en el proceso de
Licitación Pública N° 002-2015-MDP¡CE-Primera Convocatoria, para la "Elaboración de
Expediente Técniéo y Ejeciició¡' (fe la-Vora: "Mejoramiento 'del Sérvicio "Educatlvcren '7.
Instituciones Educativas del Nivel Inia"al de EBRen las Comunidades de.Ccarayhuacho,
Ccahuanhuire, Escohorno, Paccayura, San' Fernando, Huanacopampa y Cconchaccota,
Distrito de Progreso ~Grau - Apurímac'; la cual entrará en vigencia a partir del sexto
día hábil d~.l1ºtificad~ la presente ReS9l.ución,por l~s fundamentos expuestos .

. ¡;:;. 1 I .r ...-r- I Organismo
4. DisP9per que¡ u~~ ve~,que fa pr~n'te resb~.d~!1.~~¥a q~ed~9''¿~Qm!!,is~tr~~ygme~~e

firme'ila Secretana:del"TrI9unal pe..Contratacll{n~.:del.Estado ,9~~.[~g !st;~a~'llasanclon
en el SistemaIofe~máticooeljribunal ~er;;ontratac:ionesdel E5t~HbiL'SrrcE:"

.. .. .- • ¡ ",_. .. -1 del Estado .
s. Po~e¡' la presente Resolución y las piezas"procesales pertinentes en conoCimiento ,del

. Ministerio Público-Distrito Fiscal de Apurímac, para que proceda' conforme a1sus
atribuciones, de c~nf~)fmidad con lo señalado en el fun~a.!"ento27 ~ .o.

,

PRE OENTE

VOCAL
ss.
Arteaga Zegarra
Corrales Gonzales
Palomino Figueroa

Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N° 687-20 2{TC del 03.10.2012.

6. .oPonerla presente Resolución en conocimiento del.Órgano de-Control institucional de
la Entidad, conforme a lo expuesto en el fundamento 29, para las acciones que
estime pertinente.

Regístrese, comuníquese y
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