PER U Ministerio.

de Economia y Finanzas

Resolucion N°0310-2017-TCE-S1

Sumilla: "Los documentos del procedimiento de seleccion, y
para el presente caso, las bases, constituyen las
reglas definitivas de aquél y es en funcidn de ellas
que debe efectuarse la admision, evaluacion y
calificacion de las ofertas, quedando tanto las
Entidades como los postores, sujetos a sus
disposiciones”.

Lima, 13 MAR 2017

Visto, en sesion del 13 de marzo de 2017, de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones
del Estado el Expediente N° 207/2017.TCE, respecto al recurso de apelacion interpuesto por la
empresa FERCO MEDICAL S.A.C. en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 057-
_ 2016/ESSALUD/CEABE ‘convocada por el Seguro Social de Salud - ESSALUD para la
 "Contratacion de suministro de material médico: papel crepado 120 cm x 120 cm para las redes
-asfsrenc/ales, por un penada de mes 3) meses" y atendaendo a los mgmentes i

e i il
| QJ;’}Q*\{ sor delas _
d - E&ﬁﬂiﬁam@elanm Ia
=20 %gwoj EABE, para la
__pado 120 cm para las

__ pe 7) " con un valor estimado ascendente
a S/ 286, 103.06 (Dosmentos ochenta y sels mil ciento tres con 06/100 soles), en adelante
el procedlmlento de seleoclon

g

Dicho procedlmlento fue convocado bajo la vigencia de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada por la Ley N° 30225, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por Decreto Supremo N© 350-2015-EF, en adelante el Reglamento.

2. E 27 de diciembre de 2016, se llevd a cabo la presentacion de ofertas en acto privado.
o, el 13 de enero de 2017 se publicd en el Sistema Electronlco de Contrataciones

TUCIONES INDUSTRIALES
SAC.

381,613.52

/ FERCO MEDICAL S.A.C. 203,441.55 No se admite la oferta

IMPLANTES EXTERNOS PERUANOS

SNC. 282,676.68 No se admite la oferta
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“En el anexo N° 08 el postor declara que si cumple respecto al granaje de acuerdo a o
- solicitado en las bases; sin embargo, se verifica en el protocolo presentado por el postor
60.24 GR/MZ2, el que no es igual a lo solicitado en las bases”. (sic)

Asimismo, mediante “Acta de declaracion de desierto” se declard desierto el
procedimiento de seleccidn, debido a que se rechazd la oferta de la empresa P&E
SOLUCIONES INDUSTRIALES S.A.C., Unico postor admitido, al no haberse obtenido
certificacion de crédito presupuestario adicional ni autorizacion del Titular de la Entidad
para contratar por un monto superior al valor estimado.

Mediante escrito s/n, presentado el 20 de enero de 2017, subsanado el 24 del mismo
mes y afo, en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante
el Tribunal, la empresa FERCO MEDICAL S.A.C., en adelante el Impugnante,
interpuso recurso de apelacién contra la no admision de su oferta en el procedimiento de
seleccién, a fin que se revoque dicha decision y, por tanto, la declaracién de desierto del
procedimiento de seleccion para que luego de la evaluacion de su oferta por parte de la
Entidad se le otorgue la buena pro, de ser el caso. Sustentd su recurso en los siguientes
términos:

- Se determind la no admision de su oferta al haber ofertado un papel crepado con
un gramaje de 60.24 gr/m?, al no corresponder a los 60 gr/m? solicitados en las
bases integradas.

- -~ De acuerdo al principio de razonabilidad de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, modificada mediante el Decreto Legislativo N°® 1272, en
adelante la LPAG, éste debe ser aplicado a cualquier decisién administrativa, como
al momento de restringir un derecho referido a la participacion en un
procedimiento de seleccion, entre otros.

- El exceso de gramaje del producto ofertado respecto del requerido en las bases
integradas resulta minGsculo (0.24 gr/m?), e implica que el producto ofrece una
sistencia, constituyendo una mejora a lo requerido por la Entidad.

a ello, sostiene que resultaria diferente si el gramaje ofertado fuera de
mas gr/m?, pues el producto resultaria mas pesado y podria no satisfacer
esidades de la Entidad.

y que en anteriores procedimientos de seleccion [item 10 de la Licitacion
2 N° 005-2015-ESSALUD/CEABE y Adjudicaciéon Simplificada N° 042-2016-
UD/CEABE], la Entidad le adjudicd la buena pro pese a que el producto
ertado no era exactamente igual al requerido en las bases, sino que, tal como
curre en el presente caso, excedia ligeramente el gramaje requerido, pero en
virtud del principio de razonabilidad, se consideré idénea su oferta.

- Estando a lo sefialado, concluye que el producto ofertado cumple con los requisitos
¢ técnicos minimos del procedimiento de seleccion.

Con decreto del 26 de enero de 2017, se admitio a tramite el recurso de 'Bel
presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrid traslado a |
a fin que cumpla, entre otros aspectos, con remitir los antecedentes admini
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caso y los cargos de notificacion del recurso a los postores que pudieran resultar
afectados, en el plazo de tres (3) dias habiles. Asimismo, se dispuso que en dicha
oportunidad se remitiese a la Oficina de Administracion el original de la Carta Fianza N°
010551780000%, emitida por el Banco Scotiabank, presentada por el Impugnante en
calidad de garantia.

Mediante escrito N° 1 y el Formulario de Tramite y/o Impulso de Expediente
Administrativo, presentados el 7 y 9 de febrero de 2017 ante el OSCE, respectivamente,
la Entidad remitid los antecedentes administrativos del procedimiento de seleccion,
adjuntando, entre otros documentos, el Informe Legal N® 036-GCAJ-ESSALUD-2017,
emitido en concordancia con el Informe Técnico N° 43-SGDNyCDEM-GECBE-CEABE-ESSALUD-
2017, en los que se indicd que la oferta del Impugnante no cumple con la especificacion
técmc? de papel crepado de 60 gr por m?, al haberse propuesto uno con gramaje de 60.24 gr
porm

Con decreto del 10 de febrero de 2017 se dispuso remitir el expediente a la Primera Sala

- del Trfbunal para que evalue la informacion obrante en el expedlente y, de ser el caso, lo

Con decreto del 28 de febrero de 2017 se solimto la siguiente informacion achcmnal

“A LA ENTIDAD (SEGURO SOCML DE SALUD - ESSALUD):

57 bien en el Informe Legal N° 036-GCAJ-FSSALUD-2017, emitido en concordancia
con el Informe Técnico N° 43-SGDNyCDEM-GECBE-CEABE-ESSALUD-2017,
itidos al Tribunal con motivo del presente recurso, la Entidad concluyd que la
a de FERCO MEDICAL S.A.C. para el item 1 de la Adjudicacion Simplificada N°
016/ESSALUD/CEABE, no cumple con la especificacion técnica de papel
=/ gdo de 60 gr por n¥, al haberse propuesto uno con gramaje de 60.24 gr por
9, currespande que st representada precise o siguiente;

Sirvase emitir un informe técnico legal complementario en el cual desarrolle, de
manera clara y precisa, si el hecho de haber ofertado un gramaje de superior
en 0.24 gr al requerido en las bases podria ser considerado como una mejora o
una_afectacion _a la_finalidad y funcionabilidad del producto objeto de
convocatoria para el ftem 1°.

El 3 de marzo de 2017 se llevd a cabo la audiencia publica con la participacion de los
representantes del Impugnante? y de la Entidad®.

1

? | os sefiores Mario Alberto Zegarra Oviedo y Manuel Fidel Espejo Galvez.
3 La sefiora Blanca Soledad Salazar de Mufioz.

Obrante a folio 23 del expediente administrativo.
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<. Al respecto, cabe indicar que el valor estimado de la contratacién asciende a

ESSALUD-2017 y la Carta N° 425-IETSI-ESSALUD-2017, documentos en los que precis6
lo siguiente:

- El bien objeto de la convocatoria es papel crepado de un gramaje de 60 gr por m?.
- En tal sentido, la Entidad concluyd lo siguiente:

u{'“ )
Segiin /a norma EN 868-2, consignada en la especificacion técnica, el

promedio de masa de un metro cuadrado de papel cuando es ensayado de
acterdo a fla ISO 536 debe hallarse dentro del 5% del valor nominal
declarado por el fabricante.

Si o declarado por el postor es de 60 gr/n?, el limite permitido de
acuerdo al ISO 536 es de: 57 gr/m? como minimo y de 63 gr/m?
como mdximo. Cualquier valor dentro de estos limites debe ser
aceptado y no configuraria ni mejora ni afectacion a la finalidad del
objeto de la convocatoria, puesto que se encuentra dentro de los
limites requeridos”,

(Resaltado es agregado)
Con decreto del 6 de marzo de 2017 el expediente se declaré listo para resolver.
PROCEDENCIA DEL RECURSO:

Debe tenerse en cuenta que la Adjudicacion Simplificada N° 057-2016/ESSALUD/CEABE
fue convocada el 14 de diciembre de 2016, bajo el 4&mbito de aplicacion de la Ley y su
Reglamento, normas que resultan aplicables al presente caso.

Ahora bien, cabe sefialar que el numeral 206.1 del articulo 206 de la LPAG, establece la

facultad de contradiccion administrativa que sefiala que frente a un acto administrativo

que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su

contradiccién en la via administrativa mediante la interposicion del recurso

cc;rge&pnndiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
ac

a ia

ase en cuenta que el articulo 41 de la Ley establece que el recurso de apelacion es
conodido y resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado, cuando se trate de
p ceﬂimientos de seleccién cuyo valor estimado o valor referencial sea superior a
_/éese ta inco (65) UIT y de procedimientos para implementar o mantener catalogos

" electrg icos de acuerdo marco y que, en los demas casos, corresponde dicha

-gténcia a la Entidad, precisando que los actos que declaren la nulidad de oficio y
actos emitidos por el Titular de la Entidad que afecten la continuidad del
cedimiento de seleccion, distintos de aquellos que resuelven los recursos de
apelacion, solo pueden impugnarse ante el Tribunal.

total de S/ 286,103.06, monto que resulta superior a las 65 UIT, fazén po
Tribunal resulta competente para emitir pronunciamiento respe
controversia.
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Por otro lado, el articulo 97 del Reglamento ha establecido que la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe
interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles de haberse notificado el otorgamiento de
la buena pro y que, en el caso de adjudicaciones simplificadas, seleccién de consultores
individuales y comparacion de precios, el plazo para interponer la apelacion es de cinco
(5) dias habiles siguientes de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro.

En ese sentido, en aplicacion a lo dispuesto en los articulos citados, el Impugnante
contaba con un plazo de cinco (5) dias para interponer su recurso de apelacion, plazo
que vencia el 20 de enero de 2017, considerando que el otorgamiento de la buena pro
del procedimiento de seleccion se llevd a cabo el 13 de enero de 2017, mediante
publicacién en el SEACE. Al respecto, del expediente fluye que, mediante escrito
presentado el 20 de enero de 2017, subsanado el 24 del mismo mes y afo, el
Impugnante interpuso su recurso de apelauon, es decir, dentro de plazo estipulado en la
normativa vigente.

para ser,dreqqufaduigosedente,

spornde _tf:?:s_te ribunal avocarse

III,

El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

» Se revoque la no admision de su oferta y, por su efecto, se desestime la
declaratoria de desierto recaida en el procedimiento de seleccién.

e Se disponga que la Entidad evalle su oferta y se le otorgue la buena pro, de ser el
caso.

IV. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

1. Hablendose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el petitorio
o/ precedentemente, corresponde efectuar su andlisis de fondo, para lo cual
en f' arse los puntos controvertidos del presente recurso. En este sentido, es preciso
onsideracion lo establecido en el numeral 3 del articulo 104 del Reglamento,
cual:

az partes deben formular sus pretensiones y ofrecer los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion y en el escrito de absolucion de traslado del recurso de
apelacion, presentados dentro del plazo previsto. La determinacion de puntos contmverbdos se
sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la pres
pruebas y documentos adicionales que coadyuven a /a resolucion de dichq procedintien

Debe tenerse presente que en el presente caso, no se advierte la ex ia de otro
postor que tenga interés en el recurso impugnativo, toda vez que los €uestionamientos
del Impugnante estan referidos a la no admision de su propia oferta y el procedimiento
fue declarado desierto.
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3. Asl tenemos de los antecedentes resefiados, que el punto controvertido objeto de
pronunciamiento es el siguiente:

e Determinar si corresponde revocar la no admision de la oferta del Adjudicatario vy,
por su efecto, se desestime la declaracion de desierto del procedimiento de
seleccién y se disponga la evaluacion de su oferta.

V. FUNDAMENTACION

1. Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante
contra la no admisién de su oferta en el marco del procedimiento de seleccion.

2.  En primer lugar, resulta relevante sefialar que, segun lo establecido en el articulo 16 de
la Ley, el drea usuaria debe requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo
responsable de formular las especificaciones técnicas, términos de referencia o
expediente técnico, respectivamente, ademas de justificar la finalidad publica de la
contratacion. Dicho articulo, adicionalmente, establece que los bienes, servicios u obras
que se requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad.

Asimismo, prescribe que las especificaciones técnicas, términos de referencia o
expediente técnico deben formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso
en condiciones de igualdad al proceso de contratacion, sin la creacion de obstaculos que
perjudiquen la competencia en el mismo.

3. A su vez, en el sequndo pérrafo del articulo 26 del Reglamento, se establece que el
comité de seleccion o el érgano encargado de las contrataciones, segun corresponda,
elabora los documentos del procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando
obligatoriamente los documentos estdndar que aprueba el OSCE y la informacion técnica
y econdmica contenida en el expediente de contratacién aprobado.

4, En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento administrativo se
rige-por principios, que constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos,
r un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la Administracion y de los
admfnistrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de
la nistracion en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracion juridica
parg resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones
ministrativas complementarias. Garantizan ello, entre otros, los principios de eficacia y
/-feﬁéiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

/
/

/Sf T mbie’p{ s oportuno acotar que los documentos del procedimiento de seleccién, y para
el presérite caso, las bases, constituyen las reglas definitivas de aquél y es en funcion de
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condiciones de precio y calidad, a través del cumplimiento de los principios regulados en
la Ley.

Por ello, las decisiones que se adopten en materia de contrataciones del Estado deben
responder al equilibrio armoénico que debe existir entre los derechos de los postores y su
connotacion en funcién del bien comun e interés general, a efectos de fomentar la mayor
participacion de postores, con el propdsito de seleccionar la mejor oferta.

En dicho escenario, corresponde analizar el punto controvertido resefiado.

Determinar si corresponde revocar la no admision de la oferta del
Adjudicatario y, por su efecto, se desestime la declaracion de desierto del
procedlmlerlto de seleccion y se d|sponga la evaluacién de su oferta.

El Impugnante sostiene en su recurso de apelacion que el organo encargado de las
contrataciones descalificé su oferta al haber ofrecido un papel crepado con un gramaje
de 60.24 gr/m2 que no se adecuaria a los 60 gr/m2 sollcitados en las bases integradas.

& B Ui ESHIG
eso dg ramaje -de g oducto
5 resulta mindsculo (0.2 gr/m2}
generi'ﬁhﬁ cthailtﬂ* feSIStenma,

el Bl

més gr/m2 pues el producto resultaria mas pesado y podrla no satlsfacer las
neceSIdades de la Entidad.

Estando a lo sefalado, co'ncluye que el producto ofertado cumple con los requisitos
técnicos minimos del procedimiento de seleccion.

Al respecto, en el Informe Legal N° 036-GCAJ-ESSALUD-2017, emitido en concordancia con
el Informe Técnico N° 43-SGDNyCDEM-GECBE-CEABE-ESSALUD-2017, presentados ante el
Tribunal con ocasién de la presentacion del recurso, la Entidad indicd que la oferta del
Impugnante no cumple con la especificacién técnica de papel crepado de 60 gr por m? al
hab propuesto uno con gramaje de 60.24 gr por m?,

tante ello, y en atencion a la solicitud de informacic’m formulada por esta Sala,

ABE-ESSALUD-2017 vy la Carta Ne 425 IETSI ESSALUD-2017, la Entidad
blen el ob]eto de la convocatoria es papel crepado de un gramaJe de 60 gr

(..)

Segun fa norma EN 868-2, consignada en la especificacion técnica, el
promedic de masa de un metro cuadrado de papel cuando es ensayado de
acuverdo a la ISO 536 debe hallarse dentro del 5% del valor nominal
declarado por el fabricante.
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Si lo declarado por el postor es de 60 gr/n¥, el limite permitido de
acuerdo al ISO 536 es de: 57 gr/m? como minimo y de 63 gr/m?
como mdximo. Cualquier valor dentro de estos Ilimites debe ser
aceptado y no configuraria ni mejora ni afectacion a la finalidad del
objeto de /a convocatoria, puesto que se encuentra dentro de los
limites requeridos’.

(Resaltado es agregado)

8. Ahora bien, en el numeral 3.1 “Especificaciones técnicas” del capitulo III de la seccién
especifica de las bases integradas se aprecia lo siguiente:

‘"Nombre: PAPEL CREPADO

()

MATERIAL
- - De celulosa pura 100%.
- Gramaje de 60 gramos por m°.
- Alta resistencia mecdnica en seco y htimedo.
- Exento de particulas toxicas y extrafias,
- Conforme a las normas EN 868-1, EN 868-2.

()

Observacion 03 (FERCO MEDICAL SAC) Es correcta su apreciacion, fa norma EN 868-1 ha
sido anulada por la UNE=-EN ISO 11607-1:2006 (respuesta de la IETSI).

()t

(Resaltado es agregado)

9. En atencion a lo expuesto, debe tenerse presente que las bases integradas del
procedimiento requirieron que los postores presenten, como parte de su oferta, un papel
crepado con un gramaje de 60 gramos por m? y que, ademds, dicho producto se
en tre conforme a las normas EN 868-2 y EN ISO 11607-1:2006.

10. contexto, en el Anexo N° 8 “Ficha técnica del producto conforme a las
espedficaciones técnicas de ESSALUD” correspondiente al papel crepado ofertado,
te a folios 268 a 269 del expediente administrativo, se aprecia que el Impugnante

7r6 lo siguiente:

* Mediante Observacién N° 3 del Impugnante se cuestioné que la norma EN 868-1 fue reemplazada por la UNE-EN ISO
11607-1:2006 desde noviembre de 2006, por lo que se solicitd incluir dicha norma técnica, lo que fue aceptado en el
pliego absolutorio de observaciones, conforme se aprecia en las bases integradas.
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CUMPLE IS0 536

EN IS0 11607-1

Gramaje de 60 gramos por n¥

EN 15011607-2

Asimismo, a folio 273 del expediente administrativo, se aprecia el protocolo de andlisis
del producto Stericrepe ofertado por el Adjudicatario, en el cual se indico lo siguiente:

u(. e )
Stericrepe se fabrica conforme con las normas IS0 11607-1, EN 868-2.

?i’é ey
(.)
. G'ramaje 150 536 gm? Gl 59.0 62.0 60.24
) S _
e =
Ahora b g|ado5'pla r Lprglectromco del
ro

rgada de mover las practicas
ompetencias corresponden a la
do corroborarse que.Ja norma
inar el gramaje Jel papel y del
ara déténﬁmﬁﬁhl grama]e del

De acuerdo a lo expuesto debe tenerse presente que Ias bases mtegradas constituyen
las reglas definitivas del procedimiento de seleccion, las cuales no solo deben ser
observadas por los postores al presentar sus ofertas, sino también por el comité de
seleccién o por el 6rgano encargado de las contrataciones al momento de evaluar las
mismas, asi como por esta Sala al momento de emitir su pronunciamiento.

Asi, cabe recalcar que en las bases integradas se indico que el material del papel crepado
debi contrarse acorde a las normas EN 868-2 y la UNE-EN ISO 11607-1:2006.

particular, corresponde precisar que, en el presente caso, mediante el Informe

del 5% del valor nomlnal declarado por el fabricante, e para el

fAte caso como limites vélidos un gramaje entre 57 gr/m? y 639

n relacién a ello, corresponde mencionar que la Entidad precisé gde cualquier valor
dentro de los referidos limites, ademas de ser aceptado, no configupéd una mejora ni una
afectacion a la finalidad del objeto de la convocatoria, puesto que tales valores

® https://tiendavirtual.inacal.gob.pe/0/modulos/TIE/TIE DetallarProducto.aspx?PRO=1188
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(entre 57 gr/m? a 63 gr/m?) se encuentran dentro de los limites del requerimiento
consignado en las bases.

15. Al respecto, cabe advertir que la Entidad, en los informes remitidos, precisé que cuando
para la verificacion o ensayo de la norma EN 868-2 [contemplada en las especificaciones
técnicas] se empleaba la norma ISO 536 [ofrecida por el Impugnante como método de
comprobacion], a fin de determinar el gramaje del papel crepado objeto de contratacion,
el limite inferior y superior de dicho gramaje que resulta aceptable o valido debe hallarse
dentro del 5% del valor nominal declarado por el fabricante.

Asi, para los 60 gr/m? de gramaje del papel crepado requerido en las bases, puede
apreciarse que el gramaje de 60.24 gr/m? del producto ofrecido por el Impugnante se
encuentra dentro de los rangos o limites técnicos de la norma ISO 536 [entre 57 gr/m?y
63 gr/m?].

16. Por lo tanto, habiéndose verificandose que la oferta del Impugnante se encuentra
comprendida entre el rango citado, y considerando el petitorio del Impugnante,
corresponde declarar fundado su recurso, debiéndose revocar la no admision de su
oferta y, por su efecto, revocar la declaracion de desierto del procedimiento de
seleccién, a fin que el 6rgano encargado de las contrataciones proceda a
evaluar la oferta de dicho postor y, de ser el caso, le otorgue la buena pro.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Victor Manuel
Villanueva Sandoval y la intervencién de los Vocales Gladys Cecilia Gil Candia y Peter Palomino
Figueroa, en reemplazo del Vocal Otto Eduardo Eglisquiza Roca, atendiendo a la conformacion
de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, seglin lo dispuesto en la
Resolucién N° 498-2016-OSCE/PRE del 29 de diciembre de 2016 y al Rol de Turno de Vocales
vigente para el afio 2017, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley
No 30225, Ley de Contrataciones del Estado, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N© 076-2016-EF del 7 de
abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA ELVE:

UNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa FERCO MEDICAL
especto a revocar la no admisién de su oferta para la Adjudicacion Simplificada
-2016/ESSALUD/CEABE, convocada por el Seguro Social de Salud - ESSALUD para

orglie la buena pro, por los fundamentos expuestos.

DEVOLVER la garantia presentada por el Impugnante para la interposicién de su recurso
de apelacion.

Disponer la devolucién de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cudl deberd

recabarlos en la Mesa de Partes del Tribunal dentro del plazo de treinta (30) dias
calendario de notificada la presente Resolucion, debiendo autorizar por escrito‘a la(s)
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persona(s) que realizard(n) dicha diligencia. En caso contrario, los antecedentes
administrativos seran enviados al Archivo-Central del OSCE para que se gestione su
eliminacion siguiendo lo dispuesto eri la Directiva N°0Q6/86-AGN-DGAI "NORMA PARA LA
ELIMINACION DE DOCUMENTOS EN LOS ARCHIVOS ADMINISTRATIVOS DEL SECTOR
PUBLICO NACIONAL. \

Declarar que la presente resolucion --.e via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiq /
[}
‘. i

Pagina 11 de 11



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011

