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Sumilla:  "La informacion inexacta supone un contenido que no es
concordante o congruente con /a realidad, lo que constituye
una forma de falseamiento de ésta. Ademas para la
configuracion del tipo infractor; es decir aquel referido a la
presentacion de informacion inexacta, deberd acreditarse que
la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un
requisito o con la obtencion de un beneficio o ventaja para si
o para terceros, independientemente que eflo se logre”,

Lima, 13 SEP. 2018

VISTO en sesién del 12 de setiembre de 2018, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estacio, el Expediente N° 3435-2017 TCE sobre procedimiento administrativo

sancionador iniciado contra la empresa Impulsores Sociedad Andnima Cerrada - IMPULSORES

S.A.C., por su supuesta responsabllrda& al haber presentado informacion inexacta, en el marco
del Concurso Publico N° GOIB 2016 SUM@]‘[GNDQS% - Primera | Convocatoria, infraccién
d Ley de Contratacfones del Estado,
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2 EI 1§ de ]Umo de 2016, la Supermtendenc:la Nacional de Aduanas y de Administracion

* Tributaria — SUNAT, en adelante la Entidad, convocd el Concurso Plblico N© 0018-2016-
~ SUNAT/6N0950 - Prlmera Convocatoria, para la Contratacion del Servicio de: "Recojo y
entrega de notfffcaames para la Oficina Zona;’ Huanuco yJurfsdfcczan Admrnfsrrarfva 7 con
Dt - Sevalor . estimado de
S/ 2942, 685.80 (dos millones novecientos cuarenta y dos mil seiscientos ochenta y cinco
0/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

adelante el Reglamento.

o \
5 de julio de 2016 se llevo a cabo el acto de presentacion de gfe/as yellde Elgosto

de/ 2016 se otorgd la buena pro al postor Impulsores Sociedad Andnima Cerrada -
IMPULSORES S.A.C., y el 12 del mismo mes y afo, fgreglstro en el SEACE el

nsentimiento de la buena pro. J.'

El 31 de agosto de 2016, mediante el Contrato N° 0433-2016/SUNAT-Pre ctbn de
Servicios, la Entidad y el mencjonado postor, en adelante el Contratista, p ecmﬁnaron
la re!ac;on contractual, por/un importe de S/ 2’ 428,675.00 (dos millones /cuatrocientos
veintiocho mil seiscientos e énta y cinco con 00/100 soles). " &
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Mediante Escrito N° 01, en el cual se adjunté el Informe Legal N° 093-2016-
SUNAT/8E1000 del 23 de setiembre de 2016, presentado el 8 de noviembre de 2017 ante
la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la
Entidad puso en conocimiento que el Contratista habria incurrido en causal de infraccion,
al presentar documentos con supuesta informacién inexacta en el procedimiento de
seleccion.

A través del Informe Legal N° 093-2016-SUNAT/8E1000 del 23 de setiembre de 2016,
manifestd lo siguiente:

A través de la Solicitud de Fiscalizacion Posterior N° 001-2016-SUNAT/6N0950, el
comité de seleccidn requirié a la Seccién de Soporte Administrativo Huanuco, verificar
la veracidad o exactitud de los siguientes documentos, que fueron presentados por
el Contratista como parte de su oferta en el marco del procedimiento de seleccion: i)
El Contrato de Servicios N° 0021-GGI/2015 del 30 de marzo de 2015, suscrito entre
la empresa Interservice S.R.L y el Contratista; y ii) la Constancia de Servicios
supuestamente emitida por la empresa Interservice S.R.L., a favor del Contratista.

Asi, mediante Carta N° 239-2016- SUNAT/6N0S50 del 10 de agosto de 2016, se
requirié a la empresa Interservice S.R.L., se pronuncie sobre la veracidad de la
documentacion antes detallada. Dicha empresa, a través de la Carta N° 076-2016/GlI,
presentada el 11 de agosto de 2016, indico lo siguiente:

(--.)

01. Ratificamos la veracidad y exactitud integral del contrato de servicios N°
0021-GGI/2015 suscrita por mi representada el 30/03/2015 con la empresa
IMPULSORES S.A.C (...)

02. De jgual forma, ratificamos la veracidad y exactitud integral de la constancia
de servicios emitida el 05/04/2016 por el Contrato de Servicios N° 0021-
GGI/2015,

ediante Carta N° 255-2016-SUNAT/6N0950 y Carta N° 254-2016-SUNAT/6N0950
licitd/ al Contratista y a la empresa Interservice S.R.L., respectivamente, que
nfirmen si los datos consignados tanto en el contrato y su constancia antes
detallddos, son ciertos. Se efectud tal requerimiento conforme al siguiente detalle:

...) que los datos contenidos en el citado contrato no Seri; cordantes con
/a realidad, toda vez que en la parte introductoria del coptrato se identifica a su
empresa con numero de RUC 20600445881, sin emfargo de acu do con la
informacion registrada en los sistemas de SUNAT el fiumero de RUC Yecig
obtenida el 11 de junio de 2015, es decir 2 meses y /11 dias después gea firma
del citado contrato, conflo cual se presume que estaria consi 0
inexacta faltando ajaperdad.
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e El Contratista remitié la Carta N° 102-2016/IMPULSORES del 5 de septiembre de
2016, senalando lo siguiente:

"(..) hemos firmado un contrato inicial el 30/03/2015 con la empresa
INTERSERVICE S.R.L., y lo hicimos por mutuo acuerdo sin considerar el
numero de RUC, por cuanto en ese entonces no lo teniamos gestionado.

(..)

Habiendo gestionado la documentacion pertinente ante la SUNAT, dicha entidad
_nos otorgd nuestro RUC con el Niimero 20600445881 el dia 11/06/2015.
fis Qog«- el mencionado dacumento, en un error involuntario que reconocemos,
- decidimos ratificar nuestro campmm:m en el mismo texto del contrato
inicial con el dnico agregado del mimero de RUC de IMPULSORES S.A.C.
i dejanda mtactas las demés dafas est:pu!adas. i

. Drganismo
qcumentoﬁ sgwentg's (i
%ﬁgﬁ@x i

i fmenr&d’oﬁ&’é ﬁpuede advertir

e Dngmaf de! docwnem‘a a'e Canstanaa de Raffﬁcaaén de @mpmmfso la
; mfsma ;;.'ue ha s;do suscnra por ambas pertes,

rlog C./Pariona Mendoza [Gerente General de la empresa Interservice S.R.L.],
) 10 siguiente:

sin mencionar el nimero de RUC (en forma provisi jlo hasta/que
IMPULSORES SAC proceda a tramitar ese documento ante la SUNAT.,

Transcurrido el tiempofla empresa IMPULSORES S.A.C. nos presg
RUC N° 20600445881 (ramitado ante SUNAT EL 11/06/20.
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procedimos por regularizar ese dato en el Contrato, con el error in voluntario de
utilizar el mismo texto del contrato inicial para incorporar o agregar
solo el niimero de RUC de la empresa IMPULSORES SAC sin ninguna
modificacion aparte de lo mencionado.

()

Para acreditar lo mencionado, me permito adjuntar a la presente fos documentos
siguientes.

1. Copia simple del Contrato INICIAL en la que no se especifica el numero de
RUC de la Empresa IMPULSORES S.A.C.
2. Constancia de Ratificacion de Compromiso con firmas de ambos contratantes.

()

Asimismo, mediante Carta N°103-2016/IMPULSORES del 7 de setiembre de 2017, el
Contratista presentd a la Entidad copia legalizada del “contrato inicial” en la que no
se especifica el nimero de RUC de su representada.

De otro lado, la Entidad manifiesta que segtn la Resolucion Directoral N° 354-2015-
MTC/27 del 10 de julio de 2015, emitida por la Direccion General de Concesiones en
Comunicaciones del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, se advierte que el
Contratista recién habria estado facultado para prestar el servicio postal a partir de la
inscripcién de dicha resolucién en el Registro Nacional de Concesionarios del Servicio
Postal, y siempre que suscribiese el contrato de concesion postal respectivo, el cual,
seglin la oferta del Contratista se habria suscrito el 31 de julio de 2015; por ende,
teniendo en consideracién que el contrato en cuestion se consigné como fecha de
suscripcion el 30 de marzo de 2015, a tal fecha, el Contratista no se encontraba
facultado para tal fin.

En tal sentido, a través del Informe de Fiscalizacion Posterior N° 01-2016-
SUNAT/6N0950 del 8 de setiembre de 2016, la Seccién de Soporte Administrativo
Huamco de la Entidad, determiné que el Contratista habria presentado informacion
inexacta en el marco del procedimiento de seleccidn, toda vez que el Contrato de
ervicios N° 0021-GGI/2015 del 30 de marzo de 2015, se consignd un numero de
UC dél Contratista, cuando en realidad éste no contaba con tal nimero a la~fecha
ripcion del citado contrato, segln la verificacion que se realizé’a la Ficha RUC

del Decreto del 22 de noviembre de 2017, el Organo In
iniciar procedimiento administrativo sancionador en contra d
sta responsabilidad al haber presentado informacion inexacta en el m

inffaccion tipificada en el literal h) del numer
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; Asimismo, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que formule sus descargos,
! bajo apercibimiento de emitir el informe final de instruccién con la documentacion obrante
en autos en caso de incumplimiento del requerimiento.

4.  Por medio del Formulario de tramite y/o impulso de expediente administrativo y escrito
s/n, presentados el 16 de enero de 2018, ante la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada
en la ciudad de Huancayo, e ingresados el 18 del mismo mes y afio ante Mesa de Partes
del Tribunal, el Contratista, presentd sus descargos manifestando lo siguiente:

»  El Contrato de Servicios N° 0021-GGI/2015 del 30 de marzo de 2015 es valido, pues,
el objeto de la prestacion del servicio, como se determina en la clausula tercera, es
la prowsnop de 17 motorizados y la verificacion de la entrega de la ‘documentacion
por parte de Ios mlsmos, no requirlendose para ello, permiso especral alguno.

:" Af‘ rma que Ia valsdez del mtacio mnt:‘ato se acrecflta con la Carta 076 2016/G en la

| reg@n@@égggc ve
contemdo § o

En consecues@
integ rzdadusgant

! géc%fﬁé ‘el Anexo N §t‘ ggExpertenc‘?’?a@’r.‘l‘
: ggm " documentos plenamente validos.
e Sibien es cierto que se C0n5|gn0 un RUC erréneo, el hecho de no contar con el mismo
-al momento de la suscripcion, no |mp|de en modo alguno el poder contratar servicios,
pues, ello contraviene la normatividad vigente en materia de derecho comercial y
civil; de modo tal que los documentos cuestionados son validos y contienen
informacion real.

é%emc;os de! 5 de abnl de 2016,
d’eréZS de julio de 2016, constituyen

Posfor

* Acota gye, en los diversos procedimientos de seleccion en los que ha participado ha

actyadq con buena fe, cumpliendo con los requisitos minimos establecidos en las
bages, /por lo que resulta contrario a su actuacion, la presentacion de informacién
in aqfa hecho que se comprueba con los diversos procedimientos adjudicados a su
r/S/ el cumplimiento de los requisitos establecidos en la norma de ¢
del Bstado.

a Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N© 27444,

Asimismo, sefiala que, de conformidad con lo establecido en el inciso-3 del artiéulo
230 de la Ley de Procedimighto Administrativo General, Ley N© (27444, pafa la
e gra(ﬁacién

aplicacion de sancidn, de nerse en cuenta los siguientes criterio:
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referidos a la intencionalidad, pues su actuacion en todos los procedimientos en que
participé fue de buena fe y no ha tenido la intencion de presentar documentacion
inexacta; el perjuicio causado, toda vez que consta en autos que no ha causado dafio
alguno pues considera que los documentos son verdaderos; asi como las
circunstancias de la comision de la infraccién, esto es, que hasta la emision del escrito,
ha manifestado que la documentacion presentada es veraz.

e Finalmente, precisa que remite en calidad de anexo a sus descargos, los siguientes
documentos: i) copia simple del DNI de la recurrente, y su vigencia de poder, ii) copia
simples de los contratos aludidos, iii) copia simple de los documentos enviados por la
Entidad, que acreditan que la ejecucidn del servicio se efectu.

5. A través del Decreto del 2 de marzo de 2018, se tuvo por apersonado al Contratista y por
presentados sus descargos.

6. Mediante Decreto del 17 de mayo de 2018, a fin que el Organo Instructor del Tribunal
cuente con mayores elementos al momento de emitir el Informe Final de Instruccion,
requirid la siguiente informacion adicional:

H{" .)
Mediante Informe Legal N° 093-2016-SUNAT/8E1000 del 23 de setiembre de 2016

[cuya copia se adjunta al presente], la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
ADUANAS Y DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA - SUNAT, en adelante la Entidad,
concluyd que el Contrato de Servicios N° 0021-GGI/2015, del 30 de marzo de 2015
[cuya copia se adjunta al presente] contendria informacion inexacta, pues, para
la fecha que muestra que fue suscrito, la empresa IMPULSORES S.A.C. no
contaba con registro en el RUC; y ademds informd, que segun la Resolucion
Directoral N° 354-2015-MTC/27 del 10 de julio de 2015, la mencionada empresa
recién habria estado facultada para prestar el servicio postal a partir de la inscripcion
de dicha resolucion en el Registro Nacional de Concesionarios del Servicio Postal, y
siefipre qgue suscribiese el contrato de concesion postal respectivo (el cual se habria
firlmade el 31 de julio de 2015), de modo que a la fecha de suscripcion del Contrato
da Setvicios N° 0021-GGI/2015, del 30 de marzo de 2015, la empresa-en cuestion
o habria estado facultada a prestar el servicio de notificacion objeto de/
ido contrato.

embargo, en sus descargos, la empresa IMPULSORES
ERRADA - IMPULSORES S.A.C. sefald que, el hecho de no
el RUC no impide en modo alguno el poder contratar servicios,
la prestacion del servicio objeto del Contrato de Servicios N° 0021-GGl/2015, def 30
de marzo de 2015, no se jegueria permiso especial alguro.
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En ese sentido, a fin de que este 0rgano Instructor del Tribunal de Contrataciones
del/ Estado cuente con mayores elementos de juicio al momento de emitir
pronunciamiento, se requiere lo siguiente.

A [A SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA — SUNAT [Entidad]:

e Sirvase remitir un informe tecnico legal, en el que se indigue si, un contrato en el
que uno de los contratistas no cuenta con registro en el RUC, califica como uno de
los contratos exigidos en el literal ¢. 1) "Facturacion” - ¢) "Experiencia del Postor” del
numeral 2.2.1.2 "Documentos para acreditar los requisitos de calificacion”’, de las
bases integradas del Concurso Publico N° 0018-2016-SUNAT/6N0O950 - Primera
 Convocatoria, para la Co/;fratadan del Servicio de: "Recojo y entrega ae notfﬁcaaones

il para la Qﬁcma Zonal Huanuco yjunsd:caon Administrativa”.

Swase mformac, .segun b normativa frrbufaﬂa, cuafes son Jos efectos }unaﬂfcos que
se g eran si una e fesa sin rag.'srm en el RUC, suscribe un wntrafo y/o presta de

£5 §,;.x$ S : g%é

er presenfada é dentro del plazo
8205 perent@n@s Gan los: Z?UE' cuenta

z%ixs« £ |
gg& H

. __)u MINISTERIO DE ma:vsmnras ¥ COMUNICACIONE.S‘.

_ Swase mfbnnar s/ para !af prestacron de! serwc‘to ob_;eto def Canrrato de Servicios

-éN 0 0021-Gi GI/ZOI.E del 30 de marzo de 2015 [ cuya copia se aq;unta al presentej,

se necesita una concesion o autorizacion; de ser asi deberd informar,
esp amente, cuales son.

Sirvase informar, si la empresa IMPULSORES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA -
MPUL,S‘ORES SA.C (con RU.C N° 206004945881) cuenta con la concesion o
urorf;ac;on para prestar el servicio de mensajeria, de ser asi, debera informar la
fechd exacta en la que se le oforgo.

a /nformacion y documentacion requerida debera ser presentada,d dentro del plaz
dg tres (3) dias habiles, considerando los plazos perentoriog’con los que cuenta

te Organo Instructor,
- e -

uperintendencia Nacional de Adughas y de Administracion Tributaria — ;
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La facturacién que se pretendia acreditar mediante el Contrato de Servicios N° 0021-
GGI/2015 de 30.3.2015 implicaba que el Contratista contase con numero de RUC
durante la ejecucidn de las actividades propias de aquel contrato, pues el monto
obtenido por esa ejecucién debfa conllevar en Ultimo término a la emision del
comprobante de pago correspondiente, hecho que unicamente podia producirse si
dicha empresa contaba con el aludido nimero de RUC.

Mediante Oficio N° 10750-2018-MTC/27 del 28 de mayo de 2018, presentado el 30 de
mayo de 2018 ante el Tribunal, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, remitio la
informacion solicitada en el Decreto del 17 de mayo de 2018, sefialando lo siguiente:

Teniendo en cuenta que el Contratista suscribié el Contrato de Servicios N° 0021-
GGI/2015, con la empresa Interservice S.R.L., el 30 de marzo de 2015, con el objeto
de prestar los servicios de mensajeria para realizar trabajos de notificacion y/o
entrega de documentos, paquetes, valijas, muestras comerciales en el ambito
nacional, indica que, para tal fecha, el Contratista no contaba con el titulo habilitante
para la prestacién del servicio postal y/o de mensajeria en dicho ambito, habiendo
incurrido en causal de infraccién muy grave, prevista en el inciso 1.1. del articulo 3
de la ley N° 27987 — Ley que faculta al Ministerio de Transportes y Comunicaciones
a ejercer la potestad sancionadora en el ambito de los servicios postales.

Asi pues, manifiesta que segln los articulo 8° y 9° del Reglamento de Servicios y
Concesiones Postales, aprobado por Decreto Supremo N°® 032-93-TCC y sus
modificatorias, dispone que la concesién del servicio postal es otorgada por el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones mediante la suscripcion de un contrato
de Concesién Postal, previo cumplimiento de los requisitos establecidos en dicho

Reglamento®.

En ese sentido, precisa que, de la revision de la Base de Datos de la Direccion General,
rificd que, mediante la Resolucion Directoral N° 354- 2015-MTC/27 del 10 de
io |de 2015, se otorgd concesion postal al Contratista, la cual fue formalizada
ediante la suscripcion del Contrato de Concesién para la Prestacion del Servicio
stal N° 056-2015-MTC/27 del 31 de julio de 2015, a efectos de brindar el servicio

positivg si ha transcurrido el plazo indicado sin que se hubiera expedido 1a reso) cion correspondiente; si

perjuicio que el Ministerio emita el ac
La concesidn entrard en vigencia a

&l interesado hubiere cumplido con los requisitos seralados en el articulo 7,

dministrativo correspondiente.
r de la suscripcion del contrato respectivo”,
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postal en el ambito nacional, sin inclusién del servicio de remesa (giro postal) por el
plazo de veinte (20) afos.

» Al efecto, sefiala que, si bien la concesidn del servicio postal a favor del Contratista
se aprobd mediante Resolucién Directoral N° 354-2015-MTC/27 del 10 de julio de
2015, dicha situacion juridica no produce efectos inmediatos, toda vez que la eficacia
de la citada Resolucion Directoral se perfecciona con la suscripcidn del Contrato para
la prestacion del Servicio Postal, conforme lo prevé la normativa de la materia, por lo
que, es a partir de tal momento que éste asumié automaticamente todos los derechos
y obligaciones derivados de la concesidn, el cual tiene vigencia desde el 31 de julio
de 2015 hasta el 31 de julio de 2035,

Por Decreto del 31 de mayo de 2018, el Organo Instructor del Tribunal incorpor¢ al
presente expedfente copia del qumulanﬂ de tramite y/o mpulso de exped|ente

- administrativo y Escrito s/n del Expedlente e 3342 2016/T CE.

:Medzante Inf_orrne F?nal FIe Instruccic_S' 2150~ 2018/DRC&OI -1 del 4 de ]unlo de 2018 el

or del ]
admuﬁstratlvo sanc

%? @@% hechos materia 5csllc_'i-;f;:troced|mlent0
)
imponer sancién, asf

stencia de infraccion,  recomendando

' se remiga

omit gf%gxpedlente ala Sala del Tribunal
correspondiente, §e onfo cido en el numeral 8 del articulo 222 del
Reglamento, ¢ é@ pe ﬁIS -EF y modtﬁcado por Decreto

323

Con Decreto del 4 de junlo de 2018 se remite el expediente a la Segunda Sala del Tribunal,

siendo recibido el mismo dia, para que se registre el correspondiente informe final de
mstrucclon en el Sistema Informatico del Tribunal y se resuelva, de conformidad con lo

‘establecido en los numerales 7 y 8 del articulo 222 del Reglamento, aprobado por Decreto

Supremo N° 350-2015-EF y modificado por Decreto Supremo N° 056-2017-EF.

Escrito N° 03, presentado el 4 de junioc de 2018 ante el 'Tribunal, la Entidad
remitio la informacion complementaria solicitada en el Decreto del 17 de mayo de 2018,
manifestando lo siguiente:

Sepun el articulo 2 de la Ley del Registro Unico de Contrlbuyentes (RUC) concordado
el articulo 2 de la Resolucidn de Superlntendenma N° 210-2004/SUNAT, las
rsonas juridicas domiciliadas o no en el pais, entre otros, sean contribuyentes
/o responsables de tributos administrados por la SUNAT, conforme a las Ie\ﬁs

vigentes, se encuentran obligadas a inscribirse en dicho registro que esta a cargo de
la SUNAT.

Por su parte, el numeral 1 del articulo 173 del Cédigo Tributari
inscribirse en los registro la Administracion Tributaria copstituye una ipfraccidn
relacionada con la obligagigh de inscribirse, actualizar o acreditar la inscripgidn en los

/)

{
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registros de ésta.

« En ese sentido, entendiendo que la situacion planteada alude a una persona juridica
que califica como contribuyente, en tanto que realiza actividades generadoras de
renta de tercera categoria; se puede afirmar que esta se encuentra obligada a
inscribirse en el RUC y que la omisién de ello implicara que se configure la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 173 del TUO del Codigo Tributario.

« No obstante, sefiala que el cumplimiento de las obligaciones tributarias, como por
ejemplo, la inscripcién en el RUC, no es condicion para la realizacion de actividades
econdmicas; razén por la cual, se puede sostener que aun cuando dicha empresa no
cuenta con la inscripcién en el RUC, vélidamente puede prestar servicios en virtud de
lo pactado contractualmente y obtener beneficios economicos por ellos.

o De otro lado, en cuanto a la emisién de comprobantes de pago, precisa que de
conformidad con el articulo 1 del Reglamento de Comprobantes del Pago, estos son
emitidos para acreditar la transferencia de bienes o la prestacion de servicios,
mientras que la emision de comprobantes de pago electronicos, senala que de
acuerdo con el articulo 2 de la Resolucion de Superintendencia N° 300-2014/SUNAT,
el emisor electrénico de comprobantes de pago es el sujeto que obtenga o se le
asigne esa calidad; debiéndose indicar al respecto que segun la norma que regula
cada uno de los SEE existentes a la fecha es necesario contar con nimero de RUC
para hacer uso de ellos.

e Asi pues, en la medida que una empresa no cuente con la inscripcion en el RUC,
estara imposibilitada de emitir comprobantes de pago, tanto fisicos como electronicos.

13. Por Decreto del 2 de agosto de 2018, se registro en el Sistema Informatico del Tribunal,
el Informe Final de Instruccién N° 159-2018/DRC-OI-1 y, se otorgd el plazo de cinco (5)
dias habiles al Contratista, a fin que presente los alegatos que considere pertinentes, bajo

cibimiento de resolver con la documentacién obrante en autos, sin perjuicio de realizar

-

or Decreto del 7 de agosto de 2018, se dispuso programar |a aucﬁencia publica, para el
4 dle agosto de 2018, la cual se realizé con la participacion deMabogado del Contratista.

15. Mediante escrito s/n, presentado el 8 de agosto de 2018 en la/ Oficina Desconcent
CE ubicada en la ciudad de Huancayo, y presentado ante Iﬁ Mesa de Pdrtes del Thibunal,
| Contratista presentd sus atos en relacion al informe~de instryccion| antes

mencionado; para lo cual, ref ion de sus
descargos.

del
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ANALISIS:

1.

Tal como se ha expuesto en los antecedentes, el presente procedimiento administrativo
sancionador se ha sido iniciado para determinar si el Contratista ha incurrido en
responsabilidad por presentar informacion inexacta ante la Entidad, en el marco del
procedimiento de seleccidn, infraccion tipificada en el literal h) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de ocurridos los hechos, habiendo sido
debidamente notificado el 2 de enero de 2018, mediante Cédula de Notificacion N°
73079/2017.TCE, a fin que, en ejercicio de su derecho de defensa, presente sus
descargos, los cuales fueron presentados el 16 de enero de 2018.

__Asimismo, iniciado el procedimiento administrativo sancionador y notificados los cargos,

el Organo Instructor del Tribunal, procedio a reallzar Ias actuacrones de instruccion

:::r‘fecesanas para el examen de Tos hechos

_ En esa !lnea el 4 de ] 1un|o de 20 18 eI Organo Instructor del '{nbunal remitié a esta Sala el
_ Informe. Final de Instrucc:én N° 159- 2018/DRC -0I-1 de la misma fecha, y mediante

Decreto'del 2:de 8 : gcar, de' mahera electrénica?, al
‘ Contra ista, : de cir |a’ hébll _f esente aiegatos, de
- fecha :

cons

. Wé%‘ee admrhtstf'"atma, se verlf ca que

i ) -amite del expediente administrativo se
ntran enmarcadas dentro de lo establecido en el articulo 222 del Reglamento de la

Ley de Contratacmnes del Estado N° 30225, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-

Ef) modificado con Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en concordancia con lo

‘?contempiado en el articulo 253 del Textc Unico Oi‘denado de la Ley N° 27444 - Ley del

Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS, en adelante el TUO de la LPAG y, no siendo necesario, a criterio de este Colegiado,
otras actuaciones complementarias para resolver el presente procedimiento administrative
sancionador, corresponde que esta Sala resuelva sobre el mismo, conforme a lo
lecido en el numeral 9 del articulo 222, antes citado.

Naturaleza de las infracciones.

| literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que se impondra sancion
inistrativa a los proveedores, participantes, postores y/o contratistas que present

ormacion inexacta a las Entidades, al Tribunal o al Registro Nacional de Proveedore
NP), y siempre que dicha inexactitud esté relacionada con el“cumplimiento-de

requisito o con la obtencion de un beneficio o ventaja para si o para tercer

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios gue rige la petestad

De conformidad con las disposiciones es cidas en la Directiva N° 008-2012/0SCE/CD.
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5.

sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral 4 del articulo 246
del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley
mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al organo que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso concreto se
ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a
determinado administrado, es decir —para efectos de determinar responsabilidad
administrativa— la Administracion debe crearse la conviccion de que, en el caso concreto,
el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador ha realizado
la conducta expresamente prevista como infraccion administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que los
documentos cuestionados (con informacion inexacta) fueron efectivamente presentados
ante una Entidad contratante (en el marco de un procedimiento de contratacion publica),
ante el RNP o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el numeral 1.11
del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone a la autoridad
administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas
por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los administrados o estos hayan
acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la facultad de recurrir a otras fuentes de
informacion que le permitan corroborar y crear certeza de la presentacion del documento
cuestionado. Entre estas fuentes se encuentra comprendida la informacion registrada en
el SEACE, asi como la informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y
portales web que contengan informacién relevante, entre otras.

Unarwez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de cada una
dd didhas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la informacion inexacta
contenida en el documento presentado, en este caso, ante la Entidad, independientemente
de quién haya sido su autor o de las circunstancias que hayan conducido a su emision;
ello én salvaguarda del principio de presuncion de veracidad, que tutela-toch ctuacion en
el\marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra ien juridico tutelado
a fe publica.

n ese orden de ideas, la informacidn inexacta supone Ain contenido ,que\no
concordante o congruente con la realidad, lo que constituye/una forma/de/false

de ésta. Ademds para la configuracién del tipo infractor; @s decir-aquel reférido a la
presentacion de informacion ingxgcta, debera acreditarse
relacionada con el cumplimient
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ventaja para si o para terceros, independientemente que ello se logre?, lo que se encuentra
en concordancia con los criterios de interpretacién que han sido recogidos en el Acuerdo
de Sala Plena N° 02/2018 del 11 de mayo de 2018,

Asi pues, la presentacion de un documento con informacién inexacta, supone el
quebrantamiento del principio de presuncion de veracidad, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 49.1 del articulo 49 del mismo
cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién de veracidad,
dispone que las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la
informacion incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la

.,-,reallzat:lon de procedlmlentos admmlstratlvos, se presumer‘l verlﬁcados por qu1en hace uso
~de ellos. el L . ;

Sm embargo* conforme al proplo numeral 1.7 dei artlculo 1V del Titulo Prei:mlnar del TUO

- de la LPAG, la presuncié

) atrzbuc;}éﬁ%l gAdmm
atrib Cmn se en le

relacién con el princip

_ -adml@stratlva seg%res%rv

' prese 5 »gg.% g ¥

erac:ldad admlte prueba en contrario, en la medida que es
! \ umentacién  presentada. Dicha
- del mismo-articulo, cuando, en
__“é’ﬁenores, ,;:hspone que la autoridad
! verac:dé& de la décumentacmn

al .'. e T e §
ek ..Sw, 3% 16

i) &nﬁgmac:én de !as mfracc:ones.

Enel caso materla de anahSis se |mputa al Contratista haber presentado ante la Entidad,
_presunta informacion inexacta contenida en los siguientes documentos:

i. Contrato de Servicios N° 0021-GGI/2015 del 30 de marzo de 2015, suscrito por el
atista y la empresa INTERSERVICE S.R.L., cuyo objeto indica “prestar los
ervitios de mensajeria para realizar el trabajo de notificacion y/o entrega de
ocumentos, paquetes, valijas y muestras comerciales, mediante mensajeros

Esto es, viene a ser una infraccion cuya desriftidn y contenido material se agota en la re
sin que se exija la produccion de un resul distinto del comportamiento mismo.

una conducta,

@d
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la documentacion detallada en los puntos precedentes.

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de analizar la
configuracién de las infracciones materia de analisis debe verificarse la concurrencia de
dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos cuestionados ante la
Entidad v ii) la inexactitud de la informacién cuestionada, esta ultima siempre que esté
relacionada con el cumplimiento de un requisito o con la obtencién de un beneficio o
ventaja para si o para terceros.

Sobre el particular, se verifica de la documentacién obrante en el expediente, que los
documentos antes sefialados fueron presentados el 25 de julio de 2016, como parte de la
oferta presentada por el Contratista ante la Entidad en el marco del procedimiento de
seleccion.

Cabe resaltar que la documentacién en mencion, fue presentada por el Contratista en el
marco del procedimiento de seleccion, para acreditar el cumplimiento de los requisitos de
calificacién establecido en las Bases, precisamente, en lo dispuesto en el literal " c)
Experiencia del Postor”, contenido en el numeral 2.2.1.2. "Documentos para acreditar los
requisitos de calificacion™.

En ese sentido, habiéndose acreditado la presentacion de dichos documentos,
corresponde ahora determinar si existen en el expediente suficientes elementos de juicio
y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del quebrantamiento de la
presuncién de veracidad en los mismos.

Respecto de la supuesta inexactitud en la informacion contenida en el Contrato
de Servicios N° 0021-GGI/2015 del 30 de marzo de 2015, suscrito por el
ratista y la empresa Interservice S.R.L.

n el|presente caso, se cuestiona la veracidad del Contrato de Servicios N° 1-GGIR015
de marzo de 2015°, suscrito por el Contratista y la empresa Intefservice S.R.L.j el

procedimiento de seleccion.

'A mayor ilustracién, se reproducen a continuacion los alcances del citado contya

Bases, que obra en el expediente administrativo.
anverso y reverso) del expediente administrativo.

A mayor precision, vease |a pagina 20
Obrante a falios 185 (reverso), 186y
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CONTRATO DE SERVICIOS N° 0021-GGl/2015

Los suscritos, Sefior Carlos Casimiro Pariona Mendoza, identificado con DNI N°
| 19825436 representante legal de INTERSERVICE S.R.L. con RUC N° 20130277064,
con domicilio en el Paseo La Brefia N° 427 Huancayo — Junin, con poder inscrito en
la Partida Electronica N° 11001995 del Registro de Personas Juridicas de la Zona
Registral N° VIII-Huancayo-Junin; quien en adelante se le denominard EL CLIENTE,;
y de /a otra parte el sefior SILVERIO MARCOS PARIONA MENDOZA, identificado con
DNI N° 19915477, Gerente General y Representante Legal de IMPULSORES S.A.C.,
con RUC N° 20600445881, domiciliado en la Calle Sarasara N° 269 del Distrito de
San Miguel, Provincia y Departamento de Lima, con poder inscrito en la Oficina
Registral IX Sede de Lima en la Partida N° 13401913, a quien en delante se le
_,denommara EL PROVEEDOR; los mismos que convenidos en forma Jrrevocabfe ala
presfa‘aon de fos serwc;os ba}o fas 51gu;entes cana?aones,

con EL C&IENTE a prestar los

:;Péﬁe/ presente Gt
._?e notificacion y/o' entréga de

servicios de ajer
‘-' "doc(gﬁ;gntog, paquet jas, mue ‘wfw departamentos antes de
MEN foﬁﬁ%’f media ensajeros | n personal andante e itinerante.

! ﬁ}?f serwc.*a incluye la verificacion postenor de la calidad de las entregas efec?uadas,
. asf como /a paft“c" razonada a'e fos no entregados (contro! de r;afra’ad)

£l monto de Ia prestacion de servicios asciende a la suma de S/ 3 °528,600.00 (Tres
miflones quinientos veintiocho mil seiscientos y 00/100 nuevos soles), monto que
| inglyye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y cualquier otro
e\as caracteristicas de la propuesta de EL PROVEEDOR, no podran ser alteradas,
ficadas o sustituidas.

TR

/

LAUSULA CUARTA: PLAZOS / PRORROGAS

Las partes acuerdan que €l plazo de vigencia del presente contrato, es de DOCE (12)

conformidad de a recepcion de la prestacion a cargo de EL PROVEEDOR.
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CLAUSULA QUINTA: RESPONSABILIDADES Y OBLIGACIONES

Forman parte de las responsabilidades y obligaciones de EL PROVEEDOR y EL |
CLIENTE, Jos requisitos y condiciones efectuadas en las reuniones previas al servicio,
asi como:

1. EL PROVEEDOR, no podra subcontratar integra o parcialmente la ejecucion
del servicio, salvo expresa autorizacion escrita de EL CLIENTE. En caso de existir
dicha autorizacion EL PROVEEDOR y el Subcontratista seran solidariamente
responsables ante EL CLIENTE.

2. EL CLIENTE, se obliga a cancelar las obligaciones de pago contractuales, en
las oportunidades establecidas; es decir, dentro de los cinco dias siguientes de
presentada la factura y/o liquidacion del servicio; esta cancelacion tambien puede
efectuarse por el _sistema de canje de_servicios entre si, a nivel_nacional, y/o
transferencia de bienes, mobiliario, equipos, hardwre, software, transporte de carga,
alquiler de vehiculos; entre otros.

(.)

Encontrandose ambas partes conformes con los terminos de referencia y
condiciones contenidos en el presente contrato, el mismo que se susctibe en la

ciudad de Huancayo a los treinta dias del mes de marzo del 2015,

Sello y firma de Carlos C. Pariona Mendoza en representacion de INTERSERVICE
SR.L

Sello y firma de Marcos Pariona Mendoza en representacion de IMPULSORES S.A.C.

() i

contados a partir del dia siguiente de la suscripcion del contrato, esto es, desde e1

abpil de 2015%, vi) y gue el monto del contrato es ascendente a/S/ 3'528,600

lones quinientos veintiocho mil seiscientos y 00/100 soles). [

5 Véase la clausula cuarta del contrat e obra a folios 186 del presente expediente,
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239-2016- SUNAT/6N0950 del 10 de agosto de 2016, la Entidad requirié a la empresa
Interservice S.R.L., se pronuncie sobre la veracidad del contrato antes mencionado.

En respuesta a ello, a través de la Carta N° 076-2016/GI, remitida a la Entidad el 11 de
agosto de 2016, la empresa Interservice S.R.L., ratificé la veracidad y exactitud del
Contrato de Servicios N° 0021-GGI/2015, en donde intervino como “cliente”.

No obstante lo sefialado, segun manifesto la Entidad a través del Informe Legal N° 093-
2016-SUNAT/BE1000 del 23 de setiembre de 2016, de la verificacidn que realizé a la Ficha
de Consulta RUC del Contratista, advirtié que éste obtuvo su nimero de RUC - recién - el
11 de junio de 2015, es decir, dos (2) meses y once (11) dias después de haberse suscrito
el Contrato de Servicios N° 0021-GGI1/2015, [lo cual, recordemos, ocurrié el 30 de marzo
de 2015]; por ende, considera que la mformacmn con5|gnada en el contrato en alusion

-contlene mformacion mexacta

A tai efecto la Entldad verit' ico que, tanto eI numem de RUC que se constgno en el Contrato
ide Serwcnos N® 0021 GGI/2015 del 30 de marzo de 2015, como el ndmero de RUC que

el nuinerog 206(

obtuvo Contratista el 11-de juni 5. es-el misir
: — %% 1 C&%Q zo?:

1000, la Eht:cfad |nd|cci que, seglin
} de julio de 2@15; emitida por la
del MIDISIEFIQ de Transportes y

inic = qu adjunta a la oferta que el Contratista presentd en el
pro ed|m|er|to de sele.cclon? se adwerte que, precasamente éste se encuentra facultado
para prestar el servicio postal a partir dela inscripcion de dicha resolucién en el “Registro
Nacional de Concesmnanos del Servicio Postal”, y siempre que suscribiese el contrato de

- concesion postal respectivo. En tal sentldo, obra también en la oferta del Contratista, el

Contrato de Concesion para la Prestacion del Servicio Postal del 31 de julio de 2{315E
ito por el Contratista y el Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

GGI/2015, esto es, al 30 de marzo de 2015, el Contratista no se encontraba facultado para
jecytar el serwuo acordado en aquél, por lo que, la informacidn contenlda en d:chc\

Vease el anverso del folio 166 al 167.
Veéase el reverso del folio 167, el 168 anvepfo y'reverso, v el folio 169.
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14.

fecha de suscripcion del contrato de concesién postal®.

Ahora bien, la suscripcién del contrato de concesion, ocurrié el 31 de julio de 2015, tal
como se consignd en el Contrato de Concesion para la Prestacién del Servicio Postal,
suscrito por el Contratista y el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, tal como lo
informé dicho ministerio al Tribunal [y como se advierte ademas, de la propia oferta del
Contratista].

Al respecto, recuérdese que el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, en respuesta
al requerimiento formulado por el Organo Instructor del Tribunal, mediante el Oficio N°
10750-2018-MTC/27 del 28 de mayo de 2018, informd, entre otras cuestiones, que el
Contratista se encontraba facultado para brindar el servicio postal a partir del 31 de julio
de 2015, fecha en la que éste suscribi6 el “Contrato de Concesion para la Prestacion del
Servicio Postal” con el citado ministerio.

A mayor precisidn, sobre lo informado se reproduce a continuacion, las partes pertinentes
del Oficio N° 10750-2018-MTC/27 del 28 de mayo de 2018:

()
Considerando que la empresa IMPULSORES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA suscribio

el Contrato de Servicios N° 0021-GGI/2015 con la empresa INTERSERVICE S.R.L. con
fecha 30 de marzo de 2015, con el objeto de prestar los servicios de mensajeria para
realizar trabajos de notificacion y/o entrega de documentos, paquetes, valjjas,
muestras comerciales en el ambito nacional.

En relacion a ello, se infiere que la empresa IMPULSORES SOCIEDAD ANOMIMA
CFRRADA en ese entonces no contaba con el titulo habilitante para la_prestacion
del servicio postal y/o de mensajeria en dicho émbito. Por lo tanto, habria incurrido
en ¢alsal de infraccion muy grave, prevista en €l inciso 1.1. del articulo 3 de la ley
N9 27987 - Ley que faculta al Ministerio de Transportes y Comunicaciones a Ejercer
lal Potestad Sancionadora en el Ambito de los Servicios Postales.

re el particular, es preciso indicar que €/ articulo 8° y 9° del Reglamento de
Sérvicios v Concesiones Postales, aprobado por Decreto Supremo N° 032-93- 7CC vy
s modificatorias, dispone que la concesion del servicio postal es Gtorgada~por el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones medijante /a suscriplion de_un contrato
de Concesion Postal, previo cumplimiento de los requisitos gstablecidos en c}ficho
Reglamento.

Articulo 5°.- La empresa IMPULSORES S.A/C. solamente podré prestar el servicio postal otorgado 3/4
fecha de suscripcidn del contrato de cofigesion postal; su incumplimiento dara lugar a la imposicign de las
sanciones establecidas en las normas/vjgentes en servicios postales.

El subrayado es agregado.
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Dicho esto, el procedimiento de otorgamiento de concesion postal se encuentra
regulado en €l articulo 8° del Reglamento de Servicios y Concesiones Postales,
aprobado por Decreto Supremo N° 032-93-TCC y sus modificatorias.

“Articulo 8.- Presentada la solicitud conforme al articulo anterior, el Ministerio de
emitird resolucion dentro del plazo de treinta (30) dias calendario aprobando o
denegando la concesion y en su caso autorizando la suscripcion del contrato de
concesion. Procedera el silencio administrativo positivo si ha transcurrido el plazo
indicado sin que se hubiera expedido la resolucion correspondiente, siempre y cuando
el interesado hubiere cumplido con los requisitos sefalados en el articulo 7.

La suscripcion del contrato de concesion se realizard dentro de un plazo maximo de

treinta (30) dias calendario de notificada /a resolucion correspondiente. Para tal

 efecto, el interesado debera cumplir con el pago de la tasa respectiva. En caso de

. mcumpﬁmfenrq fa reso/uaon de otargam;ento de concesion quedard sin efecto de

. pleno derecho, sin pe:;rurao qae el M:msferfo emffa el acta admm{st'ratfva
(e waespona?enfef i - el st e ey

HipCion d’eimﬁrrata respectivo.

1) .10 G'enraf se
2 "~? de fecha 10 de
ES SOCIEDAD

'; 2015, a efedos de bnndar ef serviclio postaf en ef ambfto Inac;ronaf s/ mcfus:on del
| serwc;o de remesa (grra posfav por el plazo de veinte (20) anos.

favar de la empresa IMPULSORES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, dicha situacion
uridica no produce efectos inmediatos, toda vez que la eficacia de la citada
solucion Directoral aprobatoria de otorgamiento de Concesion Postal se perfecciona
on la suscripcion del Contrato para la prestacion del Servicio Postal, conforme
prevé el segundo parrafo del articulo 8 del Decreto Supremg N° 032-93-TCC,
modificado por el articulo 2 del Decreto Supremo N° 015-2017-MTG, momento a partir
del cual la adguiriente asumic automaticamente todos los derecho ligaciones,
derivados de la concesion. Por lo_tanto, la concesion postal otorgada

en mencion rige a partir del 31 de julio de 2015 hasta el 31 de julio.de 2035. /
(...) El subrayado es ag;/g ‘\ /
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16.

o,/es/a%(ff
\/’ (12) meses, que rigen a partir del dia siguiente de su fecha de suscripcion, hasta |

. [t/

Conforme se aprecia, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones ha manifestado
claramente que, a la fecha de la suscripcion del Contrato de Servicios N° 0021-GGI/2015
del 30 de marzo de 2015, el Contratista no contaba con titulo habilitante para brindar el
servicio postal y/o de mensajeria, es decir, que no se encontraba habilitado para brindar
el servicio pactado en el citado contrato. Siendo mas precisos, el ministerio en mencion
ha sefialado que, de la revision de la Base de Datos de la Direccion General, se advierte
que el Contrato de Concesién para la Prestacion del Servicio Postal N® 056-2015-MTC/27,
el cual habilité al Contratista para brindar el servicio postal, ocurrié el 31 de julio de 2015;
por lo que, la concesién otorgada al Contratista tiene vigencia desde el partir del 31 de
julio de 2015 hasta el 31 de julio de 2035.

Dicho lo anterior, cabe recordar que el objeto del Contrato de Servicios N® 0021-GGI/2015
corresponde a “prestar los servicios de mensajeria para realizar el trabajo de notificacion
y/o entrega de documentos, paquetes, valijas y muestras comerciales, mediante
mensajeros motorizados y con personal andante e itinerante (...)", el cual, segun la
clausula cuarta del citado contrato, habrfa sido ejecutado por el Contratista dentro del
plazo de doce (12) meses, computado a partir del dia siguiente de la suscripcion del
contrato [30 de marzo de 2015], esto es, a partir del 1 de abril de 2015, conforme lo

acordado por las partes en el contrato aludido:

CONTRATO DE SERVICIOS N° 0021-GGl/2015
les)

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO DEL CONTRATO

Por el presente contrato, EL PROVEEDOR se obliga con EL CLIENTE, a prestar |
los servicios de mensajeria para realizar el trabajo de notificacion y/o entrega de
documentos, paquetes, valijas, muestras comerciales en los departamentos antes
de mencionados, mediante mensajeros motorizados y con personal andante e
itiperante. El servicio incluye la verificacion posterior de la calidad de las entregas

fectuadas, asi como la parte razonada de los no entregados (control de calidad).

LAUSULA CUARTA: PLAZOS / PRORROGAS

/ Las partes acuerdan que el plazo de vigencia del presente contrg

la conformidad de a recepcion de la prestacion a cargo de EL/PROVEE 3 |

()

//

7
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Conforme a lo expuesto, este Colegiado advierte que el plazo de vigencia que se consignd
en el Contrato de Servicios N° 0021-GGI/2015, es uno que no se condice con la fecha a
partir de la cual, el Contratista, en calidad de proveedor del contrato en cuestion, podia
brindar el servicio contratado en aquél acuerdo, esto es, el servicio postal, a partir del 31
de julio de 2015, fecha en la que éste suscribid el Contrato de Concesién para la Prestacion
del Servicio Postal que lo faculta para tal fin, y no antes.

No solo ello, sino ademas, a dicha fecha el Contratista ni siquiera contaba con RUC,
llamando la atencion del Colegiado que en el contrato se haya consignado un nimero de
RUC que coincide con aquel que posteriormente tramitd ante la SUNAT.

Sobre el partlcular, de la revision de !a Flcha RUC del Contratlsta, via consulta Web de la
Pagina de SUNAT, este Colegiado ha verificado que en efecto, éste obtuvo su RUC N°
20600445881, el 11 de junio de 2015. A mayor prec15|on reproducimos los alcances de

la Flcha RUC del Contratlsta que se obtlene de la paglna web de SUNAT

~ Fecha de Inicio de
Actividades:

11/06/2015

11 de junio de 2015, es de
cuestionado,
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19.

Por tanto, conforme al anélisis efectuado de la informacion contenida en el contrato bajo
andlisis, se tiene que: i) se pactd un plazo de ejecucidn contractual, en el cual, por lo
menos, en su periodo inicial, el Contratista no se encontraba facultado para brindar el
servicio contratado, tal como ha indicado el Ministerio de Transportes y Comunicaciones
ante la consulta formulada por el Organo Instructor, a través de su Oficio N® 10750-2018-
MTC/27 del 28 de mayo de 2018, ii) se consignd un nimero de RUC que ninguna de las
contratantes conocia al momento de la suscripcion, pues aun no se habia tramitado el
mismo, y i) se pacté un plazo de ejecucién contractual, en el cual, por lo menos, en su
periodo inicial, segiin lo declarado por el propio Contratista ante SUNAT, todavia no habia
dado inicio a sus actividades.

En consecuencia, a consideracion de este Colegiado el Contrato de Servicios N° 0021-
GGI/2015 del 30 de marzo de 2015, contiene informacion que no se encuentra en armonia
con la realidad, resultando informacion inexacta.

Respecto de la supuesta inexactitud en la informacion contenida en la
Constancia de Servicios del 5 de abril de 2017, emitida por la empresa
Interservice S.R.L., en virtud del Contrato de Servicios N° 0021-GGI/2015

Aunado al Contrato de Servicios N° 0021-GGI/2015, analizado en el acapite precedente,
el Contratista presenté como parte de su oferta, la Constancia de Servicios del 5 de abril
de 2017, emitida por la empresa Interservice S.R.L., a efectos de acreditar el requisito de
calificacion — experiencia del postor, establecido en las bases integradas del procedimiento
de seleccion.

Dicha constancia, obra en el folio 188 del expediente administrativo, y sus términos se
reproducen a continuacion:

CONSTANCIA DE SERVICIOS |

|/ los departamento de JUNIN Y HUANCAVELICA.
| Periodo de prestacion : Desde el 1_de abril de 2015 al 31 de marz

| seiscientos y 00/100 soles)y

Monto ejecutado : 5/ 37 528,600.00 (Tres millones quinientos veintiocho,

Paginag 22 de 35




CA D,
P % e

Minls _ |

de Economla y Flnanzas

Resolucion IN° 1733-2018-TCE-S2

| Durante el periodo indicado, el servicio se ha desarrollado dentro de los
compromisos asumidos y no habiéndose aplicado ninguna penalidad.

Atentamente,

Huancayo, 05 de abril de 2016.

(...) El subrayado es agregado.

20. La Entidad, en base al principio de privilegio de controles posteriores establecido en el
numeral 1.16 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, mediante Carta N°
239-2016- SUNAT/6N0950 del 10 de agosto de 2016, requirid a la empresa Interservice
5 R L se pronunCIe sobre Ia veraudad de la COl"IStanCla bajo analrsm

£x

10, me r :f'm:tscia a la Entzdad eE 11 de agosto
de 2016, la empresa Irgte ervi vergmdad y exactltud de Ia Constancua

de Sérv:cms del 5 de abrlf dge.éOfﬁ:'

21,
virtud a Ios servicios que habria brindado el Contratista por sus obligauones derivadas del
éontrato de Servicios N° 0021-GGI/2015; es asi que, en “armonia” con aquél se indicé en
la constancia aludida, tres cuestiones relevantes a efectos de realizar el presente analisis:

- 1) que el Contratista brindd el “servicio de mensajeria para la notificacion de documentos
diverses, en el ambito de Lima Metropolitana y Callao y los departamentos de Junin y

ili) que el monto por el servicio brindado asciende a S/ 3" 528,600.00 (tres millones
igntos veintiocho mil seiscientos y 00/100 soles).

22. Dichp ello, cabe traer a colacion el analisis realizado en el
extremo que el propio Contratista declard ante la SUNAT,/como fecha d& inicio de sus
actividades, el 11 de junio de 2015, esto es, en fechd posterior a la indicada en la

stancia bajo analisis y en la cual se consigna presfo servicios desde el 1 de abril de

15, es mas, su propia existencia a efectos tribut

que la habilitad - facultad del Contratista a efectos idar valida | servicio
contratado [servicio posta[] en wrtud del Contrato de Servicios N° 002,1/66142015 inicio
el 31 de julio de 2015, segun indigd/de forma clara y expresa el Ministéerio de ransportes
y Comunicaciones ante este Tribupal.

J.
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24,

En consecuencia, teniendo en consideracion que en la constancia aludida se indico que el
Contratista brindé el servicio postal, desde el 1 de abril de 2015 al 31 de marzo de 2016,
es decir, en un periodo en el que éste no iniciaba sus actividades, segtin declaré en SUNAT,
y ademas, que no se encontraba habilitado para tal fin, conforme indico el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, a consideracion de este Colegiado no resulta verosimil que
el Contratista haya brindado el servicio postal, por lo menos, en el periodo comprendido
del 1 de abril de 2015 al 31 de julio de 2017, pues, claramente en dicho periodo no tenia
facultades legales para ello, resultando asi, que la Constancia de Servicios del 5 de abril
de 2016, contiene informacién inexacta.

Respecto de la supuesta inexactitud en la informacion contenida en la Anexo 7
— Experiencia del Postor del 25 de julio de 2016, en la cual el Contratista declaro
la experiencia que habria adquirido en virtud al Contrato de Servicios N° 0021~
GGI/2015

El Anexo 7 — Experiencia del Postor” del 25 de julio de 2016, emitido por el Contratista, a
través del cual, declaré la experiencia supuestamente adquirida en virtud al Contrato de
Servicios N° 0021-GGI/2015 del 30 de marzo de 2015, cuya inexactitud ha quedado
acreditada, obra a folios 185 del expediente administrativo, y se emitié bajo las
consideraciones que reproducimos a continuacion:

ANEXO N° 07 — EXPERIENCIA DEL POSTOR

()

ND

Tipo Monto
Cliente Objeto del N° Contrato / Fechal[1] Moned Importe de Facturado
Servicio Comprobante a Cambi | Acumulad
de Pago | 0 0

| Venta

SRL notificaciones | 0021-GG/2015 | 30/03/2015 S/ 3'528,600, % 3'528,600.

)

INTERSERVICE Servicio de
| 00 00

25I

(f-)

el mismo modo, que la documentacion analizada en los acépites precedentes, el citado
Anexo fue presentado como parte de la oferta del Congfatista a efectos de ag reditar el
requisito de calificacién — experiencia del postor, establecido en Iasba}...inté o

procedimiento de seleccion.
Ahora bien, teniendo en consideracién que ha quegamje@da laAnexactitud del

Contrato de Servicios N° 0021-GGI/2015 y su Constancia de Servicios
2017, lo declarado por el ratista en el Anexo 7 — Experiencia del Postor del 25\de julio
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de 2016, contiene también, informacién inexacta,

En este punto, cabe traer a colacion los argumentos esbozados por el Contratista, a través
de los cuales alega que, el hecho de no contar con nimero de RUC al momento de la
suscripcion del Contrato de Servicios N° 0021-GGI/2015, no lo invalida, pues, afirma que
segun lo dispuesto en la normativa comercial y civil, ello no es ébice para brindar los
servicios contratados. En tal sentido, sefiala que dicho contrato es vélido y asi lo ha
reconocido la empresa Interservice S.R.L., su “cliente”, a través de Carta 076-2016/G,
presentada a la Entidad el 11 de agosto de 2016.

Asimismo, el Contratista ha indicado que teniendo en consideracién que el objeto de la
prestacion del servicio, tal como ha sido pactada en la cldusula tercera del Contrato de

N° 0021- GGI/2{315 es la “provision de 17 motorizados y la verificacién de la
",_I_a documentaccon por parte de-\fos mlsmos" no requlrlend_osg_ par_a ello,

seleccio fue _a_d udtcado con ia

edms! ‘exigidos para tal fin,
°bar de la consulta del! Registro
0s de imponer, san: ion se debe
tuvo inte Ht:] nde ‘presentar
la E _’H@d porque los:

mportante recordar To preqsado por |

i ,Supenntendeﬁcra Nacional de Aduanas y Administracién Tributaria- SUNAT [la Entidad] a “
través del escrito N° 3 pfresentado ante el Tribunal el 4 de junio de 201819, en donde ha

manifestado que, segun el numeral 1 del articulo 173 del Cédigo Tributario la no

inscripcion en los registros de la Administracion Tributaria constituye una infraccion
relacionada con la obligacion de inscribirse, actualizar o acreditar la inscripcién en los
registros de ésta; no obstante, sefiala que la inscripcion de RUC no constituye condicion
pa la realizacion de actlwdades economlcas, por ende sostiene que en el caso concreto,

e! citado contrato, el Contratista no gontaba atin con nimero de RUC, y a pesar de ello,
consigndé un nimero de RUC que/Jtoincide” con el que obtuvo posteriop ente, iji

Véase los folios 323 y 324
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Contratista se obligé a brindar un servicio en un periodo en el que este mismo declard
ante SUNAT, todavia no daba inicio a sus actividades.

De lo sefialado, segin hemos desarrollado en los fundamentos precedentes, se desprende
indefectiblemente que el contrato en cuestion contiene informacion inexacta, pues, el
Contratista consignd en aquél un nimero de RUC, que alin no conocia, pues, a la fecha
de la suscripcion del mismo, aln no lo obtenia, y sefiala ademas una fecha de inicio de
prestaciones en la que el Contratista, segln lo declarado por el mismo no iniciaba sus
actividades, y tampoco se encontraba habilitado para tal efecto [recuérdese que lo obtuvo
dos (2) meses y once (11) dias despueés].

En buena cuenta, el Contratista declard en el contrato en cuestion, informacion que es
contraria a la realidad, situacién que, tampoco ha sido desvirtuada en el marco del
presente procedimiento sancionador, pues, no existe explicacién para justificar la accion
del Contratista, al elaborar un contrato con informacién inexistente, y ademas con
informacion contraria a su propia declaracién ante el ente fiscal. Por el contrario, existen
suficientes elementos probatorios en el expediente administrativo, que han generado
conviccién en el Colegiado, para considerar que a través del Contrato de Servicios N°
0021-GGI/2015, se ha creado una experiencia que en realidad no habria existido, mas aun
cuando no se ha presentado medio de prueba alguno que desvirtte lo antes expuesto. En
tal sentido, recuérdese que el Contratista se ha limitado a mencionar que el servicio
brindado en el contrato en cuestion si existid, sin aportar mayores elementos probatorios;
por ende, a consideracion de este Colegiado su manifestacion no es un medio de prueba
idéneo para amparar sus fundamentos.

Asi las cosas, cabe mencionar que lo indicado por la Superintendencia Nacional de Aduanas
y Administracion Tributaria- SUNAT, la Entidad, en el extremo que ha sefalado que el
Contratista podia brindar los servicios contratados en virtud del contrato en cuestion, aln
sin contar con nimero de RUC, no resulta suficiente para desvirtuar la conclusion arribada
por este Colegiado respecto a la inexactitud advertida, mas aln, si se tiene en
sideracidn que, segtin la propia declaracion del Contratista ante el ente fiscal, aquél no

:

{bialiniciado sus actividades, segun se indicd en el contrato aludido, adem
que |
ansportes y Comunicaciones, el Oficio N° 10750-2018-MTC/27, en dbnde ha precisado
&l Contratista se encuentra habilitado para brindar el servicio postal a partir del 31 de

Conforme a lo expuesto, se desprende que a la fecha de la suscri
cuestién y — por lo menos - en el )'périodo inicial de su ejecucion”, el Contratis
’ iniciado sus actividades ni se en raba facultado para brindar los servicios atordado
el mencionado contrato.
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En efecto, la declaracién brindada por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones,
como es evidente, refuerza las conclusiones arribadas por este Colegiado respecto a la
comision de la infraccion que se imputa al Contratista.

En consecuencia, lo indicado por el Contratista en el extremo que segln el objeto de la
prestacion del servicio, tal como ha sido pactada en la cldusula tercera del Contrato de |
Servicios N° 0021-GGI/2015, es la “provisién de 17 motorizados y la verificacion de la |
entrega de la documentacion por parte de los mismos”, no requiriéndose para ello,
permiso especial alguno, segln la normativa vigente, no resiste el menor analisis, pues,
tal como se pactd en la clausula segunda del contrato en cuestion, el objeto fue “prestar
los servicios de mensajeria para realizar el trabajo de notificacion y/o entrega de
documentos, paguetes, valnas muestras _comerciales en los departamentos antes
i :,;'mencsonados _mediante | ensajeros motg rizados y. con ﬂersonal andapt=' e itinerant e El
; incluye la verificacion poste d : l ctuadas, asi como

de Ids dowmm sino que, el
f’-"lcio d erza mmpleto, :
ese ser*?’ stal; paré lo cual,
a_ ravés_desu Oﬁc:wN“ 10750-

. En tal sent“ido, contrarlamente a Ia alegado pc}r el Contratlstag este Coleglado se ha
':generado conwcczon tte que eE Contratlsta si necesitaba una habilitacién especial para
‘brindar el servicio que habria brindado en ‘virtud del Contrato de Servicios N° 0021-
GGI/2015 del 30 de marzo de 2015; por lo que, no corresponde amparar sus fundamentos

en tal extremo.

ro lado, en relacidon a lo sefialado por el Contratista respecto a que la informacion
onsiinada en el Contrato de Servicios N° 0021-GGI/2015 es cierta, toda vez que asi lo
a manifestado la empresa Interservice S.R.L., su “cliente” [en la relacion contractual], a

documentos fueron presentados parte de |la oferta del Contratl g
procedimiento de seleccion.
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En consecuencia, la Carta 076-2016/G emitida por la empresa Interservice S.R.L.,
reconociendo la veracidad de la informacién consignada en el contrato en cuestion, no se
ha constituido en un medio de prueba pertinente a efectos de dilucidar la presente
materiall, pues, en base a la verificacion del Ficha RUC del Contratista, se advirtié que,
seglin la propia declaracidn de éste, inici6 sus actividades el 11 de junio de 2015, y segun
lo informado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, en su Oficio N°® 10750-
2018-MTC/27, ha quedado acreditado que, contrariamente a lo declarado por la empresa
Interservice S.R.L. [en su calidad de “cliente” del Contratista], por lo menos, en la etapa
inicial de la ejecucién del contrato en cuestion, resultaba imposible que el Contratista
pudiera brindar validamente los servicios contratados, al no contar validamente con “titulo
habilitante” para tales efectos. Situacidn que, no se desvirtia por la simple declaracion
brindada por la empresa Interservice S.R.L. en la carta en mencion.

Adicionalmente, respecto al argumento del Contratista, referido a que se tenga en
consideracidn que en diversos procedimientos de seleccién fue adjudicado con la buena
pro, y que siempre ha cumplido con acreditar los requisitos exigidos para tal fin, que su
actuar es de buena fe, lo cual se puede comprobar de la consulta al Registro Nacional de
Proveedores y que debe tenerse en consideracion ademads, que no tuvo intencion
presentar informacién inexacta, que como los documentos son verdaderos no ha causado
dafio alguno, v las circunstancias de la comisién de la infraccién; resulta pertinente sealar
que dichos argumentos se evaluaran, en el acapite correspondiente a la graduacion de
sancion.

Sin perjuicio de lo sefialado, atendiendo que de la revision de la documentacion obrante
en el presente expediente, este Colegiado advirtio que como parte de la fiscalizacion
posterior, el Contratista se pronuncid respecto a la comision de la infraccion que se le
imputa en el marco de este procedimiento sancionador, alegando fundamentos adicionales
a los antes desarrollados; segln los alcances del principio de verdad material consagrado
en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, este Colegiado
considera importante traer a colacién lo manifestado por el Contratista en dicha
oportunidad, a efectos de emitir el presente pronunciamiento.

mahifestd que suscribid un “contrato inicial” de mutuo acuerdo con la empresa
NTERSERVICE S.R.L., y que el 11 de junio de 2015 obtuvo su numero de RUC,

Segtin lo dispuesto en el numeral 172.1 del articulo 172 del TUO de la LPAG, el cual establece/que, se po ra rechazar
ropuestos por el administrado, cuando no guarden gelacion con &l fondo del
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"(...) hemos firmado un contrato inicial el 30/03/2015 con /a empresa INTERSERVICE
S.R.L., y lo hicimos por mutuo acuerdo sin considerar el nimero de RUC, por
cuanto en ese entonces no lo teniamos gestionado. (...).

Hablendo gestionado la documentacion pertinente ante la SUNAT, dicha entidad nos
otorgo nuestro RUC con el Numero 20600445881 el dia 11/06/2015,

Con el mencionado documento, en un error involuntario que reconocemos, decidimos
ratificar nuestro compromiso en el mismo texto del contrato inicial con el tinico
agregado del nimero de RUC de IMPULSORES S.A.C. dejando intactos los
demads datos estipulados.

C--)

Ahora b|en es |mportante precisar, que Ia presentacmn de informacidn inexacta, supone
‘el quebrantamiento del principio de presuncion de veracidad, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,

presuncion’ por. la cuag‘j ‘en la trar it‘%m@n del  procedimiento ' administrativo, la
administracion presume que los documentos y iden:laracu'mes formulados  por los
admlmstrados, res ondé?nxa %a vert:li e los hec_.oogs:g '-:elros af‘ rman, salvo emsta prueba

‘en Contrarlo il g‘; %

o i e oy 5 |k

B S - ehnedn
Asi pués, el tapo mfracttﬁr*&\sustenta gé?i ggfxgincumphmlento de un deber que se encuentra
- regulado por el numeral 4 del articulo 65 del TUO de la LPAG, norma que, expresamente,
establece que los administrados tienen el deber de comprobar, previamente a su
presentacion ante la. Entidad, la autenticidad de la documentacién sucedanea y de
cualquier otra informacion gue se ampare en la presuncion de veracidad; por ende, lo
alegado por el Contratista en este extremo no encuentra ningtin sustento factico ni legal,
pues, constituia obligacion del Contratista verificar el contenido de la informacion

consignada en el Contrato de Servicios N° 0021-GGI/2015, asi como de todos los

e cuestién; de este modo, a consideracién de este Colegiado, la citada comunicacion
efuerza el analisis efectuado en los puntos precedentes. =/

cumeptacion

Finalmente, este Colegiado considera importante mencionar que, la
analisis en el )

cuestionada en el presente procgdimiento sancionador, fue objeto

7/ g
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31.

fue presentada por el Contratista en el marco del Concurso Publico N° 010-2016-
SUNAT/3H3000, convocado por la Entidad!2.

En dicho expediente, se emitié la Resolucién N° 1029-2017-TCE-52 del 12 de mayo de
20172, en la cual se indico que, a través de la Carta N° 40-2016/GGIMPULSORES del 23
de mayo de 2016, presentada ante la Entidad, el Contratista sefald que el pago efectuado
en virtud al contrato en cuestién, se realizé por “canje de servicio”, pero no se indico por
qué tipo de servicio fue canjeado, y tampoco se adjunto la documentacion sustentatoria
para tal fin. Lo dicho, fue ratificado por la empresa Interservice S.R.L. [“cliente” segun el
contrato en cuestién], a través de su Carta N° 043-2016/GGI del 30 de mayo de 2016'.

De otro lado, en relacién a la emisién de facturas en virtud al Contrato de Servicios N°
0021-GGI/2015, a través del escrito s/n del 27 de abril de 2017, el Contratista manifesto
que “no se han generado facturas, de acuerdo con la constancia de fecha cinco de abril
de 2016, hemos compensado nuestras obligaciones economicas del mismo”; no obstante,
tampoco en dicha oportunidad, presenté medio de prueba alguno que sustente sus
afirmaciones*>.

Ahora bien, cabe mencionar que en la audiencia realiza el 14 de agosto de 2018, en el
marco del presente procedimiento, en la cual se cont6 con la intervencion del abogade
defensor del Contratista, precisamente, éste manifestd que los servicios brindades en
virtud al Contrato de Servicios N° 0021-GGI/2015, si fueron realizados por su
representada, por lo que, tal contrato, como su constancia constituyen documentos
acordes con la realidad; asimismo, manifestd que tal documentacion fue objeto de
cuestionamiento en el marco de un procedimiento sancionador ante el Tribunal, y que en
dicha oportunidad, no presentaron las facturas que demostrarian que en efecto el
mencionado servicio si se brindé, pues no contaban con aquéllas, situacion que preciso
habria variado, por lo que, en los “préximos dias” estarian presentando dichas facturas a
efectos que sean evaluadas en el marco del presente procedimiento sancionador; hecho
que, a la fecha de la emision del presente pronunciamiento no ha ocurrido.

las| cosas, conforme a las propias declaraciones del Contratista, respecto a la
cohtraprestacion que hubiera recibido en virtud del contrato en cuestion, este Colegiado
advierté que en el marco del Expediente N° 3342/2016.TCE, éste manifesto brindo el
icip por “canje del servicio”, mientras que en el marco del presente”procedimi

Para la “Contratacidn del Servicio de Notificacion de Documentos a nivel local para la Oficina
Intendencia de Aduanas de Puno”,

La misma que fue ingresada en el Regi
Véase los fundamentos 11y 13 de la
Véase el fundamento 15 de la Res

trg Nacional de Proveedores el 23 de mayo de 2017, al encopitrarse consgntida,
olucidon N° 1029-2017-TCE.
cign N® 1029-2017-TCE.
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como es logico, refuerza también las conclusiones arribadas por este Colegiado, respecto
a la veracidad de la informacién contenida en la documentacion en cuestion, toda vez que
las declaraciones del Contratista brindadas al respecto, no resultan congruentes.

Aplicacion del principio de retroactividad benigna.

32, En relacion a la sancion imponible, la conducta incurrida por el Contratista esta referida a
la presentacion de documentos con informacion inexacta, infraccién que se encontraba
tipificada en el literal h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

33. Alrespecto, es necesario tener en consideracion que el numeral 5 del articulo 246 del TUO
de la LPAG, contempla el principio de irretroactividad, segun el cual "son aplicables las
c#sposxc;ones sancionadoras vigentes al momento de incurrir el administrado en /a

-_ conducta a sanc;onar, salvo que fas poscenores le sean mas J‘avorabfes”

Asi tenemos que en protedlmlentos saaqonadores como reg!a generai lanorma aplicable
es aquella que se encontraba wgente al momentc de ia COFT'IIE:}OFI de Ia mfraccuon, sm
pmbary,mm‘e&e@;cepg i6n se reriori
- entra en vigencia una
~ porque con la misma se.
j contergpla ahora Lﬁ a sanci

or 0 porque conservandose éste, se
r%“cg;ggvg[a, resu!téra esta aplicable
i i Al §§zx X?gwxs%s

34, \_Asé;, be qﬁ"‘e‘ ei artlcufo 5@ de la Ley,xestableua que los proveedores que presenten
~ informacion inexacta ante las Entldagies, el Tribunal de Contrataciones del Estado o ante
el Orgamsmo Supemsor de Contrataclones del Estado, serdn sancionados con
mhabl!rtacmn temporal para contratar con el Estado por un perlodo no menor de tres (3)
meses ni mayor a (36) ! meses. .

35. En ese sentido, cabe anotar que el 3 de abril de 2017 entrd en vigencia el Decreto
Legislativo N°® 1341, que modifica la Ley N° 30225, variando parcialmente el alcance del
literaf }h) del numeral 50.1 del articulo 50 (ahora literal i), conforme se sefiala a
confinyacion:

Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona d los proveedores,
participantes, postores y/o contratistas y en los casos d que se refiere él literal
a) del articulo 5 de la presente Ley, cuando inculan en las siqui !
infracciones: /

()

() Presentar informaciory ifexacta a las Fntidades, al Tribunal de Contratacibnes
del Estado o al Registrg Nacional de Proveedores (RNP), sxempre que esté /
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36.

37,

38.

relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion
qgue le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o
en la ejecucion contractual.

()"

Ahora bien, como puede verse, el supuesto de hecho referido a la presentacion de
informacién inexacta, no ha variado ampliamente del tipo infractor que estuvo establecido
en el literal h) de la Ley, pues sélo se ha precisado que la informacion inexacta debe estar
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucion
contractual, lo que no cambia el andlisis efectuado en los acapites precedentes, respecto
a los documentos cuya inexactitud ha quedado acreditada, pues como se ha sefialado
anteriormente, los documentos cuya inexactitud ha quedado acreditada fueron
presentados para cumplir con un requisito de calificacion, lo que constituye un
requerimiento de las bases y, ademas, representa una ventaja durante el procedimiento
de seleccion.

En consecuencia, de aplicarse la actual normativa, continuaria configurandose la
infraccion imputada; en tal sentido, por ende, la modificacién del tipo infractor en la actual
normativa no resulta mas beneficioso para el Contratista.

Conforme a lo anteriormente expuesto, ha quedado acreditado la responsabilidad del
Contratista en la comisidn de la infraccion contenida en el literal h) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley.

Graduacion de la sancion.

En este extremo, a fin de imponer sancién al Contratista, debe considerarse los criterios
de graduacién contemplados en el articulo 226 del Reglamento, tal como se sefala a
continuagion:

« Ndturaleza de la infraccién: debe tenerse en cuenta que la infraccién en la que
inclrrido el Contratista reviste una considerable gravedad, pues vulnera el
ipio de presuncion de veracidad, el cual debe regir a todos los act ~vineulados

contrataciones publicas; dicho principio, junto a la fe pﬂ%ﬁconsﬂt yen
es juridicos merecedores de proteccion especial, pues constituyen los pilare de
relaciones suscitadas entre la Administracion Publica y los administrados.

Intencionalidad del infractor: en el presente caso, sin erj;l:';{cji’(]));lerlﬁ'i"alta
diligencia observada en el Contratista, se aprecia que éste pr 5 Tos docuntentos
cuestionados para acreditar el cumplimiento de los requisitos de lificadion
establecido en las Bases, precisamente, en lo dispuesto en el literal “c) Experiencia
del Postor”, contenid el numeral 2.2.1.2. “Documentos para/ acreditar |los
requisitos de calificac
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« Dano causado: se debe tener en consideracion que, el dafio causado se evidencia
con la sola presentacion de la informacion inexacta, puesto que su realizacion
conlleva a un menoscabo o detrimento en los fines de la Entidad, en perjuicio del
interés puiblico y del bien comin, pues se ha afectado la transparencia exigible a
toda actuacion realizable en el ambito de la contratacion publica.

En el caso concreto, se advierte que la presentacion de los tres (3) documentos con
informacion inexacta, se encontraban relacionados a acreditar el cumplimiento de
los requisitos de calificacion establecido en las Bases, precisamente, en lo dispuesto
en el literal “c¢) Experiencia del Postor”, contenido en el numeral 2.2.1.2.
"Documentos para acreditar los requisitos de calificacion; por el que finalmente el

~ comité de seleccion le adjudico la buena pro, y a su vez, suscribid el Contrato N°
0433-2016/SUNAT-Prestacién de Servicios, dado que generd una apariencia de
legalidad, en desmedro de la debida actuacion e><|glda a todo proveedor que se
presenta a un procedimiento de seleccion.

. Ret:o‘hocrmnentn dela i
en cuenta que, conforme a la
-adwerte dogumenfa algu (

:‘-mfraociqn anteg g!ezque sea detectada: debe tenerse
s documentacién obrante en el expediente, no se
| Contratista haya reconocido su
ntes que fuera detectada

. --Antecedentes de sancion o sanciones |mpuestas por el Tribunal: al
““““ respecto, debe sefialarse que el Postor registra antecedentes de sancion de haber

sido inhabilitado temporal en sus derechos de participar en procedimientos de
seleccion y contratar con el Estado, conforme el siguiente detalle:

INICIO FIN FEC.

INHABIL. | INHABIL, [PERIODOIRESOLUCION | pego) ycion| TIPO
) 1029-2017-

3/05/2017 | 23/02/2018| 9 MESES | *UrZ o0 15/05/2017 |TEMPORAL

;
. Con'ducta procesal: durante el desarrollo del presente procedimiento
\Edmimstratwo sancionador, el Contratista se apersond al mismo y presento sus

e!scargos e
f /// \
39. Adicighamente, se debe tener en consideracién que para la determingcion de la sancion,
resql a importante traer a colacion el principio de razonabilidad consagrada.en el ‘numeral

" del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del cual Ias
ecisiones de la autoridad administrativa que impongan sanciones o~ @stablezcan ™
restricciones a los administrados deben adaptarse dentro de los llmll_tes de la facdltad
atribuida y manteniendo debida prgpércion entre los medios a empleary los fines piblicos

que deba tutelar, a fin que respopd én a lo estrictamente necesario para Ia saUsfaccmn de
H ,/
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40.

41.

su cometido

De otro lado, es pertinente indicar que la falsa declaracion constituye un ilicito penal,
previsto y sancionado en los articulo 411 del Cédigo Penal, por lo que, debe ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Lima, los hechos expuestos para
que interponga la accidn penal correspondiente, debiendo remitirse a dicha instancia los
folios 9 al 13 (anverso y reverso), 41, 166 al 169 (anverso y reverso), 166 al 169 (anverso
y reverso), 185 al 188 (anverso y reverso), 267 al 288 (anverso y reverso), del presente
expediente administrativo, asi como copia de la presente Resolucién, debiendo precisarse
que el contenido de tales folios constituyen las piezas procesales pertinentes sobre las
cuales debe actuarse la citada accion penal.

Por Ultimo, es del caso mencionar que la comision de la infraccion por parte del Contratista,
cuya responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 25 de julio de 2016, fecha
en la que fueron presentados los documentos con informacion inexacta ante la Entidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Paola Saavedra
Alburqueque y la intervencion de los Vocales Mariela Sifuentes Huaman y Jorge Herrera Guerra,
atendiendo a lo dispuesto en la Resolucion N° 026-2018-OSCE/PRE del 7 de mayo de 2018, y
en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341 y los articulos 20 y 21
del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-
2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1.

3‘

SANCIONAR a la empresa IMPULSORES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA -
IMPULSORES S.A.C., con R.U.C. N° 20600445881, con inhabilitacién temporal por el
peri6dd de nueve (9) meses en sus derechos de participar en procedimientos de
seleccion y contratar con el Estado, por su responsabilidad en la presentacién de
informacion inexacta, infraccion que estuvo tipificada en el literal h) del numeral 50.1
rticulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, actualmente
tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, modificada
or el Decreto Legislativo N° 1341; en el marco del Concurso Publico N° 0018-2016-
SUNAT/6N0950 - Primera Convocatoria, sancidon que entrara en vigencia a partir del sexto
ia habil siguiente de notificada la presente resolucion.

Disponer que, una vez que la presente resolucion haya gdedado administrativamente
firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancion/ en el modulo \informatico
correspondiente. -

Remitir copia de los folios 9 2 (anverso y reverso), 41, 166 al 169 (anyerso 53 reverso),
166 al 169 (anverso y revefsg), 185 al 188 (anverso y reverso), 267
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reverso), del presente expediente, asi como copia de la presente Resolucion, al Ministerio
Publico — Distrito Fiscal de Lima, para que, en mérito de sus atribuciones, adopte las
medidas que estime pertinentes

PRESIDENTA

ss, Il Y it o
© Sifuentes Huaman.
~ Saavedra Alburqueque.
. Herrera Guerra, = &

s

2012/TCE, del 03.10.12"

e
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