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Sumilla: "Por consiguiente, debe quedar claro
que, bajo el criterio de
complementariedad de capacidades y
recursos, indistintamente cualquier
integrante del consorcio, puede acreditar
contar con tal capacidad técnica, a fin
que los proveedores puedan
complementarse, a efectos de participar
en consorcio en un procedimiento de
seleccion”.

Lima, []ﬁ SEP. 2018

Visto en sesion de fecha 6 de setlembre de 2018 de la Segunda Saia del Trnbunal de
Contrataciones del Estado, el Expedlente N® 2780/2018 .TCE, sobre el recurso de apelacion
interpuesto porée? Consorcio FAMEDI - V&CA&R, conformado por las empresas Fabricaciones
Metalicas y Servicios Diesel S.A. - FAM g SAC.y \@&}AR 'S.A.C., contra la declaratoria de
nulidad del @torgamlentosge Ta;bﬁi’ena pr@% la AdJudiC;aC{QﬂfSlmpilf' cada N° 003-2018-MDO-CS
— Primera Convocatoria, para !ai“"@gq;uismén de cqmpi“a@adoi*a de 10 m3 para el Proyecto:
Mejoramlentd?de la umda& de maguinaria, equipesggg:all e Municipalidad de Olmos, distrito
de Olmos = Lambayeque - Lambay eque" “Eﬁr?voc’éda Ia‘MU'r%cipaI:dad Distrital de Olmos; y
atendlendﬁmé los siguientes: .

ANTECEDENTES:

1.  Segin ficha técnica publicada en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado
(SEA€E)!, el 14 de mayo de 2018, la Municipalidad Distrital de Olmos, en lo sucesivo la
Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N° 003-2018-MDO-CS - Primera
Convoc torla, para Ia "Adqws;aon de compactadora de 10 m3 _para el Proyecto:

Cabe precisar que el procedimiento de seleccién fue convocado al amparo de lo dispuesto
la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley N° 30225, modificada por
ecreto Legislativo N° 1341, en adelante la Ley, y, su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en
adelante el Reglamento,

De acuerdo a la informacion registrada en el SEACE, el 29 de \r‘h‘a_yo de 2018, se llevo a
cabo el acto de presentac;on de ofertas, y, el 31 del mismo mes y afo, el-acto de
evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro, en el que se adjudico, la buena pro //
del procedimiento de seleccion al Consorcio FAMEDI - VACIAR, conforﬁwado por las

1/

! Obrante en el folio 59 del exp te administrativo.

7

.
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empresas Fabricaciones Metdlicas y Servicios Diesel S.A.C. — FAMEDI S.A.C. y VACIAR
5.A.C. Dicho acto fue publicado el 1 de junio de 2018, conforme al siguiente detalle:

ETAPAS
EVALUACION
OFERTA BUENA
ROSTOR ADMISION ECONOMICA CALIFICADO PRO
(s/) PT1.
Consorcio FAMEDI S.A.C. ¥ - : -
VACIAR SAC. Admitido 390,000.00 91.02 Si Adjudicado
PR BUsnges - pRateD Admitido 392,000.00 | 90.71 si :
Consorcio VEMAEQUIP S.A.C.
y Corporacion de Vehiculos Admitido 339,990.00 80.00 Si -
Especiales S.A.C.

El 8 de junio de 2018, el Consorcio conformado por las empresas Vehiculos, Maquinarias y
Equipos S.A.C. - VEMAEQUIP S.A.C. y Corporacion de Vehiculos Especiales S.A.C., en lo
sucesivo el Consorcio, interpuso recurso de apelacion ante el Tribunal de Contrataciones
del Estado, en lo sucesivo el Tribunal; sin embargo, al no haber subsanado las
observaciones correspondientes respecto de la omision de los fundamentos de hecho y de
derecho, asi como no haber presentado la constancia del pago de la garantia
correspondiente, el recurso de apelacion se considerd como no presentado el 13 de junio

de 2018,

El 17 de julio de 2018, se publicé en el SEACE, la Resolucién de Alcaldia N° 294-2018-
MDO/A del 25 de junio de 2018, a través de la cual la Entidad resuelve declarar la nulidad
de oficio del otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion, retrotrayendo
el mismo hasta la etapa de evaluacion y calificacion de las ofertas.

2.  Mediante el Escrito N° 1 presentado el 24 de julio de 2018, y subsanado con Formulario
de interposicién de recurso impugnativo y Escrito N° 2, el 26 del mismo mes y afo en la
Mdsa de Partes del Tribunal, el Consorcio FAMEDI - VACJAR, conformado por las empresas
Fabricaciones Metalicas y Servicios Diesel S.A.C. — FAMEDI S.A.C. y VACJAR S.A.C., en
adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra el acto administrativo
cohtefido en la Resolucién de Alcaldia N° 294-2018-MDO/A del 25 de junio de 2018,
__solicitando que se revoque la decision contenida en la resolucién impugnada de declarar la
nulidad del otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion y, se ordene a la
Entidad que cumpla con perfeccionar el contrato.

ElAmpugnante sustentd su recurso en los siguientes argumentos: ~

Luego de adjudicada la buena pro a su favor en el procedimientz@e seleccion, el

Consorcio por las empresas Vehiculos, Maquinarias y Equipos s.A.C. — VEMAEQUIP o
S.A.C. y Corporacién de Vehiculos Especiales S.A.C. interpuso fecurso de apelacion ' ‘-\
ante el Tribunal del OSCE; sin embargo, no cumplié con algunos de los requisitosde -
admisibilidad, por lo que el 18 de junio de 2018, fue ‘rechazado el smedio
impugnatorio, consintiéndose la buena pro.

e El 26 de junio de 2018 sy representada cumplid con la entrega de Ia do;:ﬁmentacié";n
completa requerida pdrd la suscripcion del contrato sin la que la Entidad formulaka e |
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observacion alguna. Pese a ello, y pasado el plazo para la suscripcion del contrato,
es decir, el 2 de julio de 2018, se apersonaron a la Entidad, informandoseles que el
contrato se encontraba en la Oficina de Asesoria Legal para su visado; el 9 de julio
de 2018, le comunicaron que no contaban con asesor legal por cuanto éste habia
presentado su renuncia. Ante tal situacién, se curso el 9 de julio de 2018 una carta
a la Entidad otorgandole un plazo de cinco (5) dias habiles para la suscripcion del
contrato, amparando su pedido en el numeral 2 del articulo 119 del Reglamento.

El 16 de julio de 2018, por Ultima vez se reiterd el requerimiento a la Entidad, por
intermedio del Alcalde, a fin que se proceda con la suscripcion del contrato, pese a
todo lo expuesto, se tomd conocimiento que, luego de 29 dias de consentida la buena

~ pro, la Entidad publicé la Resolucién de Alcaldia N°® 294-2018-MDO/A del 25 de junio
de 2018, mediante la cual declaré la nulidad de oficio del otorgamlento de la buena
pro del proced:miento de seleccion.

. La Ent:dad en la resolucién tmpugnada “indicé inicialmente que, en el factor de
~ evaluacién — Dlspombllsdad de servicios y repuestos, el Consorcio no calificaba, toda
~ vezque, para el ité de Sefeacn;n, el representante de la marca del chasis en el
- Perti[la emptesas Fndlcabasempmsenmnte de la marca Mercedes

ﬁenz en el Pertl], sggggrgsgo s6lo a uno de Ies,ngeg;antes del Consorcio, la empresa
ﬁorporamon de Vehlmlﬁaﬁsn&ﬁ@es S.A.C.; sin embargo, las Bases no sefialaban que
I@ carta de representacion de la marca en éj Ré;%g,g,ﬁebla estar dirigida al Consorcio,
que sélo bastaba---que esté dirigida a uno de sus integrantes. De acuerdo a la

'z v promesa formal de consorcio, la empresa Corporacion de Vehiculos Espemales S.A.C.

tiene eI 90% de partlupacmn y obligaciones.

ese 5entld0', de acuerdo._al segundo parrafo del articulo 44 de la Ley, el Titular de
la Entidad declara la nulidad de oficio de los actos expedidos en un procedimiento de
seléccién hasta antes de la celebracion del contrato, pudiendo declarar la nulidad
cuatro (4) supuestos, cuando los actos hayan sido dictados por o6rgano
petente, contravengan las normas legales, contengan un imposible juridico o
rescindan de la normas esenciales del procedimiento de la forma prescrita por la
nofmativa aplicable, En el presente caso, la nulidad de oficio declarada por la Entidad
nd se encuentra incursa en ningdn supuesto previsto en el citado articulo, por lo que
resolucién impugnada ha sido dictada en contravencion de la precitada norma,
ebiendo ser revocada por el Tribunal.

Debe tenerse presente que los Comités de Seleccion que se conforman en las
entidades publicas para tramitar los procedimientos de seleccion son auténomos en
sus actos y decisiones, estando prohibido que el Titular de la Entidad direccione las
decisiones de dicho Comité e intervenga en los procedimientos, salvo los casos
expresos y taxativamente sefialados por Ley, como ocurre “si-se-presenta una |
denuncia, o un recurso de apelacion, o en el marco de un control posterior efectuado
por el Organo de Control Institucional de la Entidad, si se advirtiera la emstenaa de’
alguna irregularidad y/o trasgresion a la Ley. -

e Por ello, con la expegdiclon de la Resolucion de Alcaldia impugnada se advierte una
clara intromisidn y viplgdcion a la autonomia del Comité de Seleccién de la Entidad por
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parte del Subgerente de Asesoria Juridica de la Entidad, quien extralimitandose en
sus funciones ejerce acciones de supervision sobre el Comité.

Otro aspecto a tener en cuenta es que la Resolucion de Alcaldia es de fecha 25 de
junio de 2018 y fue publicada recién en el portal del SEACE el 17 de julio del mismo
afio, sin habérsele puesto de conocimiento ni en forma escrita ni verbal durante su
requerimiento efectuado a la Entidad para proceder a la suscripcion del contrato.
Cabe precisar que la citada resolucidn no cuenta con la firma del Secretario General
y visto de la Subgerencia de Logistica.

En ese sentido, al revisar el Titular de la Entidad de oficio la evaluacion y calificacion
efectuada por el Comité de Seleccidn, respecto del factor de evaluacion sobre la
Disponibilidad de servicios y repuestos sin que exista denuncia, cuestionamiento y/o
recurso de apelacion alguno por parte del Consorcio, lo estd sustituyendo, mas aun
cuando dicho postor dejé consentir la buena pro.

Finalmente, debe sefialarse que el Consorcio ha trasgredido el principio de presuncion
de veracidad al haber consignado bajo juramento y acompafiando en su anexo una
carta del concesionario Divecenter S.A.C., atribuyéndose falsamente Ila
representacion de la marca del chasis en el Perd, puesto que el mismo es solo uno
de los concesionarios que comercializa camiones Mercedes Benz, siendo el tnico
representante de la marca en el territorio peruano Diveimport S.A. Cabe precisar que,
la carta era requerida en las Bases Integradas, para acreditar el Factor de evaluacion
— Disponibilidad de servicios y repuestos, la cual en forma literal establecia la
presentacion de una carta del representante de la marca del chasis en el Peru,
indicando establecimiento y direccion.

A través del Decreto del 31 de julio de 2018, se admitié a tramite el recurso de apelacion
intefpuesto ante este Tribunal y se corrid traslado a la Entidad para que, en un plazo no
major ‘a tres (3) dias habiles, remita, entre otros documentos, los antecedentes

inistrativos completos, ordenados cronoldgicamente, foliados y con su respectivo

indice, hajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentacion obrante en

xpediente y de poner en conocimiento de su Organo de Control Institucional, en caso

_ de \incimplir con el requerimiento. Asimismo, se notifico a los postores distintos al
\mpu ante con el recurso de apelacion y sus anexos que pudieran verse afectados con la
resolficion del Tribunal, mediante su publicacién en el SEACE?, precisandose que, el postor
o pgstores emplazados deben absolver el traslado del recurso en un plazo no mayor a cinco
(5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificados a traves del SEACE con

recurso de apelacion y sus anexos.

Mediante Formulario de tramite y/o impulso de tramite administra'fivo, la Entidad presento

el 7 de agosto de 2018 en la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en Ia;,.ft"iudad de
Chiclayo, e ingresado €l 8 del mismo mes y afio en la Mesa de-Partes del Tribunal, los
antecedentes administrativos solicitados, entre los cuales, obra el Informe /écnico Legal
N° 120-2018-MDQ/SGA, manifestando lo siguiente: \

(T

N

2 Cabe precisar que la interposicion del r de apelacién fue publicado en eNSEACE el 2 de agosto de 2018.
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a) La normativa otorga al Titular de la Entidad la potestad de declarar la nulidad de oficio
de un procedimiento de seleccion hasta antes de la celebracion del contrato,
configurada en el segundo parrafo del articulo 44 de la Ley, indicando la resolucion a
la etapa que se retrotraera.

b) En ese sentido, se aprecia que en el presente caso no le otorgaron puntuacion al
Consorcio por las empresas Vehiculos, Maquinarias y Equipos S.A.C. — VEMAEQUIP
S.A.C. y Corporacion de Vehiculos Especiales S.A.C., a pesar que adjunta la carta del
representante de la marca del chasis en el Perd, indicando el establecimiento, lugar y
direccion, la misma que esta dirigida a la empresa Corporacion de Vehiculos Especiales
S.A.C., quien tiene el 90% de participacion, y ejecutaria actividades directamente
vinculadas al objeto de la contratacion; por lo tanto, correspondia otorgarle puntaje
segun la formula establecida en el articulo 54 del Regiamento

c) Entorno a eilo, debe sefialarse que la no apllcacmn de la metodo!ogla aludida en la
'evaluacmn, constituye una deficiencia, trasgrediendo los principios de 1gualdad de trato

_ y de eficacia y eﬂc:encaa contemplados en el artlculo 2delaley.
i Il %

.........

i S

:«sé.s‘woo

S

d) Asi gmsmo, debe ten ‘préseggggg_gue, zImgggxgnahté oferta el vehiculo gon un costo
. economico’ de Sf : -[J;I{JOQ 00, mientras que el Consorcio oferta el vehiculo en S/
339,990 00, ewencuaﬁé(&@ n%@etes condacm‘n@sgdé precio y calidad, al tener un
ahorro el Estado dg S/ 50&10 00, %mpllgndogmtmﬁnalldad de la normativa, el cual
es que ‘las entidades adquieran bleﬁes, servicios y obras maximizando el valor de los

_%cursos publicos que se invierten, de tal manera que dichas contrataciones se
efectien bajo las me]ores condlcmnes de precios y calidad.

5. Con Decreto del 10 de agosto de 2018 atendiendo a que la Entidad cumplié con remitir Ia
; - dogur entacion solicitada por el Tribunal, se remitié a la Segunda Sala del Tribunal, para
que evalte y, de ser el caso, lo declare dentro del término de cinco (5) dias listo para

agosto de 2018, el Impugnante remitié copia del cargo de la carta s/n del 16 de
2018, expedida por su representada y dirigida a la Entidad reiterandole que
an con la suscripcion del contrato.

A LA ENTIDAD:
L
En el marco del recurso de apelacion interpuesto por el Consorcio FAMEDI — VACIAR,
conformado por la empresas Fabricaciones Metalicas y Servicios Diesel S.A.C. — FAMEDIS.A.C.
y VACJAR S.A.C. contra la declaratoria de nulidad de oficio derivado de la. Adjudicacion
Simplificada N° 03-2018-MDO-CS - Primera Convocatoria, para Ia ‘%dqwsraon de
compactadora de 10 m3 para el proyecto: mejoramiento de la unidad de maquinaria, €quipos
y talleres de la Municipalid. Olmos, Distrito de Olmos - Lambayeque - Lambayeque', se
requiere lo siguiente: T~
\ N~
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Remitir copia de la oferta del Consorcio VEMAEQUIP — COPVEES, integrado por las empresas
Vehiculos, Maquinarias y Equipos S.A.C. y Corporacion de Vehiculos Especiales S.A.C.
presentada en el procedimiento de seleccion citado.

A LA EMPRESA DIVEIMPORT S.A. - DIVEMOTOR

Sivase informar si su representada es la unica representante en él territorio nacional de la
marca Mercedes Benz para el caso de los camiones. De ser afirmativa la respuesta, sirvase
informar la relacion comercial con la empresa Divecenter S.A.C. y s/ €sta se encuentra
permitida de ofrecer suministro y reptiestos para el chasis de fa citada marca.

Con Decreto del 17 de agosto de 2018, se solicito la siguiente informacion:

A LA ENTIDAD
AL IMPUGNANTE:

En el marco del recurso de apelacion interpuesto por el Consorcio FAMEDI - VACIAR,
conformado por /a empresas Fabricaciones Metdlicas y Servicios Diesel S.A.C. — FA MEDI S.A.C.
y VACJAR S.A.C, contra la declaratoria de nulidad de oficio derivado de la Adjudicacion
Simplificada N° 03-2018-MDO-CS - Primera Convocatoria, para la "Adquisicion de compactadora
de 10 m3 para el proyecto: mejoramiento de la unidad de maquinaria, equipos y talleres de la
Municipalidad de Olmos, Distrito de Olmos - Lambayeque - Lambayeque", se aprecia lo
siguiente.

a) Mediante Resolucion de Alcaldia N° 294-2018-MSO/A del 25 de junio de 2018, su
representada declard de oficio la nulidad del procedimiento de seleccion, retrotrayendo e/
mismo hasta la etapa de evaluacion y calificacion de las ofertas, argumentando una
indebida evaluacion a ia oferta del Consorcio VEMAEQUIP — COPVEES, integrado por las
empresas Vehiculos, Maquinarias y Equipos S.A.C. y Corporacion de Vehiculos Especiales
S.A.C

b) Epese sentido, de los fundamentos expuestos en dicha resolucion no se apreciaria que se

aya ‘gvrrfdo trastado al Consorcio conformado por la empresas Fabricaciones Metalicas y

orvidios Diesel S.A.C. — FAMEDI S.A.C. y VACJAR S.A.C, previo al pronunciamiento de

dedlaratoria de nulidad, conforme a lo dispuesto en el numeral 211.2 del articulo 211

el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo

enetal, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS y, fuera manifestado por el
itado Consorcio en su escrito del recurso de apelacion.

1 ddicion a fo expuesto, se evidencia que la resolucion que declara la nulidad fue emitida

el 35 de junio de 2018 y publicada recién en el SEACE el 17 de julio del mismo ano para

cohocimiento del consorcio que se adjudicd /a buena pro del procedimiento de seleccion,

i indicar un sustento de la disparidad de tiempo entre emision y publicacion de dicho

ocumento, ademas de ello, no contaria con el visado de la Secretaria General,

contraviniendo lo dispuesto en el Reglamento de Organizacion y Funciones de la institucion
edil, Tl

c)

En ese orden de ideas, lo antes expuesto permitiria advertir la existencia de posibles vicios que
podrian acarrear la nulidad de dicho acto administrativo contenido en la Resolucion de Alcaldia
N° 294-2018-MSO/A del 25 de junio de 2018, por lo que, a efectos que el Tribunal pueda
efectuar un pronunciamiento acorde a derecho, se requiere que su representadd absuelva las
atingencias detectadas, emitiendo su opinion respecto a lo indicado.

iendo a lo dispuesto por el numeral 106.2 del arﬁ;cu!o 106 def
Decreto Supremo N° 350-2015-EF y modificado por el Decrel{o

Por tales consideraciones, ate
Reglamento, aprobado media

™
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Supremo N° 056-2017-EF, se dispone que la informacion requerida sea remitida en el plazo de
cinco (5) dias habiles, teniendo en consideracion los plazos perentorios con los que cuenta
el Tribunal para resolver, bajo apercibimiento de resolver con /a documentacion obrante en
autos y comunicar el incumplimiento al Organo de Control Institucional de la Entidad.

10. Mediante escrito s/n presentado el 23 de agosto de 2018 en la Oficina Desconcentrada del
OSCE ubicada en la ciudad de Chiclayo e ingresado el 24 del mismo mes y afio en la Mesa
de Partes del Tribunal, la Entidad remitio la oferta del Consorcio.

11. El 27 de agosto de 2018, se llevd a cabo la audiencia publica correspondiente, oportunidad
en la cual hizo el uso de la palabra, el representante del Impugnante y de la Entidad.

12. El 27 de agosto de 2018, el Impugnante presentd un escrito sefialando que debe ser
_declarada nula la Resolucién de Alcaldia por violacion al debido proceso, toda vez que, su
representada entrego dentro del plazo que establece la norma los documentos requeridos
'y necesarios para la firma del contrato sin que la Entidad haya realizado ninguna
observacion a los documentos presentados Ademas de ello, la Entidad no les puso en
conocimiento ﬁgs.obre la_existencia de las. g;esuntas irregularidades encontradas en el
procedimiento- de se['”c:él%n, - vulneréndose su derecho de defensa, tanto mas, si la
Resolucion de Alcaféia‘ _ pedlda el ?5 d% junio de 2018 recién fue publicada el 17 de julio
de 201,8 no siendo una 'motisgpc Ol}sﬁl hecho que. ta : ferta del Consorcio sea menor en S/
50, 000. .00, al no Qa%er sido re?ereri ciado en glého d@&lmgnto, mas. a‘uh ‘cuando su oferta
seeggpnﬁ}@mer}tro de j’j,lmmtes del valor referencial. ;
Respecto de la nulidad contenida en la Resolucién de Alcaldia, debe sefalarse que si el
postor es un consorcio conformado por dos o més personas juridicas, entonces la carta del
representante del chasis de la marca debe estar dirigida al Consorcio y no solamente auno
de sus integrantes. Asimismo, ha ‘quedado demostrado que la carta del presunto
f presentante de la marca del fabricante del chasis Divecenter ha sido presentada por el
onsorcio en fotocopia y no en original; en el mismo procedimiento, Diveimport S.A. ha
resentado al postor Per( Business Corporation una carta en original, siendo el Unico
epresentante de la marca en el Peru.

almente, ha quedado acreditado que la Resolucién de Alcaldia se sustenta basicamente
el Informe Legal N° 106-2018-MDO-SGA/JAVV, existiendo una clarisima intromision y
iolacién a la autonomia del Comité de Seleccion de la Entidad y un interés propio de
favorecer al Consorcio.

Con Decreto del 28 de agosto de 2018, se declaro el expediente listo para resolver.
El 29 de agosto de 2018, la empresa Diveimport S.A. dio respuesta a la informacion
solicitada.
FUNDAMENTACION:
1. Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacion interpuesto por, €l Consormo

FAMEDI - VACIAR, conform por las empresas Fabricaciones Metalicas y, Servicios Diesel
S.A.C. — FAMEDI S.A.C. ACIJAR S.A.C., contra la declaratoria de nulidad del
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otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N° 003-2018-MDO-CS -
Primera Convocatoria, para la "Adquisicién de compactadora de 10 m3 para el Proyecto:
Mejoramiento de la unidad de maquinaria, equipos y talleres de la Municipalidad de Olmos,
distrito de Olmos - Lambayeque - Lambayeque", contenida en la Resolucién de Alcaldia N°
294-2018-MDO/A del 25 de junio de 2018.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

2.

a) La Ei

4,

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y los
participantes o postores en un procedimiento de seleccion, solamente pueden dar lugar a
la interposicién del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar
los actos dictados durante el desarrollo del proceso hasta antes del perfeccionamiento del
contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y procedencia
de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalla la concurrencia
de determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la pretension planteada a
través del recurso, es decir, en la procedencia se inicia el andlisis sustancial puesto que se
hace una confrontacién entre determinados aspectos de la pretension invocada y los
supuestos establecidos en la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el
drgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es pertinente
remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 101 del Reglamento, a
fin de determinar si el presente recurso es procedente o, por el contrario, se encuentra
inmersa en alguna de las referidas causales.

fdad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para resolverlo.

| articulo 95 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso de
pelagion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el Tribunal, cuando
e trate de procedimientos de seleccion cuyo valor referencial sea superior a cincuenta
0y UIT3, o se trate de procedimientos para implementar o mantener Catalogos

“—_ Fleltrénicos de Acuerdo Marco. Asimismo, en el citado articulo 95 del Reglamento se sefiala

que en los procedimientos de seleccion segln relacion de items, incluso los derivados de
n desierto, el valor referencial total del procedimiento original determina ante quién se
presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelacion ha sido
interpuesto en una adjudicacion simplificada, cuyo valor referencial asciende-al monto de
S/ 392,000.00 (trescientos noventa y dos mil con 00/100 soles), resulta entonces que dicho
monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b) Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son fmpugggpjes:' ' ) e

1 De conformidad con el Decreto Supremo Me A53-2016-EF “Aprueban el valor de la UIT durante el afio 2017°, ﬁara este

afio, asciende a S/ 4,050.00 (cuatro mil ciffcdenta con 007100 soles). [
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5.  Elarticulo 96 ha establecido taxativamente los actos que no son impugnables, tales como:
i) Las actuaciones materiales relativas a la programacion de los procedimientos de seleccion
en el SEACE, ii) las actuaciones materiales relativas a la planificacion de las contrataciones,
iii) los documentos del procedimiento de seleccién y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
declaratoria de nulidad de oficio del otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccién contenido en la Resolucion de Alcaldia N° 294-2018-MDO/A del 25 de junio de
2018; por consiguiente, se advierte que el acto objeto de recurso no se encuentra
comprendido en la lista de actos inimpugnables.

~ ¢) Haya sido interpuesto fuera del plazo.

6. Elarticulo 97 del Reglamento establece que la apelacion contra el otorgamiento de la buena
: * pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella, debe interponerse dentro de los
~ ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado dicho otorgamiento; en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de ‘Consultores Individuales y, Comparacion de
Precios, la apelacién se presenta dentro de los cinco (5) dfas hébiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro. Asimismo, la:apelacion contra los actos dictados
con posterioridad al otorgamiento de la bueno buena pro, contra la declaracion de nulidad,
cancelacion y declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los
ochgéﬁﬁ)“d?a“é“hébilesa siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores
Individuales y Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

‘Asimismo, el articulo 56 del Reglamento establece que, luego de la calificacion de las
ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su publicacion en el

EACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que en el
caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacion simplificada, subasta inversa
elec¢trénica, seleccion de consultores individuales y comparacion de precios, para contratar
bienes, servicios en general y obras, el plazo para impugnar se debe computar a partir del
diasiguiente de la notificacién de la buena pro a traves del SEACE, aun cuando ésta pueda
haperse efectuado en acto publico.

concordancia con ello, el articulo 37 del Reglamento establece que todos los actos que

e realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccién, incluidos los

realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden notificados el mismo

dia de su publicacion. La notificacion a través del SEACE prevalece sobre cualquier medio

que se haya utilizado adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de este a través de| SEACE.

En aplicacion a lo dispuesto, el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles
para interponer recurso de apelacion, plazo que vencia el 24 de julio de 2018, considerando
que la Resolucion de Alcaldia N° 294-2018-MDO/A, que declar de oficio lanulidad del
otorgamiento de la buena pro procedimiento de seleccion, fue publicada en el SEACE
el 17 del mismo mes y ano.
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Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que mediante el Escrito N° 1 presentado el
24 de julio de 2018, el Impugnante interpuso recurso de apelacion, por consiguiente éste
ha sido interpuesto dentro del plazo estipulado en la normativa vigente.

d) Quien suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

7.  De la revision al recurso de apelacién, se aprecia que éste aparece suscrito por el
Representante comun del Impugnante, sefior Marlon Araujo Dulanto.

e) El Impugnante se encuentre impedido para participar en Jos procedimientos de seleccion y/o
contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

8. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ning(in elemento a partir del cual podria evidenciarse que los integrantes del Impugnante
se encuentren inmersos en alguna causal de impedimento.

f) El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

9. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que los integrantes del Impugnante
se encuentren incapacitados legalmente para ejercer actos civiles.

g) El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar el acto
objeto de cuestionamiento.

10. El numeral 215.1 del articulo 215 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS,
en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de contradiccién administrativa, seguin
la cual, frente a un acto administrativo que supone viola, desconoce 0 lesiona un derecho
o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante la
interposicién del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del Estado es
el\recurso de apelacion.

Ndtese que, en este caso, la decision de la Entidad de declarar de oficio la nulidad del
otprgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion le causa agravio al
Impugnante en su interés legitimo como postor de suscribir contrato con la Entidad, acto
e habria sido realizado transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las
ases Integradas; por tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar

Sea interpuesto por el postor ganador de /a buena pro.

11. En el caso concreto, la oferta del Impugnante presentada en el procedimiento de seleccion
obtuvo la buena pro del procedimiento de seleccion; sin embargo, éste fue declarado nulo

por la Entidad. y
1‘_—/"

i) No exista conexion logica entré Jps hechos expuestos en el recurso y el petz‘torfa:"de/ misimo.
N 1
w II. \
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12. El Impugnante ha solicitado que se revoque la decision contenida en la resolucion
impugnada de declarar la nulidad del otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion y, se ordene a la Entidad que cumpla con perfeccionar el contrato. En ese sentido,
de la revision a los fundamentos de hecho del recurso de apelacion, se aprecia que éstos
estan orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose por tanto en la presente
causal de improcedencia.

13, Por tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la concurrencia de
alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 101 del Reglamento, por
lo que corresponde proceder al andlisis de los asuntos de fondo.

PETITORIO
14. El Impugnante solicita a este Trlbuna! lo siguiente:

Se declare la nuildad de la Resolucion de Alcaldia N° 294-2018-MDO/A del 25 de
Jumo de 2018, la misma que declaro la nulldad de oficio del otosgamlento de la

‘pro del pruceﬂlmiento de seleccion.
~ Se ordene a"l Er :\\_\sﬁs&iﬁlr cor

! il
FIJACION ﬂE PUNTOS CONT

15.
senafado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo cual
resu!ta HECESE!I'IO fijar los puntos controvertidcas del presente recurso

16. Al respecto, es preciso tener en consideracion lo estableado en el numeral 3 del artlcuio
104 y numeral 2 del articulo 105 del Reglamento, que establecen que la determinacion de
los-puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en el escrito que contiene
recurso de apelacion y en el escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacion,
resentados dentro del plazo previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
docurrgentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

abe fsenalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar el
ecur o de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los intervinientes, de
ra que las partes tengan la posibilidad de e)ercer su derecho de contradiccion
“respecto de lo que ha sido materia de impugnacion; pues lo contrario, es decir acoger

cuéstionamientos distintos a los presentados en el recurso de apelacion o en el escrito de
solucién, implicaria colocar en una situacion de indefension a la otra parte, la-cual; dado
os plazos perentorios con que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su
derecho a ejercer una nueva defensa.

En el presente caso, se aprecia que, al ser el Impugnante el ganattor de la buena pro, no
existia un postor distinto que pudiese apersonarse al presente procedimiento ni menos-adn
absolver el traslado del recurso de apelacion.

En el marco de lo indicado, egte/ Colegiado considera que el punto controvertido a dilucidar

consiste en lo siguiente:
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i.  Determinar si corresponde declarar la nulidad de la Resolucion de Alcaldia N° 294-
2018-MDO/A del 25 de junio de 2018, la cual resuelve, a su vez, declarar la nulidad
de oficio del otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion y, en
consecuencia, se proceda con la suscripcion del contrato.

ANALISIS:

17. Con el propdsito de dilucidar esta controversia, es preciso tener en cuenta que, segun lo
establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe requerir los bienes, servicios u
obras a contratar, siendo responsable de formular las especificaciones técnicas, términos
de referencia o expediente técnico, respectivamente, ademéas de justificar la finalidad
publica de la contratacion. Los bienes, servicios u obras que se requieran deben estar
orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad. Asimismo, prescribe que las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben proporcionar
acceso al proceso de contratacidn en condiciones de igualdad y no tienen por efecto la
creacion de obstaculos ni direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

Asi también, cabe recordar que, de acuerdo al segundo parrafo del articulo 26 del
Reglamento, el Comité de Seleccion o el Organo Encargado de las Contrataciones, segun
corresponda, elabora los documentos del procedimiento de seleccidn a su cargo, utilizando
obligatoriamente los documentos estandar que aprueba el OSCE y la informacion técnica
y econdmica contenida en el expediente de contratacion aprobado.

18. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento administrativo se
rige por principios, que constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos,
por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la Administracion y de los
administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracion en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracion juridica para
respiver aquellos aspectos no regulados. Abonan en este sentido, entre otras, los principios
dd efitacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la

n est¢ orden, resulta importante mencionar que, por el principio de transparencia, las
ntidades proporcionan informacién clara y coherente con el fin de que el proceso de
ntratacion sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
doncufrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento
juridjco; mientras que, en virtud del principio de libertad de concurrencia, las Entidades
propnueven el libre acceso y participacidn de proveedores en los procesos de contratacion
realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias; asi
mo por el principio de competencia, los procesos de contratacion incluyen disposiciones
que permiten establecer condiciones de competencia efectiva y obténer la propuesta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion. _
; ~
19. También es oportuno acotar que los documentos del procedimiento de seleccion; y para el
presente caso, las bases, constituyen las reglas definitivas del procedimiento,de seieq':cién
y es en funcion de ellas,qye debe efectuarse la admision, evaluacion y calificacion de las
ofertas, quedando tan s Entidades como los postores sujetos a sus disposiciones. |

e
— \ —— T

N
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A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccion deben
contar con el contenido minimo de los documentos del procedimiento que establece la
normativa de contrataciones, cuya finalidad se encuentra orientada a elegir la mejor
propuesta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a
los postores que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacion de la autoridad
administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de subjetividad que
puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias, asegurando con ello un marco
de seguridad juridica.

20. Ahora bien, es preciso también recalcar que el analisis que efectue este Tribunal debe tener
como premisa que la finalidad de la normativa de contrataciones publicas no es otra que
las Entidades adquieran bienes, servicios y obras, maximizando el valor de los recursos
plblicos que se invierten bajo el enfoque de gestion por resultados, de tal manera que
éstas se efectlien en forma oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a
través del cumplimiento de los principios regulados en la Ley. :

Bajo esta premisa, las exigencias de orden formal y u_st_.auaal que la normativa prevea o
cuya apilcacmn surja @ partir de su interpregacmn, deben obedecer a la necesidad de
asegg[:ar el escenario mas cior;eo en»e‘i que, dentro de un contexto de libre competencia,
se equilibre el 6ptimo usé‘”d‘g los rg;;grsos plblicos y se garantice el pleno. ejercicio del
derechij de Ias personas nagura% y gs.‘frigi icas ﬁara p@rtlgipan‘ como proveedores del Estado.

21, Em’eﬁf sentldo, tomando como premlsa los lmeamlentos antes indicados, este Colegiado se
avocara al andlisis del punto controvertido planteado en el presente procedlmiento de
impugnamon :

UNICO I?.UNTO CONTROVERTIDO. Determinar si corresponde declarar la nulidad de la
Resoludion de Alcaldia N° 294-2018-MDO/A del 25 de junio de 2018, la cual resuelve,
a su vez,| declarar la nulidad de oficio del otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccién y, en consecuencia, se proceda con la suscripcion del
contrato.

__El Impugnante manifiesta que, la Entidad en la resolucién que declard la nulidad del
otorgamiento de la buena pro, inicialmente indicé que en el Factor de evaluacion —
onibilidad de servicios y repuestos, el Consorcio que ocupé el tercer lugar no le
correspondia puntaje en dicho factor, toda vez que, para el Comité de Seleccion, el
répresentante de la marca del chasis en el Pert [la empresa Divecenter S.A.C. indicaba ser
representante de la marca Mercedes Benz en el Per(], se dirigio solo a uno de ios
integrantes del Consorcio, la empresa Corporacion de Vehiculos Especiales S.A.C.;
embargo, las Bases no sefialaban que la carta de representacion de la-marca en el Peru
debia estar dirigida al Consorcio, ya que solo bastaba que esté dirigida a uno de sus
integrantes. De acuerdo a la promesa formal de consorcio, la empresa-Corporacion de
Vehiculos Especiales S.A.C. tiene el 90% de participacion y obligaciones.

Refiere el Impugnante que, de acuerdo al segundo parrafo del articulo 44 de-la Ley, el
Titular de la Entidad declara la nulidad de oficio de los actos expedidos en un procedimiento
de seleccion hasta antes de Id celebracion del contrato, pudiendo declarar la nulidad bajo
cuatro (4) supuestos, ¢ o los actos hayan sido dictados por organo incompetente,
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23.

contravengan las normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan de la
normas esenciales del procedimiento de la forma prescrita por la normativa aplicable; no
obstante ello, en el presente caso, precisa que la nulidad de oficio declarada por la Entidad
no se encuentra incursa en ningln supuesto previsto en el citado articulo, por lo que la
resolucién impugnada ha sido dictada en contravencion de la precitada norma, debiendo
ser revocada por el Tribunal.

Agrega que, los Comités de Seleccion que se conforman en las entidades publicas para
tramitar los procedimientos de seleccion son auténomos en sus actos y decisiones, estando
prohibido que el Titular de la Entidad direccione las decisiones de dicho Comité e intervenga
en los procedimientos, salvo los casos expresos y taxativamente sefalados por Ley, como
ocurre si se presenta una denuncia, 0 un recurso de apelacién, o en el marco de un control
posterior efectuado por el Organo de Control Institucional de la Entidad, si se advirtiera la
existencia de alguna irregularidad y/o trasgresion a la Ley. En este caso, alega que el
Subgerente de Asesoria Juridica de la Entidad, extralimitindose en sus funciones ejerce
acciones de supervision sobre el Comité, mas aun cuando la resolucion impugnada no
cuenta con la firma del Secretario General y visto de la Subgerencia de Logistica.

Indica el Impugnante que, otro aspecto a tener en cuenta es que la Resolucién de Alcaldia
es de fecha 25 de junio de 2018 y fue publicada recién en el portal del SEACE el 17 de julio
del mismo afio, sin habérsele puesto de conocimiento ni en forma escrita ni verbal durante
su requerimiento efectuado a la Entidad para proceder a la suscripcion del contrato.

La Entidad, por su parte, informd, a través del Informe Técnico Legal N° 120-2018-
MDO/SGA, que la normativa otorga al Titular de la Entidad la potestad de declarar la
nulidad de oficio de un procedimiento de seleccion hasta antes de la celebracion del
contrato, configurada en el segundo parrafo del articulo 44 de la Ley, indicando la
resolucion a la etapa que se retrotraera.

En ese sentido, se aprecia que en el presente caso no le otorgaron puntuacion al Consorcio
[que~ocupé el tercer lugar en el orden de prelacién], a pesar que adjunta la carta del
redresentante de la marca del chasis en el Pert, indicando el establecimiento, lugar y
direccibn, la misma que esta dirigida a la empresa Corporacién de Vehiculos Especiales
A.C.] quien tiene el 90% de participacion, y ejecutaria actividades directamente
inculadas al objeto de la contratacion; por lo tanto, correspondia otorgarle puntaje segun
férmula establecida en el articulo 54 del Reglamento.

Agréga la Entidad que la no aplicacion de la metodologia aludida en_la—evaluacion,
confstituye una deficiencia, trasgrediendo los principios de igualdad de trato y de eficacia y
effciencia contemplados en el articulo 2 de la Ley, mas aun cuando el Impugnante oferta
vehiculo con un costo econdmico de S/ 390,000.00, mientras que el Consorcio oferta el
ehiculo en S/ 339,990.00, evidencidndose mejores condiciones’ de precio y calidad, al
tener el Estado un ahorro de S/ 50,010.00, cumpliendo con la finalidad.de la normativa,
cual es que las entidades adquieran bienes, servicios y obras maximizando el valor de los
recursos publicos que se inyierten, de tal manera que dichas contrataciones, se efectlen
bajo las mejores condicighgs de precios y calidad. '
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24. Conforme a lo expuesto, este Colegiado procedio a revisar los argumentos principales de
la Resolucion de Alcaldia N° 294-2018-MDO/A, que origind la declaratoria de nulidad del
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion siendo éstos los siguientes:

VISTO

Expediente de Contratacién del procedimiento de Seleccion Adjudicacion
Simplificada N°03-2018-MDO/CS, cuyo objeto de contratacién es la Adquisicion de
Compactadora de 10 M3, para el Proyecto "Mejoramiento de la Unidad de Maquinaria,
Equipos y Talleres de la Municipalidad Distrital de Olmos, Informe Legal N° 106 — 2018-
MDO-SGA/JAVV, de fecha 25 de Junio del afio 2018, emitido por la Sub Gerencia de

—Asesoria Jurldlca

{ ) Que la entidad repmsentada por el comité revisor del procedfmzento de
seleccién al momento de su calificacion en los factores de evaluacién E)
DISPONIBILIDAD DE SERVICIOS Y REPUESTOS, indica que el Consorcio
VEMAEQUIP - COPVEES, no califica visto que para ellos el representante de la marca

del Chamsenel Perl, indicando establecimiento Iugarydnrecc:bn solo acredna a unos

)de los consorciados, dakii%hﬂ&gsiar dmgiao%atioo rcio;

~ Conforme a lo &Wli&éto. se considerar eva aluar N-gl %ﬁpediente de Contrataclbn de
los pgstoras quiere decu"‘cﬁ 1a de sus progués s y conforme se aprecia, de la

5 lectura integral §e las Bases Integradas; s:en@ag% se revisara la propuesta del
Consorcio’ VEMAEQUIP -~ COPVEES, los folios 88 y 90, virtud del Pnnc:plo de
Controles Pos!enores conforme se aprecua a continuaclbn 5

()

Conforme se aprecia en la imagen lineas arriba y del folio 90, de la propuesta del
postor Consorcioc VEMAEQUIP — COPVEES, el Gerente de Sucursal Faucett, indica
que DIVERCENTER SAC, representante de ta marca MERCEDES BENZ en el Peru,
cumple con sefialar que cuenta con un taller de servicios en la Provincia de
bayeque, ubicado en la carretera Panamericana Norte N° 779.5- Sector
ambayeque, dicha carta estd dirigida CORPORACION DE VEHICULOS
SPECIALES SAC, unos de los-Consorciados, siendo asi es oportuno acotar que los
ocumentos del procedimiento de seleccidon, y para el presente caso, las bases,
onstituyen las reglas definitivas de aquél y es en funcion de ellas que debe efectuarse
isién, evaluacion y calificacién de las ofertas quedando la Entidad (Comité)
—____comg los postores, sujetos a sus disposiciones, entonces entiéndase en los factores de
evalfiacion E), esta no sefiala que la carta de la representacion de la marca en el Peru,
estar dirigida al Consorcio, ya que solo basta que este dirigida a uno de los
prgmetientes del Consorcio , teniendo en cuenta que es una promesa de consorcio, y
acuerdo a la promesa, la empresa CORPORACION DE VEHICULOS ESPECIALES-
AC, tiene el 80% de participacion y obligacion, asi mismo dicho integrante ejecuta
actividades directamente vinculadas al objeto de la contratacion, conforme a los
procedimientos sefialados en la DIRECTIVA N° 006-2017-OSCE/CD, vigente,

Que habiendo sido revisada la Propuesta Consorcio VEMAEQUIP — COPVEES,
se deja constancia que ésta cumple con los Requisitos calificacion y Evaluacion
establecidos en las Bases Integradas, asi mismo al descalificar dicha propuesta sin el
'sustento juridico, se esta coptraviniendo el Principio de Igualdad de Trato y el Principio
de Eficacia y Eficiencia ¢ mplados en el Art. 2 de la Ley de Contrataciones/del
Estado;
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ.- DECLARAR, de Oficio la Nulidad del Otorgamiento de la Buena
Pro del Procedimiento Seleccion Adjudicacion Simplificada N°03-2018-MDO/CS, para la
adquisicién de una Compactadora de 10 M3, para el Proyecto “Mejoramiento de la Unidad de
Maquinaria, Equipos y Talleres, en virtud del Literal ii) de! Art 44 de la Ley de Contrataciones del
Estado.

ARTICULO SEGUNDO -RETROTRAER, Procedimiento Seleccion Adjudicacion
Simplificada N°03-2018-MDQICS, hasta la etapa de evaluacién y calificacion de las ofertas, por
los fundamentos expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO TERCEROQ.- NOTIFICAR, al Adjudicatario del Procedimiento Seleccién
Adjudicacién Simplificada N°03-2018-MDO/CS - Consorcio FAMEDI - VACJAR, asi mismo
devuélvase de ser el caso la documentacion para suscripcion de contrato,

()

Como se advierte, la decisién de la Entidad para declarar la nulidad del otorgamiento de la
buena pro del procedimiento de seleccion se bas6 principalmente en el hecho que se
transgredié el principio de igualdad de trato y el principio de eficacia y eficiencia, en
perjuicio del Consorcio, al no haberse revisado durante la etapa de evaluacion y calificacion
de ofertas que dicho postor acreditaba el Factor de evaluacion — Disponibilidad de servicios
y repuestos, lo cual se sustentaria en el Informe Legal N° 106-2018-MDO-SGAV/JAVV del
25 de junio de 2018.

25. Al respecto, conforme ha sido indicado en los fundamentos precedentes, la nulidad de
oficio declarada por la Entidad retrotrae el procedimiento de seleccidon hasta la etapa de
evaluacion y calificacién de ofertas, disponiendo que notifique al Impugnante y se proceda
a la devolucién de los documentos presentados por aquel para la suscripcion del contrato;
sin embargo, es preciso mencionar que, el ultimo parrafo del numeral 211.2 del articulo
2 | TUO de la LPAG, establece literalmente lo siguiente:

1 caso de declaracion de nulidad de oficio de un acto administrativo favorable al
iministrado, la autoridad, previamente al pronunciamiento, /e corre traslado,
torgandole un plazo no menor de cinco (5) dias para ejercer su derecho de defensa. 4
—
26. De lg expuesto, se tiene que, cuando la Entidad advierta la existencia de posibles vicios de

nulidad del procedimiento de seleccidn, que en el caso estricto corresponde al
otofgamiento de la buena pro, debe correr traslado al o los favorecides™ con el “acto

inistrativo emitido, para que estos puedan pronunciarse en un plazd’maximo de cinco
) dias, de forma previa a la decision que adopte el Titular de la Entidad.

En ese entendido, cabe sefialar que el Ultimo parrafo del numeral 211:_2,del"aitfculo 211
del TUO de la LPAG, establece que la Entidad debe correr traslad&-af'administragg,fpara
que pueda formular el pronunciamiento que estime pertinente— cuando se trate de la
declaracion de nulidad de oficid de un acto administrativo que le resulte faverable, lo cual
ha ocurrido en el presente , pues recordemos que el Impugnante fue é[ ganador de la
buena pro. \
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27. En este punto, es importante tener en cuenta que, conforme se ha sefialado en la
jurisprudencia emitida por este Tribunal?, el otorgamiento de la buena pro es la declaracion
que una Entidad realiza en el marco de normas de derecho publico —la normativa vigente
de contrataciones del Estado— que va a producir efectos juridicos sobre determinados
administrados en el desarrollo de un procedimiento administrativo especial denominado
“procedimiento de seleccién”. Por tanto, de conformidad con el articulo 1 del TUO de la
LPAG, el otorgamiento de la buena pro se configura como un acto administrativo.

De esta manera, considerando que el procedimiento de seleccién tiene por objeto
identificar a la persona natural o juridica con la cual la Entidad va a celebrar un contrato,
queda claro que el otorgamiento de la buena pro es el acto que produce efectos juridicos
favorables, sobre el postor ganador de la misma, por lo que correspondia aplicar las
disposiciones contenidas en el numeral 211.2 del articulo 211 del TUO de la LPAG, es decir,
proceder a correr el traslado de la nulidad del otorgamiento de la buena pro al Impugnante.
Tal argumento ha sido también recogido en la Opmlon N° 246 -2017/DTN del 23 de
noviembre de 2017, emitida por el OSCE .

28. En tal sentido, este Trtbuna} requurlo mediante el Deereto del 17 deagosto ‘de 2018, tanto
a la Entidad como al I g‘naﬂte, que se ﬁr@nun@ n Fespect@a la exlstem:Ja de posibles
-~ vicios que podnan acasregr’ :nuhdad*‘de la Reso f.:cfen de Alcaldia N° '294-2018-MSO/A,
puesto que se advirtié que no se hgbrLa cumplldo con I§ ?érmahdad prevista en el articulo

211 del Q‘UO de la LPA@ il .

22

Al rgspecto Ia Entidad no emltlo pronunmamaento y el Impugnante ]I‘IdICO que aquella no
le habia puesto en conocimiento la existencia de presuntas irregula ridades encontradas en
el procedimiento de seleccion, lo que vulnera su derecho de defensa; por lo que considera
que debe declararse la nultdad de la resolucién de alcaldia mencionada. Agrega, que la
carta del representante del chasis de la marca debe estar dirigida al consorcio y no
solamente a uno de sus integrantes y que ademas ha sido presentado en copia y no en

29. Ahpra bien, este Coleglado aprecia que la Entidad, conforme a lo sefialado por el
Impugnante y de la revision a la documentacion obrante en el expediente, no cumplié con
aplicar 1as disposiciones contenidas en el numeral 211.2 del articulo 211 del TUO de la

. ed decir, proceder a correr el traslado de la nulidad del otorgamiento de la buena

30. No obStante lo expuesto, se debe tener en cuenta que el articulo 14 det TUO de la LPAG
estaplece la posibilidad de la conservacion del acto administrativo, aun cuando no se
hubliese producido el vicio, el acto administrativo hubiese tenido.el mismo contenido, este

legiado procederd a analizar si de haber trasladado la nulidad al Impugnante el acto

ubiera tenido otro resultado o si éste se hubiera mantenido.

31. Asi, en el presente caso, se advierte que la Entidad ha declarado la nulidad del
otorgamiento de la buena pro, argumentando una deficiente evaluacion’ efectuada por el
Comité de Seleccion a la oferta del Consorcio que ocupd el tercer lugar en el orden de

,f"

4 Véase, por ejemplo, la Resolucion N°© 2008-TC-51 del 30 de julio de 2008. ' \
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32.

| LOLCALIDAD 2: Piura o Trujillo

prelacion respecto del factor de evaluacién — Disponibilidad de servicios y repuestos; en
torno a ello, debe sefialarse que la Entidad declaré la nulidad en base al analisis de una
oferta que no era la del Impugnante.

Ademds, en esta instancia, a raiz del recurso de apelacion interpuesto, la Entidad vy
conociendo los argumentos planteados por el Impugnante, remitié el Informe Técnico
Legal N° 120-2018-MDO/SGA, sustentando las razones por las cuales mantenia los mismos
criterios y postura respecto de la declaratoria de nulidad efectuada, ratificando con ello,
que dicha decision -la declaratoria de nulidad del otorgamiento de la buena pro- se hubiera
producido aun con el traslado de la misma al Impugnante; por lo tanto, bajo tales
consideraciones, se advierte que nos encontramos ante un supuesto de conservacion del
acto administrativo, en particular conforme a lo dispuesto por el numeral 14.2.4 del articulo
14 del TUO de la LPAG, pues la Entidad mantiene la decisién contenida en la Resolucion
de Alcaldia N° 294-2018/MSO-A, a pesar de los argumentos de defensa expuestos por el
Impugnante.

En esa linea, este Colegiado procedera a determinar si la Resolucion de Alcaldia N° 294~
2018/MSO-A se encuentra debidamente motivada, es decir, si correspondia declarar la
nulidad del otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion, debido a que la
carta de representacion de la marca en el Perl para acreditar el factor de evaluacién —
Disponibilidad de servicios y repuestos, bastaba que esté dirigida a uno de los integrantes
del Consorcio.

Al respecto, de acuerdo a lo dispuesto en el Capitulo IV — Factores de evaluacion de las
Bases Integradas del procedimiento de seleccion, se solicitaba lo siguiente:

E. DISPONIBILIDAD DE SERVICIOS Y REPUESTOS

Evaluacion:

Se evaluard en funcion a la cobertura de
concesionarios y/o talleres autorizados con capacidad Lambayeque o Chiclayo o Ferrenafe:
deg suministro de repuestos que oferte el postor en la
‘egion Lambayeque y ciudades de Trujillo y Piura, por 20 puntos
n periodo de tres anos.

Piura o Trujiflo:
OCALIDAD 1: Lambayeque o Chiclayo o Ferrefiafe 10 puntos

creditacion:

Se acreditard mediante la presentacion de declaracion
Jjurada en la que los postores se compromelan a contar /
con dichas instalaciones al inicic de la ejecucion
contractual, sin perjuicio de I3 fiscalizacion posterior
que pueda realizar 1a Entidad, a efectos de verificar su P
cumplimiento. Asimismo, se debera adjuntar carta de ~
representante de la marca de chasis en el Pert,
indicando establecimiento, f?r y direccion. /

/ /
[
| . A
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Conforme se aprecia del citado factor de evaluacion, correspondia que los postores con la
finalidad de obtener puntaje, ademas de presentar una declaracién jurada de compromiso
de contar con concesionarios y/o talleres autorizados, debian adjuntar una carta del
representante de la marca del chasis en el Perd, indicando el lugar y la direccion del
establecimiento.

33. En ese sentido, la Entidad en atencién al pedido del Tribunal, remitié la oferta del
Consorcio, en la cual se advierte que presento los siguientes documentos con la finalidad

de cumplir el factor de evaluacion sefalado:

Declaracion jurada de disponibilidad de servicios y repuestos presentado por el
Consorcio

CONSORCIO VEMAEQUIP CORPV”FES 0“”

DECLARAcsén Jungp@ DE n!spomsn_mm ne ssnwcros !
' i REPUﬁSTOS

W e _@ 1} W s s
o ICS — 21 &ERA cowggmoma L
! z pau DE COMPACTADOR DE 10M3. P
MEJSRAWEHTO DE LA UNIDAD. DE MAQUINARIA, EQUIPOS Y TALLERES DE LA
ALIDAD E OLMOS, Drsrmm msouaos LAMBAYEQUE - umveoue" :

F!

Sr César foedc Nevoa: GNE&I uenz:ﬁmao con om N"zsamsu. en mi ‘mkdnd de
ante Comin del "CONSORCIO VEMAEQUIP  CORPVEES®, con domichio legal en Calle Los Lirios
PG 1307, Urb. Las Casuarinas Sur, Distrito de Santiago de Surco, Provincis y Departamento de
DECLARG BAJO JURAMENTO. que la marca cuenta con taller autorizado con capacidad de
S0 08 servicios y repuestos en la Provincia de Lambayequa por un periodo de 03 afios el mismo que
1S 3icontinuacion:

TALLER DIVECENTER S A.C | CARRETERA PANAMERICANA NORTE KM 7795 —
SECTCR LAMBAYEQUE

r Bélla d&: repﬂ:rar:n!du,e iegal i /
Wei Razdn social del poktor e 3 /
: : i b !
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Carta del representante de la marca del chasis en el Peru

; a0 089
DIVECENTER S.A.C

Mergedes-Benz L il

@ m' w @ e il C_anu..g_-“. J?EP

falaCiens
s Bylngo
AL _u 3 3 ?
FOLES i

Callac, 29 de Movyo de’ 2018

CORPORACION DE VEHICULOS ESPECIALES SAC

| Atte, Saday Rufino M,

Sin otro particular.

\
viding

Ciego Caraved ]
Gegente de utursal Faucent

‘Bussalfisu 154 La Vidoria - Tel. 792-2000 Lema i Av. Elmor Faucett N° 217, Calisg - Ta
i vewwy. divemelor com
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De acuerdo a tales documentos, se aprecia que el representante comun del Consorcio
declard bajo juramento que la marca contaba con un taller autorizado con capacidad de
suministros y repuestos, correspondiente al Taller Divecenter S.A.C unicado en la Carretera
Panamericada Norte Km 779.5. Asimismo, adjunto la carta s/n del 29 de mayo de 2018,
emitida por Divecenter S.A.C., informando que, es representante de la marca Mercedes
Benz en el Pery; dicha carta esta dirigida a la empresa Corporacion de Vehiculos Especiales
S.A.C. integrante del Consorcio Vemaequip — Corpvees.

Ahora bien, se advierte de la documentacion, que el postor es el Consorcio, conformado
por las empresas Vehiculos, Maquinarias y Equipos S.A.C. — VEMAEQUIP S.A.C. y
Corporacién de Vehiculos Especiales S.A.C., proveedores que decidieron complementar sus
capacidades y presentar conjuntamente una oferta en el procedimiento de seleccion. Al
respecto, debe tenerse en cuenta que el articulo 13 de la Ley establece que en los
procedimientos de seleccién pueden participar varios proveedores agrupados en consorcio
con la finalidad de complementar sus calificaciones, independientemente del porcentaje de
participacion de cada integrante, segin las exigencias de los documentos del
procedimiento de seleccién y para ejecutar conjuntamente el contrato. En ese sentido, la

~ participacion de los proveedores en un procedimiento de seleccion, de manera consorciada,

tiene por finalidad que éstos se asocien para complementar sus recursos, capacidades y

aptitudes, y asf reunir las condiciones exigidas para poder contratar con el Estado.

Dt . s
aEEe i
it 1, ’

. o . y . | 2 LG ie
Precisamente una de las capacidades que los proveedores pueden complementar a efectos

de participar, de manera consorciada, en un procedimiento de seleccién, es la capacidad
técnica que, en el presente caso implicaba la Disponibilidad de servicios y repuestos
(cobertura de concesionarios y/o talleres autorizados). En ese sentido, si uno de los
consorciados cuenta con dicha capacidad técnica, es deir, tiene la posibilidad de aportar
concesionarios y/o talleres autorizados para el suministro de repuestos, sera plenamente
que los documentos de acreditacion se encuentren a nombre de tal consorciado.

Por cdl.nsiguiente, debe quedar claro que, bajo el criterio de complementariedad de
C pacic‘}iadesy recursos, indistintamente cualquier integrante del consorcio, puede acreditar
contar/ con tal capacidad técnica, a fin que los proveedores puedan complementarse, a
eflectas de participar en consorcio en un procedimiento de seleccion.

Bajo/ tales consideraciones, se concluye que el solo hecho de que los documentos de
acréditacion del factor de evaluacion — Disponibilidad de servicios y repuestos se hayan
endontrado a nombre de uno de los consorciados, no constituye una razén que haya
ayheritado no otorgarle puntaje en dicho factor a la oferta del Consorcio, toda vez que los
ihtegrantes del mismo pueden complementar sus capacidades a efectos de participar en
un procedimiento de seleccion.

Cabe subrayar que, lo cierto es que el consorcio como tal asume responsabilidad por la
correcta ejecucion de la prestacion, conforme a previsto en las bases\‘rntegradas.

En ese orden de ideas, se tiene que los documentos presentados por el Consorcio para
acreditar el factor de evaluacion — Disponibilidad de servicios y repuestos, anombre del
consorciado Corporacion de ¥ehiculos Especiales S.A.C., si debid ser considé’rada a efectos
de acreditar dicho factor/de/ evaluacion requerido en las Bases Integradas.
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37. Conforme a lo hasta aqui sefialado, se advierte que el Comité de Seleccion efecttio una
errénea revision de la oferta presentada por el Consorcio [que ocup¢ el tercer lugar en el
orden de prelacién], en el extremo del factor de evaluacion — Disponibilidad de servicios y
repuestos, en tanto debid considerar como idénea su documentacion para acreditar tal
factor, en el sentido que resultaba valido que el documento cuestionado haya estado
dirigido a uno de los consorciados. Cabe sefalar ademas, que conforme a lo establecido
en el articulo 44 de la Ley, el Titular de la Entidad se encuentra facultado a declarar la
nulidad de los actos que hayan sido emitidos prescindiendo de las normas legales, lo que
no enerva en lo absoluto el hecho cierto que tal actuacion ha sido efectuada casi un mes
posterior al otorgamiento de la buena pro a favor del Impugnante, situacion que debe ser
comunicada al Organo de Control Institucional para el correspondiente deslinde de
responsabilidades.

38. En ese orden de ideas, puede concluirse que la decision adoptada por el Titular de la
Entidad resulta pertinente y juridicamente correcta, pues a pesar que el Consorcio dejo
consentir la evaluacién de su oferta y, con ello, el otorgamiento de la buena pro, la
motivacién por la cual se declard la nulidad de dicho otorgamiento si se encuentra arreglada
a derecho, pues con la decisién primigenia del Comité de Seleccion [esto es, otorgarle un
puntaje menor] se contravino la Ley y Reglamento, ademas de distorsionar los principios
de competencia y de libre concurrencia con una interpretacion particular que no se condice
con el contenido de los principios rectores de la contratacion publica.

39, En consecuencia, bajo las consideraciones del caso en concreto, corresponde confirmar la
Resolucién de Alcaldia N° 294-2018-MDO/A del 25 de junio de 2018, que declaré la nulidad
de oficio del otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N° 003-2018-
MDO-CS — Primera Convocatoria, para la "Adquisicion de compactadora de 10 m3 para el
Proyecto: Mejoramiento de la unidad de maquinaria, equipos y talleres de la Municipalidad
de Olmos, distrito de Olmos - Lambayeque - Lambayeque.

40. Sin perjuicio de lo sefialado, teniendo en consideracion que, acorde a lo normado en el
numeral 14.3 del articulo 14 del TUO de la LPAG, no obstante la conservacion del acto,
subsiste la responsabilidad administrativa de quien emite el acto viciado, este Colegiado
dis que la presente resolucion sea comunicada al Organo de Control Institucional de
la Entidad, a fin que se efectte el deslinde de responsabilidades y se adopten las medidas

expuesto, corresponde que el recurso de apelacién sea declarado infundado, toda
vez que la declaratoria de nulidad del otorgamiento de la buena pro, contenida en la
Resolucién de Alcaldia N° 294-2018-MDO/A, se encuentra justificada; por loque la Entidad
r4 continuar con las etapas siguientes del procedimiento de selectién y otorgar la
bugna pro a quien corresponda.

42. Sin perjuicio de lo expuesto, es pertinente traer a colacion que el literal E-de los Factores-

de Evaluacidon de las Bases Integradas, sefialaba que su acreditacion se realizabade la

siguiente manera: '(...) Se acreditard mediante la presentacion de declaracion };uféda en la )

qgue los postores s§ comprometan a contar con dichas instalaciones al inicio de la

ejecucion contractt! (...)". \ |
N j%_‘ ~

\
\_
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Sobre ello, de la revision de la Declaracion Jurada de disponibilidad de servicios y repuestos
presentada por el Consorcio, este Tribunal aprecia que en ésta no se consigna
expresamente el compromiso exigido por las citadas Bases, pues el Consorcio Vemaequip
— Corpvees declara que la “marca cuenta un taller autorizado con capacidad de suministros
y repuestos en la Provincia de Lambayeque” (...), correspondiente al Taller Divecenter
S.A.C.; no precisando que dicho consorcio o los integrantes del mismo contaran con dichas
mstalaoones, sino se limita a informar que la marca ofertada cuenta con el Taller
Divecenter S.A.C. (tercero ajeno al postor) en la provincia de Lambayeque. Asimismo, se
observa que la Carta del representante de la marca del chasis en el Pery, tampoco tiene
una precision respecto de la obligacion del postor de que cuenta o contara con las
instalaciones exigidas en las Bases, limitandose a sefialar que la empresa Divecenter S.A.C.
(no el postor) cuenta con un taller de servicios en la provincia de Lambayeque.

En ese sentido, lo antes indicado debe ser puesto en conocimiento del Comité de Seleccion
a efectos que sea valorado al momento de evaluar las ofertas de los postores participantes
del presente procedimiento de seleccion.

43, Adicionalmente, ante la supuesta trasgresaon del principio de presuncion de veracidad por
parte del Consorcio p!anjceada por el I_mpug'nant&, deb@ sefalarse que este Colegiado le
solicité informacidn a la empresa Diveimport S.A., la CUaI a través de la carta s/n del 20 de
agosto de 2018, ha referido que la empresa Dwecenters‘ A.C. es una sociedad constituida
produch de la esci5|c5n de un bloque patnmomal e su representada, por lo que se
encuentran vinculadas societariamente, y que en virtud de las facultades conferidas por
Da|m1er AG, Diveimport nombré y autorizé como concesionario a la citada empresa para la
venta de repuestos y prestar servicio técnico de la marca Mercedes Benz en el territorio
peruano; en consecuencia, en esta instancia no puede determinarse que la carta de
Divecenter S.A.C. presentada por el Consorcio sea un documento falso o que contenga
informacion inexacta.

44. Finalmente, corresponde exhortar a los funcionarios de la Entidad que actien de
conformidad con lo establecido en la normativa en contrataciones publicas, a fin de evitar
irregularidades y/o circunstancias que originen impugnaciones como la que es materia de

alisis, las que, en el supuesto de presentarse, no coadyuvarian a la satisfaccion oportuna
e los intereses del Estado, en perjuicio de la finalidad que implica el enfoque actual de
estion por resultados.

Pot estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Jorge Herrera
Guerra/y 1a intervencion de las Vocales Mariela Sifuentes Huaman y Paola Saavedra Alburqueque,
atendiendo a la conformacion de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado,
seglin lo/dispuesto en la Resolucion N° 026-2018-OSCE/PRE del 7 de mayo de 2018, publicada
el 9 de /mayo de 2018 y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley N°
30225/ Ley de Contrataciones del Estado vigente a partir del 9 de enero de 2016, y los articulos
20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo
6-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y Iuego de agotado el debate
corfespondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar infundado 7r curso de apelacion interpuesto por el Corsorcio FAMEDI -
/

/,;-‘# \
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VACIAR, conformado por las empresas Fabricaciones Metalicas y Servicios Diesel S.A.C. —
FAMEDI S.A.C. y VACJAR S.A.C., en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 003-2018-
MDO-CS — Primera Convocatoria, para la "Adquisicion de compactadora de 10 m3 para el
Proyecto: Mejoramiento de la unidad de maquinaria, equipos y talleres de la Municipalidad
de Olmos, distrito de Olmos - Lambayeque - Lambayeque"; por los fundamentos expuestos.

En consecuencia:

1.1 Confirmar la Resolucidn de Alcaldia N° 294-2018-MDO/A del 25 de junio de 2018
que declara la nulidad del otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacion
Simplificada N° 003-2018-MDO-CS - Primera Convocatoria y retrotrae dicho
procedimiento de seleccion a la etapa de evaluacion y calificacion de las ofertas.

1.2 Disponer que el Comité de Seleccion continlle con las etapas siguientes del
procedimiento de seleccién y otorgue la buena pro a quien corresponda, debiendo
tomar en consideracion lo sefialado en el Fundamento 42.

2. Ejecutar la garantia otorgada por el Consorcio FAMEDI - VACJAR, conformado por las
empresas Fabricaciones Metdlicas y Servicios Diesel S.A.C. — FAMEDI S.A.C. y VACIAR
S.A.C., presentada para la interposicion de su recurso de apelacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 110 del Reglamento.

3. Disponer la devolucion de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual debera
recabarlos en la Mesa de Partes del Tribunal dentro del plazo de treinta (30) dias calendario
de notificada la presente Resolucion, debiendo autorizar por escrito a la(s) persona(s) que
realizara(n) dicha diligencia. En caso contrario, los antecedentes administrativos seran
enviados al Archivo Central del OSCE para que se gestione su eliminacion siguiendo lo
dispuesto en la Directiva N° 001-2018-AGN/DNDAAI “Norma para la eliminacion de
documentos en los archivos administrativos del Sector Publico Nacional”,

4. Comunicar la presente resolucion al Organo de Control Institucional de la Entidad,
conforme al Fundamento 37 y 40 de la presente resolucion.

5. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiguese.

A

"' PRESIDENTA

{Qwola, Pocovedn,

VOCAL [

ss.
Sifuentes Huaman.
Saavedra Alburqueque.
Herrera Guerra.

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N° 687-2012/TCE, del 03.10.12".
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