PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Resolucion N° 0963-2018-TCE-S4

Sumilla: Corresponide declarar fundado en parte el
recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante
contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccion; asimismo, se declara infundado en el
extremo que cuestiona la evaluacion de su oferta técnica.
Se dispone descalificar al Adjudicatario y al Impugnante,
asi como tambien se abre procedimiento administrativo
sancionador contra aquellos. Por uUltimo, se otorga la
buena pro del procedimiento de seleccion a favor del
Consorcio 5JL.

Lima, 7 1 MAY0 2018

-Contratacmnes del Estadq, el Expedlente No. 1239 2018,TCE sqbre el recurso de apelamon o

 interpuesto por el CONSORCIO SARGENTO LORES (mtegrado por las empresas SERVICIOS
~ DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES INDUSI'RIALES e POTABLES BIRE AQUA

TERS S.A.C.), contra la evaluacmn de su oferta técnica y el otorgamiento de la buena pro

::::_.SUCURSAL g&a%, y agendngr;dé g{las sig

“del Concurso Publlco N° 0057-2017- SEDAPAL, a favor de é;a empresa TEC ' CUATRO S A

T = m i T
ANTECEBENTES i 'ﬁ%@ ﬁgggm
1. De evrsi‘}éﬂ%rdemla% mﬁ | 1 el Sistema (El
. ngtm}acioﬁes del Estado — SEACE!, sef%preaa que el 29 de diciem%re de 2017 el
SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALzCANTARILLADQ DE LIMA — SEDAPAL en lc
‘sucesivo la Entidad, convoco el Concurso Plblico ~ N° 0057«2(117 SEDAPAL -
Primera Convocatoria, para la: "C‘antrataman del . 3erwc;o de consultoria de obra. para
fa actualizacion y complementacion del estudio defi m!;va Y expedfeﬁte Z‘ecmco del .
Y proyecto: ‘Ampliacion del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado para nuevas
/“ habilitaciones Sargento Lores — Distrito de San Juan de Lurigancho™; con un valor

§

referencial ascendente a S/ 1'334,315.62 (un milldn trescientos treinta y cuatro mil
Ltrescientos quince con 62/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de
seleccion.

/

Cabe precisar que el procedimiento de seleccion fue convocado al amparo de lo
dispuesto en la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante la Ley N°
30225, y modificada mediante Decreto Legislativo N° 1341, en adelante la Ley; vy,
su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N© 350-2015-EF, medificado
mediante Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el Reglamento.

Segun informacion obrante en el SEACE?, el 7 de marzo de 2018, se llevo a cabo la
< presentacion de ofertas.

! Obrante ﬂelj io 145 del expediente administrativo.
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De acuerdo al acta de apertura de sobres de ofertas econdémica y otorgamiento de
la buena pro3 del 28 de marzo de 2018, aclarado mediante acta de la misma fecha?,
ambos publicados en el SEACE el 28 de marzo del presente, el Comité de Seleccidon
adjudico la buena pro del procedimiento de seleccion a la empresa TEC — CUATRO
S.A. — SUCURSAL PERU, en adelante el Adjudicatario, por la suma ascendente a
S/ 1'290,283.00 (un millén doscientos noventa mil doscientos ochenta y tres con
00/100 soles).

Conforme a los cuadros de calificacion, evaluacion y otorgamiento de la buena pro®,
se advierte que el cuadro final de resultados quedd de la siguiente manera:

Etapas
Evaluacion

Evaluacidn Técnica

Evaluacién Econdmica

Postor

Calificacion

Experiencia
Personal

Puntaje
Téenico
Ponderado

Monto
Oferta

Puntaje
Precio

Puntaje
Econdmico
Ponderado

Puntaje
Total

Resultado

{
Clave (0.80) Econdmica (0.20)

TEC-CUATRO S.A. -
SUCURSAL PERU

99.40

Calificado (19)

100.00 80.00 1'290,283.00 96.99 19.40 Adjudicado

CONSORCIO
SARGENTO LORES
(SERVICIOS DE
TRATAMIENTO DE I 94.40
AGUAS RESIDUALES Calificado 93.00 74.40 1,331,646.59 100.00 20.00 (20)
INDUSTRIALES Y
POTABLES SR.L. ¥
AQUA TERS 5.A.C.)

CONSORCIO SIL (HM
INGENIEROS
CONSULTORES S.A,
VICTOR MARTIN
CHINCHAY BARRAGAN
¥y S&M  INGENIERIA
CONSTRUCCIONES ¥
‘| MEDIO AMBIENTE
S.AC)

94,36
(32)°

Calificado 93.00 74.40 1'334,315.62 99,80 19.96

COSORCIO
~SANEAMIENTO LORES
(TECAMB S.A.C. y SAUL
WILLIE RAMIREZ PIZAN)

Calificado 93.00 74.40 133431562 | 99.80 15.96 g&f‘f

CONSORCIO NORTE |
(JORGE LUIS CAMPOS
HERNANDEZ y
E;TO":,’;';S&SD'SENOSDE Calificado 93.00 74.40 1253,112.80 | 94.43 18.89 gf's‘f]g
SANEMAMIENTO
AMBIENTAL - EDYPSA
SR.L)

LuIs ROLANDO

ESPINOZA LINO Descalificado - - - - -

CONSORCIO SUEZ -
AQUATEC (SUEZ
WATER ADVANCED

Descalificado - - - pn -

-
/]
3 Obrante en los falios 406-410/del éxpediente administrativa,
4 Obrante en el folio 411 del gxpediente administrativo.

% Obrantes en los folios 3564402 del expediente administrativo.

" Desempate por sorteo rgaliz porel Comité;ﬁe/Se[eccién; conforme se aprecia en el acta de apertura de sobre de ofertas
econdmicas y otorgami de bu o-dbrante en los folios 406-410 del expediente administrativo.
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SOLUTIONS PERUS.A.C.
y AQUATEC,
PROYECTOS PARA EL
SECTOR DEL AGUA
S.A.L)

CONSORCIO
SARGENTO LORES
(INGENIEROS
CONSULTORES PACCHA
5.A.C., CONSULTORES
DE INGENIERIA UG 21 {
S.L. y PABLO ROBERTO
PACCHA HUAMANI)
PROYFE SL— SUCURSAL
DEL PERU

Descalificado = = - - - _

Descalificado - = - = - =

2.  Mediante escrito presentado el 11 de abril de 2018 ante la Mesa de Partes del
: ~ Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el CONSORCIO
SARGENTO LORES (integrado por las empresas SERVICIOS DE TRATAMIENTQ BEL At
'AGUAS RESIDUALES INDUSTRIALES Y POTABLES S.R.L. y AQUA TERS S.A.C.), en
‘adelante el Impugnante, interpuso recurso de apélacaon contra la evaluacion de i
su oferta técnica y el otorgamlento de la buena pro del procedlmlento de selecc:on, S
~ afavor del ﬁd}UdICéF&i&gx$§{__ 1 S ol % 0 fgm%g '

’ wﬁ‘i%%?ﬁy g 4

z;Asgi o Impugnanlfe sﬁ?ﬁm SU Fecurso en 1os

53 ) A %‘% &m@%‘ é-lé" “38%% g h e o

£ i ti&ia@ f%%os srmulade
pi%os cygs &gw ; .

. ggf No se debe cons;derar la constanaa de trabajo de[ 12 de febrere de 2013 5 ::"'
~ otorgada por la empresa LYCONS S.R.L. a favor de Ia ingeniera Silvia Elizabeth
~ Flores Barreda, quien habrfa ocupado el cargo. de Especialista en Costos y
Presupuestosg en el proyecto: "Elaboracion del Estudio Deﬁmfwo, Expec;(!enteii°";;; :
Técnico y Ejecucion de la Obra e Intervencion Social para la ‘Ampliacion y
Mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado para Macro
__Proyecto Pachacutec — Ventanilla”; documento que fue presentado por el
Adjudlcatarlo en el folio 105 de su oferta; por los siguientes fundamentos:

e En la obra consignada en el certificado de trabajo del 12 de febrero de
2013, la empresa LYCONS S.R.L. no tuvo participacion alguna en la
ejecucion de dicho proyecto, por tanto, el mismo carece de validez, por
haber sido otorgado por una empresa que no intervino en dicho proyecto.

Las empresas que ejecutaron el proyecto fueron: ABENGOA PERU S.A., GyM
S.A.,, ABENGOA S.A. SUCURSAL DEL PERU y GMI S.A, INGENIEROS
CONSULTORES; y ninguna de ellas atribuye participacion alguna a la
ingeniera Silvia Elizabeth Flores Barreda.

i
Al ser ello asf, la evaluacion del Adjudicatario en este extremo resulta
f viciada, pueg, se validé indebidamente un documento, otorgandosele 22
meses de experiencia, en base a lo consignado en el mismo. En ese sentido,
se le computd un total de 43.03 meses, motivo por el cual, se le asigno 19

5 N o
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puntos; sin embargo, ello es erréneo, pues, el puntaje correcto,
desestimandose dicha constancia de trabajo, seria solo 21.03 meses, por lo
que, le corresponderia asignarle un puntaje real de 6 puntos, conforme a
los factores de evaluacion establecidos en las bases integradas.

« La referida constancia del 12 de febrero de 2013, adolece ademas de vicios
de forma, pues en ella no se sefiald de manera fehaciente el periodo de
contratacion.

En el mismo documento, solo se sefald que: '(..) La mencionada
profesional, laboro en el periodo de abril del anio 2011 a enero del afio 2013

L.

Con dicha informacion no es posible determinar, fehacientemente, cual es
la experiencia de dicho personal clave propuesto. Cabe sefialar el mes de
abril tiene 30 dias y el de enero, 31 dias; siendo obvio que no
necesariamente los contratos se inician el 1 de cada mes y concluyen el 30
o 31,

» El Comité de Seleccién considerd como periodo de experiencia de la
ingeniera Silvia Elizabeth Flores Barreda, del 1 de abril de 2011 al 31 de
enero de 2013, sin sustento ni explicacion alguna; es decir, atribuyd
informacién que la constancia no consigna, excediendo sus funciones e
incurriendo en un vicio insubsanable, pues debié descalificar dicho
documento por ser falso e inexacto.

e Es importante acotar que, conforme es de conocimiento del Comité de
Seleccidn, el plazo de ejecucidn del proyecto, derivado de la Adjudicacién de
Menor Cuantia N° 004-2010-SEDAPAL-CO, era de 660 dias calendario,
siendo su fecha de suscripcion el 24 de marzo de 2011.

Ahora bien, conforme se establece en el Laudo Arbitral de Derecho — Caso
Arbitral N° 2443-2012-CCL del 21 de abril de 2014, el inicio de la elaboracion
del expediente técnico fue el 14 de abril de 2011; por lo que, el “inicio” del
periodo que “habria” laborado la ingeniera Silvia Elizabeth Flores Barreda,
no coincide, pues es anterior a la fecha de inicio de la ejecucién del proyecto.
Asimismo, respecto al término de esta etapa, se advierte que éste se produjo
el 3 de agosto de 2012, no obstante en la constancia se sefala, enero de
2013, lo que tampoco coincide.

2.2. En cuanto a la evaluacion de su oferta técnica.

) De otro lado, el Comité de Seleccidn incurrié en error, al evaluar la oferta de su
representada, respegto al certificado del ingeniero “Especialista en Costos y
Presupuesto”, otorgadoe por la empresa SETARIP S.R.L., el 15 de noviembre de
2010, ya que no gonsidero periodo alguno, lo que repercutié en su calificacion
pues se le asignd.a dicho profesional un periodo de solo 33.77 meses, a lo cual
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corresponde otorgar tan solo 12 puntos.

El Comité de Seleccién invalidd el referido certificado de trabajo, por el hecho
que la contratacion del referido profesional se efectud cuatro (4) dias antes del

f inicio de la ejecucion del servicio; siendo ello arbitrario y carece de sustento por
los siguientes motivos:

* A la fecha del inicio del servicio que se consigna en el certificado “ya se
habria suscrito” el contrato para la elaboracion del expediente técnico de la
referida obra, esto es, el 21 de abril de 2010.

» No existe norma alguna que exija a las empresas contratar a su personal el

mismo dia del inicio de la ejecucion de un contrato, al contrario, por buenas

i practicas, se les si]ele contratar antes, a Fn de ir preparandose para |n|c1ar
AR A ,\el servtcio I Vesii _ i

. ¢) Con lo expuesto, se acredlta que el Comlte de Seieccmn no ha obrado
‘ _correctamente, pues no ap!rco el mlsmo cr:teﬂ de evaluacién a todos los
to . @ gue su fecha de inicio no
te tecmcq)ﬂ, en. todo‘ caso,
fecha de n‘ftélo de e ef:uclb“n

g comcide con.

ensu evaluaglé.
~ contractual ,ggesdecﬁ',ﬁiaf@a I 6 de may
x%cunstancia no. vicia é% certrﬁ;aﬂ »s@i‘%o
s A L
é) En ese sentldo, puede conclmr que la conduc‘ta de la Ent:dadfue contraria a Ios
pnncuplos de transparenc!a y de conﬁanza Ieg|tima. . SaliGanens=sit

Por Decreto"' del 16 de abril de 2018 se adrmtuo a trémlte eI recurso de apélac:on,

corriéndose traslado a la Entidad y al Adjudicatario a efectos que, en elcasodela

Entidad, remita los antecedentes administrativos completos, asi como el Informe

Técnico Legal correspondiente. Para estos efectos, se le otorgd un plazo de tres (3)
cdias, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentacion

obrante en autos y de poner en conocimiento de su Organo de Control Institucional,

en caso de incumplimiento.

4. Mediante escrito presentado el 20 de abril de 2018 ante la Mesa de Partes del
Tribunal, debidamente subsanado el 23 del mismo mes y ano, la Entidad remitio los.
antecedentes administrativos correspondientes al procedimiento de seleccion;
asimismo, adjunto el Informe Técnico Legal N° 01-2017-CP N° 0057-2017-SEDAPALS®
del 20 de abril de 2018, en el cual se sefala lo siguiente:

a) Sobre la constancia de trabajo emitida por LYCONS S.R.L., a favor de la
ingeniera Silvia Elizabeth Flores Barrera; cabe sefialar que, por el principio de

7 Notificado electrénicamente el 17 g,-a"bril de 2018, en aplicaciéon de lo dispuesto en el numeral 2 del articuio 104 del
Reglamento. Véase en los folios 1594151 del expediente administrativo.
# QObrante en los folios 169-182 de) expediente administrativo.
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integridad, establecido en el articulo 2 de la Ley, y el principio de presuncion
de veracidad, regulado en el numeral 1.7 del articulo 4 de la Ley del
Procedimiento Administrativo Generai; resulta valida la informacion y la
documentacion presentada por el Adjudicatario.

Asi pues, los documentos que integran la oferta del Adjudicatario gozan de la
presuncion relativa de veracidad, autenticidad y exactitud, hasta que, de ser el
caso, durante el procedimiento de fiscalizacién posterior, se obtenga algun
resultado y/o documento que reste mérito a los documentos y/o algin
documento que integre la referida propuesta.

En el marco de sus competencias, el Comité de Seleccién procedié conforme a
sus atribuciones, esto es, considerando, evaluando y calificando cada uno de
los documentos que integran dicha oferta técnica; toda vez que, durante el
desarrollo del procedimiento de seleccidn, no existié ni se presentd documento
alguno que restara validez a la documentacién y/o a algin documento
presentado por el Adjudicatario.

Siendo ello asi, el Comité de Seleccién no tenia ninglin documento adicional
que le permitiera tener otra posicion con relacién a los documentos que integran
la oferta técnica en general; y, en especial, con relacion al certificado
presentado, vale decir, que le permitiera cuestionar la autenticidad y/o
veracidad de la documentacién presentada.

b) Con relacion a la constancia de trabajo, emitida por la Empresa SETARIP S.R.L.,
~ a favor del ingeniero propuesto como “Especialista de Costos y Presupuestos”;
) el Comité de Seleccion verifico en la misma oferta del Impugnante, un
~  certificado emitido por SEDAPAL del mismo proyecto donde se precisaba como
Y “ fecha de inicio contractual, el 6 de mayo de 2010; en consecuencia, dicha
_ situacién, sumada al hecho que el especialista de costos nunca inicia sus labores
desde que empieza el estudio (ya que dicha especialidad inicia sus labores
cuando se tiene culminado el disefio de las especialidades de hidraulica,
estructural, electromecanica, automatizacion, etc., y por lo general, se da dos
o tres meses antes de cumplir el plazo contractual), hizo que el Comité de
Seleccién tome la decision de no considerar dicha experiencia, y precisandose
que se realice la fiscalizacién posterior.

5. Con Decreto® del 24 de abril de 2018, considerando que la Entidad remitio la
documentacién requerida, se dispuso remitir el expediente a la Cuarta Sala del
Tribunal, para que evalie la informacién obrante en el mismo y, de ser el caso, lo
declare dentro del término de cinco (5) dias, listo para resolver.

6 A través del escrito presentado el 24 de abril de 2018 ante la Mesa de Partes del
Tribunal, el Adjudicgtario se apersond al presente procedimiento administrativo
sancionador y absolvig-€| traslado del recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

? Obrante en el folio 162 del }pecﬁ_e_gt_e_,administratim.
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6.1. En cuanto a los cuestionamientos formulados contra su oferta.

a) Sobre la constancia de trabajo del 12 de febrero de 2013, emitida pro LYCONS
S.R.L., a favor de la ingeniera Silvia Elizabeth Flores Barreda; no existe ningln
cuestionamiento a la participacion de la referida profesional en la mencionada
obra, lo cual no determinaria que, de plano, la constancia sea falsa. Sin
embargo, al no cuestionarse la presencia de la profesional, queda claro que la
misma si estuvo en la obra y, que, por tanto, lo discutible es si LYCONS S.R.L.
podia emitir el certificado.

Sin perjuicio de ello, sobre este punto, cabe adicionar que considerando que el
proyecto descrito fue desarrollado a favor de SEDAPAL, esta misma entidad
debe informar sobre la participacion de la ingeniera como “Especialista en
Metrados y Presupuesto” de aquella obrax asf como el periodo respectivo de
servicio; a fin de determmar sI dicﬁa constanaa es ver“dadera y congruen‘fe c0n:-:<
'ia reahdad o stk

' De igual manera, corresponderza sollmtarle al CONSORCIO NO'RTE TG
PACHACUTEC, ,queé%fgd ique §1§§Iﬁ“§§a£end “ingeniera fueesm«‘»‘Esée%lansta en
~Metrados”, y precise cuél fue L&Xi%éh%iq ctual que tuvo con la emgreSa &

g:LYCONSSRfL e, o L »s“w@* L

Baae e 5 DHOAE

- ;-”‘.'z%'“fé?‘:;-..sx i ?i‘“

b) " Para acreditar | referido proyecto, adjunta
- w{l%h@meﬁaracm ﬂﬁﬁ' a legal ﬁ blico, ?ﬁg%ﬁ?%téd% cual, la
B ,mgemera Flores deciaro bajo Juramenta que si partlupo en él y que fa::

~ constancia emitida a su favor es concordante con la gealldad asimlsmo
adJuntan los reclbos por honoranos Iegallzados ante Notarto : i

de la constancia, LYCONS S R.L., quedandoc pendiente la respuesta de la misma,
. la cual remitirén al Tribunal apenas se les sea alcanzada.

c) En ese sentido, considera que la pregunta que debe ser resuelta es si una
empresa que no ha contratado directamente con el Estado puede expedir una
constancia laboral a una persona que si ha realizado labores como parte de la
ejecucion de dicho contrato; ante lo cual , la respuesta es si, porque si bien la
empresa LYCONS S.R.L. no ha suscrito el contrato mencionado, la persona para
la cual fue expedido dicho certificado fue destacada por LYCONS S.R.L. a dicha
obra en virtud del acuerdo comercial entre dicha empresa y el CONSORCIO
NORTE PACHACUTEC. En dicho contexto, no existe razon por la que LYCONS
S.R.L. no pueda dejar constancia que su personal participo en dicha obra,
maxime cuando dicha participacion no ha sido negada por el Impugnante en
ninglin extremo de su apelacion.

Ello significa que gl Impugnante pretende descalificar una constancia, pese a
que reconocap ‘validez de su contenido, relativa a la participacion de la
ingeniera Floref, por ende, si la participacidn de la profesional se produjo, en
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este aspecto dicha constancia no puede ser tratada como invalida, mucho
menos como falsa o inexacta.

d) Sobre el Laudo Arbitral de derecho — Caso Arbitral N© 2443-2012-CCL del 21 de
abril de 2014, el Impugnante afirma que la fecha de inicio de la elaboracion del
expediente técnico fue el 14 de abril de 2011, lo que diferiria con la fecha
indicada en la constancia (abril de 2011). Asimismo, sefiala que la fecha en que
finalizé el proyecto fue el 3 de agosto de 2012 (esto tomando en cuenta que el
plazo contractual fue de 660 dias calendario) y no en enero de 2013.

En cuanto a ello, su representada rechaza dichas afirmaciones por ser
tendenciosas, pues en lugar de analizar el tema de fondo, que no es otro que
el cumplimiento de la experiencia requerida, buscan desviar la atencién sobre
un aspecto accesorio como es una supuesta discrepancia sobre fechas, ello si
se tiene en cuenta que en ningin momento de la apelacion se pronuncia sobre
el cumplimiento de la experiencia requerida. "

Con relacion a la diferencia de fechas, esta observacion es irrelevante si no se
hace el computo de dias, semanas, meses y afios para el calculo de la
experiencia requerida, y, si bien el certificado hace mencién genérica al mes en
que inicio la elaboracion del expediente técnico y no al dia concreto en que
inicié dicha labor, ello no significa que el certificado sea falso o inexacto, pues
la cuestion de fondo es determinar si su oferta debe ser aceptada o rechazada
y, dado que el Impugnante no ha cuestionado la experiencia, se evidencia su
mala fe de impugnar por cuestionas irrelevantes, pues con ello indirectamente
_“reconoce que se cumplié con la experiencia requerida.

En cuanto a la fecha de finalizacion del proyecto, debe sefialarse que durante
la ejecucion de los contratos es una practica muy usual la prorroga del plazo
contractual debido a circunstancias ajenas a la responsabilidad de los
contratistas. Si bien el plazo contractual era de 660 dias calendario y culminaba
el 3 de agosto de 2012, ello no significa que la ejecucion del mismo haya
culminado en dicha fecha, razon por la cual es perfectamente valido que un
certificado se expida precisando la participacion de un profesional en una fecha
posterior al término del plazo contractual, para lo cual debid haberse producido
una ampliacion de plazo.

Sin embargo, el Impugnante cuestiona la fecha de término de la participacién
de la ingeniera Silvia Elizabeth Flores Barreda, que consta en la constancia
emitida por LYCONS S.R.L. sin precisar si hubo ampliacion de plazo del mismo.

Por tanto, considerandg/que el Impugnante no cuestiond la experiencia de dicha
profesional, implicitamyente reconoce que se cumplié con el requisito exigido en
las bases. s

4
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6.2. Sobre el cuestionamiento formulado contra la oferta del Impugnante.

e) De otro lado, la promesa de consorcio presentada por el Impugnante no tiene
validez por cuanto el Gerente General de la empresa SERVICIOS DE
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES INDUSTRIALES Y POTABLES S.R.L. que
la suscribid, no tiene poderes suficientes para suscribir contratos de asociacién
o contratos de consorcio, sus poderes son solamente administrativos, como se
pude apreciar de la lectura de la vigencia de perder presentada al Comité de
Seleccion en su oferta técnica.

Por tanto, su oferta debid ser descalificada por este motivo.

7. Con Decreto del 25 de abril de 2018, se tuvo por apersonado al Adjudicatario, en

calidad de tercero admlntstrado, y por presente lo expuesto en el e5crito e

absofucién del traslaclo del recurso de apelacaon ;; AR i

8. -"‘Por Decretow del 26 de abrll de 2018 se programq audiencra publrca para el 3 cle 2

&é? PYerisseTrny i b
@ante la Mesa de Part;es ,delf‘
N° 216- 20i’8 EGi.A‘y N° 192-

X o &aiixﬁxgé:

L SR tra\zes del e &;to,,, pfé§eﬁt§ado %g}k “de abril
 Tribunal, el Impu naﬂte?‘“rg.‘mltlé Ela de las

- 2017-EGLA del 26 y 12 dé‘éabraig ) 018, resp

) intervencién en el proyecto: '”Efaboracﬁf: del Estudio Definitivo, ‘Expediente Técnico

(entam!la Gy \

B M Dech et 2 e mayo de 2018, se-d‘éj635a'céiné-.ider'ae:-iéh'dé"i}ailsala o
expuesto por el Impugnante.

11. El 3 de mayo de 2018, se realizo la audiencia publical! con asistencia del sefior
Franklin Emerson Santos Soto, en representacion del Impugnante; v de la abogada
Marilyn Kelly Cervantes Vasquez, en representacion del Adjudicatario. Se dejo
constancia de la inasistencia del representante de la Entidad.

12, Por Decreto del 4 de mayo de 2018, el Colegiado requirio la siguiente informacion
adicional:

A SEDAPAL.

Sirvase remitir un informe técnice legal complementario, donde sefiale, respecto a fa:
“"Elaboracion del Estudio Definitivo, Expediente Técnice y Ejecucion de la Obra e Intervencion
Social para la ‘Ampliacion y mejoyamiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado
para el Macro Proyecto Pachacutec — Ventanilla”, derivada de la Adjudicacion de Menor

0 Obrante en el folio 220 del expediente admiinistrativo.
* Conforme se desprende del acta obrante/n el folio 236 dgf.e’)&pediente administrativo.
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amente, emitidas por SEDAPAL,
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Cuantia N° 0004-2010-SEDAPAL-CO, en qué consistieron —efectivamente- las flabores
realizadas por la ingeniera SILVIA FLIZABETH FLORES BARREDA en dicho
proyecto,; debiendo precisar si aquélla desempenio el cargo de: £specialista en Metrado,
Costos y Presupuesto, Valorizaciones y Programacion de Obra. En caso su respuesta sea
afirmativa, sefiale cudl fue el periodo exacto de desarrollo de actividades de /a referida
ingeniera.

AL CONSORCIO NORTE PACHACUTEC.

Sirvase informar respecto a /a: "Elaboracion del Estudio Definftivo, Expediente Técnico y
Ejecucion de la Obra e Intervencion Social para la ‘Ampliacion y mejoramiento de los sistemas
de agua potable y alcantarillado para el Macro Proyecto Pachacutec — Ventanilla™, derivada
de fa Adiudicacicn de Menor Cuantia N° 0004-2010-SEDAPAL-CO, del cual su representada
fue contratista, en qué consistieron —efectivamente- las labores realfizadas por la
ingeniera SILVIA ELIZABETH FLORES BARREDA en dicho proyecto; debiendo precisar
si aguélla desempefio el cargo de: Especialista en Metrado, Costos y Presupuesto,
Valorizaciones y Programacion de Obra. En caso su respuesta sea afirmativa, sefiale cual fue
e/ periodo exacto de desarrollo de actividades de /a referida ingeniera.

A LA EMPRESA LYCONS S.R.L.2
Sitvase infermar fo siguiente:

a) Si emitio la Constancia de Trabajo del 12 de febrero de 2013, emitida a favor de la
ingeniera SILVIA ELIZABETH FLORES BARREDA por haber desempeiiado el cargo de:
Especialista en Metrado, Costos y Presupuesto, Valprizaciones v Programacion de Obra en

_la: “Flaboracion del Estudio Definitivo, Expediente Técnico y Ejecucion de la Obra e

) Intervencion Social para la ‘Ampliacion y mejoramiento de los sistemas de agua potable y

/) alcantarillado para el Macro Proyecto Pachacutec — Ventanilla™: en el periodo de abril de
2011 a enero de 2013.

b) Seriale sf la Constancia de Trabajo de/ 12 de febrero de 2013, fue adulterada o no en
su contenido.

¢) Asimismo, confirme la exactitud de la informacion contenida en el citado documento.

Asimismo, sirvase informar si cuenta con autorizacion para realizar actividades de
intermediacion laboral, dicho cuestionamiento se sustenta en fo sefialado por la empresa TEC-
CUATRO S.A. en la absolucicn del traslado del recurso de apelacion, en ef marco del Conctrso
Puiblico N° 0057-2017-SEDAPAL.

13. A través del escrito presentado el 8 de mayo de 2018 ante la Mesa de Partes del
Tribunal, el Adjudicatario remitid6 argumentos adicionales a los expuestos en la
absolucién del traslado del recurso de apelacién; precisando —principalmente- lo
referido al periodo consignado en la constancia de trabajo cuestionada.

, /)

1 Il\iot'lficado el 8 de mayo de 2018,
413 del expediente administrativo.
13 Notificado el 8 de mayo de 2018, ¢
412 del expediente administrativo.

rme consta en la Cédula de Notificacién N° 22958/2018.TCE, ohrante en el folio

e constq_&n"l'.:a. Cédula de Notificacidn N* 22957/2018.TCE, ohrante en el folio
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14. Mediante escrito'® presentado el 8 de mayo de 2018 ante la Mesa de Partes del
Tribunal, el Adjudicatario, respecto de la diferencia que existe en las fechas de
término consignadas en el Anexo N° 11 (31 de julio de 2012) y en la constancia
cuestionada (enero 2013), refiere que existid una confusion en la manera de
interpretar el contenido del Anexo N° 11, como si se tratara que la experiencia de la
profesional propuesta culminé el 31 de julio de 2012, cuando en realidad lo que hace
dicho anexo es establecer una precisién sobre una fecha exacta. En efecto, si se da
lectura al Anexo N° 11, se puede ver claramente que se establecié como fecha de
culminacién el 31 de enero de 2013 (lo que coincide con lo establecido en la
constancia); sin embargo, también se especificé en el mismo, que no es necesario
gue se considere que todo el lapso de su experiencia sea contabilizada, sino
solamente hasta el 31 de julio de 2012, puesto que ello era suficiente para cumplir

~con ei tlempo de expenenua sohcttado en Ias bases mtegradas, para acceder al

: _reemplazar con una c[e la mlsn_'l_a 0 superlor expenencla que la dec!arada por Ia i
_profesional a qu:en sustituiria. o L e .

: -Xﬁ&&-« .

! £ u | T

15,

| J_Z ALl =

presentado el de 2018 %nte la Mesa ;Ie«Partes de[?“:?

Tgl;bunal el Aﬁjudacataﬁ?@§ lc1t6 coplé ”ﬂe* 0s antecé%en as admmlstra’clvos remrtldos
.f‘ﬁor Ia Entidad asi como la lectura dei expediente por. parte de su abogada. i

o

,Por escrito presentado el 9 de mayo de 2018 ante la Mesa de Partes del Tribunai el' -
‘Adjudicatario amplio los argumentos de defensa expuestos en su. escnto de e
absolucion del traslado del recurso de apeiacion . .

18. Con Decreto del 10 de mayo de 2018, se dejo a consideracion de la Sala lo expuesto
por el Adjudicatario.

19. Mediante Carta N° LYC2515-2018"°, presentada el 10 de mayo de 2018 ante la Mesa
de Partes del Tribunal, la empresa LYCONS S.R.L. informé lo siguiente:

a) Siemitid la constancia de trabajo en favor de la ingeniera Silvia Elizabeth Flores
Barreda, el 12 de febrero de 2013, por haber desempefiado el cargo de
"Especialista en Metrado, Costos y Presupuesto, Valorizaciones y Programacion
de Obra” en la: “Elaboracion del Estudio Definitivo, Expediente Técnico y
Ejecucion de la Obra e Intervencién Social para la ‘Ampliacién y mejoramiento
de los sistemas de agua potable y alcantarillado para el Macro Proyecto

- Pachacutec — Ventanillg"”.

T .
!* Obrante en los folios 246-250 del expgdiente administrativo,

> Obrante en el folio 256 del expedie;&ﬂ’wl,/
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b) Dicha constancia no ha sido adulterada.
c) Lainformacion contenida en la constancia es exacta y veridica.

En esta carta, la empresa LYCONS S.R.L. sefiald que se encontraban autorizados por
GMI S.A. para contratar a terceros; para ello, adjunté el Contrato de Locacion de
Servicios N° 20516547732-0995-825 del 15 de febrero de 2011, suscrito con aquélla,
por un monto de S/ 3'560,650.00.

Por escrito presentado el 11 de mayo de 2018 ante la Mesa de Partes del Tribunal,
el Adjudicatario solicitd que el recurso de apelacion sea declarado improcedente, por
cuanto el representante de la empresa AQUA TERS S.A.C., sefior Renato Villanueva
Alvarez, no tiene poderes para presentar dichos recursos ante el Tribunal, ya que
solo tiene poderes de administracion. Asimismo, también sefialé que el
representante de la empresa SERVICIOS DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES
INDUSTRIALES Y POTABLES S.R.L., sefior Eulogio Enrique Vicharra Cordova,
tampoco ostenta los poderes para presentar recursos impugnativos ante un tribunal
administrativo. De otro lado, revisado los poderes del sefior Vicharra Cordova,
tampoco se aprecia que tenga poderes para presentarse a procedimientos de
seleccidn con el Estado; en ese sentido, no podria conformar consorcios y, por ende,
su promesa formal de consorcio no tiene validez alguna.

A través del escrito presentado el 11 de mayo de 2018 ante la Mesa de Partes del

“\Tribunal, el Adjudicatario solicitd tener en cuenta la respuesta brindada por la

mpresa LYCONS S.R.L., ante el requerimiento formulado por su representada, a fin
demostrar que no presentaron documentacion falsa y/o informacién inexacta.

Mediante escrito'® presentado el 11 de mayo de 2018 ante la Mesa de Partes del
Tribunal, el Impugnante, adicionalmente a reiterar los argumentos de su recurso de
apelacion, sefiald que es falso lo sefialado en cuanto a que el representante de la
empresa SERVICIOS DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES INDUSTRIALES Y
POTABLES S.R.L., no ostenta los poderes para presentarse a procedimientos de
seleccion con el Estado, y por tanto, no estaria facultado a conformar consorcios
para tal fin; ya que, seglin el articulo 4 de su Estatuto, se sefiala que dicho
representante podra realizar todos aguellos actos y contratos que sean licitos sin
restriccion alguna, con la finalidad de cumplir su objeto social, Asimismo, concluyé
que el Adjudicatario ha presentado un documento falso y con informacion inexacta,
por tanto, debe ser sancionado administrativamente por este Tribunal.

Por escrito!” presentado el 11 de mayo de 2018 ante la Mesa de Partes del Tribunal,
la Entidad adjuntd el Informe Técnico Legal Complementario N© 02-2018-CP N°
0057-2017-SEDAPAL'® y el Informe Técnico N° 022-2018-EEDef'® del 11 y 10 de

,mayo de 2018, respecyémente, en los cuales se sefiala lo siguiente:

16 OtJrante en los folios 301-307ydel
7 Obrante en los folios 309-329

ediente administrativo.
expediente administrativo.

18 Obrante en los folios 315-320,del expediente a/dfninistrativo.

4 Obrante en los folios 321-329 del expediente-administrativo.
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a) De la revision de la propuesta técnica presentada por el CONSORCIO NORTE,
postor que obtuvo la buena pro y que suscribid el Contrato N° 084-2011-
SEDAPAL, se observa que propuso como profesional a la ingeniera Silvia
Elizabeth Flores Barreda, como: "Especialista en Costos y Presupuestos,
Valorizaciones y Programacion de Obras’; conforme se advierte en el folio 662
de dicha oferta.

b) De la revision del Formato N° 06 “Declaracion Jurada de contar con la totalidad
del Personal Minimo Requerido”, se observa que se propuso como profesional
la ingeniera Silvia Elizabeth Flores Barreda, como: "Especialista en Costos y
Presupuestos, Valorizaciones y Programacion de Obras”, como se evidencia en
el folio 309 de la documentacion presentada para la firma de contrato.

c) En base a los documentos que obran en el archivo de la Gerencia de Proyectos
y Obras de la Entidad, se ‘evidencia que la mgeniera Silvia Elizabeth Fioresta i
Barreda ha participado en la elaboracion del estudlo en ei cargode "Espec:affstac i
en Costos y Pmsupuestos, Vaforfzac;ones y ngramacron de Obrag :

tos yﬁbg»as d@la Entldad it
S Barreda erb@@@a‘pg" .
"'-gamente, enla especuéﬂdad qi i
_ Obras, ‘por un
@ zo de 5 y gexto m;essde servicio); al
~ re?i“ae&c mdlca tiva se da una vez culminado los =~
/ /' estudios basicos y con un avance aproximado del 70% de Ios dlsenos deflnitlvosf": i
del sistema de agua potable y alcantarlllado i MR A

d) De I'bs dbeu men@
#Hise ewdencué que
| participado @n 3
W a«de Costos y

e) Por. ultnmo, “sefiala que el contrato en cuestlen no cumpilo su ob;etivo y fue
: resuelto, mediante Resolucién de Gerencia General N° 1072-2012-GG del 27 de
diciembre de 2012, por haber superado el monto méaximo de penalidad (10%)
del monto de la prestacion (componente elaboracion del estudio definitivo y
expediente técnico).

Asimismo, debe indicarse que el consultor nunca presentd el informe final del
estudio definitivo y expediente técnico; sin perjuicio de ello, mediante Carta N°
336-2012/CNP-RL-PP del 21 de setiembre de 2012, el consultor remitio el
Informe de Avance N° 09 del expediente técnico definitivo.

f) El certificado presentado por el Impugnante, emitido por SETARIP S.R.L. al
ingeniero Oscar Cusihuaman Alarcon, en el folio 116 de su oferta, no se ajusta
a los hechos, ya que dicho postor indico una experiencia del 3 de mayo de 2010
al 30 de octubre de2010; sin embargo, en dicho proyecto el profesional solo
participo 30 dias "éndario, segun lo programado en el [cronograma, en vista
/* que dicho estudso?’ue cuiminado en el plazo de ejecucién contractual de 180

dias calendario-
/ e
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24. Mediante Decretos del 14 de mayo de 2018, se dejo a consideracion de la Sala los
escritos presentados por el Adjudicatario y el Impugnante.

25. Con Decreto del 14 de mayo de 2018, se declaré el expediente listo para resolver,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 104 del Reglamento.

EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION.

1.  El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, solamente pueden
dar lugar a la interposicion del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta
antes del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

2. Con relacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad
y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez
a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia inicia el
analisis de la controversia porque se hace una confrontacion de determinados
aspectos de la pretension invocada y los supuestos establecidos en la normativa
para que dicha pretension sea evaluada por el érgano resolutorio.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
) pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 101
" del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o por el
/')contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

/'/
a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia
para resolverio.

El articulo 95 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que el recurso de apelacion es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor referencial es
superior a cincuenta (50) UIT, monto que para una (1) UIT, para este afo, asciende
a S/ 4,150 00 (cuatro mil ciento cincuenta con 00/100 soles)®, asi como de
procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electronicos de Acuerdo
Marco. Asimismo, en el citado articulo se sefiala que en los procedimientos de
seleccién segln relacion de items, incluso los derivados de un desierto, el valor
referencial total del procedimiento original determina ante quién se presenta el
recurso de apelacion.

. . A .
Bajo tal premisa normativa, considerando que, en el presente caso, el recurso de
apelacion ha sido inteppuesto en el marco de un concurso pablico, con un valor

L]

20 pe conformidad con el Decrew&lﬁﬁ-ﬁ,

/4

4
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referencial total S/ 1'334,315.62 (un millon trescientos treinta y cuatro mil
trescientos quince con 62/100 soles), el cual supera las 50 UIT, este Tribunal resulta
competente para conocerlo.

Haya sido interpuesto conira alguno de los actos que no son impugnables.

En principio, el articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre
la Entidad y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que
surjan en los procedimientos para implementar o mantener catalogos electronicos
de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la interposicion del recurso de
apelacion, A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante
el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato.

Ademas, el articulo 96 del Reglamento ha establemdo taxativamente los actos que

no son impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la

o ~_convocante, destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccion,
iii) los documentos del procedimlentb de seleccién y/o su integracion, iv) las

_directas; T A ggég;.mm' ‘_'_2”'{.; i T i

=actuac10ne§ materia_les referldas al reg |stro de particmantes, Y v) c%as contratacmnes

,s’? 23 &

: ! PO’%‘,O expuesto’ %E a&-e‘:ia qiue el% e % L

- procedimiento.de seleccion a fav r de
~ que los actos objetoé’“dé*?ecurso fuero

C

la evaluacion de su of'é

r\g@r c_onsgguiagnte, ixse; adwerbe .
os durante el desarrollo del citado
szrocedlmiento y no se encuentran comprendides en la !lsta de acto& Inlmpugnables _

Haya sido mterpuesto fuerar def plaza.

jEI numeral 97.1 del articulo 97 del Reg!amenfo establece que Ia ape!acmnr contra:' R
el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a
ella debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de

. ~haberse notificado el otorgamiento de la buena pro. En el caso de

adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién de
precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles. En el caso de subasta inversa
electronica, el plazo para la interposicién del recurso es de cinco (5) dias habiles,
salvo que su valor estimado corresponda al de una licitacién pdblica o concurso
publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la Sala Plena del Tribunal, a través del Acuerdo N° 003-2017/TCE del
26 de mayo de 2017, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 9 de junio del
misme afio, ha sefialado que, en elcaso de concurso publicos para contratar
consultorias de obras y consyitorias en general, el computo del plazo para
impugnar se considera a partir/ dél dia siguiente de efectuado el acto publico
en el que se otorgd ena pro, independientemente, de la fecha de
publicacion en el SEACE.
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Conforme a lo dispuesto anteriormente, el Impugnante contaba con un plazo de
ocho (8) dias habiles para interponer recurso de apelacion, plazo que vencia el 11
de abril de 20182, considerando que el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion se realizd el 28 de marzo del mismo afio. Revisado el
expediente, fluye que, mediante escrito presentado el 11 de abril de 2018 ante la
Mesa de Partes del Tribunal, el Impugnante interpuso recurso de apelacion; por lo
tanto, fue interpuesto dentro del plazo estipulado en la normativa vigente.

d) El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacién, se aprecia que éste aparece suscrito por el
representante coman del Impugnante, sefior Renato Villanueva Alvarez.

Al respecto, mediante escrito presentado el 11 de mayo de 2018, el Adjudicatario
solicitd que el recurso de apelacion sea declarado improcedente, por cuanto el
representante de la empresa AQUA TERS S.A.C., sefior Renato Villanueva Alvarez,
no tiene poderes para presentar dichos recursos ante el Tribunal, ya que solo tiene
poderes de administracion. Asimismo, también sefiald que el representante de la
empresa SERVICIOS DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES INDUSTRIALES Y
POTABLES S.R.L., sefor Eulogio Enrique Vicharra Cérdova, tampoco ostenta los
poderes para presentar recursos impugnativos ante un tribunal administrativo. De
otro lado, revisado los poderes del sefior Vicharra Cordova, tampoco se aprecia que
tenga poderes para presentarse a procedimientos de seleccién con el Estado; en ese
sentido, no podria conformar consorcios y, por ende, su promesa formal de consorcio
no tiene validez alguna.

Sobre lo argumentado por el Adjudicatario, debe sefialarse lo siguiente:

JEn los folios 36-39 de la oferta del Impugnante?, se adjunté copia del
/Certificad de Vigencia y del Asiento B00001 de la Partida N°
"/ 03030146, correspondientes a la empresa SERVICIOS DE TRATAMIENTO DE
AGUAS RESIDUALES INDUSTRIALES Y POTABLES S.R.L., donde se aprecia que
el sefior Eulogio Enrique Vicharra Cérdova, como Gerente General de dicha
empresa, tiene la facultad de ejecutar los actos y contratos ordinarios
correspondientes al objeto social de la sociedad (articulo 18) de las facultades
consignadas en la vigencia de poder; adicionalmente, también debe considerar
lo sefialado en el numeral 8 del poder inscrito en el Asiento C00004%3 de la
Partida N° 03030146, donde se precisa que el sefior Eulogio Enrique Vicharra
Cordova, por acuerdo de la Junta General del 10 de abril de 2015, cuenta con
facultades para celebrar cualquier contrato nominado o innominado, a titulo
ratuito u oneroso, permitido por ley. En ese sentido, cabe precisar que esta
informacion fue corfoborada a traves de la consulta en linea de SUNARP,
habiéndose verificado €l contenido de dichos asientos registrales, dado que ésta

2L Al respecto, debe considerarse quefel jueves 29'_y'viernes 30, fueron feriados calendario, por conmemorarse jueves y
viernes santo.

22 Obrante en los folios 428-431 del/e i administrativo.
%% Obrante en los folios 419-421 ddl/expediente administrativo.
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constituye informacion publica, segun el principio de publicidad registral
previsto en el articulo 2012 del Cddigo Civil, aplicable supletoriamente al caso
en concreto.

Adicionalmente, cabe traer a colacion lo establecido en el articulo 188 de la Ley
N° 26887 — Ley General de Sociedades, por el cual, las atribuciones del
Gerente se estableceran en el estatuto, al ser nombrado o por acto posterior;

salvo disposicion distinta del estatuto o acuerdo expreso de la junta general o
del directorio, se presume que el Gerente goza de las siguientes atribuciones:

"1, Celebrar y ejecutar los actos y contratos ordinarios

correspondientes al objeto social;
2. Representar a la sociedad, con /as facultades generales y especiales

 previstas en el Codfgo Pmcesa! Civil y !as facuftades prewstas en la Ley de ::\-'-

| Arbitraje (..)".

' De esta manera, al amparo de los argumentos eégrrmido's,“se concluye ci'ﬂe el

_sefor Eulogio Ennque Vlcharra Cordova como Gerente General de la empresa
SJEERW@I@Q DEg i
;%-POTABLES* -S,-R*

% con la finalidad de
%Clal ;;:xg . .‘3@_5;:

,\':X'X" ﬁsmm ::-x%i‘
g

‘*&‘i% im« i
| del Estado

4

' De otro lado, seguin e1 numeral 7 4.2 Promesa de Consurcm dela Dlrectwa ot
N° 006-2017-OSCE/CD, dlcho documento debera tener en cuenta entre 0tros¢

aspectos, lo 5|gwente

0 de sus representantes legales, debiendo contener necesariamente /a
\  Ssigufente informacion:

(-]

b) La designacion del representante comin del consorcie. Dicho
representante tiene facultades para actuar en nombre y
representacion del consorcio, en todos los actos referidos al
procedimiento de seleccion, suscripcion y ejecucion del contrato,
con poderes suficientes para ejercitar los derechos y cumplir las
obligaciones que se deriven de su calidad de postor y de contratista
hasta la conformidad o liquidacion del contrato, segin
corresponda. El representante comun del consorcio no debe encontrarse

A impedido, inhabilitadg.ni suspendido para contratar con el Estado (...)"

De la oferta del Impugnante, se aprecia que en los folios 43-442%, obra copia
del Anexo N° 5= Pfomesa de Consorcio del 5 de marzo de 2018, suscrito
por los representantes legales de las empresas AQUA TERS S.A.C., sefior

2% Obrante en los folios 432-433 del eﬁediente administrativo.
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Renato Villanueva Alvarez, y SERVICIOS DE TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES INDUSTRIALES Y POTABLES S.R.L., sefior Eulogio Enrique
Vicharra Cérdova; donde se designa al referido sefor Villanueva Alvarez, como
representante comun del consorcio, conforme se puede apreciar en la

siguiente imagen:
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De esta manera, al amparo de lo establecido en el numeral 7.4.2 Promesa de
Consorcio de la Directiva N° 006-2017-OSCE/CD, se concluye que el
representante comun del Impugnante, sefior Renato Villanueva Alvarez,
cuenta con facultades para actuar en nombre y representacion del consorcio,
en todos los actos referidos al procedimiento de seleccion, con poderes
suficientes para ejercitar los derechos y cumplir las obligaciones que se deriven
de su calidad de postor; lo cual incluye, la interposicion de recursos
impugnativos, precisamente, en el marco del presente procedimiento de
seleccion.

De esta manera, de conformidad con lo expuesto en los parrafos precedentes, este
Colegiado considera que lo alegado por el Adjudicatario debe ser desestimado.

e) El Impugnante se encuentre impedido para participar en flos
- procedimientos de seleccion y/o contratar con el Estado, canforme al
artlcufa 1 1 de la Ley. M L

De Ios actuados que obran en el expedlente admm:stratlvo, a la fecha del presente

prongynciami&ggto, no Qﬁ;@d\g ierte ninglin elemento a partir del cual podria- inferlrse
quezEI Impugnanteé _ ntra igwner?b en a@ o causai de mped:men%o 0

cxta&%(g&almeﬁte paza ejercerﬂ actos it

22:&%
o 3&« 1 .*3".?. ?‘ &
7 Rand R

cr‘vi!e.s'.

: % . a&
P

' De los actuados que obrarl en ei expedtente admlnlstratlvo, ala fecha, no se adwerte
ninglin elemento a partir del cual podria inferirse que el Impughanté se encuentra :
mcapar_‘ltado |egalmente para eJercer actos cwlles I

g) El .rmpugnante carezca de mteres para obrar o fegmm:dad pracesa! para

impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

Por su parte, el primer parrafo del articulo 41 de la Ley precisa que la interposicion
del recurso de apelacion esta reservada, como administrados, a los participantes o
postores. De acuerdo al Anexo de Definiciones del Reglamento, un participante es
aquél proveedor que ha realizado su registro para intervenir en un procedimiento de
seleccién; y un postor es aquella persona natural o juridica que participa en un
procedimiento de seleccion, desde el momento en que presenta su oferta.

Al respecto, el numeral 118.1 del articulo 118 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 06-2017-JUS, £n lo sucesivo el TUO de la LPAG, establece la facultad
y de contradiccion administrativa, segun la cual, frente a un acto que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interes legitimo, procede su contradiccion en la
via administrativa en la forma prevista en la ley, para que sea revocado, modificado,
anulado o sean suspepdidos sus efectos. Para que el interés pueda justificar la
titularidad del administrado, dsi:ie ser legitimo, personal, actual y probado.
r ’_-‘\'_"_"”

/
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Nétese que, en este caso, la decision de la Entidad de evaluar indebidamente la
oferta técnica del Impugnante y de otorgarle la buena pro del procedimiento de
seleccion a favor del Adjudicatario, le causa agravio al primero de los postores
mencionados en su interés legitimo, de acceder a la buena pro; por tanto, cuenta
con interés para obrar y con legitimidad procesal.

h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, la oferta del Impugnante ocupd el segundo lugar en el orden
de prelacién, luego de la calificacion y evaluacion (tanto técnica y econdmica)
respectiva.

i) No exista conexion ldgica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El Impugnante ha solicitado se deje sin efecto la evaluacién de su oferta técnica y
el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion a favor del
Adjudicatario. En ese sentido, de la revision de los fundamentos de hecho del recurso
de apelacidn, se aprecia que aquellos estan orientados a sustentar su pretension, no
incurriéndose por tanto en la presente causal de improcedencia. !

3. Por tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la concurrencia
de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 101 del
Reglamento; por lo que, corresponde emitir pronunciamiento sobre los asuntos de
fondo propuestos.

PRETENSIONES.

El Impugnante solicito a este Tribunal lo siguiente:

a) Se descalifique al Adjudicatario en el marco del procedimiento de seleccion, y,
como consecuencia de ello, se deje sin efecto la buena pro otorgada a su favor.

b) Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.
El Adjudicatario, solicité a este Tribunal lo siguiente:

a) Se desestimen los cuestionamientos formulados por el Impugnante contra su
oferta.

b) Se tenga como no admitida la oferta del Impugnante en el marco del
procedimiento de seléccion.

. €) Seconfirme la a pro del procedimiento de seleccién, otorgada a su favor.
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FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.

1.  Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando los
petitorios sefialados precedentemente, corresponde efectuar el andlisis de fondo,
para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente recurso.
En este sentido, es preciso tener en consideracion lo establecido en el numeral 3 del
articulo 104 del Reglamento, en virtud del cual, "fas partes deben formular sus
pretensiones y ofrecer medios probatorios en el escrito que contiene el recurso de
apelacion y en el escrito de absolucion de traslado del recurso de apelacion,
presentado dentro del plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos
se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuficio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion
de a’.fcho procedimiento”,

Asmsmo, debe conSIderarse el numera] 4 del artle:ulo 104 f:lel Reglamenftr.az en virtud

del cual ¢ ) el posrar o ﬁosrores empfazadas deben aﬁsofver ef traslada def recurso‘ il

i preseﬁtacfb .ﬂa Mesa Q’@"ﬁé(tes gfgz,{ﬁffﬁgf éz 7

:OSCE segtin cbrresga%y 2 “(subrayado nuegtr? ‘3

| & W P =il
3 chha dlsposn‘ﬂon regulta _c:etéi:or@ﬂ = % d@' este en ei numeral“‘ZY“deT émculo '3
105 del Reglam%nto,zeﬁﬁ@ué delc cua i“ 1& reso X[ gdtda por el Tribunal que se

pmhunc}e %Bre el recurso de apelacn ”ﬁ”ebera con ener entre otra mformacnon, e AT

Ai respecto, es pertlnente senalar que el Ad]uducatarlo absoivo eI traslado del
recurso de apelacion mediante escrito presentado el 24 de abril de 2018 ante la
Mesa de Partes del Tribunal, es decir, dentro del plazo establecido en el numeral 4
del articulo 104 del Reglamento, habiendo sido comunicado del recurso de apelacion
el 17 del mismo mes y afio, conforme se aprecia en el toma razon electrénico®; por
lo que sus argumentos seran considerandos al momento de fijar los puntos
controvertidos, con la finalidad de preservar el debido procedimiento.

3.  Enese sentido, seran materia de analisis los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion y en el escrito de absolucion del traslado del citado recurso.

En atencion a lo expuesto, este Colegiado considera que los puntos controvertidos
a dilucidar consisten en:

L]

la empresa LYCONS S.R.L. a favor de la ingeniera Silvia Elizabeth Flores

» Determinar si la constancia de trabajo del 12 de febrero de 2013, emitida por
Barreda, y que fuera presentado como parte de /a oferta técnica del’
R~

%5 Cuya impresion obra en el folio 1_53 del expediente administrativo.
y )
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Adjudicatario, contiene informacion inexacta, y si, como consecuencia de ello,
corresponde descalificarlo y dejar sin efecto la buena pro otorgada a su favor.

» Determinar si la decision adoptada por el Comité de Seleccion, al momento de
evaluar la experiencia contenida en el certificado del 15 de noviembre de 2010,
emitida por SETARIP S.R.L. a favor del ingeniero Oscar Cusihuaman Alarcon,
y que fuera presentado como parte de la oferta técnica del Impugnante, se
encuentra conforme a derecho y a lo establecido en las bases integradas; y Si,
caso contrario, corresponde aumentar el puntaje técnico otorgado a su oferta.

> Determinar si la promesa formal de consorcio, presentada en la oferta del
Impugnante, se encuentra conforme a lo exigido en las bases integradas y en
/a Directiva N° 006-2017-OSCE/CD, y si, caso contrario, corresponde declarar
no admitida la misma.

%

» Determinar a quién corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de

seleccion.
FUNDAMENTACION
1. Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra la evaluacién de su oferta técnica y el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccion a favor del Adjudicatario.
2. Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que, conforme a lo dispuesto

en el articulo 52 del Reglamento, las bases integradas constituyen las reglas
~definitivas del procedimiento de seleccion.

Asimismo, el articulo 63 del Reglamento establece que, de manera previa a la
calificacion, el Comité de Seleccion debe determinar si las ofertas responden a las
caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de los términos de referencia.
De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.

Posteriormente, determina si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de
calificacion previstos en las bases; de no ser asi, descalifica las ofertas técnicas.

Sélo pasan a la etapa de evaluacién las ofertas técnicas que cumplen con lo
sefialado. La evaluacion se realiza conforme a los factores de evaluacion enunciados
en las bases,

Adicionalmente, el articulo 64 del Reglamento sefala que sélo se abren las ofertas
economicas de los postores que alcanzaron el puntaje técnico minimo. En dicho acto
se anuncia el nombre de Igs postores, el puntaje de evaluacion técnico obtenido y
el precio total de las ofertas/

El Comité de Sele “evalla las ofertas econdmicas de conformidad con lo
establecido en el artic _]g{,— de ser el caso.

Pagina 22 de 46



JNCA O
o Lo

PER U Mlmsterlo

de Economiay Fmanzas

5.

i Ahora&,blen, es preelso ﬁgq)glen r%gaicarwg&e et@an

no es otra que Ias |

Resolucion N° 0963-2018-TCE-S4

En el caso de consultoria de obras, el Comité de Seleccion evalla las ofertas
econdmicas, asignando un puntaje de cien (100) a la oferta mas préxima al promedio
de las ofertas validas que quedan en competencia, incluyendo el valor referencial, y
otorga a las demas ofertas puntajes segun la formula prevista en el numeral 64.4
del articulo 64 del Reglamento.

En el mismo acto plblico, se procede a determinar el puntaje total de las ofertas,
que es el promedio ponderado de ambas evaluaciones. La oferta evaluada como la
mejor es la que obtiene el mayor puntaje total.

De conformidad con lo establecido en el articulo 65 del Reglamento, la buena pro se
otorga en el acto publico de apertura de sobres econdmicos luego de la evaluacion
correspondzente

En caso no se pueda otorgar la buena pro, eI Gomtte de Selecmon s;gue el rmsmoi_'

procedimlento con el postor que ocupo el segundc lugar. En caso no se otorgue Ia*j; i

. que efectu&&fe Trlbunal
de contratat:[o,aes pubhcas

debe ‘tener como  premisa que la finalid idad de | la norm

B

r ide ¢
valsr de los recursos publ[%os“gﬁué se invie

Bajo esta prernisa', las ex@enmas de orden fdrmal y sustafiélal i:;ue la normativa

_prevea o cuya aplicacién surja a partlr de su interpretacion, deben obedecer a la

necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de un contexto de

*libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los recursos publicos y se garantice

el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para participar
como praveedores del Estado.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si la constancia de trabajo
del 12 de febrero de 2013, emitida por la empresa LYCONS S.R.L. a favor
de la ingeniera Silvia Elizabeth Flores Barreda, y que fuera presentado
como parte de la oferta técnica del Adjudicatario, contiene informacién
inexacta; y si, como consecuencia de ello, corresponde descalificarlo y
dejar sin efecto la buerfa pro otorgada a su favor.

El Impugnante solicita
de 2013, otorgadalp
Elizabeth Flores Barr

eNo se considere la constancia de trabajo del 12 de febrero
“la empresa LYCONS S.R.L. a favor de la ingeniera Silvia
__‘c@,\quy habria ocupado el cargo de Especialista en Costos y
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Presupuestos, en el proyecto: "Elaboracion del Estudio Definitivo, Expediente
Técnico y Ejecucion de la Obra e Intervencion Social para la ‘Ampliacion y
Mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado para Macro Proyecto
Pachacutec — Ventanifla”, documento que fue presentado por el Adjudicatario en el
folio 105 de su oferta, y que contravendria el principio de presuncion de veracidad;
por los siguientes fundamentos:

e Enla obra consignada en el certificado de trabajo del 12 de febrero de 2013,
la empresa LYCONS S.R.L. no tuvo participacion alguna en la ejecucion de dicho
proyecto, por tanto, el mismo carece de validez, por haber sido otorgado por
una empresa que no intervino en dicho proyecto. Las empresas que ejecutaron
el proyecto fueron: ABENGOA PERU S.A., GyM S.A., ABENGOA S.A. SUCURSAL
DEL PERU y GMI S.A. INGENIEROS CONSULTORES; y ninguna de ellas atribuye
participacién alguna a la ingeniera Silvia Elizabeth Flores Barreda.

e La referida constancia del 12 de febrero de 2013, adolece ademas de vicios de
forma, pues en ella no se sefiald de manera fehaciente el periodo de
contratacién. En dicho documento, sdlo se sefialé que: '(...) La mencionada
profesional, labord en el periodo de abril del afio 2011 a enero del ario 2013
(...)% No obstante, con dicha informacion no es posible determinar,
fehacientemente, cudl es la experiencia de dicho personal clave propuesto.
Cabe sefialar el mes de abril tiene 30 dias y el de enero, 31 dias; siendo obvio
que no necesariamente los contratos se inician el 1 de cada mes y concluyen el
30 o 31.

! El Comité de Seleccién consideré como periodo de experiencia de la ingeniera
Silvia Elizabeth Flores Barreda, del 1 de abril de 2011 al 31 de enero de 2013,
” sin sustento ni explicacién alguna; es decir, atribuyd informacion que la
constancia no consigna, excediendo sus funciones e incurriendo en un vicio
" insubsanable, pues debid descalificar dicho documento por ser falso e inexacto.

« El plazo de ejecucién del proyecto, derivado de la Adjudicacion de Menor
Cuantia N° 004-2010-SEDAPAL-CO, era de 660 dias calendario, siendo su fecha
de suscripcion el 24 de marzo de 2011, Ahora bien, conforme se establece en
el Laudo Arbitral de Derecho — Caso Arbitral N° 2443-2012-CCL del 21 de abril
de 2014, el inicio de la elaboracién del expediente técnico fue el 14 de abril de
2011; por lo que, el “inicio” del periodo que “habria” laborado la ingeniera Silvia
Elizabeth Flores Barreda, no coincide, pues es anterior a la fecha de inicio de la
ejecucion del proyecto. Asimismo, respecto al término de esta etapa, se

~ advierte que éste se produjo el 3 de agosto de 2012, no obstante en la
constancia se sefiala, enero de 2013, lo que tampoco coincide.

7. Sobre este cuestionamientoy el Adjudicatario refiere lo siguiente:
s No existe ningln cyestionamiento referido a la participacion de la ingeniera

Silvia Elizabeth Flores Barreda en la mencionada obra, lo cual no determinaria
que, de plano, la/ constancia-sea falsa. Sin embargo, al no cuestionarse la
/_"“\____..-/
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presencia de la profesional, queda claro que la misma si estuvo en la obra vy,
que, por tanto, lo discutible es si LYCONS S.R.L. podia emitir el certificado.

Para acreditar que dicha ingeniera si participd en el referido proyecto, se
adjunta una Declaracidon Jurada legalizada ante Notario Pulblico, mediante la
cual, la ingeniera Flores declard bajo juramento que si participd en él y que la
constancia emitida a su favor es concordante con la realidad; asimismo
adjuntan los recibos por honorarios legalizados ante Notario,

Por otro lado, adjuntan la comunicacion que remitieron a la empresa emisora
de la constancia, LYCONS S.R.L., quedando pendiente la respuesta de la misma,
la cual remitiran al Tribunal apenas se les sea alcanzada.

- Si bien la empresa LYCONS S.R.L. no ha suscrito el contrato, la persona para la

- cual fue expedido dicho certificado fue destacada por ésta a dicha obra en virtud
~ del acuerdo comercial suscrito con el CONSORCIO NORTE PACHACUTEC. En
dicho contexto, no existe razén por la que LYCONS S.R.L. no pueda dejar
- constancia que su personal part:crpo en dicha obra, méxime cuando dicha
'_'e en mngwsaex‘mamo de su_ Ll

~ participacion no-ha 5Id£3 negﬁ@ miIrU 1gna
f Qépelat:lon W el g Lo g i
i ;2 ”“*é‘; ol 3::@ & %%’W' ng%g L il t%“ o
o 4
i Ello S|gn1f|ca que el % € pretenda}escalif icar una cor%sfanc;a* Ijese a-_‘ i
_que reconoce la valide de“*’ ide @gﬁ&a a la_participacion de ia"

~ingeniera Flores; por ende, si ia‘%arﬁcmaé%@n de la profesmnaf se produjo, e

~ este aspecto dlc!sta constancia no puede ser tratada como mvallda, muc:hoﬂ: &

‘menos comofalsaolnexacta. s iR o

abr:l de 2014, el Impugnante af‘ irma que la fecha de inicio de la elaboracién del
expediente técnico fue el 14 de abril de 2011, lo gue diferiria con la fecha
indicada en la constancia (abril de 2011). Asimismo, sefiala que la fecha en que
finalizo el proyecto fue el 3 de agosto de 2012 (esto tomando en cuenta que el
+ plazo contractual fue de 660 dias calendario) y no en enero de 2013.

En cuanto a ello, su representada rechaza dichas afirmaciones por ser
tendenciosas, pues en lugar de analizar el tema de fondo, que no es otro que
el cumplimiento de la experiencia requerida, buscan desviar la atencion sobre
un aspecto accesorio como es una supuesta discrepancia sobre fechas, ello si
se tiene en cuenta que en ningin momento de la apelacion se pronuncia sobre
el cumplimiento de la experiencia requerida.

Con relacién a la diferencia de fechas, esta observacion es irrelevante si no se
hace el computo de djas, semanas, meses y afios para el cadlculo de la
experiencia requerida, ¥, si bien el certificado hace mencion genérica al mes en
que inicio la elaboragion del expediente técnico y no al dia concreto en que
inicié dicha labar, ellono significa que el certificado sea falso o inexacto, pues
la cuestion de fondo es detem}jn'ar si su oferta debe ser aceptada o rechazada
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y, dado que el Impugnante no ha cuestionado la experiencia, se evidencia su
mala fe de impugnar por cuestionas irrelevantes, pues con ello indirectamente
reconoce que se cumplio con la experiencia requerida.

En cuanto a la fecha de finalizacién del proyecto, debe sefalarse que durante
la ejecucién de los contratos es una practica muy usual la prorroga del plazo
contractual debido a circunstancias ajenas a la responsabilidad de los
contratistas. Si bien el plazo contractual era de 660 dias calendario y culminaba
el 3 de agosto de 2012, ello no significa que la ejecucién del mismo haya
culminado en dicha fecha, razon por la cual es perfectamente valido que un
certificado se expida precisando la participacion de un profesionai en una fecha
posterior al término del plazo contractual, para lo cual debié haberse producido
una ampliacion de plazo.

Por tanto, considerando que el Impugnante no cuestiond la experiencia de dicha
profesional, implicitamente reconoce que se cumplio con el requisito exigido en
las bases.

Al respecto, mediante Informe Técnico Legal N° 01-2017-CP N° 0057-2017-
SEDAPAL? del 20 de abril de 2018, la Entidad sefalé que, por el principio de
integridad, establecido en el articulo 2 de la Ley, y el principio de presuncion de
veracidad, regulado en el numeral 1.7 del articulo 4 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General; resulta valida la informacion y la documentacion presentada
por el Adjudicatario. Asi pues, los documentos que integran su oferta, gozan de la
presuncion relativa de veracidad, autenticidad y exactitud, hasta que, de ser el caso,
durante el procedimiento de fiscalizacion posterior, se obtenga algln resultado y/o
documento que reste mérito a los documentos y/o algin documento que integre la

7referida propuesta.

En el marco de sus competencias, el Comité de Seleccién procedié conforme a sus
atribuciones, esto es, considerando, evaluando y calificando cada uno de los
documentos que integran dicha oferta técnica; toda vez que, durante el desarrollo
del procedimiento de seleccidon, no existid ni se presentd documento alguno que
restara validez a la documentacién y/o a algun documento presentado por el
Adjudicatario.

Ahora bien, es pertinente traer a colacion que en la pagina 23 de las bases
integradas®, en el numeral 2.2.1.1.- Documentacion de presentacion obligatoria de
la Seccion Especifica, respecto a los "Documentos para acreditar los requisitos
de calificacion”, se exigid lo siguiente:

2.2.1.1 Documentacion d:
()

B. Documentos pa, f__acredftar los requisitos de calificacion

resentacion obligatoria
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El postor debe incorporar en su oferta los documentos que acreditan los "Requisitos de
Calificacion” gue se detallan en el numeral 3.2 del Capitulo II de la presente seccion de las
bases”.

Asimismo, respecto al requisito de calificacion, se advierte que el "B.2 Experiencia
del Personal Clave”, prevista en las paginas 109-110 de las bases integradas?, se
sefiala lo siguiente:

j 8.2 EXPERJ'ENCIA DEL PERSONAL CLAVE
Regurstto

ftem o Requisitos del Personal Profesional Clave
01 {un) Drrector Responsable del Estudio (*): Debe acreditar una experiencia mrmma de 36
1| meses como Director o Jefe o Responsable del Estudio en consultorias similares,
| 01 (un) Especfa!ista ‘en Disefio de Slstemas de Agua Pataba‘e y Alcantarillado; Debe
1 2 | acreditar una expenencra minima de 24 meses como. Espectaﬁsm en D:seﬁos de Srstemasﬂ.
i de Agua Potable, y/o Especialista en Ea:senos de Sistemas Alcantarillado, y/o Espec!m‘.‘sta
‘en Disefios de Sistemas de Agua Patabfe v Alcantarillado, y/o Especialista en Agua Potable
y/o Aicanta'n.-';‘adg, v/o Es, ecmﬁs g€ n Sisternas de Aqua Potable y/o Alcantarillado, y/o

s aeE e

|| Responsable de los Disefios k cos de Agua Potable y/o Alcantarillado, y/o. !naemgr 2

|| Proyectista en Aqua Potable y/o Alcantar doen consultoria similares. . .

e r g {un} specialista en Estructuras: Deb: ar una exper‘rencip mfmma 89 12 meses:

‘ | como Espec?&lﬁsm' n Disefio de Estr talen o
Especialista Estructural de concreto arma - u!téri‘a smglfares, """

| 01 {un) Espec aﬂsta en Cost sy Pr su' uest os: Debe acreditar u':fmf e&peﬂencm minima a‘e:

‘en C’osths Presunuesms, Vaior!zacmnes Y Pragramacion de Obra, y/o anre jert
;f.Presupuesfo v Programacion, y/o. Encarqudo a Res_ponsa_tg_e de Costos y Presupuesrq de
‘estudios en consultoria similares. i s o

. 01 (un) Coordinador Genera! de fntervenc:’én soc:af. (*):Debe acredrrqr una experiencia
5 minima de 10 meses como Coordinador General de Intervencion Social o Responsabfe Social
o Jefe de Intervencién Social y/o Coordinador de Intervencion Social en consultorias de
proyectos de saneamiento (Agua potable y/o alcantariflado).

“(*) Los profesionales sefialados tendrdn dedicacion exclusiva al 100%, es decir realizaran labores a

tiempo completo mientras dure el plazo de efecucion.

Nota:

e Se define trabajos similares (prestaciones similares) o consultorias similares: a la consultoria de
obra de proyectos de Ampliacicn y/o Instalacién y/o Construccidn y/o Creacidn y/o Mejoramiento
v/o Rehabilitacién y/o Reposicidn o la combinacion de alguno de los términos anteriores, de agua
potable y/o alcantarillado, gue incluyan al menos uno de los siguientes componentes:

a. Agua Potable:

» Obras Generales: Cisterna o Reservorio Apoyado o Estacion de Bombeo de Agua Potable o
Lineas Principales o Linea de Conduccién o Linea de Impulsion o Linea de Aduccidn o Troncales
Estratégicas o Red Matriz.

» Obras Secundarigs: /Redes secundarias de agua potable, incluye conexiones domiciliarias y
micromedicion. / /
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b. Alcantariflado:
» Obras Generales: Lineas de Rebose o Colectores Primarios o Colectores Principales.
» Obras Secundarias: Redes secundarias de alcantarillado, incluye conexiones domiciliarias.

Se excluye fo siguiente;

Piletas publicas, unidades sanitarias y similares.

Sisterna de recoleccion y disposicion de agua de luvias.

Servicio de disposicion sanitaria de excretas, letrinas y fosas sépticas.
Saneamiento Rural o saneamiento basico.

YV VY

Acreditacion:

La experiencia del personal se acreditard con cualquiera de los siguientes documentos: (i) copia simple
de contratos y su respectiva conformidad o (i) constancias o {iii) certificados o fiv) cualquier otra
documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal clave propuesto.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar ef Anexo N¢ & referido al personal
clave propuesto para la ejecucion del servicio de consultoria de obra.
Importante

De conformidad con el articufo 159 del Reglamento el supervisor, debe cumplir con la misma experien
establecida para el residente de obra.

10. Como puede apreciarse, de acuerdo al contenido de las bases integradas, para
acreditar el requisito de calificacion referido a la capacidad técnica y profesional, se
solicité que los postores presentaran un plantel profesional para que ocupen, entre

otros, el siguiente cargo: Especialista en Costos y Presupuestos.
)

S

/
s

/" Asimismo, seglin lo previsto en el requisito de calificacién en mencién, se requeria
7 que dicho profesional acredite una experiencia minima de 12 meses como
Especialista en Costos y/o Presupuesto y/o Valorizaciones, y/o Especialista en
.. Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Programacion de Obra, y/o Ingeniero de
Costos, Presupuesto y Programacion, y/o Encargado o Responsable de Costos y
Presupuesto, de estudios en consultoria similares.

Ademés, se sefiald que dicha experiencia del personal clave, deberd ser acreditada
con cualquiera de los siguientes documentos: '(7) copia simple de contratos y
su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii) certificados o (iv)
cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre /a
experiencia del personal clave propuesto”. Sin perjuicio de lo anterior, los
postores debian llenar y presentar el Anexo N© 6, referido al personal clave
propuesto para la ejecucion del servicio de consultoria de obra.

11. Ahora bien, en este punto gs pertinente sefialar que el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estadg)/a través de su Direccidén Técnico Normativa, ha sefialado
en una pluralidad de Opifiiones® que la “experiencia”es la destreza adquirida por
la reiteracion de detgrminada coriducta en el tiempo; es decir, por la habitual

# Opiniones N° 056-2017/DTN, %-2015}01’& 032-2014/DTN, 082-2012/DTN, 068-2011/DTN, entre otras.
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transaccion del bien, servicio u obra que constituye el giro del negocio del proveedor
en el mercado. Dicha experiencia genera valor agregado para su titular,
incrementando sus posibilidades de acceso a los contratos con el Estado.

Asimismo, cabe recordar que conforme a reiterados y uniformes pronunciamientos
del Tribunal, la experiencia es la practica reiterada de una conducta en el tiempo; lo
gue otorga pericia o habilidad al profesional en la ejecucion de cierta actividad. Por
lo tanto, con la verificacion de la experiencia del personal clave, se busca calificar
una determinada condicidn exigida como garantia para la Entidad, la que se verd
beneficiada con la contratacion del proveedor que cuente con las calificaciones
exigidas en las bases. En este sentido, y a efectos de cumplir con la finalidad
indicada, lo que debe evaluarse son los documentos que evidencien fehacientemente
la efectiva ejecucion de las labores requerldas como expenenua durante Ios perlodos
cuyo reconOC|m|ento se sollcata e el LT

Sobne el partlcu[ar, cabe reiterar que [a ex| eﬂen-'

gropue;to por el postor de conformidad con las bases integradas se mide a través &

de su practica reiterada de una conducta en el tlempo, en la  ejecucion de obras
sm!ages al“ob;eto dg a con a cu ] medianbe zz@pta simple de; 5

I\iétesé queen las Bases sgcon&dera con‘ib pnm’eré oﬁé%nﬁ para efectés de acreditarié
&xpenenda del personal ‘propuesto, la presentaczon de contratos y su respectiva
conformsdad lo cual resuilta logico, pues la conjuncion de ambos documentos resulta
idénea para acreditar no solo la cont[atac;on del profesnonal para una obra

determinada sino que éste brindé efectivamente sus servicios y a satisfaccion

©/ durante un periodo determinado, que es lo que la conformidad debe permitir
¥ /7 apreciar, ademas de permitir advertir si dicha experiencia fue ininterrumpida durante

el periodo invocado. Otros documentos que, de acuerdo a las bases, también podrian
cumplir con ese objetivo son constancias o certificados, a condicion que den
“cuenta fehacientemente de la experiencia del profesional propuesto, por el periodo
cuyo reconocimiento se pretende.

Si bien en las Bases se ha contemplado una cuarta posibilidad en términos tales
como "cualquier otra documentacion”, esa alternativa brinda a los postores la
posibilidad de presentar otros documentos que, sin perjuicio de su denominacion,
cumplan también con acreditar fehacientemente la experiencia cuyo
reconocimiento se solicita, por lo que deberan dar cuenta precisa del periodo de
experiencia invocado, ademas, de la naturaleza del servicio brindado. De ninguna
manera puede entenderse /que la alternativa de presentar "cualquier otra
documentacion" permite Que se reconozca experiencia profesional con
documentacion que n acr dita fehacientemente la experiencia del profesional por
el periodo cuyo reconoci
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En ese sentido, de la revision de la oferta del Adjudicatario, se aprecia que en el
folio 64%, obra el Anexo N° 6 — Declaracién Jurada del Personal Clave
Propuesto del 6 de marzo de 2018, donde, entre otros profesionales, se propone
a la ingeniera SILVIA ELIZABETH FLORES BARREDA en el cargo de “Especialista
en Costos y Presupuestos”, cuya experiencia es de 3.08 aios (36.96 meses).

De otro lado, en el folio 253" de su oferta, obra el Anexo N° 11 — Carta de
Compromiso del Personal Clave del 6 de marzo de 2018, donde se propone a la
ingeniera SILVIA ELIZABETH FLORES BARREDA en el cargo de “Especialista en
Costos y Presupuestos”, quien sefiala —en su primera_experiencia- que labord
para la empresa LYCONS S.R.L., durante el periodo comprendido entre el 1 de abril
de 2011 al 31 de enero de 2013 (aunque en dicho documento, se consigno gue se
considere hasta el 31 de julio de 2012).

Para acreditar el requisito de calificacion: "B.2 Experiencia del Personal Clave”, el
Adjudicatario adjunté en el folio 104% de su oferta, el documento denominado:
“EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE"”, donde se detallan las siguientes
experiencias:

Cliente o Objeto de |a contratacion Cargo Fecha de Fecha de Fin | Tiempo
Empleador desempefniado Inicio
Estudio Definitivo y Expediente _—
Técnico: “Ampliacidn y Esprelalists en
. - . Metrados, Costos y 31/01/2013
Meidramientide Jos Siemas Presupuestos Se considera 1.33
LYCONS 5.R.L. de Agua Potable y p : ) p1/04/2011 | T——— :
————eih Aleantadilsid Hara el Ascre Valorizaciones ¥ hasta el afios
p Programacién  de 31/07/2012
proyecto Pachacutec —
7 - Obra
Ventanilla
Estudio Definitivo y Expediente =
: " i Especialista en
Técnico para la ejecucion de la
i ;o Metrados, Costos vy
y Consultora S ameliac iy Presupuestos 1.75
Mejaramiento del Sisterma de .p S 11/12/2013 | 11/09/2015 2
JHSC ot Valorizaciones ¥ afios
Abastecimiento de Agua e
i Programacién  de
Potable de |a ciudad de Ica—
L P Obra
Provincia de Ica
La experiencia total acumulada es de: 3.08 ANOS y 36.96 MESES

En cuanto a la primera experiencia presentada por el Adjudicatario para
acreditar la experiencia de la ingeniera Silvia Elizabeth Flores Barreda.

Respecto de la primera experiencia consignada por el Adjudicatario en la
experiencia de la ingeniera Silvia Elizabeth Flores Barreda, se aprecia que el citado
postor adjuntd en el folio 1053 de su oferta, copia de la CONSTANCIA DE
, donde se senaia que dicho profesmnal laboré

TRABAJO del 12 de febrero de 20

* Obrante en el folio 425 del expediente adp

nistrative,
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"Ampliacion y Mejoramiento de los Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado para
el macro proyecto Pachacutec — Ventanilla”, conforme se sefiala en la siguiente

certifica qua Ia Ing. Silvla Elizabeth Flores Bnrreda on CIF N 3302 ha
parapado.  comn  ESPECIALISTA  EN | ADO. 90\ AT
' PRESUPUESTO, VALORIZACIONES Y PROGRAMAGION DE OBRA
corespandients a la ADJUDICAGION DE MENOR CUANTIA N* 0004:2010%
SEDAPAL -CO "AMPLIAGION Y. mEJpanMiENTd DE LOS SISTEMAS DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO PARA EL ACR
: mcmcl.m:c vmrmiLw il

. tesposabiidad, pu

? '.: I S@eﬁ&ueéﬁ i

& §§§§ ‘fi”ﬁmvemmk: L
anares. 12de Febreru dg 201:!

£ ei - :
i o

"Carmen Polance Ardittn
Representanta Legal
LYCONS SRL

Conforme se puede aprecia en la citada constancia de trabajo, se sefiala que la
ingeniera Silvia Elizabeth Flores Barreda laboré como Especialista en Metrados,
Costos y Presupuestos, Valorizaciones y Programacion de Obra para el
estudio definitivo y expediente técnico: "Ampliacion y Mejoramiento de los Sistemas
de Agua Potable y Alcantarillado para el macro proyecto Pachacutec — Ventanilla’,
desde abril del afio 2011 hasta enero del afio 2013; es decir,
aproximadamente, un (1) afio y nueve (9) meses.

15. Sin embargo, el Impugnante, adjuntd copia del Contrato N° 084-2011-
SEDAPAL?Y del 24 de marzo de 2011 (referido al Estudio Definitivo, Expediente
Técnico e Intervencion Social y Ejecucion de la Obra: "Ampliacion y Mejoramiento
de los Sistemas de A g@g ble y Alcantarillado para el macro proyecto Pachacutec

3 Dbrante en los folios 19-22 (anverso y rwéxpediente administrativo.
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— Ventanilla”), suscrito entre SEDAPAL y el CONSORCIO NCRTE PACHACUTEC
(integrado por las empresas ABENGOA PERU S.A., GyM S.A., ABENGOA S.A.
SUCURSAL DEL PERU y GMI S.A. INGENIEROS CONSULTORES), en cuya
CLAUSULA SEGUNDA: DEL PLAZO DE INICIO, se sefiald que el plazo de la
elaboracién del estudio definitivo y expediente técnico es de 180 dias calendario.

Esta contratacion deriva de la Adjudicacion de Menor Cuantia N° 0004-2010-
SEDAPAL-CO (Concurso Oferta).

16. A raiz de este cuestionamiento, mediante Decreto del 4 de mayo de 2018, el
Colegiado requirio la siguiente informacion adicional:

A SEDAPAL.

Sirvase remitir un informe técnico legal complementario, donde sefiale, respecto

a la: “Flaboracion del Estudio Definitivo, Expediente Técnico y Ejecucion de fa Obra e
Intervencion Social para la 'Ampliacion y mejoramiento de los sisternas de agua potable

y alcantarillado para el Macro Proyecto Pachacutec — Ventanilla”, derivada de la
Adjudicacion de Menor Cuantia N° 0004-2010-SEDAPAL-CO, en qué consistieron —
efectivamente- las labores realizadas por la ingeniera SILVIA ELIZABETH

. FLORES BARREDA en dicho proyecto; debiendo precisar si aquélla desempeiio e/
) cargo de: Especialista en Metrado, Costos y Presupuesto, Valorizaciones y Programacion
) de Obra. Fn caso su respuesta sea afirmativa, sefiale cual fue el periodo exacto de

desarrollo de actividades de [a referida ingeniera.

~

En dicho contexto, mediante escrito presentado el 11 de mayo de 2018, la Entidad
' adjunto el Informe Técnico Legal Complementario N° 02-2018-CP N° 0057-2017-
SEDAPAL®* y el Informe Técnico N° 022-2018-EEDef*® del 11 y 10 de mayo de 2018,
respectivamente, en los cuales sefala lo siguiente:

a) De la revision de la propuesta técnica presentada por el CONSORCIO NORTE?,
postor que obtuvo la buena pro y que suscribié el Contrato N° 084-2011-
SEDAPAL, derivado de la Adjudicacion de Menor Cuantia N° 0004-
2010-SEDAPAL-CQO, se observa que propuso come profesional a la
ingeniera Silvia Elizabeth Flores Barreda, como: "Especialista en Costos y
Presupuestos, Valorizaciones y Programacion de Obras’, conforme se advierte
en el folio 662 de dicha oferta.

b. De la revision del Formato N° 06 “Declaraciéon Jurada de contar con la

3 Obrante en los folios 315-320 del expediente administrativo.

3 Obrante en los folios 321-329 del expediente administrativa.

37 Cahe sefialar que la Entidad, tanto en el Inforfe Técnico Legal Complementario N* 02-2018-CP N® 0057-2017-SEDAPAL
como en el Informe Técnico N° 022-2018-EEDef, ha sefialado que el contratista fue “CONSORCIO NORTE”, lo que, en
principio, no coincide con el nombre consignado en el Contrato N” 084-2011-SEDAPAL: “CONSORCIO NORTE
PACHACUTEC"; sin embargo, dicha diverg cia es superada por este Tribunal, por cuanto, se advierte que se trata del
mismo contratista, quien suscribid elkejgm' o contrato para el: Estudio Definitivo, Expediente Técnico e Intervencidn Social
y Ejecucién de la Obra: “Ampliacidn y Mejoramiento de los .Sjsr'eh*ras de Agua Potable y Alcantarillado para el macro proyecto
Pachacutec - Ventanilla” (derivado de |4 Adjudicacion de Menor Cuantfa N° 0004-2010-SEDAPAL-CO — Modalidad: Concursa
Oferta). 4
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totalidad del Personal Minimo Requerido”, se observa que se propuso
como profesional a la ingeniera Silvia Elizabeth Flores Barreda, como:
“"Especialista en Costos y Presupuestos, Valorizaciones y Programacion de
Obras”; como se evidencia en el folio 309 de la documentacion presentada para
la firma de contrato.

¢. De los documentos obrantes en la Gerencia de Proyectos y Obras de la Entidad,
se evidencia que la ingeniera Silvia Elizabeth Flores Barreda debié de haber
participado en la elaboracion del estudio, especificamente, en la especialidad
de Costos y Presupuestos, Valorizaciones y Programacion de Obras, por un
plazo de 50 dias calendario (durante el quinto y sexto mes de servicio); al
respecto, indica que su participacion efectiva se da una vez culminado los
estudios basicos y con un avance aproximado del 70% de Ios dlsenos deF nltwos
del 515tema de agua potable y a!cantarillado '

d. Por uItlmo, senala que eI contrato en c‘uestlon no cumpllo su objetwo y fue _
 resuelto, mediante Resolucion de Gerencia General N° 1072-2012-GG del 27
de diciembre de 2012, por haber superado el monto maximo de penalidad
(%0%’) del monto de la prestacién (comgqpep;e e!aboracmn del estudlo i
definitivo yégxpeélenfe técnico), snicat dodas
i G %
Asimismo, debe md‘c&?@&ﬁ%at cons tor”nfqnca presento el Info?me“fnét‘def;\
estudio definitivo y Lécnico; sin. péméio de ello; mg@gn@ Carta N°
;;; 336-2012/CNP-RL-PP del 21 d embre de 2012, el consultor remmo el,

‘"”"’“}”" Informe de Avance N° 09 del expedlente técnico. def‘ nitivo. i

17. En este punto, debe |ndlcar5e que Si b;en es vélido que los dlferentes contratlstas';

del Estado establezcan relaciones de derecho privado con diferentes profesionales,
) de manera que puedan desarrollar sus obligaciones conforme a lo establecido en un
/", determinado contrato administrativo, como en este caso, también es cierto que dicha
“| /' necesidad de contratacion obedece a un compromiso que el contratista ha asumido
frente a la Administracion representada por una de sus entidades; por lo tanto, las
_relaciones entre particulares que tengan por finalidad alcanzar objetivos asumidos
'frente al Estado, no deberan inobservar ni contradecir los términos en que fueron
establecidos los contratos entre la Entidad y el contratista, salvo autorizacion previa
y expresa por_parte de aquella.

En ese sentido, la emision de un certificado o constancia a favor de un profesional
expresando que éste ha prestado servicios a un determinado contratista del Estado,
debera dar cuenta del cargo, actividad, funcién o rol que ostentd, incluyendo
el periodo, entre otros; informacion que debe concordar con lo establecido en los
términos acordados en la respectiva contratacion piiblica.

Consignar dicha mfor@a{:lo en un certificado y proporcionarlo en un procedimiento
de seleccién, afirmandoAue un determinado profesional ostentd un cargo, por
ejemplo, en un periodo déterminado-que no coincide con lo informado por la Entidad,
es proporcionar info aciéninexacta.
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En este caso, segln los documentos obrantes en la Gerencia de Proyectos y Obras
de la Entidad, se advierte que la ingeniera Silvia Elizabeth Flores Barreda
participé en la elaboracién del estudio, especificamente, en la especialidad de
Costos y Presupuestos, Valorizaciones y Programacion de Obras, por un plazo de
50 dias calendario (durante el quinto y sexto mes de servicio); informacién que
difiere de la contenida en la constancia de trabajo cuestionada, pues, alli se declaré
que el periodo laborado por la citada profesional fue desde abril del afio 2011 hasta
enero del afio 2013; es decir, aproximadamente, un (1) afio y nueve (9) meses;
por lo que, se esta configurando la presentacion de informacién inexacta ante
la Entidad.

De esta manera, este Colegiado desestima el argumento del Adjudicatario, quien ha
sefialado que la citada profesional si se desempefé en el cargo de Especialista de
Costos y Presupuestos, Valorizaciones y Programacion de Obras, en el periodo
sefialado en la constancia de trabajo; por los motivos expuestos.

18. Ahora bien, la Entidad también ha sefialado que el contrato en cuestién no cumplié
su objetivo y fue resuelto, mediante Resolucion de Gerencia General N° 1072-
2012-GG del 27 de diciembre de 2012, por haber superado el monto méximo de
penalidad (10%) del monto de la prestacion (componente elaboracion del estudio
definitivo y expediente técnico).

Por tanto, la informacion consignada en la constancia de trabajo cuestionada

tampoco esta acorde con la realidad comunicada por la Entidad, pues ésta sefiald

que desde el 27 de diciembre de 2012, dicho contrato fue resuelto; lo que
7 colisiona con el hecho que el periodo laborado por la ingeniera Silvia Elizabeth Flores
" Barreda sea desde abril del afio 2011 hasta enero del afio 2013.

) En consecuencia, por este motivo, la constancia bajo andlisis también contiene
informacion inexacta, seglin lo expuesto en los parrafos precedentes.

19. De otro lado, segun el Laudo Arbitral de Derecho — Caso Arbitral N© 2443-2012-CCL
del 21 de abril de 2014, se sefiala que la fecha de inicio de la elaboracion del
expediente técnico®® fue el 14 de abril de 2011, y que la fecha en que finalizé
dicho proyecto fue el 3 de agosto de 2012,

Por tanto, incluso considerando la fecha de culminacidn de la elaboracion del
expediente técnico, y considerando que la Entidad ha afirmado que la ingeniera Silvia
Elizabeth Flores Barreda participé en la elaboracion del estudio definitivo, la
informacion consignada en la constancia de trabajo cuestionada tampoco esta
acorde con lo sefialado en el Laudo Arbitral de derecho — Caso Arbitral N°© 2443-
2012-CCL del 21 de abril de 2014, donde se concluye que la fecha de culminacién
de dicho proyecto fue el/3 de agosto de 2012, y no en enero del 2013.

ue realizada _k_J_a_'fo'/Ia modalidad de Concurso Oferta, eso quiere decir gue su abjeto
defimitivoryexpediente técnico, asi como también la ejecucidn de |a obra fisica como

¥ Cabe recordar que esta contratacio
comprendia la elaboracién de estud/i,
tal. /7
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Por los motivos expuestos, se concluye que la constancia contiene informacion
inexacta; debiendo desestimarse el argumento expuesto por el Adjudicatario, quien
pretendia alegar que durante la ejecucion de este contrato se prorrogd su plazo
contractual debido a circunstancias ajenas a la responsabilidad del contratista;
dircunstancia que no se encuentra acreditada de lo informado por SEDAPAL, pues si
bien hubieron ampliaciones de plazo®, éstas se dieron con anterioridad a la fecha
de la resolucion contractual.

20. Sin perjuicio de lo sefalado, y considerando lo informado por la Entidad, se concluye

que la empresa LYCONS S.R.L. no fue contratista en el Contrato N°® 084-2011-
SEDAPAL del 24 de marzo de 2011 (derivado de la Adjudicacion de Menor Cuantia
N° 0004-2010-SEDAPAL-CO (Concurso Oferta), por tanto, no contaba con facultades
para emitir documentos que certifiquen una labor determinada, ya que esto lees
atribuible (nicamente al contratista (quien puede dar fe de la participacion efectiva

~ del personal a su cargo); no obstante, este hecho también permite corroborar que

_ esta informacion contenida en la constancia de trabajo del 12 de febrero de 2&13 il

no goncuerda con Ia realidad vy, gor tanto, es mexacta

.Ahora, si bien medlaataegaﬁa N° LYC251 ;gﬂl&@m‘sgntada eli0de mayo de 2018
la empresa LYCONS S;R L. informé q e encontraban autorizados por GMI S. A
ara contratar a terce ; & inclu

_ e , para probar ello, adjunté copia del Contrato de i
Locacién de Servicios N° 205165477

547732-0995-825 del 15 de febrero de 2011, por un
mon%a de S/MS’SGQ‘ 50.00; este Colegiado Q sr&ﬁque la Entidad efectie la
f‘ scalzzaeién posteﬁor-respecto de deha documentacicm a efectos de determinar
§t la contratacion presentada c‘onstltuye una 'subcontratacion” que vulnere los
parametros o requisitos establecidos en la Ley y el Reglamento; respecto de la cual, il
debera comunicar sus resultados a este Tribunal en un plazo de treinta (30) dtas:_“
hablles de publlcada esta resolucién, bajo responsabilldad . i

Por lo expuesto, este Colegiado considera que la CONSTANCIA DE TRABAJO del
12 de febrero de 2013, contiene informacidn inexacta, toda vez que en él se
indica de manera expresa que la ingeniera Silvia Elizabeth Flores Barreda laboro
desde abril del afio 2011 hasta enero del afio 2013, cuando en realidad Unicamente
labord 50 dias calendario (segun lo sefialado por SEDAPAL); asimismo, la fecha de
culminacién consignada en dicha constancia no coincide con la resolucién del
referido contrato y con lo sefialado en el Laudo Arbitral de Derecho — Caso Arbitral
NO 2443-2012-CCL del 21 de abril de 2014.

Habiéndose determinado que la constancia de trabajo del 12 de febrero de 2013
contiene informacién inexacta; este Colegiado también concluye que el “Anexo
N° 11 — Carta de Compromiso _del Personal Clave”®, el "Anexo N° 6 —
Declaracion Jurada del Personal Clave Propuesto”™ y el documento
denominado “EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE", ambos referidos a la

2 ﬁer el folio 316 del expediente administrativg/
4 Obrante en el folio 25 de la oferta del Adju Eaté'rio, y cuya copia obra en el folio 422 del expediente administrativo.
41 Obrante en el folio 64 de |a oferta del Adj
2 Obrante en el folio 104 de la oferta del

icatario, y cuya copia obra en el folio 423 del expediente administrativo.
judicatario, y eliya copia obra en el folio 424 del expediente administrativo.
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citada profesional, también contienen informacién inexacta, por los motivos
expuestos en el numeral precedente.

En tal sentido, este Tribunal ha llegado a la conclusion que, en el presente caso, se
ha quebrantado el principio de presuncion de veracidad, previsto en el numeral
1.7 del Articulo IV del TUO de la LPAG.

Asimismo, cabe traer a colacidn, el principio de integridad, segin el cual la
conducta de los postores en cualquier etapa del proceso de contratacion esta guiada
por la honestidad y veracidad.

Como consecuencia de ello, el Colegiado estima que en el presente caso corresponde
DESCALIFICAR al Adjudicatario, por haber presentado informacién inexacta; v,
por tanto, se dispone la apertura de expediente administrativo sancionador contra
el citado postor por su responsabilidad en la comisién de la infraccion tipificada en
el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

En tal sentido, debe DEJARSE SIN EFECTO [a buena pro otorgada a favor del
Adjudicatario, por las razones expuestas.

De esta manera, se ampara el primer punto controvertido deducido por el

\Impugnante.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si la decisién adoptada

por el Comité de Seleccion, al momento de evaluar la experiencia
contenida en el certificado del 15 de noviembre de 2010, emitida por
SETARIP S.R.L. a favor del ingeniero Oscar Cusihuaman Alarcén, y que
fuera presentado como parte de la oferta técnica del Impugnante, se
encuentra conforme a derecho y a lo establecido en las bases integradas;
y si, caso contrario, corresponde aumentar el puntaje técnico otorgado a
su oferta.

El Impugnante ha sefialade gue el Comité de Seleccidn incurrié en error, al evaluar
su oferta técnica, respecto al certificado del ingeniero “Especialista en Costos y
Presupuesto”, otorgado por la empresa SETARIP S.R.L., el 15 de noviembre de 2010,
ya que no considero periodo alguno, lo que repercutid en su calificacion pues se le
asigné a dicho profesional un periodo de solo 33.77 meses, lo cual corresponde tan
solo a 12 puntos. En ese sentido, refiere que dicho comité invalidd el referido
certificado de trabajo, por el hecho que la contratacion del referido profesional se
efectud cuatro (4) dias antes del inicio de la ejecucién del servicio; siendo ello
arbitrario y carece de sustento por los siguientes motivos: i) a la fecha del inicio del
servicio que se consigna en el ceptificado "ya se habria suscrito”el contrato para la
elaboracion del expediente técpiico de la referida obra, esto es, el 21 de abril de
2010; y ii) no existe norma alguna que exija a las empresas contratar a su personal
el mismo dia del inicio €jecucion de un contrato, al contrario, por buenas
practicas, se les suele contratar antes, a fin de ir preparandose para iniciar el
servicio. /
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Por lo expuesto, el Impugnante considera que en su evaluacion, se debid considerar
la fecha de inicio de ejecucion contractual, es decir, a partir del 6 de mayo de 2010,
y no invalidarlo, pues esta circunstancia no vicia el certificado ni adolece de error,

Sobre este cuestionamiento, el Adjudicatario no ha emitido pronunciamiento alguno.

Por su parte, la Entidad, mediante Informe Técnico Legal N° 01-2017-CP N° 0057-
2017-SEDAPAL* del 20 de abril de 2018, ha sefalado que el Comité de Seleccion
verifico en la misma oferta del Impugnante, un certificado emitido por SEDAPAL del
mismo proyecto donde se precisaba como fecha de inicio contractual, el 6 de mayo
de 2010; en consecuencia, dicha situacion, sumada al hecho que el especialista de
costos nunca inicia sus labores desde que empieza el estudio (ya que dicha

_especialidad inicia sus labores cuando se tiene culminado el disefio de las. .
i espeaahdades de hidraulica, estructural electromecan!ca, automatlzauon, etc., y
por lo general, se da dos 0 tres meses antes de cumphr él piazo contractua1), hIZQ_-

realice la fi scallzacmn posterior. :

va’“ 'e._=l@{~

il

: ! 1% 2l | b
5 o e
LT %%%g - axm%%?l

_*ﬁ%xlglo lo ;agment%

g% m*sa 'é'z"

he
z@e“w@

I z§

: pequena empresa

“ 11 o i .
i

establecidos en el Capitulo IV de la presente seccidn de las bases, a efectos de obtener el
puntaje previsto en dicho Capitulo para cada factor”.

"B.2 Experiencia del Personal Clave” — Evaluacion Técnica, prevista en las

paginas 116-117 de las bases integradas®, se sefala lo siguiente:

b) !ncornorar en kr afertu los dacumenhas (;ue ucfeditan los. ”Factores de_ Eim!uaddn"ﬂ it

gmﬁﬁﬁ S

%
A § «ﬁﬁiﬁi%ﬁéw ERLERL

gljai 2| z.i.zi; *D@tilmentacidn_ |

a) Certif cado de mscrmc:dn en el reg.'stm de la M!cro y Pequeﬁo Empresa REMYPE de ser e! it
~ caso. En el caso de consorcms, ‘tados fps in tegrantes deben acredftar la cand‘ cion de mrcrp gl

L/

3 C(brante en los folios 83-92 del expedie% admlmstratwe
“ Obrante en el folio 445 del expedner;j’a ﬁ'l/_l';}?i‘kat‘lﬁ!

* QObrante en el folio 447 (anversoy r

2Vefs o) del expediente administrativo.
1o
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PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU
FACTORES DE EVALUACION e
B. CALIFICACIONES Y/O EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE 100 puntos
B.2 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE 100 puntos
Criterio: & ;
Se consideran servicios de cgnsultoria de obra similares a los
sigufentes: 7




PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU

FACTORES DE EVALUACION ASIGNACION

A la consultoria de obra de proyectos de Ampliacion y/o
Instalacidn y/o Construccion o la combinacidn de alguno de los
términos anteriores, de agua potable y/o alcantarillado, gue
incluyan al menos uno de los siguientes componentes:

a. Agua Potable:
» Obras Generales: Cisterna o Reservorio Apoyado o©
Estacidn de Bombeo de Agua Potable o Lineas Principales
o Linea de Conduccidn o Linea de Impulsion o Lineg de
Aduccion o Troncales Estratégicas o Red Matriz.
» Obras Secundarias: Redes secundarias de agua potable,
incluye conexiones domiciliarias y micromedicion.

b. Alcantarillado:
» Obras Generales: Lineas de Rebose o Colectores Primarios
o Colectores Principales.
» Obras Secundarias: Redes secundarias de alcantarillado,
incluye conexiones domiciliarias.

Se excluye lo siguiente:
» Piletas publicas, unidades sanitarias y similares.
» Sistema de recoleccién y disposicién de agua de Hluvias.
» Servicio de disposicion sanitaria de excretas, letrinas y
fosas sépticas.
» Saneamiento Rural o saneamiento basico.
De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (traslape),
para el computo del tiempo de dicha experiencia sdlo se

considerara una vez el periodo traslapado.

-~

ey

Acreditacidn:

Mediante lo presentacidn de cualquiera de flos siguientes
documentos: (i) copia simple de contratos y su respectiva
conformidad o {ii) constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier
otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la
experiencia del personal propuesto.

{...) Mas de [36] meses: [19] puntos

4. Especialista en Costos y Presupuestos: Debe acreditar una
experiencia minima de 12 meses como Especialista en Costos y/o | Mds de [24] hasta [36] meses:
Presupuesto y/o Valorizaciones, de estudios en consultoria [12] puntos
similares. ‘

Mods de [12] meses hasta [24] meses:
27 [06] puntos

28. Como puede apreciarse, d¢ acuerdo al contenido de las bases integradas, para
acreditar la asignacién de-puntaje respecto al plantel profesional propuesto, entre
otros, se requiere qué el/Especialista en Costos y Presupuestos, tenga una
experiencia minima de 12 es 0 especialista en costos y/o presupuesto y/o
valorizaciones de estudios en consultoria similares; el puntaje seria asignado
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unicamente de sobrepasar dicho minimo y de acuerdo a los rangos establecidos en
dicho factor de evaluacion.

Al momento de definir los estudios en consultoria similares, se sefiald a la
consultoria de obra de proyectos de ampliacion y/o instalacion y/o construccion o la
combinacién de alguno de los términos anteriores, de agua potable y/o
alcantarillado, que incluyan al menos uno de los componentes detallados en este
factor de evaluacion establecido en las bases integradas.

Ademas, se sefialo que dicha experiencia del personal clave, debera ser acreditada

con cualquiera de los siguientes documentos: '(7) copia simple de contratos y

su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii) certificados o (iv)

cualquier ofra documentacion que, de manera fehac:ente demuestre Ia
i expenenaa del persana! c!a Ve pmpuesto"’ '

29, g_Conforme al euadro de evaluacmn“f’ de la oferta tecmca del Impugnante, se

: advierte que el Comité de ‘Seleccién, respecto al prof“es;onal propuesto como
‘Especialista en C‘ostos y Presupuesros r ha sefalado sobre su sétima exnenenaa, e
lo 519ulente°* g o . @‘%{f“ il f L :_f.. HSmG I

&

S i

i il y ; RIS . ;
iy | “No vélido (ngs‘), é”ﬁ%ﬁg mé;gnde! cemf.!cado% WQ&OIO y.en ef ﬁzoz ."& fecﬁa de ;n.-c!o !
| del expediente técnico ﬁeﬁgxpe&nre técnico es

06/05/2010, de acuerdo a la- Canfcrmfdﬁéi de
,Erestarmno de fjecucfon : gm ﬁm@gg%iggﬁfep . ﬁ%gm la ﬂscaﬂz?_ﬁ'_ én ;r i

30 Enese sentldo, de la revision de la oferta del Impugnante, se aprec:a que en e! folio
16%, obra el documento denominado: “Personal glgve Propuesto” del 6 de
‘marzo de 2018 donde, entre otros profesmnales, se propone al ingeniero OSCAR
CUSIHUAMAN ALARCON en . el cargo de “Esgecuahsta en Costos Yy
Presupuestos”, i iy '

/// De otro lado, en el folio 27*® de su oferta, obra el Anexo N° 11 — Carta de
-Compromiso del Perscnal Clave del 14 de febrero de 2018, donde se propone
al ingenierc OSCAR CUSIHUAMAN ALARCON en el cargo de “Especialista en
Costos y Presupuestos”, quien sefiala —en su sétima experiencia- que laboré para
la empresa SETARIP S.R.L., durante el periodo comprendido entre el 3 de mayo
de 2010 y el 30 de octubre de 2010.

3 Para acreditar el factor de evaluacion: "B.2 Experiencia del Personal Clave’, el
mpugnante adjunté en el folio 108%° de su oferta, el documento denominado:
"PERSONAL PROPUESTO”, dofide se detalla, entre otras, la siguiente experiencia:

* Obrante en los folios 382-383 del expediente administrativa.
7 Obrante en el folio 426 del expediente adg iﬁﬁéﬁ\.‘:
“ Obrante en el folio 427 del expediente agministrativo,
“ Obrante en el folio 434 del expediente Administrativo,
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N° Cliente o Objeto de la contratacion Fecha de Fecha de Fin | Tiempo

Empleador Inicio

Elaboracion del Expediente Técnico de la
obra: “Ampliacién y Mejoramiento de los
Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado del
7 SETARIP 5.R.L. Esquema Oquendo, Santa Rosa y el Naranjal | 03/05/2010 30/10/2010
(Sectores 251, 252, 256, 257) — Distrito de
San Martin de Porres y Callao, provincia de

Lima, departamento de Lima”.

En cuanto a la sélima experiencia presentada por el Impugnante para
acreditar la experiencia del ingeniero Oscar Cusihuaman Alarcon.

Respecto de la sétima experiencia consignada por el Impugnante en la
experiencia del ingeniero Oscar Cusihuaman Alarcén, se aprecia que el citado postor
adjuntd en el folio 116*° de su oferta, copia del CERTIFICADO del 15 de noviembre
de 2010, donde se senala que dicho profesional laboré como Ingeniero
Especialista en Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Programaciéon de
Obra para la elaboracion del expediente técnico de la obra: “Ampliacion y
Mejoramiento de los Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado del Esquema
Oguendo, Santa Rosa y el Naranjal (Sectores 251, 252, 256, 257) — Distrito de San
Martin de Porres y Callao, provincia de Lima, departamento de Lima”, durante el
periodo comprendido entre el 3 de mayo de 2010 y el 30 de octubre de
2010, conforme se sefiala en la siguiente imagen:

~~SETARIP S.R.L.

CERTIFICADO,

El suscrita, Gererla Ceraral da SETARIP SR.L, [Ser\rkﬂm de TmtamlenL da Aguas
Reslduales, Industriales y Paotable), Censultor Eﬂer‘ns de SEDAPALL efactud fa
E!nboracién del Esjudio Delinitive y Eapedienle Técnicg idu la Obra: * ﬂMl}LIACIGN ¥
MEJORAMIENTO DE LOS SISTEMAS DE AGUA POT’ABLE Y .ﬂLCANTAHILLADO
DEL ESQUEMA DQUENDO, SANTA ROSA Y EL NARA‘N\AL (Sectoras 251 252, 250,
267) - Distrite de San Martin de Porres y Callao, Prmlﬁnr&n de Lima, Dedart-mantu
de Lima, PE.S. N° 0017-2009-SE0APAL b Yo \
CERTIFICA: R
Y Y

CGug, el ING. CIVIL OSCAR CUSIHUAMAN ALARCON, con CIP N° BS63h ha
panicipsdo como INGEMIERO ESPECIALISTA EN COSTQS, PREEUPUES‘DS
VALORIZACIONES Y PROGRAMACION DE OBRA, an o Equpo técnico para, la.
Elsboracién del Expedienle Téomco de @ Obra: "Amphacion y Sejoramiento de
Sislomas de Agua Polabla y Alcantarilado del Esquema Oquends, Senla Hosa y &b |
Naran|al (Sectoeres 261, 262, 256, 257) - Dielnto de San Manin de:Porras § Caollao, ™
Provincia de Lima, Departamendo de Lima, P.E.S, N° 0017-2009-SEDAPAL.

,

Cemosirandc responsabiidad v aficlencla pralesicnal en el logm [LC] Io= resultndos
eslpulados en tos Téemongs de Relerendi Contrato o nie. Dichosarab:
&8 reaiizaron desde los meses dal 03 de aya deb 2010 hoats e 30 de Oclubre dal 20i|:L 3

So expide el prasente cerificado &

Loitud del interesade, par los efecios que estima
convan'ente /

Lime, 15 de Noviembre o

59 Obrante en el folio 435 del expediente ad/ministratiuo,
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En dicho contexto, mediante escrito presentado el 11 de mayo de 2018, la Entidad
adjunto el Informe Técnico Legal Complementario N° 02-2018-CP N° 0057-2017-
SEDAPAL®! y el Informe Técnico N° 022-2018-EEDef> del 11 y 10 de mayo de 2018,
respectivamente, donde sefiala que el certificado presentado por el Impugnante,
emitido por SETARIP S.R.L. al ingeniero Oscar Cusihuaman Alarcén, en el folio 116
de su oferta, no se ajusta a los hechos, ya que dicho postor indicé una
experiencia del 3 de mayo de 2010 al 30 de octubre de 2010; sin embargo, en dicho
proyecto el profesional SOLO PARTICIPGO 30 DIAS CALENDARIO, segtn lo
programado en el cronograma, en vista que dicho estudio fue culminado en el plazo
de ejecucion contractual de 180 dias calendario.

En este punto, debe indicarse que si bien es valido que los diferentes contratistas
del Estado establezcan relaciones de derecho privado con diferentes. profesionales,

de manera que puedan desarrollar sus obligaciones conforme a lo establecidoen un
determinado contrato administrativo, como en este caso, tam blen es cierto que dicha

necesidad de contratacion obedece a un compromiso que el contratista ha asumido

freni:e a la Administracidn representada por una de sus entidades; por lo tanto, las i

relaciones entre particulares que tengan por ﬂnalldad alcanzar objetwos asumidos
";__frente af‘*Estaﬁo, no deberan inobservar ni co =cir los términos en. qua fueron ik

En esg sent;do_, la er;;lﬂéﬁﬁﬁ”é
e&presando que éste ha ﬁrestado serv
debera dar cuenta del cargo, actividad, funcién o rol que ostenté inciuyendo-

el periodo, entre otros; informacion que debe concordar con Io estableudo en !053:

termmos acordados en la respectiva ccntratauon publica.
Con5|gnar dlcha mformacron en un certtflcado y proporcmnarlo enun procedlmlento
de seleccion, afirmando que un determinado profesional ostentd un cargo, por

-ejemplo, en un periodo determinado que no coincide con lo informado por la Entidad,

es proporcionar informacion inexacta.

En este caso, segun los documentos obrantes en la Entidad, se advierte que el
ingeniero Oscar Cusihuaman_Alarcon participé en la_elaboracién del
estudio definitivo, especificamente, en la especialidad de Costos, Presupuestos,
Valorizaciones y Programacién de Obras, por un plazo de 30 dias calendario;
informacion que difiere de la contenida en el certificado cuestionado, pues, alli se
declaro que el periodo laborado por el citado profesional fue desde el 3 de mayo de
2010 hasta el 30 de octubre de 2010; es decir, aproximadamente, mas de cinco
(5) meses; por lo que, se estd configurando la presentacion de informacién
inexacta ante la Entidad.

£ /
De esta manera, este Colegia&o_c{:}esestima el argumento del Impugnante, quien ha

51 Obrante en los folios 315-320 del expediente a fninistrativo.
%2 Obrante en los folios 321-329 del expediente 3 ministrativo.
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sefalado que el citado profesional si se desempefié en el cargo propuesto en el
periodo sefialado en el certificado cuestionado; por los motivos expuestos.

34. Por lo expuesto, este Colegiado considera que el CERTIFICADO del 15 de
noviembre de 2010, contiene informacién inexacta, toda vez que en €l se indica
de manera expresa que el referido ingeniero labord desde el 3 de mayo de 2010
hasta el 30 de octubre de 2010, cuando en realidad Unicamente laboro 30 dias
calendario (segun lo sefalado por SEDAPAL).

Habiéndose determinado que el certificado del 15 de noviembre de 2010 contiene
informacion inexacta; este Colegiado también concluye que el "Anexo N° 11 —
Carta de Compromiso del Personal Clave”>?, y los documentos denominados:
“Personal Clave Propuesto”** y "PERSONAL PROPUESTO"**, ambos referidos
al citado profesional, también contienen informacién inexacta, por los motivos
expuestos en el numeral precedente.

35. En tal sentido, este Tribunal ha llegado a la conclusién que, en el presente caso, se
ha quebrantado el principio de presuncion de veracidad, previsto en el numeral
) 1.7 del Articulo IV del TUO de la LPAG.
J
Asimismo, cabe traer a colacién, el principio de integridad, segin el cual la
conducta de los postores en cualquier etapa del proceso de contratacion esta guiada
por la honestidad y veracidad.

36. Como consecuencia de ello, el Colegiado estima que en el presente caso corresponde
DESCALIFICAR al Impugnante, por haber presentado informacion inexacta; y, por
tanto, se dispone la apertura de expediente administrativo sancionador contra el
citado postor por su responsabilidad en la comision de la infraccién tipificada en el
literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

37. En concordancia con lo sefialado en el presente punto controvertido, y habiéndose
determinado gue corresponde descalificar al Impugnante, este Colegiado considera
que carece de objeto pronunciarse sobre el tercer punto controvertido, en la medida
que lo que pudiese determinase al respecto, no varia su situacion de descalificado.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar a quién corresponde
~ otorgar la buena pro del procedimiento de seleccidn.

38. El Impugnante también solicitd que, una vez que sea descalificado el Adjudicatario,
se le otorgue la buena pro del pfocedimiento de seleccién.

39, Por tanto, en virtud a lo heritado en el primer y segundo punto controvertido,
y habiéndose descalificado /tanto al Impugnante como al Adjudicatario, este

53 Obrante en el folio 27 de |a oferta del Implagnante, y cuya copia obra en el folio 427 del expediente administrativo.
¢ Obrante en el folio 16 de |a oferta del Agjudicatario, y cuya copia obra en el folio 426 del expediente administrativo.
%5 Obrante en el folio 108 de |a oferta del Adjudicatario, y cuya copia obra en el folio 434 del expediente administrativo.
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Colegiado reformula el cuadro final de calificaciéon y evaluacion de ofertas,
conforme al siguiente detalle:

Etapas
Evaluacion

Postor

Calificacién

Evaluacion Técnica

Evaluacion Econémica

Experiencia
Personal
Clave

Puntaje
Técnico
Ponderado
{0.80)

Monto
Oferta
Econdmica

Puntaje
Precio

Puntaje
Econdmico
Ponderado

(0.20)

Puntaje
Total

Resultado

CONSORCIO 5IL [HM
INGENIEROS

COMNSULTORES S.A,
VICTOR MARTIN
CHINCHAY BARRAGAN
y S&M  INGENIERIA
_CONSTRUCCIONES Y
MEDIO AMBIENTE

Calificado

93.00

74.40

1'334,315.62

100.00

20.00

94.40%
(12)

Adjudicado

SAC)
| it

COSORCIO a3
SANEAMIENTO | LORES
{TECAMB S.A.C. y SAUL

WILLIE RAMIREZ PIZAN)

| CONSORCIO NORTE I |
| toreE ws-cﬂ”ﬁ%@% -
¥

HERNANDEZ .y
DISENDS ¥

(SERVICIOS DE
TRATAMIENTO DE
AGUAS

POTABLES S.R.L. ¥
AQUA TERS 5.A.C.)

- RESIDUALES |
INDUSTRIALES. ¥

escalificado

i

: besgg: Iiﬂgg_do_:i

Luis ROLANDO
ESPINOZA LINO

Descalificado

“CONSORCIO  SUEZ -
“AQUATEC (SUEZ
WATER ADVANCED
SOLUTIONS PERU S.A.C,
v AQUATEC,
PROYECTOS PARA EL
SECTOR DEL AGUA
5.A.U.)

Descalificada

CONSORCIO
SARGENTO
{INGENIEROS
CONSULTORES PACCHA
5.A.C., CONSULTORES

LORES

DE INGENIERIA UG 21

Descalificado

!
% Desempate por sorteo realizado por el C%n‘ﬁ
ofertas econdmicas y otorgamiento de buena gr
establece que el Consorcio SIL ocuparia el tgfcer lugar y el Consorcio Saneamiento Lores el cuarto lugar en el orden de
prelacidn; le cual se ha considerado en el cyadro precedente con el nuevo orden de prelacion.
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S.L. y PABLO ROBERTO
PACCHA HUAMANI)

PROYFE SL— SUCURSAL
DEL PERU

Descalificado

40.

41,

En consecuencia, debe OTORGARSE la buena pro del procedimiento de seleccion
a favor del CONSORCIO SIL (conformado por las empresas HM INGENIEROS
CONSULTORES S.A. y S&M INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y MEDIO
AMBIENTE S.A.C., y el sefior VICTOR MARTIN CHINCHAY BARRAGAN), por
el monto de su oferta econémica ascendente a S/ 1'334,315.62 (un milldn
trescientos treinta y cuatro mil trescientos quince con 62/100 soles).

En tal sentido, en virtud de lo sefialado en el numeral 1 del articulo 110 del
Reglamento, considerando que el recurso de apelacién debe ser declarado
FUNDADO EN PARTE, corresponde devolver la garantia presentada por el
Impugnante para la interposicidn de su recurso de apelacion.

74

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Ponente Maria

7] ojas Villavicencio de Guerra, y la intervencion de los Vocales Héctor Inga Huaman y
Violeta Lucero Ferreyra Coral, y atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 015-2017-0SCE/CD
del 9 de mayo de 2017, publicada el 11 del mismo mes y afio en el Diario Oficial El Peruano,
en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Ley N° 30225, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7
de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1l

Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto por el
CONSORCIO SARGENTO LORES, conformado por las empresas SERVICIOS DE
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES INDUSTRIALES Y POTABLES S.R.L.
y AQUA TERS S.A.C., contra el otorgamiento de la buena pro en el marco del
Concurso Publico N° 0057-2017-SEDAPAL - Primera Convocatoria, por los
fundamentos expuestos.

Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el CONSORCIO
SARGENTO LORES, conformado por las empresas SERVICIOS DE
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES INDUSTRIALES Y POTABLES S.R.L.
y AQUA TERS S.A.C., en el extremo que cuestiona la evaluacion de su oferta
técnica en el marco del Concurso Publico N° 0057-2017-SEDAPAL - Primera
Convocatoria, por los fundamen 5 expuestos.

DESCALIFICAR a la empresa’ TEC-CUATRO S.A. — SUCURSAL PERU, en el
marco del Concurso PUBlicg”N® 0057-2017-SEDAPAL - Primera Convocatoria; v,
como consecuencia de ello/DEJAR S FECTO la buena pro que le fuera otorgada

a su favor.
L™
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de Economla y Flnanzas

Resolucion N° 0963-2018-TCE-S4

DESCALIFICAR al CONSORCIO SARGENTO LORES, conformado por las
empresas SERVICIOS DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES
INDUSTRIALES Y POTABLES S.R.L. y AQUA TERS S.A.C., en el marco del
Concurso Publico N° 0057-2017-SEDAPAL - Primera Convocatoria.

OTORGAR la buena pro del Concurso Publico N° 0057-2017-SEDAPAL - Primera
Convocatoria, a favor del CONSORCIO SIL, conformado por las empresas HM
INGENIEROS CONSULTORES S.A. y S&M INGENIERIA CONSTRUCCIONES
Y MEDIO AMBIENTE S.A.C., y el sefior VICTOR MARTIN CHINCHAY
BARRAGAN, por los fundamentos expuestos.

ABRIR expediente administrativo sancionador contra la empresa TEC-CUATRO
S.A. — SUCURSAL PERU, por su supuesta responsabilidad en la presentacion. de

- informacion inexacta, en el marco del Concurso Publico N° 0057~2017 -SEDAPAL -

Primera Convocatoria, consistente en los documentos sefialados en el numeral 21

de la fundamentacién; infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley y que se encuentra sancionada con inhabilitacion tempor«al para

contratar con el Estado por un periodo no menor de tres (3} meses n| mayor de
treinta y seis (36) m@se?’-‘”?pr Ios fg;adamentos Bs. | ~§e ik i

i f' g;' e
PR

e efw i

LORES, conformado por las RVICIOS DE TRATAMIENTO DE

'AGUAS RESIDUALES INDUSTRIALES Y POTABLES S.R.L. y AQUA TERS

S.A“C < ’por su supuesta reSponsab:llé%" enla presen%:amon de informacion inexacta,

enel marco del Concurso Plblico N° 0057- 2017~SEDAPAL Primera Convocatorla,v.:
c0n5|stente en Ios documentos senalados en el numeral 34 de la fundamentacmn :

se encuentra sanc:onada con mhabrlltagion temporal para contratar con el Estado.,
por un periodo no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses,
por los fundamentos expuestos.

PONER la presente resolucion en conocimiento del Titular de la Entidad a efectos

que proceda a realizar la fiscalizacion posterior, conforme a lo indicado en el
fundamento 20, debiendo comunicar sus resultados a este Tribunal en un plazo de
treinta (30) dias habiles de publicada esta resolucion, bajo responsabilidad.

DEVOLVER la garantia otorgada por el CONSORCIO SARGENTO LORES,
conformado por las empresas SERVICIOS DE TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES INDUSTRIALES Y POTABLES S.R.L. y AQUA TERS S.A.C., para
la interposicién de su recurso de apelacion.

DISPONER la devolucion de los/antecedentes administrativos a la Entidad, la cual
debera recabarlos en la Mesa d¢ Partes del Tribunal dentro del plazo de treinta (30)
dias calendario de notifi \cla Id presente Resolucién, debiendo autorizar por escrito
a la(s) persona(s) que re Ilzara(n) dicha dlllgePC|a En caso contrario, los
antecedentes administrativos serdn enviados al Archivo Central del OSCE para que
se gestione su eliminaciorysiguiendo lo dispuesto en la Directiva N° 006/86-AGN-
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DGAI "NORMA PARA LA ELIMINACION DE DOCUMENTOS EN LOS ARCHIVOS
ADMINISTRATIVOS DEL SECTOR PUBLICO NACIONAL”.

11. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

INGA HUAMAN
ROJAS VILLAVICENCIO DE GUERRA
FERREYRA CORAL

"Cirmade en dos (2) juegos originales, en virlud del Memorando N2 687-2012/TCE, del 03.10.12"
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