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“susceptible de demostracion positiva, la
%
““cho que caen bajo los sentidos, que natu-
“ralmente pueden ser probadas por testi-
“gos.’’ El tribunal, por el contrario, hare-
suelto negativamente la cuestion de gies
necesario un principio de prueba por es-
crito (1), “atendiendo 4 que si el art. 341
“del Cddigo civil dispone que ¢l hijo que
“reclame & su madre, no puede ser admi-
“tido 4 probar su identidad, sino cuando
“hay ya un principio de prueba por escri-
“to, esta disposicion, restringida al caso en
“que se trate de la indagacion de la mater-
“nidad, es especial y no puede estenderse
“4 la cuestion de identidad de un nifio, cu-
“ya filiacion natural ha sido reconocida por
“su padre.”. En este mismo espiritu ha a-
torizado el tribunal de Aix, el 22 de Di-
ciembre de 1852, al autor de reconocimien-
to de un hijo natural, 4 acreditar por me-
dio de testigos que se habian engafiado so-
bre la identidad del nifio.

650, La cuestion de identidad puede pre-
sentarse bajo un punto de vista inverso; se
puede consignar la identidad, no ya del hijo,
sino de los padres designados por el titulo.
Egta dificultad apenas puede presentarse
en materia de filiacion legitima, y si se pre-
sentage, no hay duda que se admitiria al
hijo 4 justifiear, por medio de testigos, lo
mismo que por medio de titulos ¢ documen-
tos, la individualidad de sus padres. Cree-
mos que no hay ya duda en cnanto 4 la ma-
ternidad natural, puesto que no se exige ¢l
principio de prueba por eserito sino para
la prueba de la identidad del nifio, cuando
se indaga la maternidad, sin alegar un ti-
tulo de reconocimiento (C, Nap., art. 341).
Pero si es la paternidad natural lo que estd
en cuestion, jserd permitido acreditar por
medio de testigos que tal individuo es el
autor del reconocimiento? Segun una sen-
tencia de cagacion del 18 de Junio de 1851,

1. Bl tribunel de Burdeos declara superabundantemen-
te, y muy importunamente, segun nosotros [ndm, 5367,
gue el tituloinyocado por el hijo es un principio de prue-
ba de su identidad, Asicomo ha decidido respecto del
acta-del nacimiento, el tribunal de Tolosy, el 13 de Ju-
lio de 1846 la predupeion que una acta no hace eén mane-

ra alguna verosimil la identidad actusl del hijo, que ge
presenta con la persona puesth on ol acta

¥ identidad resulta de circunstancias de he-
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autorizar esta prueba fuera del acta de na-
cimiento, es indagar virtualmente la pater-
nidad. Pero jeémo ha de acreditar un tita-
lo Ia identidad del que se halla denomina-
do en €l? - La naturaleza misma ge las co-
sas se opone 4 ello. La sentencia dada por
el tribunal de Lyon, el 80 de Agosto de
1848, nos' parece, no obstante haber gido
anulada, estar en lo ¢ierto cuando declara:
“que al antorizar para acreditar la identi-
dad de un individuo que ha gparecido en
una acta del estado.civil; no se autorizala
indagacion de la paternidad,la cual, por

el contrario, es reconocida por una acta au- .«

téntica.’! Ta doctrina de la sentencia de
1851, tomada en todo su rigor, se dirige 4
haeer ilusorios, por medio de una contes-
tacion de identidad, los reconocimientos
mag formales. Sin embargo,.el tribunal de
Riom, al cual se habia remitido el asunto,
habiendo juzgado de hecho, que la identi-
dad del autor del reconocimiento se halla-
ba suficientemente acreditada (14 de Julio
de 1853), la sala civil, que habia dado la
sentencia de 1851, desechd, el 7 de Noviem-
bre de 1855, el recurso formado contrala
decision del tribunal dé Riom, como apo-
yéndose en una pura apreciacion de hechos.
Y no obstante, si el juez puede apreciar la
identidad, ¢por qué le habia de estar pro-

hibido ilustrar su religion por medio de una
Jinformacion?

Acerca de lag disposiciones del derecho
espaiiol sobre esta materia, véanse las adi-
ciopes ingertas 4 continuacion de log nfime-
ros 561 y 571.—(N.de C.)

En las notas ¢ adiciones anteriores he-
mos manifestado lo relativo al estado civil
de las personas y actas de nacimiento, de-
funcion y matrimonio: réstanos ahora tra- -
tar delas prescripeiones que contiene nues-
tra legislacion moderna con reladion 4 la fi-
liacion; asi pues, agentaremos las disposi-
ciones contenidas en el Codigo civil, prime-
ro con relacion 4 la paternidad y filiacion
en general, y despues lo relativo £ la filia-
cion lejitima y natural,

El espresado Oddigo civil en su eapitulo
1° del titulo 6°, dispone respecto de pater-

nidad y filiacion lo siguiente;

“cla de magd

'~ re, podr
- ber salido de la tutela; pero siempre en el

S —— e ————— —— —

#Se presumen por derechos legitimos:—I.
Tios hijos nacidos'despues de ciento ochen-
ta dias contados desde la celebracion del
matrimonio;—II. Lios hijos nacidos dentro
de los trescientos dias signientes 4 la‘diso-
lucion del matrimonio, ya provenga esta de
nulidad del contrato, ya de muerte del ma-
rido.—~Contra esta presuncion no se admi-
te otra prueba, quela de haber sido fisica-
mente imposible al marido tener acceso con
gu mujer en los primeros ciento ‘veinte diag
de los trescientos que han precedido al na-
cintiento,—El marido no podrd desconocer
& los hijos, alegando adulterio de la madre,
aunque esta declare contra la legitimidad;
{ 1o ser que el nacimiento se le haya ocul-
tado, d haya acaecido durante una asusen-

{a diez meses.—El marido podrd
desconocer al hijo nacido despues de tres-
cientos dias contados desde que. judicial-
mente y de hecho tuvo lugar la separacion
definitivapordivoreio, 6 laprovisional pres-
crita para los casos de divorcio y nulidad,;
pero la mujer, el hijo 6 el tutor de este pue-
den sostenér 'en estos casos la legitimidad,
—El marido no podrd desconocer 1a legiti-
midad-de un hijo nacido déntro de los cien-
to ochenta dias siguientes 4 Ia celebracion
del matrimonigz—1I, 5i se probage que supo
#ntes de cagarse, el embarazo de su futura
congorte: para esto se requiere un princi-
pio de prueba por -escrito:—IL. Si asistid
al acta dél nacimiento; y si esta fué firma-
da por él 6 contiene su declaracion de no
sabet firmar:—I1I. 8i ha reconoeido expre-
samente por suyoal hijo de su mujer:—IV,
i el'hijo no nacid capaz de vivir,—Lag cues-
tiones relativas 4 la filiacion y legitimidad
del hijo nacido despues de trescientos dias
deladisolucion del matrimonio, podrdn pro-
moverse en cualquier tiempo por la perso-
ns 4§ quien perjudique la filiacion 6 la legi-
timidad del hijo.—En todos los casos en
que el marido tenga derecho de contrade-
eir la legitimidad del hijo, deberd: deducir
su accion dentro de sesenta dias contados
desde el del nacimiento; si estabapresente:
desde el dia en quellegue al lugar, si esta-
ba ausente; y desde el dia en que deseubra
el frande, &i o 1o ocultd el nacimiento.—Si
el marido estd en tutela por causa de de-
meucia, imbecilidad 1 otro motivo que la
prive de inteligencia, este derecho puede ser
ejercido por su tutor. Si este no lo ejercie-

:f hacerlo el marido despues de ha-

plazo dntes designado, que se contard deg-
de el dia en que legalmente se declare ha-
ber cesado el impedimento.—Cuando el ma-
rido, teniendo 6 no tutor, ha muerto sin re-
cobrar la razon, los herederos pueden con-
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tradecir ]a legitimidad en los casos en que
podria hacerlo el padre.—Los herederosdel
marido, excepto en el caso del articulo an-
terior, no podrdn contradecir la legitimidad
deun hijonacidodentro de los cientoochen-
ta"dias de la celebracion del matrimonio,
cuando él no haya comenzado esta deman-
da. En los demas casos, si el marido ha
muerto sin hacer la reclamacion dentro del
término hdbil para hagerla, los herederos
tendrdn para proponer la demanda, sesen-
ta dias desde aquel en que el hijo haya sido
puesto en posesion de los.bienes del mari-
do, ¢ desde que los herederos se vean tur-
bados por él en la posesion de la herencia.
—>Bi la viuda contrajere segundas nupecias
dentro del periodo prohibido por el articu-
lo 311, la filincion del hijo que naciere, ce-
lebrado el segundo matrimonio, ge estable-
cerd conforme 4 lag reglas siguientes:—1?
Se presume que el hijo es del primer mari- *
do, 81 nace dentro delos ciento ochenta dias
inmediatos 4 la muerte de este. El que nie-
gue la legitimidad en este caso, deberd pro-
bar plenamente la impogibilidad fisica de
que el hijo sea del primer marido:—2® Se
presume que es hijo del segundo marido, si
naci6é despues de dosciéntos diez dias con-
tados desde la celebracion del matrimonio,
—El desconocimiento de un hijo, de parte
del marido 6 de sus herederos, se hard por
demanda en forma ante el juez competen-
te. Tado acto de desconocimiento, practi-
cado de otra manera, es aulo.—En el juicio
de contradiecion de la legitimidad serén oi-
dos la madre y el hijo, 4 quien si fuere me-
nor se proveers deun tutor interino,—Para
log efectos legales solo se reputa nacido el
feto que, desprendido enteramente del seno
materno, nace con figura humana y vive
veinticuatro horas naturales. Si dentro de
este perfodo de tiempo fuere presentado
vivo al registro civil, se tendrd como naci-
do.—Faltando alguna de estas circunstan-
cias, nunea y por nadie podrd entablarse
demanda de legitimidad.—No pusde haber
sobre la filiacion legitima ni tranganeion ni
compromiso en drbitros.—Esta prohibicion
no quita 4 los padres la facultad de reco-
noeer & sus hijos; ni 4 los hijos mayores la
de consentir en el reconocimiento.—Puede
haber transaccion ¢ arbitramento sobre los
derechos pecuniarios, que de la filiacion,
legalmente declarada, pudieran deducirse;
sin que las concesiones que se hagan al que
ge dice hijo, importen la adquisicion de es-
tado de hijo legitimo.—Artfculos del 314 al
831.—(N. de los EE.)
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861, Se ha dicho, cortrazon, que la prie-

ba dela filiacion no lleva consigé por sf so-
42, 1a de Ia legitimidad. Dos elementos, en
efecto, constituyen Ia legitimidad: el matri.
monio y la filiacion. Para ser admitidos 4
justificar el segundo elemento, con el auxi-
lio de los medios institnidos por 1a ley con
esto objeto, debe principiarse por acredi-
tar la existencia del primero, “La filiacion
de los hijos legitimos,” dice ol art, 319 del
Cédigo Napoleon, “se praeba por las actas
de npacimiento sentadas en el registro del
estado civil.” Ellegislador quiere decir con
esto, que lag actas estendidas en virtad de
declaracion de terceros, actas que no prue-
ban_esencialmente mas que ¢l nombre, ¢l
sexo y la edad del hijo, prueban ademds Ia
filiacion, cuando se trata de un hijo legiti-
mo. Es pues, necesario, queel hijo que quie-
re consignar su estado por medio de estas
actas, principie por acreditar su legitimidad
hipotética, es decir, por demostrar que exis-
tia entre sus pretendidos padres un matri-
monioy que subsistia ann trescienfos diag
antes dé su nacimiento (1). Mas pudiendo
ignorar -el hijo el Iugar donde se casaron
sus padres, es admitido el hijo 4 probar el
matrimonio de éstos por la posesion de ps-
tado (art. 197).

652, Una vez acreditado el matrimonio,
el acta de nacimiento llega & ser Ia prueba

1. No nfiadimos que el matrimonio debe haber prin-
cipiado 4-lo mas tarde el dia 180 que precede &l naci-
mniento, porque segun logtérminos del art, 314 del 06
diga Napoleon, ¢l nifie nacido en los 179 dias primeros

del matrimonio se presume legitimo, 6 mas bien legiti-
mado, mientras no es desconocido por el marido,

dela filincion, Liaspersongs encargadas por

nitio, al menos hasta prusba en contrario
en nuestro juicio, Pero esta acta gprueha
la maternidad solamente, salvo € indueir do
ella la paternidad, por medié de la présun-

nifio concebido durante:el matrimonio? O
bien ;prueba £ la vez la maternidad ¥ la pa-
ternidadlegftimas? Hé aquf la cuestion esan-
cial, que debemos tratar prévinments, ¥ eu-
ya solueion nos conducird ffcilmente £ Ia
de las dificultades de detalle que presenta
la materia,

553, Para sostener qug el acta de naci-
miento prueba £ la vez, la paternidad y la
maternidad, se hace notar, que debe anun-
ciar los nombres del padre y de ls madre
(ibid., art. 57), 1o cual supone que log decla-
rantes que econocen habitnalmente £ 168 es-
posos, atestiguan no solamente el hecho de
la maternidad, sino tambien £l de la pater-
nidad, en el gentido de que, segun fuera I
conducta de Ia madre, la paternidad de] ma-
rido podria ser disputada, Ta meneion de
los dos osposos como padue y madre del
tiifio, es pues, se dice, constitutiva de Ia le-
gitimidad, en tanto cuanto puede indueirge
del acta. Si s¢ omitigel marido, el silencia
sobre un punte tan esencial, pdYece indicar
claramente que 1o se considerd al hijo como
legitimo. Pues bien, log hijos legitimos son
log vinicos cuya filiacion se prueba por las
actas. del estado eivil (ibid., art. 319y. By
Su. consecuencia, una declaracion que. no
menciona al marido, se contradice, se des-
truye por sf misma; y si 1o acredits la exi.
tencia de una filiacion adulterina, que seria
imposible consignar legalmente, no acredi-
tatampocolade una filiacion legitima,pues:
to que el eserito no se redacts segun quie-
ro la ley, y basta esta cireynstancis para
hacer la filiacion, por lo menos dudosa, S,
pues, el titulo parece suponer una paterni-
dad distinta tue ladel marido, 6biense dars
f6 -4 este titulo, ¥ entonces se legard 4 re-
conocer I existencia de tna filiacion adul-

terina, lo enal hubiera sido posible en 1a

la ley de declarar el nazimiengo, son creidag s
en cuanto f1a designacion de logpadresdel

cion legal que d4 al marido por-padre del .
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antigua jurisprudencia, ¢ bien se rehusard

dax {6 d dicho tftulq, puesto que la legisla- |

cion actual no admité la prueba de- seme-
jantes hechos, y'entonces se deberd dese-
char enteramente, puesto que no es el acta
de nagimiento de un hijo legftimo,

054, Este sistema de indivisibilidad del

-, titalo no esnuevo. Hise reproducido y re-

fatado con frecuencia, en las numerosas
disongiories sobre la cuestion de estado, que
han tenido lugar ante nuestros Parlamen-

~tos, Desde 1664, ¢l abogado general Talon,

habia ya respondido, quée “como g6 habia
“estimado por los jurisconsultos la prueha
“de Ia filiacion como nna cosa casi imposi-
“ble, habian resuélto undnimemente que
“bastaba 4 un nifio para decirse hijo legi-
“timo probar que habia nacido durante el
“matrimonio.’” Y numerosas sentencias del
Parlamento de Parfs (Merlin, Repert. v°
Legitimité, sec. IT, §. IT) habian sancionado
esta doctrina. Efeotivamente,lo que e sus-
ceptible de acreditarse por medio del tes-
timonio de los hombres, es el parto, No
puede llegarse 4 la paternidad §ino por una
induccion sacada de haber tenido lugar la
concepeion durante el matrimonio, y en su
consecuencia, debe atribuirse al marido,
mientras éste no desconozea al hijo. ¢Ni
¢émo podria ser de otra suerte? ;Cémo po-
drd probar directamente el acta de nacimien-
tola paternidad® yQué luces tienen los tes-
tigos del parto sobre el hecho dala con-
cepcion? Sien Roma, donde el sistema de
pruebas era tan vasto, no hacia fé contra
el hijo Ia declaracion misma de la madre
(Sexew, T, 29, §. 1, D. de probat.), ¢seria jus-
fo entre nosotros conceder mas.confianza,
en_la cuestion de paternidad, al médico, 4
la partera, ¢ £ un cualquier individuo que
Imbiera asistido al nacimiento? Estas per-
Sonas pueden tener conocimiento, 4 lo mas,
de un comercio adulterino; pero querer de-
ducir de un modo absoluto, del adulterio,
la paternidad del marido, es una pretension
tan contraria 4 Ia lgica como al espiritu
de la ley (1). Siempre, pues, que los decla-

1. ¥l mismo principio se halla admitido por la legis-

lacion inglesa: Were the husband and wife, dice Greenleaf

£§. 1, phg. 38 cohabited together, os such, aud no impo-
Lency is proved, the issue is conclusely presumed to be legi-

rantes indiquen esplicita 6 implicitamente
otro padre que el maridg, atestignan lo que
no”tienenmisfon de atestiguar, lo que lés
6s_hasta imposible saber con certeza: Un
titulo es indivisible, cuando contiene dos
enunciaciones legales que deben combinar-
se. Deja do setlo, cuando una de estas enuns
ciaciones estd prohibida por la ley, y deba
en su consecuencia reputarse como no ocur-
rida.

Es cierto que se invoea el art. 57, que
prescribe la mencion del padre; pero este
articulo quiere que se mencionen los nom-
bres, apellidos, profesion y doniicilio de los
testigos; enunciacion que es nada menos que
sustancial. Per otra parte, este articulo pro-
baria demasiado, porque no distingue entre
la filiacion legitima y la filiacion natural,
respecto de la cual, no es-en marera algu-
na permitido declarar el padre. “Ademds,
rehusar toda £6 al acta, § falta de la indi-
cacion del padre, quo es tan ficil suplircuan-
do se halla bién acreditada la maternidad,
es crear, contra la intencion formal del le-
gislador, nulidades en las actas del estado
civil; es hacer depender la suerte de Jos hi-
jos de una inexactitud de redaccion. La
opinion que desecha la pretendida indivi:
sibilidad del titulo habia ya prevalecido en
el derecho antiguo, ‘Sin embargo, entonces
no prohibia la ley, como actualmente, la
prueba de una filiacion adulterina, y ya he-
mos visto (nim, 306) que Marfa Aurora ha-
bia obtenido del Parlamento de Paxfs una
sentencia que la declaraba hija adulterina
del mariscal de Sajonia. Esto.esplica lag
decisiones, poco numerosas por lo demds,
que se han referido 4 las enunciaciones des-
tructivas de la legitimidad, contenidas en
lag actas de nacimiento, Era muy natural
que se permitiera atenerse 4 ellas, puesto
que podian hacer ¢, segun las eircunstan-
cias. No obstante, la inmensa mayora de
las sentenciag se ha atenido 4 la presuncion
de Ia legitimidad, Lasta que se desconozca
al hijo. Ed el dia no tenemos ya para dudar
la- razon que existia entonces; puesto que

timate though the wife is proved tho have been qt the sam
time guilty of infidelity.
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las enunciaciones que indican una paterni-
dad adulterinasonrachazasadas porlalégis-
lacion aetual. Enunaépoca tambien,en quie
la"subversion de log' principios constituti-
vos de la familia habia debjlitado sifigular-
mente el honor de la legitimidad, el 19 d¢
Floreal, aiio II, la Convencion naciohal
aprobé la denegacion de un oficial del esta-
docivil de recibir la declaracion de ung mu-
jer-que atribuia 4 su hijo otro padre que
el marido. Despues intervino el Cédigo ci-
vil, que prohibi6 espresamente, salvo el ca-
so dedesconocimiento, todo reconocimiento
y toda indagacion de una filineion adulte-
rina. Los declarantes no tienen que depo-
ner, pues, sobre la paternidadspuesto que
no se hallan autorizados en manera alguna
para declarar otro padre que él marido, que
es el inico que tiene cualidad para comba-
tir la presuncion legal. La designacion del
padre legitimo del hijo solo es, pues, una
cuestion de forma. 8ila omision fué volun-
taria, seria sobrado injusto*que pudiera
perjudicar al hijo: 8i, por el contrario, se
reflere 4 la indicacion mas 6 menes espli-
cita de una paternidad adulterina, los de-
clarantes se han -escedido de sus poderes,
puesto que de simples narradores del he-
cho del parto, se han trasformado en com-
probadores, en cuanto § la cuestion de pa-
ternidad, ‘sobre la cual no-tenian ningun
dato positivo.

065. Apliquemos ahora esta solucion &
las diversas irregularidades que puede pre-
sentar el acta de nacimiento, bajo el punto
de vista que nos ocupa.

556. El easo menos grave egaquel en que
el niiio fuéinserito como nacido de tal mujer,
designada con suapellido de mujer casada
sin que se afiadiera el nombre y apellido del
marido mismo. Es diffcil en este caso, aun
segun_la opinion contraria 4 la nuestra,
considerar el acta como no constituyendo
prueba completa. Aunque no se eompren-
da literalmente en los términos del art. 57,
debe reconocerse que el marido ha sido
virtualmente designado como padre, por el
solo hecho de que nada indica otro padre
distinto, y de ser precisamente por el ape-

llido que la niadre tiene del marido como
so'designG:  esta’ (1), Wo creémos, pues; + o

que este primer”caso pueda dar lagar 4.du-
das formales en la prictica.

557. En gegundo lugar, puedse haberss, *

inscrito al hijo ' como nacide de tal mujer
casada y de un padre désconocido. Log
declarantes emiten aqui dadas sobre 14 Te-
gitimidad; pero aun euando tuvieran cuali-
dad para emitir dudas, deberia siempre
decidirse, puesto que no hay mas que, una
simple duda, que debe prévalecer, la pro-

suncion legal. ‘Asf, por sentencia de 19 de;

Mayo de 1840, se ha considerado, en seme-
jante circunstancin el acta, como probando
suficientemente la'legitimidad, aunque so
designara ']a madre de'una manéra ine-
xacta en el titulo, perosu identidad no era
dudosa.

558. El fereer caso es el en que el Lijo
ha sido inserito’ como nacido de tal mujer
casada y de un padve determinado, distin-
to 'del marido, Aquf se encuentra tambien
atestiguado, el matrimonio por el acta mig
ma del nacimiento, pero se afiade la men-

cion positiva de una paternidad adulteri~ =

na. Esta mencion no podria tener fuerza

para destruir la legitimidad, sino en cuan~:

to se considerage el titulo como indivisible,
Pero creemos haber demostrado que es
imposible considerar como un solo'y dni-
oo testimonio esta declaracion compleia,
que el hijo ha nacido de tal' mujer, y que
tiene por padre 4 otro que no es el mari-
do. Tanto como es fundado atribuir 4 los
testigos del parto cualidad para atestiguar
el primer punto, tan peligroso y arbitrario
seria creerles sobre el segundo. La opinion
que quiere desechar el acts totalmente,
propenderia & reducir en el caso en cues-
tion al reclamante (si no tiene posesion de
estado) & probar por medio de testigos el
heeho del parto, con tal, no obstante, que
tuviese en su favor un principio de prueba
por eserito ¢ indi¢ios graves. Pero el ar-
ficulo 323 del Cédigo Napoleon no reduce
4 este dltimo recurso, sino al hijo inserito,

[1]. Sabido es l*tw en Irancia Ias mujeres easadas Ue-

van el apellido del marido, y se designan’per 1y no por
el de sus padres. [N, de C.]
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bien sea bajo nombres supuestos, bien como
nacido de padre y. madre desconocidos. En-
tonces .solamente se puede decir que hay
falla de ditulo, 4. los ojos dela. ley. Pues
bien; el que ha sido inserito bajo el nom-
bre de’su madre,no se halla en ningana de
estas dos hipdtesis; puéde, pues, prevaler-
se de la prueba literal de la maternidad,
para llegar, con el auxilio de la presuncion
legal, & demostrar la paternidad legitima,
La jurisprudencia mas reciente se halla én
este sentido,, Citarémos especialmente una
sentencia del tribunal de Paris del 6 de
Enero de 1834,y otra del de Montpellier
del 29 de Marzo de 1838. Los econsideran-
dos con que ha apoyado el tribunal dePa-
rig su decision, consagran formalmente las
ideas que hemos emitido, lo eual es tanto
mas notable, cuanto que éste mismo tribu-
nal parecia en otro tiempo adherirse 4 la
antigua mixima de la indivisibilidad del
titulo, La sentencia principia visando la
fecha del “nacimiento y del matrimonio,
Despues aiiade: “Considerando que el hijo
“concebido durante el matrimonio tiene
“por padre al marido; consideranto, que
“esta presuncion legal, que no cesa de te-
“ner su efecto sino en los casos de desco-
“nocer al hijo,admitidos en juicio, no pue-
“deser destruida por la declaracion he-
“‘cha en el acta de nacimiento por un es:
“‘trafio, de que el padre del hijo no es el
“marido de la mujer; qie semejante enun-
“ciacion, contraria al texto de la ley, que
“quiere que las actas del estado civil no
“enuncien mas que lo que debe declararse
“por los comparecientes, contraria £ las
“costumbres, pues que atestiguaria la mala
“conducta de la madre, lo es igualmente
“fi los intereses del hijo, 1a cual imprime
“un cardeter adulterino; considerando, que
“no se puede admitir como verdadera la
“declaracion contenida en el acta de que
“se trata, sin atentar 4 la ley, que por ung

« “parte prohibe el reconocimiento de: log

“ldjos adulterinos, y por otra, prohibe la
“indagacion de'la paternidad, ya en favor
“del hijo, ya en contra suya,'’

Beria asi tambien, aun evando un reco-

nocimiento formal propendiera 4 acreditar
una paternidad distinta de la del marido,
stgun ha juzgado el mismo tribunal el 12
de Julio " de 1856, funddndose en que “la
presuncion de la ley no puede alterarse
por esta circunstaneia; que el marido es
juez supremo en esta materia ¥ que sides-
cuida su derecho, la legitimidad del hijo se
halla al abrigo de todo ataque.”” Entabla-
do recurso contra esta sentencia, fué de-
negado el 27 de Enero de 1857,

699. Finalmente, el caso mas grave es
aquel en que el nifio es inserito bajo el ape-
llido que Ilevaba de solters su madve. La
posicion del nifio es aun mas equivoca en
esta hipGtesis, sobre todo si el acta indica
un padre adulterino, aunque segun nues-
tra opinion y las sentencias mas recientes,
eita indicacion debe reputarse no efectua-
da. Ciertas decisiones judiciales; preacu:
pindose de las circunstancias del hecho,
mas bien que de los principiosdel derecho,
han rehusado aplicar 4 semejante situacion

los presunciones delegitimidad. -Asf'se ha

juzgado relativamente al célebré asunto
Virginia (Paris, 15 de Julio de 1808, sent.
deneg. de 22 de Enero de 1811), en el enal
la reclamante sucumbié invocando una ac-
ta de nacimiento en que estabainscrita ba-
jo el apellido que llevaba de soltera su ma-
dre, y bajo el de un padre adulterino (1).
Sin embargo, el primer consideratido de la
sentencia denegatoria (2) se funda en que
la identidad de la madre denominada en e]
acta con la mujer de quien pretendia Vir-
ginia ser hija, no estaba acreditada, A fal-
ta de prueba do la identidad, punto juzga-
do de un modo supremo por el tribunal de
Paris, puesto que no implicaba mas que
una cuestion de hecho, no tenia interés al-

1. Debe notarse, que el acta do nhelmisnto era del
16 Liuvioso, afio 1L, y que solo hasta'el 19 de Floreal
siguiente no so deelaré por la Convencion que no e po-
dia reconocer una paternidad adultering, como se hacia
cu;::l!'ec(wucml en otro tiempo: ¢leiso tiene, pues, un
carfieter transitorio que atentia singularmente su im-
portancia.

2. La sentencia denegatoria no reproduce la singular
doctria del tribunal de Parfs queoponiadl Virginia una
escepelon sacada del concurso del acta de nacimiento
¥dela posesion de estade. La aplicacion del articulo
322 del Cédigo fila fliacion natural, ha sido rechazads
despues por el tribunal de casacion [nhm, 2187]; pero en

todo cs0, este artieulo 1o labiers podido propender &
protejer la posesion de una filiacion adultering,
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guno, la cuestien dela mayor ¢ menor fuer-
za; probatoria del acta, Como quiera que
sea, se puede oponer con ventaja 4 ciertos
congiderandos del tribunal de Paris, y del
tribunal de casacion en la sentencia de Vir-
ginia: en primer lugar, en la antigua juris-
prudencia. la sentencia Lia Plisonniere, dic-
tada en mn caso idéntico por el tribunal de
Paris.en 1717; y en la jurisprudencia mo-
derna, las sentencias de 1824 y 1838 (ntim.
558), que consagran formalmente la doetri-
1ia, que no e debe buscar en el acta dena-
cimiento mas que una sola cosa, la prueba
de que el nifio. fué eoncebido. durante el

matrimonio. Ademds, la sentencia denega-~

toria de 19 de Mayo de 1840 (ndm. 557),
ha éstablecido sobre un casomuy parecido
al gne nos oeupamos.: El nifio no habia si-
do ingerito; es verdad, con el apellido
que llevaba su madre cuando era soltera,
pero lo habia sido bajo el nombre de la
misma, lo. cual no impidié al tribunal que

le declarase legitimo, hallindose bien acre- |

ditada la identidad de la mujer casada y
de la. mujer denominada en ¢l acta. Admi-
tirémos solamente, con el tribunal de Pa-
ris (sent; de 4 dé Diciembre de 1820 y de
o5 de Julio de 1843), que el hecho mismo
de una. inscripcion tan irregular (V. ndm.
211) puede considerarse como constituyen-
do ocultacion del nacimiento, y autorizar
(Céd. Nap., art. 313) la accion de descono-
cimiento, fundado en la imposibilidad mo-

ral (1), Pero hay gran distancia -de esta
mayor facilidad de desconocer, ¢ la des-

truceion completa de la presuncion de le-
gitimidad.
560. El sistema que convatimos no es,

1. Habia ocultacion mucho mas caracterizada en un
cas0. mas reciente [gent. deneg. de 4 de Febroro de
18517, Un nino, & quien hacian presumir adulterino to-
das lag cireunstancias de la causa, fué inserito bajo el
apellido de mna mujet que no era su made, y que pro-
hablemente existia aun. Sostenfase que el marido no
ern admitido 4 hacer restublecer en los registros la ma-
ternidad verdadera,. para consignar en segunida la lagi-
timidad del hijo. 5ieste sistema, admitide por el Tribu-
nal del Sena hubiera prevalecido, el hijo adulterino hu-
biera escogido €l momento mas oportuno para hacer
rectificar su acta de nacimiento ¢ introducirse en Ia fo-
milia legitima, Pero el tribunal de Parfs y el de casa-
cion han reconocido en el marido un interés nato y ac-
tual para prevenir este frande [ V. en sentido contrario,
Angers, 21 de Mayo de 18527. Han reconocido tambien
implicitamente el derecho de investizar 1a maternidad
por interés opuckto al dél hijo (nim, 215).

e ————

en iltimo resultado, mas que una dona-
cion digfrazada contra lag principios res-
trietivos del Cédigo Napoleon, en cuanto
4 la facultad de desconocer respecto del
marido. Para multiplicar los easos'de es-
cepeion 4 la regla que quiere que e pre-
suma que el marido es el padre del nifio
concebido durante el matrimonio, se atri-
buye 4 los testigos del parto la facultad de

destruir la prueba del estade legitimo, por

el solo hecho de hacér mas ¢ menos clara-
mente alusion 41la existencia de una pater-
nidad adulterina. A lo menos, en el anti-

guo derecho cuando se atendia 4 la decla-

racion de una paternidad de esta natura-
leza, como hizo el Parlamento de Paxfs,
conforme 4 las conclusiones del sbogado
general Joly de Fleury, el 31 de Mayo de
1745, se podia, sin violar ninguna ley, dé-

cidir que habia imposibilidad moral de pa- 3

ternidad, y consignarauténticamente, segun
los dichos de los declarantes, la paterni-
dad adulterina. En la actualidad, una de-

cision semejante seria una doble violacion'

del Cédigo, que no admite que la simple
imposibilidad mozral pueda hacer caer la
paternidad, y que permite todavia menos,
atribuir al hijo otro padre distinto del ma-
rido de su madre, Asf, no hay mas recur-
808 que pretender que el acta no prueha

la maternidad, lo cual no se ha sostenido *

jamds antignamente y es contrario 4 toda
verosimilitud, porque jqué relacion hay en-
tre- las conjeturas mas 6 menos exactas
que hacen los declarantes sobre el heelia

de la paternidad y la realidad del parto

que han vigto con sus propios ojos? Final-
mente, en otro tiempo, el niiio podia obte-
ner por lo menos alimentos de los padres

adulterinos, que se lo atribuian; mientras

que en el dia se le priva de todo recurse,
declarando que no es ni hijo legitimo ni
hijo adulterino dela mujer que el buen

sentido, que la evidencia proclaman madre -

suya.

561, Para terminar lo concerniente & lIa

prueba eserita de la filiacion legitima, te-
nemos que preguntarnos, si esta filiacion; =

como la filiacion natural; regpecto de. la
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cual este modo es el dnico previsto, es sus-
ceptible de acreditarse, aun largo tiempo

despues del nacimiento del hijo; por medio

de un reconocimiento auténtico, verificado
sin la intervencion de los tribunales.

En favor de la afirmativa, se invoca
{(Merlier, Reper. v. Legitimité, sec. 11, §. 4,
nim, 3) el antiguo principio, segun el cual,
el padre ¢ la madre, i no pueden perjudi-
ear 4 su hijo con sus declaraciones, pueden
asegurar su estado con su sufragio. Gran-
de preejudicium (dice Ulpiano, 1.1,§.12, D,
de agnosc. ¢t alend. libert.) affert pro filio
confessio patris.

No hay duda, de que enuna reclamacion
de estado, semejante confesion, si se hace
gin fraude, tendrd gran autoridad en favor
del estado, pero no podrd constituir una
prueba legal, en el sistema de -nuestra le-
gislacion, que no autoriza la inseripeion de
los nifios en el registro del estado ecivil, si
no dentro de tres dias, prescribiendo que
se recurrd -4 los tribunales cuando haya
tragenrrido este término (nim. 540). Ln
cuanto 4 una acta notariada, es inusitada
y sospechosa en materia de filiacion. Es-
tos retardos caleulados, pedrian no ser
mas que un medio de eludir las reglas so-
bre la adopcion (sent. deneg. de 9 «de No-
viembre de 1809; Paris, 11 de Junio de
1814).

No basta tampoeo por derecho espafiol,
como dice muy bien M. Bonnier en el ni-
mero 551, con relacion al derecho francés,
para queun hijo se considere legitimo,
la prueba de la filiacion por si sola, gue
resulta de la partida de bautismo. Para que
el hijo sea tenido por legitimo es ademds
necesario que sea fruto de matrimonio, bien
sea legitimo, bien putativo. Para que se
considere fruto de matrimonio basta que
haya sido concebido durante éste, lo cual
se reputa, si nace 4 los seis meses y un dia
cuanc{)o menos despues de celebrado, y 4 1os
diez meses cuando mas, sin tocar ni un so-
lo dia del undécimo, despues de disuelto
con tal que los consortes vivieren juntos.
Mas no se reputard el hijo por legitimo si
se probare que durante el tiempo trascur-
rido desde el dia ciento ochenta antes del
ancimiento del hijo, hasta el trescientos,

S —— ==

esto es, durante los euatro primeros meses
de los diez anteriores al parto, se hallaba
el marido por causa de ausencia ¢ de im-
pedimento absoluto en la imposibilidad fi-
sica de cohabitar con su mnjer: leyes 9,
tit. 14, Parts.3 y 4, tit. 23, Part. 4. Y en
efecto, el hijo nacido antes de cumplirse
los ciento ochenta dias desde la celebra-
cion del matrimonio, no es en realidad hi-
jo legitimo, pues no basta para ser legiti-
mo el haber nacido dentro del matrimonio,
sino que es ademds necesario el haber na-
cido & debido tiempo, esto es, en tiempo
que induzea presuncion de que fué conce-
bido tambien dentro del matrimonio, de
suerte que la legitimidad procede mas bien
de la época de la concepelon que de la del
nacimiento. Si, pues, el padre y madre no
estaban casados y vivian en uno antes de la
concepcion, es claro que el hijo no serd le-
gitimo, aunque el nacimiento se haya veri

cado cuando ya estaban casados y vivian
en uno el padre y la madre: el hijo en tal
cago serd legitimado tdcitamente por el ma-
trimonio de su padre y su madre, con tal
que sed capaz de esta especie de legitima-
cion y reconocido por el padre, V. laley
4, tit. 23, Part, 3.

Respecto de las circunstancias que debe
contener la partida de bautismo y demds
medios para probar la filiacion Kzgitima,
véase la adicion inserta 4 continuacion de
los ntim, 211 y 544, donde se espone lo dis-
cpituasi:o sobre esta materia en el proyecto

el Cddigo civil de 1851.

Segun el libro 1° del proyecto del C6di-
go civil de 1869, la filiacion de los hijos le-
gitimos se prueba por la partida de casa-
miento (de sus padres), y en su defecto,
por la posesion constante del estado de hijo
legitimo: art. 136. La posesion de estado
de hijo legitimo se acredita por una reu-
nion de circunstancias que concurran 4
probarla, tales como el uso constante del
aFellido del padre, con anuencia de éste, y
el trato que como 4 tal hijo ha recibido de-
su padre, de su familia y del piblico: ar-
ticulo 137, Nadie puede reclamar un esta-
do contrario al que resulte de su partida
de nacimiento, si ésta guarda conformidad
con la posesion de estado, y ninguno pue-
de impugnarla en el mismo caso: art. 138,
A falta de los medios de justificacion es-
presados en los articulos precedentes, ¢ si
en la partida de nacimiento hay alguna fal--
sedad i omision en cuanto 4 los nombres
de los padres, puede acreditarse la filiacion
por testigos, siempre que haya un princi-
pio de prueba por escrito ¢ indicios fun-
dados en hechos que consten desde lue-
go, y sean tales que recomiendenlla. admi-

&
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sion de esta prueba: en el caso de este ar-
ticulo, puede impugnarse la filiacion con
cualesquiera pruebas legales: art, 139.

La prueba de la filiacion no basta por si
sola para justificar la legitimidad, la cual ge
rige por las disposiciones del cap. 7, tit. 6
de este librot art. 143,

En dicho capitulo se dispone, que la ce-
lebracion ‘del matrimonio contraido en el
reino, solo puede probarse por la partida
matrimonial estraida del registro compe-
tente, escepto en el caso en que se perdie-
re éste, que entonces podrd acreditarse por
cualquiera otra espeeie de prueba; art, 127.
La posesion de estado por si sola no basta
para probar el matrimonio, Si la posesion
se confirmia con la partida“de casamiento,
no podtd este ser impugnado por los espo-
sos: art, 128, Cuando el hombre y la mu-
jer que han vivido piblicameiite como es-
posos fallecieren en este econcepto, sus hi-
jos se presumen legitimos, si esta calidad
constaba en su patrtida de nacimiento, sal-
vo en el caso que se probase por otra par-
tida que alguno de los contrayentes estaba
casado al mismo tiempo con otro: articulo
129. '

En el cap. 17 del tit, 7° se previene, que
se presumen legitimos log hijos nacidos des-
pues de ciento ochenta dias, contados des-
de la celebracion del matrimonio, y dentro
de los trescientos signientes 4 su disolucion.
Contra esta presuncion no se admile otra
prueba que la de haber sido imposible- fi-
sicamente al marido ¢l tener acceso con su
mujer en los primerosg ciento veinte dias de
los treseientos que han precedido al naci-
miento: art. 130. El marido no podrd ale-
gar como causa de imposibilidad fisica su
impotencia anterior al matrimonio, pero si
la posterior, con tal que nose funde en su
vejez, ni desconocer al Lijo por causa de
adulterio;aunque sea confesado por la mu-
jer, & menos que tlnacimiento le haya sido
ocultado, en cuyo caso podrd probar todos
los hechos eonducentes 4 justificar que no
es hijosuyo: art. 131. El marido podrd des-
conocer al hijo nacido trescientos dias des-
pues que judicialmente y de hecho tuvo lu-
gar la separacion definitiva 6 provisional
preserita en los art, 107 y 123. Bin embar-
go, la mujer podrd probar todo lo que crea
conducente 4 fin de justifiear la paternidad
de su marido,y el jnez, en su vista, deeidi-
4 lo que proceda: art. 132. El marido no
podré desconocer la legitimidad de un hijo
nacido dentro de los ciento ochenta dias
siguientes & la eelebracion del matrimonio:
1° Si supo antes de casarse el embarazo de
su futura esposa: 2° Si estando presente
consintié que en la partida de nacimiento

se espresara su apellido, ¢ s1 por cualquie-
ra otro modo reconocié que era su hijo el
nacido: 3° Si la eriatura no hace viable, Pa-
ra los efectos legales de este pirrafo y de-
mds, solo se reputa nacido el feto que des-
prendido enteramente del seno materno, na-
ce- con fignra humana y vive cuarenta y
ocho horas naturales: art, 133,

Respecto de la prueba de la identidad,
el art. 160 previene, en el ¢aso en que la
madre negase la maternidad al hijo, que
este debe probar con testimonios fehacien-
tes ser el migmo que di & luz aquella en
el parto.

En vista de estas dispesiciones de nues-
tro derecho constituido y constituyente,
concibese que son en su generalidad apli-
cables 4 nuestro derecho las doetrinas que
espone M. Bonnier en este pirrafo, funda-
das en el derecho y jurigprudencia france-
sa, andlogo sobre esta materia al espaiiol,
—(N. de C.)

Hemos hablado en nuestra nota anterior
de las disposiciones contenidas en el Codi-
go civil respecto de la filiacion en general,
esto supuesto, pondremos enla presente no-
ta Jas prescripciones que dicho ¢ddigo con-
tiene tocante 4 las pruehas de la filiacion
de los hijos legitimos y de'la legitimacion
de estos.

Tin cuanto § la prueba de la filiacion le-
gitima, los arts, del 332 al 351 del capftulo
2? titulo 6° del relacionado Cddigo previe-
nen:--“La filiacion de los hijos legitimos se
prueba por la partida de nacimiento; y en
su defecto, por la posesion constante del
estado de hijo legitimo; pero si se cuestio-
na la validez del matrimonio de los padres,
debe presentarse el acta de matrimonio, sin
perjuicio de lo prevenido en el art, 834.—
Si se afirma que el hijo nacié despues de
trescientos dias de disuelto el matrimonio,
la parte que afirma debe probar.—Si hu-
hiere hijos nacidos de dos personas que han
vivido publicamente como marido y mujer,
y ambog hubieren fallecido, ¢ por ausencia
¢ enfermedad les fuere imposible manifes-
tar el lugar en que se casaron, no puede
disputarse 4 los hijos su legitimidad por
solo la falta de presentacion del acta de
matrimonio, siempre que se pruebe esta le-
gitimidad por la posesion de estado de hi-
jos legitimos, 4 la cual no contradign el acta
de matrimonio.—Si un individuo ha sido
reconocido constantemente como hijo legf-
timo de otro por la familia de este y en la
sociedad, quédard probada la posesion de
estado de hijo legitimo, si ademas concur=
re alguna de las circunstancias siguientes:
—1* Que el hijo haya usado constantemen-

e
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te el apellido del que pretende ser su pa-
dre, con anuencia de este:—2% Que el padre
le- haya tratado.como 4 su hijo legitimo,
proveyendo £.su subsistencia, educacion y
establecimiento,~—Estando conforme el acta
de nacimiento con la posesion actual de es-
tado de hijo legitimo, no se admite aceion
en contra, 4 no ser que el matrimonio sea
declarado nulo por la mala fe de ambos cin-
yuges.—Cuando el kijo no estd en posesion
de%a. filiacion legitima, y la pretends, debe
pereditar:—1. El matrimonio de la madre
con la persona de quien pretende ser hijo
legitimo:I1. Elnacimiento duranteel tiem-
po del matrimonio ¢ dentro de los trescien-
tos dias siguientes 4 su disolucion—IIT, La
identidad personal con el hijo nacido del
matrimonio de que se trata.—A falia de los
medios de justificacion expresados en los
articulos precedentes, 6 si en el acta de na-
cimiento hay alguna falsedad G omision en
cuanto 4 los nombres de los padres, puede
acreditarse la filiancion por los medios ordi-
narios de prueba que el derecho establece.
—La pruel{m contraria puede hacerse por
los medios establecidos en los articulos an-
teriores.—Las acciones civiles' que se in-
tenten contra el hijo por los bienes que ha-
ya adquirido durante su estado de hijo le-
gitimo, annque despues resulte no gerlo, se
sujetardn 4 las reglas comunes parala pres-
eripcion.—La accion que compete al hijo
para’ reclamar su estado, es imprescripti-
ble para él y sus desendientes legitimos.—
Los demas herederos del hijo podrin inten-
tar Ia accion de que trata el articulo ante-
rior;—T. Si el hijo ha muerto dntes de cum-
plir veinticinco afios:—IL. Bi el hijo cayd
en demencia dntes de cunmplir los veinticin-
co afios y muri6 despues en el mismo esta-
do.—Los herederos podrdn continuar la ac-
cion intentada por el hijo, 4 no ser que este
hubiere degistidlo formalmente de ella, 6
nada hubiere promovido judicialmente du-
rante un afio contado desde la ultima dili-
gencia.—'.[‘ambien podrin contestar toda

emanda que tenga por objeto disputarle
la condicion de hijo legitimo,—Los acree-
dores, legatarios y donatarios tendrdn los
mismos derechos que 4 los herederos con-
ceden los articulos 342, 343 y 844, si el hijo
no dejd bienes suficientes para pagarles.—
Las acciones de que hablan log arts. 342,
343, 844 y 345, prescriben 4 los cuatro afios
contados desde el fallecimiento del hijo.—
Siempre que la presuncion de legitimidad
del hijo fuere impugrada en juicio, duran-
te sunmenor edagl, ¢! juez nombrard un tu-

1ah

tordnterive que lo defienda. En dicho jui-
¢io gerf oida la madre —Lin posesion de la

por sentencia ejecutoriada en juicio ordi-
nario, que admitird los recursos que den
las leyes en los juicios de mayor interes,.—
La posesion de la filiacion legitima no pue-
de adquirirse por el que no la tiene, sino
con arreglo 4 las preseripciones de los ar-
ticulos 837 y 838, 6 por sentencia ejecuto-
riada en log términos que expresa el articu-
lo que preeede.—Si el que estd en posesion
de los derechos de padre ¢ hijo legitimo,
fuere despojado de ellos ¢ perturbado en
su ejerciclo, sin que preceda sentencia por
la que deba perderlos, podrd usar de las ac-
ciones que establecen las leyes, para que
se le ampare ¢ restituya en la posesion.—
La prueba de la filiacion no basta por si
sola para justificar la legitimidad: esta se
rige ademas por las reglas sobre validez de
los matrimonios, y las establecidas en el ca-
pitulo 1° de este titulo.

Respecto de la legitimacion delos hijos
los arts. del 852 al 362 del capitulo 3° del
mismo titulo, e6digo citado disponen:

“Solo pueden ser legitimados los hijos
naturales.—El dinico medio da legitimacion
es el subsiguiente matrimonio de los padres;
y este produce sus efectos, aunque entre ¢l
y el nacimiento de los hijos haya habido
ofro matrimonio.—El subsiguiente matri-
monio legitifia 4 los hijos, aunque sea de-
clarado nulo, si une de los cényuges por lo
ménos tuvo buena £6 al tiempo de celebrar-
lo.—Son hijos naturaleslos concebidos fue-
ra de matrimonio, en tiempo en que el pa~
dre y la madre podian cagarse, aunque fue-
ra con dispensa,—Para legitimar 4 un hijo
natural, los padres deben reconocerle ex-
presamente dntes de la celebracion del ma-
trimonio, 6 en el acto.mismo de eelebrarlo,
6 durante él; haciendo en todo caso el re-
conocimiento ambog padres, junta ¢ sepa-
radamente.—Si el hijo fué, reconocido por
el padre dintes del matrimonio, y en su acta
de nacimiento consta el nombre de la ma-
dre, no e necesita el reconocimiento expre-
so de esta, para que-la legitimacion surta.
sus efectos legales por el subsiguiente ma-
trimonio—Tampoco. se necesita el recono-
cimiento del padre, si se expresd el nombre
de este en ¢l acta de nacimiento,—Los hi-
jos legitimados tienen los mismos derechos
que los legitimos; y losadquieren desde el
dia en que 8o celebrd el matrimonio de sus
padres, aungue el reconocimiento sea pos-
terior.—Pneden ser legitimados los hijos
que, al tiempo de celebrarse el matrimonio,
hayan fallecido, dejando descendientes.—
Predon serlo tambien los hijos no nacidos,
gi el padre al casarse declara: que reconoce

filincion legitima no puede perderse sino

al hijo de quien la mu%'er estd en cinta, ¢
que le reconoce, si aquella estuviere en cin.
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