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Nota previa: Este articulo es subproducto de la investigacion Bases conceptuales de una psicologia de la
individuaciéon. Convenio interinstitucional UdeA-UPN. Cédigos: 2017002 (UdeA), UA-UPN 2017
(UPNB3). Elproyecto se ha preguntado dénde se halla la frontera entre psicologia y filosofia. En ese
desarrollo se ha observado que la expresion frontera o limite (lime) tiene la propiedad de que al
mismo tiempo separa y une; es el asunto del conocimiento el que une o enlaza y separa estas dos
disciplinas, en particular los problemas asociados al método.

Esta investigacion ausculta sus bases en el pensamiento de Gilbert Simondon, para quien el
método tiene un especial modo en la analogia de operaciones y propiedades, no de términos; por eso
puede investigar la individuacién en los niveles fisico, biol6gico y psiquico*.

El proyecto ha sido ocasién para tematizar y sistematizar la validez como niicleo central de las
discusiones epistemoldgicas en lo relativo al método. En estudio se han seguido y desarrollado
discusiones previas®.

Resumen

La expresiéon método, aunque es tan antigua como la filosoffa, se vuelve un interrogante (primero
gnoseologico, posteriormente epistemolégico) en la Modernidad. Este se resuelve, en tltimo
término, cuando se plantea cémo alcanzar la validez. En la Seccion I se sitta la tesis de este capitulo,
a saber, que: el problema del método es concurrente con la aparicién de las preguntas por la
subjetividad, la legitimidad de su conocimiento, sus actos éticos y la regulacién politica de las

1 Profesor titular de la Universidad Pedagégica Nacional. E mail: gevargas@pedagogica.edu.co.
2 Profesora titular de la Universidad de Antioquia. E mail: marcela.gil@udea.edu.co.

3 Una primera versién de los numerales III (4) y III (5) fue preparada, a instancias de este proyecto
de investigacion, por Brayan Stee Hernandez y Miguel Angel Espitia, respectivamente, en
desarrollo de su monitoria en la investigacién en UPN. La version final fue reelaborada por los
autores en miras de los intereses de este capitulo.

4 Sobre este camino metodolégico para estudiar la individuacién, cf. Vargas Guillén, Individuacion y
anarquia, 2014; Vargas y Gil, Excelencia, excedencia, e individuacién. El problema de la formacion como
despliegue de la tecnicidad, 2015; Gil Congote, Psicologia e individuacion. En torno a su teoria y su prdctica,
2017.

5> Desarrolladas en las obras de Vargas Guillén: Tratado de epistemologia, 2003; Pensar sobre nosotros
mismos, 2006; Filosofia, pedagogia, tecnologia, 2006. Se hard uso de las siglas de los libros,
respectivamente: TE, PSNM, FPT para orientar al lector con las paginas de estas obras donde se
pueden ampliar los temas referenciados. En este trabajo no se desarrolla el método fenomenolégico
porque se cuenta con una explicacién detallada en Vargas Guillén, Fennomenologia, formacién y mundo
de Ia vida. Problemas tedricos y metodoldgicos de la fenomenologia, 2012. En la bibliografia se encuentran
las referencias completas.
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relaciones entre los sujetos y de éstos con el Estado. En la Seccién II se caracteriza la diferencia
(gnoseolégica y epistemolégica) entre métodos de investigacion en filosofia y métodos para ensefiar
filosoffa (didéctica). Posteriormente se desarrolla la conexidad entre los problemas de la validez en
filosoffa y en psicologia, puesto que una y otra se preguntan por el conocimiento, para saber cémo
lo ejecuta el sujeto, uno a uno; y, como se ejecuta en la estructura de las ciencias, en una
reconstruccién genética de este asunto en la Modernidad, desde Bacon hasta el surgimiento de la
psicologia experimental. Se contintia con el lugar del sujeto y la subjetividad en la constitucién del
conocimiento y los criterios para alcanzar la validez. En la Seccidn III se aborda la investigacion
contemporénea filosofica y psicolégica (psicosocial) para desarrollar, tanto el problema de las otras
mentes, como el paso de la primera a la tercera persona, que da apertura a la dimensién de la
explicacién y de la comprensién, como ambitos de validez, metédicamente consolidados. El
capitulo concluye con la superacién del escepticismo y el relativismo a través del método y la
validez.

Introduccion

La preocupacién por el método ha sido una constante en la filosofia a lo largo de
su historia. Aristoteles, sobre este asunto, escribié Los tratados de 16gica u Organon,
Tomas de Aquino El ente y la esencia, Spinoza el Tratado de la reforma del
entendimiento, Bacon EI Novum organum, Descartes El Discurso del método, Kant La
critica de la razon pura, Husserl La filosofia como ciencia estricta, Zubiri Inteligencia
sintiente. Cuando la pregunta se encamina a estudiar la forma en que el sujeto
constituye el sentido de lo real y despliega su posibilidad de designar el mundo
con sus actos de conocimiento, el cuestionamiento es propiamente epistemolégico.
Este enfoque s6lo empez6 a ser visible en filosofia a partir de la Modernidad; mas
aun, esta en el origen de ella (cf. TE, 62-64). Las preguntas por el método, en la
Modernidad, estan asociadas al nacimiento del Estado, a la superaciéon del
principio de autoridad y a la consolidacién de la democracia, en el sentido
moderno del término.

En el albor de la Modernidad, la primera frase del Discurso del método —que se ha
considerado “primer manifiesto de la ciencia moderna” — funda, a su manera, la
democracia desde el punto de vista de la filosofia. Descartes argumenta sobre la
igualdad de todas las personas, en relacién con la posesion del buen sentido; y
explicita como la diferencia que aparece entre los sujetos no es debido a su
inteligencia o razon, sino al uso que cada quien hace del mismo. Este uso o decurso
(“discours”) es lo que configura el método; la diferencia en su aplicacién también
estd signada por distintos objetos, contenidos o problemas: Dios, el alma, el mundo
creado por Dios; o, antes bien, los objetos que se dan a la sensibilidad, que elabora
la imaginacion, que pueden ser ficciones.

Desde la Modernidad, cuando se mira al conocimiento aparece el problema del
método. Este se puede resumir en los siguientes términos: si no hay método, no
hay tampoco cémo garantizar la comunicacién de los hallazgos de la investigacion
de la verdad. S6lo cuando hay almas iguales se puede tener la esperanza de la
comunicacién, de evidencia, claridad y distincién. Pero, a su vez, el método
garantiza que se pueda hablar del conocimiento de la verdad, esto es, de conocimiento
que vale para uno y vale para todos.
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Con el método se pretende dejar sentadas las condiciones en las que un
conocimiento adquiere un estatuto de “cierto” (“certeza”) y se aleja de la
especulacién vacia, sin fundamento. El uso de la razén y la comprobacion permite
a varias subjetividades hallar soluciones apropiadas a una misma cuestiéon. Frente
a lo que distintos sujetos suponen o saben, el problema del método consiste en
plantear una via para lograr acuerdo entre ellos, en fin, establecer la validez de los
conocimientos.

Los titulos vyo, sujeto y conciencia son concurrentes, en filosofia, con la
inauguracion de la Modernidad. Estos titulos tienen valor epistémico o
epistemologico, pero son temas asociados a la actuacién y conocimiento de la
voluntad y el libre albedrio, desde el punto de vista ético y moral. Estos titulos se
refieren también a la regulacion objetiva de las relaciones entre las personas, tanto
en sus tratos con el Estado, en los modos de contrato o ley; de esta manera, los
titulos yo, sujeto y conciencia cobran su dimension politica. S6lo cuando se alude a
este tripode —epistémico, ético y politico— se puede entender por qué aparece el
problema del método.

La ley, la responsabilidad y la imputabilidad del sujeto ante ella, mediada por el
Estado como abstraccién, tiene su correlato en los sujetos. Sobre éstos es preciso
ver como y por qué siguen la ley; o, por el contrario, buscan su reforma, se oponen
a ella, propician fugas con respecto a este marco de referencia.

El orden epistémico estd asociado al intento de que lo que se diga tenga valor, en
principio, para quien profiere las sentencias o para quien las escucha o las lee. En
tin, propio del conocimiento, metédicamente cribado y alcanzado, es que vale para
uno y vale para todos. Llevado a su méxima sistematizacion impone, o bien el
problema de la tercera persona, con el que Fink (como se verd mas adelante) le
sugiere a Husserl el camino para salir del solipsismo (cf. Meditaciones cartesianas,
§44), por reduccion a la esfera de propiedad, o el problema de las otras mentes que
aparece en la tradicion analitica.

Mientras en fenomenologia se da con la psicologia fenomenoldgica en sus vertientes
empirica, mundana, trascendental; en general el positivismo recurre al experimento
mental, en sus diversas vertientes, una de ellas la de “cerebros en las cubetas”
(inaugurado H. Putnam y que alcanza los debates tanto de J. Fodor como de D.
Dennett).

No importa en qué tradicion se ubique el investigador, desde el punto de vista
tanto filoséfico como epistemolégico, siempre se halla, como problema central del
método, ante las cuestiones relativas a la validez.

Se puede afirmar, entonces, que el método es a la par un problema filosdfico,
epistermoldgico, psicoldgico, ético-politico, al menos de la Modernidad a nuestro
tiempo. Es un problema de frontera entre filosofia y psicologia toda vez que lo que
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estd en cuestion es el conocimiento. Si se interpela por él desde los modos de hacer
ciencia, se mantiene en las margenes de la filosofia; si se pregunta por su génesis
en los sujetos, se esta en las margenes de la psicologia. Sin embargo estas dos
disciplinas se entrelazan cuando se vuelve la mirada a los problemas tanto del
comportamiento, sea personal o colectivo; o a los problemas de la resolucion social
de los conflictos propios de la convivencia humana, sea en los modos de sociologia
o politica.

Al cabo, el problema del conocimiento aparece por la necesidad de establecer el
alcance de conceptos como experiencia y observacion, de los cuales se derivan
practicas y formas de vida. Sea cual sea la tradicién (empirista, positivista,
cuantitativa; fenomenoldgica, critica, cualitativa; etc.) en que se ubique el
investigador, los resultados de su trabajo quedan invalidados sin una doctrina que
permita responder a la pregunta: ;como dos observadores distintos pueden llegar
a coincidir?; en ultimo término, jcomo dos observadores se pueden validar
mutuamente? De esto es de lo que se habla cuando se indica que las preguntas por
el método —tanto filoséfica como psicolégicamente— fundan la critica como
condiciéon de posibilidad de la comunicaciéon y de la practica cientifica en la
investigacion.

Las preguntas por el conocimiento hacen, pues, las veces de frontera entre
tilosofia y psicologia. Estas preguntas se modalizan. A veces se tiene por referente
la validez de la comprensiéon de la conducta o el comportamiento de los otros.
Estas preguntas son tanto del orden moral como ético y, sin embargo, se sitian en
la frontera entre las dos disciplinas. Otro tanto hay que decir cuando se toma, mas
alla del orden moral, las cuestiones de la imputabilidad: ;como saber si alguien es
responsable y cuando se puede exonerar de responsabilidad a un sujeto? ;Cémo
entra en juego en esta decision el conocimiento, el acceso a sus estados mentales,
en fin, a la tercera persona? De nuevo, las cuestiones relativas tanto a la
imputabilidad como a la responsabilidad son frontera entre estas dos disciplinas. No
obstante, se privilegia en este estudio la perspectiva epistemoldgica en el enlace
método y validez.

11

1. Del indice (término y concepto) método al problema

epistemologico del método

La epistemologia se remonta a los griegos desde la distincién de doxa (opinién) y
episteme (conocimiento valido, verdadero, el de la ciencia). La epistemologia, en
tanto reflexion filosdfica, realiza una critica —si se quiere cumple una funcién
metacientifica—, de la dindmica de los modos de produccién del conocimiento,
mediante preguntas asociadas a su objeto, su método y validez social, con miras a
establecer una ‘normalizacién’, mas que a producir nuevo conocimiento
disciplinar. La l6gica y el método son las vias de la epistemologia para racionalizar
la experiencia humana de mundo, desde un estudio critico de la metédica de las
ciencias, de manera intracientifica o para dar paso a una epistemologia general o
intercientifica (cf. TE, 45-61; 231-234).
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La diferencia entre epistemologia y filosofia de las ciencias consiste en la critica
que emprende esta tltima en tres momentos: 1) Definir la légica y la gramética
para estudiar el objeto; 2) definir el alcance del conocimiento (delimitacién) y su
validez (por eso es de carécter critico); 3) comprender como el conocimiento aporta
a la generalidad, a lo ya estudiado (cosmologia basada en datos cientificos) (cf. TE,
30).

El problema que han atendido ambas disciplinas (epistemologia y filosofia) es la
arbitrariedad del conocimiento, es decir, como dar validez o niveles de fiabilidad a
lo que el ser humano, por su propio arbitrio, ha construido para interpretar la
realidad (cf. PSNM, 217-218).

En filosofia se ha hablado del método desde el origen de la disciplina, pero, ;en
qué sentido se ha usado el término? Unas veces tiene un valor gnoseolégico, es
decir, una manera de entender el conocimiento, los procesos generales del
conocimiento; asi resultaria ser indiferenciable el método de la gnoseologia. Otro
uso ha sido, si se quiere, pedagogico siempre que se pregunta como conducir o
guiar a otros de un estado de ignorancia a un estado de conocimiento surtiendo
pasos y procedimientos relativamente algoritmizados: a) El método como teoria
del conocimiento; b) Los métodos didacticos en la filosofia.

Aqui es necesario acentuar la distinciéon entre métodos de investigaciéon en
tilosofia y métodos en la didactica o ensefianza de la filosofia. Al investigar se
abordan problemas, se traen asuntos nuevos o se evalta la validez de los
conocimientos, mediante método diversos (fenomenologia, hermenéutica,
genealogia, arqueologia, dialéctica, andlisis l6gico del lenguaje, entre otros).
Ensefiar consiste en exponer o mostrar enfoques, dentro de los cuales hay un
conjunto de problemas, métodos para resolverlos o para aproximarse a ellos y un
cuerpo o doctrina derivado de alli.

En cuanto a la didactica de la filosofia se presentan variantes®. El término variantes
(o variaciones) se puede tomar en diversos sentidos. Uno de ellos es el
fenomenolégico; dentro de esta perspectiva las variantes o variaciones o variables
son consideradas como el segundo momento del método mas canénico de este
enfoque filosoéfico. El paso que le antecede es la tematizacion; el que le sucede es la
descripciéon de esencias. En muchos lugares habla Husserl expresamente del
“método de las variables” (Husserl, 1980, pp. 375-385).

Este altimo es el sentido en que se toma en esta investigacion. Si hace variantes es
en razén de que se ha definido o delimitado un tema. Para Husserl un tema es
aquello a lo que se vuelve la atencion. Lo que se pretende tematizar en esta
investigacion es la ensefianza de la filosofia. En rigor, al tematizar no se sostiene
una tesis. Sin embargo, en el trasfondo estd la presuncién de que: los método de
investigacion en filosofia son distintos de los métodos en la didéctica o en la
ensefianza de la filosofia. El hecho evidente es que, en muchos casos, la ensefianza

6 Las siguientes tres paginas, dedicadas a los dispositivos didacticos, forman parte del §2 de la
Conferencia Variantes de la diddctica de la filosofia. — Cuerpo y fenomenologin—, de Vargas Guillén, en
coautorfa con Elsa Patricia Siu Lanzas. Leida en la Leccién inaugural del programa de Filosofia de
la Universidad Pontificia Javeriana. Cali, febrero 3 de 2017.
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de la filosoffa resulta ser escolastica, aunque se esté presentando un tema no
escolastico. Un ejemplo lo ilustra: se puede ensefiar fenomenologia exponiendo
qué dijo, por ejemplo Husserl, sobre un tema; qué objeciones se han dado al punto
de vista del autor; y, qué respuestas se pueden dar a las objeciones segtn el propio
Husserl o las “autoridades” de la “escuela” (en rigor, desde la clasica investigacion
de Spiegelberg (1966) se ha acufiado la expresion: “movimiento fenomenolégico”).

La escolastica, al lado de la ensefanza de la filosofia, a menudo, se toma el campo
de la investigacion filoséfica. Tanto en los niveles de pregrado e incluso de
doctorado, los graduandos desarrollan —mutatis mutandis — monografias. También
la evaluacién de estos “productos” se hace segtin el canon escolastico: jes completa
la revision del autor-fuente?, ;conoce y expone el autor de la monografia o tesis las
objeciones?, japorta el investigador una respuesta adecuada, satisfactoria o
completa desde el canon? Asi, la investigacion filoséfica, en muchos casos, se
reduce a “investigacion documental”.

Si se asume acriticamente la escolastica y s6lo se ensefian teorias, contenidos
(teorias, frases, sentencias, etc.) no se aprende a filosofar, sélo se da cuenta de lo
que han afirmado las autoridades. La ensefianza escolastica no es exclusiva de la
tilosofia. La escolastica por igual cunde por otros campos de la ensefianza (en
ciencias sociales, en ciencias naturales, en religion, etc.); y ni qué decir en los
proceso de adoctrinamiento, sea religioso, ideolégico, politico, publicitario, a lo
largo de la historia.

La ensefianza dogmatica, escoléstica, es al mismo tiempo caldo de cultivo de una
mentalidad autoritaria y de un ejercicio autoritario del poder. Si la autoridad
emana de alguien o de algo, no del examen metédico de su configuracién y de su
validez, entonces puede ser impuesta. Pese a que en sociedades donde aparece el
Estado moderno y antes el libre examen, propio de la Reforma, el “principio de
autoridad” progresivamente pierde su alcance, su peso, el problema filosofico que
mas aqueja no solo la investigacion, sino también la ensefianza de la filosofia es el
de superar este principio. Se trata tanto de dejar en “suspenso” o en “epojé” el
“principio de autoridad” como de volver a las cosas mismas y examinarlas para
ver como se nos dan, a nosotros, a cada uno de nosotros, en nuestra experiencia —
si, en primera persona; pero siempre en relacién con los otros—. Si en la ensefianza
se evalta pidiendo al estudiante que reproduzca o repita qué dijo el autor o qué
dijo el profesor, se entroniza activa y pasivamente el “principio de autoridad”.

(Qué es, entonces, ensefiar filosofia? La acepciéon mas “simple” o “elemental” o
“basica” es la de mostrar o exponer. Tres caracteristicas, al menos, tiene la
ensefianza filoséfica de un enfoque filoséfico: 1. Toda filosofia tiene un conjunto de
problemas sobre los cuales versa; 2. Todo enfoque filoséfico tiene un método con el
cual obtiene sus resultados; 3. Todo enfoque filoséfico tiene un cuerpo de doctrina
que responde a 1. y se elabora mediante 2. La ensefianza escolastica y dogmaética se
restringe o se limita a la exposicién de 3.

Hay, por tanto, diferencia y complementariedad entre los “métodos filosoficos” y
los “métodos didacticos en la ensefianza de la filosofia”. Una cosa es investigar y
otra ensefiar filosofia. La confusién de estos dos campos acontece en el seno mismo
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de la tradicién filosofica. Ensefiar en cierto modo exige presentar los objetos y
métodos de los enfoques filosoficos que se atienden; asi como el status questionis
que se presenta en el campo respectivo. Investigar, en cambio, radica en intentar
responder a algunos de los problemas que se reflejan en el status questionis e
incluso incorporar nuevos asuntos que exigen tratamiento dentro de ese conjunto;
también investigar es, una y otra vez, volver sobre el método que enlaza problemas
con tesis, evaluar su validez. Los métodos en la investigacion filoséfica se pueden
no sélo enunciar, también describir y, sobre todo, emplear o aplicar, siguiendo el
canon respectivo en cada caso. S6lo a manera de ilustraciéon, cabe mencionar la
siguiente lista (solo con relacién a la filosofia del siglo XX, con notable influjo sobre
nosotros): fenomenologia, hermenéutica, genealogia, arqueologia, dialéctica,
analisis 16gico del lenguaje. Dentro de cada uno de los métodos referidos se
pueden establecer variantes: fenomenologia estdtica, fenomenologia genética,
eidética trascendental, fenomenologia empirica, etc. Hermenéutica textual,
hermenéutica histérica, hermenéutica del simbolo, hermenéutica de la accion, etc.”

Otra cosa son los “Métodos” para la didactica de la filosofia. Aqui la lista, por los
intereses de esta investigacién, conviene desglosarla asi.

1. Mayéutica. Segin la vision mds candnica de lo que trata ésta es de llevar al
interlocutor a que “dé a luz el conocimiento”, la verdad. Extremando su
simplificacion: un interrogador —normalmente mas adulto, mas experimentado y
sabio que su interlocutor — lleva al interrogado a que dé un paso de un estado de
ignorancia a un estado de conocimiento. En este modelo, el interrogador sabe el
punto de llegada desde el punto de partida; o por lo menos sabe qué asunto se
investiga desde el comienzo.?

2. Dialéctica. Es un modelo derivado o emparentado con el anterior. Su relaciéon
estriba en la preponderancia que tiene dentro de este proceso el preguntar. S6lo que
en este caso los interlocutores intercambian los papeles de interrogador e
interrogado. En su estructura tiene una condicién de igualdad que no ofrece la
mayéutica (mucho més directiva y jerarquica). Aqui, la presuncioén de igualdad se
expresa en el hecho de que los dialogantes tienen saber que pueden compartir e
ignorar; por esta tltima condicién estan abiertos al aprendizaje®.

3. Ordinatio. Se trata de un modelo de “organizacién” de un conjunto de datos o
de saberes dispersos que se quiere o requiere sistematizar. Ejemplo extraordinario
son las Summa de santo Tomas. Estas son una sistematizacion alrededor de un
problema: lo que dicen y se puede responder, ordenadamente, a los gentiles; lo que
se pregunta y se puede responder racionalmente sobre Dios.

7 A veces, se generan enlaces, Ricoeur, por ejemplo, habla del injerto de la fenomenologia en la
hermenéutica y viceversa, que da lugar a la fenomenologia hermenéutica y a la hermenéutica
fenomenolégica; esta version tiene antecedentes en la version de Heidegger cuando se refiri6 a los
enlaces que dan, en su caso, lugar a la hermenéutica fenomenolégica de la facticidad.

8 Se puede ver a lo largo de los llamados Dilogos socraticos, pero tiene especial importancia tanto
su formulacién como su uso en el Mendn, cf. (82b-85b).

9 Es lo que se puede documentar “en la etapa que suele llamarse de «madurez» o de «plenitud» de
la larga obra platénica” (Platén, 1986, p. 9) y a la que corresponden los didlogos Feddn, Banquete,
Fedro y Repuiblica.
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4. Dispositio. Se puede considerar un “subtema” o “subcapitulo” de la ordinatio.
De una cuestion se establece el pro, el contra y la conclusion. Para esta tltima, toda
vez que persista una duda se acude o se podra acudir a las “autoridades”. Lo
relevante y significativo en este procedimiento es la importancia que se da a la
especificidad de la objecién, la pregunta o la duda; todas estas variantes entran en
juego para darles una respuesta.

5. Sentencias. Célebres por las contribuciones de Pedro Lombardo, son afirmaciones
o tesis que se ponen como asunto para ser consideradas. Una vez asentado un
punto de vista, se trata de argumentarlo y de documentarlo. En todo caso, para
cualquiera de estas estrategias el recurso a las “autoridades” y a la “leyenda” (o la
lectura mds autorizada) es imperativo. Su potencia didactica radica en que es el
aprendiz, més que el maestro, el que sienta y procura sostener la sentencia.

6. Questio disputate. Tiene su origen en la diferencia de interpretaciéon que de un
mismo tema, problema, pregunta o texto se hacia entre las diversas escuelas. Una
“cuestion en disputa” es aquella sobre la que se tiene mas de una interpretacion.
¢Coémo dirimirla? Por un lado, estdn los argumentos; por el otro, las “leyendas”; y,
finalmente, las “autoridades” (papado, concilio). El certamen lo encabezan los
maestros, pero igualmente participan de él lectores y estudiantes; estos altimos en
calidad de audiencia.

7. Lectio. ;Qué se puede ensefiar o mostrar o exponer sobre un problema, una
pregunta o un texto? Ante la inexistencia de la imprenta y la escasez de ejemplares
de los libros, s6lo unos cuantos podian tener acceso al ejemplar. No sélo lo podian
leer ante los otros (origen de la expresion alemana Vorlesung), sino que podia
componer su propio texto (maestro, auctoritas) y leer, igualmente, ante los otros. En
este ejercicio didéctico el maestro habla o lee y el alumno escucha y toma nota. De
ahi la expresion magister dixit.

8. Comentario. De nuevo, ante la falta de ejemplares impresos, es una actividad
llevada a cabo por quienes tienen acceso a ellos. A diferencia de la leccion, el
comentario se prepara en soledad y solo para quienes han leido, leen o leeran el
texto. No se trata de “explicar” el texto sino de dar cuenta de lo que da qué pensar:
es un mentar con..., esto es, un decir derivado de lo dicho, como si se
complementara o corrigiera el curso del decir. De ahi la expresion “y los
comentarios mas autorizados”, que forman parte del acervo que se toma para la
investigacion (Galino, 1982; Barthes, 1976).

9. Ensayo. Este tuvo que esperar hasta la Modernidad para ver su aparicién. A
diferencia del Tratado (Summa, simula en América; florilegio en Espafia), el ensayo
es una propuesta que se aparta de las “autoridades”; su autor propone e incursiona
en una via que no se ha explorado. En rigor, no tiene que vérselas con lo que se ha
expresado en la tradicién. Su potencia didactica radica en que el aprendiz, por si
mismo, intenta pensar y dar cuenta del pensar sobre un asunto o una materia en
particular. Estd asociado a la escritura (argumentativa), mas que al habla —sea
dial6gica, argumentativa o expositiva— (Montaigne, 2006; Catafio, 1995).

10. Seminario. Es al mismo tiempo una estrategia didactica e investigativa; parte
del presupuesto de que el conocimiento no estd terminado. Vuelve sobre
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cuestiones o problemas con la misma importancia que sobre textos (“leyendas” de
“autoridades” o “comentarios”), pero no intenta reproducirlos, sino mas bien
examinarlos. Es una “siembra” o esparcimiento de “semillas”, de inquietudes, de
horizontes de interpretacién, de criticas que puede “germinar” en el encuentro
entre los participantes; o, en las elaboraciones posteriores. Todos y cada uno de los
participantes estd en pié de igualdad como proponente (de tesis), comentador o
critico; y la direccion (que le es inherente) solo es indicativa para mantener el hilo
tematico, el recurso sistematico a las fuentes, el uso de la palabra. Acaso es la
diddctica-estrategia de investigacion que supera en el punto de partida el “principio
de autoridad” (Navarro, 1990).

11. Disertacion. Como el ensayo, es debido a la tradicién francesa. La materia del
analisis es “objetiva” (ej. El presunto origen de la desigualdad entre los hombres), puesta
o fijada. El escritor (no se trata de una autoridad, auctoritas) presenta un asunto
para dar a conocer al publico lo que piensa acerca él. Puede o no acudir a las
autoridades, a los comentarios, a los datos histdricos. Lo que interesa, al disertar, es
presentar un punto de vista propio que busca hacer ver a una audiencia lo que el
escritor ve. Es el ejercicio didéctico que mas pone la argumentacién en un “campo
agonal”: més que validez lo que se busca es la persuasion (Gémez, 2008).

Es claro que hay método e historia del método, pero estas variaciones se
enmarcan en el campo de la didactica. S6lo cuando aparece el problema de la
comunicabilidad de la ciencia y el problema de la subjetividad, se plantea la
tilosofia la pregunta por el método.

Desde el punto de vista gnoseoldgico, si se recorre la historia de la filosofia desde
Grecia a finales de la Edad Media e incluso inicios de la Modernidad, se
encuentran cuatro dimensiones o vertientes del método: la reminiscencia, la
observacion de la cual deriva la abstraccion, el escepticismo y la inferencia como
mathesis universalis. Estas vertientes se pueden ver desde sus oposiciones,
complementariedades o usos ad hoc en los filésofos y las vertientes filosoficas.

La reminiscencia. El lema bajo el cual se puede sintetizar esta vertiente del método-
gnoseologia es: “conocer es reconocer”. Bajo esta idea, sin embargo, no resulta
decidible de una vez por todas sin la fuente de la reminiscencia esta en las ideas;
existente en, desde y para la eternidad. O, antes bien, la fuente de ésta es la
experiencia sensible que no se satisface con los casos, busca lo universal y por eso
mismo produce un recuerdo del futuro: la nocién, la categoria, el concepto,
siempre invistos a los que se puede adscribir cada singular; asi, toda mesa dada a
la experiencia, en su novedad, perfecciona la memorabilidad de la idea mesa.

La reminiscencia da estatuto a la idea, bien sea reflexivamente desde la
experiencia hacia la abstraccién originaria; bien sea de la experiencia originaria
hacia multiples formas de abstraccién. La reminiscencia puede ser tanto efecto de
la forma originaria como de la experiencia originaria. Da lugar a procedimientos tanto
regresivos (de la experiencia a la idea), como progresivos (de la idea a la
experiencia). Este método a veces atribuido al idealismo, en especial platénico,
también puede ser objeto del realismo, el llamado realismo de las ideas que
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encuentra una de sus mas claras versiones en John Locke [1690] y la tradicién
empirista desplegada desde él (cf. Ensayo del conocimiento humano, 2000).

La observacion de la cual deriva la abstraccion. Hay cosas, hechos, en fin, entes. Son
observados, enumerados, clasificados. Las clases se componen o se pueden
componer a partir de propiedades observadas: materia, forma, causa, fin. El paso
de la observacion a la clasificacién exige uno o varios procesos de abstraccién que
pueden ser constatados o contrastados en lo observable. A riesgo de atribuir
ficticiamente (fictum) caracteristicas a lo dado se le aplica o se le puede aplicar el
control empirico u observacional que evidencia la presencia de caracteristicas en el
observable (datum, factum).

Esta posicion metédica en muchos casos se asocia al realismo, ya no de las ideas
sino de los entes, sus propiedades y la constatacion de las mismas. El origen del
conocimiento, asi entendido, es tanto la realidad (res, rei, rem), como la sensibilidad
de quien conoce. La frase emblematica “nada hay en el entendimiento que no haya
pasado por los sentidos” muestra el enlace entre la pura facticidad del ente y la
abstraccion que elabora el entendimiento. Este enlace, a saber, el de la sensibilidad,
no esta exento de preguntas: ; Cémo fiarse de estas elaboraciones, pues, “a menudo
los sentidos nos engafian”, como afirmaba Descartes?

La exigencia del control critico es parte de todo modelo realista del conocimiento.
Se trata, entonces, de dar el paso del aparecer al ser; esto es, de establecer qué
atributos, validamente, se pueden asociar a una substancia. Fstos por su
variabilidad se consideran accidentes; aquélla por su permanencia se considera
indesligable de la esencia.

Son clasicos de este debate fil6sofos y vertientes filoséficas como la aristotélica y
desembocan en discusiones en los albores de la Modernidad como las de Francis
Bacon. Del primero es celebrada como obra metodolégica el Organon, del segundo
el Novum organum.10

El escepticismo. No obstante procedimientos como el eidético, sea regresiva o
progresivamente operado; o, la observacién de una abstraccién, con su control
empirico de las observaciones, siempre queda la posibilidad de poner en duda, no
sOlo este o aquel conocimiento, sino el conocimiento mismo o la totalidad de éste.
Una objecién siempre ha tenido que llevar a cuestas el escéptico: que, al menos,

10 Aristoteles no s6lo propone un objeto, sobre ese objeto hace la ciencia. Se aclara asf un
malentendido: se piensa que el método en Aristételes estd en el Organon, pero en su proyecto de
ciencia, el método es la metafisica. Se pueden sintetizar sus pasos asi: abstraer, universalizar,
deducir, problematizar, revisar estado del conocimiento y caracterizar novedad” (Cf. PSNM, pp. 71-
76). ¢El método antecede o sucede a la experiencia, al conocimiento?, ;necesitamos método para
conocer, o puesto que hemos conocido podemos explicitar cémo hemos conocido? Hay métodos a
priori (antes de la experiencia), por ejemplo cuando se disefia un experimento; a posteriori, son
reconstructivos; a fortiori, en la marcha del proceso de conocimiento, ni antes ni después. En cuanto
a las ciencias sociales: si proceden apriéricamente terminan en un positivismo que generalmente le
entrega el conocimiento a una idea del método; si los métodos son a posteriori termina en una suerte
de empirismo fatal. De igual modo cabe preguntarse: ;el objeto determina al método o la inversa?
Cada objeto, incluso dentro del mismo enfoque, por ejemplo fenomenolégico, exige una adecuacién
de la metédica. No es lo mismo hacer fenomenologia del espacio, del tiempo, de la l6gica, de la
historia. Cada una de esas cosas mismas exige su propio tratamiento, su metédica.
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sabe que no sabe. Pero ;como llega a esa evidencia? ;No es mas bien una pregunta
que lleva al control critico? La primera objecion fue formulada a Pirrén. Su
respuesta fue callar. El escepticismo radical no sélo lleva a la abstencién del juicio,
al abandono de toda fe en el conocimiento, en la razén; sino y fundamentalmente
al silencio. La segunda pregunta es formulada como respuesta ante la primera
cuestién. Se debe la elaboracién original a Epicuro, citada por Diégenes Laercio:
“Si las cosas son asi, podrian ser de otra manera. Si en definitiva son asi para nada
nos importan” (2004).

El punto de vista escéptico asume que no hay origen confiable del conocimiento:
ni la idea ni el dato. En consecuencia tampoco hay manera de establecer la validez
de las proposiciones. S6lo queda el camino del relativismo, cada quien piensa lo
que puede, como puede y lo sostiene hasta el momento en que quiere.

Que en su origen se encuentran las posiciones existenciales de Pirrén o la actitud
intelectual de Epicuro, se puede hacer una demostracion. Que esta posicion
alcanza los origenes de la Modernidad en Berkeley es una continuidad que tiene
un reflujo o un influjo actitudinal en la llamada condicion posmoderna.

(Qué puede decir el escéptico de todos los tiempos en relaciéon con el método?
Que es una estrategia autoengafiosa, que una vez disuelta nos dejard al
descampado de la evidencia de que no hay nada cierto en el conocimiento, no hay
nada verdadero en este mundo, no hay un por qué, ni un para qué de la existencia.

La inferencia como mathesis universalis. La palabra método es tan antigua como la
cultura occidental. El problema del método, en cambio, es tan reciente como la
democracia y el Estado modernos. Los griegos, tanto como los medievales y los
modernos, preguntaron si el alma, la facultad cognoscitiva, es mortal o inmortal.
(Qué implicaciones tiene una y otra respuesta? La palabra alma, tanto como la
palabra método, habian sido usadas por Alcméon de Crotona, Platén, Aristételes,
Agustin de Hipona, Tomds de Aquino. Esta pregunta deja de ser metafisica o
teolégica, y se transforma en epistemolégica o metodolégica, con Descartes. Este
llevé progresivamente la cuestion, hasta establecer la manera como conoce el
sujeto. En Descartes subsiste un ambiente metafisico (una de sus obras lleva por
titulo: Meditaciones metafisicas); por eso este autor es llamado ultimo tedlogo
medieval y primer filésofo moderno. Sin embargo, él opera una secularizacion de la
cultura que no habia conocido Occidente.

Descartes observa que “El buen sentido es la cosa mejor repartida del mundo”
(AT, VI, 1; v.e. p. 135); en cierto modo, se asienta asi que la propiedad racional o
intelectiva le es propia a cualquier ser humano; en cambio, segtin él, “la diversidad
de las opiniones no proviene de que unos sean mas razonables que otros, sino sélo
de que conducimos nuestros pensamientos por diversos caminos y no
consideramos las mismas cosas” (AT, VI, 2; v.e. 136). En resumidas cuentas, el
método es condicién de posibilidad de la comunicacion: si hemos de mostrar a
otros la validez de nuestras aserciones, hemos de mostrar cémo hemos llegado a
ellas. Pero, igualmente, de las afirmaciones de los otros hemos de hacer examen del
camino por el cual se llegaron a asentar y, en consecuencia, por esta via hemos de
reiterar o rechazar su presunta validez.
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¢Por qué Descartes se dirige a los doctores de la Sorbona para discutir estos temas
relacionados con el alma y la existencia de Dios? ;Por qué introduce el dispositivo
de objeciones y respuestas? La primera pregunta esta relacionada con el hecho de
que el conocimiento es objeto de examen piiblico, mas que decidible por lo que
afirman las autoridades y los textos autorizados. La primera pregunta metodologica
que ofrece Descartes tiene que ver con la introduccion del principio de corregibilidad,
como mecanismo para la validacién del conocimiento cientifico. A partir de
Descartes, tanto el positivismo como la fenomenologia procuran controlar Ia
intervenciéon del sujeto en los procesos de constitucion o construccion del
conocimiento. El problema que se avizora en la condicion posmoderna, en cambio, es
que muestra como esta pretension es frivola; entonces, se aupa a la reflexiéon para
que renuncie al método. Asi se cae en el relativismo.

2. Método y Modernidad: filosofia y psicologia

Tanto filoséfica como psicolégicamente cabe preguntar: ;qué es el alma?, ;por
qué la investigacion exige aclarar qué es el alma para dar cuenta de la manera
como opera el método?; y, en fin de cuentas, jcomo se llega a la evidencia
fundamental del yo?

Desde Bacon (1561-1626), posteriormente con Galileo (1564-1642) y con Descartes
(1596-1604), filosofar no es s6lo contemplar; al conocimiento especulativo se une la
intencion de transformar la realidad, de actuar sobre el mundo. Descartes no
solamente descubre el método para la filosofia y problematiza el decurso del
pensamiento hasta dar con la pregunta por el fundamento, sino que hace el Primer
manifiesto de la ciencia moderna (Herrera, 1976). Pretende garantizar la autonomia
del sujeto, mediante la razén, para buscar siempre la validez a lo que se presume
cierto; es una senal de libertad, de confianza en la independencia que adquiere una
subjetividad capaz de desplegar e instrumentar su voluntad, por fuera de una
atadura dogmadtica. Anterior a Descartes el método no se distingue de una
preceptiva, de una regulacion sobre el o los procedimientos cognoscitivos (cf.
PSNM, 183-293, Cap. 7).

Las preguntas por el sujeto —a saber: ;qué es el yo?, ;como opera la facultad activa
0 cognoscitiva y la pasiva o sensible? — dan lugar a la fundacién tanto de la psicologia
filoséfica como de la psicologia cientifica. Una y otra dan con la doble problematica
del innatismo —por la via del racionalismo— y del mecanicismo para explicar el
cuerpo y sus procesos como una realidad separada de la mente. ;Es vigente el
dualismo, metodologicamente considerado en la investigacion contemporénea?

El Discurso del método conduce a la relacién entre juicios sélidos y conocimiento
verdadero; uno no es garante del otro, pero propone unas reglas para llegar a ellos.
Si se deja a un lado la sustancialidad del yo y el dualismo —que caen por su peso
con el fin de la Modernidad —, con Descartes la constitucién de los juicios abre un
campo de autonomia para el sujeto, en el acercamiento “sélido y veraz” hacia el
conocimiento, mediante el “buen sentido” o “razén natural”; mas alla del habito, la
voluntad de autoconducirse es un dominio abierto para todos. Es el
reconocimiento de una subjetividad operante, diferente del objeto, que sabe que
tiene la facultad de acceder al conocimiento siguiendo unos pasos o reglas fijas
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para “dirigir el espiritu” hacia la comprensiéon del mundo (predicativo), mediante
actos intelectivos, sin negar dimensiones como la imaginacién, la fantasia, la
sensibilidad, la experiencia (prepredicativo). Se procede desde la objetivacion del
método, de esquemas de accién que validen lo que llega a conocerse: si alguien lo
aplica alcanzara los mismos resultados, en la concordancia entre los predicados y
lo que es. El conocimiento no es arbitrario, se adquiere por lo que es dado a la
razén (potencia plena de lo humano), es lo que se puede enunciar o pensar
(discurrir) mediante proposiciones y es susceptible de cotejo con los otros. La
posibilidad de tomar los “datos” y racionalizarlos (intuicién sensible e intelectual)
es un proceso analitico, de “positividades”, hasta llegar a un sistema operatorio de
evidencias expresado como more geometrico.

La cogitatio sera luego para Husserl vivencia, a través de la cual emprende el
camino que Descartes no consideré en cuanto tal: la intersubjetividad. Hay una
apertura al concepto contemporaneo de validez, desde el ejercicio de la voluntad
para seguir el entendimiento (Cf. PSNM, pp. 183-293. EI proyecto cartesiano de 1628.
Estudio critico de las fuentes del constructivismo fenomenologico).

En Hume se trata, por el contrario, de hallar el camino cierto de la ciencia
mediante la experiencia, no por la via del cogito cartesiano. En su Investigacion sobre
el entendimiento humano de 1748 se ocupa de las leyes del pensamiento en las que
no s6lo incluye la légica, también “la voluntad y el entendimiento, la imaginacién
y las pasiones” (1992, p. 22). Propone explicitamente una geografia de la mente, un
estudio de sus operaciones que se aparta de la autorreflexion y la autoconciencia
propias de la introspeccién, para arribar a una psicologia, que dejard su huella en
el asociacionismo con sus respectivas leyes (semejanza, continuidad en tiempo y
espacio, causa y efecto); reconoce un primer nivel de impresion, de lo totalmente
vivido, para dar paso a la rememoracién de la impresion; ésta es la idea. En Hume
hay una relacién indisoluble entre sujeto y objeto que cuestiona la introspecciéon
como método: al conocer, se transforma lo conocido. La mente es un sistema, una
sucesion de percepciones reunidas que operan como funciones, no es una
substancia: “no tenemos mas ideas que las derivadas de alguna impresién, y no
tenemos ninguna impresiéon de ninguna substancia, ya sea material o espiritual.
No conocemos mas que cualidades y percepciones particulares”(p. 145). La
costumbre y el habito son la base de la induccién, porque nuestro conocimiento se
gufa mas por creencias que por causas; del entendimiento cierto e indubitable, se
da el giro a la inferencia, la probabilidad y la incertidumbre.

Pero no hay sélo una entrada a la psicologia por la via del empirismo, en Hume
“la filosofia moral o ciencia de la naturaleza humana” (1992, p. 11)(I, 1, 11), parecen
equipararse. Propone un justo medio entre la filosofia especulativa y la filosofia
préctica, entre el conocimiento y la accion. Se aparta de la metafisica abstrusa, que
oscurece en lugar de iluminar cémo se logra el entendimiento humano y cémo se
conducen las acciones de un politico, un gobernante, un militar, un abogado, en un
uso equilibrado del poder; bajo la sentencia: “Sé un filésofo, pero en medio de toda
tu filosofia, contintia siendo un hombre” (p. 16).
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Si el empirismo pone de relieve los procesos del conocer, no es sélo porque otorga
valor a la experiencia, también por las implicaciones —mediante una filosofia
practica, que deriva en politica—, de la forma de conducir las acciones con otros,

en medio de otros.
Puede afirmarse con seguridad que casi todas las ciencias estdn incluidas dentro de la ciencia
del hombre, y dependen de ella. El tnico fin de la légica es explicar los principios y
operaciones de nuestra facultad de razonar, asi como la naturaleza de nuestras ideas; la
filosoffa moral y la critica se ocupan de nuestro gusto y nuestros sentimientos; y la politica
considera a los hombres en tanto que unidos en sociedad y en dependencia unos de otros
(Hume, 1977, p. 80).

Si Descartes habia observado que todos tenemos una proporcién del buen sentido,
pero las diferencias radican en el uso metédico del mismo, Hume muestra que no
puede darse el privilegio a un método, sino que cada quien puede llegar a dar
distintos ordenamientos a la experiencia con base en métodos que en principio son
irreductibles e inconmensurables. Y, sin embargo, es posible el entendimiento. El
nacimiento de la filosofia y psicologia modernas acontece cuando deviene el
Estado (Descartes) y consecuentemente la defensa de las libertades (Hume).

Racionalismo y empirismo serdn los pilares para la psicologia en su indisoluble
vinculo con la filosofia cuando plantea la pregunta: coémo conocemos. A partir de
la herencia cartesiana la psicologia busca en ciencias auxiliares una posible salida
al problema mente-cuerpo, tendiendo un puente entre las sensaciones y los
procesos mentales; y, al mismo tiempo, posicionarse como disciplina cientifica con
un método y un objeto definidos.

Desde la llamada psicologia racional de Christian Wolff (1679-1754) o psicologia
filosofica, se da el transito del alma al conocimiento o entendimiento; es la
pregunta por el sujeto que precede a Kant, para quien la psicologia consiste en el
analisis introspectivo de la mente. En su idealismo considera que no puede haber
ciencia de ésta porque debido a las variaciones que se dan en las dimensiones que
componen la naturaleza humana —representaciones, voliciones y sentimientos—,
no es posible alcanzar la objetividad. Por su parte, Maine de Biran cuestiona el
asociacionismo heredado de Hume, por el énfasis puesto en la operacion, no en el
sujeto como un conjunto, un agente activo en tensién con el objeto. Johann F.
Herbart, sucede a Kant y comparte con él la dificultad de la psicologia para ser
ciencia experimental, pero confia en la posibilidad de matematizaciéon de la
experiencia mental para separarse de la filosofia y de la fisica, anunciando la
autonomia de la disciplina, precedido del auge psicofisico de Ernst H. Weber y
Gustav Fechner, a quienes Herbart también influencia, asi como posteriormente a
John Dewey en su concepto de experiencia. Se da el paso de la fisica a la fisiologia,
que en ese entonces no era una ciencia independiente de la biologia, al sostener la
hipétesis de la posibilidad de medir las respuestas simples y complejas, por medio
de experimentos que aislan factores o variables significativas por métodos
cuantitativos, que no habian podido lograr los asociacionistas!!.

11 Simondon (2015) denomina a la consolidacién de esta fase dualismo causal (1880-1918), en la que
se producen avances significativos a partir de la biologia: “se explica lo psiquico por lo somatico, la
percepcién por la excitacion, lo consciente por lo inconsciente” (p. 181). La segunda fase es el

— Pdgina No. 14 —



Influenciado por las ideas a priori de Kant, Johanes Miiller entiende la sensacién
como la respuesta de un nervio sensorial que produce una “resonancia psiquica”;
explicaciéon que busca integrar dimensiones antes separadas: lo fisico, lo psiquico y
lo fisiologico. Sin embargo, cae en una perspectiva vitalista que luego su discipulo
Hermann von Helmholtz cuestionara desde un materialismo extremo, que lo llevé
también a alejarse de su discipulo Wundt al unir la causalidad fisica y la psiquica
(para Wundt deben estudiarse por separado). Con el &nimo de desmontar
cualquier explicacién metafisica estudia receptores cromaticos y desarrolla una
amplia gama de investigaciones en psicofisiologia de las sensaciones (cf. Leahey,
1988)12.

El contexto biolégico, neurolégico y de la psicofisiologia a finales del siglo XVIII y
comienzos del XIX (R. Whytt, ]J. Miiller, H. v. Helmholtz, F.J. Gall), de la mano de
la teoria evolucionista de Darwin, conforman un hito porque prepararon el terreno
para llevar la medicién al laboratorio. Wundt, también discipulo de Miiller,
distingue la sensacioén (resultado de estimulaciéon) de la percepcion que implica
una toma de conocimiento de los objetos y de lo que acontece en el exterior. Se
ocupa de la causalidad mental a partir de procesos elementales captados en la
experiencia interna, inmediata (pasivos) y otros procesos activos mediante la
percepcion, que puede ser medida por tiempos de reaccion —con el uso del
taquitoscopio— en un campo de atencién, que es especifico dentro de un campo de
conciencia mas amplio. Recurre a la introspeccion mediante el recuento sistematico
y experimental de sensaciones y de tiempos de reaccion para estudiar procesos
psicologicos basicos, simples, mientras se reservan la observacién y la comprensién
para los procesos complejos: el lenguaje, la historia, la cultura. Wundt advirtié que
el método de medicion utilizado se restringia a los procesos psicologicos simples
en el laboratorio y desarroll6 en su obra de diez volamenes: Psicologia de los pueblos,
el analisis y la lectura de contextos sociohistéricos. No es casual que esta parte de
su obra haya sido précticamente confinada al olvido, a medida que se generaron
reacciones de sus seguidores en Europa —en especial el concepto de introspeccién
sistemdtica de la Escuela de Wiirzburgo— y en Norteamérica desde un auge
positivista y de medicién que cuestiona la conciencia como objeto (Cf. Burgos,
2014).

monismo sistemdtico (1918-1939), cuya ciencia dominante es la fisica y predomina el modelo de la
comunidad de accién; se rechaza lo causal y dualista y se aspira més a una totalidad. La tercera es el
pluralismo genético (causalidad recurrente) que inicia con el auge de la cibernética y se extiende a la
teoria de sistemas, bajo la relacién indisoluble entre individuo y entorno. El concepto de
“metaestabilidad” cuestiona la adaptacién, los procesos de individuacién sustituyen la nocién de
sujeto en términos de substancia (Simondon, 2009) y se concibe la insercién de la técnica en la
cultura como asunto a pensar desde las ciencias sociales, mediante un pensamiento filoséfico y
reflexivo (Simondon, 2007). Se estudian los efectos (en el sentido de la fisica) y los procesos de
génesis mas que las causas.

12 Estos antecedentes explican porqué en la secuencia Husserl (Ideas II) Merleau Ponty
(Fenomenologia de la percepcion), Zahavi (La mente fenomenoldgica) es indisoluble la relacién psicologia
- filosofia fenomenolégica a raiz del problema del método para estudiar los procesos cognitivos y/o
de la mente.
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Serd el punto de debate en el conductismo cuando Watson —en su texto de 1913
La psicologia tal como la ve el conductista— reclama ver en un tubo de ensayo tal
objeto y propone en su lugar la conducta, por definiciéon observable y cuantificable
(Watson, 1982), como salida del mentalismo que arriesga o amenaza la entrada o la
permanencia de la psicologia en la comunidad cientifica predominante en la época.

No hay que dejar pasar que la diferencia de métodos establecida por Wundt
evoca la division planteada por su contemporaneo W. Dilthey entre ciencias de la
naturaleza y ciencias del espiritu (1910 [1945]): las primeras conocen su objeto a través
de causas (nexos funcionales expresados en leyes); las segundas se basan en nexos
motivacionales, comportamientos humanos y expresiones de la cultura (histéricas,
estéticas, literarias) que no se rigen necesariamente por una explicacién causal.

Estos desarrollos generan otras criticas al positivismo y al olvido de Ia
subjetividad, especialmente desde la fenomenologia®3 y la teoria de la Gestalt!4, con
puntos de convergencia entre ambas como la psicologia del acto y el concepto de
intencionalidad de F. Brentano, que marcé para la época, también en la teoria de
Freud, una caracteristica propiamente psiquica alejada del naturalismo reinante.
Particularmente con la llegada del psicoandlisis y el estudio de las leyes del
funcionamiento del inconsciente, se dio pie a un objeto de estudio diferente a la
conducta, el yo o la consciencia. Desde entonces, tanto los enfoques derivados del
psicoandlisis, como las tendencias humanistas!s, privilegian caminos distintos a la

13 Para Husserl, en lo que él denomina crisis de la psicologia (Hua. XXIX), se pierde confianza en la
filosoffa; es el momento en que el positivismo cuestiona la filosofia trascendental y toma el modelo
de las ciencias naturales para estudiar los procesos psiquicos. Considera que el empirismo no
resuelve el problema sujeto y objeto, por el contrario, suscita “un positivismo naturalista
metafisico” (p. 5). La psicofisica, por su parte, en las explicaciones causales y en su intento de
reduccion a leyes matemaéticas, permanece en el naturalismo y deriva en una psicologia subjetiva
que hace perder la visién de conjunto del psicélogo “sobre lo real espiritual” (p. 22). De igual modo,
para Husserl, Wundt cae en un “falso paralelismo entre experiencia interna y externa” que no le
permite llegar a una ciencia rigurosa, tal como la concibe desde la fenomenologia. La psicologia “no
es un mero apéndice de la ciencia de la naturaleza, sino que pertenece a ella misma como su
correlativo subjetivo” (p. 31). No consiste en una “actitud originaria objetivista” sino en una
“actitud subjetivista correlativa” (p. 32).

14 La teoria de la Gestalt surge como reaccion al atomismo y al positivismo. Sirven de antecesores,
entre otros, William James y von Ehrenfels, estudioso de Aristételes y precursor del tema en la
escuela de Wiirzburgo al retomar la percepcién de melodias y tonalidades para resaltar, mas que
los elementos — o el mosaico, como lo concebia Wundt—, lo que sucede entre ellos. Se consolida el
postulado de que el todo es mds que la suma de las partes. La percepcion del movimiento, como algo
dindmico, mas que una sucesién temporal, mostré6 mediante experimentos una visién de estructura
de diversos fenémenos que luego podradn descomponerse o estudiarse en sus partes —de arriba
hacia abajo, no a la inversa como la ciencia de la época— dentro de un sistema de relaciones con sus
propias leyes (es el caso del fenémeno phi). Esta nueva perspectiva no buscaba explicar solamente la
percepcién, también otros fenémenos como el pensamiento, el aprendizaje, la imaginacién, la
creatividad, la conducta —vista como un campo de tensién—, al lado de fenémenos afectivos,
asociados a los impulsos, la voluntad y la intencionalidad —a partir de Brentano—, que requerian
una mirada sistematica mas all4 de actos fragmentados.

15 En su origen, ambas escuelas o movimientos: el psicoanlisis (también con sus derivaciones:
Jung, Adler, psicologia del yo, psicologia dindmica, etc.) y el conductismo se consideraron
reduccionistas por parte de quienes proponen el retorno del concepto de espiritu en contra del
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experimentacion para el estudio de lo psiquico. Lejos de ofrecer unidad en cuanto
al objeto y los métodos, la psicologia ha recurrido a diferentes paradigmas visibles
hasta hoy bajo la modalidad de escuelas (cf. Duque, Lasso y Orejuela, 2016).
Conviven histéricamente posturas que privilegian la subjetividad y aquellas que
formulan criticas desde el método experimental. Es el caso de H. Ebbinghaus,
quien propone criterios de validez diferentes a los de Dilthey, no s6lo basados en
la descripcién sino en la medicion, por ejemplo, de la memoria y el aprendizaje.

Aunque se consolidaron progresivamente las condiciones para hallar en la
experimentacion un método fiable, éste es un recurso para establecer la validez de
los datos; también estd el camino de la reflexiéon. Por cualquiera de las vias es
necesario en cada disciplina dar cuenta de las condiciones de validez, las
estrategias de construccién, la realidad y la onticidad de sus presunciones, la idea
de cientificidad que la respalda, conducente a un paradigma. Este se fundamenta
en el rigor, producto de la coherencia entre el problema y el objeto, asi como en la
sistematicidad o consistencia entre los conocimientos y las condiciones de validez,
de acuerdo con el problema y el objeto (cf. TE, 273-278).

Sobre este debate Piaget sefiala un camino en Psicologia y Epistemologia (1985) para
dar el paso de una wvalidez menor a una superior, de formalizaciéon de las
estructuras (de lo preoperatorio a lo operatorio), las normas y procesos
psicolégicos que hacen posible el conocimiento, hasta llegar a un andlisis 16gico
(I6gica formal y trascendental); se busca asi el valor 16gico de los predicados y su
pertinencia en términos de facticidad (cf. TE, 51-56). Desde su epistemologia
genética busca conocer el desarrollo, la construccién y las estructuras, aunque
admita diferentes formas de llegar a ellas: “La verdadera razén hay que buscarla
en la diversidad de modelos posibles, ya que la vida mental tiene su origen en la
vida orgénica, se desarrolla en la vida social y se manifiesta por medio de
estructuras maltiples (l6gica, psicolingtiistica, etc.); y de ahi que existan una gran
diversidad de modelos (...) [o] multiples formas de interpretacion” (Piaget, 1970, p.
135).

A su juicio, las escuelas psicolégicas llegan de algiin modo a un constructivismo;
es el caso del fisicalismo, el psicoanadlisis, la psicologia social, la psicologia genética,
la psicologia del nifio en sus fases de investigacion: test, conocimientos
cuantitativos, métodos clinicos, maduracion del sistema nervioso, para desembocar
en las estructuras (v. gr: si se empieza por el instinto se llega a la inteligencia, p.
170). Se rige por la necesidad de buscar explicaciones causales (deductivas), para
pasar de la descripciéon a la explicacion, en lo posible mediante leyes que
conduzcan a un modelo. Propone asi que toda epistemologia se ocupa de la
psicologia.

Para Piaget, el punto de partida del conocimiento est en las acciones, no en las
sensaciones ni en las percepciones. La inteligencia se despliega en la manipulacién

determinismo biolégico y la influencia preponderante del entorno; la persona, la libertad y la
autorrealizaciéon son el centro de la llamada tercera fuerza desde mediados del siglo XX: el
humanismo (C. Rogers, E. Fromm, A. Maslow, V. Frankl, entre otros) (Cf. Burgos, 2014, pp. 257-
278).
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de los objetos y el aprendizaje consiste en la interiorizacién de las acciones:
tendencia al equilibrio entre asimilaciéon y acomodacion, que no es otra que la
interdependencia entre sujeto y objeto (1973, p. 133). El estudio psicogenético se
ocupa de esta continuidad entre las operaciones (l6gico-matematicas o fisicas) y las
acciones, para aportar a la epistemologia, en oposicion a cualquier dualismo entre
ciencias axiomaéticas y ciencias experimentales.

Esta tesis le lleva a plantear el denominado “circulo de las ciencias”: matemaéticas
- fisica - biologia - psicologia. En los extremos se encuentran posturas més o menos
idealistas o realistas, segin se privilegie uno u otro polo: el sujeto o el objeto.

El objeto no se conoce sino a través del pensamiento de un sujeto, pero el sujeto sélo se
conoce a si mismo adaptandose al objeto. Asi, el universo sé6lo es conocido por el hombre a
través de la légica y las matemaéticas, producto de su espiritu, pero el hombre solamente
puede comprender como ha construido las matematicas y la l6gica estudidndose a si
mismo psicolégica y biolégicamente, es decir, en funcién de todo el universo (Piaget, 1973,
p. 147).

La psicologia genética estudia como se dan las operaciones intelectuales en el
desarrollo de un sujeto, mediante la descripcion de la formacién de estructuras
l6gico-matematicas, pero teniendo siempre presente que se trata de “una vida
mental no desencarnada” (p. 171); he ahi el punto de enlace para la psicologia —Ia
encrucijada dird Piaget— entre ciencias naturales y ciencias sociales’®.

Sus preguntas en torno a la génesis del conocimiento (psicologia genética) y la
génesis social de la ciencia (epistemologia genética) son de gran valor
epistemolégico, sin que ello implique dejar de discutir sus respuestas, en la via del
estructuralismo y de una algebraica que deja por fuera otras opciones, a pesar del
circulo de las ciencias planteado (1973, pp. 145-150) y de considerar que no hay
oposiciéon entre explicar y comprender (1970, pp. 133-135). Lo cierto es que
interrogar el método se ubica como un tema de frontera: cada vez que el fil6sofo se
pregunta por el conocimiento, se acerca a lo psicolégico; cada vez que el psicélogo
se pregunta como se hace ciencia o se valida el conocimiento, estd en un terreno
tilosofico, a través de la epistemologia. Por supuesto, el psicologo se formula
también preguntas antropolégicas, morales, politicas; todas ellas asociadas
inseparablemente al concepto de sujeto —otro tema de frontera— que ha
inaugurado la Modernidad.

Desde las declaraciones de Wolff hasta Piaget, aparece el problema de la
comprensién en psicologia, que tendra en H.- G. Gadamer un momento cumbre en
la hermenéutica como forma de vida. Herencia del positivismo, se tiene la
costumbre de hermanar el método, la estructuraciéon de éste, con un posible
algoritmo, una suma de reglas o un manual para investigar, como si todo método
obedeciera a una presunta positivizacion. Filoséficamente, contra esto se alza
Verdad y método de Gadamer ([1976], 1984) para mostrar el acontecer de la verdad

16 En el caso concreto de Piaget la disputa en torno al método es sobre la especificidad de éste para
la filosoffa y para la psicologia; es el asunto que aborda en Sabiduria e ilusiones de la filosofia
(Barcelona, Peninsula, 1970; trad de Francisco J. Carrillo y Marie-Claude Vial).
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en el arte, en el pensar poético, en la conversacion, etc. De ahi que sélo ex post (no
ante post) se pueda declarar efectivamente cémo se investigo.

No hay, por tanto, un camino tnico para conocer. Es propio de la Modernidad el
paso de la unicidad a la pluralidad, sin que ello implique dejar de lado los criterios
de validez que operan en cualquier opciéon metodolégica que pretenda alcanzar
cientificidad.

3. El método es condicion de validez desde una subjetividad constituyente

Diferentes perspectivas han ejercido una funcion filoséfica y una funcién
intercientifica para evaluar las cuestiones relativas a la validez, a partir de teorias
generales y de la propuesta de una epistemologia: la escuela de Francfort, el
Positivismo Logico, el Racionalismo Critico, el Constructivismo, la Fenomenologia.
En todas ellas, la posibilidad para mostrar que los conocimientos “valen para uno”
—dimensién psiquica o subjetiva— “y valen para todos” —dimensién filoséfica o
cientifica que muestra la aspiracion a la universalidad — esta articulada al método.

La verdad o el conocimiento de la verdad tiene dimensiones o aspectos subjetivos
(sensitivos, imaginativos, perceptivos), pero, igualmente, tiene aspectos
“intersubjetivos” e, incluso, “interobjetivos” y “objetivos” (intuitivos, racionales,
“eidéticos”).

Cada quien desde su experiencia de mundo tiene perspectivas u horizontes de lo
estudiado a la luz de sus intereses. ; Como salir del presidio de la conciencia?, ;Cémo
dar el paso al entendimiento intersubjetivo? Si a diferencia de la presunciéon sobre la
existencia de Dios como garante de la verdad, se participa de una episteme epocal que
afirma la muerte de Dios, entonces, ;cudles son las condiciones de validez de este
entendimiento intersubjetivo? Es es el problema del método: vivimos con otros y
en parte nos comunicamos y nos entendemos con ellos.

Para L. Wittgenstein en el Tractatus: “mundo es todo lo que acaece”; viene al caso
para una subjetividad que pretende aprehender la realidad o sectores de ésta. El
método tiende un puente entre lo conocido y quien conoce; en tltimo término es
una toma de posicion frente al mundo objetivo, frente a lo que se identifica o se
admite como realidad.

Para la fenomenologia la subjetividad es productora de validez, de btisqueda de
aspectos comunes, en intersubjetividad. Plantea el criterio de corregibilidad para
saber de la validez de los predicados siempre entre dos polos: subjetivo y objetivo;
la verdad se da dentro de una estructura noético-noemadtica, que permite dar
cuenta del sentido estricto de las especulaciones validadas con otros.

El fil6sofo somete a consideraciéon de otros sus enunciados para examinar la
validez del modo como las cosas mismas se dan en su experiencia en un todo
comunitario: lo pensado (noema) implica la accién de pensar (noesis); se analiza la
estructura del predicado (andlisis 16gico) y la forma como ha sido producido
(analisis epistemoldgico). El método como construccién del objeto por una
subjetividad constituyente permite diferenciar los conocimientos que se han
adquirido de manera sistematica y explicitable de aquellos que no; de ahi que la
objetividad empiece por la definiciéon del objeto, por la comunicabilidad del
conocimiento y por el valor (validez) que pueda ser constatado por cualquier
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sujeto. Es diferente la validez a la certeza, un estado mental, una apreciacién u
ostencién subjetiva, opuesta a la duda (cf. TE, 141-145).

El método permite llegar a los objetos de estudio existentes. Cada sujeto es
miembro activo y co-creador del mundo, desde una capacidad para conocer,
racionalizar y resignificar su entorno, su cotidianidad. Sin caer en el subjetivismo,
se da una constitucién subjetiva y lo que se asume como valido desde aquello que
se presume—lo figurado, o la semblanza de lo real— pasa por el filtro de la
intersubjetividad, constituyente de objetividad (cf. TE, 47-48; 62-66).

A las tres grandes preguntas kantianas: ;qué puedo conocer? ;qué debo hacer? y
(qué puedo esperar?; Popper agrega (1962, p. 19): “;con qué legitimidad, o, con
qué validez —ya no con qué certeza— estoy presumiendo que conozco algo de eso
que llamamos el mundo?” (TE, 49).

Con el racionalismo critico de Popper se da el transito de la certidumbre a la
validez, entendida como “consenso intersubjetivo”, con procedimientos o controles
criticos para que los conocimientos sean aceptados, de valor, con razones que lo
demuestren, es decir, validos. La metodologia es un debate que podria llamarse
“metacritica de la ciencia” (p. 57). El asunto de la epistemologia no se resume para
Popper en dos grupos: los que estudian el lenguaje de la ciencia y los filésofos
analiticos del lenguaje, positivistas; el propdsito para él es mucho mas amplio: “Me
interesa la ciencia y la filosofia exclusivamente porque quisiera saber algo del
enigma del mundo en que vivimos y del otro enigma del conocimiento humano de
este mundo” (Popper, 1962, p. 23) (cf. TE, 48-50).

Establecer un objeto de investigacion, por mas concreto o abstracto que sea (Dios,
la naturaleza, la mente o un algoritmo matemaético), requiere consenso o acuerdo
entre subjetividades de lo que se va a estudiar, aunque la definiciéon misma esté
por construirse o por darse. La validez, en tltimas, depende del consentimiento y el
consenso que logre cada disciplina en su época, tanto si es comprensiva (categorias,
nociones o conceptos que nombran fenémenos), como si busca una formalizacion
légica de su objeto. Hay al menos dos caminos: en la induccién el mundo se
presenta como dado y se constituye una semblanza de él (en busca del eidos). En la
deduccién el mundo, lo real, los hechos, sirven para contrastar las proposiciones
que anticipan una explicacién; cuando coinciden mundo y proposiciones el
conocimiento es valido. Ambos casos (semblanza o explicacién) son descripciones
(notas caracteristicas) por medio de las cuales el sujeto se apropia de su entorno; y,
como tales, tienen un cardcter provisional. Inician como conjeturas que se validan
si los hechos son coincidentes (adecuatio ex re), si la evidencia no rechaza o
contradice lo formulado. La validez de un enunciado es provisional en cuanto no
haya una evidencia que muestre su equivoco, su impropiedad o inadecuacién
respecto a los hechos que refiere (cf. TE, 59-66; PSNM, 96-106).

Por su parte, las interpretaciones son fuente de conocimiento, son proposiciones,
nociones (notificaciones) para atenerse a los hechos o para acceder a nuevas miradas
o comprensiones; no buscan en si mismas la validez, son un instrumento de la
légica constructiva para tender un puente entre induccién y deduccion. Al
investigar los argumentos pueden tener cardcter de necesidad o de probabilidad;
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para los primeros operan métodos légicos deductivos; para los segundos, métodos
l6gicos inductivos (cf. TE, 237-242).

El conocimiento admite por lo menos dos actitudes:

1. Como objeto de andlisis (tratamiento empirico-analitico,
positivizacion, tramos de realidad), bajo los siguientes criterios:
“pertinencia, validez, confiabilidad, estructura y referencia a unidades
verificables”); o,

2. Como objeto de construccion (“alternativas de aprehension de la
realidad, cardcter de las categorias propuestas para dicha aprehension,
estructura del fenémeno que se va a aprehender y caracteristicas del
mismo”) (TE, 105).

Cada disciplina tiene una autonomia relativa, su propio campo y entorno cultural
dentro del cual se valida. El conocimiento adquiere valor (validez) dentro de una
disciplina segtin la manera como se unen, en sentido interno, objeto y método; en
sentido externo, se responde a qué conjunto de sujetos, generalidad o
universalidad se aplica el conocimiento. El conjunto de argumentos vy
proposiciones se someten a un recorrido (método) que no es univoco, depende de
la naturaleza del fenémeno estudiado (de orden natural, social, 16gico o formal,
relativo a la conciencia, al espiritu, etc.). Cuando esta configurado el objeto se da
paso al método, de manera que en cualquier investigacion pueda someterse a
control el proceso mediante el cual se estudia y se aprehende una parcela de la
realidad; es decir, que otro, en las mismas condiciones (datos y procedimiento)
llegue al mismo resultado en sus descripciones, interpretaciones y explicaciones.
En esto consiste la objetividad, el control al que hace referencia el sufijo ddos de la
palabra método (cf. TE, 10-27).

En sintesis, toda disciplina debe estar en capacidad de interrogar cada uno de los
criterios epistemolégicos que la definen: 1) el objeto y el modo en que éste se
delimita en sus diferentes tendencias; 2) el método, en concordancia con la manera
en que ha definido su objeto; 3) la forma en que se validan socialmente, en
contexto, sus conocimientos; 4) su historicidad, la trayectoria que ha tenido; y, 5) la
ensefiabilidad, la manera en que transmite y promueve la apropiacién del
conocimiento generado (cf. FPT, 200-213).

I

Si la observacion es la cosa misma de la investigacion tanto para hacer inducciones
como para contrastar empiricamente las deducciones, si ella es la fuente de la
abduccién, entonces: ;como entra en juego el problema de las otras mentes en la
configuracion de la validez del conocimiento? En la tradicion anglosajona al menos
de Bacon a Popper: ;como asegurar o validar que lo que un sujeto observa se
puede dar y se da a otros sujetos?

Este es el campo de tensiones de la validez, sea que se la quiera lograr —como se
vera en este apartado— desde las tradiciones cualitativas, mas bien de inspiracion
fenomenolégica (con sus variantes de hermenéutica, deconstruccién, arqueologia y
genealogia); sea que el marco de referencia sean los enfoques cuantitativos, mas
bien de inspiracion empirista y positivista (con sus variantes de andlisis 16gico del
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lenguaje). De este marco de referencia quedan por fuera enfoques que no sittian en
la validez un punto de estudio, acaso con visiones mds existencialistas y, si se
quiere, de inspiraciéon de una de las variantes de la hermenéutica (sea de la
facticidad, de la existencia, de la obra de arte, del acontecimiento, del rizoma, de
“pensar lo impensado”).

El problema de las otras mentes tiene dos versiones: una epistemolégica y otra
conceptual (semantica). La version epistemolodgica parte de la pregunta: ;cuales
son las justificaciones que un sujeto tiene para afirmar que conoce los “estados
mentales” de otro ser humano? La version semantica inicia con la cuestion: ;cudl es
el significado y la legitimidad de los términos que alguien emplea para referirse a
los estados mentales de otra persona?

El problema de la existencia de las otras mentes solo tiene sentido si se parte del
supuesto de que, en principio, un sujeto sélo conoce, en primera persona, sus
estados mentales “indubitablemente”, es decir, su mente es “transparente” para él;
no obstante, pese a la autoridad privilegiada que tiene cada sujeto frente a su
propia mente, aquella autoridad no aplica para la mente de las otras personas. Un
sujeto no puede conocer directamente los estados mentales de otro ser humano.
Asi queda asentado en esta perspectiva tanto el problema del método como el de la
validez, a saber: ;como se puede proceder para conocer el punto de vista del otro?;
y, ¢qué validez tienen las representaciones que cada quien se hace de los otros, de
sus estados mentales, de sus juicios sobre el mundo?

Descartes, en parte, funda este supuesto mediante la certeza que tiene el cogito
frente a su pensamiento y con la duda metddica que aplica tanto al conocimiento del
mundo como al conocimiento de los otros. Incluso, con Descartes, se puede decir
que, de entrada, nadie puede distinguir entre un autémata (se diria “zombi” en
términos contempordneos) y un “verdaderamente otro” con estados mentales. El
reto, entonces, estd en como, desde la primera persona, alguien puede distinguir
cuando estd frente a un ser humano y cudndo frente a un autémata, en fin, cémo es
posible la representacion de los estados mentales de los otros (tercera persona)
desde la experiencia propia o subjetiva (primera persona).

4. El andlisis disposicionalista de Ryle en el problema de las otras mentes

Ryle ataca el problema de las otras mentes y lo considera como el mito del
“fantasma en la maquina” (cf. Ryle, 2006, pp. 29-37), porque el punto de partida de
este filosofo es, mas bien, un “fenémeno lingiiistico”. Este fenémeno consiste en
que las personas cotidianamente son competentes en el uso y atribucion de
términos mentales. Si las personas son competentes en el uso de estos términos,
entonces, debe haber circunstancias “publicas”, en las cuales se despliega lo
“mental” para que puedan ser aplicados legitimamente estos conceptos. Ademés,
segin Ryle, definir lo mental como no-extenso, no-espacial y, sobre todo, privado,
tiene la consecuencia de que la mente de los otros —algo que parecia accesible—,
termina en algo inaccesible y s6lo puede ser conocido por la persona que posee

esta mente. Al cabo,
(...) tendrfa que aceptarse que, por ejemplo, la vida interior de las personas consideradas
idiotas o dementes es tan racional como la de cualquier otra porque, quizas, es sélo su
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comportamiento externo lo que nos decepciona; posiblemente, ni los idiotas ni los locos son,
realmente, tales. Podria ser también, que algunas personas consideradas normales fueran,
en realidad, idiotas” (Ryle, 2006, p. 34).

Metodolégicamente, ;cudl es, entonces, el corazén de este analisis
disposicionalista que propone Ryle? Este tipo de indagacion parte de que existen
enunciados disposicionales que describen algunos procesos mentales y fisicos; por
ejemplo, “x cuerpo es elastico” y “x sabe z” son enunciados disposicionales.
Algunos enunciados disposicionales son determinados y otros son determinables
(cf. Ryle, p. 137). Por una parte, los enunciados disposicionales determinados son
del tipo “ser fumador”, pues éste implica la disposicién “querer o deseo de fumar”.
En cambio, los enunciados disposicionales determinables son del tipo “x es feliz”,
puesto que éste conlleva a un conjunto de disposiciones, en las cuales la persona
actuaria de “tal o tal modo” o se comportaria de cierta manera, dadas algunas
circunstancias.

El problema del método, en este caso, apunta a explicitar los enunciados
disposicionales; y si éstos son determinados o determinables. En el primer caso, se
trata de establecer las proposiciones para cada actitud: qué disposicion —o
conjunto de disposiciones— debe acompafiarla. En el segundo caso,
metodolégicamente, se busca establecer las proposiciones —que describen
disposiciones— como predictores de comportamiento o de conducta.

Los enunciados disposicionales se comportan como enunciados de ley (cf. Ryle,
pp- 143-144), no porque se refieran a hechos —o a hechos que podrian ser—, sino
porque son enunciados que autorizan a hacer una determinada inferencia de una
disposicion factica a otra disposicion factica; entonces, por ejemplo, si se dice que
“x sabe z”, ese enunciado habilita a alguien a inferir otro conjunto de disposiciones,
tales como si “x sabe z”, entonces “x esta dispuesto a refutar a » cuando sostiene
w”, etc. Esta autorizacion de inferencia es posible porque la persona ha
correlacionado disposiciones individuales en repetidas ocasiones.

Como se ve, se trata tanto de un conductismo proposicional como de un
empirismo procedimental: las proposiciones pueden ser metodologicamente
contrastadas, por un lado; y, tanto el habito como las costumbres son la fuente de
las asociaciones con las cuales se opera para llegar a hacer atribuciones.

En sintesis, en el andlisis disposicionalista no sélo se parte del hecho de que las
personas son competentes en el uso de términos mentales, sino que esto es posible
porque las personas son capaces de observar que algunos procesos mentales son
disposiciones o implican disposiciones a actuar de cierto modo, dadas
determinadas circunstancias. Se puede ver en el siguiente ejemplo: una persona
afirma que x es “miedoso”. Si se analiza este caso desde una perspectiva dualista,
no habria ninguna autoridad epistémica por parte de la persona para atribuirle ese
estado mental a x, a lo sumo se tendria que aceptar que s6lo es una inferencia
lejana de ser certera. Pero, si se toma este caso desde el anélisis disposicionalista de
Ryle, la persona estaria autorizada a hacer una inferencia (por lo regular atinada),
puesto que x tiene cierta inclinacién, tendencia o propensiéon a actuar de cierto
modo (tratese de habito, costumbre e incluso creencia); por ejemplo, x evita
quedarse solo en determinados lugares, o x le dice a otra persona que lo acomparie
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a z lugar que no tiene ninguna clase de iluminacién, o x evita ver peliculas de
cierto tipo, etc. Se podria afirmar, ademads, que si la persona que le atribuye ese
proceso mental a x fuera extremadamente paciente y detallada, seria capaz de
hacer un listado de todas las posibles disposiciones que implica que una persona
sea miedosa.

Metodolégicamente, Ryle brinda una posible solucién al problema de las otras
mentes con su andlisis disposicionalista. Una consecuencia de su planteamiento es
que la mente de las otras personas es publica. La mente de los otros se hace publica
si la posesion de estados mentales no es mds que un conjunto de disposiciones a
actuar de cierta manera; asi, se puede decir, la mente 1o es una substancia, antes
bien es un conjunto de operaciones. Un sujeto atribuye estados mentales a otra
persona porque hace la inferencia legitima y atinada que cuando una persona
presenta ciertos tipos de disposiciones a actuar de x o y manera, entonces, esta en
determinado estado mental. El estudio de esta inferencia es, a su vez, el asunto de
la validez.

5. El problema de las “otras mentes” en Donald Davidson

Uno de los fil6sofos que ha logrado una sistematizacion del problema de las otras
mentes es Donald Davidson. Su pregunta se puede sintetizar asi: ;Es posible
conocer otras mentes? Para el autor hay una “relaciéon entre la mente humana y el
resto de la naturaleza, entre lo subjetivo y lo objetivo” (Davidson, 1992, p. 51). Esta
formulacion, se puede decir, rehabilita o hace vigente el dualismo. A partir de esta
rehabilitacién, Davidson afirma que existe variedad y cantidad de mentes, pero
una sola naturaleza. Con esta afirmacién deja el plano de la objetividad en el
mundo, esto es, con relaciéon a éste se puede dirimir el alcance del conocimiento
humano. Asi, pues, todos los individuos comparten un mismo mundo, pero cada
uno tiene una mente distinta. Esta diferencia o este diferendo genera una
perspectiva —de mundo, realidad o ser — distinta a las otras; esta perspectiva varia
de persona a persona.

Davidson plantea que “las creencias, los deseos y el resto de las llamadas
actitudes proposicionales no son subjetivas” (Davidson, 1992, p. 63), sino que
surgen de la relacion directa con el mundo, es decir, las creencias son
representaciones del mundo objetivo en una mente. Este planteamiento ubica al
autor en el externalismo filosdfico. Esta postura filosofica plantea que “no hay objetos
que podamos considerar como propiedad de la mente (...). Si hay algo a lo que
podamos denominar estado mental, este es el producto de los objetos o eventos del
mundo” (Bayarres, 2010, p. 1). Se puede decir, entonces, que para Davidson la
relacion mente-mundo es directa y lo que hay en un estado mental no es una
construccion subjetiva, sino que pertenece a lo que hay en el mundo, es parte de
éste.

La relacion directa mente-mundo excluye la necesidad de intermediarios
epistémicos. Se entiende por éstos: los esquemas conceptuales a priori que podria
contener una mente. Desde la filosoffa moderna se plantea que en la interacciéon
entre el sujeto y el mundo, el primero es el que tiene unos esquemas conceptuales
que son aplicados a los objetos del mundo —en especial, en la vertiente kantiana—.

— Pdgina No. 24 —



Esta presuposicion conduce al escepticismo respecto a la posibilidad de conocer las
otras mentes: la necesidad de esquemas a priori o intermediarios epistémicos
genera el escepticismo porque los significados no estan en el mundo, sino en la
mente de cada ser humano y de esta manera es imposible saber como la creencia
que tiene alguien es igual a la de otro. En cambio, en el planteamiento externalista
de Davidson los significados no estan en la mente, sino en el mundo.

Al afirmar que los significados no estdn en la mente sino en el mundo se supera el
problema de las otras mentes, en razén de que “la accesibilidad de las mentes
ajenas esta asegurada desde el principio” (Davidson, 1992, p. 63). Por principio
Davidson refiere la relaciéon mente-mundo en la que, al ser directa, todo lo que hay
en la mente es el reflejo del mundo. Entonces, como todos los seres humanos
comparten un mundo objetivo, cada mente tiene los mismos significados de las
creencias. Sin embargo, Davidson no afirma ingenuamente que, per se, se puede
saber la causa de la creencia que tiene otra mente. Antes bien, para llegar a saber
tal cosa se necesita una interpretacion de nivel béasico y una observacion de sus
acciones en el mundo. No se puede conocer otra mente telepaticamente.

El planteamiento de Davidson se enmarca en lo que se conoce como un monismo
anémalo, se entiende por tal la postura que afirma que los sucesos mentales y los
fisicos son idénticos; sin embargo, lo mental es anémalo porque no se puede
predecir y tales eventos mentales no son algo inmaterial o subjetivo, sino que es el
producto de los objetos o eventos del mundo.

6. El problema de la reduccion del otro a la esfera de propiedad'”

El método aparece como la cuestién esencial de la investigacion fenomenologica
cuando se acepta, de un lado, que el otro y lo otro se pueden conocer si y solo si se
reducen a la esfera de propiedad. De este modo, no resulta posible decir: “{El estaba
furioso!”, sino que es necesario afirmar, en cambio, “Lo vi furioso”, en otros
términos, “Lo vi en una actitud que, cuando la he vivido, ha sido de furia”. Esto
implica que no tengo acceso a los estados mentales de los otros y, sin embargo,
hago atribuciones desde mis estados mentales sobre los estados mentales de los
otros. En resumidas cuentas, este problema se resuelve, fenomenolégicamente,
segin Husserl, mediante el analogon, o, el como si...; es decir, con una suerte de
desplazamiento de mi posicion a la del otro. En buena cuenta, es la tradicion
kantiana segtn la cual es posible ponerse en el lugar del otro.

La discusion metodolégica salta a la vista: resulta que cuando me pongo
“exactamente” en la posicion del otro, él ya no estd en ese lugar, ha sido
desplazado a otro lugar. El problema, entonces, se puede formular asi: ;como es
posible el acceso al punto de vista del otro? Por brevedad, se puede decir, este es el

17 Una versién ampliada de este paragrafo fue presentado por Vargas Guillén y discutido en el
Seminario Internacional sobre la VI Meditacién cartesiana (§ VI, VII y VIII), con participantes de las
Universidades de Buenos Aires y Nacional de Cérdoba, en Argentina; Universidad de Antioquia y
Eafit, en Medellin y Tecnolégica de Pereira.

Cf. Fink, Eugen (1988). V1. cartesianische Meditation. Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, Hsg.
Hans Ebeling, Jann Holl und Guy Van Kerckhoven.
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problema de la tercera persona, a saber, cuando se investiga: ;como validar las
atribuciones de sentido que se dan a la experiencia del otro (tercera persona) desde
el punto de vista de quien investiga (primera persona)?

Metodolégicamente, aqui estdn implicados varios pasos. Primero, cuando se tiene
experiencia de mundo el sujeto no sélo se encuentra con fendmenos, en muchas
ocasiones los propicia e incluso los produce. A esto se lo puede llamar
fenomenologizar, como lo indic6é E. Fink (1988). Esta operacion es llevada a cabo,
segin su teoria, por el ego fenomenologizante, acontece tanto en la experiencia
cotidiana, si se quiere factica, como en la experiencia cientifica. En todo caso, el
fenomenologizar es parte de la actitud natural. Ahora bien, segundo, ;como se da el
paso del fenomenologizar a la actitud reflexiva? Para Fink se requiere, por un lado,
operar un regreso del sentido constituido a la operacién en que se generd ese
sentido. Este paso se puede llamar fenomenologia regresiva. Pero todavia hay un
paso mas, tercero, a saber: se puede avanzar en el conocimiento desde lo conocido
hasta alcanzar, al menos, indicios de lo desconocido. A este paso Fink lo llama
fenomenologia constructiva.

En cualquier momento se puede buscar tanto regreso como construccion. La base
para cualquiera de estas operaciones es la intuicion, lo dado, lo que se vive en
primera persona. Pero, ;como validar el regreso toda vez que muchas de las daciones
de sentido se hunden, por ejemplo, en la experiencia infantil, cuando la aparicién o
la produccion de fenémeno, el fenomenologizar, acontecieron tanto en actitud natural
como pasivamente? Y, a su vez, aqui y ahora (o como se dice en fenomenologia, hic et
nunc) cuando se construye sentido, jcémo asegurar que el fictum tiene por base el
factum? Sin este anclaje la construccion rebasa tanto la imaginacién como la
fantasia y se pierde en la ficcion. Entonces, ;como diferenciar un ambito
constructivo, a saber, imaginacioén-fantasia, de otro, la ficcion?

Si se pone por caso: experiencias como el aprendizaje infantil, el dolor, los
sentimientos morales, los valores de una familia o de una comunidad: ;cémo se
puede dar validez a las atribuciones de sentido que da cada persona? Y, en general,
en el orden del conocimiento, si se quiere, s6lo desde el ambito epistemoldgico:
(como asegurar que lo expresado sobre el otro, e incluso sobre lo otro, se mantiene
intuitivamente enlazado o, como se dice en fenomenologia: correlacionado, con el
factum dado intuitivamente y no elaborado como fictum por efectos de la ficcion?

En términos fenomenolégicos se puede equiparar el problema de la tercera persona
con lo que Fink dio en llamar fenomenologia de la fenomenologia. Este problema se ha
enunciado en otras tradiciones filoséficas, segtn se ha indicado, como el problema
de las otras mentes. Desde el punto de vista de la investigacién, el problema, segtn
se argumenta en este capitulo, tiene su resolucién, por distintas vias, bajo el indice
validez. En dltimo término, la cosa misma de la investigacion filoséfica para el
método es resolver la pregunta: jcomo lograr que lo que se asegura mediante la
investigacion valga para uno y valga para todos?

Este problema es un enlace entre filosofia y psicologia. Si se mira al
comportamiento del sujeto epistémico o trascendental, que hace preguntas que
todavia no estdn resueltas en la ciencia, el campo de estudio es filosofico; en
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cambio, si se pregunta por la génesis del conocimiento, intuito personae, las
preguntas son del orden de la psicologia. Delimitar cudndo las preguntas por la
validez son de uno y otro campo es, en si, una tensién que no termina de tener
resolucion.

7. La sociologia comprensiva y los “tipos ideales” de Max VWeber

Se reconoce a Weber como sociélogo, pero mds alla de esto, es un clasico de la
teoria social por su contribucién sobre los “tipos ideales”, sin los cuales seria
impensable hoy en dia la llamada “psicologia social”’1; ésta requiere sus
contribuciones metodolégicas en relaciéon con la comprension, sin perder el control
empirico en la investigacion. El pensamiento de Weber también es pieza
imprescindible en la filosofia contemporanea, en especial en el contexto de la
Teoria de la Accién Comunicativa como la ha desarrollado ]J. Habermas. Aqui se
sitla como una alternativa al problema de las otras mentes que da continuidad a la
division —y, hasta donde cabe decirse, complementariedad — entre comprender y
explicar, no superada totalmente, pese a las criticas presentes desde la propuesta de
Dilthey'?. Weber (1970) sitta en el centro la comprension y el concepto de sentido,
desde dos caracteristicas: mentado y subjetivo —no “objetivamente justo” o
“metafisicamente fundado” —, respecto a una accién que puede ser que exista de
hecho (bien sea un caso “histéricamente dado”, como promedio en mdultiples
casos) o “construido en un tipo ideal” (p. 6). El sentido se diferencia de una accién
meramente reactiva (un proceso psicofisico, por ejemplo, o que sélo puede ser de
acceso para especialistas), sin dejar de advertir que hay procesos “misticos” o
dificilmente comunicables que restringen el sentido, o al menos, su comunicacién.
Considera, haciendo eco del problema de las otras mentes que inici6é Descartes, que
no es necesario vivir o revivir la experiencia del otro para comprenderlo; siempre
habra elementos comprensibles y no comprensibles entrelazados. La interpretacién
tiende a la evidencia en términos de comprension, bien sea racional o endopdtica. En
la primera, la conexién de sentido se da “intelectualmente de un modo didfano y
exhaustivo”, univoco, como es el caso de proposiciones logicas y matemaéticas,
inferencias légicas de datos basados en hechos; en sintesis, se trata en “Toda
interpretaciéon de una accion con arreglo a fines orientada racionalmente” (p. 6). En
cuanto a las motivaciones, fines, valores, se pueden captar racionalmente de

18 Es significativo el aporte de A. Shutz a la psicologia social de los tipos, en especial en sus obras
Estructuras del mundo de la vida (Buenos Aires, Amorrortu, 2009), La vuelta al hogar y El forastero;
ensayo de psicologia social (En: G. Simmel. El extranjero. Sociologia del extrafio. Madrid, Sequitur, 2012).

19 Husserl cuestiona la propuesta de Dilthey. Aunque valora la perspectiva descriptiva-analitica (en
contraste con una psicologia natural cientifica) por desarrollar intuiciones pertinentes sobre la
génesis de la mentalidad histérica y sus nexos para lograr un entendimiento, ve problemético
restringirse a analisis intuitivos y descriptivos individuales. Husserl toma otro camino: se aleja de la
investigacion psicolégica meramente empirica, de la psicofisica y de la descripcién en un sentido
natural, para dar el paso de una psicologia puramente descriptiva a una psicologia a priori (eidética-
intuitiva). Aunque Dilthey encuentra en Investigaciones l6gicas una fundamentacién necesaria,
conserva los estudios descriptivos hasta el final de su vida (Cf. Investigaciones l6gicas [Hua. XIX] ;
Psicologia fenomenoldgica [Hua. IX ]).
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manera limitada o revivirlos s6lo parcialmente de manera endopatica, méas atn
cuando se alejan de nuestras propias valoraciones tdltimas. Se trata asi de una
comprension intelectual que podrd acercarse en mayor o menor medida a nuestros
propios sentimientos o esfera afectiva.

El método busca “comprender, interpretandolas, las acciones orientadas por un
sentido” (p. 8). El punto de partida es la accion humana y a lo que ella sirve, bien
sea como medio o fin, dentro de un entorno donde interactaa el sujeto. El método
cientifico propuesto —como recurso metodolégico y no un prejuicio racionalista,
advierte el autor — consiste en “construir tipos” y exponer conexiones como si se
hubiera desarrollado la accion con arreglo a fines, y tomar lo “irracional”, como
“desviaciones”, “errores”, “perturbaciones” de lo esperado racionalmente,
conociendo en la medida de lo posible las circunstancias e intenciones de la accién
real. Aunque predomina el anélisis del individuo, en ningtin caso es una visién
individualista, asi como no lo hace racionalista considerar lo racional. Se tiene en
cuenta la acciéon de los individuos, los motivos de los “funcionarios” para que
surja, por ejemplo, un cierto tipo de comunidad. El funcionalismo es condicién
necesaria, es una tarea previa a la real problemaética: acceder a la comprension de la
accion social por sus motivos, determinaciones y finalidad. Una ley comprensiva,
no funcional, es la que muestre la conexién a fines (p. 15). La comprensiéon de
sentido puede ser actual, es decir, mentado en una accién (racional, de afectos o
acciones), o puede ser explicativa, es decir, a partir de los motivos —racionales,
irracionales— que participan en el desarrollo de la acciéon. Explicar es, en tultimo
término, la “captacién de la conexiéon de sentido en que se incluye una accion ya
comprendida de modo actual, a tenor de su sentido ‘subjetivamente mentado”” (p.
9).

La psicologia presta ayuda a la sociologia comprensiva en la medida en que
interpreta la conducta, incluyendo “aspectos irracionales de la accion”, en tanto
tienen un sentido, mas alld de los métodos naturales. Se reconoce que la mayor
parte de las acciones reales son “por instinto o costumbre” (pp. 16-18), no son
conscientes o escasamente se deben a conciencia plena (sea racional o irracional), lo
cual seria un caso limite. En toda investigacién se busca la evidencia, pero
“ninguna interpretacion de sentido, por evidente que sea, puede pretender, en
méritos de ese caracter de evidencia, ser también la interpretaciéon causal valida. En
si no es otra cosa que una hipétesis causal particularmente evidente” (p. 9). Estas
hipétesis consideran motivos no aceptados, no conscientes, asi como las “luchas de
motivos” o conflictos en el sujeto dentro de la misma accion. Es necesario examinar
cada experiencia porque la conexién de sentido en los actores puede ser diferente,
aun cuando las situaciones sean en apariencia semejantes. Para construir
“conceptos tipo” y “reglas generales del acaecer” se examinan los resultados y la
direccién o trayectoria que éstos manifiestan. Distinto es el camino del control
mediante la experimentacién, la precision estadistica para cuantificar y
correlacionar o recurrir al experimento ideal en el que no se tienen todos los
elementos de la cadena causal, pero se puede construir “el curso probable que
tendria la accion para alcanzar asi una imputacién causal” (p. 10).
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La propuesta de Weber de una ciencia conducente a reglas generales (con arreglo
a valores o fines), que puedan expresarse en tipos puros ideales —cuando alcanzan
univocidad y adecuacién de sentido, tan plena como sea posible—, es un punto de
referencia para considerar el debate entre los enfoques cualitativos y cuantitativos
que, en ciencias sociales, se define basicamente por la inclusién o la exclusion de la
subjetividad, respectivamente. Depende del interrogante del investigador, de
acuerdo con la temdtica y la intencionalidad, si tiene como horizonte Ia
subjetividad, siempre en intersubjetividad, en la basqueda de sentido de su
experiencia mundano-vital (cf. TE, 186-189; FPT, 77-80).

Se puede afirmar que tanto la filosofia como la psicologia apuntan a tener “tipos
ideales”, aunque varie la manera como se valida la existencia o el darse de estos
tipos. Las salidas o soluciones al problema de las otras mentes, a la tercera y la
primera persona, dependera del marco de referencia que se adopte: méas positivista
con Ryle y Davidson, o mas cualitativo con la fenomenologia y la propuesta de
Weber. En todos ellos hay alternativas para evaluar la validez y, por tanto,
proponen la superacion del relativismo sin negar, a su modo, la subjetividad, la
esfera psicologica, en el sentido de las emociones y el trasfondo de pasividad que
opera siempre en las interacciones humanas.

A manera de conclusion

La correspondencia entre método y validez ha llevado a la relacién indesligable
entre filosofia y psicologia en su pregunta comun por el conocimiento.
Consecuencia de esta relacion se sostiene que el método previene de la caida en el
subjetivismo y en el relativismo que conducen al escepticismo. Dos implicaciones,
entre si contradictorias, conlleva el escepticismo. En su aspecto positivo es la
condicién de posibilidad para poner fin a cualquier dogma y a toda forma de
dogmatismo; es decir, es el origen del horizonte de la critica como procedimiento
metddico de la cultura occidental. Pero, por otra parte, lleva o puede llevar no sélo
al relativismo: cada quien dependiendo de su contexto, de su experiencia y de su
horizonte, afirma lo que le parece valido sin preocuparse por la verdad o por la
objetividad de sus presunciones. Y con ello se da curso a la frivolidad narcisista de
la validez intrinseca de los puntos de vista privados.

Resultado de la investigacion sobre el método es que éste ofrece una alternativa al
solipsismo; y, sin embargo, también en cada paso del procedimiento metodolégico
en la investigacion: pervive el sujeto, pero éste controla sus aserciones de modo
que pueden ser recorridas y validadas, una por una y en conjunto, por otros
investigadores.

Se ha visto como puede lograrse el entendimiento intersubjetivo conducente a la
validez, a pesar de la participacion del sujeto en cada proceso de conocimiento.
Pero, ;como escapar tanto al presidio de la conciencia como a la tirania de los métodos?
(Hay posibilidad de comunicacién entre investigadores que wusan distintos
métodos; o, que los aplican a distintos objetos? Al cabo, ;determina el objeto al
método de investigacion; o, antes bien, el método al objeto?

Se ha hecho el recorrido para mostrar que no existe un tunico método;
historicamente se han dado vias diversas para el estudio de lo psiquico y, en
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general, para la construccién de conocimientos a partir de los criterios de la
comunidad cientifica de cada época. El cientifico se caracteriza porque describe el
modo en que sistematicamente ordena y tematiza el paso de la vivencia de la
realidad (facticidad, mundo) a la comprensién y a la significacion de ella. No
obstante, todo puede tener un método algoritmizable: preparar una comida,
rastrear un satélite; por tanto, el método es condicién necesaria, pero no suficiente.
Requiere otros presupuestos epistemoldgicos sobre lo que significa ciencia para
que esos conocimientos o saberes no sélo lleguen a describir, sino también a
explicar, interpretar, predecir y controlar los hechos, el mundo vivido que a través
de la validez, se racionaliza de manera sistematica (cf. TE, 130-145).

Se recurre de nuevo a la fenomenologia para mostrar como a partir de un cambio
de tarea y de método, busca superar tanto el objetivismo como el subjetivismo;
propone el estudio de “la naturaleza en general en el modo de darse en sus formas
de aparecer” (Hua. XXIX, p. 14); estas formas de aparecer conducen
necesariamente a la psicologia, que “tiene como tema la subjetividad
completamente concreta, que no es sino una” (p. 18). La epojé consiste en dejar de
lado cualquier idea previa de validez y emprender el camino de la constitucién del
mundo en primera persona hasta hallar estructuras o esencias: “;por qué los actos
y facultades trascendentales tienen que ser distintos de los que yo, el hombre
cotidiano, realizo y poseo en mi vida mundana?” (p. 14). Se trata de un yo que
realiza funciones empiricas y funciones trascendentales; capaz de tomarse incluso
a si mismo como fenémeno, en su percibir y su pensar, para aproximarse de
manera sistematica a “la objetividad como es en si”, siempre con otros, en
intersubjetividad (p. 16). La validez consiste en hacer ver a otros lo que veo, pasar

de la esfera privada a la intersubjetiva, como objetivacion. Agrega Husserl:
yo no puedo pensarme a mi mismo sin otros, sin comunidad con ellos. Nacido en la
comunidad, de buena comunicacién constante con otros sujetos el contenido de mis
respectivas representaciones del mundo. Por esto, desde un principio, el mundo tiene para
mi y para cualquiera el sentido de ‘mundo para todos’ (Hua. IX, p. 15).

Se reconoce en la fenomenologia un momento fundante a partir del cual se
instalardn propuestas con modos alternos de concebir la validez, sin renunciar a la
aspiracién de cientificidad, concebida como criterios que valgan para uno y para
todos. De esta tradicion surgen la hermenéutica (cf. TE, 25-27) y mas
recientemente, entre otras, las neonarrativas (cf. TE, 175-189). En todas ellas los
predicados dicen en relacion a algo (referencial), pero son condicién necesaria, no
suficiente para darle fiabilidad o validez al conocimiento. Se requiere un contexto
de validez, tal como sucede con la tecnologia, que advino como fenémeno, es
ontologia del presente y se valida socialmente, en su eficacia (cf. TE, 161-174; FPT,
121-140). En las neonarrativas hay precomprensiones, pretensiones de validez,
modos de disponer el mundo, de contar desde si el sentido de mundo vivido
dirigido al otro. Se invierte el orden de validez a sentido, de sentido a validez para
llegar a wuna confluencia de wvoluntades, en medio de diferentes proyectos,
perspectivas y horizontes. Hacer visible el sentido para uno, para otro, para un
colectivo en el ambito de la narracién pasa por el amor, el deseo, las emociones, los
afectos, que, en cuanto tales son experiencias “a-logicas”, “contradictorias”,
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“desidentificantes” (TE, 263), pero no por ello carentes de sentido, como lo advirtié
Weber en la comprension de la accién social.

En cuanto a la l6gica y la retérica, la eficacia de un argumento es relativa a quien
lo recibe, la validez refiere un auditorio competente, el que ha dado en llamarse
(desde Ch. Perelman) “auditorio universal”. Se pierde la hegemonia del
investigador social como arconte o sacerdote, pues no se inscribe la verdad, sino la
validez en términos de posibles acuerdos entre intereses diversos. Es una
pragmitica del discurso conducente a la accion estratégica que reorienta las acciones
en un horizonte de sentido (cf. TE, 218-230).

En la practica pedagodgica el criterio del descentramiento (distancia, no verse
comprometido, como lo ensefi¢ Piaget) ayuda a la objetividad y por tanto a la
validez, a la permanencia del sentido de un acontecimiento en el aula, en la
escuela, mediante modos de racionalizacién de las experiencias vividas. Es el paso
de una validez en sentido naturalista (positivista) a un sentido reflexivo o filosdfico,
conducente a la intersubjetividad, a la busqueda del consenso (cf. FPT, 53-58).

Frente a otras formas de concebir la validez Popper muestra la dificultad de las
ciencias sociales para proponer una axiomaética y, en consecuencia, hacer falsables
(falsacién) sus postulados. La dificultad para formalizar se debe tanto a la poca
formacion légica (formal, matemética, algebraica, etc.) de los investigadores
sociales, como a la naturaleza de los fenémenos y objetos de estudio, no siempre
formalizables y, por tanto, no contrastables empiricamente (cf. TE, 237-242).

No obstante estos limites, las ciencias sociales han construido sus propios
referentes y criterios de validez para posicionarse como disciplinas que subsisten
ante la condicion posmoderna con sus riesgos de relativismo y escepticismo. Mas
que logicas diversas, se dan forma de operar inductivas, deductivas, abductivas,
desde las cuales se puede alcanzar la validez, sin negar los modos o variaciones en
las narraciones y los contextos en los cuales se desenvuelve la diversidad. Hay una
l6gica, pero muchos caminos para acceder a ella (cf. TE, 255-257).

Tanto la critica de Heidegger a la ciencia en su afdn de conquistar lo impensado,
como de Feyerabend de alzarse contra el método, o la disputa de los posmodernos
respecto a la validez, lleva a preguntarse qué sentido tiene todavia el estudio del
método. La respuesta a esa cuestion es de estado discreto: si se quiere hacer ciencia
se hace necesario clarificar con qué método se trabaja y desde alli asumir, tanto los
problemas de validez, como el de las otras mentes, que fenomenolégicamente se
formula como el acceso a la tercera persona. A pesar de las limitaciones de las que
ha sido acusada la fenomenologia, por permanecer en el presidio la conciencia, se
ha querido mostrar que su funcién es sostener la radicalizaciéon de la potencia del
sujeto para fundar, con otros, el sentido y la validez. La fenomenologia no tiene
método, es en si misma un método, siempre abierto a la falibilidad y corregibilidad
(Ct. Vargas, 2012, pp. 11-27). Es uno de sus principales aportes a las ciencias
sociales.
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