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En Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; trece de mayo de dos
mil diecisiete, con fundamento en los articulos 387 y 388 del Codigo
Electoral vigente en el Estado, en relacion con el numeral 143 del
Reglamento Interior de este Tribunal y en cumplimiento de lo ordenado en
la SENTENCIA dictada ayer, por Pleno de este érgano jurisdiccional, en el
expediente al rubro indicado, la suscrita Actuaria ASIENTA RAZON que
siendo las diecinueve horas, treinta minutos, del dia de la fecha, me
constitui en la calle Huamantla en busca del inmueble marcado con el
nimero 13, colonia Progreso Macuiltepetl de esta ciudad de Xalapa,
Veracruz, domicilio sefialado en autos para oir y recibir notificaciones, con
el objeto de notificar a DIEGO ENRIQUE HERNANDEZ ARRAZOLA,
cerciorada de ser la calle sefalada, procedi a recorrer la misma en busca
del numero 13, cabe sefalar que la nomenclatura se no se encuentra en
orden y a pesar de haber recorrido por tres ocasiones la calle Huamantla;
se aprecia que no hay ningun inmueble marcado con el nimero 13; procedi
a preguntar en una tienda que se encuentra ubicada en la calle Huamantla
esquina con Sonora, por ser el nimero mas cercano al sefalado,
atendiendo a mi llamado un joven de tez morena, de aproximadamente
veinticinco afos, quien manifiesta que desconocer el orden de la
nomenclatura, asi como a Diego Enrique Hernandez Arrazola o alguno de
sus autorizados Delfino Bonilla Zamora, Elizabeth Nava Gutiérrez, Leén
Vladimir Hernandez o Felix Gonzalez Texta. Ante la clara imprecision del
domicilio sefalado y en observancia a lo dispuesto por el articulo 143 del
Reglamento Interior de este Tribunal Electoral, siendo las diecinueve
horas, treinta minutos del dia en que se actia, se NOTIFICA a DIEGO
ENRIQUE HERNANDEZ ARRAZOLA mediante los ESTRADOS de este
Tribunal, fijando cédula de notificacidn y copia de la sentencia referida. Lo
que se hace constar para los efectos legales a que haya lugar. CONSTE .--

ACTUARIA

CARLA AURORA DE LA CERDALARA -

 SUECE
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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a doce de

mayo de dos mil diecisiete.

Sentencia que modifica el acuerdo del Consejo General del
Organismo Publico Local Electoral de Veracruz',
OPLEV/CG113/2017, que emitié en sesion especial iniciada el uno de
mayo del dos mil diecisiete y concluida el dia siguiente, por el que se
resuelve sobre las solicitudes de registro de las formulas de
candidatas y candidatos al cargo de ediles de los 212 ayuntamientos
del Estado de Veracruz, para el proceso electoral 2016-2017.

RESULTANDO:

l. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las constancias

que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Proceso electoral. El diez de noviembre de dos mil
dieciséeis, se instalo el Consejo General del Organismo Publico Local
Electoral en Veracruz, con lo que dio inicio formalmente el proceso
electoral ordinario 2016-2017 para renovar a los ediles de los

ayuntamientos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

2) Convocatoria. El once de diciembre siguiente, durante el

1 En adelante, sera referido “OPLEV".
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Pleno Extraordinario del IX Consejo Estatal del Partido de Ia
Revolucién Democratica?, se aprobd la convocatoria para elegir las
candidaturas a los cargos de Presidentes Municipales, Sindicos vy
Regidores, que participaran por dicho partido en las elecciones
constitucionales a celebrarse el cuatro de junio del afo dos mil

diecisiete, en el Estado de Veracruz.

3) Observaciones. El veintinueve de enero de dos mil
diecisiete®, se celebrdé el VI Pleno Extraordinario del IX Consejo
Estatal del PRD, donde se modifico la convocatoria referida, en
términos del acuerdo ACU-CECEN/01/015/2017 publicado el treinta y

uno de enero siguiente.

4) Coaliciéon. El quince de febrero, el Organismo Publico Local
Electoral en Veracruz aprobé el convenio de coalicidon entre los
Partidos Accién Nacional* y PRD, en el cual se establecié que el PRD
postulara candidatos a Regidores en diversos municipios de la

entidad, entre los que se encuentra Martinez de la Torre.

5) Dictamen. La Comision de Seguimiento del Comité Ejecutivo
Nacional y la Comisién de Candidaturas del IX Consejo Estatal en
Veracruz de 24 de marzo del afno en curso, por el cual designa a
Javier Pérez Pérgola como candidato a regidor primero a la planilla

del municipio de Martinez de la Torre, Veracruz.

6) Aprobacion. El veinticinco de marzo posterior, se aprobé el
dictamen anterior por el VIl pleno extraordinario del IX Consejo
Estatal del Partido de la Revoluciéon Democratica en el Estado de

Veracruz, con caracter de electivo.

7) Acuerdo del OPLEV. En sesién especial de primero de
mayo y concluida el dia siguiente, el Consejo General del OPLEV
emitié el Acuerdo OPLEV/CG113/2017 por el que se resuelve
sobre las solicitudes de registro de las férmulas de candidatas y

candidatos al cargo de ediles de los 212 ayuntamientos del Estado

2 En adelante “PRD"

3 En adelante todas la fechas se referiran al afio dos mil diecisiete, salvo disposicion en
contrario

4 En adelante “PAN"
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de Veracruz, para el proceso electoral 2016-2017.

En el cual aparece Diego Enrique Hernandez Arrazola como
candidato del PRD a Regidor Primero propietario, por el municipio

de Martinez de la Torre.

Il. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-

Electorales del Ciudadano.

1. Demanda. El cuatro de mayo, el actor promueve Juicio
Ciudadano, en contra del ilegal registro de Diego Enrique Hernandez
Arrazola en su caracter de primer regidor propietario del municipio de
Martinez de la Torre ante el OPLEV, por el PRD.

2. Turno y requerimiento. El cinco de mayo, el Magistrado
Presidente de éste Tribunal, registré el presente asunto con la clave
JDC 242/2017, lo turné a la ponencia del Magistrado José Oliveros
Ruiz, y requirié a la autoridad responsable para que realice el tramite
previsto en los articulos 366 y 367 del Codigo Electoral para el Estado

de Veracruz.®

3. Publicidad y remision. En términos de los articulos 366 y
367 del Codigo Electoral la responsable realizé la publicitacion del
medio de impugnacién y certificé la conclusién del término legal, y
remiti6 oportunamente el informe circunstanciado y demas

constancias relativas ante este drgano jurisdiccional.

4. Radicacion y requerimiento. El cinco de mayo, el
Magistrado Instructor radico en su ponencia el expediente al rubro
indicado, y requirié al Comité Ejecutivo Estatal del PRD que informara

diferentes puntos.

5. Admisién y cierre de instruccion. El doce de mayo, el
Magistrado Instructor admitié la demanda y ordend el cierre de
instruccién del presente asunto. En su oportunidad, se cité a las

partes a la sesion publica prevista por el articulo 372 del Cédigo

5 En lo sucesivo, sera referido como “Cédigo Electoral”.
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Electoral, con el fin de someter a discusion la presente resolucién, lo

que ahora se hace al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Estado de Veracruz es competente para conocer del presente
medio de impugnacion, de conformidad con los articulos 66, Apartado
B, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz; 354 y 404 del
Cédigo Electoral para el Estado de Veracruz; y 6 del Reglamento

Interior del Tribunal Electoral de Veracruz.

Lo anterior, por tratarse de un Juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano, el cual promueve Javier
Pérez Pérgola, quien se ostenta como candidato a regidor primero al
ayuntamiento de Martinez de la Torre, Veracruz, para controvertir el
ilegal registro de Diego Enrique Hernandez Arrazola como candidato
del PRD al cargo referido, ante el OPLEV.

Lo que se podria traducir en una afectacién a su derecho

politico electoral a ser votado.

SEGUNDO. Tercero interesado. No pasa por inadvertido para
este Tribunal que en fecha nueve de mayo, en punto de las veinte
horas, con cuarenta y ocho minutos, se recibié6 en la Oficialia de
Partes de éste Tribunal Electoral escrito de tercero interesado por

parte de Diego Enrique Hernandez Arrazola.

Ahora bien, consta en autos la cédula de notificacion de cinco
de mayo, que establece que el mismo dia en punto de las catorce
horas, la responsable publico en estrados la demanda de juicio
ciudadano que se resuelve, promovida por Javier Pérez Pérgola, por
lo que se otorgd un plazo de setenta y dos horas para que el tercero

interesado acudiera y manifestara lo que en derecho convenga.

Sin embargo, tal como consta en la misma certificacion dicho
plazo concluyé a las catorce horas del ocho de mayo. Por lo anterior,
se advierte que el escrito de tercero interesado intentado por Diego

Enrique Hernandez Arrazola resulta extemporaneo, por no haber sido
4
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promovido en el plazo que corrié del cinco de mayo a las catorce

horas, al ocho de mayo a las catorce horas.

De conformidad con el articulo 366 del Cédigo Electoral, por lo
que no se tomara en cuenta al momento de resolver, dicho escrito de

tercero interesado.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Se analiza si se
encuentran satisfechos los requisitos de procedencia del presente
medio de impugnacion, conforme a los articulos 358, penultimo

parrafo, y 362, fraccién |, del Codigo Electoral.

1. Forma. El medio de impugnacién se presentd por escrito,
haciendo constar el nombre del promovente, domicilio para oir y
recibir notificaciones; de igual forma, identifica los actos impugnados
y la autoridad responsable, menciona los hechos en que basa la
impugnacién, realiza manifestaciones a titulo de agravios, ofrece

pruebas; y hace constar su nombre y firma autégrafa.

2. Oportunidad. Se satisface este requisito, porque en el caso
el acto impugnado es el registro del ciudadano Diego Enrique
Hernandez Arrazola en la planilla para ocupar el cargo de regidor
primero del PRD por el ayuntamiento de Martinez de la Torre,

Veracruz.

Atendiendo a que el acto impugnado fue consumado el dos de _
mayo por medio del acuerdo del Consejo General del OPLEV 7
OPLEV/CG113/2017 por el que se resuelve sobre las solicitudes de
registro de las formulas de candidatas y candidatos al cargo de

ediles.

La demanda del actor se presentd directamente ante éste
6rgano jurisdiccional el cuatro de mayo, por lo que se concluye que
se presentd dentro de los cuatro dias, conforme a los articulos 358

del Cédigo Electoral.

3. Legitimacion. Se satisface el presente requisito de
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conformidad con los articulos 356, fraccion I, y 401, fraccién 1V,
ambos del Cddigo Electoral, toda vez que Javier Pérez Pérgola
comparece por propio derecho, en su caracter de precandidato a

regidor primero de Martinez de la Torre, Veracruz.

4. Interés juridico. Se advierte que el actor tiene interés
juridico para promover el presente juicio. En el caso concreto, se trata
de un precandidato, por actos que pudieran violentar su derecho a ser

votado.

5. Definitividad. Toda vez que, en contra del acuerdo de
aprobacion de registro de una planilla de regidores ante el OPLEV, no
procede algun medio de defensa que el actor deba agotar antes de
acudir a este 6rgano jurisdiccional, debe considerarse satisfecho este

requisito.

CUARTO. Sintesis de agravios, fijacion de la Litis y
metodologia de estudio. Una vez que se ha verificado que se
cumple con los requisitos de procedibilidad, este Tribunal procede a
identificar los agravios que hace valer el impugnante, supliendo, en su

caso, la deficiencia en la expresion y argumentacion de ésta.

Para lo cual se analiza integralmente el escrito de demanda, a
fin de desprender el perjuicio que, en concepto de la parte actora, le
ocasiona el acto reclamado, con independencia de que los motivos de
inconformidad puedan encontrarse en un apartado o capitulo distinto

a aquél que dispuso para tal efecto el promovente.

Resultan aplicables las jurisprudencias de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2/98° y 4/997,
cuyos rubros son los siguientes'. "AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL"
y "MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS

6 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11 y 12. Disponible en:
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=2/98&tpoBusqueda=S&sWord=2/98

7 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17. Disponible en:
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=4/99&tpoBusqueda=S&sWord=4/99
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CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR.”

Del estudio sistematico de la demanda se puede advertir que al

actor le causa agravio en esencia:

-Que si bien se llevd a cabo debidamente la asignacion del
actor como candidato al cargo de regidor primero por el municipio de
Martinez de la Torre, por el PRD, de manera indebida dicho partido,
registr6 como candidato a otro ciudadano que no fue asignado, ni
elegido en la eleccion intrapartidaria ante el OPLEV, violentando su

derecho a ser votado.

Sin que lo anterior, le genere perjuicio alguno al promovente, ya
qgque ha sido criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la Jurisprudencia
4/2000® de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”

En este orden, el estudio de los agravios propuestos puede
realizarse de manera conjunta, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno, en el propio orden de su exposicion o en orden

diverso, solo siendo transcendental el que todos sean estudiados.

QUINTO. Estudio de fondo. Para el analisis de los motivos de
controversia, recién expuesto, se tomara en cuenta el marco

normativo que se expone a continuacion.

a) Marco Juridico

El articulo 41, fraccién |, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como la Ley General de Partidos
Politicos, en su articulo 3°, dispone que los partidos politicos son
entidades de interés publico, cuyo fin es promover la participacion del

pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de los

8 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6. Disponible en:

http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=4/2000
7
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6rganos de representacion politica y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder
publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asi
como las reglas para garantizar la paridad entre los géneros, en

candidaturas a legisladores federales y locales.

El numeral 23, en sus incisos ¢) y e€) de la Ley en comento,
sefiala que constituye como derecho de los partidos politicos, el gozar
de facultades para regular su vida interna y determinar su
organizacion interior y los procedimientos correspondientes, asi como
la organizacién de procesos internos para seleccionar y postular
candidatos en las elecciones, en los términos de la citada Ley y las

leyes federales o locales aplicables.

Por otro lado, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en su numeral 226, establece que los procesos internos
para la seleccion de candidatos a cargos de eleccion popular que
realizan los partidos politicos y los aspirantes a dichos cargos, deben
de llevarse a cabo de conformidad con lo establecido en la citada Ley,
en los Estatutos, reglamentos, acuerdos y demas disposiciones de
caracter general que aprueben los érganos de direccion de cada

partido politico.

De igual forma, sefala que cada partido determinara, conforme
a sus Estatutos, el procedimiento aplicable para la seleccion de sus
candidatos a cargos de eleccién popular, segun la eleccién de que se

trate.

Enseguida, respecto a la fundamentacién y motivacion, en
principio, el articulo 16 de la Constitucion Politica Federal establece,
en su primer parrafo, el imperativo a las autoridades, de fundamentar

y motivar los actos que emitan.

La obligacion de fundar un acto o determinacion se traduce en
el deber, por parte de la autoridad emisora, de expresar con claridad
y precision los preceptos legales aplicables al caso concreto; es decir,

citar las disposiciones normativas que rigen la medida adoptada.
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Por su parte, la motivacion es la exposicion de las causas
materiales o de hecho que hayan dado lugar a la emision del acto
reclamado, indicandose las circunstancias especiales, las razones
particulares o las causas inmediatas que sirvan de sustento para la
emision de dicho acto, con lo cual se tiende a demostrar
racionalmente que determinada situacion de hecho produce la
actualizacion de los supuestos contenidos en los preceptos invocados

en ese acto de autoridad.

Ahora bien, la contravencion al mandato constitucional que
exige la expresion de fundamentacion y motivacion en los actos de
autoridad, puede revestir dos formas distintas, a saber: a) la derivada

de su falta; y, b) la correspondiente a su inexactitud.

En efecto, la falta de fundamentacion y motivacion es una
violacion formal, diversa a la indebida o incorrecta fundamentacién y
motivacién, que es una violacién material o de fondo, siendo distintos

los efectos que generan la existencia de una u otra.

Asi, se produce la falta de fundamentacién y motivacion,
cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las
razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede

subsumirse en la hipotesis prevista en esa norma juridica.

En cambio, se habla de una indebida fundamentacién cuando
en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo,
resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de
éste, que impiden su adecuacion o encuadre en la hipétesis
normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se
indican las razones que tiene en consideracién la autoridad para
emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de

la norma legal que se aplica en el caso.

De manera que, la falta de fundamentacion y motivacion
significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la

indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la

9

NN



JDC 242/2017

presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un
desajuste entre la aplicacion de normas y los razonamientos

formulados por la autoridad con el caso concreto.

En el primer supuesto se trata de una violacién formal, dado
que el acto de autoridad carece de elementos propios, connaturales
al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que,
advertida su ausencia mediante la simple lectura de la resolucién

controvertida, procedera revocar la determinaciéon impugnada.

En cambio, la indebida fundamentacién y motivacion consiste
en una violacion material o de fondo, porque se ha cumplido con la
forma mediante la expresién de fundamentos y motivos, pero unos y
otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a

un fallo favorable.

Sin embargo, sera menester un previo analisis del contenido del

acto de autoridad para llegar a concluir la mencionada violacion.

Debiéndose destacar que los partidos politicos tienen la
obligacion de fundar y motivar todos sus actos, ya que son entidades
de interés publico, y, en consecuencia, deben sujetar sus actos a la
Constitucion, a las leyes e instituciones que de ella emanen y, desde
luego, a su normativa interna, siempre en la dimension del respeto de

los derechos humanos, en términos del articulo 1° Constitucional.

Al respecto, los actos o resoluciones que se dicten en el ambito
de los partidos politicos deben tener como presupuesto la existencia
de determinadas reglas y requisitos, conforme con los cuales habra
de determinarse la efectividad de dichos actos o resoluciones hacia
sus afiliados y militantes, por lo cual la obligacién de fundamentacion

y motivaciéon debe atender al marco constitucional, legal y partidista.

Ahora bien, en atencién a que los partidos politicos cuentan con
una facultad discrecional para determinar de entre los aspirantes,
quienes cuentan con el perfil idéneo para ser designados como
candidatos a los cargos de eleccién popular, es pertinente explicar en

qué consiste el ejercicio de tal facultad en la materia.

10
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Eduardo Garcia de Enterria, sefiala que contrario a los
conceptos juridicos indeterminados, en los cuales su aplicacion sélo
permite una unica solucion justa, el ejercicio de una potestad
discrecional permite una pluralidad de soluciones justas, o, en otros
términos optar entre alternativas que son igualmente justas desde la

perspectiva del derecho.®

La discrecionalidad, en palabras del citado autor es
“‘esencialmente una libertad de eleccién entre alternativas igualmente
justas, o, si se prefiere, entre indiferentes juridicos, porque la decision
se fundamenta normalmente en criterios extrajuridicos (de
oportunidad, econémicos, etc.), no incluidos en la Ley y remitidos al

juicio subjetivo de la administracion”'°

Por otro lado, el autor citado senala que, para que los actos
discrecionales puedan legitimarse, es necesario que se respeten los
elementos reglados que condicionan tal atribucién, es decir que, para
no justificarse de ninguna manera, una abdicacién total del control
sobre éstos deben de colmar elementos como la competencia del

érgano, formas y procedimientos."’

Como se ve el ejercicio de la facultad discrecional supone una
decantacion por una de las opciones igualmente validas, sin dejar de
advertir que para que dichos actos discrecionales puedan
considerarse apegados a derecho es necesario que se respeten los
elementos que condicionan esa atribucion, como son que se emitan,
por la autoridad facultada, y se respeten los procedimientos

establecidos en la normativa aplicable.

Ahora bien, es frecuente que las autoridades emitan
determinaciones arbitrarias, tratando de justificarse con el uso de sus
potestades discrecionales, por tanto, resulta importante distinguir a la

discrecionalidad de la arbitrariedad.

® Cfr. GARCIA de Enterria, Eduardo y FERNANDEZ, Tomas Ramén, Curso de Derecho
Administrativo |, 12° ed., Editorial THOMSON CIVITAS, Madrid, Espaiia, 2014, p. 466.
0 |Ibidem, pp. 466-467.
" ibidem, p. 467.
11
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Al respecto, la Sala Superior ha establecido que, la facultad
discrecional es el ejercicio de una potestad legal que posibilita arribar
a diferentes soluciones, pero siempre respetando los elementos

reglados que estén en la potestad.'?
b) Caso concreto

De acuerdo con el marco juridico antes expuesto, éste érgano
jurisdiccional estima FUNDADO el agravio hecho valer por el actor,
toda vez que resulta ilegal el registro ante el OPLEV, de Diego
Enrique Hernandez Arrazola, como candidato a regidor primero a la

planilla de Martinez de la Torre, Veracruz, hecho por el PRD.

Esto porque el partido politico indebidamente fundamenté vy
motivé su actuacion, ya que lo hizo en preceptos legales que no

resultan aplicables al caso, como se explica enseguida.

Ante la falta de constancia del acto impugnado, éste Tribunal
Electoral requirié a la responsable para que informara los motivos por
los que procedio a registrar a Diego Enriqgue Hernandez Arrazola ante
el OPLEV, como regidor primero propietario de la planilla del
ayuntamiento de Martinez de la Torre, Veracruz y no a Javier Pérez

Pérgola.

A lo que dicho érgano partidista contesté en fecha nueve de
mayo, refiriendo que los partidos tienen el derecho de autogobierno,
de acuerdo con sus ideologia e intereses, que también contempla la
facultad de establecer su propio régimen regulador de organizacion
interior, y citd los precedentes de los diversos SUP-REC 35/2012
acumulados, SUP-REC 12/2013, SUP-REC 13/2013.

Ademas, refirié que el articulo 178 del Cédigo Electoral, dispone
que los partidos politicos podran sustituir liboremente a sus candidatos
dentro del plazo establecido para su registro; transcurrido éste,
solamente lo podran hacer por causa de fallecimiento, inhabilitacién,

incapacidad o renuncia.

Sumado a que procede, en todo tiempo, la cancelaciéon del

12 Criterio sostenido al resolver el SUP-REC-59/2013.
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registro, cuando asi lo solicite por escrito y lo ratifique el propio
candidato, previo aviso al partido que lo haya postulado para que

realice la sustitucion.

Por lo que refiere, que para efecto de la integraciéon de una
planilla ganadora y que contara con el respaldo ciudadano, al amparo
del mencionado articulo, el PRD, decidié registrar a Diego Enrique
Hernandez Arrazola, como candidato a la regiduria primera en el
municipio de Martinez de la Torre, quien en tiempo y forma participé

como precandidato a presidente municipal bajo el folio 10.

En dicho escrito, remite el dictamen de la Comisiéon de
Seguimiento del Comité Ejecutivo Nacional y la Comision de
Candidaturas del IX Consejo Estatal en Veracruz de 24 de marzo del
afno en curso, por el cual designa a Javier Pérez Pérgola como
candidato a regidor primero a la planilla del municipio de Martinez de

la Torre, Veracruz.

Dicho dictamen fue votado y aprobado en sesion, del veinticinco
de marzo, de la del VIl pleno extraordinario del IX Consejo Estatal del
Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de Veracruz, con
caracter de electivo, celebrada los dias 11, y su reanudacion los dias
22, 23, 24 y 25 del mes de marzo de 2017, de la que levantaron el

Acta circunstanciada correspondiente. @

Vale la pena destacar, que la responsable no anexa algun
acuerdo o constancia, mediante el cual determinara el cambio de
candidatura del actor, por Diego Enrique Hernandez Arrazola, por lo
que a falta de otro documento que sustente el acto partidista, se

toman las anteriores alegaciones como punto de partida.

En dicho informe no se observa justificacion legal ni de su
normativa interna, que sustente el registro de Diego Enrique

Hernandez Arrazola.

En otras palabras, el citado Comité no aporta elemento

13 Se invoca como hecho notorio, que obra en copia certificada en el JDC 178/2017
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convictivo alguno, que acredite los motivos por los cuales se eligié a
persona diversa al hoy enjuiciante para ser registrada en dicha

candidatura.

Con base a lo anterior, queda demostrada una sustitucion
indebida y, a la postre, una postulacién arbitraria por parte del érgano

politico responsable.

Maxime, que el Comité Ejecutivo Estatal del PRD, no
demuestra que la sustitucion combatida se haya efectuado de
conformidad con los articulos 55, inciso a), y 93 del Reglamento
General de Elecciones y Consultas del PRD y a la tercera disposiciéon
general de la “Convocatoria para elegir a los candidatos y candidatas
a ocupar los cargos de eleccién popular de Presidentes y Presidentas
Municipales, sindicos y sindicas, regidores y regidoras, quienes
participaran con las siglas del Partido de la Revolucion Democratica
en las elecciones a celebrarse el cuatro de junio de dos mil diecisiete
en el Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave’,
gue prevén los casos para sustituir a un candidato y el procedimiento

a seguir.

En esa tesitura, si bien el citado érgano partidista pretende
justificar su actuar en la autodeterminacién de los partidos politicos,
para elegir a sus candidatos, tal como se expuso en el marco

normativo, esa “autodeterminacion” no debe ser arbitraria e ilegal.

Es decir, dichos entes politicos pueden desarrollar esa
actividad, pero en estricto respeto al derecho de cada una de las
personas que fueron seleccionadas de conformidad con la

normatividad interna conducente.

En tales condiciones, se advierte que el reemplazo del
candidato, constituye una arbitrariedad por parte del instituto politico
en comento, que condujo a que el OPLEV, registrara a persona
distinta a la primigeniamente designada mediante el proceso interno

de seleccién de candidatos del partido que nos ocupa.

De igual forma, tampoco es vélida la alegacion de la

14
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responsable de que su acto tiene fundamento en el articulo 178 del
Cadigo Electoral, que de una interpretacién sistematica se desprende,
regula la sustitucion de un candidato ya registrado por parte del
partido politico, por otro, siempre en cumplimiento a la normativa

aplicable.

Lo que no resulta aplicable, ya que en el caso el partido no
exhibe constancias de que haya registrado al actor ante el OPLEV, y

después lo haya sustituido por Diego Enrique Hernandez Arrazola.

Ademas, de una interpretacion sistematica de dicho articulo, se
puede interpretar que los partidos tienen la facultad de sustituir
libremente a sus candidatos, sin embargo, se desprende que este
“libremente” refiere a la facultad discrecional de los partidos politicos,

que como ya se razond, tiene su limite en la ley.

Tampoco, tienen aplicacion alguna de los supuestos del referido
articulo, ya que no hay fallecimiento, inhabilitacién, incapacidad o
renuncia, de parte del quejoso. De igual forma, no consta en el

expediente escrito de renuncia por parte del actor.

Por lo anterior al resulta fundado el agravio hecho valer por el

actor, al evidenciarse la arbitrariedad del érgano partidista.

En vista del calificativo anterior, este 6rgano jurisdiccional
consideré innecesario requerir las pruebas ofrecidas por el
demandante, en virtud de que para arribar a la conclusion
desarrollada en las lineas que anteceden, se hizo uso de los

elementos convictos que obran en otro expediente.

Maxime que estos son citados en la presente resolucién como
hechos notorios. De conformidad con el articulo 361, parrafo |l del

Cédigo Electoral. Se dictan los siguientes:
SEXTO. Efectos de la sentencia.

a) Se ordena al Consejo General del OPLEV que, dentro de las

veinticuatro horas siguientes a la notificacion de la presente
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ejecutoria, modifique el acuerdo impugnado y sustituya el registro
presentado por el PRD, respecto al candidato a regidor primero
propietario para contender en la eleccion de integrantes del
Ayuntamiento de Martinez de la Torre, Veracruz y de reunir los
requisitos constitucionales y legales proceda a registrar al ciudadano

Javier Pérez Pérgola como candidato en dicho cargo.

b) EI OPLEV podra requerir al partido politico y a la actora, por
lo cual quedan vinculados para aportar los documentos necesarios

para dar cumplimiento a esta ejecutoria.

c) Dentro de las veinticuatro horas siguientes a que lleve lo
anterior, debera comunicarlo a este Tribunal Electoral, adjuntando

copias certificadas de las constancias que respalden su dicho.

Finalmente, en acatamiento a lo dispuesto por los articulos 9,
fraccion VIl y 11, fracciones V y Xl, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para la entidad, esta resolucién
debera publicarse en la pagina de internet
(http://www.teever.gob.mx/) del Tribunal Electoral de Veracruz de

Ignacio de la Llave.
Por lo anteriormente expuesto y fundado se:
RESUELVE
i’ PRIMERO. Se modifica el Acuerdo OPLEV/CG113/2017 del

Consejo General del Organismo Publico Local Electoral Veracruz,

en lo que fue materia de impugnacion.

NOTIFIQUESE personalmente al actor en el domicilio
sefialado en autos, por oficio al Consejo General del Organismo
Publico Local Electoral de Veracruz, con copia certificada del
presente fallo, y por estrados a los demas interesados, en términos
de lo sefnalado por los articulos 387, 393 y 404 del Codigo Electoral

para el Estado de Veracruz.

Asimismo, se instruye a la Secretaria de Acuerdos de este

Tribunal Electoral para que en caso de que este asunto sea
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impugnado, remita copias certificadas de las constancias que se
invocan como hechos notorios, anexadas al informe circunstanciado

respectivo.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes del Tribunal Electoral del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, Roberto Eduardo Sigala Aguilar,
en su caracter de Presidente, Javier Hernandez Hernandez y José
Gilberto

Oliveros Ruiz, a cuyo cargo estuvo la ponencia; ante
Arellano Rodriguez, Secretario General de Ac , con quien

O EDUARDO SIGALA AGUILAR

Magistrado Presidente

Secretario General de Acuerdos
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