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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a veintiséis de

julio de dos mil diecisiete.

Sentencia que declara la inexistencia de las violaciones
denunciadas por el PRI, a través de Miguel Patifio Garcia, quien se
ostenta como representante ante el Consejo Municipal de Martinez
de la Torre, Veracruz*; en contra de Eduardo Sanchez Macias,
entonces candidato del Partido Politico MC, para la Presidencia

Municipal del citado ayuntamiento, por la supuesta distribucion de

(o |
propaganda con contenido denostativo; asi como al Partido Politico W

aludido, por culpa in vigilando, al tenor de los siguientes:

' En adelante PRI.

2 En lo subsecuente MC.

3 En colaboracién con Griselda Alejandra Vazquez Garcia.
4 En lo posterior, Consejo Municipal.
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ANTECEDENTES

I. Del escrito de denuncia y de las constancias que obran en el

expediente, se advierte lo siguiente:

a) Inicio del proceso electoral. En sesién solemne de diez de
noviembre del afio dos mil dieciséis, el Consejo General del
Organismo Publico Local Electoral®, quedé formalmente instalado,
dando inicio el proceso electoral 2016-2017, para la renovacion de
los Ediles de los 212 Ayuntamientos del Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave.

Il. SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR EN EL OPLE.

a) Presentacién de denuncia. El dieciocho de mayo® de dos mil
diecisiete’, el PRI, por conducto de Miguel Patifio Garcia, quien se
ostenta como representante ante el Consejo Municipal, presenté
escrito de denuncia en contra de Eduardo Sanchez Macias,
entonces candidato por el Partido MC a la presidencia municipal de

Martinez de la Torre, Veracruz.

b) Radicacién. Mediante acuerdo de veintidés de mayo siguiente,
el Secretario Ejecutivo del OPLE radico el escrito de denuncia bajo
el numero de expediente CG/SE/PES/CM103/PRI/212/20178,
reservandose acordar lo conducente en cuanto a la admisién y a las
medidas cautelares solicitadas, toda vez que el organismo electoral
consideré necesario realizar diligencias para mejor proveer, con el
fin de contar con los elementos suficientes para la integracion del
asunto:; posteriormente en via de investigacion, ordend diversos

requerimientos para solicitar informacion.

5 En adelante OPLE.
6 Si bien el OPLE alude en el Aviso de Recepcidn de Queja correspondiente, como fecha de recepcion
el diecinueve de mayo, del sello de recepcion de la denuncia promovida, se desprende que la misma fue
presentada el dieciocho anterior.
7 En adelante todas las fechas se entenderan de dos mil diecisiete, salvo aclaracién contraria.
8 Sj bien en el oficio OPLEV/SE/6434/V11/2017, en el cual fue remitido el expediente original completo por
parte del OPLE, se advierte como numero de radicacion “CG/SE/PES/CM103/PRD/212/2017", el mismo
se trata de un error de la autoridad administrativa.
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c) Acuerdo de admision. El veintisiete de mayo, el Secretario

Tribunal Electoral

de Veracruz Ejecutivo del OPLE, acord6 la admision del escrito de queja,

reservando el emplazamiento de ley.

d) Acuerdo de desechamiento de medidas cautelares. Mediante
acuerdo dictado por la Comision de Quejas y Denuncias del OPLE,
el treinta de mayo, se determin6 desechar la solicitud de medidas
cautelares promovidas por el quejoso, en virtud de que las mismas

habian quedado sin materia.

e) Acuerdo de emplazamiento y cita a audiencia. En proveido de
diez de julio, se determiné instaurar el procedimiento especial
sancionador, en contra de Eduardo Sanchez Macias y del Partido
MC, por culpa in vigilando; asimismo, se cité a la audiencia de

pruebas y alegatos celebrada el diecisiete de julio.

. PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR EN EL
TRIBUNAL ELECTORAL.

a) Recepcion y Turno. Mediante acuerdo de veintiuno de julio, el
Magistrado Presidente de este Tribunal ordeno registrar la presente
denuncia en el Libro de Gobierno con el numero de identificacion
PES 81/2017, turnandolo a su ponencia, para los efectos previstos

en el numeral 345 del Cédigo Electoral.

b) Radicacién. Mediante proveido de veintitrés de julio, el
Magistrado Instructor acordd tener por recibido el expediente al

rubro indicado, y lo radicé en la ponencia a su cargo.

c) Debida integracion. En su momento y al no existir alguna otra
diligencia que realizar, el Magistrado Instructor, con fundamento en W)
el articulo 345 fraccion IV y V, del Codigo Electoral del Estado de e
Veracruz, y 158, fracciones IV y V, del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado, declaré debidamente integrado el

expediente, por lo que se somete a discusion el presente proyecto
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de resolucién del procedimiento especial sancionador, con base en

los siguientes:
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave es competente para conocer y
resolver el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 66, Apartado B, de la Constitucién Politica del Estado de
Veracruz®; 329, fraccién |l, 343, 344, 345 y 346 del Cédigo Electoral
para el Estado de Veracruz, 6, del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Veracruz, por tratarse de un procedimiento
especial sancionador promovido en contra de un candidato a
Presidente Municipal, por el Ayuntamiento de Martinez de la Torre,
Veracruz, y del partido politico que lo registr6, por supuesta
distribucion de propaganda electoral con caracter denostativo para
el partido denunciante y su candidato a Presidente Municipal por el

mismo municipio.
SEGUNDQO. Cuestioén Previa.

Previo al desarrollo del analisis del presente procedimiento especial
sancionador, y en virtud de lo dispuesto por el numeral 341, del
codigo comicial local, este 6rgano jurisdiccional debe hacerse cargo,
que en el caso que nos ocupa, que el escrito de queja fue

presentado por persona distinta al candidato supuestamente

calumniado.

Por lo tanto, es necesario precisar que, al denunciar mediante
procedimiento especial sancionador la difusién de propaganda
electoral calumniosa, lo idéneo es que comparezca la parte

afectada.

No obstante, ha sido criterio reiterado de Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon que, la propaganda

2 En lo subsecuente Constitucion local.
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calumniosa si puede afectar a los partidos politicos cuando se
refiera a personas vinculadas o asociadas con ellos, y por lo tanto,

estan legitimados para denunciarla.™

Ello es asi, pues los partidos politicos son entidades de interés
publico cuya finalidad es promover la participacion del pueblo en la
vida democratica, y como organizaciones de ciudadanos hacer

posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico.

Por lo tanto, son garantes de la proteccion a los intereses difusos
tanto de sus militantes como de los simpatizantes, en virtud de
situaciones juridicas que, aunque referidas a un individuo, esta
pueda generar un impacto o menoscabo generalizado en los sujetos
vinculados por la circunstancia especifica, en el caso en particular

el de simpatizar con el mismo ente politico (PRI)."

De manera que, en el caso que nos ocupa, el 6rgano sustanciador
le reconocié interés al instituto politico (PRI), el cual comparecié por
conducto de su representante propietario debidamente acreditado
ante el Consejo Municipal del OPLE, al considerar que podria ser

afectada la imagen publica del instituto politico denunciante.
TERCERO. Planteamiento de la denuncia y defensas.

El partido politico denunciante en su escrito de queja manifestd, en

esencia, lo siguiente:

e Que el dieciséis de mayo fue repartida en el municipio de
Martinez de la Torre propaganda del entonces candidato por
el Partido MC, Eduardo Sanchez Macias, la cual contenia
informacion de caracter denostativo, tanto para el PRI como
para su candidato a la presidencia municipal, cuestion que se

aleja de la finalidad principal que tienen las campanas

10 Criterio sustentado en las sentencias recaidas en los recursos de revision de procedimiento especial
sancionador SUP-REP-92/2015, SUP-REP-446/2015 y SUP-REP-131/2015, entre otros.
" Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 10/2005, de rubro: “ACCIONES TUITIVAS DE
INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS
PUEDAN DEDUCIR".
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electorales, en donde los candidatos y candidatas, asi como

los partidos politicos procuran plantear a la sociedad, sus

propuestas politicas;

e Que en los volantes que fueron repartidos, se visualiza el
nombre e imagen de Eduardo Sanchez Macias, asi como el

logotipo del Partido MC;

¢ Que la propaganda emitida por los denunciados, excede los
limites de la libertad de expresion y que al contener el logotipo
del partido politico denunciante, asi como el nombre del
candidato postulado por el mismo, rompe con el principio de

equidad, lo que le afecta su dignidad y honra;

¢ Que el denunciado rebasa la libertad de expresion afectando
la dignidad y honra de los denunciantes, al haber repartido
volantes con la siguiente leyenda “Otro escandalo del
candidato del PRI Llaman ‘rata sin verglienza” a Jorge

Mendoza”.

Por otro lado, en su escrito de veintiocho de mayo, derivado del
requerimiento formulado por el OPLE, el denunciante reproduce los
hechos de su escrito de queja, y aunado a ellos, se duele de que el
candidato postulado por el partido denunciado es apoderado legal y
accionista del medio de comunicacién denominado “Diario el
Martinense”, y que los volantes fueron distribuidos a través de dicho

medio de comunicacion.

Para acreditar su dicho, anexa a su queja un ejemplar en papel

periédico, del volante imputado a los denunciados.

El denunciado Eduardo Sanchez Macias, al comparecer a la

audiencia de pruebas y alegatos, senalo:

e Que ya habia presentado con anterioridad la documentacion

que avala y comprueba que por su parte, en el desarrollo de
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la campafia se condujo apegado a lo que dispone el Cédigo

Electoral local.

CUARTO. Litis y metodologia de estudio. La materia del
procedimiento sometida a la decision de este Tribunal Electoral,
consiste en dilucidar, si en el caso, se acredita que el partido politico
denunciado, asi como su candidato a la presidencia municipal en
Martinez de la Torre, repartieron “volantes con informacién de
caracter denostativo tanto para el partido denunciante, como para
su candidato a la presidencia municipal’; y de ser asi, si ello
constituye una violaciéon en materia de propaganda electoral y, al
caso, si se excedieron los limites de la libertad de expresion
derivando en las figuras de calumnia, infamia, injuria y difamacion;
lo que pudo haber generado una ventaja indebida respecto de los
demas contendientes, con motivo de la eleccién de ediles de los 212
municipios de la entidad, que se verificé el pasado cuatro de junio,

especificamente para el municipio de Martinez de la Torre.

QUINTO. Fondo del Asunto. En primer término, se expondra el
marco normativo; posteriormente se analizaran y valoraran las
pruebas existentes en el expediente, para establecer la existencia
de los hechos; y consecuentemente el caso concreto, para dilucidar

si se acreditan las irregularidades denunciadas.
5.1 Marco Normativo.
De la Constitucion Federal.

En su articulo 6, la Carta Magna dispone que la manifestacion de
las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida
privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o
perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los
términos dispuestos por la ley. Asimismo, que toda persona tiene

derecho al libre acceso a informacién plural y oportuna, asi como a

()
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buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda indole por

cualquier medio de expresion.

En términos de lo establecido en el numeral 41, la renovacién de los
poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante elecciones
libres, auténticas y periddicas; asimismo, el apartado V de ese
numeral, refiere que la organizacion de las elecciones estara a
cargo del Instituto Nacional Electoral y de los organismos publicos,

sefialando las competencias para cada uno.

El articulo 116, fraccion 1V, incisos a), b), ¢) y ), establecen que la
obligacién de las Constituciones y leyes de las entidades
Federativas, es que garanticen que las elecciones se realicen
mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; que en el
ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las autoridades
electorales, sean principios rectores los de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad;
asimismo que las autoridades que tengan a su cargo la organizacién
de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las
controversias en la materia, gocen de autonomia en su
funcionamiento, e independencia en sus decisiones, y que se fijen
las reglas para las camparias electorales de los partidos politicos,

asi como las sanciones para quienes las infrinjan.

Por su parte, el diverso 41, fraccién I, apartado C, dispone que los
partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de manera
permanente de los medios de comunicacion social. En la
propaganda politica o electoral que difundan los partidos, deberan

abstenerse de expresiones que calumnien a las personas.

Ademas, es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre
cualquier materia, sin que alguna ley o autoridad puedan establecer
la previa censura, ni exigir fianza a los autores o impresores, ni
coartar la libertad de imprenta, que no tiene mas limites que el

respeto a la vida privada, a la moral y a la paz publica.
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Tratados internacionales.

Los tratados de derechos humanos, integrados al orden juridico
nacional, conciben de manera homogénea que el derecho a la
libertad de expresion encuentra sus limites en el pleno goce de otras
libertades, con las que se relacionan. Asi, el articulo 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, estipula que nadie
podra ser molestado a causa de sus opiniones, y que toda persona
tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito
o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de

su eleccion.

El ejercicio de ese derecho entrafia deberes y responsabilidades
especiales, por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas
restricciones, que deberan, sin embargo, estar expresamente

fijadas por la ley y ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los

demas;

b) La proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud

o la moral publicas.

Por su parte, la Convencién Americana de Derechos Humanos, en
su articulo 13, en relacién con la Libertad de Pensamiento y de
Expresion, precisa que toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma
impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su

eleccion.

El ejercicio del derecho previsto en el parrafo precedente no puede

estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las

9
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que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias

para asegurar:
a. El respeto a los derechos o a la reputacién de los demas; o

b. La proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud

o la moral publicas.

No se puede restringir el derecho de expresién por vias o medios
indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares
de papel para periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de
enseres y aparatos usados en la difusion de informacion o por
cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicacion

y la circulacion de ideas y opiniones.

La libertad de expresién constituye uno de los fundamentos
esenciales de la sociedad democratica; en ese tenor, las
informaciones o ideas que son favorablemente recibidas o
consideradas como inofensivas o indiferentes en el contexto del
debate politico devienen validas; de ahi que sin las demandas del
pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura no existe tal

sociedad.

De ese modo, el alcance del derecho a la libertad de pensamiento y
expresién y su rol dentro de una sociedad democratica engloba dos
dimensiones: la individual, que se realiza a través del derecho de
expresar pensamientos e ideas y el derecho a recibirlas, y la social,
como medio de intercambio de ideas e informacion para la

comunicacidén masiva entre los seres humanos.
Constitucion Politica Local.

En su dispositivo 19, establece que las reglas para las precampanas
y las campafias electorales se sefialaran en la ley; y la duracion de

estas también se regularéa en la ley de la materia, en el marco de lo

10
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establecido en el articulo 116 de la Constitucion federal; y la

violacion a estas disposiciones sera sancionada conforme a la ley.
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales™.

Por su parte, el diverso 246, dispone que la propaganda que en el
curso de una campana difundan por medios gréficos los partidos
politicos y los candidatos, no tendran mas limite, en los términos del
articulo 7 de la Constitucién federal, que el respeto a la vida privada
de candidatos, autoridades, terceros y a las instituciones y valores

democraticos.

Aunado a ello, el numeral 247, establece que en la propaganda
politica o electoral que realicen los partidos politicos, las coaliciones
y los candidatos, deberan abstenerse de expresiones que

calumnien a las personas.

Posteriormente, en el articulo 471, numeral 2, se establece que se
entendera por calumnia la imputacion de hechos o delitos falsos con

impacto en un proceso electoral.
Codigo Electoral.

El articulo 69 establece que los partidos politicos podran realizar
campafas, asimismo define campafia electoral, actividades de

campana y propaganda electoral, en los siguientes términos:

Campaiia Electoral. Conjunto de actividades realizadas por los
partidos politicos, coaliciones y candidatos registrados ante el

érgano electoral, para la obtencién del voto.

Actividades de campafia. Reuniones publicas, debates,
asambleas, visitas, marchas, actos de difusién, publicidad y, en
general, aquellos en que los candidatos o voceros de los partidos

politicos y coaliciones se dirigen al electorado para promover sus

2 En adelante, LEGIPE.
11
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plataformas politicas.

Propaganda electoral. Conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la
camparfia electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de

presentar ante |la ciudadania las candidaturas registradas.

De igual modo, dicho precepto legal en su parrafo cuarto, establece
que las camparias electorales iniciaran a partir del dia siguiente al
de la sesién en que sea aprobado el registro de candidaturas por el
érgano electoral correspondiente, en términos del Cadigo, y
concluiran tres dias antes de la fecha de la jornada electoral

respectiva.

Posteriormente, en el parrafo quinto, el dispositivo legal dispone que
los partidos politicos gozaran de amplia libertad para realizar
propaganda a favor de sus candidatos, programas y plataformas,
por los medios licitos a su alcance, respetandose entre si la

publicidad colocada en primer término.

Finalmente, es de precisas que en la fraccién V del articulo 70,
establece que durante las camparias electorales, las organizaciones
politicas deberan abstenerse de cualquier expresion que implique

calumnia a personas.
5.2 Analisis y valoracion de pruebas.

Precisado el marco normativo, es necesario valorar las pruebas

aportadas por el denunciante y que se encuentran en el expediente.

5.2.1 Pruebas aportadas por el denunciante.

12
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Propaganda del Partido MC y su candidato a la presidencia municipal, en papel
periodico, constante de dos fojas con informacion a doble cara (cuatro paginas):

13
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5.2.2. Pruebas aportadas por los denunciados.

Tribunal Electoral
de Veracruz

Eduardo Sanchez Macias, en la audiencia de pruebas y alegatos
llevada a cabo por el OPLE el diecisiete de julio no presento
pruebas, y aludié haber presentado documentacioén con antelacion
(derivado de algunos informes solicitados por la autoridad
administrativa, que mas adelante se sefialan y valoran); por su parte
el Partido MC, no se presenté a la audiencia ni aporté medios de

conviccion de su parte.

5.2.3 Pruebas recabadas por el OPLE.

4 | Documental. Informes requeridos a partido MC, en auto de veintidés de mayo.
Mediante acuerdo de veintidos de mayo, el OPLE requiri6 al Partido MC informara lo siguiente:
a) Sila propaganda a la que alude el denunciante en su escrito inicial fue hecha, autorizada
o impresa por el Partido Movimiento Ciudadano; y
b) De ser asi, indique la cantidad de ejemplares que hizo y el monto al que ascendié dicha
impresion;

Derivado de ello, mediante escrito de veintisiete de mayo, el partido MC manifesté desconocer a
qué tipo de propaganda se refiere el denunciante en la queja presentada.’
5 | Documental. Informes requeridos a partido MC, en auto de seis de junio.

Mediante acuerdo seis de junio el OPLE requirié al Partido MC informara lo siguiente:
a) Sila propaganda a la que alude el denunciante en su escrito inicial fue hecha, autorizada
o impresa por el Partido Movimiento Ciudadano; y
b) De ser asi, indique la cantidad de ejemplares que hizo y el monto al que ascendio dicha
impresion;

Derivado de ello, mediante escrito de ocho de junio, el partido MC manifesté desconocer a qué tipo
de propaganda se refiere el denunciante en la queja presentada.’
6 | Documental. Informes requeridos a partido MC, en auto de dos de julio.

Mediante acuerdo de dos de julio, el OPLE requiri¢ al Partido MC informara lo siguiente:
a) Sila propaganda a la que alude el denunciante en su escrito inicial fue hecha, autorizada
o impresa por el Partido Movimiento Ciudadano; y
b) De ser asi, indique la cantidad de ejemplares que hizo y el monto al que ascendio dicha
impresion;

Derivado de ello, mediante escrito de seis de julio, el partido MC manifesté desconocer a qué tipo
de propaganda se refiere el denunciante en la queja presentada.’®
7 | Documental. Informes requeridos a medio de comunicacion “Diario el Martinense”.

En acuerdo de veintisiete de mayo, el OPLE requirié al medio de comunicacién de mérito, informara
lo siguiente:

a) Silas notas fueron publicadas por el “Diario Martinense” y en qué fecha;

b) De ser asi, remitir el soporte documental.

En escrito de veintiocho de mayo, Eduardo Sanchez Macias, en su carécter de representante legal
de la persona moral “empresas Franes, S.A. de C.V.”, filial del medio de comunicacion denominado
“Diario Martinense”, solicit, en primera instancia, le fuera proporcionada mayor informacion
respecto de la queja hecha valer por el denunciante, ya que no recibié anexo alguno de la copia w

'3 Foja 63
4 Foja 138
'S Foja 160
15
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IpI ofrecido enunciante, y manifesto que el medio de comunicacién aludido
no emite ni publica volantes de ningun tipo.™

8 | Documental. Informes requeridos a medio de comunicacion “Diario el Martinense”.

En acuerdos de seis de junio, el OPLE requirié al medio de comunicacién de mérito, informara lo
siguiente:

a) Silas notas fueron publicadas por el “Diario Martinense” y en qué fecha;

b) De ser asi, remitir el soporte documental.

En escrito de nueve de junio, Guillén Fernandez Sergio, en su caracter de Editor Responsable de
“E| Diario Martinense”, adujo desconocer categéricamente el origen de las notas periodisticas
imputadas, negando rotundamente que la publicacién de las mismas haya sido realizada por dicho
medio, recalcando que de éstas no se advierte logotipo alguno que le relacione. "’

5.4 Valoracion de pruebas.

Respecto de la probanza analizada bajo el numeral 1, se trata de
una documental técnica, por lo que es necesaria su concatenacion
con algun otro elemento probatorio para que su valor sea pleno.
Esto, en términos del articulo 332, parrafo tercero, del Cddigo

Electoral local.

En lo concerniente a las pruebas sefialadas con los arabigos 2, 3,
4,5, 6,7y 8, se tratan de documentales privadas, en su mayoria
informes solicitados por la autoridad administrativa, y seran
valoradas atendiendo a la ldgica, la experiencia, la sana critica, asi
como los principios rectores de la funcién electoral, a lo cual se
procede, con el objeto de producir conviccién sobre los hechos
controvertidos, de conformidad con el articulo 332 del Cddigo

Electoral.
En esos términos, al analizar el presente asunto, se tiene:
Calidad del Partido politico Movimiento Ciudadano.

Es un hecho publico y notorio que el Partido MC se encuentra

acreditado ante el OPLE, asimismo que participa, en el proceso

'8 Fojas 64 y 65
7 Foja 140 a 142.
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electoral 2016-2017, por el que se renovaron los 212 Ayuntamientos

que integran la entidad.
Calidad de Eduardo Sanchez Macias.

Candidato del Partido MC, para la Presidencia Municipal de
Martinez de la Torre, Veracruz, personalidad que le fue reconocida
por el OPLE en el informe circunstanciado remitido, ademas de
encontrarse postulado bajo el referido caracter, en los listados que
conforman el Anexo 2, del acuerdo OPLEV/CG119/2017, por el que
se formula fe de erratas a las listas definitivas de postulaciones de
candidaturas de los partidos politicos, coaliciones y candidaturas
independientes, aprobadas mediante acuerdo
OPLEV/CG113/2017, emitidos por el OPLE el cinco de mayo.

Asimismo, es un hecho publico y notorio, que las campanas
electorales se llevaron a cabo del dos de mayo al uno de junio de

dos mil diecisiete.
5.5 Inexistencia de los hechos

Refiere el quejoso que el dieciséis de mayo fueron repartidos
volantes, por el Partido MC y su candidato, Eduardo Sanchez
Macias, en el municipio de Martinez de la Torre, los cuales
contenian informacién de caracter denostativo, tanto para el PRI

como para su candidato a la presidencia municipal

Para acreditar su dicho exhibié6 un ejemplar del referido volante
(propaganda) que contiene la supuesta referencia denostativa de la
que se duele, -mismo que se ilustrd en la tabla de pruebas bajo el

arabigo 1-.

Ahora bien, a juicio de este Tribunal Electoral, el material probatorio
exhibido por el denunciante, tiene el caracter de prueba técnica, y
por si sola resulta insuficiente para acreditar su dicho, en virtud de

las siguientes consideraciones:
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Las pruebas técnicas, por si solas resultan insuficientes para
acreditar los hechos que contienen'8, lo anterior por la facilidad con
que pueden ser configuradas, de ahi que este Tribunal deba ser
cuidadoso en su analisis y valoracién, para lo cual necesita,
forzosamente, estar convalidada con algin otro medio convictivo

que obre en el expediente.

La exhibicién en el expediente del multicitado volante impreso en
papel periédico, no representa una prueba fehaciente de que el
mismo fuese circulado al publico en general en el municipio de
Martinez de Torre, por lo que no puede otorgarsele el caracter de
documento proselitista, maxime que en sus escritos de veintisiete
de mayo, ocho de junio y seis de julio, el partido politico denunciado
manifesté desconocer a qué tipo de propaganda se refiere el

denunciante en la queja presentada.

De igual forma, en virtud de la denuncia presentada, el OPLE en
acuerdos de veintidds de mayo, seis de junio y dos de julio, requirié
al partido politico denunciado, diversa informacion, a lo cual, en los
conducentes cumplimientos de requerimiento, manifestd también
desconocer a qué tipo de propaganda se refiere el denunciante en

su escrito de queja.

Asimismo, en autos se observan proveidos de veintisiete de mayo y
seis de junio, emitidos por la Secretaria Ejecutiva del OPLE, con los
cuales requirié informacién al medio de comunicacion denominado
“Diario el Martinense”, el cual manifestd en primer momento, a
través de Eduardo Sanchez Macias, en su caracter de
representante legal de la persona moral “empresas Franes, S.A. de
C.V." filial del referido medio de comunicacién, mediante escrito de
veintiocho de mayo, que no emitié ni publicé volantes de ningun tipo,

maxime que el OPLE omitié remitir copia del volante que se le

'8 Jurisprudencia identificada con el niumero 4/2014, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS
QUE CONTIENEN".
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imputa; asimismo, en diverso de nueve de junio posterior, Guillen
Fernandez Serio, en su caracter de Editor Responsable, asevero
desconocer categéricamente el origen de dichas notas, asi como
una negacion rotunda de que la publicacion imputada haya sido
realizada por ese medio de comunicacién, aunado a que no advirtio
de la misma logotipo alguno que relacione al periédico con la

multicitada publicacion.

Aunado a lo anterior, el medio de comunicacién denominado “Diario
el Martinense”, a través de su escrito de nueve de junio, nego la

publicacién que se le imputd en el propio volante.

De lo anterior, se colige que las probanzas aportadas por el actor,
resultan insuficientes para generar algun grado convictivo, al
tratarse de indicios simples, por lo que no se pueden cumplir los
extremos de su dichos, ademas omite establecer las circunstancias
de modo tiempo y lugar en las que se llevaron a cabo los supuestos
hechos, es decir, la reparticion de la supuesta propaganda electoral,

por parte de los denunciados.

Por otro lado, por lo que respecta al argumento del quejoso, de que
se distribuyé a través del medio de comunicaciéon “Diario El
Martinense”, no existe prueba en el expediente que soporte su
dicho.

La anterior determinacion es asi debido a que, esta autoridad
electoral no puede admitir como ciertos los hechos alusivos a que la
propaganda electoral de que se duele el denunciante, haya sido
publicada y distribuida por Eduardo Sanchez Macias, o bien por el
partido politico que lo postulé a la presidencia municipal de Martinez
de la Torre, Veracruz o, en su caso, por el medio de comunicacion

“El Martinense”.

Maxime que el Partido MC desconoci6 el tipo de propaganda a que

se refirid el denunciante en la queja promovida.
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En ese sentido, correspondia al partido denunciante demostrar que
efectivamente Eduardo Sanchez Macias y/o el Partido Politico MC,
o el referido medio, hubieren sido impresos y circulados entre la
poblacién de Martinez de la Torre, propaganda electoral con
contenido denostativo para el PRI y su candidato a la presidencia
municipal, cuestién que como ya se refirié, pese a la insistencia de
la autoridad administrativa, para contar con los elementos atinentes

para sustanciar la queja.

Asi las cosas, la referida propaganda que anexa a su escrito de
queja no resulta suficiente para probar el hecho o situacion de que
se duele el quejoso, al tratarse de una documental que tiene un
caracter indiciario de los hechos que se pretenden acreditar, ya que
al ser negada por el denunciado, es indispensable que se encuentre

apoyado con otros elementos, lo que en la especie no acontece.

Por lo anterior es viable sefalar que el PRI, no cumplié con la carga
de la prueba, que le corresponde en el procedimiento especial
sancionador, tal como lo ha dispuesto la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la jurisprudencia
12/2010, de rubro “LA CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE
AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”.

Es de sefalarse que la misma Sala Superior al resolver el
expediente identificado como SUP-JRC-187/2016 y acumulados,
establecié que los procedimientos sancionadores, sean ordinarios o
especiales, la valoracién de las pruebas es un elemento necesario
para dar fuerza convictiva y esclarecer la veracidad de los hechos,
pero que en todo caso la justipreciacion de los medios de conviccién
ademas de conllevar a determinar la existencia de una infraccion,
debe permitir conocer las circunstancias de tiempo, lugary modo de

ejecucion y con ello encontrar los elementos objetivos y subjetivos
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de la conducta infractora, precisamente para encontrar la

Tribunal Electoral

de Veracruz aplicabilidad de la sancién respectiva.

En este orden de ideas, el solo ofrecimiento de muestras de
propaganda supuestamente denostativa y ofensiva, aun cuando
contengan elementos del candidato y partido politico denunciados,
como son nombre del candidato, logotipo del Partido MC,
propuestas y afirmaciones varias, asi como leyendas alusivas a la
campania; de ello no puede desprenderse la autoria, mucho menos
tener por probada la reprochabilidad que se pretende, por lo que
dicho utilitario es insuficiente para sancionar a los denunciados;
aunado a que el Partido MC manifesté desconocer los hechos, por
lo que no se puede afirmar que la propaganda de que se duele el
quejoso, hubiera sido elaborada y distribuida por dicho partido, de

ahi que no es posible declarar la aplicacién de sancién alguna.

Similar criterio sostuvo este Tribunal al resolver el expediente PES
80/2016.

Derivado de lo anterior, la Sala Superior ha sostenido que la
presuncién de inocencia, como principio, implica la posibilidad
juridica de imponer a quienes se les sigue un procedimiento
jurisdiccional o administrativo que se desarrolla en forma de juicio,
consecuencias previstas para un delito o infraccién, cuando no
exista prueba que demuestre plenamente su responsabilidad. Esto
en términos de la jurisprudencia 21/2013, con rubro “PRESUNCION
DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES”.

Por todo lo anterior, este Tribunal Electoral colige que es
INEXISTENTE la conducta ilicita denunciada.

Al no haber quedado acreditada la comision del ilicito imputado a
Eduardo Sanchez Macias, en su caracter de candidato a la

presidencia municipal de Martinez de la Torre, es inconducente
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analizar la probable responsabilidad del Partido MC por culpa in

vigilando.

Finalmente, en acatamiento a lo dispuesto por los articulos 23y 73,
fraccion 1l de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica: 1 de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en posesion de los Sujetos Obligados y 9, fraccion Vil y
11, fraccién V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para la entidad, esta resolucién debera publicarse en la

pagina de internet (http://www.teever.qgob.mx/).

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se declara la inexistencia de las violaciones objeto de
denuncia, en términos de lo expuesto en el considerando QUINTO

de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE; personalmente a los denunciantes y al denunciando
Partido Movimiento Ciudadano, en los domicilios ubicados en esta
ciudad; por oficio a Eduardo Sanchez Macias a través del
Consejo General del Organismo Publico Local Electoral; por
oficio al Organismo Publico Local Electoral, asi como al Consejo
Municipal y por estrados a las demas personas interesadas; de
conformidad con los articulos 330, 387, 388 y 393 del Cddigo

Electoral.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes del Tribunal Electoral del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, Roberto Eduardo Sigala Aguilar,
en su caracter de Presidente, a cuyo cargo estuvo la ponencia del
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presente asunto; Javier Hernandez Hernandez y José Oliveros

Ruiz, ante el Secretario General de Acuerdos Gilberto Arellano

\ \

JOSE ow RUIZ
Magistrad 2 f '

“GILBERTO/ARELLANO RODRIGUEZ
Secretario General de Acuerdos y
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