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NÁKLADEM  ČESKÉ  AKADÉMIE  CÍSAŔE  FRANTIŠKA  JOSEFA 

PRO  VEDY,  SLOVESNOSŤ  A  UMENÍ. 

1918. 



Tiskí  Edvard  Leschinger  v  Praze. 



Predmluva. 

Není  zjevu  ve  španelštiné  ani  v  jiném  jazyce  románském,  který  by 
tak  pekné  ukazoval,  k  jakému  tvaru  dospela  v  určité  dobé  vétšina  la- 

tinských hlásek  ve  vývoji  do  jazyka  národního,  jako  t.  zv.  zvýšení,  je- 
muž  je  venovaná  tato  práce.  Jsouc  zavinéno  hlavné  /,  následujícím  po 
souhlásce,  ukazuje  pŕedevším,  jaký  byl  v  dobé  zvýšení  tvar  latinských 

spŕežek  souhl.  -(-  /,  zda  se  tehdy  ješté  vyslovovalo  /  (na  pi-,  v  i  n  d  e  m  i  a — 
vendimia)  či  nikoli  (-i  t  i  u  m — ezo) ;  ponévadž  nékteré  z  téchto  latinských 
spŕežek  dospívají  ke  stejnému  výsledku  jako  sprežky  jiné  piivodní  po- 

doby, poznávame  ze  stejných  nebo  nestejných  účinku  jejich  na  pŕed- 

cházející  samohlásku,  zdah  už  tehdy  byly  stejné  (ni,  gn,  ng'l,  ng^  =  /í; 
m  n,  n  n  =  /7 :  c  u  n  e  u  m — cuňo,  p  u  g  n  u  m — piiňo,  u  n  g  u  1  a  m — uňa, 
jungit — uňe;  au  t  umnú  m — otoňo,  cunnum — coľio).  U  jiných  latin- 

ských spŕežek  souhl.  +  /  se  shledáváme  pozdéji  s  /  pred  souhláskou 

(r i — ir,  si — is),  a  srovnáme-li  jeho  vliv  na  pŕedcházející  souhlásku  s  vli- 
vem  í,  které  vzniklo  z  jiného  latinského  základu,  zvíme,  kdy  které  /  vzniklo 

(augurium — šp.  agiiero,  port.  agoiro;  multum — šp.  miiy,  port.  niiiito). 
Spŕežka  souhl. -p/  vznikla  také  difthongací  é  nebo  vysutím  nékterých 
souhlásek  a  múžeme  si  ze  srovnání  ťičinkú  /  a  z  tvaru  spŕežek  ueiniti 
ponétí,  kdy  é  nabylo  tvaru  ie,  kdy  se  souhláska  \ysula  a  kdy  latinská 

spŕežka  zménéna  (nitidus — astur.  nidiii;  video — veo;  fenestra — 
híniestra;  *renionem — stšp.  reňon);  atd.  Proto  jseni  xjšeX  práve  od 
tohoto  zjevu,  abych  určil  chronológii  španélského  hláskosloví  a  tím  po- 

ložil základ  k  pragmatické  mluvnici  historické,  jež  bude  asi  první  v  radé 
mluvnic  románskych,  napsaných  celkem  podlé  zásad,  vyložených  v  ČMF. 
m,  414  n. 

Byl  bych  mél  pojednaní  vlastné  dáti  název  „O  zvyšovaní  samohlásek 

ve  španelštiné".  Bylo  by  však  bý^-alo  zbytečno  jednali  znovu  o  pŕípadech 
celkem  nesporných,  kde  zvýšení  bylo  zpúsobeno  koncovým  -i,  a  také 
jsem  nehledél  ke  vlivu  u.  Proto  jsem  zvohl  název  v  titulu  uvedený,  ač- 
koli  ani  ten  docela  nevyhovuje:  nevšímam  si  na  pŕ..  ponévadž  vývoj 
jest  docela  jasný,  jak  se  menilo  a  pred  /. 

Po  úvodu,  v  némž  je  podán  pŕehled  prací  o  zvýšení,  je  v  následu- 
jících  péti  kapitolách  (2. — 6.)  látka  roztŕídéna  a  ohledána.  Materiál  bjl 
sebrán   hlavné    z  uvedených    prameňu,    nebyl   však   omezen    na   jména 
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obecná,  nýbrž  rozhojnen  i  jmény  místními  a  osobními.  Pohŕíchu  nedo- 
volily  pomery  místní  i  časové  užíti  pri  tom  časopisu  jako  Revue  Hispa- 
nique,  Bulletin  Hispanique,  Revista  de  Archivos,  Bibliotecas  y  Museos, 
Revista  Lusitana  i  nékterych  dél  jako  Umphreyova  The  Aragonese  Dialect, 
Fordových  Old  Spanish  Readings  a  j.,  doufám  však,  že  mimo  poslední 

dve  díla  všechno  dúležitéjší  z  ostatních  prešlo  do  prací  souborných.  — 
V  sedmé  kapitole  je  podáno  zemepisné  rozšírení  vlivu  palatál.  Je  zjevem 

príliš  obyčejným,  že  práce  nedostihují  úplné  cílu,  jež  si  spisovatelé  vy- 
tkli, abych  zvlášť  upozorňoval,  že  se  mne  delo  nejinak;  nemohu  však 

smlčeti,  že  bych  byl  rád  pŕesnéji  stanovil  hranice  vlivu  palatál.  Ale 
ponévadž  by  to  bylo  bývalo  možno  jen  u  nékolika  málo  zjevú  na  nékolika 

nn'stech,  prestal  jsem  na  náčrtku  dosti  všeobecném.  Jazykový  zemepis 
byl  mi  toliko  pomňckou  k  určení  chronológie,  nikoli  cílem,  a  vyhovel 

svému  určení  i  v  této  podobe  ne  zcela  dokonalé.  —  Po  kapitole  o  rela- 
lativní  i  absolútni  chronológii  vlivu  palatál  nasleduje  pátraní  po  príčinách 
zmén.  Z  prvé  kapitoly  je  patrno,  jak  neurčité  byly  názory,  o  této  otázcé, 
a  hledél  jsem  proto  dojíti  k  výsledkúm  ponekud  určitéjším.  Zabýval 
jsem  se  sice  vlastní  fonetikou  dosti  intensivne,  ale  bude  na  foneticích,  aby 

ŕekli,  jsou-li  mé  výsledky  opravdu  správne.  Soudím  však  s  Schuchardtem, 
„že  jest  vede  prospešnejší  vyšlo viti  o  nesnadných  vécech  vúbec  nejaké 

mínéní,  treba  smelé,  ponévadž  se  tím  budí  odpor,  oživující  to  živel  bá- 

daní, než  označili  je  toliko  kritickým  kŕĺžkem." 
Slavné  tretí  tŕíde  České  akadémie  dékuji  za  pohostinství,  kterého  mi 

poskytla  v  Rozpravách,  a  koll.  Oldr.  Stehlíkovi  za  péči,  kterou  venoval 
vnéjší  stránce  pojednaní. 

Seznam  zkratek  uvádéných  dél. 

Akadémie  =  Novísimo  cliccionario  de  la  lengua  castellana  atd.  Paris  1892. 

Anmiaire  1898  a  1901  =  Anniiaire  de  l'Ecole  pratique  des  Hautes  Etiides 
1898  a  1901  (články  Saroihandyho  o  hornoaragonštiné). 

Archív  f.  L  L.  =  Archiu  fiir  lateinische  Lexicographie. 
Archiuio  =■  Archivio  glottologico  italiano. 
Barbosa  =  Dictionarium   lusitanico-latinum  .  .  .    per  Augustinum   Bar- 

bosam  Lusitanum.  Bracharae  1611. 

Booch-Árkossy  =  Niievo  diccionarío  de  las  lengiias  castellana  y  alemana, 
6.  ed.,  Leipsique  1881. 

Brúch   =   (Josef),     Der  Einfluss   der  germanischen   Sprachen   aiif  das 
Vulgärlatein.  Heidelberg  1913. 

Cantar=Cantar  de  Mio  Cid . . .    por  R.  Menéndez  Pidal.  I.  Madrid  1908. 

Carnoy  =  {A.),  Le  latín  d'Espagne  ďaprés  les  ínscríptions.''  Bruxelles  1906. 
Cuhn  =  (G),     Díe  Siiffixwandliingen   im    Vulgärlatein    und  im  vorlitera- 

rischen  Franzôsisch  etc.  Halle  1891. 

Cid  =  Adam  Johs.,  Úbersetziing  und  Glossar  des  altspanischen  Poéma 
del  Cid  v  Rom.  Forsch.  32,  str.  185—388. 



Conjiig.  arag.  =  Estudios  sobre  la  conjiigacion  aragonesa  por  F.  Hanssen. 
(Anales  de  la  Universidad  t.  XCIIL,  Santiago  de  Chile  1896.) 

Conj'ug.  del  libre  de  Apol.  =  Sobre  la  conjiigacion  del  libre  de  Apolonio por  F.  Hanssen  (Anales  de  la  Universidad),  Santiago  1896. 

Conjiig.  leon.  =  Estudio  sobre  la  conjagacion  leonesa  por  F.  Hanssen. 
(Anales  de  la  Universidad),  Santiago  de  Chile  1896. 

ČMF.  =  Časopis  pro  moderní  filológii  a  literatúry. 

Dial.  castellanos  =  Dialectos  castellanos  por  Pedro  de  Mugica.  Berlin  1892. 
Diccionario  esp.-port.  =  Diccionario  espaňol-portiigués  . . .  por  Manuel 

do  Canto  e  Castro  Mascarenhas  Valdez,  3  sv.,  Lisboa  1864. 

El  dial.  leon.  =  Menéndez  Pidal,  El  dialecto  leone's  (Revista  de  Archivos, 
Bibliotecas  y  Miiseos  1906). 

Elementarbuch  =  A.  Zauner.  Altspanisches  Elementarbuch,  Heidelberg  1908. 
Elementos  -=  Elementos  de  graniática  histórica  gallega  por  D.  Vicente 

García  de  Diego,  Burgos. 

Eléments  de  linguistii/ue  =  E.  Bourciez,  Eléments  de  lingiiistique  ro- 
máne, Paris  1910. 

Esquisse  =  Esquisse  ďiine  dialectologie  portugaise  p.  J.  Leite  de  Vascon- 
cellos,  Paris  1901. 

Etude  =  Etude  sur  ľancien  dialecte  léonais  ďaprés  les  chartes  du  Xllľs. 
p.  Erilv  Staaff,  Uppsala-Leipzig  1907. 

Ey  =  (Louise),  Taschenwôrterbuch  der  portugiesischen  und  deutschen 
Sprache,  Berlin-Sehônberg. 

Garrote  ~=  (Santiago  Alonso),  El  dialecto  vulgar  leone's  . . .,  Astorga  1909. 
Gassner  =  (Armin),  Das  altspanische  Verbum,  Halle  1897. 

Grundriss^=Grundriss  der  romanischen  Philologie  ľ^  hrsg.  v.  G.  Grober, 
Strassburg  1904—1906. 

Jahresbericht  =  Kritischer  Jahresbericht  Uber  die  Fortschritte  der  ro- 
manischen Philologie,  hrsg.  v.  K.  Volimôller. 

Jespersen  =  (Otto),  Lehrbuch  der  Phonetik^,  Leipzig  1913. 
Jungfer  =  (Joh.),  Uber  Personennamen  in  den  Ortsnamen  Spaniens  und 

Portugals,  1902. 

Krii.  -='-^  Kriiger  Fritz,  Studien  zur  Lautgeschichte  westspanischer  Mund- 
arten.  (Mitteilungen  und  Abhandlungen  aus  dem  Gebiete  der  ro- 

manischen Philologie,  verôffentlicht  v.  Seminár  f,  romanische  Sprachen 
und  Kultúr  II.)  Hamburg  1914. 

Labernia  =  Diccionari  de  la  llengua  catalana . . .  per  Pere  Labernia. 
Barcelona  1839. 

Landeskunde  =  Landeskunde  der  Iberischen  Halbinsel  v.  Dr.  Fritz  Regel, 
Leipzig  1905  (Sammlung  Goschen,  sv.  235). 

Ľharmonie  vocalique  =  Fauste  Laelotte,  Ľharmonie  vocalique  v  La  Pa- 
role  18í)9,  str.  177  n. 

Lindsay  ̂   (W.  M.)  —  H.  Nohí,  Die  lateinische  Sprache,  Leipzig  1897. 
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LRW  =  Korting   Gustáv,   Lateinisch-romanisches    Wôrterbiich,   3.   vyd. 
Paderborn  1907. 

Magerít  =  Jungfer  (Joh.),  Magerit— Madrid  (Revue  hispaniqiie,  sv.  XVIII.) 
Paris  1908. 

Man.  elem.  =  Manuál  elemental   de  gramática  histórica  espaňola  p.  R. 
Menéndez  Pidal,  2.  vyd.,  Madrid  1905. 

Nebrissensis  =  Dicfionaríum  latino-hispanicum,  et  uice  verša  hispanico- 
latinum,  Aelio  Antonio  Nebrissensi   interprete  . . .    Antverpiae  1553. 

Nomenclátor  =  Nomenclátor  de  las  ciudades,  villas,  lugares,  aldeas  . . . 
de  Espaňa  p.  la  Direction  generál  del  Instituto  geográfico  y  estadístico. 
Madrid  1904. 

Noms   de  lienx  =  Jungfer  (J.),  Noms  de  lieux  hispaniques  ďorigine  ro- 
maine  (Bulletin  hispanique,  sv.  6),  Bordeaux.  Paris  1904. 

Nou  diccionari  manuál  ^=   Nou   diccionari  manuál  catalá-castellá ...  p. 
J.  G.  Y.  O.,  Gerona  1845. 

Personennamen  =  Meyer-Liibke  (W.).  Die  altportugiesischen  Personen- 
namen  germanischen    Ursprungs   (Sitzungsberichte  der  philos.-hist. 
Klasse  d.  kais.  Akadémie  d.   Wissenschaften),  Wien  1904. 

Petit  diction.  =  Levy  (E.),   Petit  dictionnaire  provengal-frangais,    Heidel- 
berg  1909. 

Phil.  Mir.  =  Estudos  de  Philologia  mirandesa  p.  J.  Leite  de  Vasconcell  os 
Lisboa  1900. 

Phon.  esp.  =  Josselyn  (F.-M.),  Etudes  de  phonétique  espagnole,  Paris  1907. 
Portug.  =  Cornu  (J.),  Die  Portugiesische  Sprache   (Grundriss  7^  916  n.). 
Principes   =   Rousselot   P.-J.,    Principes    de  phonétique    expérimentale, 

Paris  1901—1908. 
Rev.  d.  1.  r.  =  Revue  des  langues  romanes. 
REW.  =  Meyer-Liibke   (W.),    Romanisches  etymologisches    Wôrterbuch, 

(seš.  1.— 10.).  Heidelberg  1911—1916. 
Ro.  =  Romania. 

Rom.  Gr.  =  Meyer-Liibke  (W.),  Romanische  Grammatik. 
Rom.  Rev.  =  The  Romanic  Revieiv. 

Roquete  =  (J.-J.),  Nouveau    dictionnaire  portugais-frangais,   Paris  1908. 
Sibil.  =  Ford  (J.  D.  M.),  The  old  spanish  sibilants  (Studies  and  Notes 

in  philology  and  literatúre,  sv.  7).  Boston  1900. 

Span.  Gr.  =  Hanssen  (F.),  Spanische  Gramatik  auf  historischer  Grund- 
lage,  Halle  a.  S.  1910. 

Span.  Spr.  =  Baist  (G.),  Ľie  spanische  Sprache  (Grundriss  /-,  str.  878  n.). 
Untersuchungen   =  Meyer  (E.   A.),   Untersuchungen    Uber  Lautbildung 

(Festschrift    Wilhelm    Vietor,    Die   Neueren  Sprachen,  Ergänzungs- 
band,  1910). 

Voc.  =  Schuchardt  (H.),  Der  Vokalismus  des  Vulgärlateins. 
Vocabulario  =  Rato  y  Hévia  (Apolinar  de-),  Vocabulario  de  las  palabras 

y  frases  bables,  Madrid  1891. 



Vogel  =  (Eberhard,  Prof.  Dr.),  Taschenwôrterbuch  der  katalanischen  mul 
deutschen  Sprache,  Berlin  1911. 

Walde  =  (A.),  Lateinisches  etymologisches  Wôrferbuch,  2.  vyd.,  Heidel- 
berg  1910. 

Wb.  =  Diez  (F.),  Etymologisches  Wôrterbuch  der  romanischen  Sprachen, 

5.  vj'd.,  Bonn  1887. 
Wildik  =  (Vizconde  de),  Nuevo  diccionario  portugués-espaňol  y  espaľiol- 

portiigués,  Paris. 
Yugiif  =  Pidal   (R.   Menéndez),   Poéma   de    Yiigiif  (Revista  de  archivos, 

bibliotecas  y  museos,  1902). 
Zeitschr.  =  Zeitschríft  filr  romanische  Phílologie. 

Seznam  jiných  méné  obvyklých  zkratek. 

astur.  =  astursky. 
arag.  =  aragónsky. 
gal.  =  galicky. 
interanin.  =  interamnesky. 
kást.  =  kastílsky. 
kat.  =  katalánsky. 
leon.  =  leonsky. 
mir.  =  mirandsky. 
nav.  =  navarsky. 
send.  =  sendinsky  (podŕečí  niirandské). 





Úvod. 

KAPITOLA  I. 

Pŕehled  prací  o  zvýšení. 

1.  11.  Už  Mussafia,  Schuchardt.  Canello,  Storm,  Thomsen,  Cornu 

a  ten  Brink  poznali,  že  zejména  koncové  -/  v  rúzných  románskych 
jazycích  a  náŕecích  púsobí  určité  zmeny  v  prízvučné  samohlásce  pred- 
cházející  slabiky.  V  severoitalských  náŕecích  tuto  zmenu  ukázal  a  objasnil 

Ascoli  (Archivio  I,  str.  42.^  —  6)  a  stal  se  tak  vúdcem  Foersterovým  — 
podlé  vlastních  jeho  slov  —  pri  pojednaní,  uverejnéném  v  Zeitschr.  III 
(r.  1879),  str.  481  n.  „Beiträge  zur  romanischen  Lautlehre.  Umlaut  (eigentlich 

Vokalsteigerung)  im  Romanischen."  Po  tomto  článku,  v  némž  se  jedná 
o  vlivu  i,  souhlásek  palatálních  a  /?,  mél  následovati  druhý  o  podobném 
vlivu  u,  ale  ten  nebyl  uveŕejnén.  Na  počátku  článku  se  zmiňuje  Foerster 
o  pracích  svých  pŕedchúdcii  a  proto  počíname  tento  pŕehled  až  Foersterem 
samým. 

Podlé  neho  se  a  pŕedcházející  slabiky  mení  pred  i  v  e,  f  v  e,  e  v  i, 
g  v  o  a  p  v  u.  Tyto  zmeny  nazval  stupňovaním  (Vokalsteigerung),  užíva 

v.šak  také  —  a  to  ješté  časteji  —  slovní  pŕehláska  (Umlaut),  které  na 
rozdíl  od  pŕehlásky,  známe  z  germánskych  jazyku,  ŕíká  románska. 

V  češtine  jsem  zvolil  slovo  zvýšení,  které  Hší  tento  zjev  jak  od  stupňo- 
vaní samohlásek,  jak  se  ho  užíva  ve  srovnávacím  jazykozpytu,  tak  od 

nemecké  a  germánske  pŕehlásky,  zároveň  však  vystihuje  nejlépe  podstatu 
zmeny.  Ta  záleží  v  tom,  že  jazyk  zaujíma  pri  nové  hlásce  (e,  /,  p,  a) 
vyšší  polohu  než  pri  púvodní  hlásce  (f,  e,  p,  p).  Francouzské  slovo  jest 
inflexion  nebo  métaphonie;  tohoto  více  než  onoho  se  užíva  v  ostatních 
románskych  jazycích  (it.  metafonesi,  port.  metaphonia,  ale  šp.  inflexion). 

Foerster,  mluve  toliko  o  vlivu  /,  nečiní  rozdílu  mezi  /  a  /,  které 

ovšem  také  v  obvyklém  pravopise  vétšiny  románskych  jazyku  se  vy- 
jadruj! stejnou  značkou  /.  Zákon  o  zvýšení,  který  se  po  nem  nazýva 

zákonem  Foersterovým,  ukazuje  autor  na  frančtiné  a  toliko  místy  též 
na  jiných  jazycích  románskych. 

Pátrali  po  príčinách  téchto  zmén  nenáleží  podie  Foerstera  románske 

filológii,  nýbrž   filológii   srovnávací  (str.  509),  a  také  nepodáva  jeho  po- 



10 

jednaní  o  nich  jasného  obrazu.  Tvrdí  toHko  (str.  491):  „Z  uvedených 
formulí  \^svítá,  že  podstata  románskeho  zvj^šení  se  zŕetelné  liší  od 

keltského  a  germánskeho:  zvýšení  románske  záleží  totiž  v  tom,  že  za- 

ph'zvTjké  (posttonické)  /  zvyšuje  predcházející  samohlásku  o  jeden  stupeň 
v  stupnici  samohlásek  ..."  Pozdéji  však  (na  str.  507  n.)  označuje  pŕece 
zmenu  a  —  /  v  g  -^  /  za  jediný  prípad  románsky,  obdobný  prehlásce 
germánske,  kdežto  ostatní  prípady  se  výsledky  svými  rozcházejí.  Po- 
névadž  se  domnívá,  ovšem  ponékud  nerozhodné,  že  germánska  (staro- 
hornonémecká)  prehláska  vznikla  spíše  dynamickým  nebo  pŕímým  (bez 
mechanického  spojení  a  stažení)  púsobením  následující  samohlásky  na 
kmeňovou  samohlásku  (str.  482),  mohlo  by  se  soudit,  že  stejné  smýšlí 

také  o  románském  zvýšení  a  -i-  /  v  e  +  /.  Ale  nepokladá  zmenu  e  +  / 
v  /  j-  /  proti  Stormovi  za  pŕipodobení  (str.  488),  praví  však,  že  částečná 
attrakce,  jak  si  ji  predstavuje  Schuchardt,  není  nie  jiného  než  prehláska, 
čímž  by  tedy  odporoval,  jak  se  mi  zdá,  uvedenému  mínéní,  které  vyslovil 
na  str.  482. 

Dúležité  jest,  že  se  podlé  Foerstera  zvýšení  neprovádí  tak  všeobecné 
a  bezvýjimečné  jako  jiné  zmeny  hláskové,  že  je  to  spíše  náklonnost, 
snaha,  než  všeobecný  zákon,  a  že  zvýšení  v  románskych  jazycích  ne- 
piisobí  všude  ani  ve  stejné  dobé,  ani  stejné. 

1.  12.  Nás  ovšem  z  článku  nejvíce  zajíma  zvýšení  ve  španélštiné. 
Foerster  radí  španélské  doklady  podlé  púvodních  samohlásek  prízvučných 
é,  i,  ô,  u,  é,  ó,  a ;  srovnáme-li  je  podlé  podmínek,  za  nichž  se  samohlásky 
zvyšují,  vidíme,  že  pričítal  tuto  zmenu: 

1.  samohlásce  í  na  samém  konci  slova:  féci — hize; 

2.  samohlásce  i  zaprízvuké  (posttonické) :  c  o  g  i  t  o — cuido,  d  u  b  i  t  o — 
dudo,  port.  duvido,  viginti — port.  viňte; 

3.  hiatovému  /  v  následující  slabice:  tapiz,  iízo,  vendimia,  cirio, 

riibio,  camisa,  huijo,  maravilla,  -icio,  oicio,  e.xilio,  dihivio,  estudio, 
calumnia  atd. ; 

4.  /,  které  vzniklo  hned  za  prízvučnou  samohláskou  z  ct  nebo  It: 
hicha,  cuchillo,  escuchar,  mucho; 

5.  palatálním  souhláskám  /  a  ň;  mejUla,  mullir,  depullar,  majer,  puňo, 
cnňo,  uňa; 

6.  souhlásce  n:  venino,  tundo,  miindo  a  ciimplo,  ciimbre. 

Pominuli  jsme  dokladu,  v  nichž  zvýšení  bylo  zpúsobeno  koncovým 
ti  (toliko  portugalské  isto,  tiido). 

Pripisuje  tedy  Foerster  každému  latinskému  i  moc,  zvýšiti  pŕedchá- 
zející  samohlásku,  ať  se  ve  španélštiné  udrželo  či  nikoli,  tedy  po  m,  b, 

{)  a  v  nékterých  pí'ípadech  po  r  jako  po  /,  f/,  st,  c,  g,  s,  I,  n:  klade 
patrné  vliv  jeho  do  doby  drívéjší,  než  se  ztratilo  v  pŕedcházející  souhlásce. 
Toliko  pri  1  i  podotýka,  že  zvýšení  zavinilo  palatální  /,  nikoli  /  (str.  514), 
ač  myslí,  že  v  orgullo  púsobilo  jak  /  tak  /. 
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Samohlásky  se  podlé  Foerstera  zvyšovaly  o  stupeň.  Ve  slovech, 

kde  se  zvýšily  o  dva  stupne,  podmínky  prý  púsobily  po  sobe:  tak 
v  port.  siso,  tive  se  é  zvýšilo  nejprve  pred  koncovým  /  nebo  u,  potom 
pred  n;  a  ve  šp.  orgullo  nejprve  ó  v  p  pred  /,  potom  o  v  u  pred  / 
(str.  503  a  514). 

Z  pí-ehledu  prací,  následujících  po  tomto  článku,  bude  patrno,  že 
Foerster  určil  správne  toliko  podmínky  1.  a  4.,  kdežto  púsobení  pod- 
mínek  3.  a  5.  pojal  príliš  širooe,  a  konečné  podmínky  2.  a  6.  nepúsobí 

vúbec.  Zvláštni  však  jest,  že  podmínka  '3.  skutečne  je  podstatou  správna, 
ač  prevažná  vetšina  dokladu  je  chybná  (jsou  to  slova  púvodu  učeného, 

nebo  se  zmena  vysvetlí  jinak);  a  že  podmínka,  pro  niž  uvedený  doklady 
vesmés  nesprávne,  totiž  /,  skutečne  samohlásky  zvýšila,  jenže  jiné  než 

Foerster  myslil :  samohlásky  otevŕené,  které  se  nediftbongovaly.  To  uká- 
zati  pripadlo  Cornumu,  jenž  Foersterúv  zákon  aplikoval  na  španélštinu, 
jak  povime  pozdéji. 

1.  21.  Jest  ovšem  pochopitelno.  že  frančtina  stála  také  pozdéji 
v  popredí  zájmu,  nám  však  je  dúležitéjší  španélština.  Proto  si  všimneme 
z  pozdéjších  prací,  dotýkajících  se  frančtiny,  toliko  téch,  které  se  obírají 
zásadními  otázkami. 

Na  Foersterovo  pojednaní  se  ozval  H.  Schuchardt  v  krátkém  člá- 

nečku,  který  však  bledí  se  dostatí  k  podstate  zjevu,  Zu  Foerster's  roma- 

nischer  „Vokalsteigerung"  (Zeitschr.  iV  (1880),  str.  113  n.).  Mimo  námitku. 
kterou  činí  proti  Foersterovu  pojmenování  (že  totiž  nevystihuje  podstaty 
zjevu,  nýbrž  je  založeno  na  obrazci  samohlásek,  který  Ize  upravili  také 

jinak),  zjišťuje.  že  už  r.  1872  3  on  sám  a  také  Diez  v  Gr.  ľ',  str.  176. 
pričítal  i  a  u  y  tvarech  sintamos,  durmarnos  následujícímu  /,  které  po- 

zdéji zmizelo. 

Proti  zákonu  samému  namitá,  že  se  samohláska  nezvyšovala  vždy 
toliko  o  stupeň,  nýbrž  že  „podlé  času,  místa  a  jiných  okolností  byla 
spodobující  (asimilační)  sila  /  nebo  sourodé  souhlásky  rúzná:  jednou  se 

na  pŕ.  p  pi-es  p  zmenilo  v  u.  kdežto  se  v  jiném  prípade,  podstatou  úplné 

podobném,  dostalo  toliko  k  p."  —  Dále  správne  pričíta  /  vetší  spodobující 
silu  než  samohláskovému  í  (str.  119  a  121),  ale  pochybuje  ješté  (na 

str.  122),  zda-li  u  púsobí  zvýšení.  Konečné  odmítá  právem  všechny  do- 

klady zjevu  opačného  pŕehlásce.  t.  zv.  „klesaní  samohlásek'"  (samohláska 
p  se  mení  v  p  pred  /  atd.),  které  pokladá  spíše  za  disimilaci. 

Také  o  príčinách  zvýšení  mluví  Schuchardt  jasnéji :  zakladá  se  prý, 
jako  atrakce,  na  tom,  že  se  pŕedjímá  (anticipuje)  predstava  následujícího 
zvuku  (itr.  116  n.).  Ve  všech  zjevech,  které  Foerster  z  rúzných  jazyku 
uvádí,  beží  dle  Schuchardta  o  zpétnon  asimilaci  částečnou,  zpúsobenou 

následujícím  /.  „Ale  jadro  a  skutečná  obtíž  záleží  ve  vysvetlení,  jak  se 

pred  /  vyvinulo  p  v  u  a  p  v  p;  a  nemohu  zavedení  pouhého  jména 

(„stupňovaní  samohlásek"  —  „Vocalsteigerung'')  uznati  za  dostatečné 

vysvetlení." 
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1.  22.  Cornu  v  Ro.  1881  („De  ľinfluence  regressive  deľ  /  atone 

sur  les  voyelles  toniques")  snesl  hojnejší  doklady  zvýšení  samohlásek 
pi-ed  koncovým  -í  ve  frančtine.  Grôber,  podávaje  zprávu  o  tomto  článku 
v  Zeitschr.  VI.  (1882)  na  str.  ITi  n.,  upíra  koncovému  -T  moc  púsobiti 
zvýšení  a  to  proto,  ponévadž  v  nom.  pi.  jmen  není  stopy  po  zvýšení 
samohlásky.  Sám  pričíta  zvýšení  buď  asimilované  (a  tedy  mékké?)  sou- 
hlásce  (cil)  nebo  hiatovému  /,  které  vzniklo  na  pf.  v  isti,  Hli  ze  sla- 

bičného i  pí-ed  počáteční  samohláskou  následujícího  slova;  tvary  se 
zvýšenou  samohláskou  zevšeobecnély,  nastoupivše  místo  tvarú  oprávne- 

ných pr-ed  pocáteční  souhláskou  následujícího  slova.  Je  možno,  že  Grôber 
iipíraje  vňbec  -/  vliv  na  zvýšení  uprílišnil  toliko  Schuchardtovo  mínéní, 
že  /  pňsobí  na  zvýšení  mocnéji  než  samohláskové  /. 

1.  23.  R.  1884  se  zvýšením  obíralo  nékolik  badatelú  najednou. 
Pŕedevším  ukázal  Cornu  v  Ro.  XIII,  str.  285  násl.,  platnost  Foersterova 

zákona  ve  španélštiné.  Souhlasí  úplné  s  Foersterovými  podmínkami  zvj'- 
šení,  ba  zašel  ješté  dále,  pričítaje  netoliko  následujícímu  n,  ale  také  m 
a  pŕedcházejícímu  i  následujícímu  šp.  ch  (č)  stejný  účinek  jako  /.  Je 

leckde  tak  nejasný  jako  F'oerster  a  také  jako  on  pokladá  samohlásku 
za  zvýšenú,  kde  skutečne  púsobila  jiná  príčina,  zejména  nelidový  púvod 
slov.  Vedie  toho  však  pfisuzuje  zvyšovaní  samohlásek  otevrenjŕch  i  za- 
vfených  nejen  y,  nýbrž  také  -u  a  dokonce  -u! 

Pŕes  to  však  Cornu  učinil  pokrok  zjistiv,  že  se  otevŕené  samohlásky 

nedifthongují,  byly-li  zvýšený,  což  prý  se  delo: 
a)  pred  koncovým  -i:  heri — e/v,  veni — ven  atd. ; 
b)  je-li  nebo  bylo-li  v  zapŕízvuké  (posttonické)  slabice  pred  samo- 

hláskou í,  které  se  zmenilo  v  /.•  prez,  herege,  cereza,  espejo,  stšp.  espeio, 
espeiio  Alex.  390,  engeľio  atd.; 

c)  následuje-li  za  otevŕenou    samohláskou  /  z  g:   grey,  entero  atd. ; 

d)  je-li  otevi'ená  samohláska  pred  c  t  nebo  x :  peine,  despecho,  exe  atd. 
K  tomu  se  pojí  vliv  zapŕízvukého  -/-.•  pértiga,  séptimo  atd. 
I  zde  dokladá  pravidla  učenými  a  cizími  slovy  a  pričíta  zvýšení  ji- 

ným  činitelúm  (j,  ni)  než  tém,  které  skutečne  púsobily  (í,  ň).  Také 
ukázal  na  rýmech,  že  zvýšené  nedifthongované  e  a  o  bylo  skutečne 
zavrené. 

Zvýšení  pokladá  s  Schuchardtem  za  asimilaci.  Otevŕené  samohlásky 
otvírají  samohlásku  v  predcházející  slabice,  zavrené  ji  zavírají  a  nékteré 
souhlásky  pňsobí  jako  samohlásky.  Ač  všechny  samohlásky  na  sebe 
mohou  púsobiti,  nejvétší  je  vliv  /  a  u,  samohlásek  to  nejvíce  zavŕených, 
a  i  pňsobí  svou  výškou  mocnéji  než  u.  Podobné  ii.  Príčina  zvýšení  je 

podlé  neho  v  tom,  že  „ústúm  je  jaksi  obtížno  vyslovili  na  pŕ.  a — /,  e — /, 
p — /,  a — u,  e — ;/,  p — u,  že  námaha,  už  pri  e — /,  p — /,  p — u  zmenšená, 
jest  ješté  menší  pri  u — /,  / — u,  i — /,  u — u"  (str.  294). 

1.  24.  Téhož  roku  uverejnil  také  C.  Neumann  v  Zeitschr.  VIII, 

str.  243  násl.,  známy  článek  „Uber  einige  Satzdoppelformen  der  franzô- 
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sischen  Sprache."  Ponévadž  se  v  nem  dotyká  často  zákona  Foersterova, 
omezuje  hned  s  počátku  jeho  pusobení  ve  frančtiné  a  proveng-alštine 
(ke  kteiým  výhradné  prihlíží).  toliko  na  /,  ať  vzniklo  z  latinského  i, 
e  v  hiatu  či  tím,  že  se  koncové  -i  setkalo  se  samohláskou,  kterou  se 

pocíná  následující  slovo  (féci™"^-:  fis  atd.).  Tvary  v  tomto  prípade  vzniklé 
prj^  zobecnély  téz  pred  souhláskovým  počátkem  následujícího  slova. 

Zvýšení  samohlásek  mimo  prízvuk  Neumann  nepí-ipouští  (str.  261). 
Správne  však  odmítá  zvýšené  samohlásky  ve  frančtiné  pred  zapi-ízvukým 

i  (d  e  c  /■  m  u  s — disme)  a  pred  /  z  c  t  v  tmite,  hiite.  V  tom  a  v  tvrzení,  že 
zvýšení  je  nikoli  sklon  nebo  snaha,  nýbrž  zákon,  znamená  článek  Neu- 
mannúv,  pokud  se  týka  zvýšení,  opravdu  pokrok,  ač  proti  Foersterovi 
značí  úpadek  v  základnim  jeho  mínéní,  k  némuž  jej  patrné  svedla  uve- 

dená poznámka  Grôberova,  že  nikoli  -i,  nýbrž  jen  /  piisobí  zvýšení. 

1.  25.  V  témž  ročníku  Zeitschr.  (str.  476  n.)  souhlasí  F.  ď  Ovidio 

s  Neumannem,  že  zapŕízvuké  -i-  nepúsobilo  zvýšení,  ale  proti  nemu 
háji  zvyšujícího  vlivu  -i  (nikoli  však  /),  ovšera  pripouští  také,  že  jako  se 
v  rumunštine  dico  zmenilo  v  zic  preš  *djico,  tak  že  si  -í  ve  féci  vy- 

vinulo parasitické  /  — *fécji —  které  pak  zvýšilo  e  v  /;  anebo  že  zvý- 
šení jest  prosté  harmónie  samohlásek  („euritmia.  equilibrio  fonetico, 

accordo  nel  vocalismo  delia  parola"). 
1.  26.  Pomineme-li  drobné  a  zajisté  nesprávne  poznámky  W.  Meyer 

(-Liibkovy),  v  Zeitschr.  IX  (1885),  str.  143,  „Zu  den  Auslautgesetzen",  že 
se  p  mení  v  portugalštiné  v  p,  následuje-li  u  nebo  následovalo-li  /, 
na  pr.  torgo — torqueo  (která  tedy  s  Foersterem  pričíta  každému  latin- 

skému /  stejnou  moc  zvyšovací),  jedná  se  o  zvýšení  znovu  až  r.  1888 
v  Baistové  španélské  mluvnici  v  I.  díle  Grôberova  Grundrissu.  Baist 
vybral  z  názoríi  svých  predchúdcú  skoro  jenom  to,  co  bylo  opravdu 
správne :  nemluví  po  Neumannovi  a  ďOvidiovi  o  zvýšení  samohlásky 

pred  zapŕízvukýni  -i-  (u  v  cuidar  pripisuje  /  z  í/'),  ani  pred  n,  m,  ch ; 
po  Cornuovi  vysvétluje  zvýšením,  nedifthongují-li  se  otevŕené  samo- 

hlásky; po  Schuchardtovi  mluví  o  zvýšení  samohlásek  neprízvučných. 
Pokročil  také  sám  positivné  aspoň  tím,  že  výslovné  mluví  o  tom,  co  by 
se  bylo  mohlo,  ne  však  musilo,  rozumét  ex  silentio  jjredchťjdcú :  že  se 

u  mení  v  w  pred  ň  z  g  n,  n  i,  ng'l,  nikoli  z  m  n,  n  n;  že  e  \yteá  mékkou 
souhláskou  trvá;  ukazuje  na  četnéjší  odchýlky  od  vývoje,  jejž  pokladá 
za  pravidelný  (tiňa,  riňe,  riľia,  ciňe  proti  seno,  leňo,  peňo,  desdeňaij; 

že  zvýšení  §  v  matéria — madera  nepripisuje  už  jako  Cornu  /  po  /', 
nýbrž  /  pŕesmyknutému  k  pí-ízvučné  samohlásce,  atd. 

Nový  jest  jeho  zŕetel  k  chronológii,  která  však  není  vždy  správna: 

zvýšení  §  pred  /  má  za  starší  než  zmékčení  //  v  /,  ale  pravdepodobné 

za  mladší  než  vysutí  -d-  v  -i dus;  zvýšení  e  v  /  pred  /  je  mu  poz- 
dejší  než  ̂   v  e.  V  tibio — t  é  p  i  d  u  s,  z  néhož  odvozuje  chronologické 

určení  §  v  e  -a  e  v  i,  pokladá  za  možné  zvýšení  o  dva  stupne. 
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O  príčinách  zvýšení  se  nezniiňuje  leda  poznámkou,  že  se  mu  Neu- 
mannova  hypothesa  líbí,  prece  však  ji  odmítá,  ponevadž  se  prevažná 
vétšina  slov  počína  souhláskou.  Ani  nepŕímo  nelze  vysouditi,  v  čeín 
shledává  príčinu  zvýšení:  uvádí  pravidelné  latinskou  hlásku  nebo  sku- 

pinu, pred  níž  se  zvýšení  deje,  a  nikoli  její  románsky  výsledek,  jenž 
zvýšení  zavinil.  Zdá-li  se,  že  je  pričíta  /  v  §  21,  mluvé  o  souhlásce  /, 
pozdejší  poznámka  o  vývoji  11  v  /  by  spíše  dávala  soudit  na  Z;  a  zase 

v  §  23  ťl,  c'l  radí  mezi  prípady,  kde  se  ú  pred  i  bezprostredne  násle- 
dujícím  zmenilo  v  u  (mucho),  kdežto  v  témž  §  23.  liší  výsledek  pred  I  i 

od  výsledku  pred  c'l! 
1.  27.  Na  stanovisku  zcela  opačném  Neumannovi  stojí  Schvvan 

v  Zeitschr.  XII  (1888),  str.  193:  má  za  to,  že  toliko  koncové  -í,  nikoli 
však  -i,  a  dokonce  už  ne  /  púsobí  zvýšení,  a  to  jen  e  a  o.  Fysiologický 
dúkaz  slibuje  na  jiném  místé.  Clánek  se  tyká  ovšem  jen  frančtiny  a  ne- 

zajíma nás  dále,  treba  v  nem  dospel  Schwan  k  forme  Foersterova  zá- 
kona ve  frančtine,  která  je  všeobecné  uznána. 

1.  28.  Ke  zvýšení  na  celém  románském  území  pŕihlíží  zase  Meyer- 

Liibke  v  Rom.  Gr.  I  (1890),  pí'i  e  v  §§  79—82,  84,  pri  o  v  §§  127—129, 
136,  pri  g  v  §  156,  pri  p  v  §§  188,  195  a  částečné  opakuje  výklady 

mluvé  o  vlivu  -/  v  §§  318 — 324.  Zvyšovaní  neprízvučných  samohlásek 
probírá  v  §§  359  a  362. 

Meyer-Liibkovo  líčení  stojí  ve  faktech  na  pracích  pŕedchúdcú.  Jen 
v  tom  se  vrací  k  Foersterovi  a  Cornuovi,  že  zapfízvuké  -/-  púsobilo 
zvýšení  aspoň  ve  slovech  ne  zcela  lidových  v  portugalštiné  (§  80).  V  tomto 
jazyce  pričíta  týž  účinek  také  /  zapŕízvukému,  které  se  dostalo  do  hiatu 

s  koncovou  samohláskou  po  vysutí  -/-,  -n-,  -d-  (§  80).  Také  asi 
z  nerozhodující  poznámky  Foersterovy  v  Zeitschr.  III,  str.  496.  pozn.  3, 
zdali  koncové  -a  nezabránilo  zvýšení  v  port.  celha,  šp.  ceja  (proti  it. 
ciglio,  prôv.  silh,  fr.  cil),  byl  pfiveden  na  myšlenku,  že  se  zvýšení  v  por- 

tugalštiné neprovádí  pred  koncovým  -a,  nýbrž  jen  pred  -u:  semea,  fe- 
niea,  nedeo  die  nedea  (§  80).  —  Nové  pribral  asturské  tvary  oculus — 
giiečo,  t  o  1 1  e  r  e — tueyer,  hodí  e — guey,  f  o  1  i  a — fiieča,  d  o  c  t  u  s — duecho, 
iie  není  prý  difthong  z  p,  nýbrž  výsledek  id!  Tedy  zvýšení  o  dva 
stupne,  jak  rovnéž  v  jiných  pŕípadech  pŕipouštél  Foerster! 

Ani  z  Meyer-Ltibka  (§  84)  nenabudeme  jasného  názoru  o  príčine  zvý- 
šení. Jednaje  o  zméné  e  v  /  pred  palatálními  samohláskami  ve  španél- 

štiné  a  portugalštiné  upozorňuje,  že  by  snad  prípady,  o  nichž  mluvil  už 
v  §  79  (vliv  koncového  -í)  spíše  patŕily  do  tohoto  odstavce:  patrné  soudí 
s  Thomsenem  (Ro.  V,  str.  65),  že  se  zvýšení  provádélo  toliko  pred 

palatálními  souhláskami,  v  než  se  proménily  tvrdé  souhlásky  pred  -i 
(feči — fis),  čemuž  svedčí  i  to,  že  vysvétluje  vlivem  palatál  zmenu  ô^íi 
(§  362)  v  mu///r,  huňuelo,  trujal  (torculare),  cogujada  (*cuculliata), 
liicillo  (locellus),  aboľujar  (rotulus).  Co  však  mysliti,  praví-li  v  §  188, 
že  se  p  nedifthonguje  pred  palatálami  ch,  j,  y,  a  cituje  ocho,  corcho,  ojo 



15 

hoja,  když  podobný  vliv  na  §  videl  v  /  bezprostredné  následujícím  a  ci- 

toval vedie  lecho,  seis,  maclera  atd.  i  ten — teň — teni,  espejo — spe- 
culiim,  v  portugalštiné  i  terco — tertius  (§  156)? 

Ani  to  není  z  Meyer-Liiblva  vždy  jasno,  jak  se  dospelo  k  výsledkúni 
zvýšení.  Podlé  §  359  je  /  v  simiente  prostá  assimilace  k  /,  ačkoli  podlé 
neho  fr.  tiiit  ukazuje,  že  také  zvýšení  ve  fr.  fls,  pris  atd.  dlužno  pokla- 

dali za  výsledek  epenthese  (§  321),  a  predpokladá  na  témž  inísté  — 

patrné  pod  vlivem  ďOvidiovýin  —  stejný  vývoj  ve  šp.  preši — presije — 
prise,  soudé  dle  nadié !  A  v  §§  84  a  362  zase,  jak  patrno,  véi-í  ve  vliv 
palatalisovaných  souhlásek! 

Z  toho,  jak  si  Meyer-Liibke  predstavuje  vývoj  tibio  ve  španélštiné 
(difthongaee  f,  vysutí  -d-,  zmena  ie  v  /  pred  /  následující  slabiky),  a 
z  toho,  že  hiatovému  /,  vzniklému  toliko  portugalským  vysutím  -/-  a  -n- 
mezi  samohláskami,  pričíta  rovnéž  silu  zvyšovací,  je  vidéti,  že  klade 
zvýšení  až  do  doby,  kdy  španélština  a  portugalština  se  už  nevyvíjely 
společné. 

1.  29.  V  Granaátiea  del  castellano  antiguo  (r.  1891)  líčí  P.  de  Mu- 

gica  zvýšení  podlé  Meyer-Liibka  a  zejména  dle  Baista,  jehož  smysl  však 
nevystihl  vždy  správne.  Nové  jsou  jen  výklady  autorovj\  že  cuňo — c  u- 
neus,  ungula — í/ňa  jsou  slova  poloučená! 

1.  2,  10.  Stejné  nejasnosti  o  príčinách  zvýšení,  z  časti  i  návrat  k  ná- 
zorúm  Cornnovým  a  Foersterovým,  té  doby  už  opraveným,  vidíme 
v  E.  Gorrové  Lingua  e  letteratura  spagnuola  (Miláno  1898),  a  bylo  by 
tedy  zbytečno  je  opakoval. 

1.  2,  11.  F.  Hanssenúv  exkurs  „o  zvýšení  zpíisobeném  /"  na  strane 
24.  n.  pojednaní  „Uber  die  altspanischen  Präterita  vom  Typus  ove,  pude" 
\n,'šel  téhož  r.  1898.  (Zvl.  otisk  z  Verhandlungen  d.  Deutschen  Wissen- 
schaftlichen  Vereins  in  Santiago,  sv.  III,  Valparaiso).  Hanssen  rozeznává 

zvýšení  —  vždy  o  stupeň  —  pred  latinským  -T,  pred  lat.  i  -f  samohl., 
jestliže  se  /  ve  španélštiné  zachovalo,  dále  pred  /  púvodu  španélského 

(z  -i  dus,  z  e — /e,  z  -i  v  i  t — ió  v  perfektu  a  -ié-  z  -ía  v  imperfektu  3.  kon- 
jugace)  a  snad  prý  v  učených  slovech  pred  i  +  samohl.  Otevŕené  a  za- 
vŕené  prízvučné  samohlásky  se  zvyšují  o  stupeň,  neprízvučné  dávají 
/  a  u,  v  obou  pripadech  pak  a,  i,  u  trvají.  V  portugalštiné  pripouští 

Hanssen  dve  periódy,  v  nichž  se  zvýšení  provádélo.  —  Pred  starými 
palatálními  souhláskami  (dáva  toliko  pi^íklady  /,  grey,  seamos  (f)  atd.) 
se  toliko  f  a  p  zvyšují,  ale  ve  španélštiné  i  portugalštiné.  —  Zvýšením, 
spojeným  s  atrakcí  /,  se  mení  a  v  e,  f  a  e  v  e,  p,  o  i  u  v  ue,  i  zú- 
stává.  Konečné  pred  šp.  c/?  z  c  t  a  šp.  ,/  (x)  z  x  dáva  a — e,  §  i  e — e, 
p — o,  p — ;/,•  i  a  u  trvají.  —  Jiné  spojeniny,  zejména  samohláskj'  pred 
ň,  a  n  z  ň  prý  se  ŕídí  jinými  zákony,  jichž  Hanssen  neuvádí. 

1.  2,  12.  Ani  Menéndez  Pidal  v  Manuál  elemental  (1.  vydaní  r.  1904, 
2.  r.  1905)  se  nevybavil  ze  viivu  svých  pfedchiulcú,  ba  nékde  se  vrací 

až  k  Foersterovi,   na  pi-,  pŕičítaje  každému   latinskému  í  vliv  zvyšovací 
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mimo  zapŕízvuké  r  i  (cituje  stšp.  corium — cueiró)  a  ni  (Saxónia — 
Sansiieňá) ;  ale  n  i  predpŕízvuké  zvyšuje  samohlásivu:  *reiiionem — 
ririon  (§  18,  2). 

Príčinu  vidí  s  Cornuem  v  prílišné  zavŕenosti  /. 

V  2.  vydaní  pokročil  proti  1.  vydaní  —  jež  se  nám  jako  vydaní  3. 
nedostalo  do  ruky;  soudíme  o  nem  jen  podlé  zmén,  uvedených  v  pŕed- 
mluvé  k  2.  vydaní  —  toliko  tím,  že  ojedinelé  (v  §  13)  uvádí  i  dialektické 
formy,  odpovídající  zvýšeným  kastílskym. 

1.  2,  13.  Ve  2.  vydaní  Grôberova  Grundrissu  provedl  Baist  dosti 

značné  zmeny:  pričíta  jen  zachovanému  /  zvýšení  pŕedcházející  samo- 
iilásky,  nepripouští  vliv  li  na  zvýšení  o,  tibio  vysvétluje  jako  Meyer- 
Liibke,  hledí  i  k  dialektúm.  Nejasnosti  však  zústaly  také:  otevŕené 
samohlásky  se  prý  zavírají  pred  zmekčenými  souhláskami,  ale  s  mejor, 
seňor  uvádí  též  soberbio,  neivio,  s  ojo  též  novio  (§§  21  a  24).  Pomyslí 

toliko  na  vliv  zmekčených  souhlásek  jako  Thomsen?  A  ukazuje-li  na 
§  23  pri  zvýšení  ô  v  ú,  nelze  se  domyslit,  pod  kterou  podminku  zaŕadit 

cuchara,  muj'er,  tnijal  a  tiison. 
V  celku  však  podáva  Baist  fakta  správne. 

1.  2,  14.  Stručnéji,  ne  však  správnéji  co  do  príčin,  je  popsáno  zvý- 
šení v  Zaunerovu  Altspanisches  Elementarbuch  (1908).  Také  u  neho  jsou 

odpory.  V  §  9  c  praví,  že  stšp.  e  vzniklo  z  vulgárne  latinského  e  nebo  f, 

k  némuž  pŕistoupil  živel  iový,  jehož  prameny  jsou  ri,  di,  ct,  c' 1;  v  po- 
známce  2.  pak  téhož  oddílu  uvádí,  že  „stupeň  e/,  který  pi-i  b)  {quexa, 
exe  atd.)  a  c)  dlužno  pŕedpokládat,  jest  zachován  v  portugalštiné."  Pri 
o  však  (§  11  b)  mluví  o  vlivu  mékkých  souhlásek,  ač  cituje  částečné 

stejné  skupiny  1  i,  c'  1,  x,  d  i.  p  prý  pred  šp.  ch  z  lat.  c  t  a  1 1  se  mení 
v  íí,  ač  prý  condiicho  by  se  dalo  vyložit  i  jinak  (patrné  zvýšením  pred 

it).  —  Ale  jinak  i  Zauner  fakta  zaznamenáva  správne. 
1.  2,  15.  V  1.  díle  Menéndez  Pidalova  Cantar  de  Mio  Cid  (1908)  není 

celkem  rozdílu  od  2.  vydaní  Manuál  elemental  leda  v  tom,  že  autor 

správnéji  pričíta  nedifthongaci  e  následující  hlásce  palatální,  jejíž  pra- 
meny ovšem  v  obou  dílech  udáva  stejné. 

1.  2,  16.  E.  Bourciez  v  Eléments  de  linguistique  románe  (Paríž  1910) 
zaznamenáva  známa  fakta  v  §  154  d,   157  b,  c,   163  c,  d,   ale   udává-li   za 
príčinu  predčasné  zvýšení  jazyka,  jenž  zaujíma  polohu  í,  a  odkazuje  na 

Rousselota    (Principes,    983  n.),   pričíta    je    neurčité   „palatálnímu    živlu"' 
(c t,  cl,  li)  a  „palatále  nebo  zmékčené  souhlásce". 

1.  2,  17.  Ve  Spanische  Grammatik  auf  historischer  Grundlage  (1910) 
neliší  se  Hanssen  podstatné  ve  faktech  od  Baista,  ale  považuje  za  zvý- 

šení toliko  zmenu  samohlásek  pred  neprízvučným  -i  nebo  i.  Zvýšení  se 
provádí  tak,  jak  udal  v  uvedeném  už  exkursu.  —  Podlé  neho  /,  dále  ň 
z  n  g  a  n  i  a  stšp.  /  (=  prý  i)  z  1  i  a  c  1  mení  f  a  p  v  e,  p.  Také  prízvučné 
í  a  u  se  mení  pied  ľi  v  určitých  pŕípadech,  kdežto  na  neprízvučnou  sla- 

biku prý  téžko  najíti  pravidla,   zejména  když  jsou  i  dialektické  rozdíly. 



Hledí  rovnež  k  nárečím ;  zvýšení  prízvučných  samohlásek  rozšíŕeno 
po  celé  oblasti  španelské  i  portugalské,  neprízvučných  toliko  po  ka- 

stílske a  je  pozdejší  než  ono.  Zavrení  otevŕených  samohlásek  pred  mek- 
kýmí  je  na  celém  území  španélském,  difthong  v  nárečí  leonském  a  ara- 
gonském  vznikl  prý  ze  snahy  mluviti  správnou  kastilštinou. 

I.  2.  18.  Ve  Studien  zur  Lautgeschíchte  westspanischer  Mundarten 
(Bibliothéque  de  dialectologie  románe  H.),  Hamburg  1914,  pojednáva 
F.  Kriiger  obšírneji  než  kdo  pred  ním  (mimo  Foerstera)  o  vlivu  pala- 
tálních  souhlásek  na  predcházející  samohlásku  prízvučnou  (§§  86 — 110) 
i  neprízvučnou  (§§  152^157).  Domnívá  se,  že  „palatála  bezprostredné 

i  prostredné  následující  miiže  si  prizpiisobiti  artikulační  nu'sto  prízvučné 
samohlásky"  a  podlé  toho  upouští  od  th'déní  dokladu  Hanssenova  i  ji- 
ných.  Cituje  dialektické  tvary  známych  príkladu  kastílskych. 

Vývoj  se  mu  zdá  „velmi  prostým :  e  se  blíži  jako  p  patru,  následuje-li 

za  nimi  prostredné  nebo  bezprostredné  palatála"  (§  89).  Zvýšení  proto- 
tonických  é  ô  pričíta  /  následující  slabiky,  a  to  i  v  riňon  (152 — 153).  — 
Na  svém  místé  uvedeme,  s  čím  jinak  nelze  souhlasiti  v  obšírnych  vý- 
kladech  Kriigerových. 

Tato  stála  nejistota  ješté  v  nejnovéjší  dobé  ve  vysvétlování  i  téch 
fakt,  která  už  byla  podlé  našeho  presvedčení  správne  vyložená,  sama 
by  byla  dostatečnou  príčinou,  aby  se  zvýšení  venovalo  samostatné  po- 

jednaní, i  kdyby  nešlo  nám  zejména  o  chronológii.  Tím  spíše  by  k  tomu 
vedia  i  snaha  o  fysiologický  výklad. 

1.  31.  Uvedli  jsme  už  stručné,  jak  na  zvýšení  v  této  príčine  po- 
hlíží  Foerster,  Schuchardt  a  Cornu.  Mnohem  úsilnéji  zabývala  se  príči- 

nami pŕehlásky  germánska  filológie,  ponévadž  jazyky  germánske  mají 
jednak  t.  zv.  lámaní  (Brechung)  e  v  /  pred  i,  /,  tedy  zjev  zcela  týž  jako 
románske  zvýšení,  jednak  t.  zv.  germánskou  prehlásku,  jejíž  obdoba  je 
na  románském  území  fídká. 

Jak  zaznamenáva  W.  Scherer  v  Geschichte  der  deutschen  Sprache ', 

str.  25  n.  a  142  n.,  videl  Theod.  Jacobi  v  pŕehlásce  „anticipování"  od- 
vozovací  nebo  koncovkové  samohlásky  v  predstave :  samohláska  /  v  prí- 

ponách a  koncovkách,  mající  se  zeslabiti,  púsobila  na  pfedcházející  samo- 
hlásku koncovou  a  pozménila  ji  tak,  že  se  tvary,  které  se  dŕíve  rozezná- 

valy  rúznými  koncovkami,  lišily  pozdéji  ruzným  tvarem  kmeňové  samo- 
hlásky púvodné  stejné.  A  podobné  na  psychologických  príčinách  závisí 

pŕehláska  také  podlé  Steinthala  {Zeitschrift  f.  Vôlkerpsi/ch.  I,  str.  112  n.). 
Scherer  síce  pŕipouští,  že  psychologické  príčiny  spolupusobily,  ale 

vidí  slabou  stránku  theorie  psychologické  a  podáva  theorii  palatalisační. 
Jako  ve  slovanských  jazycích  a  v  litevštiné  /  zmékčuje  pŕedcházející 
souhlásky,  tak  prý  se  stalo  i  v  germánskych  jazycích.  Tato  zmékčená 
souhláska  zpúsobila  prý  prehlásku  pfedcházející  samohlásky  prízvučné. 

Dobre  Scherer  poznal,  že  toliko  neprízvučné  nebo  málo  prízvučné  i  pú- 
sobí  prehlásku,  ale  nevysvétluje,  proč  nepúsobí  stejné  také  /  prízvučné. 
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Tato  theorie  byla  prijatá  od  filológii  a  zastáva  ji  též  fonetik  Sie- 
vers  (Veih.  d.  Leipz.  Phil.  Verš.,  1872,  str.  189  n.,  citováno  ve  Wilmann- 

sove  Deutsche  Grammatik  I",  §  212^)  a  dosiid  s  nékterýrai  obmenami 
se  udržuje.  Byla  posílena  poznaním,  že  pŕehláska  se  neprovádí  pred 
nékterými  skupinami  souhláskovými  jako  hh,  ht,  hs  a  j.,  tedy  práve 
pred  hláskami,  které  se  nesnadno  palatalisují. 

1.  32.  Ale  od  této  theorie  upustil  sám  Scherer,  jak  piše  Schroder 
(Anzeiger  f.  deidsch.  Altert.  24  (1898),  str.  29  n.),  vystoupili  pak  proti  ní  R. 
Hildebrand  (Zeitschr.  f.  d.  deutsch.  Unteiricht  7,  str.  750  n.)  a  nejméné  ve 
druhém  vydaní  Deutsche  Grammatik  i  Wilmanns:  tento  ji  ve  3.  vydaní 
mluvnice  (§  212)  nazýva  nepravdepodobnou,  neudávaje  diivodu  a  dovolá- 
vaje  se  uvedeného  článku  Schrôderova.  Vysvetluje  pŕehlásku  asimilací, 
která  zasáhla  prízvučnou  samohlásku  nejdŕíve  v  poslední  časti  její  a  do- 

dala jí  tím  nejprve  dvojhláskové  povahy.  Ale  nedovedl  se  Wilmanns  vy- 
bavili z  mythických  predstav,  jak  je  patrno  z  posledního  odstavce  §  212. 

Ukazovalo  prý  se  odedávna  na  souvislost  pŕehlásky  s  upadaním  konco- 
vek.  Čím  více  vynikala  kmeňová  slabika  nad  koncovku,  „tím  více  staho- 
vala  na  sebe  charakteristické  živly  hláskové  a  čím  více  se  tohoto  cíle  do- 

sahovalo, tím  spíše  bylo  možno  obejiti  se  bez  koncovky".  Proto  nepú- 
sobí  /  na  nepi-ízvučné  strední  slabiky  tak  jako  na  prízvučné  slabiky 
kmeňové  a  proto  polopŕízvučné  /  púsobí  méné  mocné  než  zcela  neprí- 
zvučné. 

Zvýšení  e  v  i  („Tonerh(5hung",  lámaní,  „Brechung")  nepokladá  Wil- 
manns za  asimilací  a  první  štádium  pŕehlásky,  ponévadž  se  neprovádí 

toliko  pred  /  a  ,/,  nýbrž  i  jinak.  Predpokladá  tedy  snahu,  vúbec  e  zvý- 
šili v  /  (§  180,  3,  pozn.  1.). 
1.  33.  Schroder  konštatuje  na  uvedeném  místč  pravdenepodobnost 

Schererovy  palatalisační  theorie  a  zdúrazňuje,  že  samohláska  púsobící 
pŕehlásku  musila  býti  neprízvučná. 

1.  34.  Braune  (Ahd.  Gr.'\  §  51,  pozn.  1.)  vysvetluje  pŕehlásku 

Wislicenovým  „spodním  proudéním  samohláskovým",  pri  nemž  se  nemu- 
sila  palatalisovati  predcházející  souhláska,  aby  se  prízvučná  samohláska 

zvýšila.  —  Z\ýšení  e  v  z  by  Braune  §  52,  pozn.  1.  nazval  spíše  iovou 
pŕehláskou,  ale  nevysvétluje  ho. 

1.  35.  Nove  však  theorii  palatalisační  propracoval  Lessiak  v  An- 
zeiger f.  deutsch.  Altertum  32,  str.  121  násl.  Pŕedevším  liší  zvyšovaní 

e  w  i  pred  -/,  -u  od  pŕehlásky.  Ponévadž  pri  onom  jazyk  z  nižší  polohy 
pri  e  pŕechází  do  vyšší  polohy,  úplné  shodné  s  následujícím  /  a  částečné 
shodné  s  následujícím  u,  nazýva  Lessiak  tuto  asimilací  svislou.  Naproti 
tomu  pŕehláska  je  asimilace  horizontálni,  jazyk  se  blíži  pri  prízvučných 
samohláskach  a,  o,  u  atd.  poloze  posunuté  dopredu,  kterou  zaujíma  pri 

vyslovovaní  /.  Tyto  rozdíly  byly  ovšem  už  naznačený  Sieversem  v  Grund- 
ziige  der  Phon.  Zvýšení  je  v  germánskych  jazycích  dŕívejší  než  pŕe- 

hláska. —  Pŕehlásku  rozeznává  trojí :  palatalisační,  zpúsobenou  palatální 
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samohláskou,  která  nabyla  mekkosti  pred  /  nebo  /;  i  tu  se  jazyk  už  za 
prízvučné  souhlásky  blíži  postavení,  které  má  míti  za  následující  pala- 

tály;  pi-ehlásku  auticipacní,  zpúsobenou  palatálním  zvukem  následující 
slabiky,  aniž  se  prostrední  souhlásky  byly  palatalisovaly.  Tato  je  prý 
v  souvislosti  s  prvni  prehláskou.  Pravidelným  sti-ídáním  a  s  ä,  u  s  u 
atd.,  zpúsobeným  pravou  palatalisací,  se  ponenáhlu  rozvinula  snaha,  už 
napred  provádéti  artikulaei  /.  takže  tu  jde  o  analógií  hláskovou.  Od  té 

se  pak  liší  analógie  grammatická,  která  ovšem  nebyla  podnu'néna  nijak 
kvalitou  prehlasované  samohlásky,  a  Lessiak  nazýva  ji  prehláskou  ana- 
logickou. 

Didežitým  činitelem  pri  prehlásce  je  prízvuk  a  kvantita.  Čím  vétší 
je  prevaha  jedné  slabiky  nad  jinou,  tím  silnejší  je  jednota  výdechové 

skupiny  a  tím  snadnejší  je  vzájemný  vliv  samohlásek  —  asimilace.  Proto 
patrne  prípony  silnejšího  prízvuku  vedlejSího,  obsahující  pahitální  hlásku, 
mají  menší  vliv  na  samohlásku  pHzvučnou,  aekoli  tím  není  vyloučena 
palatalisace  pŕedcházejících  souhlásek  a  konečné  i  pfehláska.  Také  kvan- 

tita pňsobí:  čím  kratší  je  artikulační  doba  hlásky,  tím  snadnéji  se  mení. 

—  Konečne  j  púsobí  mocneji  než  /. 
1.  -il.  Ale  pádnym  dúvodem  proti  palatalisační  theorii  je  článek 

Fauste  Laclotteúv  v  La  Parole  189.9,  str.  176,  jehož  si  však  nikdo  z  uve- 
dených germanistu,  pokud  vím,  nevšiml.  Autor  dokazuje  experimentálni 

methodou,  jak  se  následujícím  /  pŕedcházející  samohláska  e,  a,  u  zvy- 
šuje. Nebylo  by  mu  zajisté  ušlo.  kdyby  byl  vyslovoval  souhlásku  mezi 

samohláskou  zvýšenou  a  zvyšující  palatálnéji,  než  se  obyčejne  vyslovuje 

pred  /.  —  Jinak  v  článku  není  nie,  čeho  bychom  v  nem  hledali:  nelze 
v  nem  srovnávati  na  pŕ.  ella,  e  11i  s  illi;  e  b  a,  ebi  s  ibi;  autor  nade- 

psal  článek  „Ľ harmónie  vocalique"',  pokladá  tedy  patrne  vliv  i  za  stejný 
s  vlivem  jiných  samohlásek,  ale  neukazuje.  zda-Ii  si  také  tyto  samohlásky 
pŕipodobňují  samohlásky  pŕedcházející;  neukazuje  rozdílu  e  a  /,  jak  by- 

chom si  pro  posouzení  pomerného  zvýšení  pŕáli ;  neukazuje,  zdali  také 
samohláska  prízvučná  si  pripodobňuje  pŕedcházející;  proč  se  zvýšení 
provedlo  jen  v  nékterých  jazycích,  kdežto  v  jiných  zťistává  na  počáteč- 
ním  stupni;  a  která  je  fysiologická  príčina  zvýšení. 

1.  42.  Jinak  se  nikdo  z  fonetikú  neobíral  zvýšením  zvlášté,  pokud 
vím.  Sievers  v  rúzných  vydáních  Grundziige  d.  Phonet.  souhlasí,  jak  už 
uvedeno,  s  Schererovou  theorii  palatalisační;  ovšem  je  pri  tom  podivné, 

co  uvádí pri  asimilaci  (Gr.',  §  699).  Germánska  pŕehláska  mu  je  príkladem 
zpetné  asimilace.  Vysvétluje  podobné  zjevy  nikoli  snahou  po  usnadnení 
článkování,  nýbrž  tím,  že  „mluvícímu  tanou  zvlášť  charakteristické  časti 
článkování  následujících  zvuku  zvlášť  žive  na  mysli  a  že  se  proto  činnosť 
nervstva,  která  prováiií  tento  artikulační  pohyb,  vyvíjí  pred  dobou,  kdy 

by  vlastné  méla  nastatí." 
1.  43.  Rousselot  (Principes,  str.  983  n.)  mluví  o  zvýšení  krátce  pri 

vzdálené  asimilaci,  ukazuje  na  článek  Laclotteťiv,  užívaje  téhož  materiálu. 
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Dúležité  je,  že  príčiny  tohoto  zjevu  jsou  podlé  neho  „ryže  fysiologické, 

zakládajíce  se  na  vzájemném  pŕizpúsobení  pohybu  orgánu."  Harmónie 
samohlásek  v  uralo-altajských  jazycích  je  mu  souí'adná  se  zvýšením. 

1.  44.  L.  Roudet  v  Eléments  de  phonétique  générale,  §§  147,  3, 

praví  krátce,  že  pŕehláska  „je  palataUsace  samohlásek  u,  o,  a  následu- 

jícím  /". 
1.  45.  Jespersen  (Lehrbuch^  11,  7,  pozn.)  ukazuje  na  neshodu  mí- 

néní  o  germánske  pŕehlásce,  již  jedni  vykládají  vzdáleným  pripodobne- 
ním, jiní  postupným  pripodobnením,  zpúsobeným  palatalisací  prostŕed- 

ních  souhlásek. 

Je  tedy  ze  všeho  vidéti,  že  trvají  dosud  neshody  nejenom  ve  faktech, 

nýbri  i  ve  vysvétlování  zvýšení,  a  proto  nebude  snad  zbytečno,  poku- 
síme-li  se  i  mimo  chronológii,  která  je  hlavním  účelem  naším,  rozŕešit 
aspoň  nékteré  otázky. 

Prvníčást. 

KAPITOLA  n. 

Prameny  španélského  /  ve  slabice  následující. 
vi. 

Samohláska  +vi. 

Samohlásky  prízvučné. 

2.  11.  é:  Odchylné:  alleviare — a/ivio,  *subleviare — solivio. 
ô:  *novius — novio,    Segovia — Segouia,  B  or  o  vi  a — Borobia 

(a  Biirebä). 

Nárečí:    fovea — mir.    foia\    *novius — noyo  v  Gata,  Cá- 
ceres;  hornoarag:  nobio,  fóbia,  ale  i  fiieba. 

tí :  p  1  u  v  i  a — Uiivia. 
Nárečí:  mir.  chiiba;  astur.  lloiňo  a  tsuľia. 

2.  12.  Výsledky  sprežky  vi,  bi  ve  španélštiné  (počítaje  k  ní  nárečí) 
jsou  dva:  vi  a  y  (i).  Tento  (y)   se   vyskýtá   na  území,  táhnoucím  se  od 
Andalusie   a   Granady   podlé   pobreží   do   Aragonie,   ale   také  na  severu 

poioostrova   a   na   západe   (v  Salamance,   v  Cáceres).    Presnejší   hranice ' 
búdou  udány  na  jiném  míste. 

Je  však  velmi  nesnadno  i'íci,  je-li  základem  šp.  hoya,  hoyo  *f  odia, 
jak  myslí  Meyer-Liibke  patrné  pro  port.  fojo  (v  REW.  č.  3402  s.  v. 
*f  o  d  i  a  a  č.  3464  s.  v.  fovea*),  či  z  fovea.  Tvary  hornoaragonské  by 
nasvédčovaly  fovea,  ale  je  možno,  že  také  na  Pyrenejském  poloostrove 
jako  v  Itálii  žila  vedie  sebe  obe  slova. 

*)  V  tomto  článku  je  mylné  odkázáno  na  č.  339Q  místo  na  č.  3402. 
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Alivio  a  solivio  samy  o  sobé  by  nedovolily  ani  s  jakousi  pravde- 
podobností ŕíci,  zda-Ii  prízvučné  /  jest  pravidelný  výsledek  prízvučného  e 

pred  vi,  či  je-Ii  snad  analogické  dle  tvarú  s  ph'zvukem  na  koncovce: 
jsouť  to  príklady  ojedinelé  a  vedie  toho  odvozeniny  ze  slovesa.  Portug. 
allioio,  solUvio  záhady  nevyjasňují.  Neiva  (jméno  to  reky  na  severu 
Portugalska,  vlévající  se  do  more  mezi  rekami  Limia  a  Cávado),  které 

jest  z  Nebia  (Portug.  §111,  str.  960),  nemuže  býti  pŕejaté,  a  není-li 
výsledkem  fonetiky  dialektické,  svedčilo  by,  buď  že  allivio  není  puvodu 

portugalského  (Meyer-Liibke  pokladá  však  portugalské  sloveso  za  domo- 
rodé, o  odvozeném  podstatném  jménu  nemluví,  v  REVV.  č.  361,  s.  v. 

alleviare),  nýbrž  španelského  (jak  týž  autor  snad  myslí  o  port.  solliuio, 

jehož  necituje  v  REW.  č.  8374  s.  v.  *s  u  b  1  e  v  i  a  r  e),  nebo  že  tam  /  jest 
analogické  s  tvary  kmene  neprízvučného.  Neize  jinak  v  tuto  chvíli  než 
odložiti  rozhodnutí  otázky  na  dobu  pozdéjší. 

Lat.  ô  se  nedifthonguje  pred  v  i. 
Ve  vývoji  samohlásky  souhlasí  s  kastiištinou  také  Cáceres  (Krii. 

§  304),  i  nárečí  mirandské  (Phil.  Mir.  H,  §  87).  V  hornoaragonském 

dialektu  dalo  fovea — fueba,  Otin.  str.  34  (citováno  Menéndez  Pidalem, 
Cantar  II,  §  36,  7  b),  ale  v  Echo  zústává:  fóbia  (i  b  i  d.)  jako  v  Graus 
nobio  (Annuaire  1898,  str.  87).  Jest  ue  v  prvním  tvaru  difthong  z  lat.  ô 

či  výsledek  zvýšeného  p  v  p  a  pŕesmyknutého  /  jako  v  ciiero"?  V  prvním 
prípade  by  se  bylo  /  vysulo  nebo  pŕesulo  do  predcházející  slabiky 
a  dalo  s  difthongem  ue  týž  výsledek.  Toliko  štúdium  dialektu  samotného 
múze  otázku  rozrešiti. 

Podobný  vývoj  jako  ve  fiieba  by  byl  také  v  Biireba  z  Borovia 

(Man.  elem.-  §  13,  2)  se  stejnou  záhadou.  Vedie  Bnreba  (kraj  na  severu 
provincie  Burgos)  jest  v  Sorii  (západne  od  Zaragozy)  též  Borobia. 

ú  je  zvýšeno  v  u  následujícím  vi.  D  i  1  u  v  i  u  m  je  pňvodu  nelidového, 
jak  ukazuje  význam,  ač  tvarem  to  patrno  býti  nemúže  (diluvio). 

Nárečí  mir.,  Phil.  Mir.  n,  §  62,  leon.,  Krii.,  §  89,  El  dial.  leon.  §  9, 
str.  163  souhlasí  s  kastiištinou.  Staré  asturské  Hovin  (El  dial.  leon.  §  8,  4, 
str.  161)  mohlo  b\Hi  zavineno  slovesem  llovet: 

V  portugalštine  se  vyvíjely  samohlásky  tak  jako  v  kastilštine  mimo  e, 
na  než  bylo  ukázáno  svrchu:  noivo,  chuiva.  Galické  nárečí  má  vedie 
chiivia  také  choiva. 

Samohlásku  mimo  prízvuk. 

2.  21.  é:  alleviare — aliviar,    *s  u  b  levia  r  e — soíiviar,    levis —    li- 
viano  ? 
Nárečí:  astur.  livianu,  soUiviantar. 

ô:  novio — desnoviar,  ennoviar. 

ú :  p  1  u  v  i  o  s  u  s — lluvioso. 
Odchylné:  llovioso. 



2.  22.  Púvod  liviano  ]e  nejistý.  Vzniklo  z  lepidus,  jak  soudí  Baist 
(Span.  §  21,  str.  887)?  Význam  prídavného  jména  ve  španélštiné  to 

pŕipouští,  význam  livianos  „plíce"  by  odporoval.  Možno  snad  odvozo- 
vati  slovo  z  1  e  v  i  s  ?  Ani  to  není  nepochybné.  Zdá  se  nám  pravde  podob- 

nejším pŕipustiti,  že  slovo  bylo  utvoi-eno  pod  vlivem  slovesa  levia  r  e 
a  jeho  složenin  aliviar,  soliviar. 

Zmena  e  v  i  se  zdá  pravidelná.  Asturské  slovo  má  /,  liviami,  llibianu 

(Vocabulario,  s.  v.),  rovnéž  katal.  lioia,  liiu'ana,  které  však  je  bezpochyby 
púvodu  kastílskeho,  kdežto  port.  leviano  není  rovnéž  domáci,  jak  vy- 

svitá z  n,  které  je  zachováno  mezi  samohláskami ;  ale  pochází  e  ze  slova, 
které  bylo  do  portugalštiny  prejato,  či  snad  je  zpúsobeno  analógií  k  leve, 
jestliže  bylo  s  ním  spojováno  ?  —  Andal.  liviano,  jež  uvádí  Booch-Árkossy, 
bude  asi  domáci  a  zajišťuje  v  této  provincii  /.  Považujeme  ve  šp.  tedy 
i  za  pravidelný  výsledek  hláskoslovného  vývoje  é  pred  vi. 

Protonické  e  je  v  nékterých  pfípadech  zachováno  v  odvozeninách 
z  levis  a  brevis.  Výsledky  se  líši  nejen  dle  zemí,  nýbrž  i  v  téze  zemi: 
katalánština  je  jediná  dúsledná  zachovávajíc  e:  alleviar,  abreviar  (vedie 
alleujaľ,  abreujar);  portugalština  a  španélština  mají  abreviar,  ale  naproti 
tomu  obe  aliviar  (port.  alliviar)  a  jediná  španélština  soliviar,  asturština 

pak  solivianiar  (Vocabulario,  s.  v.),  kdežto  soliviar  „slabikovati"  téhož 
nárečí  Jest  patrné  sillaviar  se  zmeneným  a  a  /  podlé  solivianiar. 

Jaký  je  pravidelný  výsledek  kastílsky  ?  Slova  s  e  protonickým  mohou 

bytí  pŕejata  z  latiny,  slova  s  /  však  nikoli.'  Z  vývoje  významu  Ize  sou- 
diti,  že  tvary  s  /  nepŕešly  do  spisovného  jazyka  z  nejakého  dialektu. 

Z  toho  by  vyplývalo,  že  /  jest  pravidelný  výsledek  protonického  e.  Špa- 
nélština (nikoli  však  Nebrissensis)  znala  ovšem  také  aleviar,  aleviativo, 

aleviamento,  ale  tyto  tvary  jsou  beze  vší  pochyby  latinismy.  Že  by  aliviar 
a  jeho  odvozeniny  byly  pod  vlivem  liviano,  není  pravdépodobno.  Dále 
abreviar  má  v  portugalštiné  i  ve  španélštiné  toliko  významy,  jež  melo 
v  latine,  je  tedy  pravdépodobno,  že  se  ho  nikdy  neužívalo  mimo  tŕídu 
vzdelanou,  kdežto  družina  slov  aliviar,  soliviar  jeví  rozšírení  púvodního 

významu.  —  Konečné,  hledíme-li  k  portugalštiné  toliko,  v  Neiva — Nebia 
a  stport.  liväo,  aliviar,  alivar  (Portug.  §  111,  str.  960),  souhlasíme-li  s  Cor- 
num,  nepochybujíce  o  domácim  jich  púvodu,  vyvíjí  se  spfežka  vi  úplné 
stejné  jako  po  jiných  samohláskach:  raiva,  riiivo,  Segoiva,  vindima  attl. 

Čekali  bychom  tedy  *abrelvar  nebo  *abrivar.  Pripojíme-li  tuto  okolnost 
k  dúvodúm,  jež  podáva  španélština  v  té  príčine,  zdá  se  to  novým  po- 
tvrzením  učeného  púvodu  slovesa  abreviar.  —  Ale  nejsou  mod.  port. 
alliviar,  allivio  atd.  pfejata  ze  španélštiny? 

Zdá  se  nám  tedy  jistým,  že  se  práve  tak  é  ve  slabice  počáteční 
jako  ve  slabice  protonické  mení  pred  latinským  vi  v  /.  Rozhodné  však 

nejsou-li  obé  /  pravidelným  výsledkem,  jest  aspoň  jedno  z  nich  pravi- 
delné, ponévadž  není  patrná  analógie,   jež   by  je  ospravedlnila.  Slovesa 
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desnoviar,  ennoin'ar,  nejsou-li  utvorená  po  zvýšení,  mohou  bjH  aspoň 
pi'izpúsobena  kmeňovou  samohláskou  základnímu  novio. 

Druhotvar  lliivioso — llovioso  prijal  o  od  llooer;  a  naopak  lliwecita  u od  lliivia. 

V  portugalštine  rovnež  a,  cliuvoso,  které  však  nemusí  poeházeti 
pŕímo  z  latinského  základu,  nýbrž  býti  odvozené  od  substantiva  aneb 
aspoň  býti  pod  vlivem  jeho  samohlásky. 

S  o  u  h  1  á  s  k  a  -r  v  i. 
r  v  i. 

Samohlásku  prízvučné. 

2.  31.  é :  n  e  r  v  i  u  s — nervio. 
Lat.  é  se  zachovalo.  Nieruo,  které  jest  dnes  zastaralé,  ale  kterého 

se  ješté  všeobecne  užíva  u  Nebrissense  (v.  s.  v.  nieruo  a  nervaceus, 
n  er  vo  s  u  s,  nervositas,  nervu  s),  nám  zaručuje  púvodné  otevŕenou 
samohlásku  u  nervio,  které  nemúže  býti  pozdejší  slovo  učené,  ponévadž 
se  nervi  u  s  neužívalo  v  pozdní  latine. 

Podlé  nervio  by  bylo  s  e  r  v  i  o  dalo  ve  španélštine  rovnež  servio.  Vedie 
šp.  nervio  stojí  v  portugalštine  nervo,  které  ve  stport.  bylo  však  nervho. 

Samohlásky  mimo  prízvuk. 

2.  32.  é :  S  e  r  v  i  a  n  u  s — Sirvian,  Sirbian. 
Odchylné :  nervioso,  nerviar  atd. 

Vlastní  jniéna  Sirvian,  Sirbian  (Jungfer,  str.  11.)  ukazují  pravidelný 
vývoj  počátečného  e  v  tomto  postavení.  Bude  tedy  nervioso  buď  útvar 
mladší  nebo  odvozenina,  na  niž  púsobilo  základní  slovo  nervio. 

Podobné  i  port.  nervoso  atd.  múze  býti  odvozeno  od  substantiva. 

b  v  i. 

2.  41.  ô:  obviare — huuiar,   huyar;  *nnt  e  oh  v  iar  e— antuviar,  od- 
vozené antuvio. 

Odchylné :  oijar,  antoviar. 

Slovo,  které  jest  jediným  pi-íkladem  spŕežky  b  v  i,  žije  v  novošpanél- 
štiné  ve  všech  uvedených  podobách  mimo  oyar  (v.  Booch-Arkossy,  ss. 
vv.)  Tvar  huyar  jest  asi  provincialismus :  nasvedčuje  tomu  tak  vývoj 
samohlásky  (srv.  oyar,  citované  v  Cantar  11,  §  36,  7  b,  str.  186)  jako  vývoj 

spŕežky  b  v  i.  Je  k  oyar  v  témž  pomeru  jako  ruyo — rube  u  s  (Booch- 
Árkossy,  s.  v.)  k  royo  a  možná  i  jako  puyar  k  poyo. 

Ponévadž  počáteční  samohláska  slovesa  jest  krátka  v  latine  a  spŕežka 

bvi  se  nelíši  od  spi-ežky  vi  a  bi,  obvi  a  t  by  mélo  dáti  podlé  novio — 
*ovia,  které  se  udrželo  jen  ve  složeném  antoviar.  Proto  máme  za  to,  že 
se  u  do  tvarú  s  prízvukem  na  kmeni,  hubia,  huvia,  dostalo  z  počáteční 

slabiky.  Ale  tento  výklad  o  není  jediné  možný.  Možná  by  bylo,  že  o  pro- 

tonické  trvá,  jak  by  asi  ukazovalo  agobiar  i  to,  že  prosté  "oviar  se  ne- 
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vyskytá,  nýbrž  jen  antoviar.  Potom  bychoín  rausili  vyložiti  antiwiar,  které 
Nebrissensis  zná  toliko  v  této  podobe,  a  odvozené  antuvion,  tnantiwion 

(m  —  z  mantener?)  podle  jednoduchého  huviar.  Ovšem  je  pŕedešlý  výklad 
pŕece  jen  pravdepodobnejší. 

V  portugalštine  se  slovo  nevyskýtá. 

S  a  m  o  h  1  á  s  k  a  4"  f  !• 

Samohlásky  prízvučné. 

3.  1.  ô:  cofea — cofia,  escofia. 
Lze  ŕíci  málo  bezpečného  o  tomto  slove :  základ  je  pochybný  a  není 

ani  úplné  jisto,  je-li  slovo  ve  Spanélích  domovem  (v.  REW.  č.  2024  s. 
v.  cofea).  Je-li  tomu  tak,  nebyla  by  se  samohláska  zvýšila  ani  ve  špa- 
nélštiné  ani  v  portugalštine. 

Samohlásky  mimo  prízvuk. 

3.  2  ô:  Odchylné:  gofio — cjoifon. 
Uvádéje  toto  slovo,  odkazuje  Booch-Árkossy  ke  gobio.  Neudáva,  kde 

se  tak  ŕíká.  Slovník  Akadémie  ho  nezná.  Pfesmyknutí  /  po  retnici,  jež  se 
ve  španélštiné  provádí  toliko  ve  skupine  a  p  i.  a  zachovaní  o  prozrazuje, 

že  není  domáci.  Možná,  že  bylo  prijalo  z  proven^alštiny  z  tvaru  souhlas- 
ného  s  lyonským  goifô,  jejž  uvádí  REW.  č.  3815  s.  v.  gobio. 

V  portugalštine  slova  toho  není. 

bi. 

S  a  m  o  h  1  á  s  k  a  +  b  i. 

Samohlásky  prízvučné. 

4.  11.  ô:  gobius — gobio,  gobia. 
ň:  gubia — gubia,  mar  rubín  m — marrubio,  rube  u  s — rubio, 

rub  i  a — rubia,  ar.  kar  rúba — algarroba,  garrubia. 
Nárečí :  r  u  b  i  a — astur.  roya ;  stšp.  ruyo. 

4.  12.  Hledíme-li    k    dokladňm    nepochybné    lidovým,   v   nichž  se  ú 
pred  b  i  zvyšuje,  pripouštéjí  tvary  gobio,  gobia  toliko  dvojí  výklad :  buď 
nenáležejí  území  kastílskemu,  anebo  zvýšení  se  neprovádí  u  latinského  ó 

tak  jako  u  ú,  což  by  se  tedy  musilo  vysvétliti  tak,  že  zvýšení  spadá  do' 
doby,  kdy  ô  a  u  nebyla   ješté    zvukem    stejná,    jak  tomu  bylo  také  pi-i 
-ó  n  e  u  s    a    -ú  n  e  u  s.     Ale   uvidíme  pozdéji,  že  tato  možnost  není  práve 
pravdepodobná.     Mimo    to    Nebrissensis    (s.  v.  gobi,   a   v  časti  latinsko- 
španélské  s.  v.  cobios,  gobio)  zná  toliko  provengalský  tvar  f/oW  (nebo 

katal.  govi)  a  slovník  Akadémie  (s.  v.)  vysvétluje  gobio  jako  „pez  de  mar*", 
což  zvyšuje  pravdépodobnost  domnenky,  že  slova  jsou  pŕejatá,  ponévadž 
Kastílie  se  nikde  nedotyká  more.  A  jsou  to  spíše  slova  prejatá  literárne 
než  slova  dialektická.  Rozhodné  však  se  asturština  zdá  vyloučena :  užíva 
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se  v  ní  na  označení  jmenované  ryby  cadoce  nebo,  jako  v  portugalštiné, 
cadoz  (Ro.  XVII,  52). 

Nepouštejme  však  s  mysli,  že  španélština  má  ješté  tvar  goifon 
(Booch-Árkossy,  s.  v.),  jemuž  odpovídá  v  portugalštiné  gofláo  (v.  Ro- 
quete,  s.  v.)  a  v  katalánštiné  govió.  Žádný  z  techto  ti-í  tvarú  není  v  RE  W. 

Možno  tedy  bezpečné  toliko  i-íci,  že  /  zpňsobilo  zvýšení  ú. 
Pro  chronológii  jest  zajímavo,  že  garrubia  (toto  slovo  není  uvedeno 

v  REW.  č.  4680  s.  v.  k  a  r  r  u  b  a),  které  Je  arabského  pôvodu  a  vzniklo  pa- 
trné z  téhož  základu  jako  fr.  carouge,  prôv.  carrobia,  ukazuje  zvýšení; 

dále  že  vedie  royo  z  rub  e  u  s,  které  se  vyskýtá  od  provincie  Murcia 
podel  pobreží  východního  až  do  Aragonu  a  odtud  do  Astúrie,  jak  svedčí 
jména  místní,  bylo  ve  stšp.  i  híí/o,  jak  se  zdá,  vLeonn;  že  tedy  wsutí 
retnice  bylo  provedeno   v   royo  patrné  pred  zvýšením,  v  riigo  po  nem- 

Port.  ruivo  svedčí,  že  také  tam  jako  ve  španélštiné  se  ú  za  stejných 

podmínek  zx'j'šovalo.  Nenáleží  však  port.  goiva  z  gúbia  témuž  nárečí 
jako  choiva  z  pluvia? 

Saniohláskg  mimo  prízvuk. 

4.  2.  ú:  rnbeus — rubion,  riibial,  arrubiar  atd. 
Tyto  príklady  nedopouštéjí  určitého  názoru  o  vývoji  u  pred  b  i,  po- 

névadž  snadno  mohly  podlehnouti  piisobení  slova  základního. 

S  o  u  h  1  á  s  k  a  --  b  i. 

Samohlásky  prízvučné. 

4.  31.  é:  sup  erb  i  a — soberbia,  soberbio. 

u:  *gnbbus — agobio;  *guvio'^  coroo — gurvio. 
4.  32.  Jsou  šp.  soberbia,  stport.  sobérbha,  mod.  port.  soberbia,  soberba 

a  prídavné  jméno  šp.  soberbio,  stport.  soberbho,  mod.  port.  soberbo  pú- 

vodu  domácího  či  učeného?  Meyei'-Liibke,  jehož  nnnéní  není  dost  jasné 
v  Rom.  Gr.,  §  156,  pokladá  je  za  domáci,  v.  §  403,  jako  Baist  (Span.  Spr. 
§  21,  str.  887),  Menéndez  Pidal  (Man.  elem.  §§10,  3;  20,  1;  43,  2), 
Hanssen  (Span.  Gr.  §  11,  1)  a  v  portugalštiné  Cornu  (Portug.  §  7,  str.  926 
a  §  113,  str.  961).  .Jediný  Zauner  je  má  za  učená  (Elementarb.  §9  d).  To 

jest  asi  také  nynéjší  mínéní  Meyer-Liibkea,  jenž  slovo  nepojal  do  REW. 
Máme  za  jisté,  že  prídavné  jméno  soberbio  nemiiže  býti  svým  tva- 

rem  slovo  prejaté  z  latiny,  jež  prece  zná  toliko  sup  erb  u  s,  ale  jest  nám 
téžko  též  pripustiti,  že  by  mu  substantivum  soberbia  bylo  vnutilo  /.  Ci  by 
bylo  odvozeno  ze  soberbia?  Nepripustíme-li  toho,  jest  prídavné  jméno 
velmi  silnou  oporou  domácího  púvodu  samotného  podstatného  jména.  — 
Buď  jak  buď,  vývoj  samohlásky  prízvučné  jest  totožný  s  výsledkem 
nervio. 

Promluvíme  pri  samohláskach  mimo  prízvuk  o  agobio,  které  tvorí 

opravdovou  výjimku  od  slov  na  -ubi. 
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Je-li  etymológie  giiroio  z  *guvio  -,-  coivo  správna,  bylo  by  u  pravi- 
delným výsledkem  pi^ed  souhl.  -I-  bi. 

V  portugalštiné  dokladu  na  zadní  samohlásku  neznáme. 

Samohlásky  mimo  prízvuk. 

4.  33.  é:  sup  erb  i  a — soberhioso. 
ú :  *g  u  b  b  u  s — agohiar. 

4.  34.  V  soberbioso  se  mohlo  e  zachovali  buď  dle  soberbio,  anebo 
bylo  slovo  utvoŕeno,  když  zvyšovaní  už  prestalo. 

Meyer-Lúbke  pi'ijímá  za  základ  agobiar — *gii  b  b  u  s  (REW.  č.  3755,  s.  v. 
gibbus).  Je-li  slovo  utvoŕeno  už  v  latine,  mély  by  prízvučné  tvary  míti 

u  zvýšené:  *agubio,  neboť  -b b-  by  sotva  prekáželo  zvýšení,  ponévadž 
jazyk  má  jen  podružnou  iilohu  pri  elánkování  retnic.  —  A  stejne  by  méla 
býti  samohláska  zvýšená  ve  tvarech  s  kmenem  nepŕízvučný/n,  sonde 
aspoň  dle  huviar.  o  v  agobiar  Ize  vysvetlili  buď  tím,  že  samohláska  je 
protonická,  anebo  nejakou  analógií,  na  pŕ.  encorvar,  anebo  konečne  tím, 
že  do  spisovného  jazyka  proniklo  z  nékterého  nárečí.  Je  težko  rozhod- 
nouti,  která  z  techto  domnenek  je  správna. 

Ani  zde  neznáme  portugalského  pi-íkladu  na  zadní  samohlásky. 

pi- 

S  a  m  o  h  1  á  s  k  a  +  p  i. 

Samohlásky  prízvučné. 

5.  11.  é:  sépia — jibia. 
í:  Nárečí:  scirpea — astur.  escripia,  esquirpia. 
ú :  Nárečí :  c  1  u  p  e  a — ast.  chopia,  cliopa,  z  toho  šp.  chopa. 

5.  12.  Španélský  (jibia)  a  portugalský  (siba)  výsledek  lat.  sépia 
mají  dve  stejné  zvláštnosti :  zvýšení  e  a  sezvučnení  retnice.  Mimo  to  se 
počáteční  s  mení  ve  španélštiné  v  j,  ale  trvá  v  portugalštiné.  Tento  zjev 
vnukl  Baistovi  domnénku,  že  slovo  prešlo  prostredím  arabským  do  špa- 
nélštiny  a  portugalštiny,  což  je  velmi  pochybno.  Neboť  by  se  musila  zmena 
p  v  b  položili  do  arabšliny,  ale  s  by  se  bylo  musilo  zmeniti  v  /  leprve, 

když  pi-echázelo  do  španélšliny,  kdežto  e,  které  ješté  bylo  v  arabskéin 
slove,  by  se  bylo  musilo  zvýšit  až  po  prechodu  z  arabštiny  do  španél- 

šliny a  portugalštiny,  a  to  už  nezávisle  v  obou  í-ečech.  Pravdénepodob- 
nost  této  domnénky  se  zvyšuje  chronológií,  která  nedovoluje  položil 
zvýšení  do  doby  tak  pozdní.  Zdá  se  tedy  jednodušší,  položiti  púvodní 
kolébku  slova  do  Galície,  kde  pi  dáva  bi  také  ve  slovech,  v  nichž  analógie 

jest  nemožná  (c  lup  e  a — chouba,  jouba,  srv.  Elementos  §  35,  py,  str.  57) 
a  kde  se  s  mení  v  četných  prípadech  v  j  (ibid.  §  25,  9  a  pozn.  4,  str.  34). 
Obchodem  mohlo  se  rozšíriti  jméno  galické  také  do  španélštiny  a  z  kra- 

jiny, v  níž  p  i  se  stáva  zvučným,  ale  kde  s  zústává,  také  do  portugalštiny. 
Zvýšení  e  v  z  by  se  potom  bylo  provedlo  už  v  Galícii. 
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Escrípia  zaručuje,  že  zvýšení  samohlásky  bylo  také  v  asturštiné. 
Vedie  ast.  chopia,  které  uvádí  Meyer-Lubke  v  REW.  č.  1998  s.  v. 

c  1  u  p  e  a.  je  také  astur.  c/iopa,  zaznamenané  jediné  ve  Vocabulario,  s.  v., 
z  néhož  patrné  vzniklo  šp.  chopa.  Ponévadž  cl  dáva  toliko  v  západní 
asturštiné  c  (EI  dial.  leon.  §  8,  5,  str.  161),  zdálo  by  se,  že  se  tam  také 
zvýšení  neprovádélo. 

Portugalské  siba  souhlasí  s  kastilštinou,  ale  chopa,  které  podáva 

Diccionario  esp.-port.  pri  výkladu  šp.  chopa,  je  patrné  prejaté  ze  špa- 
nélštiny,  ponévadž  jiné  slovníky  portugalské  toho  slova  neznají. 

Samohlásky    mimo  prízvuk. 

5.  2.  é :  C  a  e  p  i  o — Chipiona. 
ú :  m  a  r  s  u  p  p  i  u  m  — odv.  marsupial. 

Lat.  é  prototonické  se  mení  tedy  v  /  v  tomto  jménu  místním  (Cádiz), 
jehož  etymológii  podáva  Jungfer  v  Noms  de  lieux,  str.  270. 

Portugalského  dokladu  neznáme. 

Je-li  souvislost  mezi  šp.  port.  marsopa  z  marsuppa  a  marsupial 

(jež  uvádí  ovšem  jen  Booch-Arkossy)  z  mar  sup  pi  um,  jak  pi-ipoušti  také 
REW.  Q.  5377  s.  v.  marsuppa,  je  to  doklad  zvýšení  púvodního  u  pred  pi. 

mi. 

S  a  m  o  h  1  á  s  k  a  -^-  m  i. 

Samohlásky  prízvučné. 

6,  11.  é:  premere — premer,  odv.  prémia,  aoremio. 
é :  v  i  n  d  e  m  i  a — vendimia. 

Nárečí :    mir.    bendima ;    západošp.    bemlimia    atd. ;    arag. 
vendema. 

ô:  comedere — comer,  odv.  concomer,  concomio,  reconcomio. 

ú:  gumia — yomia(?);  ar.  mumiya — šp.  momia. 
6.  12.  Nelze  klásti  príliš  váhy  na  prémia,  nedosti  jasnou  odvozeninu 

premer  (nechceme-li   ji   položiti   do    vulg.  latiny),  ponévadž  sloveso  toto 

mohlo  púsobiti  na  vývoj  é,  které  však  i  bez  vlivu  analogického  by  bylo 
dalo  asi  týž  výsledek. 

Lat.  é  se  mení  v  /  také  v  nárečí  mirandském  (Phil.  Mir.  II,  §  87) 

jako  v  západošpanélských  (Krii.  §  83),  ale,  možno-li  spolehnouti  na  Dial. 
castellanos,  str.  77,  §  9,  trvalo  by  v  aragonském  nárečí. 

Vedie  concomio  udávají  slovníky  španélské  též  concomo,  které  je 

však  jisté  ridší,  ač  slovník  Akadémie  uvádí  toliko  toto  (ovšem  jako  za- 
staralé). Neboť  všichni  souhlasné  udávají  jen  reconcomio.  I  kdyby  vývoj 

šp.  p  pred  mi  byl  vedl  k  jinému  výsledku  než  o,  byla  by  tato  samo- 
hláska zústala  zajisté  zachovaná  vlivem  concomer  a  concomo. 
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Slovník  Akadémie  označuje  gomia  za  synonymum  dialektické  slova 
tarasca:  „Llámase  asi  en  algunas  provincias,  y  tambien  sirve  esta  voz 

para  amedrentar  á  los  niňos."  Užíva  se  ho  však  v  kastilštiné  ve  vý- znamu žrout? 

Podlé  REW.  (č.  3915,  s.  v.)  by  slovo  vzniklo  z  g  ň  m  i  a.  Walde  však 
má  i  druhotvar  gomia  bez  udaní  quantity  samolilásky  prízvučné.  Proto 
nelze  nie  ríei  o  vývoji  samohlásky,  jež  mohla  vzniknouti  z  lat.  ó,  ô,  ú 
ve  slove,  jež  muže  býti  také  pŕejato  i  z  latiny. 

Vedie  momia  uvádí  Booch-Árkossy  též  múmia  ve  významu  „mine- 

ralischer  Talg."  V  portugalštiné  je  obyčejnéjší  múmia,  ale  Roquete  a 
Diccionario  espaňol-portugués  uvádejí  i  momia,  jež  by  mohlo  býti  ze  šp. 
Ponévadž  bychom  z  ar.  slova  čekali  u  ve  šp.  a  ponévadž  také  port.  má  u, 
vzniklo  o  ve  šp.  jménu  asi  ze  slova,  které  se  stýkalo  aspoň  s  nékterým 
významem  slova  momia.  Není  snad  príznačné,  že  se  u  ve  šp.  udrželo 
práve  ve  zvláštním  významu  svrchu  uvedeném? 

Také  v  portugalštiné  se  zvyšuje  é,  ale  mimo  múmia,  kde  u  múze 
být  arabského  púvodu,  není  dokladu  na  jinou  samohlásku  pred  mi. 

Samohlásky  mimo  prízvuk. 

6.  2.  é:  šp.  prémia — premiar. 
é :  v  i  n  d  e  m  i  a  t  o  r — vendimiador,  v  i  n  d  e  m  i  a  r  e — vendimiar. 

Pi-edpí-ízvučné  e  tedy  zústává,  ač  je  tu  nepochybný  vliv  základního 
prémia,  není-li  sloveso  utvoŕeno  až  po  zvýšení  neprízvučných  samohlásek. 

Protonické  e  se  mení  jako  v  prízvučné  slabice,  ale  i  kdyby  vývoj 
byl  jiný,  bylo  by  vemlimia  vnutilo  /  také  témto  slovúm. 

Souhláska-r-ri. 

Samohlásky  prízvučné. 

7.  11.  í :  "v  i  t  r  i  u  m — vidrio. 
Nárečí:  mir.  bidro,  astur.  vidru. 

ô:  ostrea — ostrá,  oslia, 
o:  -or  r  i  o.  -a — urrio,  -a:  modurria,  abadurrio. 

Odchylné:  aldeorrio. 

ú:  1  u  tria — lulria,  nutria,  lutra.  mitra;  murru — murrio. 
Nárečí:  astur.  nutria;  arag.  ludria. 

7.  12.  Sprežka  souhl. -p  ri  netrvá  na  celém  poloostrové  beze  zmeny. 
Jak  Ize  souditi  z  obecných  jmen  presnéji  umísténých  i  ze  jmen  místních, 

vysouvá  se  /  na  celém  úzenu'  portugalském  vlastním  i  galickém,  kdežto 
vývoj  ve  španélštiné  není  dost  jasný :  zdá  se,  že  na  severu,  aspoň  v  astur- 
štiné  západní,  je  týž  jako  v  galickém  nárečí  a  portugalštiné,  kdežto  jinde 

asi   trvá.   Proto   bude  asi  z  kastilštiny  pi-ejato  nutria,  které  Vocabulario 
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uvádí  jako  asturské,  i  galic.  ostria  (Elementos.  str.  162)  vedie  osfrea,  leda 
by  tu  /  bylo  vsuto,  jako  se  stáva  v  nárečí  leonskéni  na  rúznýoh  místech 
(El  dial.  leon.,  § 6,  str.  152).  Ve  spŕežce  stri  však  se  vysouvá  r  v  Anda- 
lusii  (ostion  je  z  tohoto  nárečí  dle  Booch-Árkossy.  a  dle  slovníku  Aka- 

démie i  na  Kube  obvyklé;  Nebrissensis  zaznamenáva  jen  tvary  s  vy- 
sutým  r),  kdežto  /  mizí  asi  na  ostatním  území  kastilském.  Ostrera  je 
podlé  slovníku  Akadémie  od  severního  pobreží  morského. 

Zvyšují  se  tedy  zavrené  samohlásky  v  kastilštiné  i  v  nárečích  mi- 
randském,  Phil.  Mir.  H,  §  53,  asturském  (Vocabulario,  s.  v.)  i  aragonském 
(Diccionario  de  la  Academia,  s.  v.)  a  nedifthonguje  se  ô  v  kastilštiné. 

Nehledíme  ovšem  k  membrio,  nebrio  starších  dob,  jež  patrné  vznikla 
po  difthongaci  e  v  ie  pŕesmyknutím  /  do  následující  slabiky,  tedy  v  dobé, 
když  vliv  /  patrné  už  prestal. 

Iberská  prípona  -orria  jeví  se  ve  šp.  jako  -iirria  v  modurria,  což 
je  patrné  náležitý  výsledek,  avšak  vzácnejší  než  -orrio;  neudrželo  se 
v  tomto  púvodní  o  vlivem  -orro,  jež  se  vyskytovalo  vedie  -orrio,  na  pŕ. 
aideorro,  aldeorrio  ? 

Také  v  portugalštiné   se   zvyšuje  i:  vidro,  není  však  dokladu  na  u. 

Zvýšení  však  je  starší  než  ztráta  /  ve  španélštiné  a  také  v  portu- 

galštiné po  //•,  dr. 

Samohláskij  mimo  prízvuk. 

7.  2.  e:  mierra — desmirriado. 
e:  bask.  cincerri — cirrion. 

Odchylné:  cencerríon,  cerrion. 

ô :  Odchylné :  ostré  a — ostrion,  ostiero,  ostial. 
Nárečí:    severní  ostrera;    andal.  ostion;  provinciálni  (kde?) 
ostron. 

o:  andorro — andiirriales ;  bask.  gorri — giirrion. 
Odchylné:  gorrion;  zonzorrion. 

Nárečí :  babie :  giirrion,   machorra — machurriar. 
ú:  murru — miirrion. 

Odchylné :  morrion. 
Kľomé  o    máme    u    všech  samohlásek    doklady    zvýšení    a   je  tedy 

pravdépodobno,  že  též  ó  by  se  bylo  zvýšilo.  Ale  jsou  skoro  stejné  četné 

doklady  uchovaní  púvodní  samohlásky,  které  se  vysvetlí  jednak  vlivem 

slov  základních  (ostrá,  gorro,  -orro,  morro),  jednak  vlivem  slov,  k  nimž  se 

tvary  z  nezvýšenou  samohláskou  smyslem  pŕipínaly  (cerrion  k  cerrar?). 

Pro  chronológii   zvýšení  je  dňležito,  že  se  vyskýtá  ve  slovech  bas- 
kického púvodu,  jež  neprenikla  už  do  portugalštiny.  Fort.  morriäo  bude 

asi    pi-ejato    ze    španélštiny.   Ovšem    nnirrion    je    zaznamenáno    toliko 
v  Booch-Árkossym  a  ve  slovníku  Wildikové. 
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Souhláska-1- /O  z  -i  d  u  s. 

Samohlásky  prízvučné. 

8.  11.  é:  tepidus— //6/0. 
Nárečí:  leon.  tebio. 

í:  limpidus — liinpio. 
Nárečí:   mir. :    Umpio;  západošp.   limpio  ald.\    nit  i  dus — 
astur.  nidiu. 

ú :  *1  u  t  i  d  u  s — liidio  (?),     *m  u  s  t  i  d  u  s — miistio,     s  u  c  i  d  u  s — 
siicio,    t  u  r  b  i  d  u  s — turbio. 

8.  121.   N;i   rozdíl  od  jiiiých  prípadu,  kde  se  e  toliko  nedifthoiiguje 

vkastilštiné  pi-ed  hiatovým  púvodním  i,  mení  se  e  zde  v  /  pred  /  z  -i  d  u  s. 
Výsledek  í  a  u  se  nelíši   od   výsledku   týchž  hlásek  pred  hiatovým 

i  púvodním. 
V  náŕefích  známy  jsou  mimo  tebio,  Alex.  112.5,  jen  doklady  na  í 

(Phil.  Mir.  II  §  108,  Kru.  §  295  a  Vocabulario  s.  v.  nidiu). 
Také  portugalština  samohlásky  zvýšila:  tibio,  limpo,  turvo,  ale  tibio 

patrné  jest  pŕejato  ze  španélštiny. 

8.  122.  Velmi  duležitá  je  chronológie  zmeň  u  slov  na  -i  d  u  s,  která 
zároveň  ukáže,  až  srovnáine  výsledky  zvyšovaní,  probrané  v  této  kapi- 

tole, CO  souditi  o  zvýšení  é  v  /  v  kastiištiné  i  portugalštine. 
S  citovanými  slovy  jsou  na  poloostrové  iberském  tato  prídavná 

j  mena  na  -idus: 
Latinské        dáva  ve španélštiné :      po •tugalštine: 

galičtine flaccidus lacio 

1  e  p  i  d  u  s libio 

limpidus limpio 
limpo 

limpo 

lucidus lucio luzio 

*1  u  t  i  d  u  s ludio (ludro) 

*jn  u  s  t  i  d  u  s musiio 
m  íi  r  c  idus murcho murcio 
n  i  t  i  d  u  s astur. nidiu nedeo nidio 
p  u  t  i  d  u  s 

pudio r  a  n  c  i  d  u  s rancio 
rango 

r  a  p  i  d  u  s raudo. raudal 

r  a  v  i  d  u  s roano ľoudáo 

r  i  g  i  d  u  s recio 
reijo 

rejo 

r  0  s  c  i  d  u  s ľociai, rocío rócio 
r  u  s  c  i  d  u  s rucio 

ruQO 

s  a  p  i  d  u  s sabio sabio 

squalidus escalio 

s  u  c  i  d  u  s sucio 
sujo 

tepidus tibio tibio tibo 

turbidus turbio turvo 
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Není  uvedeno  befo,  jehož  iielze  odvodili  z  bifidus  (REW.  e.  1092 
s.  v.),  ale  vedie  toho  jest  aspoň  podezrelé  recio  pro  vývoj  í  proti  liinpio 
a  pro  vývoj  -g-  mezi  samohláskami;  ludio  je  možná  z  liidir;  rovnéž 

roscidus  nebo  iépe  roscidare,  z  nehož  pochází  šp. /•oc/'o,  budí  podiv 
výsledkem  sc^  v  portugalštine,  kde  bychom  spíše  eekali  roixo  podlé 
piscem — peixe;  konečné  je  zvláštni  také  port.  nedio,  proti  némuž  jest 
v  galickém  nárečí  správne  nidio,  siiodující  se  také  s  astur.  nidiii.  Je  zá- 

hadno.  Jak  vysvetlili  portugalský  tvar,  ale  nelze  zajisté  souhlasiti  s  Meyei"- 

Liibkem,  že  by  se  púvodní  '-'nideo  bylo  zmenilo  v  nedio  podlé  *nedea, 
kde  prý  e  trvá  pred  a  (Rom.  Gr.  I,  §  80);  neboť  nelze  srovnávati  s  *ne- 
dea  slova  port.  femea,  semea,  ponévadž  c  není  zathováno  pred  konco- 

vým -a,  jak  svedčí  port.  vendima,  nýbrž  ponévadž  hiatové  /  (e)  vzniklo 
pi-íliš  pozde,  aby  ješté  pi^edcházející  samohlásku  zvýšilo.  Konečné  není 
jisto.  zda  -libio,  které  se  vyskytuje  ve  jménech  niístních  ArgoUvio,  Anii- 
livia  (Amieva,  Oviedo),  (Guipúzcoa)  a  Llivia  (Gerona)  opravtlu  pochází 

z  lep  i  dus  či  z  germ.  -lei  f  (Amaleif),  jak  myslí  .Jungfer  (Noms  de 
lieux,  str.  274),  či  z  jiného  základu. 

Nelze  však  neupozorniti,  že  port.  liizio  se  nesrovnává  se  sujo,  reijo, 
ani  miiľcho  s  rango. 

Ostatní  slova  však.  v  nichž  se  posttonická  samohláska  udržela,  uka- 
zují,  že  se  -d-  vysulo  jak  ve  španélštiné  tak  v  portugalštine,  že  se  pred- 
cházející  samohlásky  zavŕené  (lat.  i,  ú)  zvýšily  v  /,  u  rovnéž  v  obou 

i^ečeeh  jako  pred  i  latinského  puvodu,  ale  že  spi'ežky  vysutím  -d- 
nové  vznikající,  c/,  di,  sti,  U  se  už  nezmenily  tak  jako  stejné  sprežky 

latinské,  nýbrž  zústaly  aspoň  ve  španélštiné.  —  Vysutí  -d-  je  tedy  dŕí- 
véjší  než  zvýšení,  ješté  dŕívéjší  pak  než  zmena  slabičného  i  v -i  dus  vi, 
a  vznik  tohoto  i  je  pozdéjší  než  počátek  vývoje  prvotných  latinských 
sprežek  c  i,  d  i,  sti,  li  k  pozdéjším  výsledkum  španélským  a  zejména 
pozdéjší  než  ztráta  /  v  téchto  púvodních  spŕežkách. 

Oddélínie-li  si  tedy  svislými  čarami  doby,  v  nichž  nastávaly  zmeny 
jistých  hlásek,  nabudeme  tohoto  chronologického  obrazu : 

di  =  / 

c  i  =  non  c  i 
sti  =  non  sti 
11  =  non  li    I 

'd"=0 
io  II  e,  o  «»"'''■  +  -'■  =  /,  u 

Dlužno  ovšem  míti  na  mysli,  že  vzájemný  pomer  členu  prvního 

sloupce  není  určen,  všechny  se  však  provedly  dŕíve  než  i  -\-  o  =  io. 

Ze  sapiam — sepa  a  podobné  ze  scirpea — astur.  escrípia  je  vi- 
deli, že  /  bráni  sezvučnéní  (sonorisaci)  pŕedcházející  souhlásky.  Proto 

se  v  tibio  a  snad  i  v  ludio,  pudio,  nidiii  musilo  -p-  a  -t-  státí  zvučným 
dŕíve,  než  se  posttonické  -i-  zmenilo  v  /,  a  ovšem  také  dŕíve,  než  se 

samohlásky  v  prízvučných  slabikách  zvyšovaly.  To  je  vyznačeno  radami : 
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di  =  / 
ci  =  non  c  i 

sti  =  non  s  ti 

li  =  non  li    I    i  -{-  o  =  io  l|  e,  o  ̂°^^^-  +  í  =  /,  u 

-p-  =  -b-  \\ 
-t-  =  -d- 

Jaké  dúsledky  z  této  chronológie  vznikají  pro  šp.  port.  tibio,  ukáže 
se  v  závérech  této  kapitoly  (11.  4). 

Samohlásky  mimo  prízvuk. 

8.  2.  é:  t  e  p  i  d  u  s  — ft'We^a,  entibiar    atd. 
í :  1  i  m  p  i  d  us  — alimpiar ;  r  i  g  i  d  u  s  (?) — ricial. 

Odchylné:  arreciar,  recial. 
ô:  roscidar e — niciar. 

Odchylné:  rociar,  enrociar  atd. 
Nárečí:  arag.  rujiada,  riijiar  (též  ruciar?) 

u:  turbidare— /íí/'Ŕ/a/-;  sucidus— szzc/ar. 
Ať  vzniklo  jako  v  leonskéni  nárečí  také  v  kastilštiné  tebio,  odvoze- 

niny  od  neho,  tibieza,  entibiar,  pravidelné  zménily  e  v  /. 
V  ruciar  vzniklo  u  patrne  pravidelným  vývojem.  Tvary  s  o  zajisté 

byly  zpúsobeny  základním  adjektivem  rocío. 
Aragónske  u  (Dial.  castellanos,  str.  80,  §  28)  mohlo  povstali  také 

vlivem  kastílskym,  povážíme-li,  že  lakového  zvýšení  v  aragonštiné  oby- 
čejné  není. 

Recial  je  ovšem  odvozeno  pŕímo  z  recío.  Slovesa  alimpiar,  turbiar, 
suciar  sama  o  sobe  mohou  pocházeti  od  adjektiv  už  pred  zvýšením,  ale 
také  po  nem. 

Samohlásky  mimo  prízvuk  pf-ed  /  jinakého  púvodu  španélského. 

9.  1 .  é  :  d  e  c  e  m  b  e  r — diciembre,     f  e  n  e  s  t  r  a — hiniestra,    c  a  e  m  e  n- 
tum — cimiento,  genesta — hiniesta,  messis — misiego,  te- 
nebrae — tinieblas;  slovesné  tvary:  hiriente,  hirviente,  qui- 
riendo,  biempiiriente,  sirviente,  siruienta,  siguiente,  consin- 
tiente,  tiniente,  viniente  atd. 

Odchylné :      m  e  1  i  m  e  1  u  m — membrillo,      *p  e  s  t  e  1 1  u  m — pe- 
stillo,  r  e  v  e  r  s  u  s — revieso,  r  e  c  e  n  s — recien,  septembe  r — 

setiembre,  s  t  e  r  c  u  s — estie'rcol,  t  e  n  e  r — ternillo. 
Nárečí:  Zamora:  diciembre,  sitiembre  atd.;  leon.:  tiniebra; 

*g  e  m  e  1 1  i  c  u  s — astur. :  žimielgo ;  hornoar.  querió,  querié. 
Odchylné :  Estremadura :  setiembre  atd.,  ale  diciembre  i  de- 
ciembre  atd.;  leon.  feniestra. 

e :  s  e  m  e  n  s^  simiente,  *d  e  e  x  p  e  r  t  u  s—dispierfo,  apariciente  atd- 
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Odchylné:  cepa — cebilla,  *foetibundus — hediondo,  tre- 
cientos,  despierto. 
Nárečí:  leon. :  fiediondo  (též  fiedor),  v  Salamance  fediondii, 
horácké   hidiondo. 

e  :  bask.  e  z  k  e  r — izquierdo,  *1  e  b  r  e  1 1  u  m — librillo. 
Odchylné :  ezqiiierda,  lebrillo. 

i:*sinexter — siniestro,    m  i  s  e  1 1  u  s — stšp.    misyllo,    germ. 
*f  e  r  s  t — inhiesto. 

Odchylné:  mesillo,  campicellus — campecillo,  enhiesto, 
circa  Ílu  s — cercillo,  monticellus — montecillo,  *singel- 
1  u  s — sencillo,  v  e  n  t  r  i  c  e  1 1  u  s — ventrecillo. 

ó:locellus — lucillo,    polenta — pulienta;    slovesné     tvary: 
coopertus — cubierto,  durmiente,  pudiente. 
Odchylné:  globellus — ovillo,     ovillarse,     novellus — no- 
villo,     november — noviembre,     rotella — rodilla,     spor- 

te 11  a — esportilla,  cobierto. 
Nárečí :  Zamora,  Cáceres :  mwiembre,  rudilla  (též  v  Bada- 

jozu)  atd. ;  mir. :  doliente;  costa — leon.:  custiellas ;  glo- 
b  e  1 1  u  s — leon.  dnbiellii,  astur.  tsubietsu,  inňellii ;  novel- 

lus— ňiwiellii;  arag. :  morié,  envolvien,  novellus — no- 
billo;    fossa — luiesa — andal.  hiisillo. 
Místní  jméno:  Ciienca  (Valladolid,  Sorla  atd.)  — Canquilla 
de  Vidriales  (Zamora). 

ó:  *n  od  e  Ílu  s — nudillo,  moment  u  m — stšp.  mummiento,  dii- 
cienios. 

Odchylné:  *soca — soguilla,  docientos,  tomentum — to- 
miento. 

Nárečí :  p  o  n  e  n  s — mlr.  poniente ;  *n  o  d  e  1 1  u  s — astur.  lui- 
yetsu;  arag.  ponién. 

ú:  *murtella — murtilla,     mundare — imindillo,      russus — 
rusienfe,  s  c  u  t  e  1 1  a — escudilla. 

Odchylné:  pu  s  telia — postilla,  sturnus — estornillo,  cur- 
V  u  s — corvilla,  t  u  m  u  m — tomillo,  t  u  b  e  1 1  u  m—  tobi/lo,  *t  u  r- 
t  u  r  e  1 1  a — tortolilla,  escodilla. 
Nárečí:  curvus — leon.  cuiviliu,  mundare — Astorga  nni/i- 
diella,   horácké:   gubierno,   desgubierno,   ciirriente;  rubel- 
1  u  s — hornoarag.  robillo,  ast.  escodiellaes. 

au:  got.  s  k  au  t  s — escote — escutilla,  mod.  escotilla. 
9.  21.  Z  dúvodú  methodických  vyšetríme  nejdŕíve  vliv  ie  španélského 

púvodu  na  samohlásky  labialní. 
Z  p  se  vyvíjí    dvojí    zvuk :    í/  a  ve  vétšiné    prípadu  o.    Odkud  tato 

nestejnost  ? 
Čtouce  doklady,   kde  o  je  zachováno,  vzpomeneme  ihned  na  základní 

slova  nuevo,  nieda,  espuerta;  slova  však,  v  nichž  proti  latinskému  p  jest 
i 
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šp.  //,  v  nás  nevyvolávají  slov  základních.  V  tom  práve,  zdá  se  nám, 
záleží  príčina  dvojího  výsledku. 

Slova  osamelá  v  jazyce  rídí  se  celkem  spíše  zákony  hláskoslovnými. 
Nutno  tedy  míti  u  za  pravidelný  výsledek  počátečního  o  pred  ie  španel- 

ského  púvodu.  Proti  této  samohlásce  jest  ve  slabice  pi-ízvučné  ue.  Cekali 
bychom  podlé  toho  tri  tvary  samohlásky  v  nékterých  slovech :  ue  v  prí- 

zvučné slabice,  u  mimo  prízvuk  pred  hiatovým  /,  o  mimo  prízvuk  ve 

všech  ostatních  prípadech.  Pokud  však  vime,  nejsou  tyto  tri  tvary  za- 
chovaný nikde:  analógie  odklidila  aspoň  jeden,  u.  Ale  jest  dosti  vážny 

dúvod  v  tvaru  stšp.  nuedo,  o  némž  bude  reč  dále,  se  domnívati,  že  ve 

starošpanelštiné  stŕídáni  takové  bylo.  Je  pochopitelno,  proč  práve  u  pod- 
lehlo :  bylo  nejŕidčí,  ponevadž  stŕídání  mezi  o  a  ue  je  mnohem  eetnéjší. 

Meyer-Liibke  v  R.  Gr.  I,  §  362  pŕivádí  mezi  doklady,  kde  se  o  mení 
v  u,  což  pokladá  za  parallelní  se  zmenou  e  v  /  pred  palatálami,  také 
lucillo.  Ponevadž  ostatní  doklady  zmeny  jsou  pred  //,  /T,  y,  Ize  se  jen 

domnívati,  že  vidí  v  c'  dúvod  a.  Ale  bude  ukázáno  v  kap.  IIL,  že  c  ne- 
púsobí  nijak  na  pŕedcházející  samohlásku,  a  není  dúvodu  se  domnívati 
toho  ani  zde.  zejména  když  se  naším  vysvetlením  objasní  nejen  lucillo, 

nýbrž  i  slova  jiná,  o  kterých  Meyer-Liibke  nemluví. 

Ale  husillo  tvorí  výjimku.  Slovník  Akadémie  naznačuje  vj'znam  slova 
takto:  „En  Andalucía  conducto  por  donde  se  desaguan  los  lugares  in- 

mundos  ó  que  pueden  padecer  inundacion."  Slovo  jest  odvozeno  od  huesa 
„sepultura".  Zvláštni  smysl,  jehož  nabylo  základní  slovo,  objasňuje,  proč 
nebyla  patrná  souvislost  husillo  s  huesa  a  proč  se  ono  vj-A^íjelo  hlásko- 

slovné pravidelné. 

Naopak  by  mélo  býti  u  v  ouillo — g  1  o  b  e  II  u  s.  S  pravidelným  vý- 
vojem  se  setkáváme  v  asturštiné;  nespojovalo  se  snad  ve  španélštiné 
toto  slovo  s  hueuo? 

V  noviembre  by  se  o  vysvetlilo  snadno,  jestliže  se  cítila  príbuznosť 
s  nueve.  Jest  však  treba  pŕipomenouti.  že  ve  španélštiné  bylo  pro  týž 
mésíc  ješté  slovo  novembrio,  a  jest  možno,  že  toto  zpúsobilo  zachovaní 
o  v  onom. 

9.  22.  Stává-li  se  tedy  z  p  v  počáteční  slabice  pred  hiatovým  /  u, 
bude  to  tím  spíše  u  o.  Tak  nudillo  je  docela  správne  odvozeno  od  nó- 
dus  a  není  nutno  se  vzdávati  tohoto  dokladu  snad  proto,  že  základní 
slovo  má  nyní  u  místo  o,  jehož  výklad  púsobí  jakési  obtíže.  Zdá  se  nám 
pravdepodobným,  že  u  základního  slova  bylo  zpúsobeno  pravé  zdrobnélou 
odvozeninou,  v  níž  samohláska  počáteční  je  zcela  oprávnená.  Portugalský 

výsledek  lat.  n  o  d  u  s — no  a  také  asturské  noyu.  mirand.  nolo  ukazují 
správny  vývoj  a  podporují  výklad  podaný,  ačkoli  Baist  (Span.  §  23) 
pochybuje  o  jeho  správnosti.  A  vyvracejí  i  domnénku  Menéndez  Pidalovu 

(Man.  elem.-  §  2,  str.  6),  že  se  ve  Spanélích  vyskytá  u  „snad  podlé  vý- 
slovnosti osadníkú  z  jižní  Itálie,  ponevadž  v  oštiné  ô  jest  u...  kat.  mŕ. 

Ale  pŕes  to  pŕese  všechno  nám  výklad   svrchu  podaný  se  zdá  mimo  to 
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podporován  také  stšp.  niiedo  i  dialektickým  tvarem  s  ue,  obvyklým  ješte 
ve  tŕech  místech  Zamory  pri  hranicích  portugalských  (Krii.  §  211),  jenž 

není  možný  leč  analógií  k  hiiesa — husillo,  mievo — *mwillo  atd. 
V  soguilla  a  coivilla  bylo  o  zpúsobeno  pravidelné  vyvinutou  samo- 

hláskou základních  slov,  nebyla-li  ovšem  zdrobnelá  slova  odvozená  po 
zvýšení  samohlásek. 

Zajisté  podlé  prostého  tortolo,  -a  je  zachováno  o  v  tortolilla,  jak 
svedčí  též  náhrada  lat.  r  španélským  /. 

Obtížnéjší  jsou  pu  s  telia — postilla,  sturnus — estornillo,  tu- 
m  u  m — tomillo,  t  o  m  e  n  t  u  m — tomiento. 

První  slovo  je  už  v  latine    utvoŕeno  a  nežije   vedie   neho    *p  u  s  t  a. 

Nezpúsobil  však  význam  jeho  „strup",  že  se  pokladalo  za  príbuzné 
s  piiesto?  anebo  s  apostema  a  odvozenými  od  tohoto?  Zajisté  však  pú- 
sobil  nejaký  činitel  psychický,  neboť  *murtella  se  vyvíjí  zcela  pra- 

videlné v  nnirtilla. 

Estornillo  není  zaznamenáno  v  Booch-Arkossyni,  nýbrž  jen  v  REW. 
č.  8339  s.  v.  sturnus.  Galické  nárečí  zná  (es)tornillo,  které  je  pŕejato 
patrné  ze  španélštiny  estornillo,  vedie  neho  však  žije  častejší  estornino. 
Nebyl  vývoj  hláskoslovný  zastaven  práve  tímto  druhotvarem  estornino  ? 

Žilo  snad  ješte  prosté  t  u  m  u  m  v  dobé,  kdy  se  p  zvyšovalo  pred  /e, 
či  se  poddalo  nékterému  slovu  smyslem  príbuznému?  A  nepusobilo  na 
zachovaní  o  v  tohillo  toha?  Ostatné  dlužno  upozornili,  že  Diccionario 
uvádí  ve  významu  tobillo  zastaralé  tudillo,  které  by  snad  mohlo  povstali 
chybou  tiskú  a  svedčili  tak  o  náležitém  vývoji  tubellum? 

Vysvitá  tedy  z  vyšetrovaní  samohlásek  retných,  že  zvýšení,  které 
je  pravidelné  u  p  i  p  mimo  prízvuk,  nebylo  často  provedeno  z  rúzných 
príčin  psychických :  proto,  že  byla  ve  vedomí  buď  správna  neb  i  domnelá 
souvislost  se  slovem  základním,  nebo  časté  stŕídání  dvojhlásky  prízvučné 

ue  s  neprízvučným  o.  Je  zŕejmo,  že  slova,  odvozená  po  zvýšení  samo- 
hlásek, mají  touž  samohlásku  jako  slovo  základní.  Nelze  ovšem  vždy 

určití,  zdali  o  bylo  zachováno  z  té  neb  oné  príčiny. 

9.  23.  Nárečí,  v  nichž  ovšem  vývoji  pŕekážely  stejné  viivy  psychi- 
cké jako  v  kastilštiné,  se  od  kastilštiny  částečné  liší. 
Tak  úplné  mirandština,  která  neprízvučné  samohlásky  nezvyšuje, 

pokud  Ize  souditi  z  rídkých  dokladu  (Phil.  Mir.  II,  §  183  a  sv.  2.  str. 
208),  jež  jsou  však  podepŕeny  tím,  že  pŕímo  sousedíci  území  v  Zamore 
rovnéž  nezvyšuje  (Kru.  §§  76  a  153).  Naproti  tomu  v  Zamofe  severné 
od  území  zmĺnéného  i  jižné  a  také  v  Cáceres  je  zmena  ô  v  u  rozšírená 
tak,  že  oprávňuje  k  domnénce,  že  u  bylo  púvodné  všude,  a  sahá  i  do 
Badajóz  (Kru.  na  stejném  místé).  Severné  od  Zamory,  v  Leonu,  v  kraji 

kolem  Astorgy  se  asi  ô  zvyšuje,  jak  Ize  souditi  z  nnindiella.  ciistiellas 

(Garrote,  str.  154),  ponévadž  slova,  v  nichž  ô  trvá,  nejsou  púvodu  zná- 
meho. Také  v  asturštiné  je  zvýšení  obvyklé  (v.  doklady  svrchu  uvedené 

z  El  dial.  leon.  §  3,  6,  str.  146,  a  ňuviellu  ve  Vocabulario,  s.  v.),  i  v  ná- 
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rečí  horáckém.  Jak  daleko  na  sever  však  sahá  zvyšovaní,  nelze  mi  presné 
ŕíci,  nikdo  po  tom  dosud  nepátral.  Ponékud  objasňují  stav  místní  jména. 

V  Oviedu  by  na  východe  zvýšení  nedosahovalo  až  k  mori,  je-li  Toriello 
okres  (Ribadesella,  Oviedo)  a  Turiellos  (Langreo,  Oviedo)  totéž  jméno; 
a  Santander  by  neznal  zvyšovaní,  aspoň  kolem  Las  Torrientes  (okres 

Arredondo),  pochází-li  jméno  z  téhož  základu  jako  Turrientes  (okres 
Cerraton  de  Juarros,  Burgos). 

Slovesné  doklady  (Annuaire  1901,  str.  113,  a  Yu^^uf  §  4,  str.  298)  by 
samy  o  sobé  nedokazovaly  dosti  spolehlivé,  že  zvyšovaní  se  neprovádí 

v  aragonském  nárečí,  kdyby  nebylo  dokladu  robillo  „žloutek"  v  Echo 
(Annuaire  1901,  str.  114),  kterýžto  tvar  není  zaznamenán  v  REW.  c.  7403, 
s.  v.  rubellus,  a  nobillo  v  Graus  (Annuaire  1893,  str.  87). 

Nebude  snad  zbytečno  upozorniti,  že  v  náŕečích  se  zachovalý  tvary, 
které  v  kastilštiné  se  psychickými  vlivy  zméniiy:  nidilla,  naviembre 

v  Zamof'e  a  Estremaduŕe  na  ruzných  inístech,  diibiellii,  tsiibietsu  v  leon- 
ském  nárečí,  curuilhí  v  Sayago  (Zamora). 

9.  24.  Tíž  cinitelé  psychičtí  búdou  púsobiti  také  ve  vývoji  samo- 
hlásek  palatálních. 

Lat.  é  se  zmenilo  v  /  zvýšením  v  diciembre,  liiniestra,  hiniesta  a 
v  astur.  zimielgo. 

U  niisiego  možno  býti  na  rozpacích,  zdali  bylo  slovo  utvoŕeno  od 
základního  pred  difthongací  éi  po  ní,  t.  j.  zdali  /  vzniklo  zvýšením  z  ie 

či  z  é.  Samohláska  není  zvýšená  v  aspero — asperiego,  esperiego,  noche — 
nocherniego,  riberico — riberiego,  což  múze  býti  práve  tak  dobre  zavinéno 
pozdním  tvorením  jako  púsobením  základního  slova.  Ale  španélština  má 

odvozeniny  od  inisiego:  mesegiiero,  -a  „lo  que  pertenece  á  las  mieses", 
nieseguero  „el  que  guarda  las  mieses",  a  v  Aragónsku  „el  que  guarda 
las  viiias"  (slovník  Akadémie,  s.  v.),  a  mesegiiería.  Tím,  že  v  prípone 
není  dvojhlásky  ie,  je  zaručeno,  že  se  slovo  utvorilo  dŕíve,  než  se  e 

difthongovalo.  A  kat.  messegiier,  -a,  jehož  význam  je  širší  než  ve  špa- 

nélštiné  („týkající  se  ovoce,  sklizné",  Vogel,  s.  v.),  které  však  není  v  La- 
berniovi  ani  v  Nou  diccionari  manuál,  posunuje  utvorení  slova  do  doby 

společného  vývoje  katalánštiny  a  španélštiny.  Nenalezly  by  se  v  nékte- 
rém  dialektu  portugalském  jiné  stopy  tohoto  slova?  —  Proto  tedy  se 
domníváme,  že  /  v  misiego  jest  výsledkem  zvýšení  počátečního  e  a  ni- 
koli  už  prízvučného  ie  v  základním  mies. 

Rúzné  príčiny  zavinily,  že  trvá  e:  snaha  zachovali  obyčejný  tvar 

predpôn  nebo  prosthetické  samohlásky  v  enhiesto,  recien,  reuieso,  esfie'r- 
col.  —  Setiembre  mohlo  býti  pod  vlivem  druhotvaru  setembrio,  jenž  ve 
staré  španélštiné  žil,  ale  také  pod  vlivem  latinského  názvu. 

Zvláštni  jsou  príčiny,  jež  púsobily  v  pestillo  a  membrillo  —  v  tomto 
slove  bylo  nahrazeno  púvodní  -e  1  u  m  príponou  -e  1 1  u  m  už  za  společ- 

ného vývoje  portugalštiny  se  španélštinou,  srv.  port.  marmelo.  i  latin- 
ského fibella  je  dlouhé,  jak  svedčí  jiné  jazyky  románske,  katalánština. 
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portugalština  a  proven^alština ;  mel  by  proto  býti  správny  tvar  *hivilla. 
Dlužno  tedy  hledati  príčiny  zmeny  /  v  e  ve  zvláštních  podmínkách  špa- 
nélštiny.  Jest  pak  známo,  že  se  v  tomto  jazyce  mení  / — /  v  e — /  nejenom 
ve  vedno,  veinte,  ale  vedie  fibella — stšp.  hiviella,  mod.  šp.  heuilla, 
i  v  r  i  v  e  1 1  a— stšp.  Riuilla,  nšp.  Revilla,  dicimus,  decinios  a  pod. 
(Man.  elem.  2,  §  66,  1).  Tato  dissimilace  se  provedla  dvakrát:  v  latine 
vulgárni,  kamž  náleží  vecino,  potom  ve  španélštine  ješté  po  redukci  ie 
v  /  pred  //,  ale  možná,  že  už  také  pred  touto  dobou.  Proto  tedy  možno 
také  pestillo,  niembríllo  vysvétliti  dissimilací  pňvodního  zvýšeného  /  v  po- 
čáteční  slabice  k  /  redukovanému  z  ie. 

9.  25.  Stejný  vývoj  dissimilaČní  byl  asi  u  e  prototonického  v  cebillo, 

kdežto  srovnáme-li  hediondo  se  simiente,  vysvetlíme  si  odchylné  e  onoho 
prídavného  jména  zasažením  slovesa  heder  a  odvozených,  jak  to  zrejmé 
dokazují  tvary  s  pravidelným  zvýšením  hidiondez  atd.,  uvedené  u  Booch- 
Árkossy,  s.  v. 

9.  26.  í  se  mení  v  /  v  osamélém  siniestro,  kdežto  e  je  patrné  vý- 
slednici dissimilace  v  četných  slovech  odvozených  príponou  -ecillo  a  také 

v  učeném  homeciUo. 

Grôber  (Archív  f.  1.  L.  IV.,  str.  118,  s.  v.  misellus)  uvádí  stšp.  mi- 
sijllo,  jež  pokladá  za  pŕejaté  ze  stfr.  mesel,  což  nebylo  právem  pŕipu- 
šténo  do  REW.  č.  5607,  s.  v.  misellus,  ponévadž  se  slova  španélského 

neužíva  toliko  ve  významu  „malomocný",  nýbrž  i  v  širším  významu 
„bídný".  Grober  nenaznačuje,  kde  nalezl  slovo,  které  však  souhlasí  s  hlás- 
koslovím  španélským.  Jest  novým  dukazem,  že  prototonické  /  zvýšené 
bylo  nahrazeno  po  zmene  ie  v  /  pred  //  dissimilovaným  e. 

9.  27.  Doklady  z  nárečí  nejsou  tak  hojné  jako  pH  zadních  samo- 
hláskach a  proto  také  nelze  pomerné  tak  presné  určití  území,  na  némž 

je  zvýšení  rozšíreno.  Mirandského  dokladu  není?  V  Estremaduŕe  i  Za- 
moŕe  jest  é  zvýšeno  (Krii.  §§  55,  152,  153),  a  to  i  na  území  sousedícím 
s  mirandským,  více  než  ô.  Podlé  Hanssena  (Span.  Gr.  §  H,  3)  leonština 
nezvyšuje  samohlásek  počátečních,  což  by  se  nesrovnávalo  s  doklady 
svrchu  uvedenými  z  E!  dial.  leon.  §  8,  4,  str.  161,  §  12,  4,  str.  167,  ale 

bylo  by  podporováno  tvary  feniestra  (citov-áno  v  Cantar  I,  11,  §  13), 
kdežto  fediondu  v  Salamance  pokladá  Menéndez  Pidal  za  portugalism 
(El  dial.  leon.  §  8,  str.  1.57).  Horácké  hidiondo  (Dial.  castellanos,  str.  10, 
§  27)  by  svedčilo  pro  zvýšení  é  v  Santander,  kde  se  o  nezvyšovalo. 

Z  aragónskeho  nárečí  jsou  toliko  slovesné  doklady,  které  by  mu  zvý- 
šení upíraly.  Podlé  Hanssena  (Span.  Gr.  §  11,3)  zvýšení  tam  je  pŕeneseno 

z  Kastílie. 

Toto  zvyšovaní  jest  púsobeno  skoro  výhradné  difthongem  a  proto 
ovšem  je  nouze  o  doklady  v  portugalštiné.  Šp.  hediondo  není  v  portu- 
galštiné  (Menéndez  Pidal  pokladá  asi  nedopatrením  v  E!  dial.  leon.  fe- 

diondu ze  Salamanky  za  pfejaté  z  portugalštiny,  která  vyjadruje  tento 

význam  jinou  odvozeninou  fedorento.  Také  Diccionario  esp.-port.  podáva 
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sniysl  šp.  hediondo  rovnéž  port.  hediondo,  které  je  ovšem  pŕejato  ze 
špaiiélštiny.  Ale  port.  leviandade  se  zdá  nasvedčovali  tomu,  že  se  mimo- 
pfízvučné  samohlásky  v  tomto  jazyce  nezvyšovaly. 

Nelidová  a  pozdéjší  slova,  v  nichž  se  /  ve  španélštiné  zachovalo. 

Samohlásky  prízvučné. 

10.  11.  é:  specie  s — espegia,      especie,      n  e  s  c  i  u  s — necio,     i  n  g  e  - 
n  i  um — engenio,    convenium — convenio,     Hibernia  — 
bernia,  m  o  1  e  s  t  i  a — molestia. 

Odchylné:  [schedium — esquicio],  taediuni — tidio,  alo- 
pecia — š.  lopicia,   hipicia,   eclesia — iglisia,   iglesia,   ce- 
d  r  i  a — cedria,  cidria. 

é:  acedia — acidia,  cereus — cirio. 

ô:  bicornius — bigornia,    daemonium — demonio,    unicor- 
nio,     sardonia — sardonia,     monicordio,     oleum — olio, 
brod — šp.  brodio,  bodrío. 

ô :  t  e  s  t  i  m  o  n  i  u  m — iestinwnio,    a  s  c  a  1  o  n  i  a — escalona,    c  a- 
s  t  i  m  o  n  i  a — castiinonia,  t  e  1  o  n  e  u  m — telonio. 
Odchylné:  leon.  testemunnio. 

10.  12.  Latinské  é  tedy  buď  zústává,  nebo  se  mení  v  /.  První  prípad 

je  nerozhodný :  e  múze  vyjadŕovati,  jako  ve  slovech  lidových,  latinskou 
samohlásku,  zvýšenou  v  e  a  zastavenou  v  difthongaci  hiatovým  /,  ale 

múze  vyjadŕovati  také  latinské  é  pŕejaté.  Tato  možnost  je  pravdepo- 
dobnejší. 

Z  onéch  príkladu,  v  nichž  e  se  stáva  /,  jeden,  esquicio,  jest  pŕejat 
z  italštiny,  která  sama  jej  má  od  ŕečtiny  jako  slovo  literárni  (srv.  sch 

ve  scheda  se  stit.  sceda),  ačkoli  /  není  zcela  jasno  ve  španélštiné.  — 
V  tidio,  citovaném  v  Zaunerové  Elementarbuch  §  10,  d,  jest  /  doza- 

jista  výsledek  zvýšení,  ale  jest  otázka,  proč  se  zmenila  pi-ízvučná 
otevrená  samohláska  v  z  a  proč  nezústává  e  jako  ve  slovech  lidových? 

Nervio,  jež  je  v  jazyce  domorodé,  nedalo  *nirvio.  Kdyby  se  zvýšení 
e  v  e  bylo  provedlo  dŕíve  než  zvýšení  e  v  /,  mohlo  by  se  i^íci,  že 
v  dobé,  kdy  slovo  bylo  prejato  do  španélštiny,  z  puvodního  e  se  stalo 
e  zvýšením  a  difthong  v  ostatních  pŕípadech,  takže  jazyk  mél  jen  e. 
Proto  se  také  v  t  a  e  d  i  u  m  vyslovovalo  e,  které  dalo  /  jako  e  ve  slovecH 
lidových.  Ale  v  závérech  se  ukáže,  že  otevŕené  samohlásky  se  zvýšily 
buď  současné  se  zavŕenými  nebo  pozdéji.  A  proto  se  Ize  jen  domnívati, 

že  se  lat.  é  ve  španélštiné  vyslovovalo  v  oné  dobé  jako  e.  —  K  podob- 
ným závérúm  by  vedia  též  ostatní  slova  s  i  místo  e,  u  nichž  ovšem  také 

ŕecký  púvod  nebyl  zcela  bez  významu. 
Mezi  doklady  e  nás  zajíma  toliko  cirio,  ponévadž  /  slova  acidia  se 

vyskýtá  i  v  jiných  jazycích  románskych,  takže  v  ném  nelze  vidéti  zvý- 
šené e. 
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V  cirío  španelština  souhlasí  s  portugalštinou  v  tom,  že  zvyšují  e, 
ale  zachovávají  r  i.  A^-koli  není  nemožno,  že  slovo  dospelo  k  témuž  tvaru 
v  obou  jazycích,  zdá  se  pŕece  pravdepodobnejším,  že  ze  španélštiny 
prešlo  také  do  portugalštiny,  ponévadž  hiatové  /  v  portugalštiné  zastalo. 
To  je  do  jakési  míry  podepreno  tím,  že  se  cirio  užíva  ve  španélštiné 

ve  smyslu  vlastm'm  a  pŕeneseném  jako  výraz  lidový  „pessoa  que  estorva" (Wildik),  což  portugalštiné  není  známo. 

Co  se  tyče  chronológie,  dalo  r  i — //■  už  pred  prijetím  slova,  ale  samo- 
hlásky se  ve  španélštiné  ješté  zvyšovaly. 

Ostatní  samohlásky  neposkytují  nie  zajímavého.  Nacházíme-li  i,  u, 
o  místo  lat.  i,  ú,  ô,  je  to  dlužno  pŕičísti  spíše  príliš  pozdnímu  prechodu 
než  snad  zvj'šení.  Ani  možnosti  tohoto  dvojího  v-ýkladu  není  tam,  kde 
místo  ô  latinského  slova  jest  ve  španélštiné  o :  slova  jsou  prosté  pŕejata 
beze  zmeny. 

Samohlásky  mimo  prízvuk. 

10.  21.  é:  assediar  e — asediar,  q  u  a  e  s  t  i  o — cuestion ;  ̂   1  a  e  s  i  o — li- 
sion,  lisiar,  qiiistion,  af  fectio — aficion  (zastaralé  afecion), 
aficionar,  desaftcion,  desaftcionar,  inficion,  inficionar,  enfi- 
cionar,  desinficionar,  perficionar,  perficiente,  imperficion, 
conficion,  complision,  licion,  alicionar,  confision,  compi- 
tiente,  repitiente. 

Nárečí:    mir.  li(;ôu;   aeterna — ifierna?  astur.  a  horácké 
1  e  c  t  i  o — licion,  r  e  f  1  e  x  i  o — hor.  riflision. 

e:  prehensi o — prísion,    aprísionar,     desapiisionar,    empri- 
sionar,  cirio — cirial. 

í :  d  i  m  i  d  i  a  r  e — demediar,  dimidiar,  c  h  r  i  s  t  i  a  n  u  s — crisíiano. 

ô :  s  c  o  r  p  i  o — escorpion ,     o  d  i  a  r  e — odiar,    d  e  c  o  c  t  i  o — deco- 
cion,  q  u  o  1 1  i  d  i  a  n  u  s — cotiano. 
cittiano,  deciicion. 

ô:  custodiare — ciistodiar. 
ú :  s  t  u  d  i  u  m — estudiar,  s  t  u  r  i  o — estiirion. 

10.  22.     Zase  e  buď  zustává,  nebo  se  mení  v  /.    První   výsledek  je 
prostý  latinismus.  Srovnání  qiiistion   s  cuestion   ukazuje   zároveň  rozdíl 
chronologický:  quistion  jest  starší:  u  mizí  ješté,  e  se  zvyšuje,  ač  s  ti  už 
nepŕechází  v  z.  V  cuestion  vše  zústává  v  tvaru  latinském. 

I  chronologicky  jsou  slova  obé  s/zajímavá:  dokazují,  že  se  zvýšení 
počátečních  samohlásek  delo  po  pŕesmyknutí  s  i  v  is,  a  po  prechodu  s  t  i 
v  z,  čímž  jsou  potvrzeny  výsledky,  kterých  jsme  došli  jinými  cestami. 

Nejvétší  část  ostatních  slov  s  é  mimo  pí-ízvuk  se  vyskýtá  také  beze 
zvýšení,  tedy  ve  tvaru  latine  bližším,  jenž  náleží  krom  nepatrných  výjimek 
práve  reči  spisovné.  Pokladal  jsem  za  zbytečné  nezvýšená  slova  uvá  dét 
zvlášté.  Slova  se  zvýšením  jsou  podlé  slovníku  pravidelné  zastaralá,  ale 
nelze  mi  ŕíci,  nejsou-li  to  snad  tvary  dialektické. 
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Zvyšuje-li  se  e,  tím  spíše  to  čekáme  u  e,  což  se  jeví  u  prision.  Druho- 

tvar  presoii  múze  býti  nejen  správne  lidové  *presionem,  nýbrž  i  odvo- 
zeno  z  presar  nebo  preso. 

Druhotvar  cerial  pokládají  slovníky  za  zastaralý.  Ač  byl  bližší  latin- 
skému základnímu  slovu,  ustoupil  tvaru  cirial,  který  byl  podporován 

prostým  cirio. 
Blanqiiicion  vedie  blanquecion  nelze  míti  za  odvozená  dvéma  rňz- 

nými  príponami  od  blanquecer:  jsou  to  tvary  s  e  zvýšeným  i  nezvýšeným. 
Ačkoli  význam  je  značné  vyvinut,  pŕece  demediar  asi  bylo  málo 

rozšíreno,  treba  že  prekvapuje  e  místo  kl.  i.  Možná,  že  je  tu  odvozenina 
z  medio,  mediar  anebo  i  lat.  d  im  i  diár  e  pod  vlivem  mediai:  Dimidiar 
je  prostý  latinismus. 

Samohlásky  labiální  neukazují  vlivu  následujícího  Matového  /:  jsou 
ve  sloveeh,  prejatých  beze  zmeny  z  latiny. 

Jen  cutiano  se  odchyluje.  Náleží  však  opravdu  témuž  kraji  jako 

cotiano?  —  Kladenie  tato  slova  do  oddílu  slov  učených,  ač  dle  REW.  č. 6974, 
s.  v.  quottidie,  je  cutio  lidové.  Ale  toto  jméno  je  zajisté  odvozeno  od 

cutiano,  ponévadž  by  se  v  nem  jinak  nevysvetlilo  u.  A  -t-  v  obou  slo- 
veeh svedčí,  že  byla  prijatá  do  španélštiny  pozdéji,  po  zmene  -t-  v  -d-. 

Enforcion  nevzniklo  patrné  vedie  enfurcion,  infurcion  (functio) 

dle  slov,  u  nichž  vedie  zvýšeného  u  bylo  i  nezvýšené  o;  spíše  zde  pii- 
sobila  domnelá  príbuznost  s  fiierza,  forzar  atd. 

V  náí-ečí  mirandském  (Phil.  Mir.  II,  §  lll,pozn.  1),  asturském  (Vo- 
cabulario,  s.  v.)  i  horáckém  (Dial.  castellanos,  str.  10,  §  27)  je  zvýšení 
patrné  častejší.  Ale  nekladl  bych  velkou  váhu  ani  na  doklad  mir.  ligou 
ani  na  ifierna;  první  snadno  pronikl  do  tohoto  nárečí.  Druhý  jest 
uveden  v  odmítavém  posudku  spisu  Dialecto  mirandez  od  Albína  J.  de 
Moraes  Ferreiry  (v  Lisabone  1898),  podaném  v  Phil.  Mir.  I,  str.  XIV. 
Leite  de  Vasconcellos  se  domnívá  proti  Ferreirovi,  že  ifierna  není  prejato 
ze  španélštiny,  která  užíva  eterna.  Preš  to  však  se  nezdá,  že  by  slovo 
nemohlo  být  prejato  aspoň  z  nékterého  sousedního  nárečí  španélského. 

Konečné  nelze  neupozorniti  na  to,  že  zvýšení,  rídké  u  samohlásek 
prízvučných,  je  velmi  časté  u  neprízvučných.  A  nelze  to  pričísti  tomu, 

že  by  snad  slova  tohoto  druhu  byla  lidu  náhodou  potrebnejší  a  tedy  ob- 
vyklejší  a  také  tvarem  pŕizpúsobenéjší  lidovým  slovúm  než  slova  se 

samohláskou  prízvučnou  pred  /.  Vysvetlí  se  to  tím,  že  zvýšení  samo- 
hlásek prízvučných  se  provádélo  dríve  než  u  samohlásek  neprízvučných, 

jak  svedčí  i  jiné  okolnosti,  a  je  pŕirozeno,  že  v  dobé  pozdéjší  zmeny 

bylo  v  jazyce  více  slov  prejatých,  než  v  dobé  zmeny,  nastalé  už  mno- 
hem  dŕíve. 

Závery. 

11.  11.  Vliv  i,  ať  piivodu  latinskéiio  či  španélského,  které  však  trvá 
ve  španélštiné,  jeví  se  tedy  takto: 
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Saniohláskfi  prízvučné. 
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Poznámlíj-:    '  Analogické  ;'. 
-  V  hornoaragonském  náreíi  také  ue. 
^  Astursky  o? 

^  Analógii  u. 

*  Opravdu  o? 

'  V  asturském  nárečí  o,  mení-li  se  bi  v  /. 

'  Doklad  opravdu  lidovy?   . 
*  Analogické  o  ? 
'•'  Pochybno. 

'"  V  aragonském  nárečí  druhotné  e? 

"  Kvantita  samohlásky  sporná. 

'-  Ve  starých  slovách  ;,  v  nových  e. 
"  i  analogické. 

Samohlásky  mimo  prízvuk. 
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Poznámky:    '  Analógii  též  o. 
-  Analógií  e. 
'  Pravidelné  o? 

'  Analogické  o :-" 

'■"  V  kastilštiné  o  analogické,  v  mirandštiné  a  aragonštine  pravidelné. 
*  Aragónsky  a  analógii  e,  leonsky  vedie  /  též  e? 
'  V  kastilštiné  e  disimilaci,  v  Isonštiné  e,  v  horáckém  nárečí  /. 

*■  V  mirandštiné  a  aragonštine  o?  Kastílske  o  jest  analogické. 

'■'  V  kastilštiné  také  o  analogické;  v  aragonštine  o. 
'"  Novéjši  slova  máji  e. 
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II.  12.  Z  prehledu  je  vidéti,  že  se  prízvučné  samohlásky  ii,  I  a 
é  zvyšují  pred  /  následující  slabiky.  Rídké  výjimky  se  snadno  vysvetlí. 
Jako  španélština  zvyšuje  také  portugalština  tytéž  samotilásky  za  týchž 
podmínek.  Tyto  zmeny  tak  zvláštni,  vyskytující  se  ve  dvou  jazycích  tak 
príbuzných  a  sousedních,  možno  bez  rozpakú  pokládati  za  príčinné  zá- 

vislé, spadajicí  do  doby  společného  vývoje  španélsko-portugalského. 
U.  21.  To  je  však  znamenitou  podporou  dúvodú,  které  ve  španél- 

štiné  samé  svedčí,  že  se  otevŕené  samohlásky  pred  /  následující  slabiky 
nedifthongovaly,  ponévadž  se  dŕíve  zavŕely,  ale  toliko  v  e  a  p,  nikoli 

v  /  a  u,  jak  by  se  zdalo  z  četných  —  a  u  é  z  vétšiny  —  dokladu  odchyl- 
ných od  základního  pravidla.  Neboť  púsobilo-li  /  stejný  výsledek  u  za- 

vŕených  samohlásek  ve  španélštiné  a  portugalštiné,  bude  patrné  také 
ten  výsledek  otevŕených  samohlásek  ve  španélštiné  pravidelný,  který  se 
shoduje  s  výsledkem  otevŕených  samohlásek  v  portugalštiné,  totiž  s  e 
a  p.  Z  toho  nie  nezvráti  to.  že  se  španélština  setkává  také  v  odchýlkach 

od  tohoto  pravidla  s  portugalštinou :  príčinou  této  shody  jest,  že  španél- 
ská  slova  byla  pŕejata  do  sousedního  jazyka,  jak  prozrazují  neklamné 
známky  vnéjší. 

U.  22.  Toto  společenství  španélštiny  a  portugalštiny  by  však  bylo 
vážne  ohroženo,  kdyby  hiatové  /  portugalského  púvodu,  vzniklé  vysutím 
n  a  I  mezi  samohláskami,  púsobilo  zvýšení  pŕedcházející  samohlásky, 

jak  tvrdí  Meyer-Liibke,  Rom.  Gr.  1,  §§  80  a  156.  V  §§  128  a  186,  v  nichž 
mluví  o  p  a  p,  autor  nepodáva  jediného  dokladu  tohoto  druhu  mimo 
como,  conias,  coma  z  come(d)o,  come(d)as  atd.,  ale  v  §  80  cituje 

piso — *pesilum,  pričíta  zachované  e  v  semea — simila,  feniea — fe- 
mina,  nedea — nitida  rušivému  vlivu  koncového  a,  a  analógií  se  prý 
rozšíi-ila  samohláska  nezvýšená  i  do  mužského  rodu  nedeo  atd.  Také  e 
prý  se  mení  v  e  za  téze  podmínky:  geminum — gemio,  -a,  termo 
z  termho — t  e  r  m  i  n  u  m.  Ale  toto  mínéní  se  nám  nezdá  správnym. 

Neboť  je  neshoda  mezi  samohláskami  rady  palatální  a  rady  retné, 
neshoda,  které  nepozorujeme  ani  ve  španélštiné  ani  v  portugalštiné  ve 
slovech,  kde  hiat  je  púvodu  latinského. 

Je  však  také  neshoda  mezi  jevy,  které  Meyer-Liibke  sám  uvádí. 
Neboť  jestliže  koncové  a  púsobí  zachovaní  púvodní  kvality  po  /  púvodu 
portugalského  (semea,  feniea),  jak  by  ho  nepúsobilo  po  /  románské^m, 
(siba,  vendima),  když  pŕece  je  analógie  v  téchto  slovech  nemožná! 

Je  konečné  neshoda  mezi  slovy,  jichž  se  dovoláva  Meyer-Liibke,  a 

slovy  četnéjšími,  jež  uvádí  Cornu  v  Portug.  §§  122  a  130:  *cutina — 
codea,  serotinus — serodeo,  femina — femea,  simila — semia,  *len- 
d  i  n  a — lendea,  *r  e  t  i  n  a  s — ríendas,  port.  redeas,\  nichž  nepozorujeme 
ani  stopy  zvýšení. 

Jsou  tedy  zrejmé  v  portugalštiné  dve  vrstvy  slov:  jedna,  v  níž  se 

e,  p,  e,  o  zvyšují  v  e,  o,  i,  u,  a  druhá,  kde  se  e  mení  v  e,  ale  nikoli  vše- 
obecné, a  nikdy  e  v  /  ani  p  v  u.  Bylo  by  zbytečno  chtíti  provádéti  dú- 
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kaz,  že  \yvoj  poslední  vrstvy  nesouvisí  s  púvodním  zvýšením,  poné- 
vadž  se  toto  delo  jak  ve  španelštine  tak  v  portugalštine,  kdežto  prísluší 
toliko  tomuto  jazyku  zmena  druhého  druhu,  která  je  pozdéjší  než  zje  vy 
výhradné  portugalské  jako  vysutí  I  a  n  mezi  samohláskami  a  vede  toliko 
u  e  k  témuž  výsledku  jako  prívodní  zvýšení,  nikoli  u  e  ani  u  p. 

Z  rúzného  vjH'OJe  hiatové  samohlásky  obou  vrstev  jest  vidéti,  jak 
riizná  je  povaha  /  v  obou  prípadech:  /  první  vrstvy  pravidelné  mizí  po 
retnicích  siba,  sima,  uendima,  limpo,  tuivo,  kdežto  /  druhé  vrstvy  trvá 
a  píše  se  dokonce  z  časti  ješté  dnes  e:  fémea,  serodeo,  lendea,  sémea 
atd.  Jediná  výjimka,  pokud  vím,  téniio,  nemňže  zlehčiti  váhu  uvedených 

i  jiných  dokladu.  Podlé  Cornu  (Port.  §  69)  se  e  pred  samohláskou  vy- 
slovuje teprve  od  počátku  18.  st.  jako  /.  Ovšem  že  Gongalvez  Vianna 

nesoudí  o  téze  veci  tak  jako  Cornu  (na  témž  místé,  pozn.  3). 

Múžeme  tedy  právem  položiti  zvýšení  prízvučných  ješté  do  společ- 
ného  vývoje  španélštiny  a  portugalštiny  a  shodné  výsledky  obou  míti 
za  náležité. 

11.  23.  Dva  latinské  doklady  ó  se  výsledkem  shodují.  Zajišténí  o 

touto  shodou  by  bylo  velice  dúležito  pro  chronológii,  ponévadž  by  do- 
kazovalo, že  zvýšení  v  rubeus  atd.  nastalo  dŕíve,  než  u  a  ó  splynuly 

v  p.  Ale  ̂ oWo  jest  asi  slovo  literárni,  kdežto  cofea  samo  je  záhadného 

púvodu  a  tedy  také  kvalita  prízvučné  samohlásky  nem'  naprosto  j  istá. 
Ale  prípona  -uľrio,  -urria  dáva  pŕece  právo  na  úsudek,  že  by  také  lat.  ó 
ve  slovech  náležité  vyvinutých  bylo  dalo  /;. 

11.  24.  Zvýšilo  se  tedy  pred  /  následující  slabiky,  které  ve  španél- 
štiné  trvalo,  é,  ô  v  e,  p  a  é,  í,  ii  v  /,  u.  O  vývoji  ô  Ize  z  dokladu  nela- 
tinských  toliko  ŕíci,  že  je  shodný  s  vývojem  latinského  ú. 

U.  3.  Ponévadž  není  pochybnosti,  že  príčinou  zvýšení  samohlásek 
bylo  /,  prejdeme  k  chronológii  zvyšovaní. 

11.  31.  Otevi-ené  samohlásky  se  tedy  nedifthongují.  Ponévadž  zmena 
kvantity  by  nebyla  zabránila  difthongaci  otevfených  samohlásek,  jak 

vidéti  z  toho,  že  samohlásky  ve  slabikách  otevfených  dávají  ve  španél- 
štiné  stejné  výsledky  jako  ve  slabikách  zavrených,  a  ponévadž  tedy 

kvalita  samohlásek  otevrených  se  zmenila,  musilo  se  to  státí  dí-íve,  než 
nastala  difthongace.  Pred  zmenou  kvality  však  byla  jednak  kvantita 
nahrazena  kvalitou  a  také  samohláska  i  a  e  pred  jinou  samohláskou 

v  proparoxytonech  (pi  u  vi  a,  rubeus),  jež  nemohla  zpúsobiti  zvýšení, 

byla  vystŕídána  polosamohláskou  /,  která  zvýšení  zavinila.  Časový  po- 
mer téchto  zmén  je  tedy  tento: 

^'   .ouhl.  :\Loh,.  ľ  V  ;:    ?.  P^°"'"+^=non  ..  p\.e,p  difth. 

Vzájemný  pomer  dvou  zmén  prvního  členu  není  určen,  ale  každá 
z  nich  je  drívéjší  než  zmena  f,  o  pred  /  v  non  e,  p. 
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11.  32.  Zavŕené  samohlásky  daly  /,  u,  otevfené  se  nedlfthongovaly, 

ale  zústaly  jako  e,  o.  Ponévadž  se  z  otevŕených  samohlásek  pred  /  ná- 
sledující  slabiky  stály  zavfené  a  ponévadž  nikdy  nedospelý  k  témuž  vý- 

sledku jako  púvodní  samohlásky  zavŕené,  musil  vývoj  otevŕených  sa- 

mohlásek „pokulhávati"  stále  za  vývojem  zavŕených:  tyto  se  musily 
vyvíjeti  k  /  u,  když  se  otevŕené  stály  pred  /  zavŕenými.  Mohlo  tedy 
zvyšovaní  otevŕených  býti :  a)  současné  se  zvyšovaním  zavŕených,  anebo : 
b)  pozdéjší.  Také  zde  pred  zvýšením  nastoupila  kvalita  samohlásek  místo 
kvantity  a  hiatové  /  se  stalo  polosamohláskou  i.  To  jest  vyznačeno  témito 
dvéma  posloupnostmi : 

2.  a)    e,  o,  e,  0,1,  u  =  e,  p,  e, p,/, « 
souhl.  j  samohl.  __  .• 

nebo :  2.  b) 

e,  o !  e»  P 
souhl. 

souli!. 

'  =^  non  e,  o 
•  --=  non  e,  o 

e,  o  difth. t  '  r 

e,  o,  e,  o,  1,  u  ̂ 
souhl. :  samohl. 

e,  p,  e,  u,  I,  II 
i ?>  Q souhl. - non  e,  o  l|  e,  o  =  non  e  o  \\  e,  o  difth. 

Je  však  pravde  podobnejší,  že  zvýšení  otevŕených  i  zavŕených  sa- 
mohlásek bylo  současné,  a  užijeme  pravidelne  proto  také  tohoto  po- 

meru, ponévadž  je  méné  určitý  než  pomer  2b.  Ovšem  u  členu  rady  2a 

pomer  mezi  členy  nad  sebou  napsanými  není  určen.  Že  zvýšení  zavŕe- 
ných samohlásek  je  také  dŕívéjší  než  difthongace  e  a  p,  vysvitá  z  toho, 

že  otevŕené  samohlásky  se  mohly  zvýšiti  teprve  tenkrát,  když  už  za- 
vŕené byly  zvýšený,  anebo  v  nejpŕíznivéjším  prípade  zároveň  s  nimi, 

ponévadž  nedávají  týž  výsledek  jako  ony. 

11.  B3.  Duležitá  chronologická  určení  podávají  slova  učená  a  slova 
na  -i  d  u  s. 

Učená  acidia,  cirio,  tidio  dokazují,  že  spŕežky  r  i,  d  i  se  už  nevyvíjely 
jako  ve  slovech  lidových,  když  slova  tato  byla  prijatá  do  španélštiny, 
ale  že  zvýšení  se  provádélo  teprve  pozdéji  anebo  ješté  se  provádélo. 
Tak  vzniká  rada: 

3     r  i  ̂    //•  i  ui    I   • 
,".  "      I  p  souhl.  +  í  —  • 

dl  =  i    It  •  ~ 
11.  34.  Ješté  cennejší  jsou  určení,  kterých  poskytuje  chronológie 

zvýšení  a  vúbec  vývoje  slov  na  -i  d  u  s,  jež  byla  svrchu  (8.  122)  shr- 
nuta  v  tuto  podobu: 

di=/  il 
c  i  =  non  c  i 

sti  =  non  sti  jí 
4.  1  i  =  non  1  i 

'd"=-0 

-p-  =  -6- 
-t-  =  -d- 

l  -y  o  =  i  o  \i  e,  o 
souhl.  -r  /   

/,    U 
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O. 

Potvrzuje  se  tím  určení,  čerpané  ze  slov  učených  a  také  z  absolútni 
chronológie. 

11.  35.  Doplníme  tuto  chronologickou  skupinu  4.  určením  ri— //■ 
z  rady  3.  Pomer  této  zmeny  ri  v  /r  jest  naprosto  neurčen  k  zmenám 

rady  4.  di  v  /  atd.  i  k  í-{-o=io  (ri  = /r  múze  býti  starší,  současná,  ale 
také  mladší  než  kterákoli  z  onéch).  A  pripojíme  k  tomu  udaní  rady  2a : 
zavírání  otevŕených  samohlásek  je  aspoň  současné  se  zavíráním  zavi-e- 
ných,  ale  zmena  kvantity  v  kvalitu  není  v  určeném  pomeru  k  di  =  /  atd., 

ba  ani  k  ;  -p  o  =  io,  a  theoreticky  není  určeno  ani,  kdy  slabičné  i  dalo 
polosamohlásku  i  v  pomeru  k  di  +  /  atd.,  ale  z  rímskych  básníku  je 

patrno,  že  jest  to  velmi  stará  zmena  a  bezpečné  ji  mťižeme  položiti  pi-ed 
i  ̂ o  =  io  a  pred  počátek  zmeň  d  i  v  z,  c  i  v  non  c  i  atd.  Tedy : 

r  i  =  ir 

II     di=-/  r 
ci  =  non  c  i 

sti  =  non  s  ti 
li  =  nonli      i  +  o=^io 'd"  =  0 

-p-  =  -b- 
-t-  =  -d- 

kvant.  =  kval. 

souhl.:  samohl   

=  1 

?,  Q 
souhl.  - 
souhl.  - 

-^=nonÉ',  o 

-  ̂   non  e,  o 

e,  p  difth. 

Vzájemný  pomer  zmén  prvního  sloupce  není  určen,  ale  všechny  jsou 

df  ívéjší  než  zmena  /  -j-  o  =  /o,  což  naznačuje  závorka  za  prvním  sloup- 
cem,  obľácená  toliko  proti  tomuto  členu,  kdežto  pomer  ri=//-  a  kvánt.  = 
=  kval.  k  di==/  atd.  rovnéž  není  určen.  Mohlo  se  tedy  r  i  zméniti  v  ir 
a  kvalita  nahraditi  kvantitu  dŕíve,  než  nastala  kterákoli  ze  zmén,  vytče- 
ných  v  druhém  sloupci  rady.  Všechny  tri  zmeny  tŕetího  sloupce  byly 
však  prevedený  pred  zavíráním  samohlásek  pred  /  (což  naznačují  dve 
neprerušené  svislé  čary  podel  tri  členu);  vzájemný  pomer  zavírání  ote- 

vŕených a  zavrených  samohlásek  je  neurčen.  —  Difthongace  e  p  by  méla 
býti  určená  vlastné  jen  zavrením  otevŕených  samohlásek,  jak  bylo  na- 
značeno  v  radé  2  a,  ale  povážíme-li,  že  portugalština  samohlásek  ne- 
difthonguje,  že  zná  však  zvýšení  zavrených  samohlásek,  múžeme  právem 
položiti  tlifthongaci  také  za  zvýšení  téchto. 

11.  41.  Z  chronológie  vysvitá,  že  se -d-  ve  slovech  na  -idus  vysulo 
dŕíve,  než  se  zvyšovaly  samohlásky  pred  /  následující  slabiky,  a  tedy 
také  dŕíve,  než  se  otevŕené  samohlásky  difthongovaly.  Proto  prízvučné 
/  v  tibio  nemohlo  vzniknouti,  jak  soudil  Meyer-Liibke  v  Rom.  Gr.  I,  §  156, 
z  difthongu  /e,  který  prý  dal  pred  /  následující  slabiky  /.  A  rovnéž  ne- 
múže  siroo  v  1.  sg.  pocházeti  ze  *siervio  (na  témž  místé).  Musilo  tedy 
/  v  tibio  a  také  v  sirvo  —  o  némž  zde  nebudeme  však  dále  mluviti  — 
povstati  analógií  a  to  k  slovesu  entibiar  atd.  Že  správny  tvar  tehio  je 
dochován  v  leonském  Alexandru,  bylo  už  ŕečeno. 
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Ale  jak  si  vysvetlit  tibio  v  portugalštine,  kde  pŕeee  Neiva  rovnéž 
dotvrzuje,  že  pravidelný  výsledek  é  za  téchto  podmínek  bylo  e?  Poné- 
vadž  Ize  sotva  mysliti,  že  analógie  se  slovesem  by  se  byla  provedla  ne- 

závisle v  obou  rečech,  nezbývá  než  že  ta  nebo  ona  pŕejala  slovo  od 
sousední  reči,  a  nékolik  okolností  svedčí,  že  to  byla  portugalština. 

11.  421.  Neboť  ta  zachovala  ve  slove  /,  které  mizivá  po  retných  sou- 
hláskách,  následujících  za  pŕedníini  samohláskami,  kdežto  po  a,  o,  ii^b,  v 

se  pi-esmyká  k  prízvučné  samohlásee.  Cornu  (Portng.  §  113)  i  Meyer- 
Liibke  (Rom.  Gr.  I,  §  331)  uvádejí  sice  tibo  vedie  obvyklejšího  tibio,  ale 
moderní  slovníky  portugalské  znají  toliko  tento  tvar.  Ovšem  je  tibo  roz- 
šíŕeno  v  galickém  nárečí  (kde  by  mohlo  býti  pfejato  ze  španélštiny  a 
ztrátou  /  býti  pŕizpúsobeno  slovúm  domorodým). 

11.  422.  Také  sémantika  slova  je  pozoruhodná.  Slovníky  portugalské 

mají  za  základní  význam  tibio  „vlahý"  ve  vlastním  smyslu,  ale  ve  sku- 
tečnosti  se  v  jazyce  užíva  v  tom  prípade  jediné  buď  morno  nebo  učeného 

tepido.  Je  tedy  tibio  obvyklé  toliko  v  pŕeneseném  smyslu  v  portugal- 

štine, kdežto  ve  španelštine  ve  smyslu  vlastním  i  pí-eneseném.  Dále  jsou 
v  portugalštine  jen  ty  odvozeniny,  které  jsou  ve  španelštine,  a  v  témž 
významu  jako  v  této;  všude  prenesený  smysl  má  prevahu  nad  vlastním, 
není-li  výhradné  obvyklý. 

11.  423.  Konečné  i  to  se  zdá  príznačné,  že  Barbosa  nezaznamenáva 
tibio,  nýbrž  toliko  morno.  A  bylo  by  podivné,  že  by  byl  opomenul  také 
odvozeniny  tibieza,  entibiar,  i  kdyby  byl  zapomnél  na  tibio. 

Z  téchto  dúvodú  pokladáme  /  ve  šp.  tibio  za  analogické  a  portu- 
galské slovo  za  pŕejaté  ze  španélštiny. 

11.  51.  Výsledky  zvýšení  samohlásek  mimo  pr-ízvuk  jsou  velmi 
prosté :  lat.  é  é  í  dávají  z,  ô  ó  ú  se  mení  v  u  pred  /.  Toliko  zpusob,  jak 
se  zvýšení  provedlo,  není  ješté  dost  jasný.  Pro  rozŕešeni  otázky  zdají 
se  nám  tyto  zjevy  dúležitými: 

Hiatová  /,  která  zpúsobila  zvýšení,  jsou  ve  španelštine  dvojího  druhu : 
jedna  trvají  v  jazyce  již  od  latiny :  aliviar;  jiná  jsou  až  puvodu  španél- 
ského:  stšp.  rodiella,  nšp.  rodilla.  Dúležitý  je  chronologický  pomer  jich 
vlivu :  púsobily  zároveň,  tedy  po  difthongaci  samohlásek  otevrených  ? 
Ci  snad  ve  dvou  obdobích  riizných :  /  púvodní  zároveň  na  samohlásky 
prízvučné  i  mimo  prízvuk,  /  španelské  až  po  difthongaci?  A  následovqlo 
druhé  období  bez  pretržení  po  prvém?  Či  byla  obe  oddelená? 

Nejbezpečnéjší  prostŕedek  otázku  rozŕešiti  jest  pozorovati  stav  por- 
tugalský. Jsou-ii  tam  zvýšený  mimoprízvučné  samohlásky  jako  ve  špa- 

nelštine, nastalo  zvýšení  za  období  španelsko-portugalského,  a  nejistota 
jest  dále  jen  v  tom,  zdali  období  Spanélsko-portugalské  a  španelské  za 
sebou  následovaly  souvisle  či  nikoli.  .Je-li  zvýšení  toliko  španelské,  je 
pravdepodobne,  ať  jest  /  románske  nebo  španelské,  že  se  zvýšení  stalo  až 
po  difthongaci  samohlásek  otevrených  a  když  prízvuk  v  dvojhlásce  byl 
už  na  poslední  její  časti  (ié). 



47 

Pohŕíchu  není  mezi  slovy  portugalskými  —  pokud  aspoň  vime  — 
jediného  bezpečného,  které  by  dovolilo  otázku  rozrešiti.  Slova  v  podob- 

ných pomerech  jsou  buď  podezrelá  z  púvodu  španélského  nebo  cizího 
vúbec :  entibiar,  tibíeza,  leviano.  Posléze  jiná  ze  slov,  která  se  vyskýta ji 
ve  španélštine.  v  portugalštiné  nejsou :  obviare,  ^ant  eobviare.  Po- 

merne nejbezpečnéjší  jest  ješté  leviandade,  které  je  sotva  pod  vlivem 
príbuzných  slov.  Ponévadž  v  nem  e  není  zvýšeno,  je  pravdepodobnejší, 

že  se  mimopí-ízvučné  samohlásky  zvyšovaly  toliko  ve  španélštiné  a  to 
po  difthongaci  otevŕených  samohlásek. 

11.  .52.  Srovnáme-li  vývoj  samohlásek  mimo  prízvuk  se  samohlás- 
kami prízvučnými,  shledáme  ješté  jednu  záhadu.  U  téchto  se  otevrené 

pri  v\H'OJi  toliko  hláskoslovném  nikdy  nesmísily  se  zavŕenými :  tedy  se 
lišily  ješté  e  p  od  e  o,  jak  toho  žádá  také  difthongace  otevŕených.  Ale 
mimo  prízvuk  patrné  všechny  samohlásky  prední,  é  é  í,  tvoŕily  jedinou 
samohlásku  jako  všechny  zadní,  ô  ó  ú,  ponévadž  se  nezdá  pravdepodob- 

ným, že  by  se  byly  zavŕené  zménily  v  /  a  «  a  otevrené  nejprve  v  e  p 
a  teprve  novým  zvýšením  v  /  u. 

11.  53.  Tyto  zmeny  následovaly  za  sebou  tedy  takto: 

si  =  zs 

ô=  ô  =  ô 

é,  ô^°''^^-^i=i,u. 

Lat.  si  v  laesione m — lision  zústalo,  tedy  se  presmyklo  v  lidových 
slovech  dŕíve,  než  se  samohlásky  zvyšovaly;  ale  toto  presmyknutí  je, 
jak  ukazují  zmeny  na  samohláskach  prízvučných,  dŕívéjší  než  zmena 
e  v  non  e,  p  v  non  p  a  e,  p  v  i,  u  samohlásek  prízvučných. 

11.  54.  Je  však  podivno,  že  se  toliko  malá  část  slov  vyvíjí  podlé 

téchto  pravidel  tak  jednoduchých,  kdežto  vétšina  má  samohlásku  ta- 
kovou,  jako  by  /  v  následující  slabice  nebylo.  Jsou  to  zejména  substan- 
tiva  utvorená  od  základních  príponou  -iello,  -Hlo,  která  jest  i  nyní  ži- 

votná, ale  nelze  ŕíci,  že  byla  utvorená  teprve  po  zvýšení  samohlásek : 
staví  se  proti  tomuto  mínéní  to,  že  žila  již  v  latine  vulgárni,  jak  svedčí 
shoda  a  leckdy  i  zvláštni  smysl  jejich  v  nékolika  jazycích  románskych : 

rotella — rodilla,  kdežto  jiná  samohlásku  zvýšila:  locellus — lacillo. 
Vývoj  hlásek  byl  porušen  vedomím  príbuznosti  slova  s  hiatovým  /  se 
slovem  bez  neho.  Ale  nelze  ŕíci,  zda  se  samohláska  vubec  nezvýšila,  či 

zda  teprve  pozdéji  zvýšená  samohláska  byla  nahrazena  samohláskou 
slova  jednoduchého. 

11.  6.  Zbývái  však  ješté  určití  pomer  zvýšení  samohlásek  prízvuč- 
ných ke  zvýšení  samohlásek  mimopŕízvučných.  Poslední  dva  členy  rady 

5.  jsou  zároveň  druhým  a  tretím  členení  rady  6.  První  člen  rady  6.  pak 

spadá  zajisté  do  téze  doby  jako  člen  v'i  =  ir  skupiny  5.  Spojením  obou 
skúpili  docházíme  tedy  k  této  radé  výsledné: 
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V  této  výsledné  rade  jsine  posunutím  krajních  clenú  tŕetího  sloupce 
naznačili  zfetelnéji,  že  do  minulosti  nejsou  omezeny  vývojem  zadného 
zjevu,  vytčeného  v  prvních  dvou  sloupeích. 

KAPITOLA  III. 

Prameny  španélského  z  a  g. 

ti- 

S  a  m  o  h  1  á  s  k  a  -r  t  i. 

Samohlásky  prízvučné. 

12.  11.  é:  [pretium — prez^ 
í :  -i  t  i  a — eza,    p  i  g  r  i  t  i  a — pereza,     c  a  p  i  t  i  u  m — cabezo,    v  i- 

t  i  u  m — vezo. 

ň :  a  r  b  u  t  e  u  s — alborzo,    p  u  t  e  u  s — pozo,    p  1  u  t  e  u  m — chozo, 
choza. 

12.  12.  Skupina  -ti-  mezi  samohláskami,  z  které  se  vyvinulo  ve  staré 
španélštine  z,  nepusobí  na  vývoj  í,  u.  Jediný  doklad  prez,  kde  se  é  ne- 
difthongovalo,  jak  bychom  čekali,  jest  púvodu  provenyalského,  jak  svedčí 
také  odsutí  koncového  -o. 

Zmizelo  tedy  /  diuve,  než  se  samohlásky  pred  ním  zvýšily. 
Také  v  portugalštiné  /  nezanechalo  stopy  na  pŕedcházejících  samo- 

hláskach, jak  vidéti  z  calvez,  -eza,  cabego,  pogo,  choca. 

Samohláski/  mimo  pŕízuuk. 

12.  2.  ô:  potio — stšp.  pozon. 
Ani  prototonické  ô  neukazuje  vliv  následujícího  /,  jež  zmizelo  tedy 

pred  zvyšovaním  samohlásek  mimo  prízvuk  jak  ve  španeištine,  tak 
v  portugalštiné  (pogáo). 

S  o  u  h  I  á  s  k  a  -^  t  i. 

Samohlásky  prízvučné. 

12.  31.  é:  lénteum — lienzo,     *b  e  1 1  i  u  s^6/e20,      *p  e  1 1  i  a — pieza. 
[t  e  r  t  i  u  s — terciou 

é:  Odchylné:  beštia — blcha  (é?), 
í :  *f  r  i  c  t  i  a  r  e — frezar — fréza. 
ô:  *fortia — fuerza,  nortia — nuerza,  Segontia — Sigiienza, 

t  o  r  t  i  o — torozon. 

ô:  Odchylné:  ostium — uzo. 
u:  musteus — mozo,  germ.  *burstia — hrôza. 

Odchylné:  *burstia — bruza. 
12.  32.  [Skupina  sti  dala  ve  španeištine  (•,  v  portugalštiné  ch.] 

■4 
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ue,  o.  Výjimku  by  činilo  bicha,  jež  Tuttie  odvozuje  sic  z  béstula  a  po- 
kladá v  portugalštiné  za  prejaté  ze  španelštiny  (Rom.  Rev.  VI,  343),  které 

však  je  pŕejato  z  portugalštiny,  jak  ukazuje  zmena  sti  v  ch  a  význam. 

Domáci  výraz  španélský  je  gusano.  —  u  substantiva  iízo  jest  už  vulgárne 
latinské  podlé  svédectví  jiných  románskych  jazyku  (rum.  u§ä,  it.  uscio, 

fr.  huis,  prôv.  uis).  —  Etymológie  *burstia  je  pochybná.  Není  difthongo- 
váno  é  v  tercio  nikoli  pro  zvjŕšení  pred  /,  jak  se  ješté  stále  tvrdí  (Phil. 
Mir.  I,  §  49),  nýbrž  ponévadž  jest  pŕejato  z  latiny. 

I  zde  tedy  /  zmizelo  dŕíve,  než  mohlo  zvýšiti  pŕedcházející  samo- 
hlásku. 

12.  34.  V  portugalštiné  /  splynulo  v  pŕedcházejicí  souhlásku  rovnéž 
pred  zvyšovaním  samohlásek,  jak  svedčí  lenga,  pega,  forqa,  norga,  mogo 
atd.  Prechod  e  v  z  ve  slove  bicho  je  pomerne  mladý,  srv.  st.  gal.  bescha. 

Port.  besta  nemohlo  však  povstat  z  beštia,  jak  se  domnívá  Meyer- 

Lubke,  REW.  č.  1059,  s.  v.  *b  e  s  t  a,  ponévadž  s  t  i  se  mení  v  portugalštiné 
v  ch.  Ale  *ventriscula — š.  p.  ventrecha  ukazuje,  že  nelze  port.  bicha 
odvozovati  z  b  e  s  t  u  1  a,  treba  by  proti  šp.  bicha  nebylo  Ize  činiti  ná- 
mitky  CO  do  tvaru  (ale  nikoli  co  do  významu !),  kdyby  bylo  jisto,  že  é 

v  základu  je  krátke  (srv.  p  e  s  s  u  1  u  m — astur.  piesľu). 

Samohlásky  mimo  pnzvuk. 

12.  41.  é:  *lenteoIum — lemuelo,  tertiarius — tercero. 
é:  directiare — derezar,     aclerezar     atd.,     *bestio — bezon 

(e  ?),  c  o  m  e  s  t  i  o — comezon. 
í:  *cuminitiare — stšp.  comegar,  *frictiare — frezar. 
ô :  e  x  c  o  m  pt  i  a  r  e — esconzar. 
ú:  *e  x  c  u  r  t  i  a  r  e^escor2a/-,  *destructiare — stšp.  destrogai: 

Nárečí:  curtiare — arag.  acorgar. 
12.  42.  Vývoj  samohlásek  je  pravidelný. 

Pomíjíme  slov,  kde  cti  stojí  za  n :  *p  i  n  c  t  i  a  r  e,  p  u  n  c  t  i  a  r  e, 
*strictiare — estringar,  ponévadž  ve  všech  téchto  prípadech  pŕedchá- 

zejicí samohlásku  máme  za  dlouhou. 

Port.  aderegar,  comegar,  destrogar  atd.  dokazují  vývoj  stejný  se  špa- 
nélštinou. 

ci- 

Samohláska  +  ci. 

Samohläski/  prízvučné. 

13.  11.  i:  c  o  r  t  i  c  e  a— cor/eza,  vicia — veža. 

Odchylné:  *caricia— šp.  carrizo,  *tomicia — tomiza. 
13.  12.  Dáva  tedy  i  pred  c  i  e  jako  jinde  a  i  se  ztratilo  v  pŕedchá- 

zejicí samohlásce  zase  dŕíve.   než  mohlo  zpúsobiti  zvýšení  pŕedcházejicí 
samohlásky. 
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V  portugalštine  místo  očekávaného  -ega  setkáváine  se  s  príponou 
-/fa.  Je  tu  zámena  rídké  prípony  -ícia  za  hojnejší  -i  c  i  a,  která  u  nékte- 
rých  slov  byla  provedena  velmi  záhy,  takže  ji  ukazují  všechny  jazyky 
románske:  na  pŕ.  e.rícius— *erícius  atd.  (Cohn,  str.  30.  n.).  Bylo 
tomu   asi  stejné  ve  šp.  carrizo  a  tomiza,  port.  cairi^o  a  tann\-a. 

Samohlásky  mimo  prízvuk. 

13.  2.  í:  *pediciolus — peziielo. 
Jediný  tento  doklad  souhlasí  s  doklady  c  i  po  prízvučné  slabice  a 

oprávňuje  také  k  týmž  záverúm. 

S  o  u  h  1  á  s  k  a  4-  c  i. 

Samohlásky  prízvučné. 

13.  3.  é :  *c  e  r  c  i  u  s — cierzo. 

u:  krukkja — croza,  *trunceus — tronzo,  unela — onza,  ur- 
c  e  u  s — orza. 

Odchylné :  n  a  s  t  u  r  c  i  u  m — mastuerzo. 
Vývoj  é  a  u  je  pravidelný.  Nespojovalo  se  snad  mastuerzo  (=ŕeri- 

cha  potoční)  se  slovesem  torcer,  od  néhož  prijalo  difthong  ue? 

V  portugalštine  není  téchto  dokladu  mimo  mastrugo,  jehož  u  zajisté 
sotva  je  pravidelné. 

Samohlásky  mimo  prízvuk. 

13.  4.  ú :  u  r  c  e  o  1  a — orzuela. 

Jak  patrno,  nepiisobilo  ani  zde  /  na  predcházejíeí  o. 

r  d  i. 

Samohlásky  prízvučné. 

14.  1.  í:  *virdia — berza. 
ô :  *a  d  m  o  r  d  i  u  m — almuerzo. 

Nejasnosti,  které  jsou  ve  vývoji  skupiny  rdi  téchto  slov,  nedotýkají 
se  podoby  pŕedcházejících  samohlásek,  jež  jest  obvyklá.  Pŕedcházela 

tedy  ztráta  /  zvyšovaní.  —  REW.  č.  9367  pokladá  bei-za  za  pŕejaté  z  ital- 
štiny  podlé  Groberova  domnéní  v  A.  f.  I.  L.  VI,  144;  ale  tvar  slova 

neodporuje  domácímu  jeho  púvodu,  a  označují-li  se  v  jazyce  nékteré 
druhy  prívlastky,  ukazujícími  na  Itálii  nebo  okolní  kraje,  na  pŕ.  berza 
lombarda,  b.  de  Abruzo,  b.  de  Saboya,  není  to  dúkazem,  že  by  v  jazyce 

púvodné  slova  berza  nebylo,  jako  na  pŕ.  ve  fr.  chou  dŕíve,  než  se  po- 
čalo ŕíkati  chou  de  Milan.  Ostatné  bercero  zachovalo  si  širší  význam 

„zelenáŕ"  jako  i  port.   bergado. 
V  horní  aragonštiné  rdi  zústalo,  jak  se  zdá,  avšak  i  nezabránilo 

difthongaci  v  Benasque,  srv.  guerdio,  nýbrž  jen  v  Echo:  ordin  (Annu- 
aire  1901,  str.  116). 

4* 
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Stejné  jako  ve  španélštine  tomu  jest  v  portugalštine:  verga,  almngo. 

Samohlásky  mimo  prízvuk. 

14.  2.  ô :  li  o  r  d  e  o  1  u  m — orziielo. 

Týž  vývoj  jako  u  samohlásek  prízvučných  ve  španélštine  i  v  por- 
tugalštine (tregol,  teľso(l),  foľ(áo). 

Nesouhlasíme  s  Fordem,  Sibil.  str.  46,  že  slovo  je  pŕejaté,  a  soudíme 
z  neho.  že  ani  na  samohlásku  mimo  prízvuk  /  nepúsobilo. 

n  d  i. 
Víz  20. 

Záver. 

15.  1.  Všechny  spŕežky  ti  a  k  i,  af  mezi  samohláskami  či  po  sou- 
hlásce,  a  také  r  d  i  daly  piivodne  zvučnou  nebo  nezvučnou  affrikátu  c  jak 

ve  španélštine,  tak  v  portugalštine.  /  nemélo  vlivu  na  pŕedcházející  sa- 
mohlásku, ať  prízvučnou,  ať  neprízvučnou,  ve  španélštine  ani  v  portu- 

galštine. 
15.  2.  Skrovné  jsou  poznatky  chronologické. 
Ponévadž  se  samohlásky  ve  španélštine  i  v  portugalštine  vyvíjejí 

pravidelne  pred  uvedenými  spŕežkami  (nehledíme-!i  k  rdi,  trvajícímu 
v  hornoaragonském  Echo,  kde  /  zabránilo  difthongaci,  a  v  Benasque,  kde 
se  ó  difthongovalo),  nevyslovovalo  se  patrné  /  už  dŕíve,  než  se  pred 
ním  zvyšovaly  samohlásky.  To  žádá  tento  postup  zmeň: 

souhl.  t:     Q 
Ci=0 

souhl.  c:     Q ''^1=0 

é,  0^°"^^^- -^  '  =  non  e.  p 

'e,  ds°uW.  +  /=non  'e,  o 
e.  o  difth. 

Hledíme  v  této  chronologické  skupine  toliko  k  vývoji  /;  je  zŕejmo, 
že  dŕíve,  než  /  ve  výslovnosti  zaniklo,  zpiisohilo  zmenu  pŕedcházející 
souhlásky,  která  vedia  k  nynejším  výsledkúm  španélským. 

KAPITOLA  IV. 

Prameny  španélského  ň. 
n  i. 

Samohláska-rni. 

Samohlásky  pŕízoučné. 

16.  11.  é:  venio — uengo,  teneo — tengo. 
[Prôv.  enyenh{\  n  g  e  n  i  u  m) — stšp.  engeňo]. 
Nárečí :  mir.  angeiňo  (z  prôv.),  vengo,  tengo ;  leon.  tiengo, 
vienga;  hor.  arag.  tiengo. 



53 

e:  *brenia  (či  é?)  — breňa,  belenion  (či  e?)  —beleňo. 
Odchylné :  a  r  m  e  n  i  u  s — armiňo. 

í:  -ineus — eňo,     starni  ne  a — estameňa.     sanguineus — 
sangueňo. 

ó:  -onius  -a — iieňo,  -a:  períigiieňo,  risueňo,   vidiieňo  atd. ; 
c  i  c  o  n  i  a — cigäeňa,  c  h  e  1  i  d  o  n  i  a — stšp.  celidueňa. 
Odchylné :  *c  a  r  o  n  i  a — carroňa,  *r  o  n  i  a— mňa,  s  y  m  p  h  o- 
n  i  a — zampoňa,  r  e  t  r  o — redriiňa,  veduňo. 
Nárečí :  f  a  v  o  n  i  u  s — astur.  fagiieňo,  c  h  e  1  i  d  o  n  i  a — astur. 
cirigiieňa;  mir.  -oňo:  anfadoňo;  *poneo — mir.  pongo. 

ú :  c  u  n  e  u  s — cuňo. 

16.  12.  Ač  vengo,  tengo  jsou  analogické  tvary,   hledíme-li  ke  g,  Ize 
z  nich  souditi,  že  e  se  nedifthongovalo  pred  následujícím  ň.  Neboť  mohou 

to  byt  toliko  stopy  starých  tvarú  *teľio.  *veňo,  jež  jsou  dosud  zachovaný 
v  port.  fenho,  venho,  gal.  tenho,  venho;   ponévadž  v  ostatních  prízvuč- 

ných tvarech  jednotného  čísla  jest  všude  difthong,  mohlo  by  ie  být  buď 

správny  výsledek  é  pred  ň  (*oieňo)  nebo  analogické  dle  2.  a  3.  sg.,  jako 
tomu  je  ve  3.  pi.  vienen :  je-li  e,  múze  být  toliko  zbytkem  starého  tvaru. 

Tvary   nárečí   se   značné  liší  od  kastílskych.     V  tengo,  vengo  (Phil. 
Mir.  I,  §  49)  nárečí  mirandského  by  e  mohlo  býti  analogické,  ponévadž 

tento  dialekt  stíi'á  stfídání  mezi  prízvučnými  a  neprízvučnými  samohlás- 
kami u  slovesa  a  zavádí  vokály  kmene  neprízvučného  (Phil.  Mir.  §  226). 

Srv.    i    venit— 6é,    (Phil.  Mir.  §  152),    tenent— fe/íé  (Phil.  Mir.  §  258) 
proti   b  e  n  e — bié.  Angeiňo  (Phil.  Mir.  §  49)  není  prňkazné,  ponévadž  je 
asi  pŕejato  ze  španélštiny  a  nepŕímo  tedy   z  provengalštiny.     Pravdepo- 

dobnejší však  je,  že  se  é  nedifthongovalo  jako  ve  španélštiné. 
Naproti  tomu  v  nárečí  leonském  (Curueiía,  Sayago)  a  aragonském 

(i  horním,  v.  Annuaire  1898,  str.  88  a  1901,  str.  111)  se  é  difthonguje. 
Hanssen  soudí  (Conjug.  arag.,  str.  13),  že  ie  je  analogické  v  aragónskych 

tvarech,  ale  že  vzniklo  „mylným  užitím  difthongu"  v  leonských  (Conjug. 
leon.,  str.  17).  Podlé  Pidala  je  ie  ryže  fonetický  vývoj  v  leonském 
(El  dial.  leon.,  §  3,  5)  i  aragonském  slovese  (YuQuf  §  1).  V  závérech 
odúvodníme,  proč  se  pŕikláníme  na  stranu  Pidalovu. 

Etymológie  *brenia  a  belenion  není  jasná,  neize  tedy  také  určití 
kvalitu  pí'vzvučných  samohlásek. 

Šp.  convenio,  které  Diez  i  Meyer-Liibke,  REW.  č.  2193  s.  v.  conve- 
nium,  mají  za  lídové,  je  zajisté  učené,  jak  dosvedčuje  zachované  ni 

i  význam  slova  („smlouva"). 
/  adjektíva  armiňo  se  objevuje  i  v  ostatních  románskych  jazycích, 

proto  nemohlo  vzniknout  ve  španélštiné  púsobením  následujícího  ň. 
Prešlo  patrné  už  z  rečtiny  s  výslovností  /,  jíž  ŕecké  /;  nabylo  v  dobách 
pozdéjších. 

Neznáme  pi-íkladu  skupiny  -oni.  Menéndez  Pidal  (Man.  elem.- §  13, 
3  a  §  4,  6)    odvozuje    Gascueňa,   Sansueňa  z    Wascônia,    Saxônia. 
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S  tím  nelze  souhlasiti.  -iieňo,  -a  je  kastílsky  výsledek  prípony  -ôníus, 
-a,  s  nímž  sousedí  na  severu  a  severozápade  tvar  -uňo  a  -oňo  (v.  CMF. 
V  [1915],  str.  36,  2.  1.).  Vasciience  by  se  zdalo  potvrzovatí  domnenku 

Pidalovn,  ale  mohlo  býti  utvoreno  od  Gascueňa  dle  romance.  Také  ri- 
siioňa,  Krii.  §  99,  ve  Villaríno  tras  la  Síerra  (Zamora)  nie  nedokazuje, 

ponevadž  uo  je  domnelé  domáci  odlesk  kastílskeho  ue,  jak  svedčí  ci- 
gúoňa  téhož  místa,  kde  uo  nemohlo  vzníknoutí  z  ú. 

Velmí  didežíto  jest,  že  se  výsledek  ň  n  i  líši  od  výsledku  -óni:  ň  tedy 
zastavilo  vývoj  ú  v  p,  ačkoli  nemohlo  zpúsobíti  zvýšení  p  z  lat.  ô.  Ob- 
širnéji  o  tom  víz  Románske  drobností  I  v  ČMF.  V  (1915),  str.  35  n. 

V  portugalštiné  všechny  prední  samohlásky  dávají  pred  ň  e,  ô  dáva 
u  však  zústává  u  jako  ve  španélštíné. 

Samohlásky  mimo  prízvuk. 

16.  21 .  é :  s  e  n  i  o  r — seňor. 

Nárečí:  senior — hor.  arag.  siňor;  mír.  siňor,  ale  v  send. 
seňor,    jinde   v    mir.    (San    Martinho    de   Angueíra)  siňor 
i  seňor. 

é :  *r  e  n  i  o — stšp.  reňoii. 
Odchylné:  riňon,  astur.   riňagu. 

i:  mínium — miňoso,  miňon,  miňeruelo. 
ô :  *c  a  r  o  n  i  a — carroňar,  stšp.  cegoňino,  nšp.  cigoňino,  cigoňal. 

Odchylné:  cigiieňar,  ciguňal. 

ň :  c  u  n  e  u  s — acoňar,  acuňar,  *g  r  u  n  j  i  r  e — gruňir. 
Nárečí :  *g  r  u  n  j  a  r  e — galic.  ronhar. 

16.  22.     Zústává   tedy   é   v  prototonické  slabice   v  kastilštíné.     Ale 
v  horním  aragonském  dialektu  (v  Graus,  v.  Annuaire  1898,  str.  88,  pozn. 
2),  v  Latedo  (Villaríno  tras  la  Sierra,  Zamora ;  Krii.  §  307)  i  v  mirandském 
obecném   se   mení   v  /,   na   severu  jeho   se   však   stŕídá   e  a  i,   na   jihu 
v  sendinském  je  jako  v  kastilštíné  e  (v.  Phil.  Mir.  H,  str.  30,  .39,  93,  144 

í  j.).  V  portugalštiné  se  nyní  vyslovuje  e"  jako  /"  v  celé  republice  (Por- 
tug.  §  97),  v  galickém  nárečí  jest  e  i  /. 

*Renio  je  jediný  doklad  é,  jak  se  zdá.  Moderní  španélština  užíva 

tvaru  riňon,  jehož  /  príčítají  nékteŕí  (Menéndez  Pidal,  Man.  elem.^  §  18, 
2,  Hanssen,  Span.  Gr.  §  10,  2)  následujícímu  i  nebo  ň,  Meyer-Lubke 
REW.  č.  7210  s.  v.  *renío  ukazuje  též  na  /  kat.  ringó  (jež  ovšem  múze 
být  z  kastilštiny,  ponevadž  katalánštína  má  í  rongó)  a  port.  rinháo,  jež 

mu  nejsou  jasná.  —  Ale  tvar  reňon  nejen  jest  vedie  riňon  (Booch-Ár- 
kossy  odkazuje  ovšem  na  riňon,  slovník  Akadémie  označuje  reňon  za 

zastaralé),  nýbrž  je  výhradné  sám  ve  španélsko-latinské  (s.  v.  ren)  časti 
Nebrissensova  slovníku,  kdežto  v  časti  latínsko-španélské  užíva  riňon 

(s.  v.  ren).  V  Astorze,  jež  leží  v  oblastí  dialektu  leonského,  se  užíva 

výhradné  reňon  (Garrote,  str.  235  s.  v.  reňon)  a  také  Vocabulario  má 
v  textu  (s.  v.  riňon)   reňon,    kteréž  je  zménéno  v  opravách  ke  str.  107 



na  riňon.  Kriiger  našel  e  ješte  v  Pinofranqueado  (Pinofranqueado,  Cá- 
ceres),  kdežto  ve  vétšiné  zkoumaných  obcí  je  /,  v  nékterých  téz  a  (Krii. 

§  153).  —  Zdá  se  tedy,  že  reňon  je  správny  tvar  kastílsky,  stejné  jako 
seňor,  ale  že  bylo  zatlačeno  tvarem  riňon,  jenž  vnikl  do  spisovné  reči 
z  nékterého  dialektu.  V  asturštíné  však  je  riňon,  riňagu  (Vocabularío, 

s.  v.,  a  suplemento,  str.  146,  s.  v.).  —  Portugalština  má   rovnež  rinháo. 
Lat.  1  zústává  v  miňoso  atd.  Ale  ač  latinské  slovníky  (Klotz)  udá- 

vají  í  v  první  slabíce,  je  kľvantita  pochybná,  ponévadž  slovo  pochází  prý 
ze  Spanél,  jak  tvrdí  Walde,  a  etymológie  známa  není. 

16.  23.  Není  dokladu  jmen  obecných  na  ó  nebo  ô  prototonické.  S  ô 
protonickým  carroňar  není  dost  bezpečné,  ponévadž  múze  být  utvoŕeno 

nebo  aspoň  pod  vlivem  základního  carroňa.  Rozmanité  jsou  tvary  odvo- 
zených slov  od  c  i  c  ô  n  i  a :  cigueňal,  obvyklé  v  Andalusii  a  Staré  Kastílii, 

cigiieňar,  cigúeňear,  cigiieňuela,  cegiiiňuela  vúbec  užívané,  cigoňino,  ci- 
goňal,  uvedené  v  Nebrissensovu  slovníku,  a  cigoňillo  a  cigiiňal,  které 

Booch-Árkossy  prohlašuje  za  zastaralé.  Tvary  s  -iie-  jsou  ovšem  novo- 

tvary od  cigiieňa  anebo  aspoň  k  nemu  vztaženy.  O  pomeru  -o"  k  -u" 
nás  poučují  jen  jména  místni,  ovšem  také  jen  v  nékterých  pŕípadech  své- 

dectvím  rozhodným.  Jisté  se  -o"  mení  v  u  —  nevylučujeme-li  území 
galické  ani  katalánske  —  v  La  Coruňa,  Orense,  Pontevedra,  Oviedo,  Jaén, 
Granada,  Lérida;  v  La  Coruňa  a  možná  též  Oviedo  však  jsou  také  jména 

na  -oňo,  s  kterými  se  výhradné  setkáváme  v  provinciích  Leon,  Lugo, 
Cuenca,  Álava  a  Logrono.  Ale  vyjímaje  snad  Oviedo  nejsme  nikde  jisti 

u  jmen  na  -oňo,  že  to  není  tvar  analogický. 

Zdá  se  však  pŕece,  že  -o-  je  kastílsky  výsledek  protonického  -oni. 

Jen  v  cuneare,  *grunjire  a  *gruniare  je  ú.  Ve  španélských 
výsledcích  téchto  dvou  prvních  slov  obyčejné  jest  u,  ale  u  cuňar  jako 

složeného  aciiňar  mohlo  púsobiti  cuňo  jakou  *grunjire  *gruňo,  žilo-li 
ješté  v  té  dobé.  A  taktéž  by  bylo  Ize  vyložiti  i  port.  acunhar  atd.  Ale 

Meyer-Lubke  zaznamenáva  v  REW.  č.  2396  s.  v.  c  u  ne  u  s  také  acoňar 

„raziti  minci".  Není-li  o  snad  chyba  tisková  —  neboť  žádný  z  našich 
slovníku  takového  tvaru  nezná  —  bylo  by  asi  správnym  výsledkem 
hláskoslovného  vývoje,  ponévadž  nelze  pochopili,  odkud  by  analógií 

pŕejalo  o.  A  potom  by  souhlasilo  s  galic.  ronhar,  *gruniare.  Ostatné 
v.  i  Románske  drobnosti  5.  v  ČMF.  V.  (1915). 

S  o  u  h  1  á  s  k  a  -^  n  i. 
m  n  i. 

16.  31.  ô:  somnium — sueňo,  insomnium — ensueňo. 
ú  :  c  a  1  u  m  n  i  a — caloňa. 

Odch.  caliiňa. 

16.  32.  Ze  skupín,  náležejících  do  tohoto  oddelení,  v  r  n  ľ  se  nosová 
souhláska  nemékčí;  a  nelze  tedy  o  ní  zde  pojednávali. 
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Vývoj  m  n  i  neiií  snadno  stanoviti:  jako  n  i,  tak  m  n  každé  samo 

o  sobé  múze  dáti  ň:  uvidíme,  že  vývoj  tohoto  ň  je  pozdéjší  než  vý\'oj 
n  i — ň,  ale  jak  se  vyvíjelo  m  n  i  ?  Jedním  kriteriem  vývoje  by  mohla  býti 
dlfthongace  ô :  pred  ň  z  m  n  se  difthonguje,  é  pred  n  i  nikoli.  Je-li  vývoj 
obou  samolilásek  krátkych  týž,  potom  by  se  tedy  nebylo  m  n  i  ješté  zme- 

nilo v  /2  v  dobé  téze  jako  n  i,  nýbrž  až  s  m  n.  Ale  nelze  spustiti  se  zretele, 
že  mni  mohlo  zprvu  dáti  mň,  takže  o  nebylo  pŕímo  v  sousedství  ň  a 
mohlo  se  difthongovat. 

Druhým  kriteriem  by  mohl  být  vývoj  v  portugalštine,  kde  n  i  se 
mení  v  ň,  ale  nikoli  m  n.  Podlé  port.  sonho  bylo  by  možno  se  domnívat, 

že  tedy  také  španélsky  bylo  nejprve  *suemňo,  které  pozdeji  dalo  sueňo. 
Je  toliko  otázka,  je-li  sonho  opravdu  domorodé;  ale  že  není  pi^ejato  ze 
španélštiny,  je  zfejmo  z  toho,  že  portugalština  nemá  jiného  slova  pro  sen 
ani  pro  sloveso  sníti.  Ale  také  v  portugalštine  se  z  m  n  i  mohlo  nejdŕíve 

státí  *mnh  a  teprve  pozdéjší  assimílací  nh.  —  Katalánština  užíva  somiar 
a  son:  ta  by  mluvila  spíše  pro  to,  že  teprve  zmenou  mn — ň  nabylo  sueňo 
mékkého  ň,  ale  ponévadž  pŕíbuznost  španélštiny  s  portugalštinou  je 

vétší   než    s   katalánštinou,  je  vývoj  *suemňo — sueňo  pravdepodobnejší. 
Meyer-Lubke  v  REW.  č.  1527  s.  v.  calumnia  má  caloňa  za  pre- 

jaté  z  proveuQalštiny.  Ale  slovo  se  zdá  ve  španélštiné  domorodým,  aspoň 

ani  význam  („pena  pecuniaria  que  se  iraponia  por  el  delito  de  calumnia", 
dle  slovníku  Akadémie)  ani  tvar  by  nesouhlasil  s  prôv.  culonja,  jež  ostatné 
nenalézám  v  Levym  leč  jako  calomnia,  calumpnia,  a  jež  také  nesouhlasí 

se  so  m  n  i  u  m — prôv.  somi,  soinnhe,  somiii.  Ale  podezŕelým  se  zdá 
port.  coima,  jež  Meyer-Lubke  pokladá  za  domáci :  jak  vyložiti  proti  sonho, 
že  -mnia  dalo  -mia,  je-li  první  slovo  pravidelné?  Snad  že  calumnia 

nabylo  v  stŕedovékém  právu  významu  „penéžitý  trest"  a  že  se  s  ním 
dostalo  do  španélštiny  i  portugalštiny  dosti  záhy,  aby  se  ješté  -/-  vysulo 
a  ve  zjednodušeném  mi  i  se  pfesmyklo  v  tomto  jazyce,  ve  španélštiné 

pak  dŕíve  než  m  n  se  menilo  v  ň.  Nebrissensis  uvádí  v  časti  španélsko- 

latinské  vedie  caloňa  (ve  významu  „calumnia")  caluňa,  které  však  múze 
býti  výsledek  kontaminace  caloňa  s  caluniar  atd.  Podezŕelé  je  také,  že 
neuvádí  v  časti  latinsko-španélské  caloňa,  na  pr.  pri  mulcta,  jež  opisuje 

„por  la  pena  que  se  pone  en  dinero". 
Lze  tedy  ŕíci  jen  tolik,  že  se  ô  vyvíjí  pravidelné  pred  ň  z  m  n. 

16.  4.  I:  insignia — -stšp.  enseňa. 
Pochyby  podobné  jako  pri  vývoji  mni,  jenže  i  dalo  vždy  e,  ať  se 

zmenilo  n  i  dŕíve  v  ň  než  g  n  fiebo  pozdeji. 

g  n. 
Samohl

ásky  
prízvučn

é'. 

17.  11.  é:  [regnum — reyno]. 
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í:  lignum — leňo,  leňa,  pignus — peňo,  signum — sena. 
[m  a  1  i  g  n  u  s— šp.  malina ;  *d  i  s  d  i  g  n  a  r  e—desdeňo  a  desden]. 
Nárečí:  leon.  (Zamora  a  Cáceres)  leňa,  mir.  lleiňa. 

ú :  p  u  g  n  u  s — puňo. 
17.  12.  [Prípona -eňo,  it.  -/</«o,  již  Meyer-Liibke  odvozuje  z  -i  g  n  u  s 

(Rom.  Gr.  11,  §  509),  vznikla  z  -I  n  e  u  s,  jak  svedčí  práve  it.  -igno  proti 
legno.  Doklady  v.  16.  11.] 

17.  13.  Pred  ň  se  í  vyvíjí  zcela  pravidelne,  ale  u  dáva  u. 
Také  portugalština  se  shoduje  se  španélštinou :  lenha,  senha,  punho. 

Regnuni — reyno  Je  učené,  ale  y  jeví  vliv  rei/.  y  španélské  a  portu- 
galské nemúže  byt  rozhodne  vokalisované  g:  kdyby  to  byla  stará  vo- 

kalisace,  ei  by  se  bylo  ve  španelštiné  zjednodušilo  v  e  jako  v  jiných 
pŕípadech;  a  kdyby  bylo  moderní,  nebylo  by  se  g  vokalisovalo  také 

v  jiných  spi-ežkách  (/  +  souhl.  u  slov  pozdéji  pŕejatých  ?  —  V  portugal- 
štiné  je  rovnéž  reino.  Ale  /  nemúže  býti  pravidelným  výsledkem  hlásko- 

slovným skupiny  g  n  a  je  rovnéž  pravde  nepodobno,  že  by  rey  bylo  pú- 
sobilo  v  obou  jazycích  na  sobe  nezávisle.  Proto  se  vtĺrá  domnénka,  že 
portugalština  vzala  slovo  ze  španélštiny,  ponévadž  se  opak  zdá  vyloučen 
z  dúvodú  liistorických.  —  Rovnéž  učené  je  šp.  malina,  port.  a  galif. 
malina.  Desden  je  pfejato  jisté  z  frančtiny,  desdeňo  pak,  bezpríponová 
odvozenina  slovesná,  ukazuje  pravidelný  vývoj  í  i  gn. 

Samohlásky  mimo  prízvuk. 

17.  21.  é:  *praegnis — preňar,  preňez. 
I:  d  i  g  n  a  r  e— rfe«a/\     lignarius — leňero,     lignosus — le- 

ňoso,  *i  n  s  i  g  n  a  r  e — enseňar,  signál  e — seňal. 
Nárečí:  signare — arag.  seňar;  leon.  seňal;  astur.  siňar. 
*d  i  s  d  i  g  n  a  r  e — desdeňar. 

ó :  c  o  g  n  a  t  u  s — cuňado  (též  leon.) 
ú:  i  m  p  u  g  n  a  r  e — empuňar.     *p  u  g  n  a  1  i  s — puňal,    p  u  g  n  a- 

r  e—puňar,  p  u  g  n  u  s — piiňero. 
17.  22.  Počáteční  é  a  í  se  vyvíjejí  pravidelné,  ó  a  ú  dávají  u.  Lze 

snad  souditi  z  posledm'ho  zjevu,  že  obe  labialní  samohlásky  prototonické 
už  byly  téhož  zvuku  ve  wúgární  reči,  když  počalo  púsobiti  na  né  ň 

z  g  n,  méníc  je  v  u?  Menéndez  Pidal  (v  Cantar  1,  II,  §  17.  1)  cituje  však 
i  connado  ze  Silos  (r.  1245)  a  coynados  F.  Nav.,  naproti  tomu  vždy  jen 

o  v  cognoscere — connosce,  coňoscio. 
Z  nárečí  je  astur.  siňar  (Vocabulario,  suplemento,  str.  147,  s.  v.) 

obdobné  siňor  rúzných  kraju. 

ng'l. 
Samohlásky  pnzuučne'. 

18.  1.  u:  unguia — iiňa,  pedis  ungula — pesiiňa. 
Nárečí:  leon.  (Zamora,  Cáceres)  iiňu,  mir.  iiňa. 
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Není  dokladu  na  íng'l:  s  i  ngul  u  s— se/jrfos  se  sic  mohlo  vyvinouti 
z  '*nll-  *ňll-  *ňd-,  -nd,  jak  by  se  dalo  souditi  z  port.  senhos,  selhos ;  ale 
jistoty  není.  —  Též  z  eingula  nevzniklo  cincha,  jak  pŕese  vše  se 
domnívá  Meyer-Liibke  (REW.  e.  1926,  s.  v.  c  i  n  g  u  1  u  m),  nýbrž 
z  *cínctulum. 

Lat.  ú  dáva  u  jako  v  ciiňado.  Také  zde  portugalština  jde  ve  vývoji 
se  španelštinou:  iinha,  pesunha. 

Samohláski)  mimo  prízvuk. 

18,  2.  í :  singulári  s — seňew. 
Nárečí:    singularitas— ast.    seňerdá,    seňaldá,    mir.    se- 
ňardade. 

Vývoj  i  je  pravidelný   ve   španélštiné   a   v  nárečí    asturském  a  mi- 
randském  (Phil.  Mir.  III,  str.  33)  i  v  portugalštiné. 

ng''. 
Samohlás

ky  
prízvučné

. 

19.  11.   í :  Odchylné :  r  i  n  g  e  r  e — reňir — ríňa. 
Nái^ečí:   mir.  tiňir — íiňo,  tiňes;   leon.  constreňe  vedie  -/-. 

ô:  longe — stšp.  lueňe,  ahien  (Cid  2696). 
Nárečí:  leon.  tsueňe,  chon.xe. 

ú:  jungit — uňe. 
Nárečí:  leon.  též  yuňe. 

19.  12.  /  v  ríňa  a  ve  slovesných  tvarech  prízvučných  (na  kmeni) 
bylo  zpúsobeno  analógií  ke  slovesu  decir  a  j.  a  nikoli  následujícím  ň. 
Ovšem  soudi  Menéndez  Pidal  (Man.  elem.  §  114,  1  a)  i  Hanssen  (Span. 
Gr.  §  27,  6  b)  práve  opačné. 

Shoda  mezi  šp.  ríňa  a  1.  a  2.  sg.  mir.  tiňo,  tiňes  (Phil.  Mir.  §  223 

a  §  147  f)  nemusí  býti  príčinná,  ponévadž  v  tomto  nárečí  kmeň  neprí- 
zvučný nastupuje  i  ve  tvarech  slovesných  kmene  prízvučného,  jak  bylo 

rečeno  už  v  16.  12.  Uvedený  tvar  leonský  s  constreňe  (Gassner  §  48) 
muže  být  zbytek  púvodního   tvaru,  jako  i  reňer  (Conjug.  leon.,  str.  30). 

19.  13.  o"  dáva  difthong  ve  stšp.  lueňe  i  ast.  tsuenci,  ale  nikoli 
v  astur.  (Vocabulario)  lloňe.  Na  severu  tohoto  území  je  o  zachováno 

(chonxe  ve  Villapedre,  v.  El  dial.  leon.  §  9,  str.  162),  jižnéji  jest  'ue 
(fsuenxi  ve  Villaoril,  tsueňe  v  Teberga,  El  dial.  leon.  §  9,  str.  163). 

Hanssen  (Span.  Gr.  §  10,  2)  jej  pričíta  analógii  s  luengo,  Meyer-Liibke 
(Rom.  Gr.  I,  §  220)  jej  však  srovnává  s  difthongem  ve  vergiienza.  Po- 

névadž se  v  asturském  nárečí  ô  difthonguje,  prevažná  vetšina  tohoto 
území  však  má  jen  o  v  longe,  zdrželo  patrné  ň  dosud  zachované 
(lloňe)  nebo  zmenené  nyní  v  n  (llonxe,  chon.xe)  difthongaci  p  tím,  že  je 
zavrelo  v  o.  Ponévadž  pak  v  západní  asturštiné  se  o  difthonguje  v  uo, 
ale  longe    ukazuje  difthong  ue,  \e  v  tom  nový  dúkaz,  že  ue  \  tsueňe 
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nevzniklo  difthongací  p  v  iie,  nýbrž  z  o,  jako  z  -oni a  vzniklo  -ueňa. 
Konečné  niístní  jinéno  Berriieňo  (v  ayuntamiento  Teberga)  ukazuje,  že 
práve  v  tomto  kraji,  kde  longe  dáva  difthong  iie,  skutečné  -ônius 
se  mení  v  -iieňo.  Proto  také  starokastilské  lueňe  se  vyvinulo  patrné  tak 
jako  v  jihozápadní  asfurštiné  a  tedy  jako  o  pi-ed  n  i. 

19.  14.  Pred  ň  se  mení  u  v  u:  útle. 

Také  ve  starém  nárečí  leonském  (Gassner  §  68). 

V  portugalštiné  sice  výsledek  n  g®  jest  rozdílný  od  španélského,  ale 
vývoj  k  nénui  byl  asi  príbuzný:  ng*^ — ''nď — *ňď — *ňg—ng—nz,  čímz 
by  se  vysvetlilo  a  v  jiinge. 

Samohlásky  mimo  prízvuk. 

19.  21 .  í :  *s  i  n  g  e  1 1  u  s — sencillo ;    *r  i  n  g  e  1 1  a — rencUla ;    g  i  n  g  i- 
V  a — encía. 

Odchylné:    ringere — reňir,    stringere — estreňir,    tin- 
gere  —  teňir,    fingere — feňir,    const  ringere  —  con- 
streňir. 

Nárečí :  leon.  sencilla,  sendilla  atd. ;  reňer. 

li:  *ungieu  1  a— o«ee/a. 
Odchylné:  jungere — uňir  [uncir] . 
Nárečí:  leon.  .xuncir,  xuncer,  xonguer. 

19.  22.  [Jak  ukazuje  onceja,  které  nemohlo  vzniknout  analógií,  je 

pravidelný  výsledek  n  g  pred  pŕízvukem  ng  ve  španélštiné,  tedy  po- 
dobný portugalskému  ng.  V  inf.  teňir  je  ň  pŕejato  z  tvarú  s  pfízvukem 

na  kmeni,  ponévadž  souhlasná  zmena  konjugace  ve  španélštiné,  portu- 
galštiné a  katalánštiné  nutí  položil  zmenu  prízvuku  také  do  doby  spo- 

lečného  vývoje  téchto  tŕí  jazyku.] 
19.  23.  Výsledek  í  pred  «  z  ng  je  tedy  normálni,  e,  ale  nebylo  by 

a  priori  nemožno,  že  vznikl  dissimilací  z  púvodního  i — í,  jestliže  í  dalo 
pred  n  z  ng  /.  V  leonštiné  však  je  e  také  pred  e  následujícím  (Gassner 
§  479).  V  závérech  vyložíme,  proč  Ize  pŕipustiti  toliko  první  výklad. 

Ponévadž  *u  n  g  i  c  u  1  a  dalo  onceja,  čekáme  z  *j  u  n  g  é  r  e — oncir.  Je 
patrno,  že  u  je  pŕejato  z  tvarú  slovesných,  v  nichž  prízvuk  spočíval  na 
kmeni:  jungis,  jungit. 

Západoasturské  xonguer  (ve  Villapedre,  El  dial.  leon.  §  8,  4,  str.  161) 

je  analogické  dle  1.  sg.  a  3.  pi.,  jungo,  jungunt,  kde  n  g  se  zacho- 
valo a  ú  se  nemenilo  v  u  (srv.  fungus — hongo). 
Portugalské  a  v  jungir  mohlo  vzniknouti  ze  stejných  príčin  jako 

u  ve  šp.  uncir. 
n  d  i. 

Samohlásky  prízvučné. 

20.  11.  u:  verecundia — stšp.  vergiieňa,  nšp.  vergiienza. 
Nárečí:  nav.  vergoinna,  leon.  vergoinza,  mir.  bergoňa. 
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20.  12.  Za  správny  výsledek  n  d  i  v  kastilštiné  pokladáme  /í.  Ale 

i  kdyby  tato  spŕežka  v  nem  dala  /?(-',  jež  máme  za  správny  v  nárečí 
leonském,  byla  púvodne  první  část  její  ň,  pred  nímž  se  u  zmenilo  tak 
jako  ó  pred  ň  z  n  i.  ň  vzniklo  tím,  že  ď  ve  spŕežce  ndi  sdélilo  palatali- 
saci  .svoji  pŕedcházejícímu  n.  Carnoy  §  7,  2  však  nevyvíjí,  jisté  neprá- 
vem,  ng  a  ň  z  téhož  základu  ňď. 

Nárečí  mirandské  (Phil.  Mir.  11,  str.  169)  by  se  líšilo  od  tvarú  nárečí 

leonského  (Man.  elem."  §  14,  3)  a  od  berguenza  v  Zamoŕe  a  Estrema- 
dufe  (Krii.  §  99),  možno  však,  že  je  v  tom  vliv  spisovné  portugalštiny 
práve  tak  jako  v  gal.  vergonza  vedie  vergonha  (Elementos  §§  35;  14,  6; 
112  sub  io,  ia,  a  str.  170,  s.  v.  verecundia)  vliv  spisovné  španelštiny. 

Portugalština  má  vergonha  a  mívala  i  vergonga,  toto  snad  pŕejaté 
ze  šp.  uergiiema.  Barbosa  zná  jen  ono. 

Samohlásky  mimo  prízvuk. 

20.  21.  ň:  verecundia — stšp.  vergonnoso,  nšp.  ve/gonzoso  atd. 
Nárečí:  leon.  vergongoso;  mir.  bergoňoso. 

20.  22.  Ať  je  výsledek  ndi  pred  prízvukem  jakýkoli,  ň  nepúsobí 
nikde  jako  ň  z  n  i,  g  n,  zmenu  u  v  u,  nýbrž  pŕipouští  pravidelný  vývoj 
samohlásky  v  o. 

n  n. 

Samohlásky  prízvučné. 

21.  11.  é:  *grennos — greňa. 
í :  *c  i  n  n  u  s — ceňo,  p  i  n  n  a  —pena,  p  i  n  n  u  1  a — abeňola,   *p  i- 

c  i  n  n  u  s  ̂  *p  e  k — pequeňo. 
Nárečí :    p  i  n  n  u  1  a  —  ast.    pendola    (galic.  penia) ;   leon. 
(Villaoril)  pena;  mir.  peiňa? 

ô:  nonna — ňoňo. 
ú :  c  u  n  n  u  s — coňo. 

Nárečí:  leon.  (Villalcampo)  coyo. 
21.  12.  Vývoj  samohlásek  í,  u  je  obvyklý. 

Meyer-Liibke  (REW.  č.  3862,  s.  v.)  má  e  za  krátke  v  *grénnos, 
ale  tím,  že  slovo  je  púvodu  keltského,  mohla  nastali  nepravidelnost  ve 

zmenách  této  samohlásky.  Aspoň  románska  slova,  citovaná  Meyer-Lub- 
kem,  prôv.  gren,  by  pŕipouštéla  téz  é.  Podobné  praví  Meyer-Liibke  (REW. 
č.  6514,  s.  v.  pi  n  n  a):  „Slova,  která  značí  pero,  mohou  býti  i  z  penna, 

ale  log.  pinna  a  e  ital.  penna  ukazuje,  žepinna  prejalo  úkol  penna". 
Nezdá  se  však,  že  by  španélština  pŕipouštéla  i  etymon  druhé,  jak  soudí 
Meyer-Liibke.    O  tom  promluvíme  ješté  v  závérech  tohoto  oddílu. 

Citovaný  doklad  leonský  je  z  El  dial.  leon.  §  12,  §  7,  mirandský 
z  Phil.  Mir.  §  141  b. 

Grober  (Archív  f.  1.  L.  IV,  134)  má  za  to,  že  je  ô  v  nônna,  a  s  tím 
by  souhlasilo  italské  npnno,  npnna,  ale  odporuje  tomu  sic.  nunnu,  nunna, 
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které  pŕedpokládají  u  nebo  ô,  kdežto  ó  nebo  ó  múze  býti  v  logud. 
nonnu,  nonna.  Nelze  tedy  učinit  jistého  záveru  o  kvalite  samohlásky 
ve  španélštine.  Kdyby  ó  bylo  krátke,  nesouhlasilo  by  slovo  diieňa,  -o. 
Také  o  tom  pojednáme  v  záverech  této  kapitoly. 

Samohlásky  mimo  pňzoiik. 

21.  21.  é:  centennalis — cienteňal,   seteňal,    dozeňal  atd.,  ='=grén- 
n  o  s — greňon. 
Odchylné:  griňon. 

í:  cinnare — aceňar,  *pinnio — peňon. 
Nárečí:  mir.  Piťiedo  od  Peiňa. 

n:  [Odchylné:  ne  grunnire — gniňir,  nýbrž  *grunjire.] 
21.  22.  Protonické  é  í  a  prototonické  í  dospívají  k  obvyklému  vý- 

sledku. 

Je-li  opravdu  é  v  *grennos,  dáva  sice  rovnéž  e,  ale  též  /  v  gri- 
ňon, patrné  v  nékterém  nárečí  jako  refion — riňon,  seňor — siňor.  Sti-ídání 

upomína  na  zmenu  é  v  /  \  Piňedo  (Phil.  Mir.  §  141  b,  pozn.).  Grun- 

nire— griiňir  by  mélo  u  z  lat.  ú  pred  n  z  n  n.  Ale  slovo  je  nepravi- 
delného vývoje  v  souhlásce  n  n,  která  je  vyjadrená  ň  ve  všech  román- 

skych jazycích.  Nejpŕirozenéjším  se  nám  zdá,  že  slovesu  vnutilo  sub- 
stantivum  grunium  hned  v  latine  lidové  mékkou  samohlásku,  takže 

*g  r  u  n  j  i  r  e — gruňir  se  vy víjí  zcela  tak  jako  c  u  n  e  a  r  e — acuňar. 

m  n. 

Samohlásky  prízvučné. 

22.  11.  ô:  dom(i)nus — diieňo,     dom(i)na — dueňa,     somnus — 
sneňo. 

Odchylné:  doňa. 
Nárečí:  mir.  sóňo,  dôňo. 

ú :  a  u  t  u  m  n  u  s — otoňo. 
Nárečí:  mir.  outoňo;  ieon.  (Cáceres,  Zamora)  otoňo;  co- 
1  u  m  n  a — ast.   coloňo. 

22.  12.  /ž  z  m  n  neruší  pravidelného  vývoje  samohlásek :  ó  se  difthon- 

guje,  ú  se  mení  v  o.  o  místo  ue  v  doňa  zpúsobeno  neprízvučným  po- 
stavením substantiva  v  častém  spojení  s  vlastním  jménem  v  titulech. — 

Meyer-Liibke  (REW.  č.  812  s.  v.  au  t  umnú  s)  pochybuje,  že  by  slovo 

bylo  domáci;  ale  tvar  jeho  sám  zcela  souhlasí  s  hláskoslovím  .španél- 

ským  v  coloňo  a  také  s  výsledky  téze  skupiny  v  mirandském  (Phil. 

Mir.  §  142  c;  II,  str.  206  s.  v.  outoňo)  i  leonském  nárečí  (Krii.  §  90). 

V  portugalštiné  se  m  n  v  ň  nemení. 

Samohlásky  mimo  prízvuk. 

22.  2.  11 :  au  t  u  nm ar e — otoňar,  retoňar. 
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Ačkoli  se  zdá,  že  o  je  pravidelný  výsledek  u  v  protonické  slabice 

pred  ň — m  n,  pŕec  by  mohlo  byt  zpúsobeno  analógií  k  substantivu,  ze- 
jména  v  otoňar,  sotva  v  retoňar,  retoňecer,  ponévadž  retoňo  jest  samo 
odvozeno  ze  slovesa. 

n  c'  1. 
23.  1.  ô:  c  o  nehy  la — cuencha. 

Odchylné :  concha  z  port.  concha. 
u :  *t  r  n  n  c  u  1  u  s — troncho. 

23.  2.  Poslední  doklad  ukazuje,  že  o  trvá  pred  španélským  výsledkem 

latinského  nc'l. 
Naproti  tomu  by  concha  svedčilo,  že  se  ô  nedifthonguje  pred  nch, 

což  bychom  mohli  pŕičísti  toliko  skupine  cl  po  n,  ponévadž  ne  samo  vý- 
voji difthongu  nebráni  (ciienca — c  ô  n  c  h  a).  Bylo  by  se  patrné  n  musilo 

zménit  v  ň  pred  mékkým  výsledkem  latinského  cl  a  zpúsobiti  zmenu 

ó  v  p  a  u  v  u  jako  v  lueňe — longe  a  unes — jungis.  Tak  soudí  i  Me- 
néndez  Pidal  v  Man.  elem.-  §  54  d.  Ale  všechny  tyto  možnosti  jsou  vy- 
vráceny  troncho,  v  némž  tedy  n  nebylo  palatální  do  té  doby,  dokud 
mohlo  zpúsobiti  zmenu  u  v  ii  nebo  aspoň  v  ue.  Proto  pokladáme  concha 

za  prejaté  z  portugalštiny,  cemuž  nasvedčuje  i  sémantický  vývoj  ve  špa- 
nélštiné  a  portugalštiné. 

Port.  troncho  je  pochybné:  furunculus — ^/"rií/jc/ľo  ukazuje  správny 
vývoj  skupiny  -u nc'l-,  ponévadž  nemúže  být  pŕejato  ze  španélštiny; 
ovšem  by  se  musilo  pokládati  u  za  výsledek  dialektický,  kdyby  port. 
troncho,  zmrzačený,  nebylo  pozdní  portugalskou  odvozeninou. 

m  p'  1. 
24.  1 .  í :  i  m  p  1  e  s — hinches,  i  m  p  i  e  r  e — henchir. 

Nárečí:  impleat — mir.  incha;  implere — mir.  ancher; 
leon.  encher;  hornoarag.  implet — emple. 

24.  2.  Ukazuje-li  troncho,  že  n  nebylo  palatální  do  doby,  kdy  mohlo 
ješté  zastavili  pravidelný  vývoj  ú,  neize  také  pŕičísti  palatálnost  ani  n 
z  m  p  1  a  tedy  zmena  í  v  /  není  také  zpúsobena  španélským  výsledkem 

lat.  m  p  1.  —  Stŕídání  /  pod  pŕízvukem  je  zpúsobeno  analógií  s  decir  a  p. 
Je  však  už  staré.  Viz  doklady  v  Gassner  §  46  a  §  333;  /  proniklo  p^ak 

i  mimo  prízvuk  (Conjug.  del  libre  de  Apol.  str.  15).  Portugalština  zacho- 
váva e. 

Nelze  ovšem  uvésti  na  podporu  inflare — hinchar,  ponévadž  /  se 
už  v  latine  pred  nf  zdloužilo. 

V  mirandském  nárečí  jest  í  —  je-li  opravdu  púvodní  a  nikoli  za- 
vlečeno,  jak  je  pravdepodobnejší,  z  kastilštiny  —  téhož  druhu  jako  v  ka- 
stilštiné  (Phil.  Mir.  II.,  str.  192) ;  v  hornoaragonském  Ansó  e  ovšem  trvá 

(Annuaire  1901,  str.  112)  jako  v  portugalském  é'/?c/?É'/\  souhlasícím  s  uve- 
deným starým  tvarem  leonským  (Conjug.  leon.,  str.  27). 
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n  c  t. 

25.  1.  I:  *ímpincta — empenta;  empentar,  empenton. 
25.  2.  Nelze  pochybovati  o  tom,  že  šp.  empenta  (náraz,  podpera) 

a  slova  odvozená  pocházejí  z  lat.  *impincta,  vzniklého  z  impingere 
analogicky  k  jiným  slovesúm  na  -ingere:  svedčí  o  tom  téz  it.  impinta. 
REW.  nezaznamenal  latinského  základu.  Nyní  ovšem  se  jich  podlé  španél- 

ských  slovníku  užíva  toliko  v  aragonském  nái-ečí.  Tento  doklad  však  doka- 
zuje s  dostatek,  že  n  c  t  samo  ve  vulgárni  latine  ani  jeho  výsledek  v  román- 

štiné  nezpúsobil  zmenu  i  v  /,  jak  se  dosud  všeobecne  za  to  má,  ani  ve 

španélštiné  ani  v  portugalštiné.  Uvedená  slova  ovšem  nejsou  v  tomto  ja- 
zyce,  ale  port.  ponto  práve  v  souvislosti  s  nimi  svedčí,  že  ani  tam  ne  t 
nezmenilo  ú  v  o,  a  že  ponto  by  nebylo  možno  považovati  za  tvar  dialek- 

tický, náležitý  v  jihovj'chodní  časti  Portugalska,  Algarve  a  Alemtejo  (v.  Es- 
quisse  §  53,  b,  d),  obdobný  s  ontar  místo  iintar,  fondiira  místo  fiindura. 

Vysvétlujeme  /  a  u  španélských  a  portugalských  slov  nikoli  zvý- 
šením, nýbrž  piivodním  latinským  í  a  ú,  které  v  nekterých  tvarech  podlé 

Lachmannova  zákona  byly  oprávnený  (aspoň  pred  zvučnými  neaspiro- 

vanými  hrdelnicemi,  jimiž  byl  zakončen  koŕen,  na  pŕ.  *juctus,  píctus 
od  *iug-,  *pi(J-),  do  jiných  se  pak  dostaly  analógií  ze  šupina,  tvoreného 
od  plného  stupne  proti  slabému  stupni  samohlásky  v  participiu. 

Závery. 

26.  11.  Podávame  napred  prehledné  tabulky,  jak  pňsobí  ň  z  ruzných 

prameňu  latinských  na  samohlásky  pi-ízvučné  i  mimo  prízvuk. 
Samohlásky  prízvučné. 

Latinská 

samo- 
hJáska  pred 

ni mni 

gni 

gn 

ng'l 

ng« 

ndi on 
mn 

nc'l 

mpl nct 

e" 

e e 

e- 

e e e 
iie 
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«ei» 

ue 

0^
 

u u u 

ue'
 

0 0 0 

e         I    e' 

é  e^ 
í         j    e 
ó         I 

I      .> 

o  ue^ 
ú  u 

Poznámky :  '  V  nárečí  leonském  a  aragonském  íe,  ale  v  mirandském  e. 
^  Opravdu  é? 
^  Rovnéž  v  leonském  a  částečné  asturskéni  uáreči;  ale  v  mirandském  o. 

'  .Je  caloňa  domorodé  či  provengalské  ?  Ale  caluňa  asi  analogické. •''  Mir.  /. 

°  Leon.  ue  i  o. 

'  Leou.  oi,  ue,  mir.  o,  na  v.  o. 
"  Opravdu  é? 
"  Opravdu  ô? 
"  Nepŕizvuľué  rloňa.  v  mirandštiné  o,  které  se  v  emfasi  diftlionguje. 
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Samohlásky  mimo  prízvuk. 
26.  12. 

Latinská 

samo- 
hláska pred 
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Poznámky :  '  Arag.  í,  mir.  /,  e. 
■  Dial.  í  v  asturském  náfefí  a  Pástečné  v  západošpanélském. 
'  /  zajisté  neni  z  i. 
'  ;/  v  Andalusii  (Jaen,  Granada)  a  v  asturském  náieii. 
'  Prototonické  o  v  galic.  dialektu?  Intertonické  o  dialektické? 
'•  Dialektické  o? 
•  /■  dialektické? 
'  V  mirandském  nárečí  /. 
'•'  u  analogické. 
'"  Astursky  i. 
"  Po  rňznu  též  o. 

26.  2.  Lze  býti  v  pochybnostech,  zdali  tam,  kde  se  pred  n  i  samo- 
hláska odchyluje  od  normálního  vývoje,  se  to  stalo  púsobením  /  či  mék- 

kého  ň.  Ale  vliv  /  je  vyloiičen.  Vždyť  prízvučné  e  nedáva  pred  n  i  ve  špa- 
nélštiné  /  jako  tomu  je  na  pŕ.  ve  uendimia  a  j.  Také  se  vliv  celé  sprežky 
n  i  shoduje  s  vlivem,  jejž  vykonávají  jiné  sprežky,  dávajíce  rovnéž  ň: 

ng'l,  g  n,  ng^;  proto  soudíme,  že  ň  zamezilo  vývoj  ň  v  o  a  rovnéž  dif- 
thongaci  e.  Ostatné  srovnání  vývoje  sprežky  n  i  v  románskych  jazycích 
ukazuje,  že  se  všude  zmenila  stejné,  púvodné  v  ň  (nynéjší  sardský  vý- 
sledek  jest  ovšem  jiný,  ndz);  a  kdyby  bylo  púsobilo  /  na  vývoj  pŕed- 
eházejících  samohlásek,  bylo  by  se  to  stalo  pred  zmenou  v  ň\  tedy 
pravdepodobné  ve  v.sech  jazycích  románskych,  kdežto  vliv  románskeho 

výsledku  této  skupiny  se  jeví  toliko  v  nékterých  í-ečech;  tedy  je  po- 
zdéjší  než  n  i  --  ň. 

26.  311.  Náš  hlavní  zajem  se  však  soustŕeďuje  na  chronológii  téohto 
zmén  samohlásek.  Latinské  sprežky,  které  dávají  ve  španélštiné  ň,  se  delí 
ve  tri  skupiny  podlé  výsledku  latinského  ii,  které  se  vyskýtá  všude  mimo 

pi-ed  gni:  pred  ň  z  n  i.  g  n,  ng'l  a  ng*^  ú  dáva  n;  pred  ň  z  ndi  se 
u  mení  v  //e;  konečné  pred  ň  z  n  n,  m  n  (nehledíme-li  k  m  n  i,  jehož  domáci 
púvod  není  nade  vši  pochybnost  zjištén.  v.  16.  32),  se  ú  vyvíjí  v  o  tak  jako 
všude  jinde.  —  Latinská  samohláska  byla  puvodné  všude  táž  a  souhláska, 
která  za  ní  nasleduje,  je  rovnéž  táž.  Ponévadž  rozdílný  vývoj  samohlásek, 

ale  stejný  v  každé  skupine,  nemiiže  býti  podmínén  rňznými  spŕežkami  — 
je  velmi  })ravdé  nepodobno,  že  by  riizné  sprežky  byly  stejným  zpusobem 
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púsobily  na  touž  púvodní  samohlásku  —  nýbrž  stejným  výsledkem  rúz- 
ných  spfežek,  múze  byt  rozdíl  ve  vývoji  samohlásky  v  téchto  skupinách 
zpúsoben  jenom  rúzností  doby,  v  níž  se  tyto  skupiny  proménily  v  ň. 
Podlé  výsledku  ú  by  tedy  byla  ň  celkem  trojího  stái-í.  Nejmladší  je  za- 
jisté  to  ň,  které  nezpúsobilo  odchýlky  od  normálního  vývoje  samohlásky, 
tedy  ň  z  n  n,  m  n,  ale  nedá  se  prostým  pochodem  logickým  zjistiti  chro- 

nologický pomer  mezi  ú  =  ue  a  u  =  u. 
Dostaneme  tento  obraz  chronologický: 

1. 

ni = ň 

gn 

= ň 

ng'l 

= 

ň\ 

ng^ 

= ň 

'^di-"ď|l/j'''==/5^°"hl. 

mn  =  n 

nn  =  n 

Jest  ovšem  jasno,  že  se  ni,  gn,  ng'l,  ng^  nemusily  najednou  zménit, 
a  také  se  zajisté  nezménily  v  ň,  nýbrž  že  tato  zmena  byla  u  všech  pro- 
vedena  do  té  doby,  kdy  se  latinské  íi  pred  ň  počalo  méniti  v  u.  Vývoj 

hlásek,  naznačený  členy  prvního  a  druhého  sloupce  (n  i  atd.  =  /ž  a  11"=  u), 
nemá  nie  společného  s  vý\'0jem,  naznačeným  prvními  tŕemi  členy  po- 

slední f  ádky  (n  d  i  =  ň  a  ú"=ue),  leda  to,  že  všechny  pŕedešly  zmenu 
m  n   a  n  n  v  ň. 

26.  312.  Chronologický  pomer  mezi  ú"  ̂   u  a  ň"  =  ue  jest  určen 
rozdílným  vývojem  skupín  ô  n  i  a  u  n  i.  Ponévadž  u  a  ó  stojí  pred  stej- 
nou  sprežkou  a  výsledky  jsou  nestejné,  múze  príčina  této  nestejnosti  býti 
toliko  v  rúzností  samohlásek  samých.  Ale  ú  a  ó  splynuly  všeobecné  také 
ve  španelštine  v  týž  zvuk.  Mohla  tedy  rúznost  povstati  jediné  v  dobé, 

kdy  samohlásky  nebyly  ješté  stejné.  Ponévadž  pak  ľi  zpúsobilo  odchylný 
vývoj  ti  v  u,  musilo  púsobiti  už  v  dobé,  když  ú  mélo  jiný  zvuk  než  ô. 
Z  toho  docházíme  k  radé: 

2.  n  i  ̂   ň  i  ú"  ==-  u"  II  ú  =-  ô  =  p. 

26.  313.  Srovnáme-U  však  výsledek  u  ve  verecundia  s  ô  prípony 

-ô  n  i  a,  vidíme,  že  na  témže  území  jsou  stejné.  A  ponévadž  p  z  lat.  ô  dáva 

pred  ň  z  n  i  rtd.  jiný  výsledek  než  u  z  ú,  mohlo  u"  z  -undia  dáti  týž 
výsledek  jako  p"  teprve  tehdy,  když  se  ú  zmenilo  v  o.  To  je  potvrzeno 
nejenom  navarrským  tvarem  vergoinna,  nýbrž  i  leonským  vergoinza, 
které  ukazují  opravdu  ješté  o.  Což  dáva  tento  postup  zmén: 

„  ú  =  ô  =  p         ,-;       .,} 

Kdo  by  nepokladal  o/"  za  východisko  ue  v  pí-íponé  -ô  n  i  a,  napsal 

by  místo  rovnice  o''  =  oŕ  rovnici  p"— non  p",  t.  j.  že  teprve  potom 

p"  se  počalo  méniti  (k  ue"). 
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26.  314.  Ale  ň  z  nn  a  mn  už  nemení  u  v  ue  jako  ň  z  n  d  i.  Musilo 

tedy  vzniknouti  až  tenkrát,  když  už  vývoj  o"  k  ue"  byl  poeat.  Spojíme-li 
to  s  radou  pŕedcházející,  dospíváme  k  posloupnosti : 

u  =  0 

"di  =  "ďll/2ď  =  /?^°"'''- Oľ 

nn  =  n 
mn  =  ň 

Poslední  člen  rady  2.  je  však  zároveň  prvním  členení  rady  4.,  mú- 
žeme  je  tedy  spojití  v  radu  jedinou ;  n  d  i  =  ň  ovšem  musilo  vzniknouti 

pozdéji  než  ň  z  n  i,  a  také  pozdéji  než  ó"=  u",  ponévadž  nemení  ú 
v  u  jako  toto. 

5. n\  =  ň  II  u''  =  y" 
u  ̂   o  =  o 

o"  =  01" 
nn 
mn 

n 
ň 'idi=-"ď] 

Zde  toliko  značení  druhého  sloupce  žádá  vysvetlení.  Lat.  ú  se  zme- 
nilo pred  ň  \  u  dŕíve  než  li  a  5  splynuly  v  jedinou  hlásku  o  i  než  n 

ve  spŕežce  n^  pŕejalo  mékkost  od  následujícího  ň.  To  naznačuje  závorka, 
společná  obéma  témto  členúm.  Ale  "d i  dalo  "ď  toliko  pred  částečnou 
assimilací  n  k  d\  kdežto  jeho  pomer  k  prvnímu  členu  tŕetího  sloupce 

není  určen.  Proto  závorka  malá,  za  ndi=''ď  toliko  pred  n'^'^  =  /i!  stojící, se  vztahuje  toliko  ke  členúm,  mezi  nimiž  stojí. 

26.  315.  V  této  í-adé  však  možno  učinit  ješté  nékolik  doplnku :  pre- 

davším je  vliv  ň  z  g  n,  ng'l,  ng^  na  ú  tyž  jako  vliv  ň  z  ni,  jak  nazna- 
čeno  v  radé  1.,  musilo  tedy  vzniknouti  také  z  téchto  spŕežek  ň  di-íve, 
než  se  u  pred  ním  zmenilo  v  u.  Lze  však  také  ješté  pŕesnéji  určití  zmeny 
v  samohlásee  u  samé.  Vliv  ň  na  u  se  mohl  jevit  dvojím  zpúsobem :  buď 
zmenil  jeho  kvalitu,  takže  se  z  ú  stalo  u  a  to  dalo  u  jako  puvodní  u 
klasické  latiny;  nebo  zmenil  jeho  kvalitu,  tedy  se  u  zavrelo  v  u.  Není 
však  vidéti  dúvodu,  proč  by  se  bylo  ú  pred  ň  zdloužilo,  kdežto  kvalita 
samohlásky  se  v  rúzných  ŕečech  románskych  pred  ň  mení.  Lze  tedy  míti 

za  to,  že  se  také  zde  z  u  stalo  u.  Je-li  tomu  tak,  musila  už  di-íve  kvan- 
tita býti  vystŕídána  kvalitou.  Potom  však  se  také  člen  ii  =  ô^^o  zmení 

v  u  —  Q.  Konečné  hornine  m — hombre  ukazuje,  že  m  n  bylo  zménéno 

v  ň,  když  m' n  dalo  mbr.  Takže  rada  zmén  bude  v  této  podobe: 

6. 

u 
ni 

gn 
ng'l 

nge "d  i --"ď] 

u o 
ň 

Oľ'
 

nn  =  n 

m  n  =  n  II  m'  n  =  mbr 

Zároveň  však  dlužno  upozorniti,  že  zmeny  u  v  «  a  ni  i  ostatních 

spŕežek  v  ň  nemusí  býti  současné,  nýbrž  toliko  provedeny  v  kterou- 
koli  dobu  pred  zmenou  u"  v  u".  Totéž  platí  o  členech  u  =  o,  nď  =  ň 
a   o   \\n=^  ň,  m  n  =  ň. 
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26.  321.  Ne  tak  bezpečné  jest  určení  difthongace  samohlásek  ote- 

vŕených.  Y  e  ni  o— uengo  ukazuje,  že  ň  z  n  i  zabránilo  difthongaci  tím, 
že  zmenilo  e  v  non  e,  chceme-li  zatím  prestatí  na  neurčítejším  označení  a 
nechceme-li  pŕímo  tvrditi,  že  se  e  stalo  e.  Prišla  tedy  po  zmene  n  i  v  ň 
zmena  e  v  non  e  a  po  této  teprve  difthongace.  Naproti  tomu  svedčí 

dueňo,  že  se  m  n  zmenilo  v  /T,  až  když  se  otevŕené  samohlásky  —  máme 
na  mysli  e,  p  z  dúvodu,  uvedeného  pri  vývoji  longe  v  lueňe  v  19.  13. — 
stály  non  e,  p.  Nelze  ovšem  prosté  ŕíci,  že  se  z  e  a  p  vyvinula  dvoj- 
hláska  v  téze  dobé,  ale  je  pravdepodobne,  že  počátky  obou  spadají  do 
doby  na  vzájem  souvislé.  Je  tedy  difthongace  pozdéjší  než  zmena  e,  p 
v  non  e,  p.  Pred  difthongaci  však  predcházela  aspoň  náhrada  kvantity 
kvalitou ;  ponévadž  pak  zase  ň  v  románskych  rečech  mení  kvalitu  pŕed- 
cházející  samohlásky,  miižeme  posunouti  náhradu  kvantity  kvalitou  už  pred 

e"  =■  non  e" .  Tím  jest  dana  rada 

é,  ô 

n 

e,  o 
non  e' 

e,  p  difth. m  n  =  ň 

26.  322.  Podlé  19.  13.  se  z  longe  vyvinulo  stšp.  lueňe  tím,  že  se 

pred  /jsouh'-  z  ng  p  zavrelo  v  p  a  dále  jako  toto  menilo  v  ne.  Teprve 
po  zavŕení  p  se  mohla  zbylá  p  difthongovati.  Což  vyjadruje  rada : 

8. 

ng 

;  souhl. 
o  difth. 

26.  33.  Nahradíme-li  v  radé  7.  „non  e"  určitéjším  e,  jež  mňžeme 
pŕedpokládati  dle  obdobného  vývoje  p  v  longe,  a  spojíme  ji  s  radou 
8.  a  6.,  nabudeme  tím  prehledu  o  chronologickém  pomeru  zmén  všech 
hlásek,  kterými  jsme  se  dosud  zabývali. 

u  =  u 

gn  =  n     ̂  
ng'l  =  «  j  ; 
ng^  =  ň  j  í 

ni  =  ň  Li 

é,  ô  =  e,  p  I 

n  d  i   y;  souhl. 

e,  p"  ̂=  e,  o" 

nn  =  n 

mn  =  ň  Ji  m' n 
]  e,  p  difthong. 

mbľ 

Částečná  závorka  pi^ed  dolními  ti-emi  členy  prvního  sloupce  značí, 
že  vývoj  e,  p"  v  e,  p"  jest  pozdéjší  než  vývoj  všech  hlásek,  pred  nimiž 
jest  rozpjata  (t.  j.  ng^,  ni  v  ň  a  é,  ó  v  e,  p,  nikoli  však  pozdéjší  než 

vývoj  u  v  u  a  gn,  ng'l  v /ž),  kdežto  u"  =  u"  je  zase  mladší  než  zmeny 
naznačené  v  prvním  sloupci  mimo  é,  ô  =  e,  p.  Podobné  e,  p  difthong. 

Ovšem  uvážíme-li,  že  ň  počalo  púsobiti  na  pŕedcházející  ii,  e,  p  ne-li  ve 

stejné  chvíli,  aspoň  v  dobé  plynulé,  mohli  bychom  zanedbali  toto  rozli- 

šovaní obou  skupín  druhého  čleiui.  —  Vypustili  jsme  však  z  posloup- 
nosti  určení  "  d  i  =  "ď,  uvedené   naposled   v   radé  6.,  ponévadž  se  nám 

5* 



68 

nepodarilo  graficky  znázornili,  že  sice  zmena  °di  v  "ď  pŕedciiází  pred 

n^'  =^  /jsouhl.^  jjIp  j^gjjj  y  určeném  pomeru  ani  k  iŕ  -=  u"  ani  ke  zmenám, 
provedeným  pi-ed  zavŕením  u"  v  ;/. 

26.  34.  Jsou-li  všeciiny  úvaiiy,  na  kterýcii  je  postavená  tato  chrono- 
lógie, správny,  potom  by  nebylo  možno,  aby  šp.  pena  bylo  vzniklo  z  It. 

pénna,  jak  pŕipouští  Meyer-Liibke,  v.  21.  12.  ponevadž  by  se  bylo  e  dif- 
thongovalo;  a  podobné  v  nonnus  o  asi  nebude  krátke,  nýbrž  dlouhé. 
Vidíme-li,  že  se  p  v  1  o  n  g  e  pred  ň  zavrelo,  mohli  bychom  se  domnívati, 
že  se  totéž  stalo  i  s  e  ve  venio  nejen  v  kastilštine,  nýbrž  i  v  nárečí 

leonském  a  aragonském.  Ale  ponevadž  n  vúbec  púsobí  zmeny  na  pi-ed- 
cházejicím  o  častéji  než  na  e,  a  ponevadž  také  I  nebráni  difthongaci 
otevŕených  samohlásek  v  onéch  náŕečích  (v.  27.  12  a  30.  12),  pŕičteme 

to,  že  se  p  zavrelo,  spíše  zvláštni  nasální  povaze  ň  než  mékkosti,  a  po- 
važujeme proto  tiengo,  viengo  za  správne  fonetické,  nikoli  analogické 

tvary. 

26.  35.  Správnost  chronologické  rady,  jak  byla  určená,  je  dotvrzena, 

srovnáme-li  ji  s  \'^H'ojem  ostatních  dvou  románskych  rečí  na  poloostrové 

pyrenejském.  Tak  skupina  prameňu  nejstaršího  ň  dáva  až  na  ng'l  v  ka- 
talánštiné  —  též  ng*^  v  portugalštiné  dalo  piivodne  ľiď  —  týž  výsledek 
na  celém  poloostrové  a  účinek  tohoto  ň  na  u  je  všude  rovnéž  stejný 
(u):  šp.  ciiňo,  port.  cunho,  kat.  ciini/;  sp.  piiňo,  port.  piinho,  kat.  piinij; 

kat.  gruny;  šp.  uňa,  port.  uiiha;  jungere — šp.  iiňir,  kat.  ijunyir.  (Viz 
ČMF  1915,  str.  35  n.)  Shoda  jde  dále  ješté  i  pí-i  ndi  s  katalánštinou 
i  portugalštinou  až  do  stupne  ňď.  Všechny  následující  zmeny  už  nejsou 

portugalské ;  ani  ňď  =  ň,  ani  p"  =  non  p" ;  ňď  =  ň  jest  ovšem  kata- 
lánske, nikoli  však  p"  =  ue. 

Nékteré  doklady  ovšem  by  odporovaly  naši  chronológii.  Tak  *gren- 
nos,  v  jehož  kastilském  výsledku  bychom  čekali  difthong  ie  jako  ue 

v  nonnus — ňoňo,  soudé  dle  difthongu  domnus — diieňo.  Ale  kvantita 
téchto  základ  nich  slov  je  pochybná;  a  nonnus  podlé  výsledku  uka- 

zuje kolísaní.  Zdá  se  nám  tedy  nutné  spoléhat  na  slovo  dueňo,  o  jehož 
domácim  púvodu  nelze  pochyboval,  a  nedélit  od  sebe  vývoj  m  n  a  n  n 

v  ň,  pi-i  némž  tato  spfežka  (n  n)  by  se  byla  musila  zméniti  v  ň  dŕíve, 
než  se  e,  p  difthongovalo.  To  by  bylo  téžko  uvésti  v  soulad  s  vývojem 
ú  v  p. 

28.  4.  Samohlásky  mimo  prízvuk  nedávají  podnetu  k  závérúm  na 

chronológii.  Počáteční  o"  z  Ôgn  se  mení  v  h,  ale  ponevadž  óň  z  oni 
zústává,  zdá  se,  že  i  ô  v  côgnatus  asi  z  jiné  príčiny  než  fone- 

tické dalo  u!  O  tom  svedčí  též  tvary  sov  rúzných  krajích  (v.  17.21 
a  17.  22). 

Jinak  rozdíl  mezi  ô  a  u  trvá  i  v  samohláskach  mimo  prízvuk:  srv. 
acuňar,  empuňai;  proti  otoňar,  retoňar  jako  cegoňal. 



KAPITOLA  V. 

Prameny  pŕedhistorického  španélského  /  (inod.  šp.  /,  ch). 

H-    ■ 

S  a  m  o  h  1  á  s  k  a  +  1  i. 

Samohláskij  prízvučné. 

27.  11.  é:  Aurelius — Orejo. 
í :  consi  liiim — consejo,     ervilia — erueja,     concilium — 

concejo,   c  i  I  i  ii  m — ceja. 
Odchylné:    milium — mijo,    mirabilia — maravija,     ma- 
ravilla. 
Nárečí:  V  Salamance  millo. 

ô :  c  o  r  d  o  1  i  u  m — cordojo,      fóliu  m — hoja,   s  p  o  1  i  a — espoja, 
1  o  1  i  u  m — joyo. 
Nárečí :  leonsky  (astur.)  fuoya,  fiieija,  .sóle  a — sueňii,  astur. 
(vých.)  jueija;  mirand.  fiiolla;  arag.  lolium — liiello. 

u :  *c  a  r  u  1  i  u  m  --  b  u  r  r  a — orojo,    c  u  r  c  u  1  i  o — gorgojo,    c  u  s- 
c  u  1  i  u  m — coscojo,  coscojas. 
Odchylné :  *caruliumi-burr a — biirujo,  giirujo. 

27.  12.  Príkladem  na  vývoj  é  jest  toliko    místní  jméno   Orejo    (San- 
tander),  uvedené  v  Noms  de  lieux,  str.  273. 

Lat.  í  se  vyvíjí  normálne  pred  1  i  v  e ;  maravija  je  prejaté  z  cirkevní 
latiny  se  zmenou  1  i  vy,  již  bylo  pozorovati  na  četných  dokladech ;  svedčí 

o  tom  nejen  smysl  slova,  nýbrž  i  druhotvary  maravilla,  maraviella,  ma- 
ravella.  Bylo  patrné  pŕejato  po  prechodu  í  v  e. 

Grôber  pripisuje  /  v  mijo  hiatovému  /v  li  (Archiv  f.  !.  L.  VI.,  392), 
jež  je  také  v  Salamance  (El  dial.  leon.  §  12,  1,  str.  165).  Ale  to  nelze 
pŕipustit  pri  ostatních  dokladech ;  /  zajisté  také  není  dialektické,  ponévadž 

je  také  v  portugalštiné  (milhn)  a  katalánštine  (milí).  Nezbývá  než  pŕi- 
pustit, že  i  bylo  už  v  dobé  velmi  dávne  zavedeno  podlé  nejakého  slova, 

jež  se  sdružilo  s  milium.  Baist,  Span.  Spr.^  str.  886,  pomyslel  na  m  i  Íle, 

což  nebylo  pŕijato  Meyer-Liibkem  v  REW.  č.  5572  s.  v.  milium  („katal. 

milí,  špaň.  mijo,  port.  milho  s  nevysvetleným  -/-''). 
Nedifthongovalo  se  ô  pred  li.  Joyo,  které  je  výjimečné  vývojem 

konsonantu,  je  pravidelné  samohláskou  prízvučnou. 

V  náŕečích  se  však  ô  také  tu  difthonguje:  f'noya  ve  Villapedre, 
fueya  v  Curueiía,  ve  východním  asturském  (Colunga)  jiieya,  fueya  (El 
dial.  leon.  §  3,  4,  str.  145  a  §  8,  1,  str.  156),  siieňu  (Vocabulario,  s.  v.) 

(zmena  //  v  ň  jako  v  nieňii — rotulus).  v  mir.  fiiolla  (Phil.  Mir.  §§  58 
a  87),  v  aragonském,  kde  lolium  dalo  liiello  (Booch-Arkossy,  s.  v.), 
tolia—fuella  (Yuguf,  §  1,  str.  277).  Zamora  však  a  Extremadura  ne- 
mají  difthongu  shodujíce  se  s  kastilštinou  (Krii.  §  100). 
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Lat.  ú  se  vyvíjí  jako  jinde  v  o;  asi  zmenou  prípony  je  zpúsobeno 
inirujo,  guľujo.  Ostatné  nahrazení  púvodního  b  pozdéjším  g  je  svédectvím 

dialektického  púvodu  slova.  — •  Dlužno  pŕipomenouti  však,  že  Booch- 
Árkossy  nezná  tvaru  owjo  jako  REW.  č.  1726,  s.  v.  c  a  ry  o  n,  nýbrž 
jen  Oľujo.  Stejné  slovník  Akadémie. 

Samohlásky  mimo  prízvuk. 

27.  21.  é:  m  e  Hor — mejor. 
Nárečí:  mir.  niil/or;  leon.  miijor,  ale  v  jhz.  astur.  e:  me- 
chor;  arag.  milló. 

i:  *similiare — semefar,    *assimiliare — asemejar,    *con- 
s  i  1  i  a  r  e — consejar. 
Odchylné :  t  o  r  t  i  I  i  a  r  e — entortijai: 

ô:  *foliola — hojiiela,    foliosus — hojoso,    foliatilis — ho- 

j'aldre,  d  e  s  p  o  1  i  a  r  e — despojar. 
ô:  coleo — cojon. 
u:  mulier — mu  jer. 

Nárečí:  leon.  mulier,  mui/ier,  mucher;  mir.  mullíer  i  mo- 
llier;  arag.  mulier  atd. 

27.  22.  Lat.  é,   í,   i',  ô,   Ô   se   vyvíjeji   v  kastilštiné    obvyklým   zpú- sobem. 

Vedie  mejor  uvádí  Booch-Árkossy  (s.  v.)  i  Hanssen,  Span.  Gr.  §  10,  2, 
mijor.  Zmena  v  /  je  v  aragonském  dialektu  (Annuaire  1898,  str.  87 : 
milló),  v  jehož  horní  oblasti  následující  palatála  vyvíjí  i,  „které  mení 

po  prípade  pŕedcházející  e  v  ;"  (Annuaire  1898,  str.  89).  V  leonském 
nárečí  vedie  e  v  jhz.  asturštiné  (Bemeda,  Villaoril,  Teberga)  jest  také  / 
na  východe  (v  San  Martin  de  la  Plaza  a  v  Léna,  El  dial.  leon.  §  12,  1, 
str.  166).  I  Vocabulario  uvádí  miyor  (s.  v.).  Je-li  v  mir.  nárečí  /  (Phil. 
Mir.  §  150  b,  II.,  str.  198,  s.  v.),  je  v  Zamoŕe  a  Extremaduŕe  toliko  e 
(Krii.  §  279).  Podlé  Menéndez  Pidala  je  /  na  rúzných  místech  španélského 
území  (Cantar  U.,  §  13). 

REW.  uvádí  šp.  entorfijar  hez  poznámky  o  vývoji  í.  Ale  doklady 
svrchu  uvedené  svedčí,  že  i  bylo  zpúsobeno  jisté  ne  následujícím  /, 

nýbrž  asi  záménou  prípony  -ejar  s  -ijar. 
Mod.  špan.  mujer  je  ve  stšp.  mugier,  vedie  néhož  bylo  i  moger; 

u  je  zpúsobeno  následujícím  difthongem.  Stŕídání  mezi  o  a  u  (ovšem 
z  jiných  príčin)  též  jinde  na  poloostrové:  podlé  Portug.  §  111,  str.  959 
a  §  130,  str.  971,  bylo  ve  staré  portugalštiné  (či  spíše  galickém  dialektu?) 
muyer  vedie  moier,  v  portugalštiné  moderní  pak  mulher  vedie  molher 
a  rovnéž  v  dialektu  galickém  (Elementos,  §  35).  V  asturštiné  jest  u: 

muyer  (Vocabulario,  s.  v.)  jako  v  nárečí  leonském  vúbec:  mulier  v  pí- 
semných  památkách.  muyier  (v  Curuena),  mucher  (v  Bemeda,  Villaoril, 

Teberga)   (v.  El  dial.  leon.   §  12,   str.  165—6,   §  9,   str.    163).    Ale  v  mi- 
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randském  nárečí  vedie  o,  mollier,  jest  také  u,  miillier  (Phil.  Mir.,  §  51  a 

n.,  str.  200,  s.  v.,  n.,  str.  30),  aniž  by  byla  patrná  príčina  zmeny.  — 
Zamora  a  Estremadura  znají  toliko  a  jako  kastilština  (Krii.  §  132).  — 
Také  aragónske  nárečí  má  jen  u :  miilleres,  mucheres  (YuQuf,  §  7, 
str.  279),  muller,  miillé  atd.  (Annuaire  1898,  str.  89  a  1901,  str.  111— 

114).  Podlé  záhadného  arnillá,\ez  v  Ansó  odpovídá  kást.  ar/-o/ar,  a  podlé 
niuixá  v  Graus  (Annnaire  1898,  str.  89  a  112)  se  zdá,  že  u  bylo  zpúso- 
beno  následující  palatální  souhláskou.  Není-li  tomu  podobne  v  ostatních 
dialektech  a  není-11  zpúsobeno  ;/  zvláštními  zákony  jejich,  bylo  by  snad 
možno  v  tom  videti  vliv  kastilštiny,  jež  prevahou  politickou  dodala  zdaní 
vétší  ušlechtilosti  slovíim  tak  častým  ve  společenském  živote,  k  níž  se 

dialekty  snažily  priblížil,  pi-ipodobňujíce  aspoň  slovo  dialektické  slovu 
kastílskemu  (srv.  i  čes.  dáma  m.  pani,  žena,  a  podobné  v  nemčine).  Za- 
jisté  však  o  je  púvodní  v  téchto  slovech,  u  pozdéjší. 

S  o  u  h  1  á  s  k  a  -T-  1  i. 

Samohláski)  prízvučné. 

27.  31.  ô:  *mollio — mojo. 
Nárečí:   st.   leon.  mueijo,  mod.  leon.    *moIliat — miiecha, 
muóya  atd.,  Zam.  (místem)  nuioya,  miieya. 

27.  32.  Také  tu  je  difthongace  ô  zdržena  skupinou  1  i  v  kastilštiné, 
ale  nikoli  v  dialektech,  jak  svedčí  mueyo  starého  nárečí  leonského, 

muecha—*m  o  1 1  i  a  t  v  Teberga,  muecfiu  (1.  sg.)  ve  Villaoril,  miieyii  v  astur- 
štiné  strední,  muóyase  ve  Villapedre  (El  dial.  leon.  §  3  a  §  4,  str.  145), 
i  difthong  na  jiných  místech  nárečí  leonského  moderního  (Cantar,  str.  144, 

pozn.  1.).  —  Tri  místa  v  severozápadním  cípu  Zamory  difthongují  o  proti 
samohlásce  shodné  s  kastílskou  v  ostatních  místech  této  provincie  a 
Estremadury  (Krii.  §  100),  ač  o  ve  fólia  v  nich  není  difthongováno. 

Kriiger  pomyslí  na  „tvaroslovné  vlivy"  (§  102).  Ale  možná,  že  jest  pŕímá 
souvislost  s  citovaným  (Cantar,  str.  144.,  pozn.  1.)  miioya  v  La  Cepeda 
a  muello  v  Galende. 

Podlé  bezpečných  príkladu  -úlium — q/b  sonde,  není  snadno  véŕiti 
s  Menéndez  Pidalem,  Ro.  29,  347,  že  escara/7Hí/o  je  složeno  z  /;u//o^mul- 
leum,  leda  bychom  pripustili,  že  o  náležející  ke  kmeni  bylo  nahrazeno 

príponou  -ujo.  Neboť  kdyby  vývoj  opravdu  byl  prosté  hláskoslovný,  mu- 
silo  by  se  11i  zméniti  v  /  dríve  než  prosté  -li-,  aby  mohlo  úlli,  ale  ni- 

koli už  u  1  i  dáti  uí.  To  však  není  možno  pripustili.  —  Vedie  toho  Booch- 
Árkossy  zaznamenáva  šp.  caramujo,  které  je  také  v  portugalštiné.  Wildik 
však  uvádí  i  caramuyo.  Není-li  to  chyba  tisková,  jest  //  dialektickým 
odleskem  kastílskeho  /,  což  by  pŕipouštélo  základ  li  nebo  11i,  ale  nezá- 

vislá zámena  prípony  v  kastilštiné  a  onom  dialektu  je  nepravdepodobná 
a  proto  etymológie  pochybná.  Meyer-Liibke  ji  pŕipouští,  jak  se  zdá, 
(REW.  č.  5731  s.  v.  m  u  1 1  e  u  s),  toliko  první  část  slova  mu  jest  nejasná. 
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Samohlásky  mimo  prízvuk. 

27.  4í.  ó:  *molliare— mq/a/-. 
Nárečí:  arag.  miiixá. 

27.  42.  Prototonické  ô  tedy  trvá  v  kastilštiné,  avšak  v  aragonštiné, 
v  Graus,  se  mení  v  u.  jak  ukazuje  horení  príklad  (Annuaire  1898, 
str.  112  a  89). 

cli. 

Samohlásky  mimo  prízvuk. 

27.  5.  ô:  cochleariuni — cuchara. 
Nárečí :    leon.    (Astorga) :    cochar   i    cuyar;    astur. :    cuyar, 
cuchar. 

Kastílske  u  místo  lat.  ô  se  objevuje  také  v  leonskéin  nárečí,  v  Mo- 
linaferreira  (Lucillo,  Leon)  a  v  La  Cabrera  (La  Vega  de  Almanza,  Leon) 
(v.  Garrote.  str.  154,  s.  v.  cuyar),  i  severnéji  v  asturském  (Vocabulario, 
s.  v.  cuyar,  cuchar),  ale  v  okolí  Astorgy  s  o  (Garrote,  str.  147,  s.  v. 
cochar).  Pričítal  zmenu  v  u  následujícímu  /,  jak  to  činí  Menéndez  Pidal 

(Manuál  elem.'-  §  20,  2).  nedovoluje  mojar;  a  následujícímu  ch  rovnéž 
nelze  pro  cochar;  nejspíše  ješté  by  bylo  mohlo  púsobit  cuchillo  (v.  REW. 
č.  2012  s.  v.  cochlearium),  ač  u  pred  y  v  leonských  dvou  tvarech 
nabáda  k  opatrnosti.  Ostatne  také  šp.  ch  není  bezpečné  vyloženo. 
Zcela  jlsté  však  u  je  druhotné,  jak  ukazuje  tvar  z  Astorgy  i  stport. 
colhara,  port.  colher. 

llige-  '. Samohlásky  prízvučné. 

28.  11.  ó:  colligit  atd. — coge. 
Nárečí:  mir.  cuolles,  leon.  cuoye,  astur.  cueches  atd. 

28.  12.  Lat.  ô  se  tedy  nedifthonguje  v  kastilštiné. 
V  náŕečích  však  difthong  jest,  jak  svedčí  doklady  uvedené  z  Phil. 

Mir.,  §  223,  Cantar,  str.  144,  pozn.  1.,  El  dial.  leon.  §  12,  str.  165  a  166, 
a  Vocabulario  s.  v.  coyer.  Dokladu  aragónskeho  nemám,  ale  zajisté  se 
také  tam  o  difthonguje. 

Samohlásky  mimo  prízvuk. 

28.  21.  ó:  colligere — coger,  acoc/er  atd. 
Nárečí:  mir.  coller;  leon.   (Astorga)   cuyer;  astur.  coedes 

(=  kást.  coyéis),  coller,  coyer;  arag.  cullir,  acullir. 

28.  22.  Lat.  ô  prototonické  se  vyvíjí  v  o  jako  pred  1  i,  c'  1  latinskými, 
a  to  i  v  Zamoŕe  a  Estremaduŕe  (Krii.  §  254). 

Stejný  jest  vývoj  v  nárečí  mirandském  (Phil.  Mir.  §  223)  i  astur- 
ském, soudíme-li  dle  Santa  Olaya,  Besullo,  Luarca  (El  dial.  leon.  §  12, 

str.  166)  a  dle  Vocabulario  s.  v.  coller,  coyer.  Aspoíi  nékterá  místa  ná- 
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rečí  leonského  jako  Astorga  (El  dial.  leon..  §  12,  str.  165)  zmenila  patrne 
pozdeji  o  v  ;/  jako  náŕefí  aragónske  {ciillé  v  Ansó,  ciillir  v  Echo,  ciil- 
lire  v  Gistain  (Annuaire  19U1,  str.  114).  Concollose,  kást.  encogióse 
(Yuguf,  §  7,  str.  280)  v  Yufuf  by  ukazovalo,  že  také  v  tomto  nárečí  je 
zmena  dosti  pozdní. 

Zajímavá  však  jest  chronológie  zmeň  souhlásek.  Vývoj  počal  patrne 
vysutím  posttonické  samohlásky,  pred  nímž  se  však  -(j-  zmenilo  v  ,/ 
pred  e,  i:  c  o  1 1  i  g  i  t— ̂ coZ/íy/Y— *fo///VY,  načež  Ij  se  zmenilo  v  /  tak  jako 
púvodní  1  i : 

'g'  =y  il  '''/■''  =  O  ;|  llj  =-  / 1!  p' =  non  p  |l  p  difth. 

Že  se  (J  opravdu  zmenilo  v  ,/  dríve.  než  se  i  \'ysulo,  svedčí  m  u  1- 
gere,  v  némž  sprežka  Ig  se  vyvíjí  jinak  než  11  (i) g  v  colligere. 

Samoh  láska  +  cl.  ..,.,. 

Samohlásky  prízvučné. 

29.  11.  é:  speculum — espeio,  *superculus — stšp.  sobejo. 
Odchylné :  c  o  o  p  e  r  c  u  1  u  m — cobija. 
Nárečí :  mir.  speilío. 

e :  v  u  1  p  e  c  u  1  a — giilpeja,  viilpeja. 
í :  -i  c  u  1  u  s   ejo,  -i  c  u  1  a   eja,  a  u  r  i  c  u  I  a — oreja,   a  r  t  i  c  n- 

1  u  s — artejo,    o  v  i  c  n  1  a — oveja,    p  a  r  i  c  u  1  u  s — parejo,   p  e  1- 
licula — pelleja  atd. 
Odchylné :  b  u  1 1  i  c  u  1  a — botija,  c  1  a  v  i  c  u  1  a — clavija  atd. 
Nárečí :  leon.  iireija,  iirea  atd. ;  mir.  oiireilla ;  arag.  orel/a  atd. 

ó:  oculus — ojo,  anfojo,  abrojo. 
Nárečí:  stleon.  iiueijo,  mod.  giiei/u,  giioyo;  mirand.  iiolío; 
arag.  giiello  (v  Gistain). 

ú:  -uculus   p/o,  genuculum — hinojo,  fenuciiium — hi- 
nojo,  annuculus — aňojo  atd. 
Nárečí :  mir.  zinollo  (z  kást.  ?) ;  astur.  xinoyu ;  starag.  ge- 
nollo,  hor.  arag.  (Echo)  chenullo. 

29.  12.  Kastílsky  výsledek  lat.  c'l  bráni  difthongaci  é.  Cobija  z  co- 
operculum,  kde  se  /■  ztratilo  jako  v  superculus   dŕíve,  než   rcí  se 
rozlíšilo  od  -cl-,  vzniklo  patrne  zámenou  prípony  -iculum  a  -ículum. 

Toliko  z  nárečí  mirandského  (Phil.  Mir.  §  49)  a  ze  Zamory  a  Extre- 
madury   (Krii.  §  100)    známe    výsledky    speculum,    které    se    shodují 

s   kastílskym,    ale  —  aspoň   v  mirandském  —  odchylují  od  vývoje  ó  a 
také  é  za  stejných   podmínek  (v.  27,  12).   Je  však  pochopitelno,  že  toto 
slovo,    bylo-li   vúbec   púvodné   obvyklé   mezi  lidem,  snadno  prijalo  tvar 
aspoň  v  samohlásce  stejný  s  rečí  spisovnou.  Leite  de  Vasconcellos  však 
e  má  za  správne  (Phil.  Mir.  í?  49). 
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Ve  vulpécula — stšp.  gulpeja  by  e  bylo  sice  správne  podlé  hlásko- 
sloví  kastílskeho,  ale  u  z  lat.  li  je  podezfelé  a  ukazuje,  jak  se  zdá,  na 
púvod  francouzský,  který  byl  zastŕen  príponou  kastílskou.  Také  REW. 
9463  je  má  za  pŕejaté. 

Z  i  vzniká  e  jako  jínde.  Ale  zaméňují  se  prípony  -iculus  za  -icu- 
lus  a  opačné,  jak  ukazují  leckde  správne  tvary  portugalské:  butti- 

cula — bofij'a,  cla  vi  čula — clauija  (port.  chavelha,  ínteramn.  karavelha), 
manicula — manija,  atd.,  a  naopak:  lenticula — lenteja,  port.  len- 
tilha  atd. 

Ve  všecli  náŕečích  se  zachováva  e:  v  mírandském  (Phíl.  Mir.  §  52, 
pozn.  2),  leonském  (El  dial.  leon.  §  12,  str.  165  n.)  i  aragonském  (Yuguf, 
§  7,  str.  279,  Annuaire  1898,  str.  89  a  1901,  str.  112),  tím  spíše  pak 
v  Zamoŕe  a  Extremadure  (Krii.  §  48  11). 

Lat.  ô  se  rovnéž  nedífthonguje  pred  zvukem  vzniklým  z  c'  1  v  ka- 
stilštiné,  ale  difthonguje  se  v  dialektech :  v  leon.  giieiju — o  c  u  1  u  s  v  Cu- 
rueiia  a  ve  strední  asturštiné,  guechii  ve  Villaoril,  guoyo  ve  Villapedre 
atd.;  uollo  v  nárečí  mírandském  (Eľdíal.  leon.  §§  3  a  4,  str.  145  a  §  12, 
str.  165)  a  z  asturského  Campomanes  (ayunt.  Léna)  giiiyii  (Krii.  §  63). 
Také  nárečí  aragónske  vyvíjí  difthong  (Yuguf  §  1,  str.  277,  Annuaire 
1901,  str.  116).  Zamora  a  Extremadura  jdou  ovšem  s  kastiištinou,  ale 
difthongace  zasahuje  ješté  sever  Zamory:  iiollos  v  Galende  (Cantar, 
str.  144,  pozn.  1). 

Normálni  vývoj  li  není  dotčen  výsledkem  c'l.  Boriijo  není  z  volii- 
c  u  1  u  m,  nýbrž  z  voluculum. 

Také  v  náŕečích  mírandském  (je-li  zinollo  opravdu  domorodé,  Phil. 
Mir.  §  134,  pozn.  2),  asturském  (El  dial.  leon.  §  8,  4,  str.  160)  i  aragon- 

ském se  u  mení  v  o  až  na  Echo,  kde  však  pegollo  (kást.  piojo)  a  starší 
genollo  odporuje  tvaru  chiniillo  (kást.  hinojo,  Annuaire  1901,  str.  112 
a  117).  Zamora  a  Extremadura  se  shodují  s  kastiištinou  (Krii.  §  51). 

V  anutsii  z  Léna  v  Oviedu  z  a  n  n  u  c  u  1  u  s  (kást.  aňojo)  u  nebylo 

zpúsobeno  následujícím  výsledkem  latinského  c  1,  nýbrž  koncovou  samo- 
hláskou u,  která  púsobí  v  celém  okrese  lenském  a  allerském  (východné 

od  Léna)  zvýšení   a  v  e,  e  v  i  a  o  v  u  (El  dial.  leon.  §  5,  str.  1.50  n.). 

Samohlásky  mimo  prízvuk. 

29.  21.  í:  -iculare — ejai;   *appariculare — aparejar,   reticulum 
— redejon,  o  v  i  c  u  1  a — ovejero. 

ô:  oculus — ojar,  ojada,  aojar,  antoj'ar. 
Odchylné :  t  o  r  c  u  1  a  r — *t  r  o  c  u  1  a  r — trujal,  estrujar. 

u :  p  e  d  u  c  u  1  u  s — despiojar. 
Odchylné :  *s  u  b  m  e  r  g  u  c  u  1  a  r  esomorgujar,  somormujar. 

29.  22.  Lat.  í  dáva  e  jako  obyčejné. 
Lat.  ô  se  vyvíjí  dvojím  zpúsobem :  v  o  \  ojar  a  odvozeninách  op 

oculus,    v    u    v    t  o  r  c  u  1  a  r,    jež  se  velmi  záhy  zmenilo  v    *t  r  o  c  u  1  a  r. 
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V  prvním  prípade  by  bylo  možno  se  domnívati,  že  o  zústalo  podlé  ojo,  ale 

p  se  v  první  slabice  pred  li  rovnéž  nemení.  —  Co  však  souditi  o  triijal? 
Grôber  (Archív  f.  1.  L.  VII,  str.  26)  se  ani  nezmiňuje  o  u  místo  o.  Meyer- 

Lubke  (Rom.  Gr.'I,  §  288),  Pidal  (Man.  elem.-  §  20.  2)  í  Hanssen  je  pŕí- 
čítají  vlivu  cl,  což  však  je  vyvráceno  vývojem  ô  pred  cl  a  li.  —  Podlé 
slovníku  Akadémie  se  užíva  trujal  v  Rioja  a  v  jiném  smyslu  v  Ara- 

gónsku; v  Andalusii  je  známo  toliko  truja.  V  Aragónsku  však  je  ob- 

vyklé i  deminutivum  trujaleta,  a  Booch-Árkossy  tvrdí,  že  trujal  „Oelmiihle" 
je  rozšíreno  ve  Staré  Kastílii.  Ponév'adž  tedy  slovo  je  známo  s  rúznými 
významy  po  celých  Spanélích,  nelze  asi  pomýšleti  na  dialektický  vývoj 

jeho  a  u  patrné  není  dialektické.  —  Také  to  je  dúležito,  že  u  se  vyskýtá 
i  v  prízvučné  slabice.  Nezbývá  tedy  než  hledati  vysvetlení  v  pusobení  ne- 

jakého slova  s  u  ve  kmeni.  Nebylo  to  snad  sloveso  t  r  ú  d  e  r  e,  *t  r  u  s  a  r  e, 
jež  zavedlo  u  do  substantiva  dŕíve,  než  samo  odumrelo  ?  Tato  domnénka 

je  podporovaná  také  tím,  že  by  zároveň  vysvetlila  pŕesmykiuití  /■,  které 
dozajista  je  velmi  staré,  starší  než  vývoj  r  c  1  k  rch  a  než  vývoj  c  1  v  non 
cl,  ponévadž  cl  se  vyvíjí,  jako  by  bylo  mezi  samohláskami  (srv.  stšp. 

trocha  „péšina"  od  torquere). 
Soudé  dle  výsledku  prototonického  ô  pred  1  i  je  asi  správny  fone- 

tický výsledek  despiojar,  které  by  bylo  jinak  Ize  považovali  za  zpťiso- 
bené  základním  piojo.  Somorgujar,  somorniujar  však  nabylo  u  zmenou 

prípony  -ojar  v  -ujar.  Podobné  se  asi  stalo  v  emburiijar,  emburriijar, 
burujo  atd.  proti  embrollar,  které  nelze  oddéliti  od  fr.  brouiller  a  ital. 
imbrogliare  neznámeho  púvodu. 

S  o  u  h  1  á  s  k  a  +  c'  1. 

Samohlásky  pfízoučné. 

29.  31.  é:  cice  r  čula — cícercha. 
í :  *v  e  n  t  r  i  s  c  u  1  a — ventrecha. 

29.  32.  První  doklad,  jediný  svého  druhu,  (znamená  hrášek)  není 

príliš  jistý:  Meyer-Liibke  (REW.  č.  1902  s.  v.)  jej  pokladá  za  majetek 
púvodné  italský.  Ale  byly  by  italské  affrikáty  cice-  daly  španélské  sy- 
kavky  cice-?  A  byla  by  italská  hrdelnice  -chia  mohla  dáti  ch  ve  špa- 
nélštiné?  Obojí  by  bylo  možno  pripustiti  jen  s  podmínkou,  že  španél- 
ština  prijala  slovo  ctené  a  nikoli  slyšené.  Meyer-Liibke  vyslovil  toto  mí- 
néní  patrné  buď  proto,  že  /  prototonické  z  e  není  pravidelným  vývojem 

ve  španélštiné,  nebo  proto,  že  é  není  difthongováno.  Ale  e  jest  nahra- 
zeno  /  ješté  ve  šp.  chicharo  (hrachor,  cizrna),  kterého  se  dle  slovníku 
Akadémie  užíva  toliko  v  Andalusii,  port.  chicharo,  mir.  chichero  (Phil.  Mlr. 

§  127),  astur.  chichii  a  v  port.  ciziräo  z  lat.  ciceronem.  Prvé  pokladá 
autor  REW.  za  pravidelné  vyvinuté,  kdežto  Baist  (Span.  Spr.,  str.  901)  je 
má  za  pŕejaté  z  italštmy.  —  Kdyby  se  i  mohlo  pomýšleti  na  to,  že  se  e 

difthongovalo   a   že   dvojhláska   zvýšila  pŕedcházející    e    v  /  (*ceciercha. 



*cicieľcha),  nelze  podobným  zpúsobem  vyložit  /  v  portugalských  slovech. 
Tyto  obtíže  by  se  jen  částečne  odklidily  prostrednictvím  arabským,  na 
než  pomyslí  Meyer-Liibke  (REW.  č.  1900  s.  v.  cic  e  r)  (šp.  port.  chicharo, 
nikoli  však  ciziraó). 

Buď  však  jak  buď,  nch  z  n  c  1  nepúsobilo  na  pŕedcházející  samo- 

hlásky, a  ponévadž  /•  je  méné  prístupne  palatalisaci  než  n  pred  ch,  je 
asi  správno  soudit,  že  nedifthongace  é  nebyla  zpúsobena  následujícím  rch. 

Druhý  doklad  uentrecha  dokazuje,  že  í  se  vyvíjí  jako  obyčejné. 

Samohláska  -\-V\. 

Samohlásky  prízvučné. 

30.  11.  é:  vetulus — vejo  (Argovejo  atd.). 
Odchylné:  oiejo. 
Nárečí:  mir.  biello;    leon.  uieyo;   astur.  vieyii  atd.;   arag. 
biello. 

ó:  Odchylné:  rotulus — niejo. 
Nárečí:  arag.  rue'.lo. 

u:  Nárečí:  segutilum — segullo. 

30.  12.  Soudé  dle  li  a  c'l  nemélo  by  se  e  difthongovati  ve  viejo 
v  kastilštiné.  Tvar  nedifthongovaný  se  zachoval  v  místních  jménech 

Morgovejo  (Valderrueda)  a  Argovejo  (Villayandre),  obe  v  Leonu;  v  Mo- 

grovejo  (Cama)eíio)  v  Santanderu;  Navarvej'a  (Santiago  del  Collado) 
v  Ávile;  možná,  že  také  Vejo  (La  Vega  de  la  Liébana)  a  Bejes  (Cillo- 
rigo-Castro),  obe  v  Santanderu,  a  Hozabejas  (Rucandio)  v  Burgos.  Do 
kastilštiny  prešlo  viejo  asi  z  nárečí,  kde  /  neprekazí  difthongaci.  Podrob- 

nosti uvedú  ve  zvláštním  článečku.  —  Není  tedy  sporu  mezi  viejo  a 
espsjo,  jenž  byl  rúzne  vj^kládán. 

Nárečí  vesmes  difthongují  e:  mirandské  (Phil.  Mir.  §  49,  pozn.  1.  a  sv.  U, 

str.  56),  leonské  a  asturské  (El  dial.  leon.  §  12,  str.  165 — 6),  hornoaragonské 
(Annuaire  1901,  str.  112)  a  ovšem  i  Zamora  a  Extremadura  (Krii.  §  338). 

Jako  viejo  není  ani  ruejo,  riiello  tvar  v  kastilštiné  domáci,  nýbrž 
dialektický,  jak  svedčí  //  místo  /,  a  to  aragónsky,  což  uvádéjí  i  slovníky 
(Akadémie,  Booch-Árkossy). 

Segutilum  je  pozoruhodné  nejen  vývojem  prízvučné  samohlásky, 
nýbrž  i  vývojem  ť  1.  Ani  to  ani  ono  nepŕísluší  kastilštiné,  která  nemení 
ť  I  v  //  ani  pred  tímto  latinské  u  v  u.  Slovo  je  odborný  výraz  hornický 
(=  vnéjší  známka,  že  je  v  horách  zlato),  jehož  neuvádí  slovník  Akadémie, 

a  bylo  asi  prejato  z  galického  nárečí  (srv.  gurgulio — šp.  gorgojo,  galic. 
gurgii/lo,  Elementos  §  35,  str.  57),  nebo  —  sotva  však  —  z  aragónskeho 
(srv.  30.  2.),  ale  nikoli  z  leonského  (srv.  pegolla,  El  dial.  leonés,  str.  165) 
ani  z  asturského  (tamtéž),  ani  z  katalánštiny,  jež  všechny  mení  ť  1  v  /, 

ale  toliko  galický  ú"  v  z/".  Tento  výsledek  je  potvrzen  i  tím,  že  v  Ka- 
stílii není  zlatých  ložisek. 



Samohlásky  mimo  prízvuk. 

30.  2.  é:  vejo — envejecer. 
Nárečí:  mir.  belleg. 

ô :  *r  o  t  u  1  a  r  e — arroj'ar. 
Nárečí:  arag.  airullá. 

ú:  mutulus — mojon. 
Ve  slabice  mimo  prízvuk   se   v  kastilštiné  všechny  samohlásky  vy- 

víjejí  jako  obvykle. 
Rovnéž  e  v  nárečí  mirandském  (Phil.  Mir.  II,  str.  168,  s.  v.),  kde 

by  ovšem  byl  mohl  púsobiti  vliv  základního  slova.  V  horní  aragonštine 
však  ô  dáva  u  v  Ansó  a  Echo  (Annuaire  1901,  str.  112). 

Souhláska -hťl. 

Samohlásky  prízvučné. 

30.  31.  é:  Nárečí:  *pestulum — astur.  pieslu,  galic.  pecho. 
u :  *m  u  1 1  i  I  u  s — mocho. 

30.  32.  Románske  tvary  mimo  kalaberské  piessulu  i  substantivum 

*pestelluni  dovolují  domnenku,  že  pessulum  bylo  nahrazeno  tva- 
rem  *])  e  s  t  u  1  u  m. 

Není  dokladu  kastílskeho.  V  astur.  pieslu  (REW.  č.  6441  s.  v.  pe- 
stulum)  /  nezastavilo  vývoje  dvojhlásky.  Není  v  jiném  španélském 
nárečí  ? 

Je-li  správna,  jak  soudíme,  etymológie  *muttilum — mocho,  ú  není 
zastavene  v  normálním  vývoji  v  o  následujícíni  tťl  ani  jeho  výsledky_ 

Meyer-Liibke  ovšem  pomyslí  na  etymológii  *mutticus,  ale  u  v  zá- 
kladu latinském.  „ponévadž  u  pí-ed  ch  jinak  zústává"  (REW.  č.  5793, 

s.  v.  m  u  1 1-),  se  mu  zdá  zvláštni.  Odiivodníme  *muttilus  ve  zvláštním 
článku. 

Samohlásky  mimo  prízvuk. 

30.  4.  ú :  *m  u  1 1  i  1  u  s — mochar,  desmochar,  mochuelo. 
Odchylné :  muchacho. 

Také  odvozená  slova  od  *muttilus  mají  o  mimo  muchacho,  které 
však  je  pomerne  mladé.  Nebrissensis  (část  lat.-špah.  v.  p  u  p  a,  p  u  p  u  s) 
zná  toliko    mochacho,    které    nyní   se  pokladá  za  zastaralé.  Púvod  u  je 
nejasný. 

S  a  m  o  h  1  á  s  k  a  +  g'  1. 

Samohlásky  prízvučné. 

31.  11.  é:  regúl  a — reja,  t  e  g  u  1  a — teja. 
Nárečí:  mir.  teilla;  astur.  rea,  tea,  recha,  fecha. 
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31.  12.  Meyer-Liibke  sice  udáva  é  v  REW.  č.  7177,  s.  v.,  ve  slove 
regula,  avšak  s  tím  nelze  souhlasiti,  ponévadž  ve  staré  frančtiné  by 

bylo  musilo  vzniknout  *rieUle  a  nikoli  reille.  Je  však  možno,  že  pfejaté 
slovo  ríeule  pochází  od  *régula,  v  némž  e  bylo  nahrazeno  é  podlé 
slovesa  régere,  jež  v  lidu  nebylo  obvyklé  a  nemohlo  tedy  zpúsobiti 
touž  zmenu  také  ve  slove  púvodu  lidového  reille. 

Lat.  é  se  tedy  vyvíjí  pravidelné  v  e. 
Také  nárečí  se  neodchylují  od  kastilštiny,  v.  Phil.  Mir.  §  102,  El 

dial.  leon.  §  12,  str.  165—6,  Krii.  §  100  a  338. 

Samohlásku  mimo  prízvuk. 

31.  2.  é:  tégulatu m — š.  fejado. 
Nárečí :  t  é  g  u  1  a — odv.  v  Zamoŕe  teyao,  tiyao. 

Podlé  dokladu  se  e  prototonické    mení    v   severozápadním  cípu  Za- 
mory  v  /  (Krii.  §  338),    ale   ponévadž   okolní    místa  uchovala  e,  je  zjev 
zcela  moderní. 

Souhláska  +  gl. 

O  ng'l  víz  18. 
ďl. 

32.  ô:  Nárečí:  nodulus — mir.  nolo. 

Jediný  doklad  sprežky.  Podlé  radula — šp.  raja  bychom  čekali  / 
v  mirandském  nárečí,  ale  je  možno,  že  základní  nodus  vývoj  normálni 
prekazilo,  a  tím  také  o  zustalo  v  obvyklém  tvaru. 

11. 

33.  1.  é:  -ellus   iello:  r  o  t  e  1 1  a— rorf/Y/a  atd. 
é :  s  t  e  1 1  a — estrella. 

í:  sigillum — sello  atd. 
ó:  collum — ciiello  atd. 
ô:  olla — olla. 

ú :  -u  1 1  u  s   ollo :  c  a  e  p  u  1 1  a — cebolla,  t  r  u  1 1  a — trolla  atd. 
33.  2.  Jak  vidéti,  neprekazí  /z  11  pravidelnému  vývoji  pŕedcháze- 

jících  samohlásek.  Proto  také  neuvádíme  dokladu  z  nárečí,  ve  kterých 
odchýlky  od  kastilštiny  mohly  vzniknouti  toliko  pozdejším  vývojem,  ani 
dokladu  samohlásek  mimo  prízvuk. 

Závery. 

34.  11.  Prameň  španélského  j  a  ch,  t.  j.  /,  vzniklo  z  li,  11i,  c'l,  ťl,  g'l 
a  11  (i) g®.  Pŕehledné  tabulky  ukazují,  jak  tento  zvuk  púsobil  na  pŕed- 
cházející  samohlásku. 
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Samohlásky  prízvučné. 

Latinské 

samohlásky' 

pred 

li 11i 

ll(i)ge 

é 
é e 
í e 
ó 

oi 

02
 

Ó'
 

ô 
ú o 

c'l  ťl 

g'l 

11 

e 
e 
e 

o* 
e-^

 

w 

le 
e 
e ue 

o 
o 

Poznámky:  Z  formalních  dúvodú  vynechaný  v  tomto  pfehledu  vHv  skupin  souhl.  t- c"  I 
(v.  29.  31),  souhl.  +  ť  1  (30.  ,3)  a  ď  1  (32). 

'  Difthongovixno   však    v    nárečí    niirandském,    leonském,  asturském  i  ara- 
gonském,  nikoli  však  v  Zamofe  a  Extreinadufe. 

-  Diftliongováno  v  nárečí  leonském,  asturském. 
'  Difthong  v  nárečí    mirandskéni,    leonském    i   asturském   a    Ize  soudit,  že 

i  v  aragonském. 

*  Dífthongováno  v  náŕečích  mirandském,  leonském  i  aragonském. 
■'  Difthong  ie  jest  patrné   púvodu    dialektického,   ie  jest  rovnéž  v  náŕečích 
mirandském,  leonském  i  aragonském. 

°  Difthong  patrné  rovnéž  dialekticky.  Aragonština  ješté  difthonguje. 
'  u  asi  púvodu  galického,  sotva  aragónskeho. 

34.  12. 
Samohlásku  mimo  prízvuk. 

Latinská 
samohláska 

pred 

li souhl.  + 1  i 
c'l 

g'l 

n(i)ge 

ťl 

é 
e 
i 
ô 
ô 
ú 

e 
o 
o 

0^
 

e 
0 

0 

e 

0^
 

e 

o''
 

0 

Poznámky:  Z  ťormálnich  dúvodu  v'jneehán  v  pfehledu  vliv  snuhl. -r  f  1  (30.  4). 
'  V  náŕečích  leonském,   mirandském   a  aragonském  /,  ale  v  jhz.  astur.  é  a 
rovnéž  v  Zamore  a  Extremadufe. 

^  Toliko  doklad  s  «,  ač  zvýšení  samohlásky  zpiisobeno  následujícím  ie.  .Ten 
v  mirandskéni  nárečí  je  o  vedie  u. 

'  V  aragonském  nárečí  (Graus)  íi  pred  lat.  1  i ;  h  pred  c  1  i   analogické. 
''  V  aragonském  nárečí  ú  jako  v  leonské  Astorze. 
'■•  V  aragonštiné  u. 

34.  21.  Je  tedy  patrno,  že  ze  samohlásek  prízvučných  toliko  otevrené 

byly  podrobený    vlivu    následujícího   románskeho  výsledku,  jenž  dospel 
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nyní  ve  šp.  j,  ch,  ale  že  nárečí  leoiiské  a  aragónske  tohoto  vlivu  nepo- 
znaly  vúbec. 

U  samohlásek  neprízvučných  se  naopak  v  kastilštiné  neprojevuje 
vliv  následující  palatální  souhlásky,  za  to  však  v  náŕečích  leonském 
i  aragonském  se  e  ménívá  v  /  a  ô  v  ú. 

Príčinou  techto  odchylek  od  obvyklého  vývoje  by  sice  pred  1  i  mohlo 
býti  /,  ale  nikoli  pred  ostatními  sprežkami,  kde  nikdy  /  nebylo  a  pŕece 
účinky  hlásky  následující  jsou  stejné  jako  účinky  li.  Proto  nutno  míti 
za  to,  že  tyto  odchýlky  byly  zavinený  zvukem.  který  byl  společným 
stupnem  všech  techto  latinských  prameňu  španélského  j,  ch.  K  témuž 
záveru  vede  i  to,  že  e  z  lat.  é,  í  a  o  z  lat.  u  se  nemení  pred  1  i  v  /,  u 

jako  pred  souhláskou  -f  /,  které  ve  španelštine  zústalo. 
34.  22.  Chronológie  techto  zmén  je  snadná. 
Ponevadž  /  prerušilo  difthongaci  samohlásek  otevfených,  skupiny 

li,  11i,  c'l,  g"l,  ťl,  už  byly  zmenený  v  /,  když  se  e  a  p  difthongovaly, 
a  teprve  potom  /  dalo  g.  Pred  difthongaci  e  ovšem  pŕedcházela  také  ná- 

hrada kvantity  v  kvalitu.  Avšak  teprve  po  difthongaci  otevrených  samo- 

hlásek a  po  zmene  /z  li,  c"l,  ťl  v  non  /  atd.  se  latinské  //  palata- lisovalo  v  /. 

Delší  byla  cesta,  kterou  prošlo  colligere,  než  nabylo  svého  pozdéj- 
šího  tvaru    ve  španelštine,  jako  o  tom  svrchu  v  28.  22  bylo  pojednáno. 

Je  tedy  chronologický  obraz  vývoje  samohlásek  pred  /  tento: 

.g. 

11i  =  / c'Í  =  / 

ť  1  =  / 

g'l  =  / 
é  =  e 

?'  P non  e,  o 
I  =  non  / 

é,  ó  difth. 
11  =  / 

KAPITOLA  VI. 

4.  Prameny  španélského  /  po  samohlásce. 

c  t. 

Samohláska-t-ct. 

Samohlásku  prízvučné. 

35.  11.  é:  affectus — stšp.    afecho,     despectus — despecho,    lec- 
tus — lecho,  pectus — pecho,    profectus—prouecho,  ča- 

ta 1  e  c  t  u  s — cadalecho ;  pečte  n — peine. 
Nárečí:    leon.  (i  v  Zamoŕe    a   Extremadui-e)   pecho;   mir. 

peito. 
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é :  d  e  r  e  c  t  u  s—derecho,     t  e  c  t  u  m—techu,     c  o  1 1  e  c  t  a— co- 
secha. 

Nárečí:    mir.    dereito;   Zamora  a  Extremadura :    derecha; 

astur.  collecha;  arag.  dreito,  dreto  (Bielsa). 

í:  filictum — helecho,     indictum — endecha,     strictus — 
estrecho,  v  i  n  d  i  c  t  a — vendecha. 
Nárečí:  záp.  astur.  estreta. 

ô:  biscoctus — biscocho,   octo — ocho,  recoctus — recocho, 
n  o  c  t  e  m — noche. 

Nárečí:    mir.  luiite,  uito;  Zamora  a  Extremadura:   noche, 

ocho;    leon.    mieche,    luieiti,    mioite;   arag.    cueito,  cueto, 
niieit,  nnet. 

ú:  conductus — conducho,    lucta — hicha,  tructa — trucha. 
Nárečí:  arag.  adiieyto. 

35.  12.  Lat.  é  se  nedifthongovalo  pred  kastílskym  výsledkem  latin- 
ského c  t. 

Také  ve  všech  nárečích  zabránilo  it  difthongaci  é,  jak  ukazují  uve- 
dené i  jiné  doklady  leonské  (Phil.  Mir.  Ľ,  §§  49,  99;  Krii.  §  100;  El 

dial.  leon.  §  5,  str.  146). 

Lat.  é,  í  se  vyvíjejí  stajne  jako  jinde  v  kastilštiné  i  nárečích  (Phil. 
Mir.  n,  str.  182,  s.  v..  Kru.  §  90,  Annuaire  1901,  str.  115). 

Také  ô  bylo  zastaveno  ve  vývoji  v  kastilštiné. 

Ale  staré  nárečí  leonské  znalo  diiecho,  jehož  jiná  forma  je  doe'cho, 
jež  uvádí  Booch-Árkossy.  Meyer-Liibke  (REW.  č.  2712,  s.  v.  doctus) 
se  domnívá,  že  je  práve  tak  nesnadno  vztahovati  diiecho  k  doctus 

jako  k  duetu  s,  ale  zdá  se,  že  nepomyslil  pri  tom  na  ciiecho,  zazna- 

menané, ovšem  jako  zastaralé,  Booch-Árkossym  (s.  v.),  jež  mohlo  vznik- 
nouti  jen  z  c  octu  s.  Ostatné  našel  Menéndez  Pidal  práve  tento  tvar 

diiecho  u  Lucas  Fernandesa  (16.  st.)  (El.  dial.  leon.  §  4,  str.  145)  a  ci- 
tuje hojné  doklady  difthongovaných  p  pred  //  také  z  rúzných  kraju  ny- 

néjšího  nárečí  leonského.  Nesouhlasíme  tu  ovšem  se  Staafem  (Etude, 

str.  207),  že  leonské  nárečí  v  téchto  pŕípadech  mylné  nahradilo  své  pú- 

vodní  p  difthongem  uo,  ue,  který  se  obyčejhé  strídal  s  leonským  p;  ne- 
domníváme  se  totiž  jako  Staaf,  že  leonština  puvodné  otevŕené  samo- 

hlásky zachovávala  a  že  difthongace  byla  do  ní  zavlečená  z  kastilštiny. 

Neboť  domnívá-li  se  Gessner  a  Morel-Fatio,  že  se  e  difthonguje  v  leon- 

štiné  častéji  než  p  (Etude,  str.  189),  jak  by  se  vysvetlilo,  že  práve  e  pred 

it  se  nedifthonguje  nikdy  —  aspoň  jsem  se  marné  pídil  po  dokladech  — 

kdežto  p,  které  prý  se  vúbec  difthonguje  méné  často,  pŕece  jen  se  pred 

//  pravidelné  mení  v  uo,  ue! —  Vedie  toho  by  se  musilo  míti  za  to,  že 

také  do  aragónskeho  nárečí  se  difthong  rozšíril  až  z  kastilštiny,  poné- 

vadž  se  také  tam  p  difthonguje  pred  souhláskami,  pred  nimiž  se  v  ka- 

stilštiné nedifthonguje.  Což  sotva  kdo  pripustí.  A  je  zvláštni,  že  se  také 

v  aragonském  nárečí  jako  v  leonském  setkáváme  s  difthongaci  p  pred  it^ 
6 
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ale  nikoli  s  difthongací  e.  Proto  tedy  pokladáme  ciiecho,  diiecho,  nuoUe 

atd.  za  púvodní  —  nikoli  importované  —  správne  tvary  leonské. 
V  nárečí  mirandském  octo,  noctem  dávají  iiito,  niiite  (Phil.  Mir. 

II,  §  142  /,  str.  287).  Patrné  tedy  z  neho  nebo  z  nárečí  nékterého  sou- 
sedního,  kde  -ô  c  t-  se  vyvíjí  rovnéž  v  -uit-,  prešlo  do  spisovného  jazyka 
ciiita,  jež  žije  vedie  coito.  Rovnež  nékteré  sousední  krajine,  v  níž  se 

však  //  mení  v  ch,  náleží  ducho — dôctns  reči  spisovné.  Salvioni  (Ro. 
1902,  str.  252)  tvrdí  ovšem,  že  ducho  je  pokračovaní  starého  duecho 
z  duetu  s.  Baist  v  Jahresbericht  VLH.  I  201  však  poznamenáva,  že 
duecho  je  doloženo  jedinkrát  u  Bercea  a  že  tvar  náležitý  je  ducho  (Span. 

Spr.  §  23);  duecho  je  podlé  Baista  obvyklé  toliko  v  asturštiné  a  leon- 
štiné  mimo  východní  území  její.  Baist  vyslovuje  pochybnost,  není-li 
duecho  Berceovo  chyba  tiskú.  Ale  domnénka  Salvioniho  i  pochybnosti 
Baistovy  jsou  vyvráceny  doloženým  cuecho. 

V  portugalštiné  je  toliko  oi:  coite,  noite,  adoito — edoctum  atd. 
Lat.  u  v    ductus    dalo  u  v  ducho  zajisté  pred  následujícím  /  jako 

v  m  u  1 1  u  s — mucho.  V  aragonském  aduei/fo  (citováno  v  Cantar,  str.  150, 
pozn.  2)  zajisté  teprve  z  uy  utvorilo  se  uey  jako  púvodní  fruito  se  zme- 

nilo ve  starém  nárečí  hornoaragonském  ve  fnieyto  (Cantar  II,  §  10).  — 
Galické  nárečí  má,  jako  v  podobných  pŕípadech,  oi  místo  portugalského 
a  kastílskeho  u:  condoito  (Elementos  §  32,  3a,  str.  49).  Udává-li  REW. 
č.  2128  s.  v.  CO  n  duet  um  ve  staré  portugalštiné  vúbec  obvyklé  con- 

doito, jež  je  také  v  Beire,  bude  to  asi  tvar  galický. 

Samohlásky  mimo  pŕizinik. 

35.  21.  é:  confectare — cobechar,  despectare — despechar,  jec- 
t  a  r  e — echar,  *1  e  c  t  r  i  n  u  m — letril,  p  e  c  t  i  n  a  r  e — peinar  atd. 
Nárečí:  Villarino  (Zamora)  ichao;  leon.  ychar;  secto- 
r  i  u  s — astur.  sečoriu ;  arag.  itose  =  kastil.  echose ;  na- 
varro-arag.  itare,  hornoarag.  chitä,  itaba. 

Odchylné:  lectus — lichera,  \ e cíar e— jifar. 
e:  arrectu s — arrechar. 

Nárečí:  astur.  dereiturero. 

í:  filictum — helechal,  strictura — estrechura,  estre.char. 
ô :  c  o  c  t  a  r  e — cocharse,     c  o  c  t  u  r  a — cochura,     o  c  t  a  v  u  s— 

ochai'o,      o  c  t  o  b  r  i  u  s — ochubre,      o  c  t  o  g  i  n  t  a — ochenta, 
p  e  r  n  o  c  t  a  r  e — peniochai: 
Nárečí:  mir.  outabo,    uitabo;   astur.  uchau;  arag.  vitanta. 

35.  22.  Lat.  é  dáva  e  pred  it  v  první  slabice. 

Meyer-Liibke  (REW.  č.  4965  s.  v.  lectus)  pokladá  lichera,  vlnená 
pokrývka  na  postel,  za  pravidelné,  ačkoli  slovníky,  treba  neurčité  („en 

algunas  partes",  podle  slovníku  Akadémie,  s.  v.,  i  jiných)  naznačují,  že 
není  obecné.  Bude  patrné  pocházeti  z  kraje,  který  vynikal  hotovením 
vlnených    pokrývek.    Podle    Regela,   Landeskunde,  str.  136,    by  to  bylo 
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Valencia  a  Murcia,  ale  pomery  prumyslové  nynejší  mohoii  býti  jiné  než 
ty,  které  daly  podnet  k  prijetí  lichera.  Aragonie  by  nebyla  v  té  príčine 
na  posledním  místé,  neboť  tam  práve  jest  podlé  slovníku  Akadémie  od- 

vozené lecheron,  ̂ plenky  flanelové  nebo  z  jiné  vlnené  tkaniny,  do  nichž 

se  zavíjejí  deti  hned  po  narození".  Také  /  ukazuje,  nejenom  vj^znam, 
do  téhož  kraje.  Ovšem  zná  také  Santander  zmenu  e  z  az  v  /,  lichon — 
lechon  (Dial.  castellanos,  str.  10,  §  27)  a  tím  spise  zajisté  i  e/  z  é-|-ct 
v  i.  Dlužno  však  pŕipomenouti,  že  starší  španélština  inéla  tvar  náležitý 
lechera,  nosítka,  máry;  zdéný  nebo  prkenný  podklad  pro  lafetu  dela 

(Akadémie,  s.  v.).  —  Jitar  odkazují  samy  slovníky  do  Aragonie. 
Z  nárečí  mimo  Aragonii  (YuQuf  §  6;  Annuaire  1898,  str.  89  a  1901, 

str.  110;  Cantar  I,  II  §  24)  má  část  Zamory  /  (Krii.  §  1.55)  a  náí-ečí  le- 
onské  (El  dial.  leon.  §  8,  4,  str.  161). 

Stejný  vj'sledek  dáva  lat.  é,  í. 
Lat.  ó  v  kastilštiné  trvá  jako  o,  ale  v  asturském  (Vocabulario,  s.  v.) 

i  aragonském  nárečí  (YuQuf  §  6,  str.  279)  se  mení  v  u.  Mir.  u  muže 
býti  podmínéno  prízvučným  iiito,  ou  býti  pňvodu  učeného  (Phil.  Mir. 
§  190).  Coitar,  ciiitar  (Booch-Árkossy,  s.  v.)  jest  ovšem  dialektické. 

V  protonické  slabice  se  rovnéž  strídá  o  s  u:  acocharse,  acoitar, 
acuitar,  ale  možná,  že  tu  púsobilo  slovo  základní. 

It. 

Samohlásky  prízvučné. 

36.  11.  ň:  m.\\\\.\\m  miicho,  nnii],\^u\\.em—puches,\u\iuT—biiitre 
Nárečí:  Všechna  nárečí  n  mimo  Benasque  (v  Hor.  Ara- 

gonii): molto. 
36.  12.  Zabývame  se  spŕežkou  1 1  toliko  po  u,  kdy  se  vyvíjí  jako  c  t. 
Lat.  ú  se  mení  v  a  pred  /. 
Stejný  jest  vývoj  v  náŕečích  (Phil.  Mir.  §  62;  Krii.  §  89;  El  dial. 

leon.  §  9,  str.  163,  §  12,  3,  str.  167).  V  aragonském  síce  je  rovnéž  pra- 
videlné u  (YuQuf  §  6,  str.  279;  Annuaire  1901,  str.  110,  111,  112,  115; 

Cantar  I,  11,  §§  10,  361  b),  ale  v  hornoaragonském  Benasciue  1 1  zustalo 
a  s  ním  také  o:  molto  (Annuaire  1901,  str.  116). 

Také  galické  nárečí  má  o:  molto,  colto  (Elementos  §  32,  2),  avšak 

z  vulturem  vzniká  mod.  gal.  vatre,  vantre,  ač  nárečí  staré  mélo  voi- 
tore.  Totéž  kolísaní  mezi  colto  a  ciilto  (Elementos,  na  uv.  místé).  Jsou 
to  snad  místní  rozdíly,  či  výsledky  vlivu  cizího.  kastílskeho?  Nesluší 

však  pustiti  z  mysli,  že  také  latinské  u  je  zménéno  v  o  v  tomto  ná- 
rečí: tríicta — trolta  (Elementos,  str.  170,  s.  v.)  friietum — frolto  (§  32, 

3,  str.  49),  exstictum — enjolto  (str.  165,  s.  v.). 
Je  v  buei/tre,  lei  zaznamenáva  Nebrissensis,  uei/  výsledek  vývoje 

hláskového  nerušeného,  či  lidová  etymológie  (Iniey)  ?  Soudé  podlé  tvarú 

f'nieijto,  aclueijto,  cueijda  atd.  spíše  vývoj  hláskový  (v.  35.  12). 

6* 
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Samohlásky  mimo  prízvuk. 

36.  21.  ú:  auscultare — ascuchar;  cultellus — ciichillo. 

Odchylné :  v  u  1 1  u  r  n  u  s — bochorno,  c  u  1 1  e  r — cotral. 
Nárečí:  u  mimo  Fermoselle  (Zamora) :  cochillo ;  nárečí  viz- 

cajské :  c  u  i  t  e  r — cotral  (?). 
36.  22.  Spisovný  jazyk  podáva  dve  podoby  téze  skupiny:  u  v  cu- 

chillo,  biiitron,  biiitrero,  piichera,  -o  a  o  v  cotral,  bochorno.  Boocli- 
Árkossy  uvádí  i  jiné  tvary:  cochillo,  cochiello  (zastaralé),  cuitral  místo 

cotral,  buchorno  a  pfíd.  jinéno  coitral  „pla  námahy  a  starostí",  které  je 
patrne  pŕedchúdce  tvarú  cotral,  cuitral;  posléze  podstatné  jméno  boitrino 

(zastaralé)  „druh  site  na  ryby". 
Z  nárečí  jest  u  v  Zamoŕe  a  Extremaduŕe  (Krii.  §  76  a  254),  v  nii- 

randštiné  (Phil.  Mir.  II,  str.  216,  s.  v.  scuitar),  v  leonštiné  (El  dial.  leon. 
§  12,  3,  str.  167),  navarrštiné  (REW.  č.  2382)  i  aragonštine  (YuQuf  §  6, 
str.  279,  Annuaire  1901,  str.  110),  u  však  trvá  v  hornoaragonském  ná- 

rečí i  pred  zachovaným  It  v  Benasque  escultá  (Annuaire  1901,  str.  116). 
Toliko  jihozápadní  cíp  Zamory,  Fermoselle,  má  o  (Krii.  §  76),  a  je-li 
správne  udaní  Mugicovo  (Dial.  castellanos,  str.  46,  §  28),  také  nárečí 
vizcajské,  v  némž  cotral  jest  podporováno  také  o  v  coitao;  potom  by- 
chom  položili  spíše  na  východ  nárečí  asturského  také  cochiella,  jež  za- 

znamenáva Vocabulario  (s.  v.),  jediný  to  doklad  s  o  proti  četným  s  u 

v  tomto  nárečí;  srv.  s.  v.  cuchar — cultare,  jež  není  v  REW.  č.  2380, 
s.  v.;  cuitral,  cutral,  buitron,  butron. 

Je  tudíž  pravdepodobno,  že  bochorno  (jehož  Nebrissensis  asi  nezná, 
ponévadž  prekladá  latinské  vul turnus  „Por  el  viento  donde  nace  el 

sol  en  el  invierno")  a  cotral  pronikly  do  í'eči  spisovné  nejspíše  ze  se- 
veru a  nahradily  domáci  cuitral  a  buchorno.  Také  dialektický  púvod 

odborného  slova  boitrino  je  nepochybný. 
V  portugalštiné  se  rovnéž  u  pred  it  mení  v  u.  Za  to  však  v  nárečí 

galickém  jest  coitelo,  escoitar  (Elementos  §  32,  2),  ale  také  zde  asi  jest 
oi  druhotné  místo  púvodního  ui  (srv.  o  témž  nárečí  36,  12). 

S  a  m  o  h  1  á  s  k  a  -|-  x. 

Samohlásky  prízvučné. 

37.  11.  é:  exit — stšp.  e.xe,  sex — seis. 
Odchylné :  n  e  x  a — nesga. 
Nárečí:    mir.,    arag.,    Zamora  a  Extremadura:    seis;  leon. 
3.  sg.  yex,  exe,  3.  pi.  ye.xen,  exen ;  arag. :  konj.  3.  sg.  esca. 

í:  ad  vix — abes. 

ô:  aloxinum — alosna,     coxa — stšp.    coxa,    [proximus — 
prójimo,  toxicum — tósigo,  tojo]. 
Nárečí:  Zamora,  Extremadura:  coja. 

ú:  [buxus — boj]. 
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37.  12.  /  z  x,  ať  zústalo  ci  nikoli,  zabránilo  difthongaci  e.  Z  néxa 
nemohlo  vzniknouti  nesga,  jak  se  domníval  Diez,  Wb.,  str.  472,  s.  v. 
I  kdyby  se  byla  metathesa  mohla  provésti,  bylo  by  se  to  musilo  štát 
prede  zmenou  x  \  iss,  ale  1.  v  té  dobe  nebylo  ješte  e  difthongováno, 

takže  bychom  očekávali  *niesga;  2.  proč  by  se  bylo  x  pŕesulo  v  sg  a 
ne  v  sc,  které  nebylo  tak  rídké  jako  .v  nebo  sg? 

Zvláštni  jest  vývoj  é  v  nárecich.  Cislovka  seis  neukazuje  nikde 
difthong  ie  (Phil.  Mir.  §  49,  Annuaire  1901,  str.  113,  Kru.  §  100),  ale 
difthongováno  jest  nékdy  e  ve  slovese  leonském  (Conjug.  leon.,  str.  29, 
Etude  §  34),  nikoli  aragonském  (Conjug.  arag.,  str.  15).  K  rozdílu  tomuto, 
na  néjž  upozornil  Menéndez  Pidal  v  El  dial.  leon.  §  3,  5,  str.  146,  se 
vrátime  v  závérech. 

Lat.  í  se  mení  v  e  jako  jinde.  Ovšem  jediný  doklad  abes  neni  zcela 
jasný.  Proč  se  ei  zjednodušilo  v  e,  když  v  seis,  jehož  podminky  se  zdají 
býti  totožné,  se  udrželo?  Snad  jen  ei  se  monofthonguje  a  nikoli  ei? 

Jak  však  srovnati  s  tim  zmenu  ai — ei — e,  kde  e  bylo  púvodné  jiste 
otevŕené!  Ci  snad  povaha  adverbia  usnadnila  ztrátu  i?  Také  v  neprí- 

zvučné slabice  v  sesenta — sexaginta  se  ei  redukovalo  v  e.  Nemluvíme 
ovšem  o  my  x  a,  jež  nelze  pokládati  za  etymon  šp.  mecha. 

Nesnadná  jsou  slova  se  skupinou  -ô  x-.  Grôber  (Archív  f.  1.  L.  VI, 
383)  nezná  stšp.  coxa,  port.  coxa,  šp.  cuja,  které  Meyer-Liibke  odvozuje 
(REW.  č.  2292,  s.  v.)  z  coxa.  Naproti  tomu  neuvádí  REW.  coxus,  jež 
dalo  ve  španélštiné  cojo,  v  portugalštine  coxo  a  v  katalánštiné  coix, 
kuUiavý,  avšak  u  néhož  Grôber  neudáva  kvantitu  samohlásky  prízvučné 

(Archív  f.  1.  L.  I.  555  s.  v.),  již  Menéndez  Pídal  pokladá  za  krátkou.  — 

Z  toxieum  vzniklo  šp.  tósigo,  port.  tóxigo  „jed",  a  ve  smyslu  keŕe  šp. 
toxo,  tojo  „jalovec",  jemuž  odpovídá  v  asturštine  toxu  „arbusto  espinoso 
perteneciente  á  las  plantas  genísteas"  (Vocabulario  s.  v.).  REW.  č.  8818 
vidí  ovšem  dobre  nesnáze  formálne.  —  Grôber  má  za  pravidelné  vyvinuté 
šp.  prójimo  z  proximus,  ale  ne  port.  próximo,  kat.  proxiin  (Archív 
f.  1.  L.  IV,  450,  s.  v.).  Konečné  a  1  o  x  i  n  u  m  dalo  šp.  alosna  (Booch- 
Árkossy  má  alosma),  které  bylo  pŕejato  do  portugalštiny  jako  losna  dle 
REW.  č.  377  s.  v.  Šp.  aloja  je  die  Meyer-Liibka  prejato  z  valenc.  aloixa. 

Ale  mezi  príklady  na  x  nepatrí  cuja  „kožený  pytel",  jež  nevzniklo 
z  coxa,  jak  navrhl  Baist  a  prijal  i  Meyer-Líibke  (REW.  č.  2292,  s.  v.), 
aniž  vysvetlili  nepravidelný  vývoj  ó  v  u,  nýbrž  z  ciiUea,  dolože- 

ného jako  neutrum  u  Isidora.  Próximo  je  učené,  jak  vidéti  ze  srovnání 

s  alosna,  které  však  samo  není  asi  domáci,  nemajíc  stopy  po  /  z  x.  — 
Tojo  by  bylo  zvláštni  z  toxieum,  ponévadž  španélština  zachováva  pro- 
paroxytona  anebo  vysouvá  slabiku  posttonickou.  Mohlo  by  ovšem  být 
učené  nebo  pŕejaté.  —  Šp.  tósigo,  port.  tóxigo  jsou  učená  (jak  ostatné 
uvádí  nyní  REW.  č.  8818).  Ve  španélštiné  by  is  -^  c,  g  nepŕekáželo  vy- 

sutí  /■  práve  tak,  jako  nepŕekáželo  v  p  e  r  s  i  c  u  m — piesco ;  a  také  zmena 
x  v  s  je  nepravidelná. 
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Zbývá  tedy  Jen  coja,  které  dostatečné  dokazuje,  že  se  o  pred  is  z  x 
nedifthongovalo. 

V  Zamoí-e  a  Extremaduŕe  se  ovšem  o  rovnéž  nedifthonguje  (Kru. 
§  100).  Grober  (Archív  f.  1.  L.  III,  508)  odvozuje  sp.'fJojo,  port.  frouxo 
z  f  luxu  s,  s  čímž  ovšem  nesouhlasí  Meyer-Lubke.  Nejsou  tato  slova 
pŕejatá  z  frančtiny,  když  se  ve  floche  ch  zmenilo  v  prosté  š,  ale  dfíve 
než  šp.  .v  (š)  prešlo  v  j?  Nebrissensis,  který  činí  ješté  rozdíl  mezi  /  a  .v, 
zaznamenáva  floxo,  což  by  tedy  nesvedčilo  proti  francouzskému  púvodu. 

Boj  je  prejato  z  katalánštiny. 

Samohlásky  mimo  prízvuk. 

37.  21.  é:  sexaginta — sesenta,  texere — tejer. 
Nárečí:    Zamora    a   Extremadura:   tejedor;  mir.  sessenta; 

arag.  sixanta  atd. 
í:  lixivia — lejía. 
ô :  [p  r  o  x  i  m  a  n  u  s — prosmano]. 
ú:  uxor — sš.  uxor. 

37.  22.  Lat.  é  se  vyvili  obvyklým  zpúsobem.  Šp.  vejár  je  zajisté 
učené,  ale  dŕíve  pfejaté  než  reflexiou  a  j.,  a  poliza  proníklo  z  italštiny 
(REW.  č.  528  s.  v.  apodeixis). 

Také  v  mirandštiné  (Phil.  Mir.  I,  §  189),  leonštine  (Krii.  §  51,  Etude  §  34) 
trvá  e,  ale  nikoli  v  nárečí  aragonském,  jež  má  i  (Cantar  I,  II,  §  36,  4). 

Lat.  í  se  mení  v  e.  Rijarle  patrné  prejato  z  latiny  pred  zmenou  šp.  .v  v  j. 
Je-Ii  prosmano  opravdu  domáci,  o  prototonické  by  se  nemenilo  pred 

iss.  Je  však  asi  z  prôv.  prosman  (Lev>',  s.  v.). 
Stšp.  uxor  není  asi  lidové:  nejobyčejnejší  slovo  je  majer  nyní,  jako 

bylo  už  za  dob  Nebrissensových,  který  onoho  neuvádí.  Ovšem  REW. 
č.  9106  je  má  za  lidové. 

Is. 

Samohláskij  mimo  prízvuk. 

38.  u :  p  u  1  s  a  r  e  —pujar. 
Sprežka  1  s  dáva  jako  x  is  a  dále  nšp.  /. 

Lat.  ú  se  mení  v  u  pred  /s,  tedy  jako  pri  ult— w//. 

Subst.  puja  je  utvoreno  od  slovesa,  u  tedy  múze  síce  býti  praA'i- 
delný  výsledek  ň  pred  /s,  muže  však  také  pocházeti  z  tvaru,  kde  kmeň 
slovesný  byl  neprízvučný. 

si. 

Samohlásky  prízvučné'. 
39.  11.  é:  ceresea — cereza  (z  é?). 

Nárečí:  mir.  cereija. 

í :  c  e  r  e  v  i  s  i  a — cerveza. 

Odchylné :  a  r  t  e  m  i  s  i  a — altamiza  atd. ;  c  a  m  i  s  i  a — camisa. 



39.  12.  Osud  é  je  nejistý:  neboť  cereza  mohlo  vzniknouti  jak  z  ce- 
resea  tak  z  cerasea.  Ovšem  katal.  cereia  svedči  pro  ono. 

Není  dokladu  na  é,  i  kdybychom  pripustili,  že  carchesion  dalo 
vznik  carcaj,  jež  zrejme  není  domáci. 

Lat.  í  se  mení  v  e  podlé  cerveza.  Ostatní  slova,  altamiza  vedie  alta- 
misa,  artamisa  (slovník  Akadémie),  artemisa  (Nebrissensis,  uást  šp.-la- 
tinská,  s.  v.)  a  camisa  nejsou  domorodá,  ač  /  zmizelo. 

Samohlásky  mimo  prízvuk. 

39.  21.  é:  Nárečí:  astur.  *laesiare — lijado. 
é :  p  r  e  h  e  n  s  i  o — preson. 

39.  22.  Jediným  dokladem,  treba  pochybným,  si  muže  býti  preson, 
ponevadž  lijar  náleží  nárečí  santanderskému,  jak  ukazuje  slovník  Aka- 

démie (s.  v.),  v  nemž  si  dáva  /  (Dial.  castellanos,  str.  21,  §  83),  jak  se 
zdá;  teson  není  pak  z  lat.  tensio,  nýbrž  je  odvozeno  prosté  príponou 

-on  od  tesár;  a  rovnéž  tuson  nelze  odvozovati  od  t  o  n  s  i  o  n  e  m,  nýbrž 
od  slovesa  tiisar,  jak  se  pokúsime  ukázati. 

Lat.  e  zústává  pi-ed  si.  Meyer-Liibke  (Rom.  Gr.  I,  §  511)  pokladá 
preson  v  Cidu  za  pravidelný  výsledek  p  r  e  h  e  n  s  i  o,  ale  v  REW.  č.  6737 
s.  v.  prehensio  uvádí  šp.  prision,  port.  pri säo  bez  poznámky,  asi  podlé 
Baista  (Span.  Spr.  §  33)  a  nehledé  k  preson.  Praví  výslovné  v  REW. 
č.  1679,  s.  v.  carcer,  že  toto  slovo  „není  snad  všude  lidové,  ponevadž 

vlastní  románske  slovo  je  prehensio".  Ale  soudé  dle  výsledku  si 
v  portugalštiné  jest  prision  učené.  Preson  mohlo  býti  utvoŕeno  od  pre- 
sar  príponou  -on. 

s  s  i. 

Samohlásky  prízvučné'. 
39.  3.  u :  r  u  s  s  e  u  s — rojo. 
Výsledek  ssi  není  pochybný,  ač  Hanssen  (Span.  Gr.  §  19,  1)  od- 

vozuje  rojo  z  r  u  s  s  u  m. 
Lat.  ú  se  vyvíjelo  v  o  jako  obvykle. 

S  o  u  h  I  á  s  k  a  ̂ -  si. 

39.  4.  é:  *bersium — stšp.  brizo. 
Príklad  velmi  pochybný.  Meyer-Liibke  pfipouští  v  REW.  č.  1051  s.  v. 

ješté  *bercium  anebo  *bertium,  což  by  se  lépe  shodovalo  se  špa- 
nélštinou  a  s  portugalským  hre^-o.  —  Také  kvalita  samohlásky  prízvučné 
není  jista.  Lotr.  hye  žádá  asi  e.  Potom  by  brizo  bylo  podobné  vývojem  e 

podstatnému  j  menu  avispa.  Nebylo  by  tedy  /  zpfisobeno  i  následující 
slabiky. 
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Samohláska  +  ri. 

Samohlásky  prízvučné. 

40.  11.  é :  matéria  — madera ;  V  a  1  e  r  i  a —  Valéra. 
Nárečí :    inir.  madeira  ;    Zamora  a  Extremadura :   madera, 

ô:  corium^ — ciiero;  storea — estera. 
Nárečí:    mir.    ciiiro;   Zamora    a   Extremadura    ciiero,    ale 
Villarino  tras  la  Sierra  ciieiro;  záp.  astur.  coiro  a  ciieyro, 

ó:  láva  tórium — lavadero,  siccatorius — secadero. 
Nárečí:    messôria — záp.    ast.    mesorla,    stred,    a    vých. 
astur.  sectorius — sečoriu. 

Odchylné:  versoria — basura. 
u :  a  u  g  u  r  i  u  m — aguero. 

40.  121.  Lat.  e  se  pred  r  i  nedifthonguje,  jak  ukazuje  vedie  madera 
i  vlastní  jméno   Valéra  de  Arriba,  Cuenca,  atd.  (Noms  de  lieux,  str.  274). 

Zdrželo  je  však  od  obvyklého  vývoje  /  následující  slabiky  (r  i)  či  /  sla- 
biky stejné  (t.  j.  po  zmene   r  i  v  /r)?  Nékteré  okolnosti  nasvédčují  tomu, 

že  druhá  alternatíva  je  správna. 
Otevŕené  samohlásky  se  zavŕely  pred  latinskou  spŕežkou  cons. +/, 

která  zachovala  /  na  púvodním  míste  také  ve  španélštíné,  ale  zavŕené 

samohlásky  se  za  stejných  podmínek  zméníly  až  v  í  a  u.  Zvýšení  ote- 
vŕených  samohlásek  je  tedy  současné  se  zvýšením  samohlásek  zavre- 
ných  nebo  pozdéjší.  Cirío — cereum  sice  zachovalo  hiatové  /  na  místé 
latinském,  ale  zvýšilo  zároveň  pŕedcházející  samohlásku.  Zvyšovalo  se 

tedy  e,  když  už  r  i  se  nemenilo  v  //•,  proto  e  ješté  nemohlo  podlehnouti 
vlivu  /  v  vi,  méníc  se  v  non  e,  nýbrž  r  i  dalo  //•  a  pak  teprve  e — non  e. 
To  jest  potvrzeno  i  vývojem  cere visia — cerveza:  v  si  se  hiatové  /  má 
práve  tak  jako  v   ri;   sabueso — agiiero,  qiieso — caseus,    -ero   áriu  s, 
takže  múžeme  pŕipustiti,  že  se  s  i  a  r  i  pŕesmyklo  v  is  a  ir  v  touž  dobu. 

Ponevadž  c  e  r  e  v  i  s  i  a  nedalo  *cerviza,  mohlo  se  zvýšení  pŕedcházejícího 
í  provésti  až  po  pŕesmyknutí  s  i  v  /s  a  tím  spíše  ovšem  zvýšení  e,  které 
jest  aspoň  současné,  možná  však  pozdéjší  než  zvýšení  /,  e  v  i. 

Tedy  e  slova  madera  zústalo  nedifthongováno  nikoli  púsobením  r  i, 

nýbrž  púsobením  /,  které  už  se  pripojilo  bezprostredné  k  samohlásce 

prízvučné.  —  Šp.  tempero  odvozuje  REW.  č.  8628  spíše  od  tempe- 
rare  než  od  *temperium. 

V  náfečích  je  vývoj  týž  jako  v  kastilštiné  (Phil.Mir.l,§  49,Krii.  §  100). 

40.  122.  Který  byl  vývoj  skupiny  or  i?  Jest  ue  výsledkem  hiato- 
vého  i,  které  se  pŕesmyklo  a  spojilo  se  samohláskou  prízvučnou  v  oi 

obdobné  jako  salmuria  dalo  sa///Uie/-a,  či  prosté  výsledkem  difthon- 
gace  ó  v  ue,  k  némuž  se  sice  rovnéž  pí-esmyklo  /,  ale  pozdéji  za  re- 
dukce  ei  v  e  splynulo  i  tu  s  pŕedcházející  prostrední  častí  trifthongu 

uei  v  difthong  ue?  Jestliže  vj'voj  p  byl  obdobný  s  vývojem  e,  potom 
by  první   domnénka   byla    správna.    Pro  ni  svedčí  i  tyto  jiné  okolnosti. 
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Hiatové  /,  které  zústalo  na  svém  místé,  zabránilo,  jak  jsme  videli, 
difthongaci  ô.  v.  2. 1.  Také  /,  které  vzniklo  za  prízvučnou  samohláskou 
z  c  t,  x,  účinkuje  na  ô  stejným  zpúsobem.  Proto  by  se  bylo  p  mohlo 
difthongovati  jediné  tenkrát,  jestliže  se  pŕesmyklo  r  i  v  //•  dŕíve,  než 
hiatové  /  z  púvodního  svého  místa  zpúsobilo  zvýšení  predcházející  samo- 

hlásky, ale  zároveň  presmyklo-li  se,  až  když  /  téze  slabiky  (v  c  t—it  atd.) 
prestalo  púsobiti  na  pŕedcházející  samohlásku.  Tento  chronologický  po- 

mer jest  naznačen  radou: 

1. ct  =  // !      /                        ; 
O-  =  non  o- x  =  /s r                                  r 

p  difth.  j  r  i  =  //•  \\  o^o"'''-  -^  i  =  non  o 

Videli  jsme  však  práve,  že  e  v  matéria  nebylo  zastaveno  ve  vý- 

voji púvodním  r  i,  nýbrž  //•,  a  že  výsledek  tohoto  vývoje  byl  stejný  jako 
v  lectus — lecho,  což  dokazuje,  že  také  povaha  i  v  it  z  c  t  i  v  ir  z  r  i 
byla  stejná.  Vyvíjelo  se  tedy  matéria  k  madera  takto: 

r.  c  t  ̂   íY  ,    .  ,•  ;  , .  „  , 
2.  .       :      e-'=none'     é  difth. 

ri  =  zr|[  '  '       ' 

Zároveň  však  céreus — cirio  dokazuje,  že  zvýšení  é  v  /  nastalo  až 
po  zmene  r  i  v  ir,  a  spojíme-li  tento  poznatek  s  pŕedcházející  radou  2.. 
dostaneme  posloupnost : 

ct  =  iY 

n  ̂   //• 

é~  =  non  e'  i'l  e  difth. 

]  ?'■-'=/ Neurčený  pomer  mezi  c  t  =  zY  a  r  i  =  /r  v  2.  a  3.  i^adé  je  pŕesnéji 
určen  v  radé  1.  Společný  člen  rady  1.,  2.  a  3.  ri^/r  dovoluje  je  spo- 

jití v  jedinou : 

ct  =  íY 
x  =  /s  j ó  difth.  j!  ri  ̂   ir é  difth. 

dSo»h'-  +  -''=.non  ô 

Jak  videti,  bylo  by  se  musilo  p  difthongovati  mnohem  dŕíve  než  e, 
což  samo  sebou  by  bylo  zvláštni.  Aspoň  francouzské  friente  proti  comte 

žádá  opačný  vývoj.  Mnohem  závažnejší  však  jest  chronologický  pomer 

zvýšení  p  pred  /  bezprostredne  následujícím  a  pred  /  následující  slabiky. 

Kdyby  bylo  ue  v  cuero  vzniklo  difthongaci  p,  byla  by  dvojhláska  mu- 

sila  býti  už  značné  pokročilá,  tak  aby  nemohla  býti  ve  vý\'oji  zasta- 
vená, když  se  /  spŕežky  r  i  dostalo  pred  souhlásku  (ir).  Ale  zvýšení  p 

pred  souhl.  -r  /  by  podlé  predpokladu  bylo  ješté  pozdéjší  než  zmena 
rj  v  ir,  a  difthongace  p  by  tedy  byla  ješté  pokročilejší  než  v  dobé,  kdy 
se  z  ri  stalo  ir.  Je  však  pravdépodobno,  že  by  pokročilejší  dvojhláska 

byla  mohla  býti  ve  vývoji  zastavená  hiatovým  i  následující  slabiky, 
když  nemohla  býti  zastavená  už  na  stupni  méné  vyvinutém  pred  /  téze 
slabiky? 
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Proto  tedy  máme  za  pravdepodobnejší,  že  ne  vzniklo  z  nedifthon- 
govaného  ó  a  z  i  hned  za  ním  následujícího  jako  iie  v  agliero,  tisiiera  atd. 
Cituje-li  Menéndez  Pidal  (Man.  elem.^  53,  2)  ciieiro,  jež  prý  je  kastílske, 
bylo  by  záhodno  zvedétí,  který  autor  tohoto  tvaru  užil.  Neboť  mohlo 
vzníknoutí  v  krajine,  kde  /  neprekazí  difthongaci  p. 

Proti  Zaunerovi  (Elementarbuch,  §  33  C)  a  Hanssenovi  (Span.  Gr. 

§  9,  1)  soudí  Menéndez  Pidal  (Man.  elem.",  §  13,  3)  a  Leite  de  Vascon- 
cellos  (Phil.  Mir.  §  59,  pozn.  2),  že  se  p  difthongovalo,  a  k  témto  se  pri- 

dáva Kriiger  (§  105).  Leite  odúvodňuje  své  mínéní  rozdílem  mezí  ocho 
a  cuero,  ponévadž  prý  /  za  p  prekazilo  difthongaci.  Ale  rozdíl  se  vysvetlí 
snadno  tím,  že  /  v  it  zmizelo  dŕíve,  než  se  /  po  o  zmenilo  v  e. 

Z  nárečí  doklady  neúplné.  Mir.  mení  p  v  u  (Phil.  Mir.  §  59),  část 
leonského  nárečí  (Villarino  tras  la  Sierra  v  Zamofe  a  Santa  Olaya 
v  Oviedu)  difthonguje  (Krii.  §§  60  a  105,  El  dial.  leon.  §  4,  3,  str.  150), 
část  zachováva  oi  nebo  (v  Zamoŕe  a  Extremadufe)  jde  s  kastiištinou 
(na  uv.  místech). 

49.  123.  Lat.  ô  a  u  dávají  iie  jako  u  +  ri.  Ale  kterou  cestou  došla 
dvojhláska  tohoto  výsledku?  Portugalština  a  španélské  dialekty,  které 
zachovávají  oi  nezmenené,  dokazují,  že  oi  z  ô  r  i,  íiri  jest  mladší  než 

difthong  z  -u  c  t-,  -últ-:  neboť  bychom  jinak  byli  meli  *aguiľo  práve  tak 
jako  miiijto.  Zbývají  tedy  jen  dve  možnosti:  buď  or  i  dalo  urí  pí-ed  / 
skupiny  r  i  a  toto  urí  se  vyvíjelo  jako  púvodní  íiri;  nebo  se  i  spojilo 

s  pŕedcházející  samohláskou  v  dvojhlásku  už  pred  zvýšením  a  tato  dvoj- 
hláska dala  postupne  oi — oe — iie.  První  možnost  však  je  neslučitelná 

s  tím,  že  svrchu  zmĺnené  dialekty  mají  oi  a  nikoli  iii:  musilo  by  se 
pf  edpokládati,  že  po  zvýšení  o  r  i  v  urí,  jež  náleží  toliko  kastilštiné,  došlo 
k  metathesi,  jež,  ač  byla  mladší,  se  rozšírila  na  území  mnohem  rozsáh- 
lejším  (všechny  dialekty  španélské  i  portugalské)  než  zvýšení.  A  vedie 

toho  se  zvýšení  pred  /  následující  slabiky  provedlo  ve  španélštiné  i  v  por- 
tugalštiné,  jak  jsme  videli,  čímž  tedy  je  zaručen  vývoj  oi — oe — ue. 

Patrné  náhradou  prípony    -uera    príponou    -ura    se  vysvetlí  basura. 
Z  nárečí  —  pokud  známe  doklady  —  zňstává  oi  v  západní  astur- 

štiné,  ve  strední  a  východní  však  z  oir  se  stáva  o/v  (E!  dial.  leon.  §  4,  3). 

Samohláshij  mimo  prízvuk. 

4).  21.  §:  cereola — ciruela. 
ô:  c  o  r  i  a  m  e  n — corambre. 

Odchylné :  c  o  r  i  a  n  d  r  u  m — culantw. 
Nárečí:  st.  leon.  coríamne. 

ô:  Odchylné:  *putorius — turon. 
40.  22.  V  ciruela    vzniklo    /   nikoli    pred  hiatovým  /,   nýbrž  pred  u 

následující  dvojhlásky  ue,  jak  ukazuje  variola — viruela. 

Baist  (Span.  Spr.  §  36,  str.  895)  odvozuje  corambre  z  *coramen. 
dovolávaje   se   -t  ó  r  i  u  s — duero,    a  u  g  u  r  i  u  m — agiiero,    s  a  1  m  u  r  i  a — sal- 
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niuera.  Ale  ve  všech  techto  dokladech  je  r  i  po  saniohlásce  prízvučné 
a  mohlo  se  vyvinouti  jinak  než  pred  ní.  Slovo  je  jisté  už  útvaru  latin- 

ského a  proto  se  mohlo  odvodili  toliko  od  corium,  jehož  všechny  la- 
tinské odvozeniny  mají  -/-  práve  tak  jako  jazyky  románske  (srv.  mimo 

príklady  zaznamenané  v  REW.  č.  2231  s.  v.  ješté  katal.  myram,  jež 
uvádí  Lahernia  i  Vogel  s.  v.)  —  ô  tedy  zustalo  pred  r  i  v  první  slabice. 

Diťtionnaire  général  pokladá  francouzský  tvar  cuirasse,  odpovídající 
šp.  coraza,  za  prejatý  snad  z  italštiny,  a  Meyer-Liibke  (REW.  č.  2233, 
s.  v.  c  o  r  i  u  m)  mluví  prímo,  že  všechny  jazyky  románske  jsou  pri  tomto 
slove  dlužníky  severní  italštiny.  Formálních  dúvodu  pro  to  ve  španél- 
štiné  není. 

Ciilantľo  z  coriandrum  se  vyvinulo  jinak  než  o  v  coranihre,  a 

Menéndez  Pidal  (Man.  elem.'",  §  20,  2)  pričíta  u  púsobení  /  v  následující 
slabice.  Otázka  není  snadná.  Zvj'šení  se  neprovedlo  pred  zmenou  r  i 
v  //■.■  variola — viniela  zaručuje  postup: 

r  i  =  //•  K  al  =  el\\  e'i  ̂   é  \\  é"*^  =  / ó  =  iié  ] 

tedy  že  /  bylo  zpusobeno  iie,  Proto  neize  videti  v  /  príčinu  ;/  v  ciilantro. 

Meyer-Liibke  (REW.  č.  2232,  s.  v.)  nepochybuje,  že  slovo  je  lidové,  což 
se  nám  nezdá  práve  jisté  pro  vývoj  r  i.  Jestliže  bylo  slovo  pfejato  po 
zmene  r  i  v  ir,  musilo  se  to  stati  pred  dovŕšením  difthongace  e  v  ié, 
neboť  po  této  dobé  skupina  r  i  nebyla  už  ŕídká  a  nebylo  by  pochopitelno, 
proč  /  by  bylo  zmizelo.  Difthong  ie  zvyšuje  sice  pŕedcházející  samo- 

hlásku, ale  zvyšovalo  ji  už  /  také  pred  touto  dobou?  Možno  se  domní- 
vati,  že  v  krátke  dobé  po  sobé  se  zvýšilo  ó  pred  /,  dále  že  /  zmizelo, 

že  /•  se  dissimilovalo  v  /  a  konečné  že  prešlo  do  portugalštiny  dosti 
záhy,  aby  se  ješté  -/-  mezi  samohláskami  vysulo,  což  sice  dokonáno 

bylo  ve  XII.  st.,  ale  svými  koi-eny  sahá  do  doby  mnohem  dŕívéjší,  jak 
patrno  z  arabských  slov  do  portugalštiny  prejatých  ?  Zdá  se,  že  záporná 

odpoveď  na  všechny  tyto  otázky  jest  až  príliš  odúvodnéna.  —  Ostatné, 
i  kdybychom  pripustili  to  vše,  zbývá  vážna  námitka:  proč  by  se  nebyla 
dissimilace  provedla  hned,  jak  slovo  proniklo  do  jazyka,  když  prece  se 

cítilo  jeho  cizinství  (-ntr-  místo  -n  d  r-  ve  španélštiné  a  portugalštiné)  ? 
Nesnáze  se  neodklidí  tím,  že  bychom  predpokladali  latinský  základ, 

v  némž  je  už  /•  dissimilováno  v  /,  což  by  podporovalo  prôv.  coulindre, 
vzniklo-li  z  coriandrum,  jak  myslí  Mistral  a  Meyer-Liibke  (REW.  1.  c.) 

proti  Thomasovi  (Mélanges  d'étymologie  fran(,'aise,  str.  57).  Tento  základ 
mohl  býti  buď  *coliandrum  nebo  s  vysutím  i  *colandrum.  Kdy  by 
bylo  mohlo  *c  o  1  i  a  n  d  r  u  m  dáti  culantro  ?  Ponévadž  žádný  z  ŕečených 
jazyku  nemá  /,  nebylo  slovo  ješté  zavedeno,  když  1  i  se  menilo  v  /, 
anebo  ztratilo  už  /.  V  žádném  prípade  u  nelze  pŕičítati  /,  ponévadž  slova 

na  -ôli-,  -ôli-,  -úli-  neznají  zvýšeného  u.  —  Jestliže  se  slovo  dostalo 

do  jazyka    po    vývoji    li — /— šp.  j,   bylo  by  musilo  ztratit  /  zajisté  pred 
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dovŕšením  difthongace  é  v  ie,  neboť  druhotná  skupina  li  nebyla  už  tehdy 

i'ídká  a  /  by  se  nebylo  vysulo.  Bude  možno  tedy  vidéti  v  u  výsledek 
zvýšení,  jestliže  /  púsobilo  na  prototonickou  samohlásku  již  pŕede  zme- 

nou é  v  ie,  které  samohlásky  opravdu  zvyšuje.  Ale  také  tenkrát  bude 
téžko  pŕipustiti  vysutí  /,  ponévadž  slovo  je  jediné  svého  druhu  (srv. 
omillar — h  u  m  i  1  i  a  r  e,  contrallar — c  o  n  t  r  a  r  i  a  r  e). 

Je  tedy  pravdepodobne,  že  c  o  r  i  a  u  d  r  u  m,  které  nebylo  od  počátku 

porímšténí  lidu  obvyklé,  bylo  už  pri  pi'ijetí  porušeno  dissimilací  r  v  / 
a  záménou  prípony  -antro  za  -a  n  d  r  u  m  i  ztrátou  /.  Prototonické  u  bude 
asi  zpúsobeno  lidovou  etymológií.  Nepusobilo  snad  čulo  ?  Rozhodné  práve 
podobnost  počátku  ciilantro  s  tímto  slovem  podporovala  vznik  tvaru  ci- 
lantro  (srv.  cilantrista,  Booch-Árkossy,  s.  v.).  Toto  vysvetlení  by  bylo 
potvrzeno  port.  coentro  a  také  tvarem  šp.  colanfro,  jejž  uvádí  Korting 
(LRW.  č.  2513),  (není-li  to  chyba  tisková,  ponévadž  jsme  jinde  toho  tvaru 
nenalezli),  je-li  rozšíren  po  území,  kde  se  samohlásky  zvyšují  pred  /. 

REW.  (c.  6884  s.  v.  *putórius)  zaznamenáva  s  pochybami,  že  šp. 
fiiron  by  bylo  vzniklo  z  *p  u  t  o  r  i  u  s  jako  port.  foiräo,  toiiräo.  Ponévadž 
pokladáme  corambre  za  pravidelné  vyvinuté,  Ize  se  jen  pŕipojiti  k  po- 
chybnostem  autora  REW. 

Samohláska  +  di. 

Samohláskij  prízvučné. 

41.  11.  e:  *desedium — deseo,  sedeat — sea: 
Nárečí:  mir.  seia,  seias  atd.,  medius — meio. 

í:  video — veo. 
Nárečí:  mir.  beio,  konj.  beía  atd. 

Odchylné :  p  e  r  f  i  d  i  a — porfía. 
ô:  hodie — oy,  pódium — poijo,  *fodia — hoya,  -o. 

Nárečí:    Zamora    a   Extremadura    oy,    poyo;    hodie — st. 
leon.  ue;   astur.  giie,  guoy   atd.;    navarr.  a  arag.  Pueyo; 
arag.  huey,  pueyo. 

41.  12.  Lat.  é  se    nedifthonguje    pred  /   z    di    ani  v  kastilštiné  ani 
v  náŕečích.  Lat.  í  se  vyvíjí  v  e  jako  jinde. 

Odchylné  je  porfía  a  to  nejen  ve  španélštine,  nýbrž  i  v  portugai- 
štiné  (porfía).  Diez  Wb.,  str.  477  (s.  v.)  ukazuje,  aby  vysvetlil  tento  tvar, 

na  fastidium — hastío,  které  však  nelze  s  ním  srovnávati,  ponévadž  / 
je  tu  dlouhé,  v  perfidia  krátke.  Meyer-Líibke  (Rom.  Gr.  I,  §  102)  má 
porfía  za  odvozené  ze  slovesa  porfiar,  ale  v  REW.  č.  6409  s.  v.  per- 

fidia se  vrací  k  etymológii  Diezové,  kterou  prijíma  také  Menéndez 

Pidal  (Man.  elem.-,  §  53,  3).  a  vykladá  tak,  že  _/  z  di  zmizelo  po  prí- 
buzných samohláskach  e,  í.  Upustil  od  dŕívéjší  své  domnénky  asi  proto, 

ponévadž  sloveso  porfiar  není  snáze  vysvétht  než  substantivum  samotné ; 

a  vývoj,  který  si  myslí  Pidal,  je  vyvrácen  tvarem  veo — video  atd.  — 
Vedie  tvaru  porfía  podlé  Dieze  bylo  ve  staré  španélštine  porfidía  a  pro- 
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liidia  ve  stejném  významu.  S  touto  dvojici  se  slioduje  i  v  novejšim  ja- 
zyce  perfídia  a  perfia.  Ponévadž  tento  tvar  predpony  per-  není  lidový, 
je  patrno,  že  celé  slovo  perfia  bylo  lidovým  slovám  toliko  pHbliženo. 
Byla  totiž  v  mysli  toho,  kdo  znal  latinské  per  f  i  dus  atd.,  spojitost 
s  fidus  jasná,  ale  zároveň  se  vynorila  i  spojitost  formálni  i  významová 
latinského  fidelis,  fidare  atd.  s  fiel,  fiar,  fianza  atd.,  jež  se  od  latinských 
nejnápadnéji  lišila  vynechanou  zubnicí.  Podlé  toho  pak  bylo  slovo  pŕi- 
blíženo  slovúm  lidovým  tím,  že  byla  zubnice  v^^pušténa.  Totéž  se  stalo 
u  slova  i  predponou  lidovým  sloviun  podobnejší  porfidia—porfía.  Ve  špa- 
nélštine  obe  slova,  perfia  i  porfía,  se  významem  liší  („nevérnost"  a  „svár, 
tvrdošíjnost,  zatvrzelost"),  ale  v  portugalštine  porfia  má  týž  smysl  jako 
perfia,  na  než  na  pŕ.  Barbosa  pri  onom,  s.  v.  porfia,  odkazuje.  Tím  po- 

kladáme svúj  výklad  zajišténým.  Meyer-Liibke  má  slovo  za  lidové,  pa- 
trné preto,  že  význam  jeho  ukazuje  rozvoj  významu  lat.  perfidia. 

Snad  to  zpúsobila  cirkevní  latina,  v  níž  prídavného  jména  se  užívalo 
zejména  o  ďáblu,  takže  toto  označovalo  konečné  i  jiné  vlastnosti,  jež 
kŕesťanství  ďáblu  pričítalo:  svárlivost,  tvrdošíjnost,  zarputilost. 

Lat.  ô  se  rovnéž  nedifthonguje  v  kastilštiné. 

Ale  j  neprekazí  difthongaci  v  nárečí  leonském  (El  dial.  leon.  §  3,  4, 
str.  145),  ale  Zamora  a  Extremadura  se  shodují  s  kastilštinou  jako  pra- 

videlné (Krii.  §  100).  Aragon  jde  jako  obyčejné  s  Leonem  (Yu^uf  §  1, 
str.  277).  Nalézáme-li  v  Echo  o  (Annuaire  1901,  str.  113),  je  to  spíše  vliv 
kastilštiny,  jak  patrno  z  tvaru  místních  jmen. 

Četná  jména  místní  pódium — Poijo,  Poijos  (podlé  Nomenclátor) 
ukazují  hranice  obou  zjevú.  Podlé  toho  se  nedifthonguje  o  v  Almería 
(Carboneras),  Albacete  (Nerpio),  Teruel  (El  Poyo),  Guadalajara  (Poyos), 
Zamora  (Viiias)  a  na  strane  galické  v  Pontevedra  (Poyo);  difthonguje 

se  však  o  —  a  tento  zjev  je  spolehlivéjší  než  zamezení  difthongace,  po- 
névadž tvar  dialektický  nemohl  býti  zatlačen  tvarem  spisovného  ja- 

zyka —  v  Navarre  (Pueyo)  a  v  Huesce  (7  míst). 

Samohlásku  mimo  prízvuk. 

41.  21.  é:  *assediare — asear,  medi  e  tas — stšp.  meitad. 
Odchylné :  mitad,  *p  e  d  i  o  1  a — pihuela. 

1 :  *a  u  r  i  d  i  a  r  e — orear,  -  i  d  i  a  r  e — ear. 
Nárečí:    videamus — mir.  béiamos;  *auridiare — astur. 
ouritsá. 

ô :  a  p  p  o  d  i  a  r  e — apoyar. 
Nárečí :  hornoarag.   esnoyá  (=  kastil.  desenojar),  puyoron 

(=  salie'ron). 
41.  22.  Zústává  tedy   e  ve  slabice  protonické  i  v  prototonické.  Lat. 

medietatem  dáva  ve  španélštiné  tri  rúzné  tvary:  meitad,  kterého  je- 
diné užíva  Nebrissensis ;  metad,  které  je  podlé  slovníku  Akadémie  pro- 

vincialismus  a  to,  jak  uvádí  P.  de  Mugica  (Dial.  castellanos,  str.  9,  §  23), 
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santanderský  a  vizcayský  (metá),  a  nioderní  španélské  ínitad.  S  nim 
souhlasi  též  tvar  initat  obvyklý  v  Benasque  (Annuaire  1901,  str.  116), 
u  nehož  však  mohl  púsobiti  spisovný  jazyk.  Zmenu  ei  v  i  v  kastilském 
tvaru  vysvetluje  Zauner  (Elementarb.  §  42)  „snad  následujici  palatální 

souhláskou",  a  Menéndez  Pidal  (Man.  elem.^  §  60,  2)  častým  uživáním 
slova,  z  nichž  se  nezdá  dosti  možné  ani  to  ani  ono.  Správnejší  by  se 
zdalo  metad  (srv.  sesenta,  abes).  Podlé  Menéndez  Pidala  (Cantar  I,  II, 
§  37,  str.  190)  jsou  tvary  s  /  poloučené,  s  čímž  Ize  sotva  souhlasiti. 

Jisto  však  je,  že  /  je  moderní  a  není  v  souvislosti  s  našimi  zjevy.  Por- 
tugalština  zná  jen  metade  jako  nárečí  galické. 

V  pihuela,  pigúela  i  jest  pred  následujícím  difthongem  ne.  i  se  ob- 
jevuje  sice  též  v  pihua,  jehož  se  užíva  v  asturštiné  (Booch-Árkossy  s.  v.), 
ale  to  jest  odvozeno  z  pihuela. 

Lat.  i  protonické  dáva  e,  ale  prekvapuje  v  asturštiné  /.  Není  snad 
toliko  v  tomto  slove?  Na  mirandský  tvar  slovesný,  jenž  mňže  být  ana- 

logický, neklademe  ovšem  velkou  váhu  (Phil.  Mir.  §  224). 
Vývoj  ô  je  obvyklý. 

Jest  však  zvláštni  sti'ídání  o  a  //  v  hornoaragonském  Ansó  (Annu- 
aire 1901,  str.  110,  111)  a  u  w  Echo  (tamtéž,  str.  112). 

Samohláska-|-gi. 

Samohlásky  prízvučné. 

42.  11.   í:  corrígia — correa. 
Odchylné :  n  a  v  i  g  i  u  m — nauío,  mir.  nabíu. 
Nái'eči:  mir.  correia;  Zamora  a  Extremadura:  correa  atd. 

ň  :  a  r  r  u  g  i  a — arroijo. 
Lat.  í  a  ú  dávajú  jak  obvykle,  e  a  o. 
42.  12.  Diez  (Wb.  str.  472,  s.  v.)  zaznamenáva  navío,  ale  nevytýká 

nepravidelnost  ve  vývoji  í.  Meyer-Liibke  (Rom.  Gr.  I,  §  102)  pripouští, 

že  prípona  ío  nahradila  -e'o.  Baist  (Span.  Spr.,  §  20,  str.  886  n.)  pri- 
pouští sice,  že  by  se  slovo  bylo  mohlo  priklonili  k  prípone  -i  v  u  m,  ale 

pokladá  je  pŕece  za  prejaté  z  franc.  navie,  s  návratem  k  piivodnímu 

rodu.  Konečné  Menéndez  Pidal  (Man.  elem.-  §  11,  2)  pričíta  /  následu- 
jícímu  j,  což  však  nelze  pripustili,  nevysvétlíme-li  zároveň,  proč  zústa-lo 
e  v  correa.  Kdyby  navío  bylo  prejato  z  frančtiny,  jakou  zvláštni  náho- 

dou by  byly  portugalština  a  španélština  nahradily  koncovku  -ie  kon- 
covkou-/o,  odpovídající  správne  koncovce  latinské?  Ponévadž  -ío  je  ve 

španélštiné  i  portugalštine  (a  také  v  mirandském  nárečí,  Phil.  Mir.  §  101, 

pŕipom.  3),  mohlo  by  se  asi  mít  za  to,  že  prípona  -ígium  byla  nahra- 
zena  -igium  podle  vestigium,  fastígium,  anebo  též  pozdéji,  když 

d  i  a  g  i  pi-ešly  v  týž  zvuk,  -i  d  i  u  m. 
.Jinak  se  nárečí  shodují    s    kastilštinou  (Phil.  Mir.  §  87,  Krii.  §  90). 
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Samohlásky  mimo  pŕiziuik. 

42.  2.  Není  dokladu  leda  *excorrigiata — ^z/maŕ/a,  jak  se  domnívá 
Diez,  Wb.  str.  .501,  ale  z  místo  sc  a  -r/-  místo  -d-  se  staví  proti  této 
etymológii. 

S  o  u  h  1  á  s  k  a  -I-  g  i. 

42.  3.  Vyskýtá  se  jen  n  g  i,  a  to  ve  tŕech  dokladech:  špongia — 

šp.  port.  esponja;  *fungius— šp.  fonje,  st.  galic.  fonxe  (srv.  F{EW. 
č.  3587  s.  v.)  a  a  x  u  n  g  i  a — šp.  enjimdia,  port.  enxiimlia.  Srovnáme-Ii  vý- 
sledek  ngi  s  n  d  i,  vzniká  pochybnost,  že  i  jediné  z  nich  by  bylo  do- 
mácího  púvodu.  Subst.  esponja  je  asi  francouzské,  druhé  je  nejisté,  ko- 

nečné ti-eti  je  jisté  učený  tvar,  ponévadž  zachováva  /,  ač  je  dále  težko 
ŕíci,  zdali  prešlo  ze  španélštiny  do  portugalštiny  či  opačné. 

Proto  nelze  z  nich  nie  soudit  o  púsobení  /. 

j,  g*^  (v  e  slabice  v  e  španélštiné  otevŕené). 

Samohlásky  prízvučné. 

43.  11.  é:  g  r  ex — yrey;  legis — st.  kást.  leyes,  leye  atd. 
Nárečí:  mir.  leis,  lei  atd. 

é:  rex—rey,  lex — ley. 
ô:  troja — troya. 

u:  Odchylné:  fugis — huyes  atd. 
Nárečí:  niir.  fujes. 

43.  12.  Lat.    é    se    tedy    nedifthonguje    pred  j   z  g,  což  se  shoduje 
s  vývojem   é  pred  y    z    di    a    deje  se  patrné  i  v  nárečích  (Phil.  Mir.  I, 
§  278)  a  u  jmen  jako  ve  slovese  (Gassner  §  84). 

Souhlasné  s  é  pred  y  z  g  i,   d  i  se  vy  víjí  pravidelné  é  také  pred  g^. 
Nedifthonguje  se  ô  pred  /. 

Proto  jest  tím  pozoruhodnéjší  zmena  u  v  a,  ačkoli  bychom  dle 

arrugia — airoyo  čekali  o,  které  Hanssen  (Span.  Gr.  §  27,  22)  také 
skutečné  má  za  správne,  nikoli  však  Menéndez  Pidal  (Cantar  I,  II,  §  83). 
Hanssenovo  mínéní  se  zdá  pravdepodobnejší,  ačkoli  prekvapuje,  že  ani 

ve  starých  památkách  —  soudíme-li  dle  sbírek  slovesných  tvarú  u  Gass- 
nera  (§  64,  74,  336,  337),  Hanssena  (Conjug.  leon.,  str.  33)  a  Menéndez 

Pidala  (Cantar  I,  H,  §  83)  • —  není  stopy  po  o  ve  tvarech  s  kmenem  prí- 
zvučným. A  rovnéž  v  nárečí  mirandském  nikoli  (Phil.  Mir.  §  225).  Ale 

snúška  dokladu  našich  je  pŕece  jen  nebohatá,  aby  bylo  možno  dospéti 

k  spolehlivému  výsledku.  Zatím  dlužno  se  spokojiti  domnénkou,  že  u 

v  presentu  je  z  perfekta  fugi  (Rom.  Gr.  1,  §  147). 

Samohlásky  mimo  prizviik. 

43.  21.  é:  '-'pejor — peor,  lége  r  e — leer. 
Nárečí:  mir.  plor,  ler;  v  Extremadure  /)eoľ,  v  Zamofe  vét- 
šlnou  pioľ  atd.,  avšak  jen  leer  atd. 



96 

e :  m  e  j  a  r  e — m  ear. 
Nárečí:  mir.  niijar. 

í:  sigillum — stšp.  seyello,  seello,  sello. 
Nárečí:  Zamora  a  Extremadura  sello. 

II :  fugere — hiiir,  foíd  atd. 
Náŕfcčí:  leon.  fuijendo,  foyendo,  foyr  atd.;  astur.  fiixir. 

43.  22.  Nehledíme-li  k  z  v  pior  rúzných  nárečí,  které  jest  podmínéno 
zvláštními  okoliiostmi,  a  v  mijar  nárečí  mirandského,  jež  je  pozdéjší,  dá- 
vají  samohlásky  obvyklý  výsledek  mimo  íí,  jež  by  jediné  jevilo  stopy 
vlivu  y.  Avšak  vedie  u  se  ve  starší  dobe  vyskýtá  také  o,  jež  jediné 
bychom  očekávali. 

S  am  o  hl.  p.  (i)  souhl. 

Samohlásky  prízvučné. 

43.  31.    í:  vigilare — velar,  odv.  vela. 
ô:  cogito — stšp.  cuedo,  niod.  ciiído. 

Nárečí:  mir.  ciiido;  st.  leon.  ciiedas;  arag.  ciieyda. 
43.  32.  Soudé  z  významu  slova  a  ze  synonym  jest  slovo  velar  asi 

církevního  púvodu.  Vliv  j  se  na  e  ovšem  nemúže  jeviti.  Sotva  se  Ize 
domnívati,  že  velar  i  odvozená  slova  nejsou  pŕejata  do  španelštiny. 

Ostatne  i  port.  vigiar  ukazuje,  že  se  dostalo  do  jazyka  pozdeji,  po  vy- 

souvám'  intertonických  samohlásek,  ale  pred  vysouváním  -1-.  REW.  č.  9326 
však  má  obojí  za  lidové. 

Lat.  ô  se  zmenilo  v  u.  Lze-li  srovnati  cogito  s  arrugia,  bylo 
by  se  o  zmenilo  v  u  pred  j  teprve  po  vysutí  neprízvučného  /,  tedy 
v  zavfené  slabice.  Z  této  dvojhlásky  ui  se  vyvinulo  ue  asi  jako  v  sa- 

bueso — segusium.  Nezdá  se,  že  by  se  bylo  oi  mohlo  zménit  v  ue  jako 
v  ciiero — corium  nebo  prípone  -uero — ôrium,  ponévadž  se  u  tohoto 
slovesa  ui  vyskýtá  i  v  náŕečích,  kde  oi  samo  zťistává,  a  také  v  portu- 
galštine.  Pozdéjší  náhrada  ue  dvojhláskou  ui  byla  zavinená  tvary  ne- 

prízvučného kmene.  Doklady  v  Cantar  I,  II,  §§  6,  7,  Gassner  §  36. 
Zcela  jinak  vykladá  kastílsky  tvar  Menéndez  Pidal  v  Cantar  I,  II, 

§  21,  3.  Difthong  povstal  tím,  že  se  ve  skupine  -o  g  i-  g  vysulo,  a  ne- 
prízvučné /  se  spojilo  s  pfedcházející  samohláskou  v  trifthong  uoi,  uei, 

z  néhož  dále  vzniklo  pravidelným  vývojem  ue;  neboť  autor  má  za  ,to, 
že  básnik  Poéma  del  Cid  vyslovoval  cuoidan,  nikoli  cuidan  (Cantar  I,  U, 

§  53,  1),  t.  j.  že  se  o  difthongovalo  (Cantar  I,  II,  §  6,  2).  O  néco  po- 
zdeji (Cantar  §  7)  však  vychází  s  Foersterem  od  cíigito.  —  Hanssenovi, 

Span.  Gr.  §  7,  8  a  9,  7,  správny  je  difthong  oi  z  oy^oj(i)-,  kdežto  ue, 

uey  povstalo  „analogickým  rozšírením  dvojhlásky".  —  Meyer-Liibke 
pričíta  u  následujícímu  /  (Rom.  Gr.  I,  §  128). 

Aragónsky  trifthong  uey  (Cantar  I,  II,  §  6)  vznikl  z  uy,  zdá  se  mi, 

jako  ve  fructum — frueyto,  frueyt.  adductum — adueyto  atd.  (Cantar 
i.  II.  §  10). 
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Samohlásky  mimo  prízvuk. 

43.  41.    í:  vigilare — velar. 
ô :  c  o  g  i  t  a  r  e — cuidar. 

Odchylné :  stšp.  cueydó. 
Nárečí:  mir.  cuidar;  st.  leon.  cuidestes,  cuedavas,  coydo: 
astur.  cudiar — port.  cuidar,  galic.  coidar. 

43.  42.  O  velar  bylo  už  promliiveno.  Neuvádíme  šp.  sellar,  které,  není-li 
odvozeno  od  románskych  tvaru  latinského  sigillum,  bylo  ve  vývoji 
podmínéno  ve  tvare  ch  kmene  neprízvučného  tvary  kmene  prízvučného. 

Až  na  tvar  s  trojhláskou  uey  jest  v  kastílskych  dokladech,  uvedených 
v  Cantar  I,  II,  §§  17  a  27,  2,  toliko  uy,  tedy  také  prototonické  ó  pred  j  dáva 
u.  Za  to  v  dokladech  leonských  (Conjug.  leon.,  str.  11,  §  38;  Cantar  I,  íl, 
§§  21,  3  a  27,  2)  mimo  citované  coydo  se  ue  dostalo  i  do  kmene  neprí- 

zvučného za  staré  doby,  nyní  však  jest  ui  jako  v  kastilštiné  nejen  v  portu- 
galštiné,  nýbrž  i  v  mirandském  nárečí  (Phil.  Mir.  11,  str.  177/8  s.  v.  cuitado)^ 
v  Maragatería  (Garrote,  str.  152  s.  v.  cudiao),  i  v  asturštine  (Vocabulario,  s.  v. 
cudiar  a  Dial.  castellanos,  str.  9,  §  20).  V  galickém  nárečí  jest  ovšem  oi 
(Elementos,  str.  164)  jako  f  r  u  c  t  u  m^ro/to  a  j.  (na  témž  míste  §32,3,  a) 

Závery. 

44.  11.  Pŕehledné  tabulky  ukazují,  jak  se  vyvíjejí  prízvučné  i  mimo- 
prízvučné  samohlásky  pred  latinskými  skupinami,  ze  kterých  ve  špa- 
nélštiné  vzniká  hned  za  samohláskou  /  nebo  j. 

Prízvučné  samohlásky. 
Latinské 

samo- 
hlásky pred 

Cl 
It x Is 

si 
s  si rsi 

ri 

d  i 

gi 
ge,i

 

samohl.  _  (e)  +  souhl. 

é 
é 
i 
ô 
ô 
ú 

e 
e 
e 

oi 

u 

«2
 

e 
o 

e' 

e 

0 

ŕ e 

ue'
 

ue 

e 

e e 

0 

e 
e 

0 

e 

ue^" 

Poznámky:  '  V  leonském  a  aragonském  nárečí  difthongováno,  v  mirandském  ui. 
'  V  hornoaragonštiné  o  pred  zacliovanvm  It. 
^  V  leonském  nékdy  difthongováno,  asi  analógií. 
^  Opravdu  z  é? 
'•'  Doklad  velmi  pochybný. 
"  Dialekticky  difthongováno,  tak  v  leonském  nárečí  vedie  oi,  v  niírand.  ui. 
'  V  asturském  nárečí  o. 
''  Difthong  v  nárečí  leonském  a  aragonském. 
°  Analogické  u? 
'"  Moderní  kastílske  ui;  též  v  leonském  náfeči  stfídání;   v  mirandštíne  ui, 

v  aragonštiné  ue,  uei). 
7 
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44.  12. 

Samohláskij  mimo  prízvuk. 

Latinské     | 
samo-     i  c  t 

hlásky  pred 
It  1  x Is si   ssi 

i 
ri 

di     gi     g^' '  samohl.g(e)  +  souhl.
 

é 
e 
i 
ô 
ô 
u 

: 

0^
 

u'
 

e* 

e 

u 

5 

0 

u' 

e" 

oio
 

e" 

e" 

e e 

„13
 

Poznámky:   '  .lectare  s  z  v  leonském  a  aragonském  nárečí. 
-  Astursky  a  aragónsky  u,  ale  u  slovesa  stíidáni  o  s  u. 

'■'■  V  Zamore  a  Vizcayi  c,   ale  v  hornoaragonském  náreiVi    u  také  píed  7a- 
chovanym  /. 

^  Ale  v  aragonštiné  /. 
■'  Astursky  /. 

"  Opravdu  z  -e  s  i? 
'  Doklad  velmi  pochybný. 
''  Ale  mitad. 
'■'  y  asturštiné  i? 

'"  Též  u  v  hornoaragonštiné. 

"  Za  určitých  podminek  též  ;'  v  náŕečích. 
'-  Též  o,  ale  analogické  u? 
"  Ve  staré  leonštiné  též  o. 

44.  21.  Prízvučné  é  se  tedy  nedifthonguje  ani  v  kastilštiné  ani  v  ji- 
ných  náŕečícli  mimo  sloveso  exir  v  leonském  nárečí:  ijexe;  číslovka 

sex  však  zachováva  e,  což  vedlo  patrne  Menéndez  Pidala  ke  generali- 
sujícímu  tvrzení,  že  se  e  pred  /  ani  v  leonském  nárečí  nedifthongovalo 
leč  ve  slovese  (El  dial.  leon.  §  3,  5,  str.  146),  na  dúkaz  čehož  nvedl  mimo 
ijexe  také  viengo.  Tohoto  zvláštního  postavení  slovesa  nelze  však  hájili. 
Pŕedevším  jsou  tvary  slovesné  vždy  méné  spolehlivé  pro  vývoj  hlásek 

než  jiné  časti  reči  a  mélo  by  se  vlastné  pri  sebe  menší  pochybnosti  do- 
kazovali, že  nejsou  analogické.  —  Dále  není  mimo  sloveso  v  leonštiné 

skupina  -é  n  i  doložená,  a  proto  nelze  jen  tak  tvrdili,  že  by  se  tam  é 

nebylo  difthongovalo.  —  Proti  i/exe  stojí  ovšem  seis,  ale  tvar  slovesný 
není  ani  zde  príliš  bezpečný.  Vedie  difthongovaného  tvaru  jest  i  ne- 
difthongované  exe  (Etude  §  34)  a  to  v  listine  z  počátku  13.  st.,  ve  které 
ješté  není  stopy  po  vlivu  kastilštiny.  Staaf  sice  uvádí  jedinou  listinu, 
ale  dokladu  zná  patrné  více  a  rozhodné  není  v  jeho  sbírce  doložen 
v  tomto  slove  difthong,  ponevadž  by  se  byl  o  nich  zajisté  zmĺnil  pri 

výkladu  o  difthongaci  e  v  leonském  nárečí.  Konečné  i  srovnáme-li  di- 
fthongovaný  leonský  tvar  s  nedifthongovaným  aragónskym,  budeme  spíš 

považovali   nedifthongovaný    za    pravidelný,    ponevadž  ve  vývoji  samo- 



99 

hlásek  pred  palatálními  souhláskami  se  obe  náŕeeí  pravidelne  shodují.— 
Proto  máme  yexe  za  tvar  analogický.  Ponévadž  pak  ie  není  oprávnene 
nikde,  mohlo  by  púsobiti  toliko  jiné  slovo  na  časovaní  exir.  Nebylo  to 
snad  sloveso  venir? 

Samohlásky  é  a  í  se  vyvíjejí  normálne. 

44.  22.  Ale  ô  dalo  rozdílný  výsledek  podlé  nárečí:  difthonguje  se 
v  časti  leonského  a  v  aragonském  nárečí,  pokud  jsou  doklady;  nedi- 
fthonguje  se  v  kastilštiné  a  časti  leonského  nárečí.  Ve  40.  122  jsme  se 
pokúsili  dokázat,  že  ue  místo  lat.  or  i  nevzniklo  difthongací  ô,  nýbrž 
vývojem  oi  j  ako  púvodní  oi. 

Stejný  výsledek  jako  d^i  dala  též  skupina  p +y -f  samohláska, 
totiž  ue. 

Konečné  ú  v  otevŕené  slabice  pred  /  a  pred  -s  s  i  dalo  o,  pred  / 
z  ct  a  It  dalo  u,  kdežto  ui  z  liri  se  zmenilo  v  ue  tam,  kde  se  /  zme- 

nilo v  e,  avšak  trvá  jako  o  v  nárečích,  kde  se  /  udrželo.  —  Zvláštni  po- 
stavení ssi  se  vysvetluje  tím,  že  se  souhláska  palatahsovala  a  /  se  ne- 

pŕesmyklo  jako  v  si,  o  čemž  svedčí  šp.  bajo  i  tvary  portugalské. 

44.  23.  Ptáme-li  se  po  príčine  zmeň  u  techto  samohlásek,  nelze  po- 
chybovati,  že  zdržení  difthongace  otevŕených  samohlásek  a  zvýšení  la- 

tinského ú  pred  latinskými  skupinami,  které  vyvinutý  /  teprve  ve  špa- 
nelštine,  jest  zpúsobeno  práve  touto  polosamohláskou,  která  vznikla 
bezprostredne  za  samohláskou.  Ale  piisobilo  hiatové  i  ostatních  skupín  ze 
svého  púvodního  místa,  či  se  pŕesmyklo  dŕíve  pred  souhlásku?  Probí- 
rajíce  sprežky  s  i,  r  i,  snažili  jsme  se  dokázati,  že  se  to  stalo  po  pŕe- 
smyknutí  i. 

Sprežky  d  i,  g  i  se  odchylují  výsledky  vývoje  od  jiných  spŕežek 

souhl.  -t-  /  tím,  že  dospívají  ke  zvuku  /,  který  je  mezi  samohláskami, 
tvorí  hranici  mezi  dvéma  slabikami,  a  proto  se  nepojí  tak  tesne  k  pŕed- 
cházejícím  samohláskam  jako  tam,  kde  pŕedchází  pred  souhláskou.  Po- 

dobne latinské  g^'  '.  To  zpúsobilo,  že  se  pŕedcházející  samohlásky  ne- 
vyvinuly  zcela  tak  jako  pred  / -^  souhláska.  Tak  arroyo — arrugiam 
ukazuje,  srovnáme-li  je  s  účinkem  spfežek  latinských  souhl.  +  /,  které 
se  ve  španelštine  nezménily,  na  pf.  rubio,  že  g  i  dalo  /  pred  zvýšením  p. 
To  jest  potvrzeno  tím,  že  se  již  v  latinské  dobé  g  i  stŕídá  s  y.  Je  tedy 
jisto,  že  y  už  bylo,  když  se  -últ-  a  -ú  c  t-  ménily  v  it.  Jestliže  pak  se 
pred  ním  o  udrželo,  stalo  se  to  tím,  že  jiné  podmínky  než  /  nebyly 
v  obou  pŕípadech  stejné,  t.  j.  že  v  jednom  prípade  byla  samohláska 
pred  y  intervokálním,  v  druhém  prípade  pak  pred  i  tvoŕícím  první  část 

sprežky.  Z  téhož  dúvodu  proti  -ero — áriu  m,  -eso — aseum,  sepa — sa- 
p  i  a  m  zústalo  a  v  niayo.  Ale  y  z  d  i,  které  se  objevuje  v  jazyce  od  konce 

3.  st.  pred  Kr.  (srv.  aiutor  r.  210,  Voc.  III,  24  —  ve  Španélích  ovšem 
značné  pozdéji,  v.  Carnoy  II,  §  7),  pŕece  jen  zabránilo  difthongací  e,  p. 
Je  tedy  pravidlem,  že  se  a,  e,  o  pred  /  mezi  samohláskami  nemení,  ale 
e,  p  se  nedifthongují. 
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44.  24.  Pohlížíme-li  celkove  na  účinky  /,  J  na  samohlásky  bezpro- 
stredné pŕedcházející  v  náŕečích,  pozorujeme  podivuhodnou  neshodu  mezi 

vývojem  e  a  p,  které  jindy  mívají  stejný  osud ;  kdežto  difthongace  p  není 
tímto  sousedstvím  nijak  rušená,  nenalezneme  dokladu,  že  by  se  bylo 
difthongovalo  e.  O  tom,  jak  si  tento  rozdíl  vysvétliti,  bude  lépe  jednati 
pri  výkladu  o  príčinách  zvyšovaní. 

44.  31.  V  chronológii  si  všimneme  nejdŕíve  zadních  samohlásek  o,  u. 
Pripomíname  pŕedem,  že  se  p  mení  v  u  pred  spŕežkou  souhláska  +  i, 
která  ve  španélštine  trvá,  a  že  p  dáva  o,  čehož  užijeme  zde  k  určení 
chronológie. 

Latinské  ú  dáva  u  nejenom  pred  it  z  c  t,  1 1,  nýbrž  i  pred  latinskou 
spŕežkou  r  i.  Avšak  tato  u  nejsou  stejného  stáŕí.  Spanélština  se  všemi 
náŕečími  (mimo  hornoaragonské,  kde  It  trvá)  i  portugalština  mení  u 
pred  onémi  dvéma  spŕežkami  v  u,  kdežto  pred  r  i  ani  celé  španélské 
území  nemá  u,  nýbrž  částečné  o  jako  portugalština.  Povážíme-li  k  tomu, 
že  také  ô  r  i  dáva  ve  španélštine  uer,  nelze  pochybovati,  že  u  pred  špa^ 
nélským  a  portugalským  výsledkem  It,  c  t  je  starší  než  toliko  španélské 
u  pred  r  i.  Ale  /  v  //  mohlo  dáti  ve  španélštine  c  teprve,  když  ú  bylo 
zménéno    v    u.    Tedy   hledíme-li  toliko  ke  staršímu  u,  dostávame  radu: 

ct  =  zr 
lt  =  /f uiť = u'y 

iť 

V  côgito — cuido  se  pred  vysutím  i  zmenilo  g'  v  y  a  í  v  rf,  ale 
až  po  vysutí  se  o  pred  /  zvýšilo  v  u,  neboť  pred  j  mezi  dvéma  samo- 

hláskami také  u  dáva  o.  Tedy: 

2. 
-t-=-rf- 'J'i'ľ  =0\\  oJ''  =  11^"^ 

Kdy  se  z  ri  vyvinulo  ir?  Stalo  se  to  až  po  zvj'šení  p  v  u  pred  iť, 
ponévadž  ťi  dáva  tu  p  na  značném  území,  kde  ú  pred  iť  se  mení  v  u; 
ale  stalo  se  to  dŕíve,  než  se  zvýšilo  p  a  u  pred  samohláskou  +  /  ve 
španélštine  a  portugalštiné.  To  je  naznačeno  radou: 

„/+SOUhl._y  ||j.i=  j-^jlo 
souhl. 

Druhý  člen  první  rady  a  první  člen  tretí  rady  jsou  stejné,  a  po- 
slední člen  druhé  rady  musil  pŕedcházeti  pred  prostŕedním  členem  3.  rady. 

Spojíme  je  tedy: 

g'
 

-t-
 

ct  =  zr 
n  =  iť 

i 
'Jiď  =  o 

-d- 
,iľ 

,iľ 

u"  =  U 

o' 

u-i 

i'-=^o 
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Pred  ssi  a  g  i  však  dáva  u  jen  o,  bylo  tedy  g  i  už  zineneno  v  ./  a 
/  zinizelo  ve  spfežce  ssi,  když  se  o  zvyšovalo  v  u  pred  souhláskou 
s  následujícím  /. 

SS;    f)    ; 

gi=/  ll  • 

Spojením  rady  4.  a  5.  o  společném  členu  p*°"'^'- " 

|l   i/  =  0 
ct  =  íT 

\i  =  iť 

u  vznikne  rada 

u 
iľ 

u iť 

=J 

=  -d- 
'Jid'  =  0[\oJ''^ w id r  1  =  !/• s  s  j  ̂   ŠŠQ 

gi=j 

o iSouhl.  +./   

f  =  0 
óí=^qI 

ť  =  0 j  ó  difth. 

44.  32.  Pred  latinskými  spfežkami  c  t,  x,  r  i,  d  i,  z  nichž  vzniká  /  po 

samohlásce,  se  ô  nedifthonguje.  Proto  vzniklo  /  dí-íve,  než  se  difthongace 
provedla.  Bylo  již  ukázáno,  že  difthongaci  p  pred  lat.  sprežkou  r  i  zabrá- 

nilo nikoli  /  na  púvodním  svém  místé,  nýbrž  již  /  pi-ed  r  se  vyvinuvší 
(v.  40.  122),  a  vývoj  d  i  vy  sahá  už  do  doby  mnoheni  dinvéjší,  jak  uka- 

zují  četné  doklady.  —  Pred  ť  a  s  zmizelo  však  v  kastilštine  /,  a  to  po 
zavŕení  p  v  p.  Dospíváme  tím  k  radé: 

ct  =  /f 

7  
x  =  is' 
di=y 

Ale  jak  se  vyvíjelo  /  ve  skupine  oir,  z  níž  v  kastilštine  vzniklo  iie? 

Zvýšilo  snad  /  pŕedcházející  o  \  u?  Či  zústalo  o,  ale  /  samo  se  otevŕelo 
v  /,  a  dvojhláska  oi  se  vyvinula  dále  v  ue  jako  ve  frančtiné?  Nékolik 

vecí  svedčí  druhé  možnosti.  Dejme  tomu,  že  se  o  zmenilo  pi^ed  /  dále 
v  u.  Kdy  se  to  stalo?  Jiste  nikoli  dŕíve,  než  /  pred  ť,  š  zmizelo,  poné- 

vadž  bychom  čekali  místo  ocho  *ucho.  Mohlo  se  to  však  stati  pozdeji? 

To  by  se  nesrovnávalo  s  všeobecným  vývojem  /  pred  /•.  Zménilo-li  se 
pozdeji  v  e,  tedy  se  otevŕelo,  ale  zvýšení  p  v  íí  by  žádalo  buď  setrvání 

/  na  púvodním  stupni  zavŕenosti  nebo  /  ješté  zavŕenejší.  —  Také  zeme- 
pisné rozšírení  zmeny  oir  v  uer  vede  ke  stejnému  záveru.  Trvá  oir  beze 

zmeny  v  portugalštiné  a  také  v  asturštiné  (El  dial.  leon.  §  4,  3,  str.  150). 
Jestliže  se  tam  zachovalo  nejen  o,  nýbrž  /,  je  velmi  málo  pravdepodobno, 

že  by  se  bylo  v  kastilštine,  kde  se  /  zmenilo  v  e,  vyvinulo  z  o  u  pi-ed 

/  zajisté  otevŕenejším  než  v  nárečí  a  portugalštiné.  —  Jest  ovšem  pravda, 

že  /  zpúsobilo  zmenu  a  v  e  práve  tak  pred  r  jako  pred  s  nebo  ť,  ale 

to  se  stalo  v  dobé  velmi  ranní,  neboť  ei  vidíme  na  celém  území  špa- 

nélsko-portugalském.  —  Proto  tedy  je  pravdepodobné,  že  z  oi  vzniklo 

oe  po  onemení  /  pred  ť,  š,  a  to  pak  dalo  ue,  čili  vyjádí-eno  schematicky: 
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o  f=0 

ŕ=o   - Pŕirovnejme  nyní  radu  6.  k  radé  7.,  doplnené  radou  8.  Pomer 

r  i  =  ir,  x  =  iš  a  c  t  =  iť  je  presnéji  určen  v  radé  6.  než  v  7.,  za  to  však 

pomer  f  =  O  presnéji  v  7.  Ponévadž  p-  se  zavrelo  v  p-  až  po  zmene 
ri=/r,  dostávame  sloučením  onéch  tŕí  rad  radu,  znázorňující  vývoj  zad- 
ních  samohlásek  pred  /; 

x  =  is' ct  =  iť 
\t  =  iť 

."•- 

«'■'
■ 

di=./ 

d'  =  p?' 

f  =  o\ 
ŕ  =  o\ 
ó  difth 

'Jiď=o\\ÓJ''=^ 

uid
 

s  s  i  =  ss 
ý  souhl.  +  /  ̂   ̂ i 

gi=/- 

-t-  =  -d- 

44.  33.  Z  pŕedních  samohlásek  se  závidelo  e  v  e  po  vokalisaci  k  ve 

spŕežkách  ct  a  x,  po  zmene  di  a  g^'  ̂  v  i,  které  jsou  obe  už  velmi 

staré,  konečné  po  pŕesmyknutí  r  i  v  //•  a  patrné  též  s  i  v  is.  Pred  /'  a  s 
/  zmizelo  až  po  zavŕení  e.  Z  čehož  vysvitá  rada : 

iť 

10. x  =  is' 

é  difth. 
n ir 

SI  ̂ is 

44.  34.  Ostatní  prední  samohlásky  se  pred  /  nezmenily,  múžeme 

však  pŕeee  urciti  dobu,  kdy  r  i  dalo  //•  (a  si — /s),  pŕipomeneme-li  si,  že 
také  e  a  e  se  zvýšily  pred  /  následující  slabiky.  Ponévadž  se  e  nezvy- 

šuje pred  ri  a  si,  musily  obe  sprežky  dáti  //•  a  is  už  pi^ed  zvyšovaním 
samohlásek,  a  z  dúvodň  uvedených  dŕíve  se  také  e  zavrelo  po  pŕe- 

smyknutí r  i  v  //•.  Tedy  rada: 

11. r  1  ==  //■ si  =  is 

Spojíme-li  10.  a  11.,  vznikne 

ct  =  /r 

x  ̂ =  is' 
12. g 

e, 
ŕ  =  e-' 

g-souhl. 
 
f  /  —  J- 

,-ť 

y  =0 
é  difth. 

g- souhl.-}-  /  / 

di=y 

r  i  =  /r 
s  i  =  /s  _ 

44.  35.  Pŕedpokládáme-li  —  abychom  i^ady  zjednoduší  li,  —  že  by  se 

samohlásky    ve    skupinách    nedoložených    (na   pi-,   ô  s  i))   vyvíjely  stejné 
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jako  v  doložených  skupinách  téhož  druhu  (na  pr.  ô  r  i),  a  vyloučíme-li 
méné  presná  určení,  má-li  druhá  rada  určení  presnejší,  povstává  slouče- 
ním  rad  9.  a  12.  tento  obraz  vývoje  samohlásek,  stojících  bezprostredné 
pred  /  nebo  j: 

u  =  «    i 

ct,  \i=if 

x,  1  s  =  is' ,iľ,  is'
 

-t-  =  -d- 

id 

s  i  =  /z 

]  r  i  =  /r 

é,  ó''  ■'  =  e,  p-'  j 

souhl.  -^  i 

;ť,  s-
 

=  0\\  <>i  ̂   e '\  o"' =  u" 

e,  p^ 

é,  ó  difth. 

^^1  =  0  ! 

Pri  tom  jsme  už  naznačili  také  vývoj  u  mimo  prízvuk  pi-ed  latin- 
skou spŕežkou  1  s,  neboť  všechny  jiné  samohlásky  mimo  prízvuk  se  vy- 

vijejí  buď  jako  prízvučné,  nebo  nejeví  vúbec  stopy  /,  /  téze  slabiky  a 
nezavdávají  proto  podnetu  k  jiným  poznámkam. 

Část    druhá. 

KAPITOLA  VII. 

Zemepisné  rozšírení  zmén. 

45.  1.  Látka,  na  níž  je  založená  tato  kapitola,  jest  ovšem  značné 
mezerovitá,  což  bylo  zavinéno  z  časti  nepropracovaností  španélské  dia- 

lektologie,  z  časti  však  zvláštními  pomery  místními  i  časovými,  které  mi 

bránily  užíti  nékterých  pramenil  tak,  jak  bych  si  byl  pŕál.  Pomery  jsou 

však  pŕece  ve  skutečnosti  ph'znivéjší  než  by  se  mohlo  souditi  z  toho, 
že  v  nékterých  částech  pŕehledu  není  jediného  dokladu  treba  ze  všech 

nárečí  mimo  kastílske.  Neboť  pri  popisech  nárečí  se  obyčejné  pomíjí  vše, 

CO  se  shoduje  s  nárečím,  které  je  základem  reči  spisovné,  a  vj'týkají  se 
toliko  odchýlky  od  neho.  Proto  tedy  jsou  nedostatečné  doložený  v  ná- 
ŕečích  zjevy,  které  jsou  rozšírený  nejen  po  oblasti  španélské,  nýbrž 
i  portugalské,  kdežto  vidíme  skutečné,  že  doklady  jsou  hojné  u  zjevú, 

ve  kterých  se  nárečí  liší  od  kastilštiny  (na  pr-.  ô  pred  /,  /',  ň  atd.).  V  této 
kapitole  Ize  položili  toliko  základy,  podrobné  určení  hranie  jednotlivých 

druhú  zvýšení,  které,  by  bylo  možno  na  pr.  na  i'izemí  gallo-románském 
podlé  Atlasu  Gilliéronova,  nutno  odkázali  budoucnosti. 

Doklady  jsme  tentokrát  seŕadili  podlé  latinských  hlásek  zvlášté  proto, 

aby  bylo  vidéti,  jak  se  táž  latinská  samohláska  vyvíjí  za  rúzných  pod- 
mínek  zvyšovacích. 

Jakési  potíže  púsobilo  rozdelení  nárečí.  Nékteré  prameny  udávají 

presné  místo,  kde  ten  neb  onen  zjev  je  doložen,  jiné  mluví  všeobecné 
o  nárečí  aragonském,  leonském  atd.  Abych  nerušil  prehlednost  tŕíšténím 
celého  území  na  drobné  kraje,  ale  abych  ukázal  podrobnéji,  jak  prameny 
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dovolily,  stav  nékterých  zjevú  na  území  tak  rozsáhlém,  jako  je  leonské^ 
mluvím  z  nárečí  leonského  o  asturském,  jihozápadníra,  které  popsal 
Kriiger,  a  mirandském,  ale  ponechal  jsem  vedie  nich  zvláštni  místo  ješté 
nárečí  leonskému,  do  néhož  jsem  zaradil  jednak  zjevy,  které  v  mých 

pramenech  byly  pŕisouzeny  všeobecne  nárečí  leonskému,  jednak  —  ale 
velmi  zrídka  —  zjevy  rozšírené  po  území  leonském  mimo  ona  nárečí 
leonská  svrchu  uvedená.  Pokladal  jsem  také  za  vhodné  ukázati  téz  pŕe- 
hledné,  jaký  jest  výsledek  portugalský. 

45.  2. 

Rozsah  zvýšení  prízvučných  samohlásek. 

2^ pred spŕežkou 

na    u  z  e  m  1 

kastil. leon.     1   astur. 

zap. 

portug. 

r  vi 
rbi 

pjd uč.  d  i 

n  1 

n  n 

c'l 

rďl 
ťl 
sťl 
II 

[i] 
e 

e? 
m e 
i 

e ie            ie e 

[e] 
e 

[e?] 
e 

ie 

le [e] 
ie ie ie ie 

ct 
x 
si 
di 

ri 

e 
e 
e 
e 
e 

e 

e e e 
e  [ie] 

e e 
e 
e 

e e 

ei 

e 
e 
e 

PI mi 
uč.  r  i 

ni 

ľT 
ďl 

g'l   n_ ct 

,1-e 

fej 

e 

[e] 
e 
e 
e 

e 

e 

e 
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ó  3 

pred spfežkou 
n  a území 

kastu. 

arag.    ' 

leon.    1 
astur. záp.    1 

mir.      i 

portug. 

pi 

I 

tri l 1 / 1 

-p  i  d  u i i i / 

i  í  e] 

Qi e e 

gni 

e 

gn 

e e e e 

ng'l 

e e 

nn e e e e 

ng® 

[i] 

efij 

[i] mpl [i] e e 

[i] 

e 
1 nct e 

li e e 

c'l e e e e e e e 

11 e 

ct e e e 

x e 
si e e 
di e e e 

gi 
e e e e 

g'
 

e 

vi 0 
o,  ue 

oJ 

o o 

bvi 
o[u] 

mi 0 

stri 0 0 

mni ue 

nn [oj 
mn 

ue 

uo 

ng« 

ue ue,  0 

0       1 

ň 
nc'l 

ue i 
li 0 ue ue ue uo 0 

Ili 0 ue ue uo o 

c'l o ue ue 

uo 
0 

llige o ue ue uo o 

ťl 0 ue 0 

11 ue u 

Ct o ue 
ue,  uo 

0 u o 

x 0 0 0 

di o u  e 
ue,  uo 

0 0 

ri ue  z  oi u 

o,  ue 

M m 0 

./ 0 

^ 
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ó  5 

CC  J= pred spfežkou 

na    u  z  e  m  1 

kastil. 
arag. 

leon. astur. 

zap. 

portug. 

bi 
fi 

m 

n 

o 

o? 
ue 

o  (ue) 

ue ue,  o 

01 VI 

bi 
rbi 

pi tri 
-  i  d  u 

111  n  i 

g  n 
11  g' 1 1111 

11111 

iig' 
n  d  i 

nc'l li 
ď  I 

ťl 
tťl 
II 

ct 
!t 

ssi 

gi 
ri 

u 

u 

[o]  u 

u 
n 

u  [o] 
u 

o 

o? 
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o 
o 
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o 

c  u 

u 
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o 
o 

o — ue 
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u u u 
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u  e o 0 0 

o 

u 

o 
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u 

u 
u 

o 
o 
o 

45.  21.  Pozoruhodný  je  rozdíl  kastilštiny  od  nárečí  ve  vývoji  e: 

samohláska  se  nikde  nedifthonguje  pred  /  následující  slabiky,  které  trvá, 

ani  pred  /  téze  slabiky;  ale  toliko  v  kastilštiné  pŕekáží  ň  a  ľ  difthon- 
gaci,  nikoli  v  nárečí  aragonském  a  leonském  mimo  mirandské,  které 

v  této  pHčiné  souhlasí  s  kastilštinou.  Ponévadž  také  e  pred  ň  a  /'  dáva 
jiný  výsledek  než  pred  /  následující  slabiky,  které  trvá  (nehledíme  zatím 
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k  e  pred  /  téze  slabiky),  Uší  se  patrné  zvýšení  pred  /  následujkí  slabiky 

od  zvýšení  pred  n  a  /'  a  shoda  výsledku  obou  téchto  druhu  v  kastil- 
štiné  je  patrné  jen  druhotná. 

Jak  došlo  k  riiznosti  e  pred  ň  a  /'  kastilštiny  od  jinýťh  nárečí? 
Území  kastílske,  kde  se  e  pred  ň  a  ľ  nedifthonguje,  jest  obklopeno 

se  tŕí  strán,  na  západe,  na  severu  i  na  východe,  územím,  kde  e  dáva  ie. 
O  čtvrté  strane,  jižní.  téžko  mluviti :  volný  vývoj  byl  tam  prerušen  vpá- 

dem  Arabú.  Bylo  by  divno,  aby  se  nejaký  zjev  šíril  v  polokruhu  pi-es 
hory  i  planiny  kolem  území,  které  samo  není  od  okolí  nijakými  prírod- 
ními  prekážkami  oddéleno  a  na  némž  by  se  byl  uchoval  pňvodní  stav; 
nezdá  se,  že  by  se  byla  difthongace  pred  ľ  a  ň  šírila  kolem  Kastílie, 
která  sama  by  byla  zústala  pri  púvodním,  nedifthongovaném  e.  Spíše  je 
pravdépodobno,  že  se  také  ve  stredu  území,  v  Kastílii,  púvodné  e  počalo 

difthongovati,  ale  že  tento  vývoj  byl  zastaven  následujícím  /'  a  ň  dŕíve, 
než  dospel  difthong  ke  tvaru  ie,  který  by  se  zajisté  nebyl  vrátil  k  e. 

45.  22.  Prostý  je  vývoj  e:  zvýšilo  se  v  /  pred  /  následující  slabiky,  trvá 
všude  jinde.  Zvýšení  však  není  toliko  v  španélštiné,  nýbrž  i  v  portugalštiné. 

45.  23.  Jen  z  častí  se  vývoj  p  podobá  e:  zňstává  všude  nedifthon- 
gováno  pred  /  následující  slabiky  (nebof  hornoaragonské  fueba  spíše  Ize 

vyložili  jako  výsledek  puvodnéjšího  *foiva  než  jako  difthong  z  ô)  a  pred 

ň,  toliko  v  kastilštiné  však  pred  /'  a  pi-ed  /  téze  slabiky,  ostatní  nárečí 
v  téchto  dvou  prípadech  difthongují.  Tedy  i  zde  dlužno  rozeznávati  dve 
vrstvy  zvýšení.  Týž  dňvod  jako  pri  e  svedčí,  že  také  kastilština  počala  o 
difthongovati  ve  vrstve  druhé,  v  níž  se  liší  od  nárečí,  ale  že  difthongace 
nebyla  dokončená.  Že  se  p  proti  e  ani  v  náŕečích  nedifthonguje  pred  ň 
a  že  se  naopak  i  v  náŕečích  difthonguje  pred  /  téze  slabiky,  vysvetlí  se 

snadno  menší  príbuzností  artikulace  mezi  p  a  i  než  mezi  e  a  /  téze  sla- 
biky a  vétší  príbuzností  artikulace  mezi  o  a  n  než  mezi  e  a  ň  (jak  ukazuje 

také  to,  že  se  u  pred  ň  nevyvíjí  obvykle  jako  e  pred  ň,  dávajíc  u).  Nebof 

kdybychom  ŕeklí,  že  se  e  nedifthongovalo  proto  pred  /  téze  slabiky,  po- 
nevadž  difthong  nedospel  ješté  k  tvaru  tak  vyvinutému  jako  difthong  p  a 
proto  mohl  býti  v  dalším  vývoji  zastaven,  ocitli  bychom  se  v  rozporu  s  ji- 
nými  jazyky  románskymi,  ve  kterých  se  e  spíše  dŕíve  difthongovalo  než  p. 

45.  24.  Nehledíme-lí  k  nejasnému  vývoji  ô  pred  /  v  následující  sla- 
bice,  které  trvá,  zvyšuje  se  ú  pred  /  následující  slabiky  mimo  část  Astúrie, 
kde  bi  se  už  dŕíve  zmenilo  v  y,  zase  nejen  ve  všech  náŕečích  španél- 
ských,  nýbrž  i  portugalských,  a  pred  ň  dokonce  i  v  katalánštiné  a  ital- 
štiné.  Ale  toliko  v  portugalštiné  a  španélštiné  —  a  tam  mimo  cíp  horno- 
aragonský,  v  némž  It  nedáva  it  —  se  u  zvyšuje  pred  /  téze  slabiky. 

45.  25.  Souhrnem  se  tedy  prostírá  zmena  u  pred  starším  ň  (z  n  i, 

g  n,  ng'l,  n  g®)  pŕes  celý  Poloostrov  a  zaujíma  ze  všech  zjevú  území 
nejvétší.  Otevŕené  í  zavŕené  samohlásky  se  zvyšují  pred  zachovaným  / 
následující  slabiky  ve  všech  náŕečích  španélských  i  portugalských.  Nebof 

máme-li  pŕímý  dúkaz   toho   u   samohlásek  otevŕených  toliko  na  španél- 
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ském  území,  dovoluje  nám  zvýšení  zavŕených  samohlásek,  prevedené 
jak  ve  španelštiné,  tak  v  portugalštine,  souditi,  že  také  v  portugalštiné 
se  otevfené  samohlásky  za  stejné  podmínky  zavŕely  a  že  tedy  zavŕené 

€  a  o  v  nervo  a  noivo  povstalo  púsobením  /  a  nikoli  koncového  -o. 
Stejné  skoro  území  zaujíma  zmena  ú  pred  /  téze  slabiky,  ponévadž  také 
v  galickém  nárečí,  kde  vedie  miiito  se  vyskýtá  též  moito,  ukazuje  loita 
vedie  luita  z  lucta  a  froito  vedie  fruito  z  frúctus,  že  púvodní  ú  se 

menilo  pred  i  rovnéž  v  o  a  že  také  o  v  moito  je  zmena  druhotná.  Ne- 
jisto  je,  zdali  se  také  p  pred  starším  ň  zvýšilo  též  v  portugalštiné  jako 
ve  španelštiné  a  zdali  tato  zmena  zasáhla  také  na  celé  území  aragónske. 

Ale  rozhodné  je  rozšírenejší  než  zavŕení  e  pred  ľ,  ň  &  p  pred  /'  a  /, 
které  jest  omezeno  na  kastilštinu.  Jisté  po  celé  oblasti  španélské  je  roz- 
šiŕeno  zamezení  difthongace  e  bezprostredné  následujícím  /,  ale  zasáhlo 
též  do  portugalštiny  ?  Nyní  je  e  v  tomto  jazyce  ve  dvojhlásce  ei,  ale 

strictus — port.  estreito  s  ei  dáva  na  jevo,  že  se  také  e  púvodné  za- 
vŕené otevrelo  pred  /,  a  proto  nelze  nie  bezpečného  o  tom  fíci.  Tolik  je 

však  jisto,  že  zabrala  tato  zmena  vétší  území  než  zavŕení  e  pi-ed  ň,  ľ 

a  zaví'ení  p  pred  /'  a  i. 
45.  26.  Srovnáme-li  si  zmeny,  týkající  se  zvyšovaní,  podlé  toho,  jak 

velké  území  zabírají,  máme  toto  poradí: 

1.  {/"  =  «"  na  celém  Poloostrové. 
2.  e,  p,  e,  psouhl.  +  i  _  g^  p^  1^  ̂j  jj  ,^;  ̂   y/   yg    španelštiné    i    portu- 

galštiné. 
3.  e-  =  e'   a  p"  =  p" ,  toto  nejspíše  a  ono  jisté  aspoň  v  oblasti  španélské. 
4.  e"=e"  v  kastilštiné  a  mirandštiné. 

5.  e,  p'  =  f ,  p'  a  p'  =  p'  toliko  v  kastilštiné. 
45.  3.  Samohlásky  mimoprízvučné  jsou  méné  dotčeny  zvýšením  než 

prízvučné.  Často  je  nejisto,  zdali  by  se  byla  mimopŕízvučná  samohláska 
sama  zvýšila  tak  jako  prízvučná.  .Jediné  bezpečné  zvyšovaní  púsobí  / 
následující  slabiky,  a  to  síce  presahuje  na  západe  hranice  kastílske,  ale 
neproniká  až  k  nárečí  mirandskému  a  také,  pŕechází-li  na  severu  do 
leonské  oblasti,  nedostáva  se  k  mori.  Nedrží-li  se  v  hranicích  kastílskych 
též  na  strane  aragónske,  jisté  nesahá  daleko  a  určité  není  známo  v  horní 

aragonštiné  ani  ve  jmenných  dokladech,  pomineme-li  dokladu  slovesných, 
jež  by  celé  Aragonii  zvýšení  upíraly.  Ale  ponévadž  není  srovnání  s  ji- 
nými  zpúsoby  zvýšení,  je  význam  zemepisného  rozšírení  inflexe  mimo- 
pŕízvučných  samohlásek  dosti  malý. 

KAPITOLA  VIII. 

Chronológie  zmén. 

46.  11.  Pŕehled  zmén,  které  souvisí  se  zvýšením  samohlásek  prí- 
zvučných a  mimopŕízvučných  pred  /  následující  slabiky,  je  tento  (viz 

str.  109.,  skupina  1.): 
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Byla  pi'ejata  toliko  s  bezvýznamným  premístením  tri  členu  druhého 
sloupce,  které  bylo  nutno  z  príčin  formálních. 

Srovnejme  ji  s  ciironologickým  obrazem  vývoje  samohlásek  pred  ľ: 

samohl. =  /      \l^ľ 

11i  ---  /' g'l,  ťl,  c'í-/' kvánt.  =  kval. 

é,  ó    =non  e,  o 
ľ  =  non  /' é,  ó  difth. 

11  =  /'. 

Ponevadž  v  techto  skupinách  je  člen  prvního  sloupce,  poslední  člen 
druhého,  člen  pátého  sloupce  první  skupiny  stejný  s  prvním  členem 
druhého  i  tŕetílio  a  s  druhým  členem  pátého  sloupce,  je  tím  určen  pomer 
také  ostatních  členu  a  dostaneme  spojením  obou  skupín  tuto  chronológii 
(víz  str.  109.,  skupina  3.) : 

Vystŕídání  kvantity  je  v  obou  skupinách  dŕívéjší  než  zavrení  ote- 

vŕených  samohlásek  pred  /  následující  slabiky  a  pred  následujícím  /'. 
Pomer  vývoje  zvýšení  u  samohlásek  pred  /  bezprostredné  následu- 

jícím k  jiným  zmenám  souvislým  jest  takový: 

uiť'  /^  =  u 
kvánt.  ̂   kval 

ct,  u  =  /r 
x,  ls  =  /š        I 

-t-  =  -d-  ||  -y  .rf^  ̂   ̂   ,  ̂ jd  ̂   ̂^  jd g'=-y-  II 

si  =  is 

n  =  u 

é,  ó-'  ■'  =  non  e,  o-'  -^ 

i  =  O     e,  d souhl. 

]  é,  ó  difth. 

non  e,  o 

=  «" 

Pomer  členu  -t-  =  -rf-  a  ri  =  /7',  jenž  není  určen  ve  skupine  .8.,  jest 

určen  spodní  radou  skupiny  4.  Členy  e,  p^°"'^'-  ̂  '  =  non  e,  o  a  e,  p  difth. 

jsou  v  obou  skupinách  společné.  Členy  s"'"°l^'- g' = -y-  a  di=y  skupiny  4. 
jsou  pfesneji  určený  ve  skupine  3.  a  Ize  je  prosté  vynechati.  Aby  lépe 

vysvitlo,  že  *^i  =  O  je  do  minulosti  neohraničeno,  pŕemístíme  je,  ovšem 

naznačíme,  že  s  druhé  strany  jsou  omezeny  toliko  zmenou  e,  0®°*^^'-  +  -'  = 
=  non  e,  o.  Tím  dospejeme  k  této  podobe  skupiny  (viz  strana  111., 
skupina  5.) : 

Jen  aby  bylo  vytčeno  neobmezení  do  minulosti,  jest  zmena  lat.  é,  é,  ó 
prototonických  v  e  atd.  prenesená  na  nejhoŕejší  místo  celé  skupiny  5., 
pH  čemž  vytečkovaná  cára  ukazuje  na  hranici  a  souvislost  tohoto  zjevu 
jednak  s  dokonaním  difthongace  e  v  ie,  jednak  se  zvýšením  protonických 
.samohlásek  pred  /  následující  slabiky. 

Zbývá  nyní  pričleniti  k  této  souhrnné  skupine  skupinu,  znázorňující 
vliv  ň  na  pŕedcházející  samohlásky,  která  byla  uvedená  v  tomto  tvaru 
(viz  strana  112.,  skupina  6.): 
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n^jj  __  n^>     ̂ souhl.  +  / 
U={i 

ng'l  ---  ň 
ng«  =  /7 

_ 
u"  =  u" 

ni  =  ň  _ 

é,  ô  =  e,  c _ 

non  o 

nď  =  ,Y'' 11  =  0 

é,  ó"  =  non  e,  o"    I  e,  d  difth. 

O; 

o 
i 

lmn  =  /7 1 
nn  =  /2 

e    0"=  =  zz'^ 
m'n  =  mbr 

Múžeme  niíti  za  to,  že  kvantita  ustoupila  kvalite  v  lat.  ú,  ó,  é  ve 
stejné  dobé,  a  preto  nahradíme  touto  obecnou  formulí  jednotlivé  prípady 

zjevu.  Pŕesuneme-li  —  zase  jen,  aby  se  dala  tato  skupina  lépe  pričleniti 
k  pŕedcházející  —  horení  polovici  její  pod  dolní,  a  pripojínie-li  ji  ke  sku- 

pine 5.  stejnými  členy  p  ̂̂ ^'^'^  ̂ "  -  =  non  o  a  e,  p  difth.,  dospejeme  k  této 
skupine,  podávající  pŕehled  všeho  zvýšení  samohlásek  (víz  skupina  7., 
strana  113.): 

46.  12.  Nejmladší  je  tedy  zvýšení  neprízvučných  samohlásek;  pred 
tím  se  zvýšily  zavŕené  i  otevŕené  samohlásky  pred  /  následující  slabiky 
a  také  otevŕené  samohlásky  pred  /  za  nimi  bezprostredné  následujícím 
ješté  v  téze  slabice.  Nejstarší  jsou  zmeny  u  v  u  pred  ň  a  i  téze  slabiky. 
Není  dosti  presné  určeno,  kdy  se  otevŕené  samohlásky  zavŕely  pred  / 
a  ň.  Stalo  se  to  jisté  pred  difthongací,  ale  pomer  k  ostatním  zvýšením 
jest  nejasný.  Podobné  jest  nemožno  ríci,  zda-li  samohlásky  otevŕené  pred 
hiatovým  /  v  téze  slabice  a  ve  slabice  následující  se  zvýšily  současné 
či  nikoli.  Ponékud  lépe  se  dá  ustanovili  pomer  mezi  zvýšením  samo- 

hlásek otevŕených  a  zavŕených  pred  ;  následující  slabiky :  ponévadž  vývoj 
otevŕených  i  zavŕených  nedospívá  ke  stejnému  výsledku  konečnému, 
mohly  se  otevŕené  samohlásky  zavŕíti  buď  současné  se  zvýšením  samo- 

hlásek zavŕených  v  /,  u,  anebo  dokonce  pozdéji.  Která  z  téchto  mož- 
ností je  správna,  zatím  rozhodnouti  nelze. 

46.  21.  Možno-li  však  souditi,  že  zmena  je  tím  starší,  čím  na  vetším 
území  je  rozšírená,  jak  se  mají  výsledky  chronológie  k  dúsledkúm  ze 
zemepisného  rozšírení  nižných  druhú  zvyšovaní? 

Zásadní  otázky  o  pomeru  stáŕí  jazykových  zjevú  k  jejich  rozšírení 

se  dotkl  H.  Paul  v  Prinzipien  §  27.,  kde  praví,  že  „naprosto  nelze  po- 
pŕíti,  že  všeobecné  vétší  rozšírení  jazykové  zvláštnosti  jen  podlé  pravde- 

podobnosti dokazuje  vétší  stáŕí,  ale  bezpečného  diivodu  k  tomu  není. 
Jsou  asi  mimo  prípady,  v  nichž  to  Ize  positivné  dokázali,  i  rúzné  jiné, 

v  nichž  zmena  rozšírenejší  je  mladší  než  zmena  omezená  na  menší  území." 
Tento  skeptický  úsudek  Paulúv  jest  oprávnén  a  tak  by  vlastné  pri  této 
nejistoté  ani  nebylo  možno  z  rozšírení  zjevú  néco  souditi  na  stáŕí  jejich, 

ale  myslím,  že  se  tento  pomer  vyjasní,  tážeme-li  se:  za  kterých  pod- 
mínek  se  múze  novéjší  zjev  rozšírili  na  území  vetším  než  zjevy  starší  ? 

Deje  se  to  pŕedevším,  šíŕí-li  se  novota  ne  z  príčin  fysiologických, 
nýbrž    prostým    napodobením.    K    tomu    však   je   treba,  aby  mluvící  na 
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četných  dokladech  poznal  jasné  rozdíl  mezi  staveín  dosavadním  a  no- 
votou. Tak  snad  Ize  vyložiti,  jak  se  mi  zdá,  zjev  naznačený  Paulem 

v  §  27.  Prinzipien,  že  „se  provedlo  dioužení  krátkych  koreňových  samo- 
hlásek  (na  pŕ.  strhň.  lésen,  gében,  réden  atd.)  v  nizonémeckých  a  stŕedo- 
nemeckých  náfečích  v  podstate  rovnomerné,  kdežto  mnohem  starší  zmeny 

se  rozšíŕily  daleko  méné." 
Ale  také  zmeny  zpúsobené  príčinami  fysiologickými  mohou  se  roz- 

močí více  než  zjevy  starší  tenkrát,  jsou-li  tyto  príčiny  základní  dúleži- 
tosti.  Tak  na  pŕ.  proniká  nyní  ve  Francii  snaha  dodati  prízvuku  první 
slabice  slova.  Že  opravdu  príčina  je  základní,  vidéti  z  toho,  že  púvodní 
prízvuk  byl  nahrazen  počátečním  pŕízvukem  nejen  ve  staré  latine,  nýbrž 
také  v  rúzných  náŕečích  a  ŕečech  germánskych  i  slovanských. 

Také  tenkrát  ješté  zjev  starší,  založený  na  fysiologických  príčinách, 

múze  býti  rozšíŕen  na  menším  území,  jde-li  o  místní  uprílišnéní  a  do- 
konaní tendence,  která  se  už  projevila  určitým  zpúsobem.  Tak  Ize  po- 

zorovati  ve  španélštiné  ochabnutí  retní  artikulace :  nezvučné  razené 
retnice  se  mení  ve  zvučné,  zvučné  razené  v  trené,  a  tyto  trvají  jako 
bilabialní  souhláska  w.  A  není  tedy  di\ai,  že  na  nékterých  místech  se 

ve  spi-ežkách  bi,  vi  vúbec  prestalo  w  článkovati,  ač  na  onéch  místech 
pozdéji  se  provedlo  ješté  zvýšení,  které  se  prostírá  po  území  daleko 
vétším. 

46.  22.  Ze  všech  druhú  zvýšení  jediný  vyhovuje  jedné  z  téchto  pod- 
mínek :  zvyšovaní  samohlásek  mimopŕízvučných  pred  /  následující  slabiky, 
které  se  pŕes  určitou  hranici  mohlo  šíŕiti  napodobením,  ponevadž  hojný 
počet  príkladu  pomáhal  uvédomiti  si  a  pŕijímati  novotu.  Druhá  velmi 

nejistá  je  zmena  e"  v  e"  v  mirandštiné:  z  dokladu  múze  býti  angeinho 
— ingénium  závislé  na  port.  engenho,  kdežto  uengo,  tengo  je  shodné 
s  kastílskym  tvarem  slovesa,  a  netvrdil  bych  s  určitostí,  že  vzniklo 
zcela  bez  vlivu  kastílskeho.  Z  ostatních  druhú  zvýšení  múžeme  však 
pokladali  ten  za  starší,  který  je  rozšíŕen  na  vétším  území. 

46.  23.  Ukázali  jsme  v  pŕedešlé  kapitole,  že  je  rozšíŕeno 
1.  ii"^u"  na  celém  Poloostrové; 

2.  e,  p,  e,  pSO"U-  +  -'  =  e^  q,  i,  u  a  u'=u-  ve  španélštiné  a  portugalštiné ; 
3.  e'=  e-  a  p"  =  p"  toto  nejspíše  a  ono  jisté  aspoň  v  oblasti  španélské ; 
4.  6"=^ e"  v  kastilštiné  a  mirandštiné; 
5.  e,  p'  =  f,   p'   a  p-=o'  toliko  v  kastilštiné; 
6.  zvyšovaní  samohlásek  mimopŕízvučných  v  kastilštiné,  ale  presa- 

huje, částečné  až  v  dobách  historických,  i  na  území  leonské,  sotva  na 
aragónske. 

Byly  by  se  tedy  zmeny,  zpúsobené  zvyšovaním,  mély  provésti  v  uve- 
deném  poradí,  které  se  v  nékterých  bodech  úplné  shoduje  s  výsledky, 
čerpanými  z  chronológie  relatívni.  Tak  podlé  obou  pŕedcházela  zmena 

ií"  v  li"  pred  zvýšením  prízvučných  samohlásek  pred  /  následující  sla- 
biky, a  zavŕení  «'  v   u  pred   zvýšením   otevŕených   samohlásek   pred   / 
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bezprostredne  následuji'cím.  Ale  výsledek  relatívni  chronológie  jest  urči- 
téjší  než  chronológie,  vysouzená  z  rozšírení,  ukazuje-lí,  že  se  u'  zavrelo 
dŕíve  v  U-,  než  se  prízvučné  samohlásky  zvýšily  pred  /  následující  sla- 

biky. —  Naopak  jsou  body  3,  4,  5  podlé  místního  rozšírení  určitéjší  než 
podlé  relatívni  chronológie,  ale  rozloha  zmeň  udaných  v  3.  a  4.  neiií 
dosti  bezpečné  zjišténa  a  proto  také  dúsledky  z  ní  vyvozené  nejsoii 
hned  jasné.  Už  bylo  rečeno,  že  je  pochybno,  jaký  byl  vlastné  výsledek 

§"  v  mirandštiné.  Jsou-li  tam  doklady  opravdu  cizí,  potom  by  se  bylo 
§  zavrelo  pred  ň  toliko  v  kastilštiné  jako  otevfené  samohlásky  pred  / 

a  pred  /.  —  Také  rozsah  p"  =  p"  jest  málo  znám.  V  portugalštiné  je 
nyní  o  v  longe  zavŕené,  ale  je  to  opravdu  výsledek  mékkého  ň  puvod- 
ního  a  náleží  tedy  celému  území  portugalsko-španélskému,  či  je  to  vý- 

sledek následujícího  n  jako  na  pŕ.  v  conde,  fonte?  Že  se  ̂   nezačalo 

zavírat  ve  stejné  dobé  jako  p".  Ize  pochopíti  bližší  príbuzností  p  s  ň 
než  f  s  ň.  A  naopak  se  rovnéž  bližším  pŕíbuzenstvím  f  s  /  vysvetlí, 
že  se  f  zavrelo  a  nedifthongovalo  v  celé  oblasti  španélské,  ale  p  toliko 
v  kastílske,  ač  na  obe  samohlásky  mohlo  /  počít  pusobiti  v  touž  dobu 

a  zastavit  difthongaci  ̂   také  v  náŕečích  španélských,  difthongaci  p  to- 

liko v  kastilštiné.  Rozhodné  však  je  zavŕení  §•  a  patrné  také  p'  dŕívéjší 
než  zavŕení  f,  p  pred  /  a  také  ̂   pred  ň.  —  Zvýšení  samohlásek  mimo- 
pŕízvučných  je  nesporné  nejmladší,  ačkoli  presahuje  i  pfes  oblast  ka- 
stílskou. 

Postupovalo  tedy  zvýšení  asi  takto : souhl.  +  /_,^ong,p,e,p; 

6.   é,  ó  s°^^l^'- +  -'■=/,« 

Ovšem  by  p"  =  non  p"  mohlo  býti  provedeno  už  ve  společné  dobé  špa- 
nélsko-portugalské,  jestliže  sahá  pfes  celé  území  španélské  a  portugalské. 

46.  24.  Jak  už  na  ruzných  místech  jsme  upozornili,  potvrzuje  srov- 
nání  vývoje  v  ostatních  jazycích  románskych  na  Poloostrové  správnost 
této  chronológie.  První  zmeny,  jisté  španélštiné  samotné  náležející,  jsou 

p"  —  non  p"  a  provedení  difthongace  samohlásek.  Všechny  zmeny,  které 
pŕedcházejí,  jsou  opravdu  provedeny  v  období  španélsko-portugalském. 
Neboť  špaň.  z  a  port.  ch  z  stí  jsou  bezpochyby  poslední  stanici  vývoje, 

který  s  počátku  byl  společný.  Totéž  Ize  ríci  o  n  d  i,  jež  dáva  v  portu- 
galštiné ng,  ale  ve  španélštiné  ň.  Oba  výsledky  mohly  vzniknouti  ze  spo- 
lčeného stadia  nď :  že  /  zmizelo,  je  patrno  z  toho,  že  se  samohláska  u 

pred  ndi  nezvyšuje  ve  španélštiné  ani  v  portugalštiné.  Ze  společného 
stadia  nď  pak  zeslabením  artíkulačního  úsilí  pri  ď  a  asimilací  tak  blíz- 

keho ď  s  ň  vzniklo  ň  ve  španélštiné,  kdežto  opačné  zesílenim  energie 

artikulační  pri  vyslovovaní  ď  povstalo  v  portugalštiné  {:  Konečné  / 

bylo  patrné  ješté  polokonsonantem,  jak  jej  zachovala  španélština,  a  te- 

prve  pozdéji  se  zmenilo  v  dz  a  ž  na  počátku  slov  v  portugalštiné. 

1. u"  =  11";        2. u'  =  ii';        3.   ?,p,e,p 

4. §,  p-  =  non  f,  p' 
p"  =  non  p" 

f,  p'  =  non  e,  p'' 
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46.  3.  Určiti  chronológii  absolútni  pŕispivají  cizorodé  prvky,  ger- 
mánske a  arabské,  ve  španélštiné  a  v  portugalštine. 

46.  31.  Zkoumání  germánskych  jmen  obecných  i  vlastních,  osobních 
i  mistních,  ukazuje,  že  nezvučné  souhlásky  prevážnou  vetšinou  zústávají 
nezvučnými  na  Poloostrove,  že  tedy,  když  národové  germánští  vnikli 
do  Spanél,  bývalé  latinské  nezvucné  souhlásky  již  nezvučné  nebyly. 

Briich  Der  Einfhiss  der  germanischen  Sprachen  auf  das  Vulgär- 
latein,  str.  20,  tvrdí  proti  Pogatscherovi,  Zeitschrift  fúr  roní.  Phil. 
XII.,  str.  554,  že  gotská  slova  ješté  mení  nezvučné  souhlásky  mezi  sa- 

mohláskami ve  zvučné,  dovolávaje  se  mínéní  Baistova  ve  Span.  Spi:, 

str.  896  a  Meyer-Liibkeova  v  Personennamen,  str.  14,  a  cituje  šp.  Rodrígo 
a  port.  Aldrigo.  Ale  Baist  uvádí  na  doklad  toliko  Rodrígo  a  v  tom  kon- 

cové -í  k  s  mohlo  podlehnouti  vlivu  latinského  -icus  jako  podlehlo 
v  theriaca,  port.  tríaga,  vlivu  -ago  (srv.  šp.  tríaca).  A  Meyer-Liibke 
mluvé  na  str.  14  o  Adaulfus-Ataulfus  praví:  „Ač  Jordanes  i  aktá  kon- 

cilu píší  -t-,  je  správny  zvuk  pi-ece  jen  th,  jak  dokazují  krome  anglo- 
saského Äthiilf  zejinéna  portugalské  tvary,  ponevadž  toliko  th  se  mení 

v  rf  a  mizí,  kdežto  staré  t  zústává  jako  -f/-."  Mluví  tedy  Meyer-Liibke  to- 
liko o  -/-  a  nikoli  o  jiných  nezvučných.  A  jména,  která  probírá  v  tomto 

pojednaní,  svedčí  dosti  špatné  jeho  mínéní.  .Jména  osobní  púvodu  ger- 
mánskeho, v  nichž  se  objevuje  souhláska  nezvučná,  jsou  tato: 

p:  Scapa,  Escapa  (pochybné,  ale  autor  spíše  soudí  na  souvislost  s  got. 

'■'skapôn  než  s  port.  escapar)  str.  87,  č.  39. 
/.•  Laif— W/í^,  str.  68  s). 
/.•  Víts — Viteinirus,    Vitarígus,   Giietesinda  str.  .55,  č.  119,  Witiza — wíts 

neb  wíts  (pochybné),  str.  98,  č.  6. 

gaii—Gitesindiis,  Gidislus  (pochybné),  str.  .30,  č.  51. 
Geda.  Geto — gait?  či  spíše  čisti  Goda,  Goto?  str.  86,  č.  20. 

k:  Reka — Reciinefredus,    Recagis,    Receminis,    Recenmndus,  Recamun- 
dus,  Razamitndus,  Recaredus,  Recesindus,  Reqiiesindiis,  Reqiieviro, 

Riguila,  str.  43,  č.  89. 
Ikila,  Iquila,  Izila,  Isia  souvisí  s  Iko,  Ika?  str.  91,  č.  21. 

Ríks  —  40  jmen  na  -igus:  Aderígiis  atd.  proti  4  na  -cus:  Iídericus, 
Guteríciis,  Riidinarícus,  Riidmiriciis,  str.  73  n. 

-iks :  Aľdega,  Farega,  Fraregus,  Enego,  Ennegiis  vedie  Enicus,  Bel- 
leco,  Egica,  Eika,  Marecus,  Oveciis,  Telico,  str.  97  č.  3. 
Materiál,  jejž  sebral  .lungfer  v  Magerít,  vede  k  týmž  výsledkúm : 

-p-:  Winilapus — Vinilapó,  str.  22. 
Opa — Opa  (Coruňa)  i  Oba  (Vizcaya),  Obano  (Zaragoza),  str.  42. 

/;  Lobeto — Torrelobatón,  str.  25;  Atala — Atal,  Adal,  str.  27 ;  Witericus — 

Vitiriz,  Č?z/;Y/Vv>,  str.' 30;  Witiza — Giiitiza,  str.  30;  Botarich — Biitarque, 
str.  34;  Guileritus — Gurritos,  str.  46. 

c:  Gunderich — Gontríco,  str.  22;  Mucha — Castromucán,  str.  23;  Recare- 
dus— Recarey,  Recaré,  str.  28;  Recila — Reqiiián,  str.  28;  Requisindus — 
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Recesinde,    Recesendes,    Reqiiesens,  str.   28 — 29;    Riquila — Riquián 

str.  29;    Ricimirus— fí/c//7zz7.  Recemil,  str.   29;    Sabaricus— S'a/^a/Vť/o, 
str.  29;    Alik — Aliqae,  str.  30;  Meco.  Mago — Meco,  str.  35;   Berie — 
Berricano,  str.  42;  Tuko — Castillo  de  Tocón,  str.  21.  pozn.  4. 

Vysvitá  tedy  z  téchto  pŕikladú,  že  se  za  pi'íchodu  Wisigotú  zezvuč- 
ňováni  souhlásek   nezvučných   ukončovalo  a  že  jediné  jména,  jež  velmi 
záhy    zobecnela    niezi    lidem,    ukazují   zmenu   nezvučných  souhlásek  ve 

zvučné,  kdežto  v  prevažné  vét.šiné  jmen  souhlásky  nezvučné  se  udržely. 

Ponévadž   vysuti   -d-  v   pŕiponé    -idus    se    stalo   dŕive,    než    nezvučné 
zezvučnély,   vysuzujenie   také   tímto   postúpení,   že   se  -d-  vysouvalo  již 

v  dobé   španélsko-portugalské,   ale   také,   že   zvýšeni  nastalo  až  po  prí- 
chodu Wisigotú :  -i-  v  io  z  -i  d  u  s    se  až  po  sonorisaci  nezvučných  mohlo 

zméniti  v  /  a  teprve  potom  se  samohlásky  zvýšily. 

Z  týchž  jmen  vlastních  jde  dále  na  jevo,  že  se  germánske  ht  mohlo 

ješté  méniti  v  it  srv.  Drauhts — Troiŕegundia,  Personennamen,  23;  ndi 
v  portugalštiné  a  na  časti  území  španélského  v  ng,  cf.  Ermegundia — 

Ermegonza,  Eldonza,  str.  63,  č.  6,  7.  a  Aldegund(i)a — Aldonzas  (Cáceres). 
Jungfer,  Magerit,  str.  25,  a  Biligimd(i)a — Beunza  (Atez,  Navarra),  Belimza 

(Urcabustáiz,  Álava),  ibid.  pozn.  5.  Wangund(i)a — Vamincias  (?)  ibid. 
pozn.  5.  Gotské  u  se  vyvíjí  ješté  tak  jako  u  latinské,  v.  Personennamen 

str.  .32,  č.  57,  s.  v.  Gôths,  str.  59 ;  é,  ô  gotské  se  mohou  ješté  difthongovati 

v  ie,  uo,  srv.  Hroda — Riieda  (Palencia),  Magerit,  str.  22,  Denda — Tiendasf?), 
ibid.  str.  26,  Drebi— Z)/7eyé's,  ibid.  str.  31;  Bo\í—Huelves,  ibid.  str.  32. 

Z  téchto  zjevú  prímy  dúkaz  o  dobé  zvýšení  podáva  toliko  ht :  mohlo 

dáti  ješté  it  a  proto  zmena  «''  v  y''  jest  pozdéjší  než  germánsky  vpád 
do  Spanél. 

Got.  ni  se  mení  jako  táž  sprežka  latinská  v  ň,  jak  jest  vidéti  ze 

Senhoriz,  které  Meyer-Liibke  (v  Personennamen,  str.  48  násl.)  spojuje  se 

sunja.  Pokladá  e  spíše  za  výsledek  dissimilace  *Sonhoriz-Senhoriz  než 
za  zmenené  dle  senior.  Dissimilace  však  predpokladá  zmenu  got.  u 

v  o,  která  jest  zajišténa  četnými  doklady  jinými,  ačkoli  jsou  i  slova,  kde 

u  trvá,  a  která  tedy  byla  pŕejata  po  úplném  splynutí  lat.  ú  a  ô.  Poné- 
vadž zmena  lat.  ú  pred  ň  leží  mezi  ni  =  /z  a  u,  ô  =  p,  čekali  bychom 

tedy  spíše  Sunhnriz  než  Seniorigus  a  Soniorigus,  jako  nacházime  Siinje- 

mirus,  Siinjinúrus,  Sunimirus  vedie  Songemirus,  Songimera,  nejsou-li 
poslední  dvojtvary  ješté  zpola  gotské  anebo  už  príliš  pozdní,  kde  sice 

n  i  ješté  se  menilo  v  ň,  ale  u  už  trvalo.  Požadované  *Sonhoriz  by  pak 
svedčilo,  že  zmena  ňni  v  uň  byla  provedena  dŕive,  než-li  jméno 
do  portugalštiny  preniklo,  leda  bychom  snad  pŕičtli  zachované  o 

místo  ;/  prototonickému  postavení  slabiky.  —  Bylo  by  tím  znovu  do- 

kázáno,  co  jsme  již  z  jiných  dúvodú  soudili,  že  ú'^í  v  uň  je  starší  než 
u-   v  U-. 

Kdyby  však  i  výklad  tvaru  Senhoriz,  jak  jej  Meyer-Liibke  pokladá 
za   pravdepodobný,    byl   pochybný,   a  s  tím  i  domnénka,    že    úni    dalo 
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pred  dobou  wisigotskou  uň,  to.  že  got.  ht  se  mení  ješté  v  //,  ukazuje 
neklamné,  že  aspoň  zvyšovaní  samohlásek  jest  pozdéjší  než  vpád  Wisi- 
gotú.  Svedčí  o  tom  nepŕímo  také  nejen  difthongace  ó  v  //e  a  é  v  ie, 

nýbrž  i  portugalská  zmena,  jíž  se  súčastní  též  gotská  skupina  ndi — ng, 
v  némž  /  musilo  zmizeti  dŕíve,  než  se  samohlásky  zvyšovaly.  Pozdéjší 
zvyšovaní  samohlásek  mimopŕízvučných  zaručují  pfímo  tvary  Biisianos 
(Zamora)  a  La  Riidiana  (Zaragoza),  která  Jungfer  v  Magerit,  str.  43,  od- 
vozuje  od  Bosi  a  Hrodi,  treba  Trebiana  (Logroňo)  se  od  nich  odchylo- 
valo,  jež  týž  autor  pripína  k  Drebi  (loc.  cit.).  Ovšem  jest  hodnota  tohoto 
svédectví  o  zvyšovaní  mimopŕízvučných  samohlásek  celkem  malá,  poné- 
vadž  tento  zjev  je  mnohem  pozdéjší. 

Tedy  pred  5.  stoletím  by  bylo  provedeno  zvýšení  iŕ  v  «",  ale  nej- 
dríve  v  5.  st.  mohlo   nastatí   zvýšení  samohlásek  v  ostatních  pomérech. 

46.  32.  Druhou  hranici  pomohou  udati  jména  arabská,  která  prešla 
do  španélštiny  a  portugalštiny.  Nejspolehlivéjší  závery  bychom  mohli 
činiti  z  místních  jmen  arabského  púvodu,  kde  Ize  podlé  polohy  aspoň 
ponékud  pŕesnéji  souditi  na  dobu,  v  níž  púvodní  jméno  bylo  zatlačeno 
novým.  Pohríchu  nebyly  nám  ŕídké  prameny  prístupný  a  nezbývá  než 
spokojiti  se  jmény  obecnými. 

Vytkneme  nejprve  nékolik  zmén,  jež  se  stály  na  onéch  slovech  arab- 
ských, užívajíce  zejména  materiálu,  jejž  podáva  prvních  osm  sešitú  REW. 

46.  321.  Za  arabské  nn  dávají  ve  španélštiné  ň,  tedy  tak  jako  za 

lat.  n  n,  tato  slova :  gannam — šp.  gaňan  ( >  port.  ganhäo)  a  hinna — šp. 
alheňa,  port.  alfena,  kdežto  gannach,  šp.  cenacho,  ukazuje  prostou  re- 
dukci  nn  v  n. 

Arabská  skupina  11  dáva,  jako  latinské  11,  španélské  //  ve  slove  balia 

„záchod",  šp.  alvaňal,  albaňar,  arbollon,  kde  ň  dvou  prvních  slov  nahra- 
dilo nejspíše  puvodnéjší  //  dissimilací  k  pŕedcházejícímu  /.  Ale  v  ostat- 

ních pŕípadech  11  dáva  toliko  /:  bellota  „žalud"  šp.  balofa,  port.  belota, 
bolota,  boleta;  challak — šp.  halagar,  port.  afagar  „svésti";  en  ša  allah — 
šp.  ojalá,  port.  o.xalá;  kalia — šp.  cala! 

Z  portugalských  zmén  zvláštni  pozornosti  zaslouží  vysouvání  -/-  a 
-n-  mezi  samohláskami.  Vysouvá  se  /  v  dalil — šp.  adalil,  adalid,  port. 

adail  „vúdce";  a  ve  folan  „jakýsi"  —  šp.  fulano.  port.  fuäo;  podlé 
Cornu,  Portug.  §  131,  v  ad-daula — adua,  fatila — faŕia,  makiia — maqiiia,  jež 
Meyer-Liibke  neprijal  do  REW.  Zústává  však  /  balakhš — šp.  balaj,  port. 

balais;  ciqal — šp.  port.  acicálar,'  port.  agacalar;  falaka — port.  falquear; 
fil — šp.  alfil,  arfil,  port.  alfil,  alfir,  alfirn ;  gabalí — šp.  jabalí,  port.  javali; 
habbat-halua — šp.  batafalu(g)a,  port.  matalahii(g)a  matalaiwa  (galic.  ma- 
fauva);  qabäla — šp.  alcabala,  šp.  port.  alcavala;  qabila — stšp.  cabila, 
stport.  cabilla,   port.  alcavella,  alcavelle,  alcavale. 

Mezi  samohláskami  vypadá  n  v  moharrana — šp.  mairano,  -a,  port. 
inarräo,  manä:  monadiya — šp.  almoneda,  port.  alinoeda;  zarcatuna — 
šp.  zaragatona,    port.  zaragatôa;    port.  albarran — šp.  albarranä;    folan — 
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sp.  fiilano,  port.  fiiäo ;  alcaníga — port.  Alcainga ;  almunía — šp.  alnmňa, 
port.  almuinha;  meskin — šp.  mezquino,  port.  mesqiiinho,  -a  kdežto  se 
drží  n  v  četnéjších  jiných  slovech. 

Pronikání  arabských  slov  do  španélštiny  a  do  portugalštiny  nepo- 
stupovalo ovšem  stejnomérné,  nýbrž  bylo  čím  dále  tím  mocnejší  a  proto 

nelze  mnoho  souditi  toliko  z  číselného  pomeru  slov,  ve  kterých  se  ne- 
jaká zmena  provedla,  ke  slovúm,  v  nichž  se  neprovedla.  Pŕes  to  však 

první  vrstva  slov  z  arabštiny  prejatých  již  ukazuje  samostatný  vývoj 

španélštiny  a  portugalštiny  tím,  že  11,  nn  v  oné,  a  -1-,  -n-  v  této  se  vy- 
víjejí  tak  jako  v  latinských  slovech.  A  zvýšení  prízvučných  samohlásek, 
které  mají  oba  jazyky,  sahá  ovšem  do  doby  dŕívéjší. 

Mezi  slovy  svrchu  uvedenými,  kde  11  trvá  a  kde  se  mení  v  /,  je 
nepomer  prílišný,  který  by  pŕipouštél  domnenku,  že  se  tato  spŕežka 
toliko  na  počátku  pusobení  arabského  vyvíjela  tak  jako  v  latinských 
slovech.  Tu  by  /  z  lat.  1  i,  c  1  bylo  musilo  býti  aspoň  na  počátku  vývoje 
\l  g,  a.  proto  by  bývalo  zvýšení  otevŕených  souhlásek  pred  palatálou 
už  dokonáno.  Tím  je  tedy  sesílena  verohodnost  fakta,  že  se  prízvučná 
samohláska  již  nezvyšuje  ve  slovech  arabských,  i  kdyby  k  tomu  byla 

pŕíležitost,  ve  španélštiné  ani  v  portugalštiné  (srv.  ná-hilrah,  šp.  noria, 
port.  nora;  safonaria,  šp.  zanahoria,  port.  cenoura).  Samo  o  sobe  málo 
by  toto  faktum  dokazovalo,  ponevadž  nevime,  kdy  slova  s  hiatovým  / 
do  jazyka  prešla. 

Ponékud  presnejší  datovaní  pŕipouští  portugalština. 
Cornu  tvrdí  v  Portug.  §  130,  že  se  v  tomto  jazyce  intervokální  -1- 

vysulo  ve  Xn.  stôl.  Udaní  se  nezdá  zcela  presné.  Neboť  jména  gotská, 
která  se  vyskytují  v  Portugaliae  moniimerita  historica  et  diplomatica, 

obsahující  listiny  od  8.  do  11.  století,  ukazují  už  ztrátu  -n-  mezi  samo- 
hláskami. Sbírka,  velmi  vzácna  u  nás,  sama  nedostala  se  mi  do  rukou, 

ale  možno  pŕece  tolik  souditi.  že  zjev  sahá  aspoň  do  11.  století.  Castéji 

však  než  -n-  býva  vysuto  -1-.  Pročež  múžeme  míti  za  to,  že  se  -/-  vy- 
souvalo  dŕíve  než  -n-,  jak  by  také  svedčila  slova  arabská,  pfejatá  do 

portugalštiny.  Uvážíme-li  pak,  že  pravopis  je  vždy  zpoždén  za  výslov- 

ností, a  to  zejména  ve  vlastních  jménech,  a  že  počátek  zjevu,  porušem' 
/,  sahá  do  doby  mnohem  starší,  nechybíme,  kladouce  je  aspoň  do  10. 
století. 

To  by  se  dobre  shodovalo  s  tím,  co  prozrazují  arabská  slova  v  portu- 
galštiné. Ponevadž  I  a  n  tam  trvají  ve  vétšiné  prípadu,  byla  dozajista 

porušená  dosti  záhy  po  príchodu  Arabú  na  Poloostrov,  čímž  bychom 
dospeli  k  9.  nebo  10.  století  jako  dobé  nejpozdéjší. 

Že  se  arabské  samohlásky  ve  španélštiné  nedifthongovaly  (Span. 

Spr.  §  5),  by  nemusilo'  býti  samo  o  sobé  zcela  spolehlivým  dukazem,  že 
doba  difthongace  samohlásek  v  slovech  latinského  púvodu  minula,  po- 

nevadž kvalita  jejich  mohla  býti  jiná  než  latinských  samohlásek ;  ale  po- 
nevadž neodporuje  chronológii,  vysouzené  z  ostatníuh  zmén,  je  to  velmi 
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pravdepodobne.  Podlé  toho  by  byla  diftongace  aspoň  značné  pokročila 
v  8.  stôl.,  a  bylo  by  tedy  dovršeno  už  zvýšení  otevŕených  samohlásek 
pred  I,  ň  a  tím  spíše  ovšem  zvýšení  samohlásek  všech  pred  /  následu- 
jící  slabiky. 

Tomuto  výpočtu  je  pevnou  oporou  tvar  Valpuesta,  doložený  už  r. 
958  (Cantar  II  §  .5).  Povážíme-li,  že  se  zvuky  zachycují  zejména  ve  vlast- 
ních  jménech  písmam  teprve  tenkrát  v  novém  tvaru,  když  jsou  sluchu 
nepochybny,  musilo  býti  ííe  již  obecné  a  rozšírené  v  té  dobé  a  múžeme 

počátek  zmeny  uo  v  iie  položili  sméle  do  počátku  10.  stôl.  Počítáme-li 
dále,  že  bylo  potŕebí  nejméné  dvou  generací.  aby  se  z  no  stalo  iie,  a 
aspoň  jedné,  aby  uo  z  neurčité  dvojhlásky  nabylo  tohoto  tvaru,  dospeli 

bychom  k  počátku  9.  nebo  konci  8.  stôl.,  kde  latinské  ô  mélo  tvar  *oó. 
Ponévadž  jsme  vzali  za  základ  vývoj  nejrychlejší,  který  ve  skutečnosti 
mohl  býti  dvakrát  nebo  ješté  pomalejší,  je  rozdíl  necelých  sto  let  mezi 
tímto  výpočtem  a  dohadem  z  nedifthongace  arabských  samohlásek  pŕi- 
méŕený  a  Baistova  domnénka  pravdepodobná. 

46.  322.  Zvýšení  neprízvučných  samohlásek  je  pozdéjší  než  vpád 

Arabii.  Neboť  väriola — viniela  predpokladá  tento  postup: 

r  i  =  //■  II  a  i  =  ei  II  ež  ==  é  |l  e"*  =  /"*  [ 

Arabská  slova  ukazují  částečné  týž  vývoj  ai  jako  slova  latinská : 

g'azair — stšp.  jacerina,  stport.  jazerina  (ze  šp.  ?),  jazeräo;  maiah — šp. 
almea;  mais — šp.  almez;  daiah— šp.  port.  aldea.  Stejné  se  vyvíjí  ei: 

g'erneit — šp.  port.  gineta,  geifa — šp.  acefa,  port.  aceifa  (z  čehož  šp. 
aceifa),  v  némž  nelze  spatfovati  jako  u  slova  gineta  vliv  prípony  ne- 

jaké. Trvá  však  ai  nebo  se  mení  v  a  v  slovech  novéji  pfejatých:  tur. 

kálaj— port.  calaiin,  qaid — šp.  a  port.  alcaide,  mayzen — almacen,  (al)ma- 
gacen,  port.  armazem. 

Nastalo-li  zvyšovaní  samohlásek  mimo  prízvuk  pred  iie  v  touž  dobu 
anebo  v  dobu  blízkou  jako  zvyšovaní  pred  ze,  jest  pozdéjší  než  redukce 

ai  v  e  &  tedy  spadá  za  arabský  vpád.  .Je-li  pak  alcubilla,  jak  se  zdá 
pravdepodobným,  od  alcoba  (REW.  č.  6909  s.  v.  qobbah)  a  nikoli  od 
čupel  la,  jak  myslí  Meyer-Liibke  na  jiném  místé  REW.  (č.  2402,  s.  v. 

čupel  la),  byl  by  v  tom  pí-ímý  dukaz  správnosti  našeho  tvrzení. 
Zmena  ie  v  /  pred  //,  které  se  objevuje  od  13.  st.  a  zevšeobecnéfo 

ve  14.,  jest  terminus  ad  quem.  Kdybychom  znali  zevrubnéji  vývoj  této 
redukce,  mohli  bychom  dobu  určiti  pŕesnéji.  Kdyby  na  pŕ.  e  v  ie  bylo 

dŕíve,  než  se  asimilovalo,  ztratilo  prízvuk,  jenž  by  byl  na  í,  mohli  by- 

chom položili  tvar  difthongu  ie'  do  12.  st.,  což  by  byla  zároveň  nejpoz- 
déjší  mez  zvýšení  samohlásek  neprízvučných. 

46.  323.  Ponévadž  se  tedy  samohlásky  nedifthongují  v  arabských 

slovech,  a  ponévadž  už  v  první  vrstve  arabských  slov,  pfejatých  do  špa- 
nélštiny  a  portugalštiny,  se  projevuje  samostatný  vývoj  každého  z  téchto 

dvou  jazyku,    múžeme  položili  zmenu  samohlásek  pred  /  a  ň  pred  po- 
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cátek  8.  st.,  tím  spíše  pak  počátek  vývoje  p"  v  non  p",  který  je  starší, 
a  do  doby  ješté  dŕívéjší,  do  7.  st..  zakončení  zvýšení  prízvučných  samo- 
hlásek  pred  /  následující  slabiky.  Zvýšení  samohlásek  niimopŕízvučných 
nastalo  však  teprve  po  vpádu  Arabu. 

46.  4.  Shrneme-li  pak  výsledky  chronológie,  je  vidéti,  že  se  u"  zme- 

nilo v  u"  pred  5.  st. ;  že  od  počátku  5.  st.  se  mohlo  vyvinouti  u/-^so"lii- 
v  u ;  že  mezi  5.  a  7.  století  spadá  zvýšení  samohlásek  prízvučných  pred 
i  následující  slabiky,  za  tuto  dobu  pak,  ale  pred  počátek  8.  st.,  také  za- 

čátek  zmeny  p"  =  non  p"  a  zavrení  latinských  krátkych  samohlásek  pred 
/  a  ň.  Teprve  od  počátku  8.  st.  mohlo  se  provésti  zvýšení  neprízvuč- 

ných samohlásek  pred  /  následující  slabiky,  které  bylo  skončeno  nej- 
pozdéji  ve  12.  st. 

KAPITOLA  IX. 

Príčiny  zvyšovaní. 

47.  11.  Nejsilnéji  ze  všech  druhú  zvyšovaní  púsobí  na  samohlásky 
hiatové  /  následující  slabiky:  otevŕené  samohlásky  se  nedifthongují,  za- 
vŕené  se  zavírají  ješte  více  a  dávají  /  a  ;/.  Zavrené  samohlásky  dávají 

stejný  výsledek  ve  všech  náŕečích  španélských  i  v  portugalštiné,  ote- 
vŕené pak  se  rovnéž  na  celém  tomto  území  zavŕely,  což  pak  ve  španel- 

štiné  a  v  náŕečích  melo  v  zápétí  nedifthongaci. 
Jakou  úlohu  mél  jazyk  pri  zvyšovaní  zavŕených  samohlásek,  jest 

jasno.  Hiatové  /  se  tvorí  tím,  že  se  jazyk  zdvihne  až  k  poloze  y  2?,  aby- 
chom  užili  analfabetického  označení  Jespersenova.  Stává-li  se  z  e  /,  jazyk 
se  nezastaví  v  poloze  potrebné  k  vyslovovaní  e,  kterou  ŕečený  dánsky 

fonetik  udáva  )  5^**,  nýbrž  prekročí  ji  a  dojde  až  do  7  3^  (i),  blíže  se  tím 
poloze,  pri  níž  vyslovujeme  a  slyšíme  /.  Jde  tu  tedy  o  assimilaci  samo- 

hlásky pŕedcházející  ke  hlásce  následující.  —  Také  experimentálni  fone- 
tika  ukázala,  že  se  samohlásky  pred  -/,  a  proto  zajisté  také  pred  /,  sku- 
tečné  zvyšují  (v.  Ľharmonie  vocalique,  str.  177  n.). 

47.  121.  Stala  se  také  z  e  pred  /  následující  slabiky  samohláska  za- 
vŕenéjší?  Je  všeobecné  mínení,  že  se  otevŕená  samohláska  proto  ne- 
difthongovala,  ponévadž  se  v  této  poloze  zavrela.  To  je  samo  sebou 
pravde  nejpodobnejší  a  Cornu  ve  svém  článku  v  Ro.  XIIT.  uvádí  do- 

klady rýmu  e  puvodné  otevreného  s  e  od  púvodu  zavŕeným  a  vyslovil 

to  zŕetelné,  i  z  pokusu  experimentálni  fonetiky  to  vysvitá,  ale  theore- 
ticky  není  to  jediná  možnost.  Jestliže  difthongace  predpokladá  nejdŕíve 
zdloužení  samohlásky,  neprevedení  difthongace  mohlo  býti  zpúsobeno 
nejenom  zmenou  kvality,  nýbrž  také  zkrácením  samohlásky  už  dlouhé 
nebo  nedloužením  samohlásky  krátke.  Ponévadž  se  však  ve  španélštine 
otevŕené  samolilásky  difthongují  ve  slabikách  otevrených  i  zavŕených, 
není  vidéti,  proč  by  byla  otevŕená  samohláska  zústala  krátka  anebo  proč 
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by  se  byla  pred  následujícím  /  zkrátila.  Proto  mohla  býti  porušená  to- 
liko  kvalita  samohlásky.  Soudíme  tedy  také  z  tohoto  dúvodu,  že  se  e 
zmenilo  v  e. 

Ale  tento  vývoj  se  nestaví  nikterak  proti  tomu,  že  by  se  difthon- 
gace  nebyla  mohla  zacíti  dŕíve,  než  se  otevrené  samohlásky  zvýšily: 

Ize  si  snadno  mysliti,  že  se  tyto  samohlásky  zavŕely  pi^ed  počátkem 
liifthongace,  ale  také,  že  byly  zastavený  na  nékterém  stupni  vývoje 

dfíve,  než  došlý  k  ie  a  uo.  Jestliže  zvyšovaní  počalo  tenkrát^když  po- 
čátek  a  konec  samohlásky  už  byly  rozruznény,  na  pŕ.  e  e,  o  p,  m^hla 
se  poslední  část  (otevŕená)  téchto  samohlásek  zvýšením  zavŕíti  v  e  e  a 
p  p.  V  portugalštiné  však  se  otevrené  samohlásky  vúbec  nedifthongují. 
Nesmime  se  proto  domnívat,  že  by  se  tam  nebyl  stal  ani  počátek  k  di- 
fthongaci,  dloužení  otevŕených  samohlásek.  Ale  zdá  se  nemožno,  aby  se 
difthong  se  stupne  ee,  oo  byl  vrátil  k  jednoduchým  samohláskam  e,  p. 

Jestliže  pak  zvyšovaní  pred  /  následující  slabiky  zastalo  otevrené  samo- 
hlásky ve  španélštiné  i  portugalštiné  na  stejném  stupni  vývoje,  jak  sou- 

díme ze  stejných  výsledku  jejich  v  obou  jazycích  a  z  analogického  vý- 
voje zavŕených  samohlásek,  nemohlo  /  ani  ve  španélštiné  púsobiti  ten- 

krát,  když  difthongace  pokročila  k  ee,  nýbrž  dŕíve,  nejpozdéji  pak  v  dobé, 

když  počátek  i  konec  dlouhé  samohlásky  —  budoucího  difthongu  —  byly 
ješté  otevrené.  Tomu  nasvedčuje  také,  jak  uvidíme,  vývoj  otevŕených 
samohlásek  pred  I,  ň  a  částečné  pred  j  a  /  téze  slabiky  v  náŕečích. 

47.  122.  Fysiologický  postup  pri  zvyšovaní  samohlásek  zadních  je 
ponékud  zastŕen  neshodami  názoru  rúzných  badatelú  o  článkování  téchto 
hlásek.  Podlé  Jespersena  se  hŕbet  jazyka  staví  pri  vyslovovaní  e  do  po- 

lohy y  75'' ;  pri  e  do  7  5"'' ;  pri  /  do  y  3§ ;  pri  p  do  7  7J  nebo  y  7^ ;  pri  p 
do  7  5J ;  konečné  pri  u  do  r  3^.  Pri  tvorení  téchto  tŕí  samohlásek  by  jazyk 
tedy  tvoril  úžinu  na  témž  místé  a  rozdíl  mezi  samohláskami  by  spočíval 
pŕedevším  na  vyšší  nebo  nižší  poloze  jazyka  a  na  užší  nebo  širší  úžine 
samohláskové.  Tento  popis  zadních  samohlásek  se  dosti  dobre  srovnává 
s  článkováním  anglickým,  jak  Ize  posouditi  z  jich  zobrazení  Grandgentem, 

které  podáva  Rousselot  v  Principes,  str.  650,  ale  liší  se  naprosto  od  arti- 
kulace  samohlásek  Rousselotových  (Principes,  str.  648  n.).  U  tohoto  prý 
se  tvorí  p  60  mm  daleko  od  zubu,  p  70  mm,  u  80  mm.  Jestliže  se  tedy 
pri  článkování  e  místo  e  a  i  místo  e  jazyk  blíži  k  poloze,  kterou  má 
zaujímati  pri  tvorení  i  v  následující  slabice,  zvyšoval  a  zároveň  vzdaloval 
by  se  naopak  tvoŕe  p  místo  p  a  u  místo  p.  Ale  podlé  Grandgentových 
obrazcu,  na  nichž  je  vidéti  poloha  celého  jazyka,  se  pri  článkování  pŕed- 
ních  samohlásek  hŕbet  jazyka  sklání  mírným  obloukem  tím  vétším  spá- 
dem  z  pŕedu  do  zadu,  čím  je  souhláska  zavŕenéjší,  kdežto  pri  zadních 
samohláskach  je  naopak  zadní  partie  hŕbetu  jazyka  tím  více  vyklenutá 

nad  svou  úroveň  u  samohlásek  pŕedních,  čím  je  samohláska  vyšší.  Má-li 
si  tedy  /  asimilovati  pŕedcházející  samohlásku  zadní,  musí  se  artikulační 
bod  posouti  do  pŕedu  tím  smérem,  ve  kterém  se  tvorí  ono  samo,  jak  to 
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skutečné  vidíme  u  predních  samohlásek,  anebo  aspoň  na  témž  místé  zvý- 
šiti,  kdežto  by  se  práve  opačným  smérem  menilo  článkováni,  kdyby  se 
zadní  samohlásky  tvoŕily  tak,  jak  udáva  Rousselot.  Zaslouží  tedy  popis 
Jespersenúv  a  Grandgentúv  (s  nímž  souhlasí  také  obrázky  o  némeckém 
u  a  o  E.  A.  Meyerovy  ve  Festschrift  W.  Vietor,  str.  173)  prednost  pred 
Rousselotovým,  u  nehož  je  nápadná  také  naprostá  pravidelnost  ve  vzdá- 
lenostech  artikulačních  bodu  jednotlivých  samohlásek  (vždy  10  mm). 

47.  13.  U  samohlásek  mimoprízvučných  pred  /  následující  slabiky 
nezajíma  nás  ani  tak  výsledek,  že  totiž  všechny  samohlásky  prední 
i  zadní  dávají  /  a  a,  což  toliko  dokazuje,  že  samohlásky  neprízvučné, 
vzniklé  z  púvodních  krátkych  samohlásek  latinských,  už  nebyly  otevŕené 
jako  ve  slabikách  prízvučných.  Dúležitejší  je,  proč  se  tyto  samohlásky 
zvýšily  pozdeji  než  prízvučné  (neboť  port.  leviandade  pŕece  jen  svedčí, 
že  zvýšení  tohoto  druhu  nespadá  do  doby  společného  vývoje  španélsko- 
portugalského).  Zvyšovaní  starší  se  liší  od  zvyšovaní  mimoprízvučných 
samohlásek  tím,  že  pri  onom  je  zvyšovaná  samohláska  v  prízvučné  sla- 
bice  a  liláska  zvyšující  v  neprízvučné,  kdežto  pri  tomto  je  naopak  samo- 

hláska zvyšovaná  ve  slabice  mimopŕízvučné,  hláska  zvyšující  nejčastéji 
ve  slabice  prízvučné.  Rozdíl  pak  mezi  slabikami  prízvučnými  a  neprí- 

zvučnými je  v  tom,  že  se  ony  článkují  pŕesnéji  než  tyto  a  že  tedy  jejich 
tvorení  vyžaduje  delší  doby  než  u  téchto.  To  má  však  v  zápétí  dvojí 

následek :  ponévadž  príprava  spadá  tím  dále  do  artikulace  hlásky  pŕed- 
cházející,  čím  její  tvorení  je  složitejší  a  čím  kratší  čas  je  na  ni  vymeŕen, 

bude  patrne  príprava  k  /  z  prízvučné  slabiky  méné  zasahovati  do  člán- 
kování  pŕedcházející  hlásky  než  ze  slabiky  neprízvučné,  jíž  jest  určen 

kratší  čas;  a  ponévadž  je  zvuk  snáze  a  lépe  vnímán,  trvá-li  dele,  po- 
známe zmenu,  která  nastala  v  hlásce  slabiky  prízvučné,  snadnéji  než  ve 

slabice  neprízvučné.  Dúkaz  pro  púsobení  téchto  dvou  činitelú  podáva, 

jak  se  nám  zdá,  zvýšení  zpúsobené  koncovým  -/' ;  nezvyšuje  prízvučné  -i, 
nýbrž  toliko  neprízvučné  pŕedcházející  samohlásku  prízvučnou. 

47.  2.  Vliv  /  téze  slabiky  pred  souhláskou  na  pŕedcházející  samo- 
hlásku se  jeví  ve  tŕech  formách:  mení  se  ii  v  u  na  celém  území  špa- 

nélsko-portugalském  (s  nepatrnou  výjimkou,  o  níž  v.  36.  11,  36.  12), 
e  \  e  aspoň  na  území  španelském,  konečné  p  v  p  toliko  v  kastilštine. 
Jenom  v  prvním  prípade  se  od  toho  liší  vliv  ./,  které  jest  mezi  samo- 

hláskami na  rozhraní  dvou  slabík :  {/  se  pred  ním  vyvíjí  zcela  pravidelné 

v  o  (arroi^o),  kdežto  všechny  ostatní  samohlásky  dávají  zcela  týž  vý- 

sledek a  také  na  stejném  území  (sedeam — *seya — sea,  '*correya — cor- 
rea,  poyó)  jako  pred  /  téze  slabiky  pred  souhláskou. 

47.  21.  Proti  výsledkúm  samohlásky  pred  /  následující  slabiky  vliv 
/  téze  slabiky  je  slabší.  Dáva  sice  u  týž  výsledek  v  obou  pŕípadech, 
ale  menší  silu  /  v  téze  slabice  dokazuje  bezpečne  vývoj  p:  nedovedlo 
zabrániti  difthongaci  této  samohlásky  v  náŕečích  a  také  v  samé  kastil- 

štine, kde  p  není  difthongováno,  bylo  /  toliko  spolučinitelem.  Bylo  uve- 



124 

deno  v  45.  21  a  45.  23,  že  kastilština  jest  aspoň  se  tfí  strán  obklopená 
náŕečími,  kde  se  p  difthonguje  také  pred  /,  a  že  proto  Ize  soudit,  že  také 
v  ní  byl  učinén  počátek  difthongace;  a  to,  že  zvýšení  zpúsobené  /  téze 
slabiky  je  pozdéjší  než  zvýšení  pred  /  následující  slabiky,  pŕipouští  také 
v  kastilštiné  difthongaci  p  pred  /,  která  však  pozdéji  byla  zastavená. 
Samo  o  sobé  toho  /  téze  slabiky  dokázati  nemohlo,  jsouc  príliš  slabé,  jak 

nkazují  nárečí  svým  difthongem,  ale  dokázalo  to  společné  se  zavŕenéjší*) 
častí  (o)  difthongu  op:  mezi  p  a  následujícím  /  se  také  z  p  stalo  p. 
V  náŕečíeh,  kde  se  difthongace  dokončila,  nebyla  buď  asimilovaná  hláska 
nebo  hláska  asimilující  táž  jako  v  kastilštiné,  v  čem  však  byla  odchýlka, 
nezdá  se  dnes  možno  rozhodnouti. 

Vývoj  e,  které  se  zavrelo  také  v  náŕečíeh,  se  tentokrát  odchyluje  od 

vývoje  p.  Buď  se  e  počalo  pozdéji  difthongovati  a  nebylo  tedy  tak  po- 
kročilé, když  z  počalo  púsobiti;  nebo  se  také  e  vyvinulo  v  e  e,  ale  po- 

névadž  se  e  i  /  tvorí  na  místech  sobé  bližších  než  o  a  /,  púsobily  jejich 

pŕipodobfiující  sily  celkem  ve  stejném  smeru  a  proto  výslední  sila  zpťi- 
sobila  vétší  výsledek,  asimilaci  ve  všech  náŕečíeh.  Která  z  dvou  možností 

je  pravdepodobnejší,  ukazují  poznatky  ze  srovnání  účinku  /  mezi  samo- 
hláskami s  /  pred  souhláskou. 

47.  22.  Vývoj  u  není  rušeň  následujícím  /  jako  následujícím  /.  Po- 

névadž  pak  se  u  ve  skupinách  uj  a  iii  (arrugiam — '*arruijo — arroyo 
a  mul  t  um — *muito — iniicho)  nelíši,  mohl  býti  rozdíl  zpiisoben  toliko 
tím,  že  ./  jest  pred  samohláskou,  ;  pred  souhláskou.  S  tím  múze  souvi- 
seti  jednak  rozdíl  v  kvalite,  jednak  to,  že  príprava  k  /,  které  náleží  ješté 
téze  slabice  jako  pŕedcházející  samohláska,  múze  sáhati  dále  než  prí- 

prava k  /,  které  je  na  rozhraní  slabík.  Kvalita  polosamohlásky  mezi  vo- 
kály múze  býti  rúzná.  Z  obrazcu  29,  na  str.  213  a  31,  na  str.  215  Unter- 

suchungen  jde  na  jevo,  že  /  pred  souhláskami  býva  vyšší  než  na  konci 
slova  a  tedy  patrné  také  než  pred  samohláskou.  Proti  tomu  se  však  ve 
šp.  mayo  y  vyslovuje  obyčejné  jako  explosiva  ď  dle  Phon.  esp.,  str.  135 
a  140  n.  Ale  je  pravdépodobno,  že  príprava  zasahovala  dále  do  tvorení 

pŕedcházející  samohlásky  pri  i  pred  souhláskou,  než  pri  ,/  mezi  samo- 
hláskami. A  proto  se  u  zmenilo  pred  oním  v  u,  pred  tímto  se  vyvíjelo 

pravidelné  (v  o). 

Vývoj  e  a  p  pred  j  jest  týž  jako  pred  /.  Byla  by  tedy  e  jediná 
samohláska,  na  kterou  j  v  náŕečíeh  púsobilo,  a  povážíme-li,  že  asimi- 
lační  sila  j  je  menší  než  /,  zajisté  je  pravdénepodobno,  aby  bylo  mohlo 
samo  zpúsobiti  zvýšení  e  v  e.  Proto  tedy  Ize  souditi,  že  se  také  e 

difthongovalo.  ale  na  stupni  ee  podlehlo  asimilaci  obou  živlu  okolních, 

a  že  se  podobné  stalo  e  pred  /.  —  Vokály  mimopŕízvučné  se  vyvíjejí  tak 

jako  prízvučné   za  týchž   podmínek.   Toliko   pro  oi  +  souhl.  není  u  pŕí- 

*)  Zde  užito  značky  o  pro  zvuk,  který  sice  byl  zavíenéjší  než  p  na  konci  vyvije- 

jíciho  se  difthongu,  ale  ješté  blízky  otevienému  n.  jak  bylo  vyloženo  v  47.  Vl\. 
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zvučných   dokladu,  kdežto  mimo  prízvuk   u   patrne    se    podobné   zvýšilo 
v  u  jako  pred  /  následující  slabiky. 

47.  23.  Rozdíl  ve  výsledcích  samohlásek  pred  /  následující  slabiky, 
pred  /  téze  slabiky  pred  souhláskou  a  pred  /  mezi  samohláskami  uka- 

zuje, že  první  podmínka  méla  nejvétší  silu  zvyšovací,  poslední  nejmenší. 
Toliko  /  následující  slabiky  bylo  dosti  silné,  aby  samo  provedlo  zvýšení 
v  ostatních  dvou  polohách  toliko  spolupúsobilo :  druhým  spolučinitelem 
zvyšovacím  byla  vyšší  první  část  difthongu  u  otevŕených  samohlásek. 

Jen  u  ješté  dalo  u  pred  /  4-  souhláska,  patrné  proto,  ponévadž  rozdíl 
článkování  u  a  u  byl  menší  než  u  jiných  dvou  sousedních  samohlásek. 

47.  31.  Zbývá  toliko  vliv  mekkých  souhlásek  /  a  ň.  Otevrené  sa- 
mohlásky se  pred  nimi  práve  tak  jako  pred  /  mezi  slabikami  v  kastil- 

štiné  nedifthontrují,  difthongují  však  obe  v  nárečích:  ň  nejsouc  tak  prí- 

buzné s  e  jako  /,  nemohlo  v  nái-ečích  zastaviti  vývoj  difthongu  z  e,  jako 
toho  tam  nedovedlo  samo  /  za  p  (piieyo).  Preš  tento  rozdíl  byla  zajisté 
nejen  príčina,  nýbrž  také  vývoj  samohlásek  pri  obou  druzích  zvýšení 
(pred  /  a  pred  /,  ň)  stejné :  také  zde  asi  byla  difthongace  v  kastilštiné 
zastavená  zvýšením  otevrené  časti  povstávajícího  difthongu. 

Proti  /  však  zpúsobilo  ň  dve  jiné  zmeny :  u  v  y  a  p  v  iie,  které  se 
však  provedly  v  dobách  rúzných  a  nesouvisejících  s  dobou  zvyšovaní 
otevŕených  samohlásek  v  kastilštiné.  Pred  n  se  nemení  u  v  u  a  nelze 

tedy  pričísti  tuto  zmenu  ani  snížení  mékkého  pátra  pri  ň.  Ale  také  pa- 
latálnost  ň  sama  by  zvýšení  zajisté  nebyla  zpúsobila :  neboť  také  /  ne- 

dovedlo u  zvýšiti  a  zpodobující  sila  ň  jest  —  jak  svedčí  to,  že  v  ná- 
rečích nezabránila  difthongaci  e  —  ješté  menší  než  sila  j,  která  pripu- 

stila obvj^klý  vývoj  u  v  p.  Avšak  obe  príčiny,  nepatrné  snížení  mékkého 
pátra  i  slabé  zvýšení  jazyka,  zmenšily  samohláskovou  úžinu  tak,  že  se 
z  u,  které  také  nejdŕíve  pocítilo  vliv  /,  stalo  u,  kdežto  nejbližší  samo- 

hláska, p,  zústala  už  nezmenená. 

Jak  se  z  o"  vyvinulo  o/"  a  dále  ue",  zdá  se  nepochybno.  ň  se  tvorí 

dvéma  úkony :  hŕbet  jazyka  prilne  k  tvrdému  patru  asi  v  artikulačm'm 
místé  /  a  mékké  patro  se  sníží  ponechávajíc  dechovému  proudu  volný 
prúchod  nosem.  Na  počátku  článkování  ň  vykonáva  hŕbet  jazyka  týž 

pohyb  jako  pi'i  /,  které  se  od  ň  liší  jen  tím,  že  jazyk  netvorí  úplný  záver 
s  patrem,  nýbrž  toliko  úžinu.  Opozdí-li  se  však  jazyk  na  ceste  k  zá- 

veru ň  nékde  v  okolí  artikulace  i  (což  se  nejsnadnéji  prihodí  pri  vol- 

nejším tvorení,  tedy  v  pin'zvučné  slabice),  vzniká  dojem  nové  samostatné 
samohlásky,  který  si  sluch  vyloží  jako  /  a  mluvidla  pozdéji  také  tak 
tvorí,  ať  již  mékké  patro  článkuje  současné  s  jazykem  (čímž  povstává 

i  nasalisované),  anebo  teprve  pozdéji*  (jak  vzniká  /).  Ale  to  je  nesnadno 
ríci,  proč  se  tato  hláska  nevyvíjí  pred  ň  po  jiných  samohláskach  a  nikde 
pred  /,  ač  v  mirandském  nárečí  i  jinde  leonském  (v.  El  dial.  leon. 

§  4,  2,  str.  150)  —  nehledíme-Ii  k  i-ečem  mimo  Španély  —  ingenium 
dáva  anzeiňo,   spéculum — speiľo,  s  telia — streiľa,  pinna — peiňa,  ale 
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-O  n  i  u  s — -ono.  Teprve  rozborení  artikulačních  úkonu  současných  s  touto 
zmenou,  jejž  umožní  s  fonetikou  relatívni  chronológie,  bude  snad  Ize 
s  jakousí  pravdepodobností  také  tuto  otázku  rozŕešíti. 

47.  32.  Je  tedy  spodobiijící  sila  /  a  ň  ješté  menší  než  ,/  mezi  samo- 
hláskami :  zvýšení  jazyka  pred  nimi  spolupúsobí  s  mékkým  patrem  pri 

zmene  u  v  u  na  celém  Poloostrové,  ale  toliko  v  kastilštiné  se  zavrenéjší 

častí  dvojhlásek  *ee,  *op,  vzniklých  z  púvodniho  e,  p. 
47.  4.  Pŕehlížíme-li  účinky  zvýšení  jazyka  na  zmeny  pŕedcházejících 

samohlásek,  pozorujeme,  že  spodobujíeí  sila  jest 
1.  nejvétší  pri  /  následující  slabiky; 
2.  zmenšená  pri  /  téze  slabiky  pred  souhláskou.  Tu  púsobí  samo 

toliko  zvýšení  u,  které  je  ze  samohlásek  nejcitlivéjší,  jinde  je  toliko  sou- 

činitelem  a  púsobí  jen  zvýšení  druhé,  otevi-ené  časti  difthongú  *ee,  *op, 
za  podpory  první,  zavrenéjší  časti  jejich.  Pri  tom  je  výslední  sila  vétší 

(projeviije  se  na  celém  území  španélském),  tvoŕí-li  se  oba  součinitelé  na 
místé  blízkém  (e  a  i),  než  jsou-li  méné  príbuzný  (o  a  i). 

3.  Spodobující  sila  jest  ješté  menší  pri  ,/  mezi  samohláskami.  Jest 
výhradné  spolučinitelem  v  mire,  vytčené  v  pŕedcházejícím  odstavci. 

4.  Nejmenší  je  tato  sila  u  /  a  ň:  spolupúsobí  se  snížením  pátra 

u  ň  zase  pi-i  zvýšení  zvlášté  citlivého  u  a  u  obou  souhlásek  se  zavrenou 

častí  difthongú  *ee,  *op.  Zde  však  ani  blízka  pŕíbuznost  asimilujících  či- 
nitelú  e  a  I,  ň  nemá  vétšího  účinku. 

5.  Na  všechny  samohlásky  mimopŕízvučné  púsobí  /  následující  sla- 
biky, a  toliko  /  téze  slabiky  pred  souhláskou  na  u. 

47.  51.  Jazyku  pripadá  síce  úkol  velmi  význačný  ve  tvorení  samo- 
hlásek, proto  však  nelze  zanedbávali  účast  ostatních  činitelú.  Jejich 

úkony  však  nejsou  tak  prozkoumány  jako  úkony  jazyka  a  proto  zde 
múžeme  toliko  naznačili  spíše,  co  by  bylo  mohlo  spolupúsobili,  než  co 

skulečné  spolupúsobilo.  Pri  tom  ovšem  predpokladáme,  ponévadž  Rous- 
selol  nepopisuje  artikulační  úkony  pri  /,  že  nejsou  podstatné  rozdílny 

od  /.  Ostatné  ospravedlňuje  tuto  nepŕesnost  i  to,  že  také  koncové  -i  pú- 
sobilo  stejné  zvýšení  jako  /. 

Postupujeme-li  od  a  k  /,  zdvíha  se  velum,  oblouk  se  láme  čím  dále 
tím  více,  pilíŕe  se  rozestupují;  od  a  k  u  je  úkon  vela  týž,  ale  oblouk  se 
oblí  a  pilíŕe  se  sbližují  (Principes,  str.  713).  Méní-li  se  tedy  e  v  e  a  e  v  i, 
nastávala  by  asimilace  k  následujícímu  /  (i)  ve  zvyšovaní  vela  i  ve 

tvaru  oblouku  i  v  poloze  pilíŕú ;  dává-li  však  p — p  a  p — u,  bylo  by  zdví- 
haní vela  síce  asimilací,  ve  tvaru  oblouku  však  i  v  poloze  pilíŕú  nastá- 

vají  zmeny  pravé  opačné  tém,  které  bychom  pri  asimilací  očekávali. 

Mohlo  tedy  jen  postupné  zdvíhaní  t^ela,  zpúsobené  pŕipodobením  násle- 
dujícímu /,  býti  jedním  z  činitelú  ve  zvyšovaní  samohlásek  pŕedních 

i  zadních,  ale  nikoli  už  úkony  pilíŕú  ani  útvar  oblouku. 
Hrtan  klesá  pri  tvorení  hlásek  od  a  k  //,  ale  zdvihá  se  od  a  k  / 

(Principes,  str.  721).  Mohlo  by  se  tedy  souditi  jen  na  pŕipodobení  násle- 
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dujícímu  /,  /  pí'i  zvýšení  e,  e  v  e,  /,  ale  nikoli  pri  zmene  zadních  samo- 
hlásek.  Proto  zajisté  nemelo  klesaní  či  stoupání  hrtanu  podílu  na  zvy- 

šovaní samohlásek. 

Složité  úkony  artikulační  príklopu  hrtanového  (épiglotte)  jsou  v  radé 
labiální  i  palatální  samohlásek  velmi  podobný  (Principes,  str.  722)  a  jeho 
postavení  pri  i  (i)  by  tedy  mohlo  púsobiti  na  zvýšení  pŕedcházejících 
samohlásek. 

Horní  t.  zv.  hlasivkjí^  jsou  pri  otevŕených  samohláskach  rozestou- 
peny  a  sbližují  se,  čím  je  samohláska  zavrenéjší,  číníž  se  kruhovité  po- 

stavení mení  v  elipsovité.  Je  tedy  možno,  že  také  jejich  poloha  a  tvar 
spolupúsobily  pri  zvyšovaní. 

Vlastní  hlasivky  se  stahují  tím  více,  čím  je  samohláska  zavrenéjší, 
mohl  tedy  jejich  úkon  pri  vyslovovaní  /  ̂ a  /)  míti  vliv  na  zvyšovaní 
samohlásek. 

Mélo  tedy  zvýšení  polohy  jazyka  v  zápétí  zvýšení  samohlásek,  ale 

mohly  také  spolupusobiti  úkony  vela,  hrtanového  príklopu,  horních  i  vlast- 
ních  hlasivek. 

47.  52.  Takové  možnosti  pŕipouští  souhlas  v  jednotlivých  úkonech 
artikulačních  mezi  samohláskou  zvýšenou  a  hláskou  zvyšující.  Ale  tyto 
dve  hlásky  nebývají  pravidelné  bezprostŕedními  sousedy :  vétšinou  je 
delí  souhláska.  Je  pak  zŕejmo,  že  toliko  ten  orgán  se  múze  pripravovati 
na  vyslovení  hlásky  zvyšující  už  za  artikulace  zvyšované  samohlásky, 

který  pri  tom  není  rušeň  úkonem,  jež  na  nem  vyžaduje  artikulace  sou- 
hlásky,  která  stojí  mezi  obéma  onémi  hláskami  (zvyšovanou  a  zvyšující). 
Ovšem  je  pozorovaní  úkonu  jednotlivých  orgánu  pri  tvorení  souhlásek 
ješté  nesnadnéjší  než  u  samohlásek,  a  proto  jsou  i  naše  vedomosti 
o  tom  ješté  skrovnéjší.  Pŕes  to  však  Ize  o  vlivu  aspoň  jednoho  orgánu, 
hlasivek,  pri  zvyšovaní  tímto  zpúsobem  rozhodnouti. 

Nezvučné  souhlásky  stojící  za  samohláskou  pred  /  nebráni  jejímu 
zvýšení:  escripia,  quistion,  husillo.  Pri  tvorení  nezvučných  souhlásek 
však  hlasivky  nemohou  zústati  sevŕeny  jako  pri  tvorení  samohlásek  a 
proto  se  nemohou  pŕizpúsobovati  pri  artikulaci  zvyšovaných  samohlásek 
postavení,  potrebnému  ke  článkování  hlásky  zvyšující.  Nemúže  tedy  míti 
postavení  hlasivek  pri  /  vlivu  na  zvýšení  samohlásek. 

Ponévadž  pak  hrtanový  príklop  nemá  asi  značnéjší  účasti  na  tvorení 
hlásek  vúbec,  zbývalo  by  toliko  velum  a  predevším  jazyk,  jimž  je  dlužno 
pŕičísti  hlavní  úkol  pri  zvyšovaní. 

47.  53.  Avšak  to,  že  délící  souhláska  neprekazí  vúbec  zvyšovaní  ve 

španélštiné,  a  snad  i  že  /ľ  ve  spŕežkách  ht,  hs  atd.  mu  bránilo  v  nem- 
čine, je,  jak  se  zdá,  zásadního  významu :  svedčí,  že  hlavní  úkol  v  tvorení 

samohlásek  nepatrí  prední  časti  jazyka,  která  je  pri  tvorení  souhlásek 
nejvíce  súčastnena  a  tedy  nejméne  pŕipouští  predčasnou  prípravu,  nýbrž 

časti  zadní,  jak  podlé  provedených  pozorovaní  E.  A.  Meyerových  v  Unter- 
suchungen  tuší  Jespersen  v  4.  7. 
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47.  61.  Obrazce  v  článku  Laclottovu  ukazují,  že  se  ve  slovech  s  kon- 
covým /  zvýšila  poloha  jazyka  pri  pŕedcházející  samohlásce,  a  ačkoli 

autor  pohríchu  nezachytil  pro  srovnání  vedie  ella,  elli  také  ////,  niuženie 
prece  s  bezpečností  tvrditi,  že  zvýšení  jazyka  nedosáhlo  pri  e  té  vyše 

jako  pri  púvodním  /,  srovnáme-li  zvýšení  jazyka  pri  koncovém  i  se  zvý- 
šeným e  prízvučným.  Tedy  se  nemohlo  vyslovovati  i  na  počátku  slova, 

nýbrž  jen  e,  nad  obyčej  ješté  ponékud  zvýšené.  Jak  tedy  postoupilo  e 
k  e  a  e  k  z?  V  tom  hlavní  úlohu  mél  sluch,  jak  se  zdá. 

V  Principes,  str.  744,  se  Rousselot  zmiňuje  o  tom,  že  „nékdo  slyší 
už  é  nebo  /  tam,  kde  on  slyší  ješté  toliko  a  nebo  e,  a  že  jindy  vjemy 

ruzných  posluchačú  jsou  totožné."  Tento  zvláštni  zjev  si  vykladá,  že  zá- 
kladní samohláska  a  má  podlé  osôb  rúznou  výšku;  uvádí  príklady  a, 

tvorených  899  až  918  výchvévy.  Stejné  rozdíly  jsou  proto  také  mezi 

výškami  ostatm'ch  samohlásek.  Tvoŕí-li  se  néčí  á,  jako  Rousselotovo,  912 
výchvévy.  bude  se  tato  hláska  jemnému  sluchu  jiného,  jehož  a  má,  jako 
Gilliéronovo,  908  výchvévú,  blížili  k  é,  a  naopak. 

Podobné  se  stalo  pri  zvyšovaní.  Poloha  jazyka  se  zvýšila  preložením 

prípravy  k  článkování  /  do  artikulace  pŕedcházející  samohlásky,  reso- 
nanční  prostor  se  tím  zmenšil,  samohláska  se  zvýšila  nad  obvyklou 
míru,  takže  nepatrila  ke  skupine  hlásek,  které  si  sluch  múze  vykladali 
za  ty,  které  mluvidla  puvodné  méla  tvorili  (na  pŕ.  e),  nýbrž  vykladá  si 

je  za  náležitá  skupine  sousední,  na  pŕ.  /.  Pri  reprodukci  pak  ani  mlu- 
vidla už  nečlánkují  e  zvýšené,  nýbrž  i. 

47.  62.  Ale  proč  se  také  a  nezvýšilo  v  e  jako  v  nemčine,  a  proč 
se  samohlásky  nezvyšují  jako  ve  španélštiné  také  v  jazycích,  kde  se 

vyskýtá  /  anebo  kde  -/  je,  jako  ve  slovanských  jazycích,  italštiné  na 
samém  konci  slov?  Dohadujeme  se  sice,  že  v  prvním  prípade  zvýšení 

polohy  jazyka  pri  vyslovovaní  a  je  pf'íliš  nepatrné,  aby  zpňsobilo  zmen- 
šení velkého  resonančního  prostom  v  takovém  pomeru,  jako  zvýšení 

pri  e  a  e,-  a  že  analógie  vedie  jiných  činitelú  mohla  zabránili  zvýšení 
v  druhém  prípade,  ale  s  presnejší  odpovedí  musíme  vyčkal,  až  se  pozná, 

v  jakém  pomeru  zvýšení  jazyka  a  asimilace  jiných  činitelú  púsobí  zmen- 
šení prostom  resonančního,  jak  toto  zvyšuje  samohlásku,  jakého  zvý- 
šení je  treba,  aby  samohláska  z  určité  skupiny  samohlásek  prešla  do 

skupiny  vyšší,  které  asi  jsou  hranice  mezi  jednotlivými  skupinami  samo- 
hlásek v  rúzných  jazycích. 

47.  7.  Že  by  se  bylo  mohlo  zvýšení  šírili  ve  španélštiné  mimo  pi'i- 
podobením  také  hláskovou  analógií,  jak  v  nemčine  asi  právem  navrhuje 
Lessiak  (v.  1.  35.),  je  u  prízvučných  souhlásek  zhola  nemožno.  Nejen 
proto,  že  španélské  zvyšovaní  je  rozmanitejší  než  nemecké  (olevŕené 

samohlásky  se  mení  v  zavrené,  zavrené  pak  v  /  a  u),  nýbrž  i  že  prí- 
klady jsou  vzácne  a  tedy  také  niožnost  uvyknouti  sledu  určitých  hlásek 

je  nepatrná.  Spíše  by  to  bylo  možno  pripustil  u  samohlásek  mimopŕí- 

zvučných,  kde  tonni  nehrám'   žádná  z  téchto  dvou  okolností.  Ale  popud 
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k  zvýšení  miinoprízvucných   samohlásek  je  ovšem  dlužno  liledati  toliko 
v  asimilaci. 

47.  8.  Byla  tedy  část  zmén  zpúsobena  jediné  částečným  pŕipodobe- 
ním  článkovacích  úkonu  samohlásek  úkonňin  následujících  hhísek  pala- 
tálních,  u  druhé  cásti  palatáhií  souhlásky  toliko  spolupňsobily  s  jinými 

príčinami.  Užijeme-li  pak  názvu  „zvýšení"  toliko  tenkrát,  když  palatáhií 
hláska  púsobí  sama,  bez  jakéhokoli  jiného  vlivu,  na  všechny  samohlásky 
bez  rozdílu,  tedy  jak  na  prední  tak  na  zadní,  búdou  zvýšením  toliko 
zmeny  samohlásek  prízvučných  pred  /  po  samohlásce,  jež  v  dobé  té 

(st.  5. — 8.)  bylo  ve  španélštiné  z  riizných  prameňu,  a  samohlásek  neprí- 
zvučných, zpúsobené  /  pňvodu  španélského.  První  zvýšení,  které  jest 

rozšíŕeno  po  celém  území  španélsko-portugalském,  bychom  mohli  nazvati 
starší,  druhé,  prostírající  se  toliko  po  Kastílii  a  nékterých  krajích  sou- 
sedních,  by  bylo  mladší.  Pri  ostatních  zmenách  bude  lépe  mluviti  toliko 
o  spodobení. 
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/íWi«  41.  12. 
*fílictum  35.  11,  35.  21. 

finqere  19.  21. /ZuAíis  37.  12. 
*/orf'a  2.  12,  41.  11. 
*foetibum1uí;  9.  1. 
folíatílis  27.  21. 
*/o/'5/a  27.  21. 
fnliosuf!  27.  21. 
/o/ním  1.  28,  27.  U,  27.  12, 

27.  32. 

*/orí/a  12.  31. 

/os.sa  9.  1. 
/ocea  2.  11.  2.  12. 
*frictiare  12.  31,  12.  41. 
/rííc/«s    36.  12,    43.  32,  43. 

42,  45.  2.5. 
/í/f/ere  43.  11,43.  12,42.  21. 
fnnvtio  10.  22. 
*fungius  42.  3. 

fungus  19.  23. 
furunculus  23.  2. 
'gemeílicus  9.  1. 
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yeniiniis  11.  22. 
genesta  9.  1. 
f/eniiculuni  29.  11. 
qiiiqiva  19.  21. 
í/lohclliis  9.  1,  9.  21. 
(/obiiis  4.  11. 

"(joflo  3.  2. 
cjomia  6.  12. 

"grennos  21.  11,  21.  12,  21. 
21,  26.  3ô. 

firre.v  43.  11. 
"f/riiniare  16.  21,  16.  23. 
gruniuín  21.  22. 

'■*griinjire  16.  21,  16.  23,  21. 21,  21.  22. 
(jninnire  21.  21,  21.  22. 
Ujubbiis  4.  31,  4.  33,  4.  34. 
í/ííftza  4.  11,  4.  12. 
f/ tlmia  6.  11,  61.  2. 
(/iin/alio  30.  12. 
heri  1.  23. 
Hihernia  10.  11. 
/iOf/Zť  1.  2S,  41.  11. 
honin  26.  315. 
hordeolum  14.  2. 
humiliare  40.  22. 
-/cm  13.  12. 
-iculare  29.  21. 
-/cíi/a  29.  11,  29.  12. 
-iciihis  29.  11. 
-iculiim  29.  12. 
-/cíis  46.  31. 
-idiare  41.  21. 
-/V/ííS  1.2.  11,  1.  25,  8.  121, 

8.  122,  U.  .33.  11.41,  46. 
31. 

-iqniis  17.  12. 
iňe  1.  22. 

*impincta  25.  1,  25.  2. 
impingere  25.  2. 
iniplere  24.  1. 
impiignare  17.  21. 
indictani  35.  11. 
-/neí/s  16.  11,  17.  12. 
inflare  24.  2. 
inqenhim  10.11,  16.  11,  47. 

31. 
"insignare  17.  21. 
insignia  16.  4. 
insomnium  16.  31. 
/s/e  1.  22. 

-///a  Pf.,  12.  11. 
-/(;//  1.  2.  11. 
jectare  35.  21,  44.  12. 
jiinqere  Hr.,  19.  11,  19.  21, 

19.  23,   23.  2,   25.  2,  26. 

3."). 
"laesiare  39.  21. 
laesio  10.  21,  11.  .53. 
lavatoriam  40.  11. 

'iebrelliwi  9.  1. 
lectin  10.  21. 

*leclriniiii!  35.  21. 
lectiis  35.  11,  35   21,  35.  22, 

40.  122. 

eqere  43.  11,  43.  21. 

"lendine  11.  22. 
''lenteolíim  12.  41. 
lenteum  12.  31. 
lenticula  29.  12. 

/e/wV/us  2.  22,  8.  122. 
leviare  2.  22. 
levis  2.  21,  2.  22. 
lex  43.  11. 

lignaríu.t  17.  21. 
lignosiis  17.  21. 
liqniim   17.  11. 
limpidiis  a.  11,  8.  122,  8.  2. 
lixiľia  37.  21. 
locellus    1.  28,  9.  1,  11    .54. 
/o/ííí/H  27.  11,  27.  12. 
lonqe  19.  11,   19.  13,  23.  2. 

26.  321,  26.  322,  26.  33, 
26.  34. 

hicidus  8.  122. 
lucla  35.  11,  45.  25. 
■■iididus  8.  11,  a.  122. 
liiíľia  7.  11. 

malignus  17.  11. 
manicula  29.  12. 
niarruhiuín  4.  11. 

niarsuppa  5.  2. 
marsuppinni  5.  2. 
matéria  1.  26,    40.    11,    40. 122. 

medietas  41.  21,  41    22. 
mediiis  41.  11. 

niľjare  43.  21. 
mdimeliim  9.  1. 

77!ť//o/-  27.  21. 
messis  9.  1. 
messoria  40.  11. 
/H//íum  27.  11,  27.  12. 
/H///e  27.  12. 
miniiini   16.  21. 
niirabilia  27.  11. 
misellus  9.  1,  9.  26. 
molesfia  10.  11. 
mnlliare  27,  31,  27.  32,  27. 41. 

niomentum  9.  1. 
inonticelliis  9.  1. 
mulcta   16.  32. 

midgere  2d    22. 
iiiitlier  27.  21. 
midleiis  27.  32. 
multum  Fr.,  35.  12,  36.  U, 

47.  22. 
mnndare  9.  1. 
miircidus  a.  122. 
imirru  7.  11. 

'miirfella  9.  1,  9.  22. 
musteus  12.  31. 
*maslidiis  8.  11,  8.  122. 
miiíticus  30.  32. 
'■maftilii.s  30.  31 ,  30.  32,  30. 4. 
mittuliis  30.  2. 

m//.va  37.  12. 
iiastiiľciiiin  13.  3. 

navigium  42.  11. 
nenuits:  2.  31. 
iiescius  10.  11. 

ííť.va  37.  11. 
n///rfus   Pr.,   8.   11,   8.  122, 

11.  22. '-nodellus  9.  1. 

nodidiis  32. 
nof/us  9.  22,  32. 
no/iíía  21.  11,  21.  12. 
nonmiít  26.  34,  26.  35. 
7!0///a  12    31. 
iiopellus  9.  1. 
november  9.  1. 
"noviiis  2.  11. 

zjo.v  35.  11,  35.  12. 
obľiare  2.  41. 
octavuíí  35.  21. 
of/o  35.  11,  35.  12. 
"nctobrius  35.  21. 

octoginta  35.  21. 
f«ií/i/.s  1.  28,  29.  11,  29.  12. 

29.  21,  29.  22. 
odiare  10.  21. 
oleum  10.  11. 
o//fl  33.  1. 
-oiieiis  4.  12,  1. 

-o/i/í/s    16    11,   16.   12,    16. 
23,    19.  13,   25.  312,  26. 

313,  47.  31. 
-0/7MS  40.12.3,  43.32,44.31. 
ostium  12.  31. 

ostrea  7.  2,  7.  11. 
uľicula  29.  11,  29.  21. 

paricu/iis  29.  11. 
pecten  35.  11. 
pectinare  35.  21. 
pectiis  35.  11. 
"pediciolus  13.  2. 
*pediola  41.  21. 
pedis  ungiila  18.  1. 
pediiculus  29.  21. 

/je/'o/-  43.  21. 
peA-  21.  11. 
pellicala  29.  11. 
/ícnna  21.  12,  26.  :}4. 
perpdia  41.  11,  41.  12. 

perfídiis  41.  12. 
pernoclare  35.  21. 
persicits  37.  12. 
*pesiliim  11.  22. 
pessulum  12.  34,  30.  32. 
'pestellum  9.  1,  30.  32. 
■pesfulum  30.  31,  30.  32. 
*/>e///a  12.  31. 

jlictus  25.  2. 

pignus   17.  11. 
pigritia  12.  11. 
pinctiare  12.  42. 
p/«íía  21.  11,  21.  12,  47.  31. 
*))iniiio  21.  21. 
pinniila  21.  11. 

/«sc/.s-  8.  122. 
/)itziiiniis  21.  11. 
pliiteum  12.  11. 
p/íw/a  2.  11,  4.  12,  11.  31. 

pliiľinsas  2.  21. 
pódium  41.  11. 
polenta  9.  1. 
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jionens  9.  1. 
ponere  16.  11. 
pofio  12.  2. 
*praegnis  17.  21. 
prehendere  1.  28. 
prehensio    lO.    21,    10.    22, 

39.  21,  39.  22. 
premere  6.  11. 
pretium  12.  11. 
prifectus  35.  11. 
proximus  37.  11,  37.  12. 

*proximaniiít  3  .  21. 
*pugnalis  17.  21. 
puqnare  17.  21. 
pitgnus  Pľ.,  17.  11,  17.  21. 
/?u/s  36.  11. 
pulsare  38. 
punctiare  12.  -12. 
pustella  9.  1,  9.  22. 
pi//eus  12.  11. 
putidus  8.  122. 
*piitorius  40.  21,  40.  22. 
quaestio  10.  21. 
qunttidianufs  10.  21. 
quottidie  10.  22. 
raí/íí/a  32. 
rancidus  8.  122. 

rapidus  8.  122. 
ravidus  8.  122. 
recens  9.  1. 
recoctus  35.  11. 
reflexia  10.  21. 
regere  31.  12. 
reqnum   17.  11.  17.  13. 

re'f/u/a  31.  11,  31.  12. *ren/o    Pi-..    1.  212,    16.  21, 
16.  22. 

reticulum  29.  21. 
*retina  U.  22. 
reíro  16.  11. 
reversus  9.  1. 

re.x-  43.  11. 
n^ryíM  8.  122,  8.  2. 
*ringella  19.  21. 
rinqere  19.  11.  19.  21. 
*rwella  9.  24. 
*  ronia  16.  11. 
roscidare  8.  122,  8.  2. 
roscidus  8.  122. 

ro/e//a  9.  1,  U.  ."5I:,  33.  1. 
"rotulare  3l).  2. 

/•.9/u/í;.s  1.28,  27.  12,  30.  11. 
rubelliia  9.  1. 
ríífteí/s   2.   41,    4.    11,    4.  2, 

11.  23,  U.  31. 
rubia  4.  11. 
ruscidiis  S.  122. 
russeiis  39.  3. 
rassíí.s  9.  1,  39.  3. 

*salnuiria  40.  122,  40.  22. 
sangiiiiieus  16.  11. 

sap'ere  8.  122,  44.  23. sapidus  8.  122. 
sardonia  10.  11. 
sc/;erfa  10.  12. 
schediiini  10.  11. 

scirpea  5.  11,  8.  122. 
scorpin  10.  21. 
scu  telia  9.  1. 
sectorius  35.  21,  40.  U. 
sedere  41.  11,  47.  2. 

segusiiis  43.  32. 
segatilum  30.  11,  30.  12. 
semens  9.  1. 
senior  16.  21,  46.  31. 
sep/a  5.  11,  5.  12. 
september  9.  1. 
serotinus  11.  22. 
se.v  37.  11.  44.  21. 
sexaginta  37.  12,  37.  21. 
siccatoriuíí  40.  11. 

sigillum  33. 1,  43. 21,  43. 42. 
signále  17.  21. 
signiim  17.  U. 
siniila  U.  22. 
*similiare  27.  21. 
"sinexter  9.  1. 

*singellus  9.  1.  19.  21. 
singularis  18.  2. 
singularitas  18.  2. 
singulus  18.  1. *soca  9.  1. 

.so/ca  27.  U. 
soinniuni  16.  31,  16.  32. 
soninus  22.  U 

species  10.  11. 
speculum  1.  28,  29.  U,  29. 

12,  47.  31. 
,s/)o//a  27.  11. 
špongia  42.  3. 
sportella  9.  1. 
squalidus  8.  122. 
staminea  16.  11. 
.ste//a  33.  1,  47.  31. 
stercus  9.  1. 
storea  40.  11. 
*strictiare  12.  42. 
strictura  35.  21. 
sfricfus  35.  11,  45.  25. 
stringere  19.  21. 
štúdium  10.  21. 
stunuis  9.  1,  9.  22. 
*suWeí';are2. 11,2. 12,  2.21. 
*submerquculare  29.  21. 

sucidus'tí.  11,  8.  122,  8.  2. 
superbia  4.  31,  4.  .33. 
superbus  4.  32. 
*supercuhis  29.  11,  29.  12. 
symplionia   16.  11. 
taedium  10.  11,  10.  12. 
/ec/í/m  35.  11. 

feŕ/u/a  31.  11,  31.  2. 
tegulatum  31.  2. 
teloneum  10.  11. 
temperare  40.  121. 
*temperium  40.  121. 
tenebrae  9.  1. 

/e/ie/'  9.  1. 
/enere  1.  28,  16.  11,  16.  12. 
/e/is/o  39.  22. 
/e/JíV/í/s  1.2(3,  8.  11,  8.  122, 

8.  2. 

terminus  11.  22. 
tertiarius  12.  41. 
/er//íís  1.  28,  12.  31. 
testimoniuni   10.  11. 
/e.vere  37.  21. 
theriaca  46.  31. 

tinqere  19.  21. 
/o//ere  1.  28. 
tomentuni  9.  1,  9.  22. 
*/o/í!ca  13.  11. 

/o/js/o  39.  22. 

torcular    1.  28,  29.   21,    29. 
22. 

torquere  1.  26,  29.  22. 
tortiliare  27.  21. 
/or/ío  12.  31. 

toxicum  37.  11,  37.  12. 
*trocular  29.  21,  29.  22. 
/roya  43.  11. 
/ruc/a  35.  11,  36.  12. 
trudere  29.  22. 
/r«//a  33.  1. 
*trunc.eus  13.  3. 
"trunculus  23.   1. 
trusare  29.  22. 
tubellum  9.  1,  9.  22. 
/umu/íí  9.  1,  9.  22. 
turbidare  8.  2. 

turbidus  8.  11,  8.  122. 
*tiirtureUa  9.  1. 
-uculus  29.  11. 
-íí //«/;!  27.  32. 
-í;//i;s  33.  1. 

í;/i«a  13.  3. 
-uneus  4.  12. 

*unguicula  19.  21,  19.  23. 
ungula  PF.,  1.  29,  18.  1. 
-unius  16.  12. 
urceola  13.  4. 
urceus  13.  3. 
ii.w/-  37.  21. 
variolum  40.  22,  46.  322. 
í'Wí/rp  1.  23,  16.  11,  16.  12, 

26.  321.  26.  34. 
ventricellus  9.  1. 

*venfriscula   12.  34,  29.  31. 
ľerecumtia   20.   11,   20.  12, 

20.  21,  26.  313. 
versoria  40.  11. 
ľetulus  30.  11. 
vicia   13.  11. 
mdere    Pf.,   41.    11,    41.  12, 

41.  21. 

vigilare  43.  31,  43.  41. 
viginti  1.  12. 
vindemia  Pŕ.,  6.  11. 
vindemiare  6.  2. 
vindemiator  6.  2. 
vindicta  35.  11. 
*virdia  14.  1. 

vitium  12.  11. 
*vitrium  7.   U. 

voluľulum  29.  12. 

vulpecula  29.  11,  29.  12. 
(>(///«/•  36.  11,  36.  12. 
uulturnus  36.  21,  36.  22. 
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abreviaľ  2.  2'J. 

a^acalar  46.  H"21. 
Hceifa  43.  322. 
acicalar  46.  321. 
acunhar  16.  23. 
arfa//  46.  321. 

adere(;aľ  12.  42. 
a(/o//o  35.  12. 
adiia  46.  321. 

afaí/ar  46.  321. 
-a.c/o  46.  31. 
at/oiro  Pf. 
albarraii  46.  321. 
atcabella  46.  321. 
a/ca/rfe  46.  322. 
atcavala  46.  321. 
alcavale  46.  321. 
alcauelle  46.  321. 
aWea  46.  322. 
a//ena  46.  321. 
a//77  46.  321. 
a//?m  46.  321. 
ulfir  46.  321. 
alirar  2.  22. 

a//íva/-  2.  22. 
alliľiar  Z.  22. 

a//;'í';o  2.  12. 
almoeda  46.  321. 
almiiínha  45.  321. 
armazeín  46.  322. 
/ía/a/s  46.  321. 
fte/o/a  46.  321. 
berQudo  14.  1. 
gal.  besc/ia  12.  34. 
/>es/a  12.  34. 

ft/f/ia,  -o  12.  34. 
bolela  46.  321. 
//o/o/a  46.  321. 
hľe(o  39.  4. 
cabeco  12.  12. 
ca6///a  46.  .321. 
cadoz  4.  12. 

(■a/a//J?  46.  322. 
calvez  12.  12. 

caramiijn  27.  32. 

carri^-o  13.  12. 
ťe//ia  1.  28. 
cenoiira  46.  321. 
chamlha  29.  12. 
chicharo  29.  32. 
c/íofa  12.  12. 
gal.  choiva  4   12. 
gal.  c/iolua  2.  12. 
gal.  c/ionba  5.  12. 
cluiiva  2.  12. 

gal.  cluwia  2.  12. 
c/iiiDoso  2.  22. 
t/no  10.  12. 
rizirän  29.  32. 
codea  U.  22. 
coenlni  40.  22. 

gal.  cDidar  43.  41. 
coima  16.  32. 

coila,  -o  35.  12. 
gal.  coilelo  36.  22. 
gal.  coí7o  36.  12. 
colhara  27.  .5. 
co//íer  27.  .5. 
comas  11.  22. 

coine^ar  12.  42. 
como  11.  22. 
concha  23.  1. 
conde  46.  23. 
condoitn  35.  12. 

gal.  coiidoilo  35.  12. 
ro.va  37.  12. 
C0.VO  37.  12. 
cuidar  43.  41. 

gal.  c!í/?í)  36.  12. 
cun/io  26.  35. 

deslrofar  12.  42. 
duvido  1.  12. 

-efa  13.  12. 
encher  24.  22. 

engenho  46.  22. 
gal.  enjoito  36.  12. 
enxundia  42.  3. 
entibiar  11.  423. 

gal.  escoitar  36.  22. 
esponja  42.  3. 
gal.  estornilho  9.  22. 
estreito  45.  2-5. 
-eza  12.  12. 

falquear  46.  321. 
/aŕía  46.  321. 
fedorenlo  9.  27. 
/emea  1.  28,  8.  122,  11.  22. 
alemtej.  fondiira  25.  2. 
/o/!/e  46.  23. 
gal.  fon.xe  42.  3. 
/brfa  12.  24. 
gal.   /ro//o   36.   12,  43.  42 45.  25. 

/roíí.vo  37.  12. 
gal.  friiilo  45.  2.5. 
f'runcho  23.  2. 
/Häo  46.  321. 
/u/áo  46.  321. 
fundura  25.  2. 
ganhäo  46.  321. 
gemio  11.  22. 
f/íneta  46.  322. 
gnbiäo  4.  12. 
goiva  4.  12. 
gal.  gurgullin  30.  12. 
hediondo  9.  27. 

-/f  a  13.  12. 
/sto  1.  12. 

javali  46.  321. 
spt.  Jazerína  46.  321. 
jazerän  46.  321. 
gal.  jotiba  5.  12. 
jitngc  19.  14. 
Jiinc/ir  19.  23. inteiamn.  karavelliu  29.  12. 

/enfo  12.  34. 
lendea   U.  22. 
/en/)a  17.  12. 
lentilha  29.  12. 

leviandade    9.    2i,    11.   51, 
47.  13. 

leviano  2.  22. 
/;7;;/jo    8.    121,    8.    122,    11. 

22. gal.  limpo  8.  122. 
//í'áo  2.  22. 

gal.  /ozYa  45.  25. 
longe  46.  23. 
/asna  37.  12. 

gal.  /ií/ŕa  45.  25. 
/íu/o  a.  122. 
malina  17.  13. 

gal.  malina  17.  13. 
maqula  46.  321. 
marmelo  9.  24. 
marrä  46.  321. 
marräo  46.  321. 

marsopa  5.  2. 
mastru(;o  13.  3. 
matalahu(g)a  46.  321. 
malalaiiva  46.  321. 

mesqiiinha,  -o  46.  321. metade  41.  22. 

gal.  metade  41.  22. 
wí7/;o  27.  12. 

mofo  12.  34. 
7?ľo;>/-  27.  22. 
gal.  moz7o  36.  12,  45.  25. 
;íľo//íe/-  27.  22. 
momia  6.  12. 
/nor/io  U.  422,  U.  423. 
morriäo  7.  2. 
muito  Pr. 

gal.  muilo  45.  25. 
mulher  27.  22. 
múmia  6.  12. 
murcho  8.  122. 

spt.  mníjer  2 '.  22. /ítírfea,  -o  1.  2S,  U.  22. 
neAo  8.  122. 
ízenio  2.  31,  45.  25. 
nerooso  2.  32. 

gal.  nW/o  8.  122. 
/;o  9.  22. 
noite  35.  11. 

noiľo  2.  12,  45.  25. 
nora  46.  321. 

norqa  12.  34. 
alemtej.  on/ar  25.  2. 

gal.  ostrea,  oslria  7.  12.      ̂  oxalá  46.  321. 

/jefa  12.  34. 
gal.  p  echo  30.  31. 
peixe  8.  122. 
gal.  penia  21.  11. 

perfia  41.  12. 
pesunlia  lá.  1. 
/)/so  11.  22. 

/jofo   12.  12. 
po<;äo  12.  2. 
])onto  25.  2. 

porfia  41.  12. 
prisäo  39.  22. 
proximo  37.  12. 
pun/io  17.  12,  26.  3.5. 
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raiva  2.  22. 
ran^o  8.  122. 
redeas  11.  22. 

reijo  8.  122. 
reíno  17.  13. 

gal.  rejo  8.  122. 
rinJiän  16.  22. 

roc/'o  8.  122. 
gal.  roňar  16.  21,  16.  23. 
roudáo  8.  122. 

ru<;n  8.  122. 
ríí/í)o  2.  22,  4.  12. 
sabio  8.  122. 
selhos  18.  1. 
semea  1.  28,  8.  122,  11.  22. 
senha  17.  12. 
senhos  18.  1. 
serodeo  11.  22. 
síŔa  5.  12,  11.  22. 
soberbo  4.  32. 
son/io  16.  32. 

.su/o  8.  122. 
íam/fa   13.  12. 
fen/io  16.  12. 

gal.  tenho  16.  12. 
ŕepWo  11.  422. 
ter^o  1.  28. 
tenno  U.  22. 
tersn(l)  14.  2. 

//■Ŕ/eza  U.  423. 
//6;o   8.  121,  8.  122,  11.  41, 

11.  422,  11.  423. 
tibo  11.  421. 

giú.tibn  11.  421. 
toiran  40.  22. 

iorfäo  14.  2. 
íor^-o  1.  26. 
gal.  tornilho  9.  22. 
toiiräo  40.  22. 

fo'.v/(/o  37.  12. 
tregol  14.  2. 
triaga  46.  31. 
gal.  /ro;Ya  36.  12. 
troncho  23.  2. 
/í/(/o  1.  12. 
furm    8.    121.    8.    122,    11. 

22. 

iinlia  18.  1,  26.  3.5. 
unlar  25.  2. 
ľendima  8.  122,  11.  22. 
ven/io  16.  12. 

gal.  venho  16.  12. 
ventrecha  12.  34. 

uergon^a  20.  12. 
ven/on/ia  20.  12. 
gal.  venjonlia  20.  12. 
gal.  verqonza  20.  12. 

níV/ro  7.'  12. vigiar  43.  32. 
vindima  2.  22. 
ťí7i/tí  1.  12. 

gal.  voitore  36.  12. 
gal.  vuntre  36.  12. 
gal.  ľu/re  36.  12. 
zaragatna  46.  321. 

Proven?alština. 

calonja  16.  32. 
calomnia  16.  32. 
cahimpnia  16.  32. 
carrobia  4.  12. 
c;7/í  1.  28. 
coulindre  40.  22. 

engenh  16.  11. 
escapar  46.  31. 
groĎí  4.  12. 
írz-en  21.  12. 
prosman  37.  22. 
.s'om/  16.  32. 
soinn/ie  16.  32. 
somni  16.  32. 
u/.s  12.  33. 

Rumunština. 

íífá  12.  33. 
í/c  1.  25. 

Sardštína. 

log.  nonna,  -u  21.  12. 
log.  pinna  21.  12. 

Španélštjna. 

abadarrio  7.  11. 
abéňola  21.  11. 
aĎes  37.  11,  37.  12. 
aborujar  1.  28. 
ahrei'iar  2.  22. 
a/;royo  29.  11. 
ace/a  46.  322. 
aceifa  46.  322. 
aceňar  21.  21. 
acicalar  46.  .321. 
ac/rf/a  10.  U,  11.  33. 
acoc/iarse  35.  22. 

acoger  28.  21. 
acoitar  35.  22. 
acoňar  16.  21,  16.  23. 

arag.  acor^ar  12.  41. 
acuitar  35.  22. 

arag.  aciiUlr  28.  21. 
acwia/-    16.   21,   16.  23,   21. 

22,  26.  4. 
a(/a/ŕrf,  arfa/íV  46.  321. 
aderezar  12.  41. 

arag.    aduet/to   35.    11,   35. 
12,  36.  Í2,  43.  32. 

afecion  10.  21. 
a/ec/7o  35.  11. 
aficinn  10.  21. 
aflcionar  10.  21. 
agobiar  2.  41,  4.  33,  4.  34. 
aijobio  4.  31,  4.  32. 
a//íiero  Pr.,  40.  11,  40.  121, 

40.  122,  40.  22. 
albaňar  46.  321. 

albarrana  46.  321. 
alborzo  12.  11. 
alcabala  46.  321. 
a/caíV/e  46.  322. 
alcavala  46.  321. 
alcoba  46.  322. 
alcubilla  46.  322. 
aWea  46.  322. 
alderorio  7.  11,  7.  12. 
aldeorro  7.  12. 
aleviamento  2.  22. 
aleviativo  2.  22. 

a//?/  46.  321. 
alqarroba  4.  11. 
a/'/ie/ia  46.  321. 
alicinnar  10.  21. 

alimpiar  8.  2. 
ato/a/-  2.  21,  2.  22,  11.  51. 
alivin  2.  11,  2.  12. 
almacen  46.  322. 

almagacen  46.  322. 
a/mea  46.  322. 
almez  46.  322. 
almoneda  46.  321. 
almuerzo  14.  1. 
almima  46.  321. 

a/oya  37.  12. alosma  37.  12. 
aZosna  37.  11,  37.  12. 
altamisa,  altamiza  39.  12. 
a/ííf/i  19.  11. 
a/í^aňa/  46.  321. 
inir.  ancher  24.  1. 
andorra  7.  2. 
andiirriales  7.  2. 

inir.  anfadoňo  16.  11. 
inir.  anqeiňo  16.  U,  16.  12, 

46.  22,  47.  31. 

antojar  29.  21. 
an/oyo  29.  21. 
antoviar  2.  41. 
antuviar  2.  41. 
antiwio  2.  41. 
antmuon  2.  41. 
ast.  aníí/sií  29.  12. 

aňojn  29.  U. 
aoyár  29.  21. 
aparejar  29.  21. 
aparicientľ  9.  1. 

apoyar  41.  21. 
apreinio  6.  11. 
aprisionar  10.  21. arbollon  46.  321. 

ar/í7  46.  321. 
armiňo  16.  11,  16.  12. 
arreciar  8.  2. 
arrec/iar  35.  21. 

arroya/-  27.  22,  30.  2. 
arroí/o    42.  11,    43.    12,  44. 

23,  47.  2,  47.  22. arrubiar  4.  2. 

arag.  arrullá  27.  22,  30.  2. 
artamixa  39.  12. 
ar/p/o  29.  11. 
aiiľiuisa  39.  12. 
ascuľ/iar  36.  21. 
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a.iear  41.  21. 
asediar  10.  21. 
asemejar  27.  21. 
asperíef/o  9.  24. 
áspero  9.  24. 
bajo  44.  22. 
bálaj  46.  321. 
Ŕa/oVa  46.  321. 
hasura  40.  11,  40.  123. 
hatafalu((j)a  46.  321. 
iniľ.  ftš  16.  12. 

befo  8.  122. 
inir.  heia  41.  11. 

mir.  be'iamos  41.  21. 
mir.  6e/o  41.  11. 
beleňo  16.  11. 
mir.  betleQ  30.  2. 
mir.  bendinia  6.  11. 

záp.  šp.  hendimia  6.  11. 
bercero  14.  1. 

mir.  bergoňa  20.  11. 
mir.  berf/oŕio.to  20.  21. 
záp.  šp.  beryilema  20.  12. 
bernia  10.  11. 
herza  14.  1. 
berza  de  Ahriízo  14.  1. 

/)e/-za  í/e  Saboya  14.  1. bezon  12.  41. 

/)/c/ía  12.  31,  12.  3.3,  12.  34. 
mir.  fe/rfro  7.  11. 
mir.  bie  16.  12. 

arag.  mir.  bietlo  30.  11. 
bienquiriente  9.  1. 
ft/erzo  12.  31. 

bif/oniia   10.   11. 
biscocho  35.  U. 

blanqiiecer  10.  22. 
blanquecion  10.  22. 
blanquicioii  10.  22. 
boclionm  36.  21,  36.  22. 
ftorfr/o  10.  11. 

arag.  hoitrinn  36.  22. 
60/  37.  11,  37.  12. 
6ora/o  29.  12. 
ftoŕýa  29.  11,  29.  12. 
breňa  16.  U. 
/)r/ío  39.  4. 
brodio  10.  11. 
/íroi,?  12.  31. 
bruza  12.  31. 
buchonio  36.  22. 
Ŕwe.v  36.  12. 
sš.  bueytre  36.  12. 
6íí;7re  36.  11. 
biiitrern  36.  22. 
baitron  36.  22. 
buňiielo  1.  28. 
Ďí/nz/o  27.11,  27.12,29.22. 
astur.  biilroii  36.  22. 
cabezo  12.  U. 
caôzVa  46.  321. 
cadaleclw  35.  11. 
ast.  cadoce  4.  12. 
ca/a  46.  321. 
ca/o«a  16.31,  16.32,  26.11. 
caluiniúa  1.  12. 

cahiniar  16.  32. 
sš.  caliiňa  16.  31. 
cam/sa  1.  12,  39.  11,  39.  12. 
campecillo  9.  1. 
caramiijo  27.  32. 
carcaj  39.  12. 
ca/-/7ío  13.  11,  13.  12. 
carroňa  16.  11,  16.  23. 
carroňar  16.  21,  16.  23. 
castinionia  10.  11. 
cebolla  33.  1. 
cedría  10.  11. 

sš.  cegoňino  16.  21. 
ceguiňuela  16.  23. 
ceya  1.  28.  27.  11. 
sš.  celidiieňa  16.  U. 
cenacho  46.  321. 
eencerrion  7.  2. 
ceno  21.  11. 
cercillo  9.  1. 
mir.  cereija  39.  11. 
cereza  1.  23,  39.  11. 
cerial  10.  22. 
cerrar  7.  2. 
cerrion  7.  2. 
ceryeza   39.  11,   39.  12,  40. 

121. 
cicercha  29.  31. 
cidria  10.  11. 
cienteňal  21.  21. 
c/e/-zo  13.  3. 
c/90/Ja/  16.  21,  16.  23,  26.  4. 
cigoňíllo  16.  23. 
sš.  cigoňínn   16.  21,  16.  23. 
cigueňa   16.  11,  16.  23. 
cigiieňar  16.  21,  16.  23. 
cigUeňear  16.  23. 
cigueňuela  16.  23. 
ciguňal  16.  21;  16.  23. 
záp.  šp.  cigiioňa  16.  12. 
cilantrista  40.  22. 
cilantro  40.  22. 
cimiento  9.  1. 
cincha  18.  1. 
c/ňe  1.  26. 
c/Wa/  10.  21,  10.  22. 
astur.  ciriqiieňa  16.  11. 
c/r/o    1.  12,    10.  11,    10.  12, 

10.    21,    10.  22,    U.    33, 
40.  121,  40.  122. 

cirrion  7.  2. 
ciruela  40.  21,  40.  22. 
clavija  29.  11,  29.  12. 
cobechar  35.  21. 
cobierto  9.  1. 

cobija  29.  11,  29.  12. 

leon.  cochar  27.  .'). cocharse  35.  21. 
astur.  cochiello  36.  22. 

záp.  šp.  cochillo  36.  21. 
cochura  35.  21. 
astur.  coedes  28.  21. 

co/?a  3.  1. 
coge  28.  U. 
cofirer  28.  21. 
cogujada  1.  28. 

astur.  coiro  40.  11. 
vizc.  coitao  36.  22. 

co//a/-  35.  22. 
coita  35.  12. 
co/7ra/  36.  22. 

záp.  šp.  coj'a  37.  11. 
cojo  37.  12. 
cojon  27.  21. 
colantro  40.  22. 
astur.  co/oňo  22.  11,  22.  12 
astur.  collecha  35.  11. 
astur.  coller  28.  21,  28.  22. 
mir.  coller  28.  11. 

sš.  come^ar  12.  41. 
comer  6.  11. 
comezon  12.  41. 
compitiente  10.  21. 
complision   10.  21. 
concejo  27.  11. 
arag.  concollose  28.  22. 
concomer  6.  11,  6.  12. 
concomio  6.  11,  6.  12. 
concomo  6.  12. 
conc/ía  23.  1,  23.  2. 
conduchn  1.  2,  14;  35.  11. 

conflcion  10.  21. 
confision  10.  21. 
consejar  27.  21. 
consejo  27.  11. 
consintiente  9.  1. 
leon.  constreňe  19.  11. 
constieňir  19.  21. 
leon.    constriňe    19.  11,  19. 

12. 
contrallar  40.  22. 
convenio  10.  11.  16.  12. 
leon.  connado  17.  22. 
connosce  17.  22. 

coňo  PI-.,  '^1.  11. coňosció  17.  22. 
corambre  40.  21,  40.  22. 
coraza  40.  22. 
corcho  1.  28. 

cordojo  27.  11. 
leon.  coríainne  40.  21. 
correa  42.  U,  42.  12,  47.  2. 
mir.  correia  42.  11. 
corteza  13.  11. 
coriulla  9.  1,  9.  22. 
fori»o  4.  31,  4.  32. 

coscojas  27.  11. 
coscojo  27.  11. 
coseclia  35.  11. 
cotiano  10.  21,  10.  22. 
coíra/  36.  21,  36.  22. 
vizc.  cotral  36.  21. 
sš.  co.va  37.  12. 
leon.  co.í/rfo  4^  41,   43.  42. 
astui-.  coí/er  28.  U,  28.  21. 
leon.  cognados  17.  22. 
leon.  coi/o  21.  11. 
cristiano  10.  21. 
croza  13.  3. 
cubierto  9.  1. 
astur.  cuc/íar  27.  5,  36.  22. 
cuchara  1.  2,  13;  27.  5. 



137 

cuchillo  1.  VI,  27. .",,  36.  21, 36.  22. 

záp.  šp.  curiiao  43.  42. 
astur.  cudiar  43.  41,  43.  42. 
astur.  cueches  28.  11. 
cuecho  35.  12. 
leon.  cuedas  43.  81. 
leon.  cuedauas  43.  41. 
sš.  cuedo  43.  31. 
sš.  cueiro  1.  2,  12. 
záp.  šp.  cueiro  40.  11. 
iirag.  cueito  35.  U. 
cueZ/o  33.  1. 
cuenca  23.  2. 
cuencha  23.  2. 
tííero  2.  12,  40.  11,  40.  122, 

43.  .32. 
záp.  šp.  cuero  40.  U. 
cuestion  10.  21,  10.  22. 
arag.  cueto  35.  11. 
arag.  cueyda  36.  12. 
arag.  cueydo  43.  31. 
astur.  ciieyro  40.  U. 
ciiidan  43.  32. 
ciiidar  1.  26,  43.  41. 
mir.  cuidar  43.  41. 
leon.  cuidestes  43.  41. 
cu/rfo    1.  12,  43.  31,  44.  31. 
mir.  cuido  43.  31. 
111  ir.  cuiro  40.  11. 
ciiifa  35.  12. 
mir.  cuitado  43.  42. 
tiizVar  35.  22. 
ťuitral  36.  22. 

cuja  37.  12. 
culantro  40.  21,  40.  22. 
arag.  cu//e  28.  22. 
arag.  cullir,  cullire  28.  21, 

28.  22. 
cumbre  1.  12. 

cumplo  1.  12. 
ctiňado  17.  21,  18.  1. 
leon.  cuňado  17.  21. 
cuňar  16.  23. 

cH/io   Pŕ.,    1.  12,   1.  29, 
11,  16.  23,  26.  30. 

mir.  cuolles  2ä.  11. 
leon.  ciini/e  28.  U. 
hor.  curriente  9.  1. 

záp.  šp.  cun'íllii  9.  1,  9. 
leon.  custiellas  9.  1,  9. 
custodia  10.  21. 
ciistodiar  10.  21. 
cutiano  10.  21,  10.  22. 
cufío  10.  22. 
astur.  cutral  36.  22. 

antur.  cuyar  27.  .j. 
leon.  cuyar  27.  .^. 
leon.  cuyer  28.  21. 
arag.  chenullo  29.  11. 
andal.  chicliarn  29.  32. 
mir.  chichero  29.  32. 

astur.  c/u'cliu  29.  32. 
arag.  chinullo  29.  12. 
arag.  c/íí/á  35.  21. 
leon.  chonxe  19.  11,  19.  13. 

16. 

23. 23. 

extrém,  deciembre  9.  1. 
decimos  9.  24. 
í/ec;>  19.  12,  24.  2. 
decocion  10.  21. 
decucioii  10.  21. 
demediar  10.  21,  10.  22. 
demnnin  10.  11. 

ffeňa/-  17.  21. 
záp.  šp.  de  redla  35.  11. 
derechn  35.  11. 
mir.  dereito  35.  11. 
astur.  dereiturero  35.  21. 
derezar  12.  41. 

desaflcion  10.  21. 
desaficionar  10.  21. 
desaprisionar  10.  21. 
rfesffeŕi  17.  11,  17.  13. 
desdeňar  1.  26,  17.  21. 
desdeňo  17.  11.  17.  13. 
deseiwjar  41.  21. 
deseo  41.  11. 

hor.  desyubierno  9.  1. 
desinficionar  10.  21. 
desmirriado  7.  2. 
desmoc/iar  30.  4. 
desrioľiar  2.  21,  2.  22. 
despechar  35.  21. 
despeclio  1.  23,  35.  11. 
despierto  9.  1. 
despiojar  29.  21,  29.  22. 
despojar  27.  21. 
despullar  1.  12. 
destrozar  12.  41. 
diciembre  9.  1,  9.  24. 
extrém,  diciembre  9.  1. 
r///Hítío  1.  12,  2.  12. 
dimidiar  10.  21,  10.  22. 

dispierto  9.  1. 
doceňat  21.  21. 
docientos  9.  1. 
leon.  doécho  35.  12. 
mir.  rfo/io  22.  11. 
leon.  dubiellu  9.  1,  9.  23. 
ducientos  9.  1. 
ducho  b  5.  12. 
rfurfo  1.  12. 
dueclio  35.  12. 
leon.  duecho  35.  12. 
astur.  duecho  1.  28. 
ŕ/uena  21.  12,  22.  11. 
ŕťííeňo  21.  12,  22.  11,  26.  35. 
dunnamoa  1.  21. 
durmiente  9.  1. 
-ear  41.  21. 
-ec/7/o  9.  26. 
ec/íar  35.  21. 

-eya,  -o  29.  11. 
-e/ar  27.  22,  29.  21. 
einbrollar  29.  22. 

emburujar  29.  22. 
emhurrujar  23.  22. 
empenta  25.  1,  25.  2. 
empentar  25.  1. 
empentoii  25.  1. 
arag.  einple  24.  1. 
emprisionar  10.  21. 

empuňar  17.  21,  26.  4. 
e/icí'a  19.  21. 
encorvar  4.  34. 
leon.  encher  24.  1. 
endeclia  35.  11. 

enficionar  10.  21. 
enforcion  10.  22. 
enfurcion  10.  22. 
engeňo  1.  23,  16.  U. 
enhiesto  9.  1,  9.  24. 

enjundia  42.  3. 
ennoviar  2.  21,  2.  22. 
enrociar  8.  2. 

SŠ.  enseňa  16.  4. 
enseňar  17.  21. 
ensueňo  16.  31. 
entero  1.  23. 

entibiar  8.   ',  11.41,  11.  .51. 
entortijar  27.  21,  27.  22. 
envejecer  30.  2. 
arag.  envoluien  9.  1. 
-eno  16.  11,  17.  12. 
e/v  1.  23. 
-e/Y)  40.  121,  44.  23. 
erveja  27.  11. 
arag.  esca  37.  11. 
escalio  8.  122. 
escalona  10.  11. 

escaramujo  27.  32. 
astur.  escodiellaes  9.  1. 
escodilla  9.  1. 

escofia  3.  1. 
esconzar  12.  41. 

escorpion  10.  21. 
escorzar  12.  41. 

escote  9.  1. 
escotilla  9.  1. 
astur.  escripia  5.  11,  5.  12, 

8.  122,  47.  .-)2. escuchar  1.  12. 
escudilla  9.  1. 

arag.  escultá  36.  22. 
escutilla  9.  1. 

arag.  esnoyá  41.  21. 
especia  lu.  11. 
especie  10.  11. 
es/jeyo    1.  23,    1.  28,  29.  11, 

30.  12. 
esperiego  9.  24. 

espoja  27.  11. 
esponja  42.  3. 
esportilla  9.  1. 
espuerta  9.  1. 
esquicio  10.  11. 
astur.  esquirpia  5.  11. 
estaineiia  16.  11, 
estera  40.  11. 
estiércnl  9.  1,  9.  24. 
estornillo  9.  1,  9.  22. 
esfornino  9.  22. 
estrechar  35.  21. 
estrecho  35.  U. 
estrechura  35.  21. 
estrella  33.  1. 
estreíiir  19.  21. 
astur.  estreta  35.  1 1 . 
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sš.  estriiiQar  12.  42. 
estrujaľ  29.  21. 
estuďiar  10.  21. 
estiidio  1.  12. 
esturinn  10.  21. 
eterna  10.  22. 

sš.   exe    1.  25,  1.  2,  14; 

leon.  exe  44.  21. 
leon.  exen  37.  11. 
exilio  1.  12. 
sš.  exir  44.  21. 
-eza  12.  11. 
-ezo  Pľ. 
ezquierda  9.  1. 
astm\  fagúeňo  16.  11. 
záp.    šp.  fediondii   9.  1, 

leon.  feniestra  9.  1,  9.  '. 
sš.  /e/i;>  19.  21. 
fianza  41.  12. 

^a/-  41.  12. 
leon.  flediondo  9.  1. 
leon.  fiedor  9.  1. 
^e/  41.  12. 
f!ojo  37.  12. 
arag.  fohia  2.  11,  2.  12. 
iiiiľ.  foía  2.  11. 
/o/rf  43.  21. 
fonie  42.  3. 
forzar  10.  22. 
leon.  foyendo  43.  21. 

leon.  /oí//-  43.  21. 
fréza  12.  31. 
/rezar  12.  31,  12.  41. 

arag.  frueilt,  -n  35.  12, 

12,  43.  "32. arag.  fruito  35.  12. 
arag.  fueba  2. 11,  2. 12, 

astur.  fiieča  1.  28. 
arag.  fuella  27.  12. 
/iíerza  10.  22,  12.  31. 
astur.  fueya  27.  11,  27. 
mir.  fujes  43.  11. 
fiilano  46.  321. 
mir.  fuolla  27.  11,  27.  1 
astur.  fuoi/a  27.  11,  27. 
astur.  fiixir  43.  21. 
leon.  fuyendo  43.  21. 
f/aňan  46.  321. 
(/arrubta  4.  11,  4.  12. 
arag.  genollo  29.  11,  29. 
i/ineta  46.  322. 
íí?6/  4.  12. 
í/ofc;a  4.  11,  4.  12. 
f/obio  3.  2,  4.  11,  4.  12, 

(/oí/bn  3.  2,  4.  12. 
yornia  6.  11.  6.  13. 

'(/iryojo  27.  11,  30.  12. (/r)rrion  7.  2. 
í/o/TO  7.  2. 
f/reňa  21.  11. 

(/rer'ion  21.  21. 
V/re//  1.  23;  1.  2,  11;  43. 

(/rinon  21.  21,  21.  22. 
yriiňir  16.21,  21.21,  21.22. 
yuhia  4.  11. 
hor.  yubierno  9.  1. 
astur.  í/iŕe  41.  11. 
astur.  f/uec/iu  29.  12. 

37.        astur.  yuečo  1.  28. 
11.        arag.  f/iiello  29.  11. 

astur.  yuBľ  1.  28. 
astur.  ffuerdio  14.  1. 
leon.  giieyu  29.  11,  29.  12. 
astur.  guiyii  29.  12. 
sš.  giiipeja  29.  11,  29.  12. 
astur.  qiinti  41.  11. 
leon.  guoýn  29.  11.  29.  12. 
giirrion  7.  2. 

9.        astur.  gurrion  7.  2. 
27.       f/í/ra/o  27.  11,  27.  12. 
!7.         giirvio  4.  31,  4.  32. 

qusano  i2.  33. 
'halagar  46.  .321. 
/jasíí'o  41.  12. 
heder  9.  2-5. 

hediondo  9.  1,  9.  2.5,  9.  27. 
helechal  35.  21. 
helecho  35.  11. 
henchir  24.  1. 

hereqe  1.  23. 
/;ep///a  9.  24. 
Iiidiondez  9.  25. 
hor.  hidiondo  9.  1,  9.  27. 
hinchar  24.  2. 
hinches  24.  1. 
hiniesta  9.  1,  9.  24. 
hiniestra  Pi.,  9.  1,  9.  24. 
/!/;!rt/o  29.  11.  29.  12. 
liiriente  9.  1. 
hirviente  9.  1. 
sš.  hiviella  9.  24. 
/i/ze  1.  12. 

/íoya  1.  28,  27.  11. 
hojaldre  27.  21. 
/íoyoso  27.  21. 
ftojiiela  27.  21. 
hoinbre  26.  315. 
hnmecillo  9.  26. 
/io;!(/o  19.  23. 

/íOí/a,  -o  2.  12,  41.  11. 
huesa  9.  1,  9.  21,  9.  22. 
hiievo  9.  21. 

arag.  /(ue;/  41.  11. 
huir  43.  21. 
andal.   husilln   9.   1,    9.  21, 

9.  22,  47.  52. 
huviar  2.  41,  4.  34. 
huqar  2.  41. 
hiiyes  43.  11. 
hiiqo  1.  12. 
-ía  1.  2,  11. 
-icio  1.  12. 

záp.  šp.  ichao  35.  21. 
-ié  1.  2,  11. 

-iello  11.  54,  33.  1. 
iglesia  10.  11. 
iglisia  10.  U. 

11.        -ijar  27.  22. 

36. 

45. 

23. 

12. 

2. 
12. 

12. 

11. 
23. 

-Hlo  11.  .54. 

imperficion  10.  21. 
mir.  t  neha  24.  1. 

infícinn  10.  21. 
inficinnar  10.  21. 
infurcion  10.  22. 
ingenio  10.  11. 
inhiesto  9.  1. 
-íV;  1.  2,  11. 

arag.  í7a/)a  35.  21. 
nav.-arag.  itare  35.  21. 
mir.  itierna    10.  21,  10 

arag.  itose  35.  21. 
izquierda  9.  1. 

./afta/í  46.  321. 
sš.  jacerina  46.  322. 
y76ía  5.  11,  5.  12. 
arag.  jitar  35.  21,  35. 

joyo  27.  11,  27.  12. 
astur.  jueya  27.  11,  27, 
lacio  Ú.  122,  8.  123. 
laimdero  40.  11. 
/eft/vV/o  9.  1. 
lechera  35.  22. 
lecheron  35.  22. 
/ec/ío  1.  28,  35.  11,  40. 
lechon  35.  22. 
leer  43.  21. 

záp.  šp.  leer  43.  21. 

/ey/a  37.  21. 
lenteja  29.  12. 
lenziielo  12.  41. 
/eňa  17.  11. 

záp.  šp.  leňa  17.  11. 
leňero  17.  21. 
/eňo  1.  26,  17.  11. 
leňoso  17.  21. 
mir.  ler  43.  21. 
letril  35.  21. 
leviano  U.  51. 

fe//  43.  11. 
/ei/e  43.  11. 
sš.  leqes  43.  11. 
-libió  8.  122. 

//Ď/-í7/o  9.  1. 
licion  10.  21. 
ast.,  hor.  licion  10.  21. 
mir.  Uqou  10.  21. 
//c/iera  35.  21,  35.  22. 
lichon  35.  22. 
lienzo  12.  31. 

astur.  lijado  39.  21. 

santand.  //ya/-  39.  22. 
limpio  8.  11,  8.  122. 
mir..  záp.  šp.  limpio  8. 
lision  10.  21,  11.  .53. 
liíiiano  2.  21,  2.  22. 
andal.  liriano  2.  22. 
astur.  livianu  2.  21,  2. 
-//y/o  8.  122. 

lopicia  10.  11. 
/HC?7/o    1.    28,    9.    1,    9. 

11.  .54. 
Incio  8.  122. 
liicha  1.  12,  35.  11. 
liidio  8.  11,8.   122. 

22. 

.  12. 

122. 

11. 
21, 
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luitir  8.  122. 

arag.  ludiia  7.  ti. 
arag.  luelln  27.  11,  27.  12. 
Itienqo   19.  lo. 
sš.  iiieňv  19.  11,  19.  13,  23. 

2,  26.  321.  26.  322. 
lapkia  10.  11. 
Iitfra  7.  11. 
liitria  7.  11. 
mir.  Ite.iňa  17.  11. 
astuľ.  lliľianii  2,  22. 
astur.  llonxe  19.  13. 
astur.  //o/ie  19.  13. 
lloveŕ  2.  22. 
astur.  lloľer  2.  12. 
astur.  Iloľío  2.  12. 
lloviosn  2.  21,  2.  22. 
Iliwecita  2.  22. 
//íiíi;a  2.  11,  2.  22. 
lluvioso  2.  21,  2.  22. 
astur.  machorra  7.  2. 
astur.  machurriar  7.  2. 
mir.  madeira  40.  11. 
madera  1.  26,  1.  28,  40.  11, 

40.  121.  40.  122. 

záp.  šp.  madera  4'J.  11. malina  17.  11,  17.  13. 
manija  29.  12. 
mantener  2.  41. 
mantiwion  2.  41. 
maravetla  27.  12. 
maraviella  27.  12. 
maravija  27.  11,  27.  12. 
maraviíla  1.  12,  27.  11,  27. 

12. 

marrana,  -o  46.  321. 
marnibio  4.  11. 
marsopa  5.  2. 
marsupial  5.  2. 
ma.stuerzo  13.  3. 

;;;a.í/o  44.  23,  47.  22. 
mear  43.  21. 
mecha  37.  12. 
astur.  meclinr  27.  21. 
mediar  10.  22. 
medio  10.  22. 
mir.  me/o  41.  U. 
sš.  me;7a(/  41.  21,  41.  22. 
mejilla  1.  12. 
me/or  12.  13,  27.  21,27.22. 
memhrillo  9.  1,  9.  24. 
membrio   7.  12. 

mesef/iiero  9.  24. 
mesef/uería  9.  24. 
mesiilo  9.  1. 
astur.  mesoria  40.  11. 
vizc,  santand.  me/á  41.  22. 
melad  41.  22. 
mezqiiino  46.  321. 
mierra  9.  2. 
/7!/es  9.  24. 
mir.  /Hí7ar  43.  21,  43.  22. 
;hí/o  27.  11,  27.  12. 
mijnr  27.  22. 
arag.  milló  27.  21,  27.  22. 
záp.  šp.  /7i/7/o  27.  11. 

mir.  milloľ  27.  21. 
miňerueln  16.  21. 
miňoii  16.  21. 
miňoso  16.  21,  16.  22. 
misiego  9.  1,  9.  24. 
sš.  misi/llo  9.  1,  9.  23. 
míYaŕ/  41.  21.  44.  12. 

arag.  mitat  41.  22. 
astur.,   leon.   mii/nr  27.  21, 

27.  22. 
mnc/iacho  30.  4. 
mocliar  30.  4. 
mocho  30.  31.  30.  32. 
mocliuelo  30.  4. 
modurria  7.  11,  7.  12. 
mnqer  27.  22. 
íHoyar  27.  41,  27.  .5. 
mojo  27.  31. 
mojon  30.  2. 
mi  lesti  a  10.  11. 

arag.  /7ľo//o  36.  11,  36.  12. 
mir.  moltier  27.  21,  27.  22. 
momia  6.  11,  6.  12. 
monicordio  10.  11. 
montecillo  9.  1. 

arag.  morie'  9.  1. morrion  7.  2. 
morrn  7.  2. 
mojrt  12.  31. 
muchách     30.  4. 
astur.,  leon.  macher  27. 

27.  22. 

arag.  miicheres  27.  22. 
mur/io   1.  12.  1.  26,  35. 

36.  11,  47.  22. 
leon.  muecha  27.  31. 
astur.  muecha  27.  32. 
astur.  muechu  27.  .32. 

sš.  mugier  27.  22. 
záp.  šp.  muelh  27.  32. 
záp.  šp.  muei/a  27.  31. 
leon.  muei/o  27.  31.  27.  32. 
astur.  muet/u  27.  32. 

arag.  muiä  27.  22. 
arag.  muixá  27.  41. 
míí/Vr   1.  12;    1.  2,  13;    27. 

21,  37.  22. 
mu  i  o  27.  32. 
arag.  mullé  27.  22. 
arag.,   leon.   muller  27.  21, 

27.  22. 

arag.  mulleres  27.  22. 
niiľ.  mullier  27.  21,  27.  22. 
m  u  n  i  r  1.  12,  1.  28. 
múmia  6.  12. 
sš.  inummiento  9.  1. 
leon.  mundielta  9.  1,  9.  23. 
mundillo  9.  1. 
mundo  1.  12. 

leon.,    záp.    Sp.    muoi/a  27. 

31,  27.  3>. murrio  7.  11. 
murrion  7.  2. 
murtilla  9.  1,  9.  22. 
/ííu.s/Zo  8.  11,  8.  122. 
;;»/(/  Pr.,  36.  11. 

12, 

muyer  27.  22. 
leon.  mui/ier  27.  21. 
arag.  mui/to  40.  123. 
mir.  nabiu  42.  11. 
nadie  1.  28. 
/íai'ío  42.  11,  42.  12. 
nebrio  7.  12. 
nec/o  10.  11. 
neri'iar  2.  32. 
ne/í'/o    1.   2,    13;   2.   31,  2. 

32,  10.  12. neniiosn  2.  32. 

nesŕ/a  37.  11,  37.  12 
astur.    nidiu   Pi:,  8.    II,   8. 
nierm  2.  31.  121. 

arag.  nobíllo  9,  123. 
arag.  nobio  2.  11.  2.  12. 
ííoe/ľe  9.  24,  35.  11. 
mir.  nolo  9.  22,  32. 
miľia  46.  321. 
nnvembrio  9,  21. 
noľiembre  9.  1,  9.  21. 
nov  Hlo  9.  1. 
HOíW  1.  2,  13;  2.  11,  2.21, 

2.  22,  2.  41. 
záp.  šp.  noi/o  2.  11. 
astur.  /ioí/ií  9.  22. 

nudillo  9'.  1,  9.  22. leon.  nueche  35.  11. 
sš.  nuedo  9.  11,  9.  22. 

arag.  nueit  35.  11. 
leon.  nueit  i  35.  11. 

arag.  nuet  35.  11. 
nuerza  12.  31. 
nueve  9.  21. 

nueco  9.  21,  9.  22. 
mir.  nuite  35.  11,  35.  12. 
leon.  nuoite  35.  11,  35.  12. 
mitra  7.  11. 
nííír/a  7.  11. 

astur.  nutria  7.  11,  7.  12. 
záp.  šp.  nuviembre  9.  1,  9. 23. 

astur.  nui/etsu  9.  1. 
/íono  21.  11,  28.  3.5. 
astur.  ňuviellu  9.  1,  9.  23. 
ochai'o  35.  21. 
ochenta  35.  21. 
oc/io  1.  28,  35.  11,  40.  122, 

44.  32. 

záp.  šp.  ocho  35.  11. ochubre  35.  21. 
odiar  10.  21. 

o/a/á  46.  .321. 
oiar  29.  21,  29.  22. 
-ojar  29.  22. 
oŕearfa  29.  21. 
o/o  1.  28;   1.  2,  13;  29.  U, 

29.  22. 

-0/0  27ľ'32,  29.  11. o//o  10.  11. 
olla  33.  1. 
-ollo  33.  1. 

omillar  40.  22. 
onceja  19.21,19.22,19.23. 
onza  13.  3. 
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-orw  16.   IJ,  16.  23. 
miľ.  -nňo  16.  11,  47.  31. 
arag.  ordío  14.  1. 
orear  41.  21. 

oreja  29.  U. 
arag.  orella  29.  11. 
orgullo  1.  12. 
o/oyo  27.  11,  27.  12. 
-nrrin  7.  12. 
-om)  7.  12.  7.  2. 
o/i;/o  27.  12. 
orza  13.  3. 
orzuela  13.  4. 
orzuelo  14.  2. 
os//a  7.  11. 
osŕ;a/  7.  2. 
ostiero  7.  2. 
aiidal.  o.sí/on  7.  12,  7.  2. 
o.sŕra  7.  11,  7.  2. 
ostrera  7.  2. 
ostrion  7.  2. 

provinc.  nstruii  7.  2. 
o/ofíar  22.  2,  26.  4. 

o/o/'io  Pi-.,  22.  11. 
leoii.  otoňo  22.  11. 
niir.  niireilla  29.  11. 
astuľ.  ouritsä  41.  21. 
luir.  outabn  35.  21. 
miľ.  OHŕo/in   22.  11,  22.  12. 
Oívya  29.  U. 
ouejero  29.  21. 
ni'illarse  9.  1. 
0Í7V/O  9.  1.  9.  21. 
01/  41.  11. 
záp.  šp.  ('//  41.  11. 
oyar  2.  41. 
parejo  29.  11. 
pec/io  35.  11. 
leon.  pevho  35.  11. 
pedif/ueňn  16.  11. 
záp.  šp.  pegnlla  30.  12. 
arag.  pegnlh  29.  12. 
peinar  35.  21. 
/)e//ie  1.  23,  35.  11. 
mir.  pe/7ia  21.  11,  47.  31. 
mir.  peito  35.  11. 
pelleja  29.  11. 
astur.  pena  21.  11. 
astur.  pendola  21.  11. 
peno   1.  26,  17.  11. 
peňon  21.  21. 
peor  43.  21. 

záp.  Sp.  /;eo/-  43.  21. 
peqiwľio  21.  11. 
pere  za  12.  11. 
perficiente  10.  21. 
perficionar  10.  21. 
perfidia  41.  12. 
pernochar  35.  21. 
pértiqa  1.  23. 
/>e,s7í7/o  9.  1,  9.  24. 
pesuňa  18.  1. 
peziielo  13.  2. 
p/e.sro  37.  12. 
astur.  /jíVs/;í  12.  .34,  30.  31, 

30.  32. 

kalaber.  /)iessLilii  30.  32. 
/)/eza  12.  31. 

pif/íiela  41.  22. 
pihiia  41.  22. 
pihuela  41.  21,  41.  22. 
/)/oyo  29.  12,  29.  22. 
mir.   záp.   šp.  pior  43. 

43.  22. 

póliza  37.  22. 
mir.  ponqo  16.  11. 
arag.  ponién  9.  1. 
mir.  poniente  9.  1. 
/jor/;a  41.  11.  41.  12. 

porfiar  41.  12. 
sš.  porfidia  41.  12. 
yDosŕ/7/a  9.  1,  9.  22. 
poyo  2.  41,   41.    11,  41. 

47.  2. 
záp.  šp.  poi/o  41.  11. 
pozo  12.  11. 
pozon  12.  2. 
prenier  6.  U,  6.  12. 
prémia  6.  11,  6.  12,  6.  2 

preiniar  6.  2. 
preňar  17.  21. 
preňez  17.  21. 
/jre.sa/-  10.  22,  39.  22. 
preso  10.  22. 
preso/í  39.  21,  39.  22. 

pme  1.  28. 
prision    10.   21,   10.   22, 

prohidia  41.  12. 
prójimo  37.  11,  37.  12. 
prosmano  37.  21,  37.  22 
provecho  35.  11. 
piicliera,  -o  36.  22. 
piiches  38.  11. 
pudieiile  9.  1. 
pí/í/ío  8.  122. 
piiesto  9.  22. 
arag.  piiei/o   41.  U,  47. 

/ju/a  38. 
piijar  38. 
pulienta  9.  1. 
/juna/  17.  21. 
piiňar  17.  21. 
pitňero  17.  21. 
/j;í/5o  Pľ.,  1.  12.  17.  11, 

pui/ar  2.  41. 
arag.  piii/oron  41.  21. 
(/ueja  1.  2,  14. 
arag.  qiierié  9.  1. 
arag.  qiierió  9.  1. 
queso  40.   121. 
quiriendo  9.  1. 
quistion    10.  21,   10.  22, 

/•aya  32. 
ranciu  8.  122. 
/•aiirfa/  8.  122. 
/■aiirfo  8.  122. 
astur.  rea  31.  11. 
/•ec/a/  8.  2. 

/•ec/e«  9.  1,  9.  24. 

recio  8.  122. 
recoclio  35.  11. 
reconcomio  6.  11,  6.  12. 
astur.  recha  31.  11. 

redejon  29.  21. 
redni  ii  a  16.  11. 

21,  reflexion  37.  22. 
/•e,/a  30.  11. 
rencilla  19.  21. 

leon.  /e/ie/-  19.  12,  19.  21. 
reňíV  19.  11,  19.  21. 
sš.  reňon  Pf.,  16.  21,  18.  22, 

21.  22. 

astur.  záp.  .šp.  reľioit  16.  22. 
ripitiente  10.  21. 
retoňar  22.  2,  26.  4. 

12,        retoňecer  22.  2. 
reforw  22.  2. 
revieso  9.  1.  9.  24. 

rey  17.  13,  43.  11. 
reiino   17.  11,  17.  13. 
ribericn  9.  24. 

riherieqo  9.  24. 
ricial  8.  2. 
riendas  U.  22. 

hor.  riflision  10.  21. 

n/a/-  37.  22. /vňa  1.  26,  19.  11,  19.  12. 
astur.  riňaf/ii  16.  21,  16.  22. rír'w  1.  26. 

39.        riňon  1.  2,  12;  1.  2,  16.  21, 
22.  16.  22,  18.  1,  21.  22. 

astur.  riňon  16.  22. 

záp.  šp.  risuoiia  16.  12. 
risiieňo  16.  11. 
roano  8.  122. 

arag.  rohillo  9.  1,  9.  23. 
rociar  8.  122,  8.  2. 
rocio  8.  122,  8.  2. 
sš.  rodiella  11.  51. 

rodilla   9.  1,  11.  .'il,  11.  54, 31.  33.  1. 

rojo  39.  3. romance  16.  12. 
roňa   16.  11. 

astur.   roqa  4.  11. 
roiio  2.  41,  4.  12. 
rubia  4.  11. 

26.  ruhial  4.  2. 

35.        riibio  1.  12,  4.  11,  44.  23. 
nibion  4.  2.  > 
ručia  r  8.  2. 
rucio  8.  122. 

záp.  šp.  rudilla  9.  1,  9.  23. 
rueda  9.  1. 

raeyo  30.  11,  30.  12. 
arag.   ruello   30.  11,  30.  12. 

47.        astur.  riieiiu  27.  12. 
52.        arag.  rtijiada  8.  2. 

nisiente  9.  1. 

riuio  2.  41,  4.  11,  4.  12. 
sabio  8.  122. 

xabiieso  40.  121,  43.  32. 
salmuera  40.  122,  40.  22. 

sanguefio  16.  11. sardonia  10.  11. 
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niir.  sciiitar  36.  "22. 
sea  41.  11,  47.  2. 
seamos  1.  2,  11. 
secadero  40.  11. 
astiir.  sečoríti  35.  21,  40.  11. 
sš.  seello  43.  21. 

segiillo  30.  11. 
mir.  seia  41.  11. 
niiľ.  seias  41.  11. 
seis  1.  28,  37.  U,  37.  12. 
arag.   mir.,    leon.,    záp.   šp. 

sfís  37.  11,  44.  21. 
sellar  43.  42. 
sello  33.  1. 
záp.  šp.  sello  43.  21. 
semejar  27.  21. 
sencillo  9.  1,  19.  21. 
leon.  sendilla  19.  21. 
sentios  18.  1. 
sena  17.  11. 
seňal  l7.  21. 
leon.  seňal  17.  22. 
astur.  seňaldä  lá.  2. 

arag.  seňar  17.  21. 
mir.  seňardade  18.  2. 
astur.  seňerdá  18.  2. 
seňero  18.  2. 
seno  1.  26. 

.■seno;-  1.   2,  13:    16.  21,  21. 
22. 

mir.  (send.)  seňor  16.   21. 

sepa  8.  122,  44.  2:-i. 
se'ptimo  1.  23. servio  2.  31. 
se.sra/a   37.   12,   37.   21,  41. 

22. 
mir.  sessenta  37.  21. 
setembrio  9.  24. 
seteľial  21.  21. 
setiembre  9.  1.  9.  24. 

záp.  šp.  setiembre  9.  1. 
sš.  sei/ello  43.  21. 
siguiente  9.  1. 
astur.  sillai'iar  2.  22. 
simiente    1.   28,  9.  1,  9.  2.ô. 
siniestro  9.  1,  9.  26. 
sťnfamos  1.  21. 
astur.   s/ňar   17.  21,  17.  22, 

21.  22. 

arag.,  mir.,  siňor  16.  21,  21. 
22. 

sirvíenta  9.  1. 
siri'ienfe  9.  1. 
.s//ťo  11.  41. 

záp.  šp.  sítiembre  9.   1. 
arag.  sixanfa  37.  21. 
sš.  sobejo  29.  11. 
soberbia  4.  .31,  4.  .32. 
soberbio    1.  2,  13:  4.  31,  4. 

32,  4.  :34. 
soberbioso  4.  33,  4.  34. 
soguilla  9.  1,  9.  22. 
astur.  soliviantar  2.  22. 
soliľiar  2.  21,  2.  22. 
astur.  soliľiar  2.  22. 
so/ró/o  2.  11,  2.  12. 

astur.  solliľiantar  2.  21. 
somoryujar  29.   21,  29.  22. 
somorniiijar  29.  21.  29.  22. 
mir.  soňo  22.  11. 
uiir.  speillo  29.    11,  47.  31. 
mir.  strelila  47.  31. 
siiciar  8.  2. 
Sí/c/o  8.  11,  8.  122, 
sueňo  16.  31,  16.  32,22.  11. 
astur.  sueňu  27.  11,  27.  12. 

tapiz  1.  12. 
astur.  tea  31.  U. 
astur.  techa  31.  11. 
leon.    tebio   8.    11,    8.    121, 

11.  41. 
techo  35.  11. 
mir.  teilla  31.  11. 

tej  a  do  31.  2. 
záp.  šp.  tejedor  37.  21. 
/e/er  37.  21. 
telonio  10.  11. 
temne ro  40.  121. 

te/j'l.  28. 
mir.  tene  16.  12. 
ícnŕ/o  16.  11,  16.  12. 
mir.    teni/o    16.    11,    16.    12, 

46.  22. 
teňir  19.  21,  19.  22. 
tercero  12.  41. 
tercio  12.  31.  12.  33. 
ternillo  7.  1. 
tesár  39.  22. 
teson  39.  22. 
leon.  testemunnio  10.  11. 
testimonio  10.  11. 

záp.  šp.  ŕeí/ao  31.  2. 
tibieza  8.  2,  11.  .51. 
tibio    1.  26,  1.  28,  1.  2,  13: 

8.  11,  8.  122,  11.  41,  U. 
423. 

tidio   10.  11,  10.  12,  11.  33. 
dial.  tienc/o  26.  34. 
arag.,   leon.,   tienqo  16.  11. 
tinieblas  9.  1. 
leon.  tiniebra  9.  1. 
tiniente  9.  1. 
tifia  1.  26. 
mir.  tiŕtes  19.  11,  li).  12. 
mir.  tiňir  19.  11. 
mir.  tifio  19.  11.  19.  12. 
tisiiera  40.  122. 

záp.  šp.  ih/ao  31.  2. 
/ofta  9.  22. 
tobillo  9.  1,  9.  22. 
tojo  37.  11,  37.  12. 
tômiento  9.  1,  9.  22. 
tomillo  9.  1,  9.  22. 
tomiza  13.  11.  13.  12. 
torcer  13.  3. 
torozon  12.  31. 
/o;-/o/<7  9.  22. 
tortolilla  9.  1,  9.  22. 
/,;/-/o/o  9.  22. 

tôsigo  37.  11,  37.  12. 
astur.  toxii  37.  12. 
trecientos  9.  1. 

triaca  46.  31. 
sš.  /ro<7ía  29.  22. 
//•o/Za  33.  1. 

tr/inc/io  23.    1,  23.  2,  24.  2. 
//V(/í;o   13.  3. 
troi/a  43.  11. 
truc/ia  35.  11. 

andal.  /n;/a  29.  22. 
tnijal   1.   28,    1.   2,    13:  29. 

21,  29.  22. 
arag.  trujaleta  29.  22. 
astur.  tsíibietsu  9.  1,  9.  23. 
astur.  tsuenci  19.  13. 
leon.  tsiieiie  19.  11,  19.  13. 
tiidillo  9.  22. 
astur.  tiiei/er  1.  28. 

turbiar  8.'  2. 
tarbio  8.  11,  8.  122. 
títron  40.  21,  40.  22. 
tiisar  39.  22. 

tuson  1.  2,  13;  39.  22. 
astur.  iic/iau  35.  21. 
leon.  ue  41.  11. 
-«eňa,  -o  16.  11,16.  12,  19. 

13. 
-iiera  40.  123. 
-<;('/•()  43.  32. 

mir.  iiitabn  35.  21. 
mir.  iiito  35.  11,  35.  12,  35 

22. 

-itiar  29.  22. 
-í;/o  27.  32. 
íincir  19.  21,  19.  23. 
anicornio  10.  11. 

íí/ia  Pf.,  1.  12,  1.  29,  18.  1, 
26.  3.5. 

mir.  záp.  šp.,  iiľia  18.  1. 
ime  Pi-.,  19.  11,  19.  14. 
ufies  23.  2. 
nfiir  19.  21,  26.  35. 
-uňo  16.  1.:. 

mir.  Liollo  29.  11,  29.  12. 

záp.  šp.  aoltns  29.  12. -nra  40.  123. 

leon.  itrea  29.  11. 
leon.  iirei/a  29.  1\. 
-iirria.    -o    7.    11,  7.  12,  11. 

23. 

leon.  uitega  29.  11. 

astur.  iiťielli'i  9.  1. sš.  uxor  37.  21,  37.  22. 
iízo  1.  12,  12.  31,  12.  .32. 
rascuence  16.  12. 
veclno  9.  24. 
ueduňo  16.  11. 
reinte  9.  24. 
-ííe/o  30.  11,  30.  2. 
ne/a  43.  31. 
ľelar  43.  31,  43.  32,  43.  41, 

43.  42. 
(•(•/!  1.  23. 

rendec/ia  35.  1 1 . 

arag.  vemlema  6.  11. 
rendimia    Pr.,    1.  12,  6.  11, 

6.  2. 
vendimiador  6.  2. 
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veiidimiar  6.  2,  26.  2. 
cen<io  16.  11,  16.  12,26.  321. 
niir.    ren(/o    16.    11,    16.  12, 

46.  22, 
venini)  1.  12. 
renir  44.  21. 
ventrecillo  9.  1. 
ventrecha  12.  34,  29.  31,  29. 

32. 
veo  Pf.,  41.  11,  41.  12. 
leoii.  ľergongoso  20.  11. 
nav.  verqninna  20.    11,    26. 

313. 
leon.  vergoinza  20.  11. 
sš.  verc/onnoso  20.  21. 
ľerc/onzoso  20.  21. 
ueŕguenza    19.    13,    20.    U, 

20.  12. 

s.š.  vergiieňa  20.  11. 
vexar  37.  22. 
veža  13.  11. 
vezo  12.  11. 
vidrio  7.  11. 
astur.  vidni  7.  11. 
ľidiieíio  16.  11. 

í'/e/o  30.  11.  30.  12. 
vienen  16.  12. 

leon.  rk'/iga  16.  11. 
leon.  viengo  26.  34,  44.  21. 
leon.  viego  30.  11. 
astuľ.  vie  g  u  30.  11. 
viniente  9.  1. 
i'/rae/a  40.  22,  46.  322. 
ára",  vitanta  35.  21. 
vulpeja  29.  U. 
astur.  xinni/u  29.  11. 
astur.  xonqner    19.  21,    19. 

23. 
astur.  xiincer,  xuncir  19.  21. 
leon.  gchar  35.  21. 
leon.  í/ť.v  37.  U. 
leon.  gexe  44.  21. 
leon.  giiňe  19.  11. 
zampoňa  16.  11. 
zanahoria  46.  321. 

zaraqatona  46.  321. 

mir."2;/!o//o    29.  11,  29.  12. zoiizorrion  7.  2. 
zurriaga  42.  2. 
astur.  iimielgo   9.  1,  9.  24. 

Turečtina. 

Av?/,?/  46.  322 

Jména  vlastní. 

a)  ui  i  s  t  n  1 : 

Adai  46.  31. 

Alcaín<;a  46.  321. 
Aldonzas  46.  31. 

Alique  46.  31. 
Anulivia  8.  122. 

Arqolivio  8.  122. 
Argovejo  30.  11,  30.  12. 
.4íá/  46.  31. 

ZJe/e.s  30.  12. 
Belunza  46.  31. 
Berricano  46.  31. 
Bernieňo  19.  13. 
Beiinza  46.  31. 
Borobia  2.  11,  2.  12. 
Borovia  2.  11. 
SureĎa  2.  11,  2.  12. 
Busíanos  46.  31. 

Butarque  48.  31. 
Casfillo  de  Tocon  46.  31. 
Castrninucan  46.  31. 
Cuenca  9.  1. 
Cunquilla  de  Vidriales  9.  1. 
Chipinna  5.  2. 
Drieves  46.  31. 
Gasciieíia  16.  12. 
Gontrico  43.  31. 
Giiitiríz  48.  31. 
Guitiza  46.  31. 
Gurrifos  48.  31. 
Huelves  46.  31. 
Meco  46.  31. 

Morgovejo  30.  12. 
Navarveja  30.  12. 
A'e6;a  2]  12,  2.  22. 
AVzí'a  2.  12,  2.  22,  U.  41. 
06a  46.  31. 
0/ja/!o  46.  31. 

0/ja  46.  31. 
Ore/o  27.  11,  27.  12. 
/'ezVia  21.  21. 
P/ríPíto  2i.  21,  21.  22. 
Pogo  41.  12. 
Piiei/o  41.  11,  41.  12. 
Recaré  46.  31. 
Recareg  46.  31. 
Recemil  46.  31. 
Recesendes  46.  31. 
Recesinde  46.  31. 

Requesens  46.  31. 
Requian  46.  31. 
Äeí'///a  9.  24. 
Ricimil  46.  31. 

Riqiiian  46.  31. 
Ä;ci7/a  9.  24. 
Rudiana,  La  46.  31. 
Rueda  46.  31. 

Sabariqo  46.  31. 
Sansuér'ia  1.  2,  12;  16.  12. 
Saxonia  1.  2,  12;   16.  12. 

Segontia  12.  31. 
Segoiva  2.  22. 
Segovia  2.  11. 
Siguenza  12.  31. 
Sirhian  2.  32. 
Sirvian  2.  32. 
Tiendas  46.  31. 
Toriello  9.  23. 
Torrelobaton  46.  31. 
Torrientes.  Las  9.  23. 
Trebiana  46.  31. 
Turiellos  9.  23. 

Valéra    de   Arriba    40.   11, 
40.  121. 

Fa/er/a  40.  11. 

Valpuesta  46.  321. 
Vanuncias  46.  31. 

Feyo  30.  12. 
Vinilapó  46.  31. 
Vítiriz  48.  31. 
Wascoíi/a  16.  12. 

b)  osobní: 

Adaulfus  46.  31. 
Aderigus  46.  31. 
Aldegundia  46.  31. 
Atdriqo  46.  31. 
^/íA  46.  31. 
Amaleif  46.  31. 
Ardega  46.  31. 
ylía/a  46.  31. 

Afaulfus  48.  31. 
ií/iíí//  48.  31. 
Aiirelias  27.  11. 
Belteco  46.  31. 
/íe/vc  46.  31. 

Biliqundia  46.  31. 6o,s'/  46.  31. 

Botarich  46.  31. 

Caepio  5.  2. 
Denda  48.  31. 
Drauhts  48.  31. 
Z)r(?6;  46.  31. 

^ť/Zca  48.  31. 
S/Aa  46.  31. 
Eldonza  46.  31. 

Eiiego  46.  31. 
Enicus  46.  31. 

Ennegus  46.  31. 
Ennegonza  46.  31. 
Ermegimdia  46.  31. 
Escapa  46.  31. 
Farega  46.  31. 

Frarequs  46.  '31. Gerfa  46.  31. 
Geío  46.  31. 

Gidislus  48.  31.' 
Gifesindus  48.  31. 
Giideritus  46.  31. 
Guetesinda  46.  31. 
Gunderich  46.  31. 
Gutericus  46.  31. 

íío//  46.  31. 
Hrada  46.  31. 
í/ro(//  46.  31. 
/Aa.  -o  46.  31. 
/A;7a  46.  31. 
Ildericus  46.  31. 

íquila  46.  31. /s/a  46.  31. 
/zíYa  46.  31. 
ioĎrfo  46.  31. 

Afa.f/o  46.  31. Marecus  46.  31. 
Meco  46.  21. 
3/i/c/ia  46.  31. 

0/ja  48.  31. 
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Oveciis  46.  31. 
Razatnundus  46.  31. 
Recagis  46.  31. 
Recainundus  46.  31. 
Recaredus  46.  31. 
Receminis  46.  31. 
Recemundiis  46.  31. 
Recesindiis  46.  31. 
Äec/Va  46.  31. 

Recunefredus  46.  31. 
Requesindus  46.  31. 
Requeviro  46.  31. 
Reqiiixindus  46.  31. 

Riciminis  46.  31. 

Riquila  46.  31. 
Rodrigo  46.  31. 
Rudmaricits  46.  31. 
Rudmiríciis  46.  31. 
Sabaricus  46.  31. 

Scapa  46.  31. 
SenhorU  46.  31. 
Seniorigus  46.  31. 
Sennaniis  2.  32. 

Songemirus  46.  31. 
Songimera  46.  31. 
Soniorígiis  46.  31. 

SunietitiriiK  46.  31. 
Siinjimiriis  46.  :>1. 
Siinimirus  46.  31. 
re//co  46.  31. 

Troitegundia  46.  31. 

Tí/Ao  '46.  31. 
IV/í/i  46.  31. 
Vitarigus  46.  31. 
Vitemírtis  46.  31. 

WangumUa  46.  31. 
WinilajJtis  46.  31. 
IV'zYer/cií.s  46.  31. 
IT/Yfea  46.  31. 



Opravy  a  dodatky. 

Xa  str.  3.,  f.  19.  a  20.  po  slovech  ,a  kdy  latinská  sprežka"  dodej  ,byla"'. 
S  2.  12,  odstavec  3.,  r.  .ô.  vynecli  solliiuo. 
§  4.  12,  odstavec  2.,  r.  2.  niísto  gofiäo  cti  gobiäo. 

i?  9.  1,  mezi  pHklady  na  é  vynech  na  str.  .33.,  r.  1.,  cepa — cebilla. 

í?  9.  2.5,  ŕ.  1.  wnech:  „stejný" — „kdežto". 
§  10.  11,  r.  2.  pred  „couvenium"  vlož  *. 
Š  10.  21,  predposledni  ŕádek  misto  custodiare  čti  custoáia. 
ij  12.  34,  r.  2.  misto  leriQa  čti  leiiQO. 

S  12.  41,  r.  4.  misto  *cuminitiare  čti  'cominit iare. 
t;  13.  3,  r.  1.  u  *cercius  vynech  *. 
í;  1-*.  1,  poslední  fádek  2.  odstavce  misto  berfado  čti  verQudo. 
S  16.  11,  r.  ó,  vlož  *  pred  brenia  a  podobné  v  §  16.  12,  odst.  4.,  f.  1. 
í;  16.  12,  odstavec  5.,  f.  1.  vlož  *  pred  convenium. 
Po  §  16.  22,  misto  4.  23  čti  16.  23. 

í;  18.  1.  odstavec  2.,  poslední  rádek  vlož  *  pied  cinctulum. 
i;  21.  11,  f.  2.  vlož  *  pred  cinnus. 
i;  26.  3-5,  odstavec  1.,  f.  7.  misto  i/itni/ír  čti  juni/ir. 
§  29.  21,  r.  3.  misto  ojada  čti  ojeada. 

S  35.  11,  f.  2.  vlož  *  pred  catalectus. 
t;  35.  21,  r.  10.  vlož  *  pred  coctare. 
S  35.  22,  odstavec  3.,  r.  2.  misto  Cantar  I,  II  §  24.  čti  I,  I  4?  24. 
5;  36.  12,  odstavec  3.,  f.  4.  misto  Cantar  I,  II,  §§  10,  361  b  čti  Cantar 

I,  II,  g§  10,  .36  1  b. 

t;  36.  22,  na  konci  predposledniho  odstavce  po  „je  nepochybny"  dodej: 
,Ie  správne  udaní  slovníku  Akadémie,  že  slovo  je  aragónske? 

S  40.  22,  odstavec  4.,  poslední  rádek  vlož  *  pred  contrariare. 
t;  46.  31,  odstavec  3.,  r.  4.  misto  „str.  .59"  čti  „str.  .55". 
S  46.  31,  tyž  odstavec,  f.  1.5.  po  „Telico  (pochybné)"  pfípoj  „str.  97,  č.  3." 
í?  46.  31,  odstavec  6.  (počinajíci  slovy:  Z  týchž  jmen  vlastnich  . . .), 

f.  8.  mezi  „Gôths"  a  „str.  .59"  vlož:  „a". 
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