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TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO 
DISTRITO 18 

llli:RMOSILl,O, SONORA 

VlSTOS para dictar de nueva cuenta resolución en los 
autos del expediente número 372/T.U.A.-28/93, relativo a la 
privación de derechos agrarios y nu.evas adjudicaciones del Ejido 
"h~1uris", municipio de su nombre, 1Sonora, en cumplimiento a la 

irejecutoria del H. Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito 
en el Estado, dictada en el Juicio de Amparo Directo número 
24/96, promovido por el Comisariado Ejidal de dicho núcleo; y 

RESULTANDO: 

PRIMERO.- Por oficio número 899, de fecha 
dieciséis de mnrzo de mil novecientos noventa y tres, el Delegado 
t\grario en el Estado, turnó al Secretario de la Comisión t\graria 
Mixta, el expediente original integrado con motivo de los trabajos 
de Investigación General de Usufructo Ejidal practicados en el 
ejido "lmuris", Municipio de lmuris del Estado de Sonora; con el 
objeto de que fueran substanciadas las diligencias pendientes, se 
integrara debidamente el expediente y se remitiera a este Tribunal 
Unitario Agrario. 

SEGUNDO.- El veintitrés <le agosto <le mil 
novecientos noventa y tres, se tuvo por recibido en este Tribunal 
t\grario, el expediente relativo que fuera remitido por la Comisión 
/\graria Mixtn, teniéndose por radicado y registrado en el Libro de 
Gobi~rno con el número 372/T.U.A.-28/93. 

TERCERO.- En seis de abril de mil novecientos 
noventa y cualro, este Tribunal dictó sentencia, cuyos pw1los 
resolutivos son los siguientes: PRIMERO.- Es improcedente que 
este Tribum1l Unitario Agrario conozca del presente negocio, por 
110 encontrarse en los supuestus de los articulos Tercero Transitorio 
de la Ley Agraria y Quinto Transitorio de la Ley Orgánica de los 
Tribunales Agrarios, como se ha dispuesto en el punto 
considerativo segundo de estn resolución. SEGUNDO.- RemHase 
copia certificada del acta de asamblea general de ejidatario 
levantada con motivo de los trabajos de investigación general de 
usufructo ~jidal, de fecha veintiocho ele abril de mil novecientos 
noventa y uno, al Comisariado Eji<lal del Poblado "lmuris", 
Municipio de lmuris de esta Entidad Federativa, para que por su 
mediación sea sometida a la consideración de la asamblea de 
cjiclatarios y se detormine lo que conesponda. TERCERO.­
Notil1quese el conteuido de esta resolución al Delegado de la 
Secretaría de In RefQrma Agrnria en el Estado, al Secretario de la 
Co111isión Ag1 aria Mixta y al Delegado de la Procuraduría Agraria, 
para su conocimiento y efectos 'legales a que haya lugar. 
ClJAllTO.- Publíquese la presente resolución en el Boletín Oficial 
del Gobierno del Es(ndo de Sonora, y los puntos resolutivos en el 
Boletín Judicial Agnnio y en los estrados ele este Tribunal, y en su 
opo, 1uni<1ac1 ;:irchívose el expedi(!nte como asuntoQ~?y11 . y 

defi11iliva111e11te concluido. CUJ\1PLASE." ·-· .. . .- _ ©,.{;._ 
CUARTO.- Que mediante escrito presentado ante 

este Tribunal el día cuat10 ele mayo de mil novecientos noventa y 
cuatro, por los C.C. FILIBERTO HERNANDEZ SOSA, MIGUEL 
t\NGEL GR!Jt\LVA, JESUS VILLELA AGUIRRE, JOSE 
fv1J\RIA t\LVAREZ MOLINA, ROGELIO BOJORQUEZ 
DELGt\DO, JOSE Mt\RJA ALVAREZ TABANICO, ROBERTO 
MOLINt\ SlLYAS, PEDRO LIZARRAGA GALLEGOS, 
GREGORJO OCIIOt\ CARRILLO, EDUARDO BOJORQUEZ 
St\LGADO, EDUARDO BOJORQUEZ OROS, LUIS VILLELA 
t\GUIRRE, GERARDO BOJORQUEZ SALGADO, ROBERTO 
MONT AÑO CHA VEZ, BENJAMIN MOLINA MARTINEZ, 



FI LIBERTO SALAZAR COTA y FRANCISCO J A VlER 
MOLINA IIERNANDEZ, promovieron amparo directo en contra 
de la resolución emitida, el cual fue ventilado ante el Primer 
Tribunal Colegiado del Quinto Circuito en el Estado, con 
residencia en esta Ciudad, concediendo el amparo y protección de 
la justicia federal a los quejosos, mediante ejecutoria pronunciada 
el veinticuatro de junio de mil novecientos noventa y cuatro, dentro 
de dicho juicio, registrado bajo el número 336/94, en base a las 
siguientes consideraciones: "Por otra parte, de la resolución que se 
combate se .iprecia, que la autoridad responsable omite resolver 
sobre el co11ílicto agrario en mención, al sostener que era 
improcedente que dicho Tribunal Unitario Agrario conociera del 
negocio por no encontrarse en los supuestos de procedencia que el 
mtículo tercero transitorio ele la nueva legislación agraria 
establecía. Por su lado los ahora quejosos, exponen en sus 
conceptos de violación, que indebidamente el Tribunal Agrario 
responsable se abstiene de dictar resolución, sin tomar en cuenta 
que el asunto sometido a su consideración constituye un juicio 
agrario de los que expresamente previó el legislador en la nueva 
legislación agraria, por lo que en acatamiento a lo dispuesto en el 
artíctllo l 63 de la Ley Agraria vigente, dicho Tribunal debió· 
substanc,iar y resolver el conflicto agrario presentado, por lo que al 
no hacerlo así, causa en su perjuicio violaciones a las garantías, 
individuales que consagran los artículos 14, 16 y 27 de la~ 
Constitución Política Mexicana. Asiste la razón a los quejosos,~ 
pues tal y como lo sostienen, en la especie se advierte, que el 
Tribunal Unitario Abrrario efectuó en fonna inconecta al haber 
omitido resolver sobre la controversia planteada, pues una vez' 
iniciado y seguido en sus trámites un procedimiento agrarief 
reglamentado, éste necesariamente debe culminar con la resolución 
que decida sobre la procedencia o improcedencia en el caso de la 
privación de derechos agrarios solicitada, y respecto del 
reconocimiento de tales derechos de la persona propuesta como 
nueva adjudicataria, sip que este permitido a la autoridad del 
conocimiento absteners~ de resolver, ya que legalmente tiene la 
'.!bligació1j de resolver lo que en derecho proceda sobre la solicitud 

de lá asamblea general de ejidatarios o del Delegado de la 
Secretaría de la Reforn11l Agraria, segú11 el caso. Esto, tomand_g~en 

ttucnta que si bien es verdad que de autos se desprende que la 
Co1111sió11 Agraria Mixta, al parecer no dio inicio al nuevo 
procedimiento de privación y reconocimiento de derechos agrarios. 
tal y como los artículos del 426 al 431 de la Ley Federal de la 
Reforma Agraria lo establecían, sino que existían sólo los trabajos 
ele investigación ele usufructo parcelario, cierto también es, que en 
la especie se desprende, que no sólo existen los trabajos de 
investigación referidos, sino que ya existía una resolución anterior 
emitida por la Comisión Agraria. Mixta, en la que se dejaron 
pendientes ele resolver varios derechos agrarios sometidos a su 
consideración, sólo por investigación mas minuciosa, por lo que es 
inconcuso, que lo que la autoridad responsable estaba obligada a 
realizar, era citar a las personas a la celebración de la audiencia de 
pruebas y alegatos que el artículo 431 de la derogada Ley Agraria 
establecía, o bien aplicando la nueva legislación confonne lo 
establecen los artículos 183, 185, esto a fin de dirimir los conflictos 
agrarios que se le planteaban. Cabe también seíialarse que en 
contra de lo expresado por el Tribunal responsabl~, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo segundo transitorio de 
la nueva Ley Agraria, en tanto no se oponga la Ley Derogada a la 
nueva legislación, la misma 'puede seguirse aplicando; asimismo si 
en el artículo tercero transitorio dé dicho ordenamiento se establece 
que los demás asuntos que corresponda conocer a los Tribunales 
Agrarios se turnarían a estos por la Comisión Agraria Mixta o por 
el Cuerpo Consultivo Agrario según corresponda, "en el estado que 
se encontraran" ... así como que las autoridades agrarias del?erían 
prestar a los Tribunales la colaboración que se les solicite, para la 
adecuada substanciación de los . expedientes, a fin de que se 
encuentren en aptitud de dictar la resolución que corresponda, 
hacen concluir que el Tribunal responsable sí estaba en aptitud de 
dict~r la resolución que pusiera fin al conflicto agrario. Por otra 
parte, si el Tribunal Unitario Agrario ahora responsable, 
consideraba que para poder emitir resolución, faltaba algunas 
diligencias, o bien constancias pues en su opinión el procedimieqlR 



de privación no se había instaurado, era pues necesario que hici~'.~;"·~ 
la solicitud respectiva para integrar debidamente el expediente' y:)} 
resolver lo procedeute, mas de ninguna manera como sucedió en· tttt1: 
especie, abstenerse de dictar resolución, siendo que como ya·~~ 
indicó, lo único c1ue hacía falta era integrar debidamente.' é(~ 
expediente y citar a las parles a una audiencia de prue~asiy-3 

alegatos, máxime, que al entrar en vigor la nueva Ley Agrarict,:) 
corresponde expresamente a dicha autoridad resolver sobre .to4}Ó~ 
los juicios agrario~ que tienen por objeto subst~nciar, dirimir'y­
resolver las contro\ersias que en materia agraria se susciten, por lo 
que, ya sea aplicaijdo la nueva legislación o bien la derogada Ley 
Federal de Refonpa Agraria, que no se opone a las nuevas 
disposiciones, el . Tribunal Agrario estaba obligado a emitir 
resolución. En tal tesitura, al resultar fundados los conceptos de 
violació~i_gue et!dere~n los prom_CJv~tes del a111pcye:,,1 , Jg 

tARlqJrocedente resulta en el caso, conceder la protección constitucional 
solicitada para el efecto de que la autoridad responsable deje 
insubsistente la resolución combatida y en su lugar ofdenc 
substanciar el procedimiento de privación y reconocimiento de 
derechos agrarios y nuevas adjudicaciones que se inició en contrn 
de los integrantes, solicitando las diligencias y constancias 
necesarias, y citando a las partes a una audiencia de pruebas y 
alegatos para que en su momento emita la resolución que e11 
derecho corresponda.'' 

QUINTO.- Que este órgano jurisdiccional, e11 
cumplimiento a la ejecutoria de referencia, dictó resolución con 
fecha veintitrés de enero de mil novecientos noventa y cinco.al 
tenor de los siguientes puntos resolutivos: "PRil\1 ERO.- De 
conformidad con los razonamientos vertidos en el cuarlo 
considenrndo de esle fallo, no ha lugar a entrar al estudio de los 
c:::isos contenidos en el neta de asamblea de fecha ve111tiocho de 
abril de mil novecientos noventa y uno, relativos a ratificación, 
privación y nuevas adjudicaciones de derechos agrarios, según 
Investigación General de Usufructo Ejidal practicada en el núcleo 
de población denominado "IMURIS", del Municipio de lmuris, 
Sonora. SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto e11 el 

último párrafo del considerando cuarto, se deja a disposición de la 
asamblea general de ejidatarios del ejido "IMURIS", Municipio de 
Imuris, Sonora, el tratamiento de los casos de ratificación, 
separación y aceptación de nuevos ejidatarios en el núcleo agrario 
de referencia. TERCERO.- Envíese copia autorizada de la 
presente resolución al H. Primer Tribunal Colegiado del ·'Quinto 
Circuito, en cumplimiento a la ejecutoria de amparo número 
336/94 CUARTO.- Notifitjuese el contenido de la presente 
resolución al con1isariado ejidal del poblado "IMURIS", Municipio 
de Jmuris, S01101íl, así como a los quejosos en el amparo, C.C. 
FILIBERTO 1-lERNANDEZ SOSA, MIGUEL ANGEL 
GRIJ/\LV A, .IHSUS VILLELA AGUIRRE, JOSE MARIA 
/\LV AREZ MOpNA, ROGELIO BOJORQUEZ DELyADO, 
JOSE MARIA 1LVAREZ TA13ANICO, ROBERTO MOLINA 
SILVAS, PEDRO LIZARRAGA GALLEGOS, GREGORIO 
OCI IOJ\ CARRILLO, EDUARDO BOJORQUEZ SALGADO, 

EDUARDO BOJORQUEZ OR()S, LUIS VILLELA i\G~I ·.::. 
GERARDO BOJORQUEZ SALGADO, ROBERTO MO 
CIIAVEZ, 13ENJAfV11N MOLlNA MARTINEZ, FlLIB -
S,\L/\ZAR COT/\ y FRANCISCO JAVIER MOJ!llltl: 
FERNJ\NDEZ, y publíquense los puntos resolutivos et,.,. 
estrados." u.l .... 

SEXTO.- Que por escrito presentado en este Tris 
el día dieciséis dQ febrero del ailo en curso, el C. MARIO C 
Ci\NO, en su carácter de representante legal de los agravia s 
anf.es 111encionadps, promovieron amparo y ¡>rotección fi.f,1_)í1 l 

' 111 ~usticia Federal en contra de la nueva resolución dictada en este 
juicio, el cual fue ventilado ante el Primer Tribunal Colegiado del 
Quinto Circuito en el Estado, con residencia en esta Ciudad, 
concediendo el amparo solicitado a los quejosos, mediante 
ejecutoria dictada en el amparo directo número 178/95, en base a 
las siguientes consideraciones: "El Tribunal Unitario Agrario 
111cncio11ado, una vez que radicó el procedimiento, emitió 
resolución el seis de abril de mil novecientos noventa y cuatro, en 
el cual consideró que esa autoridad era incompetente para conocer 
de tal juicio, detenninación que fue combatida mediante juicio de 



garantías por fILJBERTO HERNANDEZ SOSA, MIGUEL 
ANGEL GRIJALVA, JESUS VILLELA AGUlRRE, JOSE 
MARIA AL V AREZ MOLINA, RQGELIO BOJORQUEZ 
SALGADO, JOSE MARIA ALCARAZ TABANICO, ROBERTO 
MOLIN/\ SILVAS, PEDRO LIZARRAGA GALLEGOS, 
GREGORIO OCHOA CARRILLO, EDUARDO BOJORQUEZ 
SALGADO, EDUARDO 80.JORQUEZ OROS, LUIS VILLEL/\ 
AGU!RRE, GERARDO . BOJORQUEZ SALGADO, 
FRANCISCO JAVIER SALAZAR LEAL, RAUL BOJORQUEZ 
SALGADO, ROBERTO MONTAÑO CHAVEZ, BENJAMIN 
MOLINA MARTINEZ, FlLIBERTO SALAZAR COTA y 

FRANCISCO .JA VlER MOLINA HERNANDEZ, habiendo 
obtenido la protección de la Justicia Federal, según consta en la 
ejecutoria recaída al juicio de amparo 336/94, emitida por este 
Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, en la que se ordenó 
a la autoridad agraria responsable, dejar insubsistente la resolución 
combatida y en su lugar ordenara la substanciación del 
procedimiento de privación y reconocimiento de derechos agrarios 
y nuevas atljudicaciones que se inició con relación al Ejido 
"Jmuris", y que al efecto desahogara las diligencias y recabara las 
constancias neces¡¡rias, citando a las partes a la audiencia de 
pruebas y alegatos y en su momento resolviera conforme a 
derecho. En cu1nplimiento a la ejecutoria aludida, el Tribuhal 
Unitario Agrario, Qistrilo Veintiocho, con fecha quince de julio qe­
mil nove~ientos nay_enta y cuatro, dejó insubsistente la resoluciqQ~:' .. ~ 
que habia pro111111i;iado, y en su lugar, ordenó substanciar e!!'.,.. 
procedimiento de . aprobació11 y reconocimiento de derecho~ 
agrarios, correspol)diente al núcleo ejidal, Municipio de Immi~ 
S . b' d 1 . d' ¡,j,,¡ onora; sm em argo, e os propios autos se a vierte, que no futfil'A 
ese Tribunal quien dio inicio a tal procedimiento, sino que, lo fue tJ·r;. 
Comisión Agraria Mixta en el Estado, por órde11es expresas c1,e;; 
Tribunal Agrario, cuestión que a criterio de este Tribunal resultC..: 
ilegal, puesto que, si bien el órgano jurisdiccional mencionado 
puede solicitar pqra la diligenciación o desahogo de alguna 
actuación el auxilici de las diversas dependencias que existen en el 
estado, en alenció1j a la ubicació11' del domicilio de quienes deban 

declarar o con quieJJ se deba practicar la diligencia, tal petición de 
auxilio 110 se justifíca cuando c:omo en el caso sucede, las 
diligencias a realiz~rse sean en ol mismo lugar en que re;~~k¡ el, 

,nló['ribunal /\grario, y menos aún se justifica, el que se encomiende el 
inicio y tramitación de un procedimiento jurisdiccional a una 
autoridad i11co111petenle corno lo es el caso de la Comisión Agraria 
Mixta en el Estado, la cual a virtud de la creación del Tribunal 
Unitario Agrario, Distrito Veintiocho, dejó de tener injerencia legal 
en las cont 1c11das suscitadas o relacionadas a los derechos agrarios; 
de lo Cll,11 se puede seguir, en sana lógica que si como sucedió en 
el caso, el auto de inicio del procedimiento que aquí nos ocupa y 
la audiencia de pruebas y alegatos fue practicada por una autoridad 
que carecía ele jurisdicción en ·..:1 tema, es inconcuso que tales 
actuaciones resultan ilegales, y de ello se sigue también el que si 
las releridas actuaciones, fueron la base de la sentencia que aquí se 
reclama, esta última también resulta ilegal, atento a lo cual, lo que 
procede en el caso, en suplencia de los conceptos de violación 
formulados, es otorgar la protección constitucional solicitada, a 
efecto de que la resolutora, deje insubsistente el fallo que se 
combate y en su lugar, ordene la reposición del procedimiento, 
practicando ella misma como encargada de la impartición de la 
justicia c11 la materia agraria, el procedimiento correspondiente y 
emita la sentencia que conforme a derecho corresponda". 

En acatamiento a la disposición en consulta, por 
acuerdo de treinta y LlllO de marzo del presente año, este Tribunal 
ordenó dejar insubsistente la sentencia de veintitrés de enero de 
este afio, por cuanto toca a lo resuelto con relación a los agraviados 
antes mencionados, y se sefíalaron las nueve horas del día treinta y 
uno de mayo próximo, para el desahogo de la audiencia de pruebas 
y alegatos, en la sede de este Tribunal; acuerdo que fue 
clebidamc11te notifícaclo al C. Licenciado MARIO CANO CANO, 
en su carácter de representante legal de los quejosos, según 1·azón 
asentada por el actuario adscrito, a foja 506 vuelta de los presentes 
autos, así como a los integrantes del Comisariado Ejidal del 
poblado en conflicto, denominado "Imurís", Municipio de su 
nombre, Sonora, se°¡,\ún constancias agregadas a fojas 510 a 512 de 
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autos. 

SEPTJMO.- Que con fecha treinta y uno de mayo dé 
mi! novecientos noventa y cinco, comparecieron ante la piesenci~{ 
de este órgano jurisdiccional, los nuevos adjudicatarios agraviados''.;: 
de la sentencia qt¡¡: se dejó insubsistente, en cumplimiento a la~: J 
ejecutoria Je referencia, con excepción de los C.C. FIL1BERT9·,'.; 
SALAZI\R cor A, rRANClSCO JAVIER MOLINA.•¿,~ 
HERNANDEZ, GREGORIO OÓIOA CARRILLO y PEDl}f)~ 
LJZARRJ\GA GALLEGOS, exhibiéndose del último de 16~; 
mencionados, cons\nncia médica que acredita la imposibilidad para 
comµnrecer a la audiencia, siendo asesorados por el C. Licenciado 
MARIO CANO CANO; por otra parte, comparecen los integrantes 
del Comisariado Ejidal del poblado en conflicto, acompafíados de 
su asesor legal Lice11ciado GABRIEL PEREZ FERNANDEP wi?. 

<\mo En vista de lo anterior, el Magistrado declaró iniciada 
la audiencia para el desahogo de las pruebas y alegatos prevista 
por los artículo 428 a 430 de la derogada Ley Federal de Reforma 
Agraria, aplicable hoy al caso que nos ocupa, y dentro de la cual se 
celebró la asamblea general extraordinaria del veintiocho de abril 
de mil novecientos noventa y uno, en la que se sometió a 
consideración del ejido lus trabajos de investigación general de 
usufructo parcelario, ejecutados por la Secretaría de la Reform? 
Agraria. Seguidamente, el titular, procedió a dar lectura del acta 
de asamblea de mérito, otorgándole el derecho en primer término al 
órgallo de I cprcsentación ejidal, quienes manifestaron estar en total 
desacuerdo con el contenido del acta de asamblea, de la cual se dio 
leclurn, por no presentar la voluntad de los ejidatarios reunidos, ya 
que si bien es cierto, la reunión fue con el fin de revisar los trabajos 
de investigación, y no los acuerdos que se encuentran asentados en 
la mis1m1; que las firmas de los ejidatarios fueron tomadas por 
separado por el C. OSCAR ISMAEL VlLLACARRA, promotor de 
la Reforma Agraria, y que la firma que le es atribuida al Presidente 
del Comisariado Ejidal, C. LEOPOLDO KEMPTON CARRILLO, 
insertada en la foja 4 del acta no es la suya, comparándola con la 
que aparece en la foja siguiente. Lo anterior fue objetado por el 

asesor legal de los nuevos adjudicatarios, por no ser la vía 
adecuada. 

Posteriormente, las partes contendientes en la presente 
controversia, fundando lo anterior ofrecen las siguientes probanzas: 

Por parte del Comisariado Ejidal, se ofrecieron · 1os 
siguientes medios de convicción: 

a).- Documental consistente en el acta de asamblea 
general extraordinaria, por segunda convocatoria, celebrada el 
dieciocho de septiembre de mil novecientos noventa y cuatro, en el 
Ejido "Imuris'', municipio del mismo nombre, (fojas 569 a 571). 

b).- Prueba testimonial a cargo de los C.C. 
LEOPOLDO KEMPTON CARRILLO y REGULO MAZON 

V A LEN CIA. 'tf''·.) 
e).- Prueba pericial caligráfica, a cargo del teniellJ:~;~ 

.IOSE DE JESUS MARTlNEZ Al ARCON, la cual versará soJe ·.,~~ 
los puntos contenidos en el escrito presentado en esta audien<-'t'á:.._~ 
agregada a fojas 565 a 568 de autos. ~?'31 

Por parll'! de los nuevos adjudicatarios, representa~~~ 
por el Licenciado MARIO CANO CANO ofrecieron las siguientD:·· ·;'I 

a).- Documental consistente en copia autorizada "-1,:, f 
acta de asa1111Jlca general extraordinaria, celebrada con fec~ 
veintiocho de abril de mil novecientos noventa y uno, por segunda 
convocatoria en el poblado "lmuris", municipio de su nombre, 
Sonora, así como coi1vocatoria respectiva, (fojas 537 a 542). 

IJ ).- Copia certificada del acta de inspección ocular 
levantada por el Comisionado de la Secretaría de la Refonna 
Agraria, ante la presencia del Comisariado Ejidal del Poblado. 

. / ~,./1 
'.AR11í'l1nuris", Municipio de lmuris, Sonora, de fecha diecisiete de abril 

ele mil 11ovecic11tos noventa y uno, (foja 543 a 547). 
e).- Copia autorizada de la resolución emitida por la 

Comisión Agraria Mixta en el Estado, dentro del expediente 
2.2.-86/79, relativa a la privación de derechos agrarios y nuevas 
adjudicaciones de unidades de dotación y reconocimiento de 
derechos agrarios, en el ejido denominado ''lmuris", Municipio de 
su nombre, Sonora, de fecha seis de abril de mil novecientos 
ochenta y nueve, (fojas 548 a 558). 

-..-



ti).- Copia autorizada del acta de asamblea general de 
cji<lalarios celebrada el seis de febrero de mil novecientos noventa 
y cuatro, en el poblado varias veces mencionado (fojas 559 a 564). 

En visla de tales ofrecimientos, el Magistrado tuvo por 
ofrecidas y admitidas las pruebas de referencia, desahogándose en 
csle mismo ado las documenlales, toda vez que por su propia 
11aturaleza no requieren de desahogo posterior; y con respecto de la 
prueba <le ratilicación de firmas, al testi111011io que deberán rendir 
los CC LEOPOLDO KEMPTON CARRILLO y REGULO 
MAZON Y ALENCJA, fue desahogada en este mismo acto. 

En relación a la prueba pericial caligráfica, se le 
otorgó al oferente de dicha prueba, un ténnino de diez días para 
que presentara anle este Tribunal, el perito propuesto por su parle 
como lo es el Licenciado JOSE DE JESUS MART!NEZ 
,\LAR.CON, para la aceptación y protesta del cargo que se le 
co11fiere, otorgándole igual tén11i110 para la exhibición del dictamen 
corrcspondien!e. Lo anterior, también fue concedido a los nuevos 
adjudicatarios para la prcsen!acióP. del Licenciado MANUEL 
ESPARZA RU!Z. Ordenándose suspender la audiencia, hasta en 
tanto se exhiban los dictámenes respectivos. 

OCTAVO.- Que por escrito recibido en este Tribunal 
el <lía seis de junio de mil novecientos noventa y cinco, el (i 

representante legal de los nuevos adjudicatarios, ofrece prueba~ 
testimonial a cargo de los C.C. OSCAR DANIEL VILLACARRA, ,, 
ANGEL CRUZ MART!NEZ y ROMAN DUARTE LOPEZ, y R.'. 

l!r 

advirtiéndose del actri de auuicncia a la que hemos hecho 
1 efcr~ncia en el resultando anterior, que. únicamente se encont,raba !:.: 
pendiente por desahogar la prueba pencial, y al 110 tener el caracterfl'.:. 
de superviniente, en apoyo a lo dispuesto en el artículo 288 del{'._ 
Código Federal de Procedimientos Civiles, aplicado«.'-.. 
supletori:m1e11te a la ley de la materia, este Tribunal, por acuerdo 
emitido en esta mis1m1· fecha, no fue procedente la admisión de 
dicho medio de convicción. 

NOVENO> Que los C.C. Licenciados MANUEL 

RAMON ESPARZA RUIZ y JOSE DE JESUS MARTINEZ 
i\LARCON, comparecieron ante la presencia de este órgano 
jurisdiccional el <los y ocho de junio del presente m1o, 
rcspectiva111e11!c, para 1~ aceptación y protesta del cargo que ,U!_s,fu~1 

\RIQ.;oní'erido, e11 su carácter <le peritos para el desahogo de la prueba 
pericial ofrecida por las partes, según constancias que obran 
agregadas a fojas 572 y 578 de autos. 

DECIMO.- Que por acuerdo de fecha trece <le junio 
<le mil novecientos noventa y cinco, se tuvo por exhibido el 
dictamen realizado por el C. MANUEL RAMON ESPARZA 
RUIZ, perito designado por los nuevos adjudicatarios, agregado a 
fojas 582 a 585 del presente juicio. 

Dictamen que también fue exhibido por la parte 
contraria, agregado a fojas 600 a 615 de los autos, por el 
Licenciadu JOSE DE JESUS Mi,RTINEZ ALARCON, los cuales 
fueron puestos a la vista <le las partes para que manifestarán lo que 
a sus 111!ereses conviniera, mismos que fueron debidamente 
ratificados según constancias que obran agregadas a fojas 599 y 
617 del presente sumario. 

Que de los dictámenes de referencia, se advirtió 
contradicción en el sentido de los mismos, por lo que con apoyo en 
lo dispuesto en el artículo l 52 del Código Federal de 
Procedi111ie11tos Civiles, aplicado supletoria.mente a la ley de la 
materia, fue requerida por este Tribunal la intervención de un tercer 
perito en discordia, designando al C. Licenciado OSCAR 
OLACI !EA HARO, a quien se le requirió por acuerdo de· fecha 
once de julio del aiio en curso, para que compareciera a eslc 
Tribunal para la aceptación y protesta del cargo que le es 
coní'erido, citándose personalmente a los C.C. OSCAR ISMAEL 
YILLACARRA YER.GARA, ANGEL CRUZ MARTlNEZ y 
ROMAN DUARTE LOPEZ, para que comparezcan a este 
Tribunal, a las trece horas del día dieciocho de setiembre de este 
aiio, a efecto ele rendir su declaración, respecto de los hechos 
controvertidos del presente asunto, requeri1niento que fue 
debidamente notificado, según se acredita al reverso de la foja 619, 



620 y 627 <le autos. --(~ 

. DECIMOPRIMERO.- Que _con fecha sic'.e ('r-<lc 
septiembre de 11111 novecientos noventa y cmco, comparec10 :11,1{~. · 
este órgano jurisdiccional, el C. Licenciado OSCAR OLACI ~;:,. 
1 !ARO, para la · aceptación y protesta del cargo que lej\f '', 
conferido, en su carácter de perito tercero en discordia, e:xhibi _dir-'J 
el dictamen respectivo el día dieciséis de octubre del aíio en ct f'cjty 
mismo que se encuentra agregado a fojas 665 a 672 deG:-f) 
presentes autos. C., 

DECIMOSEGUNDO.- Que el día dieciocho de 
septiembre del ano en curso, comparecieron a este Tribunal los 
C.C. rlLil3ERTO HERNANDEZ SOSA, FRANCISCO JJ\ VIER 
SALAZAR LEAL, LUIS VILLELA AGUIRRE, JOSE MARIA 
ALV AREZ MOLINA y ROGEUO BOJORQUEZ SALGADO, en 
su calidad de nuevos adjudicatarios, acompaíiados por r~lt! S ¡ 
Licencimlo M ARIO CANO CANO, así como el C. LEOPOLDO 
KEMPTON CARRILLO, en su carácter de presidente del 
comisariado ejidal del poblado en conflicto, asistido por el C. 
Licenciado GABRIEL HECTOR PÉREZ FERNANDEZ, y como 
testigos comparecieron los C.C. ANGEL CRUZ MARTINEZ y 

ROMAN DUARTE LOPEZ En tal virtud, el titular de este 
Tribunal, con fundamento en el artículo 185, fracción l de la Ley 
Agraria, declaró iniciada la audiencia de ley para su continuación y 
ciada la incomparecencia del C. OSCAR ISMAEL VILLACARR1\ 
YERGARJ\, se ordenó la aplicación de la medida de apremio 
contemplada en la fracción I del artículo 59, del Código redera! de 
Prncedi1rnentos Civiles, aplicado supletoriamente a la ley ele l;1 
matena, toda vez que fue debidamente notificado al desahogo de 
esta audicnc1c1, según consta a fojas 621 y 622 de este expediente, 
procediendo al desahogo de declarac,ón de parte con los 
colllparccie11tes /\NGEL CRUZ MARTINEZ y ROMAN 
DU/\RTE LOPEZ. 

Sin embargo, el abogado de los nuevos adjudicatarios, 
Licenciad<: MARIO CANO CANO, impugnó el desahogo de la 
pru~ba de referencia, por la falta de asistencia del testigo 

p1 opuesto, por resultar violatorio al principio de unidad de la 
prueba, va que la misllla debería versar en el testimonio dado por 
los t, es testigos propuestos; objeción que a criterio del titular, no 
turn efecto alguno, ordenando se proceda al desahogo de dicha 
prneba, co11 fundamento en los artículos 80 del Código Federal de 
Procedimie11tos Civiles, aplicado supletonamente al 187 de la Ley 
Agraria, en virtud de que dicha diligencia fue determinada su 
prúct1ca para el efecto de aclarar algunas circunstancias 
relacionadas con el acta de asamblea de veintiocho de abril de mil 
novecientos noventa y uno; lo anterior, sin perjuicio de que se 
haga comparecer con posterioridad al C. OSCAR ISMAElj' · 
VILLAC/\RR,\, aplicándole las medidas de apremio para aseguri.::. 
su as1ste11c1a, desahogándose en este mismo acto la probanza ~­
mérito y en virtud del contenido de su testimonio, el abogado ci_;.; 
los nuevos adjudi¡.;atarios ofreció en este mismo acto, prui~~ 
pcric.ial caligráfica y grafoscópica, designando por su parte al · .. _ .• 
L1ccnc1ado MANUEL R. ESPARZA, la cual se tuvo por admití '6, 

en el prcse11te juicio, versando en la finna del C, ANGEL CR ·, 
MARTINEZ, que aparece en las documentales qne reconocft...: 
como suy,1s, comparándola con la diversa que aparece en el acta de 
inspeccion ocular del diecisiete de abril de mil novecientos noventa 
y uno, considerada como dudosa; y respecto del C. RAMON 
DUARTI ( LO!'EZ, sobre la que aparece en el acta del veintiocho 
de abril de lllil novecientos noventa y uno, comparándola con las 
dernús que han sid0 reconocidas; en tal situación, se suspendió la 
audienci,1, emitiéndose los siguientes puntos de acuerdo: 
"PRII\IERO.- Se suspende la audiencia y se cita para su 
continuacióJJ el trece de octubre próximo a las once horas, en la 
que se darú cuenta con el resultado de la prueba pericial a g,u~ ¡,_e_ , 

qefi::rirá posterionnente, así como con el dictamen del perito tercero 
desig11auo por este Tribunal, y se procederá al desahogo de la 
dcclaracit"111 de parte que deberá rendir el C. OSCAR ISMAEL 
YILL/\CARR/\ VERGARA- SEGUNDO.- Cítese al COSCAR 
ISMAEL VILL/\CARR/\ VERGARA, a la audiencia que se señala 
en el puntu anterior y notiliquesele que se le impone uJJa multa de 
N$ l ,OOO UU (SON MIL NUEVOS PESOS 00/100 M.N ), 
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apercibiéndole que c11 caso de no comparecer se aplicará e11 su 
contra otra medida de apremio para asegurar su asistencia. Gírese 
el oficio correspondiente a la autoridad fiscal respectiva para los 
efectos legales procedentes. TERCERO.- Se concede un término 
de diez días a los oferentes de la prueba pericial solicitada en esta 
audiencia, para que presenten al perito propuesto para los efectos 
de aceptación y protesta del cargo y un término adicional de otros 
diez días, para la rendición de su dictamen, apercibidos ele que de 
no hacerlo se declmar á desierta la. prueba". 

DECIMOTERCERO.- Que por acuerdo emitido por 
este órgano jurisdiccional el día veinticinco de septiembre de mil 
novecientos noventa y cinco, fue diferida la fecha seíialada en el 
resultando anterior, para la continuación de la audiencia de ley, en 
virtud de que en esa recha tendría efecto la VI visita de inspección 
a este Tribunal Unitario Agrario, seíialándose en su lugar las doce 
horas del día diecinueve de octubre próximo para tal efecto, auto 
que fue debidamente noti[icado a las partes contendientes en este 
asunto, según constancias que fueron agregadas a fojas 656 a 660 
de autos. 

DECIMOCUARTO.- Que el día veintiocho de 
septiembre pasado, compareció nnte la presencia de este Tribunal, 
el C Licenciado. MANUEL RAMON ESPARZA RUIZ, perito 
designado por los nuevos adjudicatarios, para la aceptación y 

protesta del cargo que le fue conferido, emitiendo el dictnmt:{f 
respectivo el diez de octubre de este aíio, agregado a fojas 661 j~· 
663 de autos. '· 

...... 
DECIMOQUINTO.- Que por escrito presentado p~" 

el C. SubCoordi1~a.dor J\~rario en el E~tado, el día diecisiete ~ 
octubre pasado, mfonno a este Tribunal el mollvo de , 
incomparecencia µel C. OSCAR ISMAEL VILLACARRJ\, a C .. .'J 
audiencia de fecha dieciocho de septiembre de mil novecien~ 
noventa y cinco, teniéndose por justificada la 111is111a,· y en 
consecuencia, le , fue condonada la multa impuesta en dicha 

m1diencia. 

ImCil\10SEXTO.- Que con fecha diecinueve de 
octubre de rnil novecientos noventa y cinco, comparecieron a la 
continuación de la audiencia de ley las pa1ies contendientes, 
aco111paiiados de sus respectivos -abogados, así como el C. O,S(;:,1-_R 

1óSMA[L VlLLACARRA VERGARA y en representación del C 
PEDRO LIZARRJ\GA GALLEGO, nuevo adjudicatario, 
co111parcc10 el C. EDUARDO L!ZARRAGA BALLESTEROS, 
cxl11biendo copia ccrlÍÍlcnda Je la Cartn Poder para pleitos y 
cobranzas, ante la l"e del Notario Público número 49, Licenciado 
.IOSE AL V J\REZ LLERA, con residencia en Magdalena de Kino, 
Sonora, de fecha dieciséis del citado mes y aíio. En tal virtud, fue 
declar;ida iniciadn la misma, procediendo al desahogo de la pmeba 
de declat ación de parte a cargo del C. OSCAR ISMAEL 
VILL/\CJ\IZRA VERGJ\RA, y hecho lo anterior, al no existir 
pruebas pendientes por desahogar, se cierra dicho período, 
concediéndose a las parles un téqnino de diez días para que 
formulnran sus respectivos alegatos. 

Dl~CIMOSEPTIMO.- Que por escritos presentados 
en este Tribunal los días treinta y uno de octubre y tres de 
noviembre, ;irnbos de mil novecientos noventa y cinco, las partes 
hicieron uso del derecho que les fue conferido para la formulación 
de sus nlcgatos, mismos que fueron a¡,rregados a fojas 696 a 706 y 
708 a 712 de los presentes autos. 

UECIMOOCTAVO.- Que mediante escrito 
presentado por el aseso1 jurídico de los nuevos adjudicatarios el 
día dieciséis de noviembre pasad..>, ofreció con el carácter de 
supervinicnte, prueba documental consistente en copia 
debidamente certiÍlcada del Diario Oficial número 53, toino 
LCXCV, ele fecha treinta de agosto de mil novecientos sesenta y 
nueve, en la cual nparece publicada la resolución sobre segunda 
rimplinción del ejido "Imuris", Municipio del mismo nombre, 
Sonora, de fecha diez de julio del mismo aiío, por el Presidente 



Constitucional; en consecuencia y ciado que de la misma se\~. 
desprende la injerencia con la litis en este juicio, dándose vista a la ,i 
parte w11Lraria dentro del término de tres días, Slll que se haya e:. 
hecho objeción alguna a dicha documéntal. -. 

1) 
DECIMONOVENO.- Que con fecha cuatro del,, 

dicien~~re de lllil nowcienlos noventa y cinco _este Tribunal, e1~ 
c,umplurnento ª. la eJecutona de ampa:o pronunciada ~or el P11111e~, 
1 nbunal Colegiado del Qulllto Circrnto en el expediente numero~ 
178/95, promovido por FILIBERTO HERNANDEZ SOSA y 
Otros, contra actos de este Tribunal consistentes en la resolución 
definitiva dictada en los autos que nos ocupan el día seis de abril 
de mil novecientos noyenta y cuatro, dictó resolución al tenor de 
los siguientes puntos: " ... PRIMER.O.- Se confirma en sus 
derechos agra1 ios legalmente reconocido en el Ejido "lmuris", 
Municipio de lmuris, Sonora, a los C.C. GREGORIO OCJ IOA 
CARRILLO, ROBERTO MONTAÑO CHA VEZ, JOSE MARJA 
i\LCARAZ TABANICO, PEDRO LJZARRAGA GALLEC.iOS, 
LUIS VILLELA AGUIRRE, EDUARDO 130.JORQUEZ 91

1
w,5¡ 

<RAUL UOJORQUEZ SALGADO, ROGELIO BOJORQUEZ 
SALGADO, EDUARDO BOJORQUEZ SALGADO y 
rRANCJSCO JAVIER. MOLINA HERNANDEZ, en razón de lo 
expuesto en el cons1dernndo quinto de este fallo. SEGUNDO.- Es 
procedente el reconoc1111iento de la calidad de ejidatario en el 
Poblado "lmuris", Municipio de lmuris, Sonora, de los CC. 
FILIUERTO I IERNADEZ SOZA, MIGUEL ANGEL GRI.JALV A. 
JESUS VILLELi\ AGUIRRE, Rül3ERTO MOL\NJ\ SILVAS, 
FRANCISCO JAVIER SALi\ZAR LEAL, BENJAMIN MOLINA 
MARTINEZ y flLIBERTO SALAZAR COTA, en razón de lo 
expuesto en el considerando sexto de esta resolución 
TERCERO.- En base a los razonamientos vertidos en el 
considerando úlli1110 de este fallo, es improcedente el 
reconocimiento corno ejidatario Je! Poblado "lmuris", Mu111cipio 
de lmuris, Sonora, de los CC. JOSE MARIA AL V AREZ 
MOLINA y GERARDO 80JORQUEZ SALGADO. CUARTO.­
Se dejan a salvo los derechos de los CC. JOSE MARIA 

AL V AREZ MOLJNJ\ y GERJ\R..DO I30JORQUEZ SALGADO, 
para que los liagnn valer ante la asamblea general de ejidatarios del 
núcleo ejidal "Imuris", Municipio de lmuris, Sonora. QUINTO.­
[Zcrnílase copia certificada de esta resolución al Registro Agrario 
N;1ciom1I en el Estado por conduelo de su Delegado Estatal, parael 
e!"ccto de que en términos de lo dispuesto por el artículo 152 de la 
Ley Agraria c11 vigor, expida ce, tificado de derechos agrarios a los 
111cncionados en el punto resolutivo segundo de este fallo como 
cpdalarios del Poblado "lf'v!URJS", Municipio de su nombre, 
Sonora. SEXTO.- Envíese copia autorizada del presente fallo a la 
asamblea cjidal del Poblado "!MUR.IS", Municipio de Jmuris, 
Sonora, por conducto: de su órgano de representación legal, y en 
vía de notificación y para el efecto de dar cumplimiento a lo 
emitido en e."ta re~olución. SF:PTIMO.- Remítase copia 
certi!icada de esta resplución, al H. Primer Tribunal Colegiado del 
Quinto Circuito, con residencia en esta Ciudad, en vía de 
notificación, en cumplimiento a la ejecutoria emitida dentro del 
_¡uicio de amparo directo adminislrativo número 178/95. 
OCTAVO.- Notil1quese personalmente a las partes en el 
domicilio scííalado en autos, en vía de notificación, para su 
co11oci111ie11lo y efectos legales correspondientes. NOVENO.­
Publíquese la prese11te resolución en el Boletín Oficial del 
Cobierno dd Estado, Boletín Judicial Agrario, así como en \os 
estrados de este Tribunal; húganse las anotaciones de estilo en el 
Libro de Gobierno y en su oportunidad archívese este expcdie11le 
como asunto lolal y Jefíuiliv,1111e11te co11cluido ... ". 

VIGESUVIO.- Q11e por acuerdo de este Tribunal de 
fc·cha trece de dicierr1bre de mil 110\"ecientos noventa y cinco se 
ltl\'U por presentada li1 demanda de amparo directo promovida por 
11,s CC LEOPOLIJO KEMPTON CARRILLO, ERNESTO 
ll\JSTAMANTE RENDON y REGULO MAZON VALENc:;JA, 

11urPresiJente, Secretario y Tesorero del Comisariado Ejidal del 
l'obladu "ln1t1ris", municipio de su nombre, Sonora, contra actos 
de esta ault>I idad agraria consistentes en la diversa resolución a 
que hemo~ hecho referencia en el resultando anterior y c¡ue por 

.... 
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r.izón de turno correspondió conocer al H. Segundo Tribunal 
Colegiado del Quinto Circuito quien lo radicó bajo el número de 
expediente 2,t/96 y por acuerdo del quince de febrero de mil 
novecientos noventa y seis dictó su ejecutoria concediendo a los 
quejosos el amparo y protección de la justicia federal para los 
efectos que habremos de precisar en la parte eonsiderativa de este 
fallo, teniéndose por recibido el testimonio <le dicha ejecutoria y el 
original de los autos que nos ocupa, mediante acuerdo de.· este 
Tribunal del día veintisiete del mismo mes y aíio, en donde 
igualmente se ordena dejar insubsistente la resolución reclamada y 
proceder de acuerdo a los lineamientos de la ejecutoria indicada. 

VIGESll\-10 PRIMERO.- Que mediante acuerdo de 
este Tribunal del dos de enero de mil novecientos noventa y seis 
igualmente se tuvo por presentada la demanda de amparo directo 
que hace valer el C. GERARDO BOJORQVEZ SALGADO en 
contra de la resolución a que nos venimos refiriendo y que por 
.icuerdo del mismo· H. Segundo Tribunal Colegiado del Quinto 
Circuito del día dos de febrero del mismo aiío se radicó bajo el 
número de expediente 110/96 y se relacionó con el diverso 24/96, 
dictándose ejecutoria por acuerdo del veintidós de febrero ·también 
del mismo aiio, en la que se sobresee este juicio de garantías por 
haberse considera<lo que en el caso se realizaba la hipótesis de la 
rracción 111, del artículo 74 de la Ley de Amparo, en virtud de que t'( ,-:· 
como ya se dijo el juicio de amparo directo 24/96, había quedado(,{ 
resuello el día quince del mismo mes y aiío, en el que se otorgó la'' : 
protección conslituc¡pnal a efecto de que la resolución impugnada,::¡ 
quedara insubsistent<.¡. 

,,.., 
VIGESJ!\10 SEGUNUO.- Que como se encuentr~fr 

.,¡.f'lt.''J 

dispuesto en la ejecptoria que se cumplimenta, este Tribunal potl:,. 
acuerdo del ocho ~e abril de mil novecientos noventa y sci~ 
concedió al Ejido "lmuris", municipio de su 110111bre, Sonora, el 
tém11110 de tres <lías para que nombrara perito de su parte y se le 
requirió que el mismo ruera presentado ante esle órgano 
juris<liccional para In aceptación y protesta del cnrgo conferido, 

advirtiéndose que esta disponía de diez días para la elaboración de 
su dictamen. /\sí mismo, en dicho proveído se ordenó requerir al 
C OSCJ\R OLJ\Cl JEA IIARO, perito tercero e11 discordia para 
que de nueva cuenta formulara su dictamen y detenninara si las 
lin11as 111cri111i11adas :. eran o no falsas, comparándolas con las 
111dubitables que se .¡tribuyen a los C.C. LEOPOLDO KEMPTON 
CARRILLO y REGULO MAZON VALENCIA, indicándose

1

que 
estas aparecen visibles en acta de audiencia que se agrega a fojas 
527 y 528 del sumqrio, teniéndose igualmente coino ind~1\Jigibles:i. 

,m<1,1s que aparecen en sus crede;,ciales de elector; acta de 
111vestigac1t111 general de usufructo parcelario del ocho de abril de 
111il 11ovecic11los noventa y uno (loja 022); acta de no verificativo 
del nueve de ;1bril de mil novecientos noventa y uno (foja 023); 
segunda convucaloria del diecinueve de abril de mil novecientos 
1m\'enla y u110 ( Coja 025); y acta de asamblea general extraordinaria 
del veinliucliu de :ilnil de 111il novecientos noventa y uno (foja 
(U 1 ), te111é11dosc por designado como perito del ejido de referencia 
al C. Licenciado .!OSE DE JESUS MARTINEZ ALARCON, 
quie;11 aceptó y protestó el ca1 go conferido el nueve de mayo del 
111is1110 aiio, y por acuerdo del día catorce del mismo mes y aíio se 
subsanó el diverso ele ocho ele abril antes mencionado, en el 
sentido de que se tuvieran como finnas indubitables del C. 
Ll~OPOLDO I<..EMPTON CARRILLO, las siguientes: La que 
aparece en la segunda convocatoria del diecinueve de abril de mil 
11uvccicntos noventa y 11110 (foja 032); credencial de elector con_ 
fotografía a nombre del mismo y la que aparece en acta de 
auJienci;:i del t1 cinta y uno ele mayo de mil novecientos noventa y 
cinco (foja 529). Así mismo se tuvieron como finnas objetadas las 
que aparecen en los siguientes documentos: Primera convocatoria 
del ocho de abril de mil novecientos noventa y uno (foja 022); acta 
de nu verilicativo del diecinueve de abril del mismo año (foja 023); 
segunda convocatoria del diecinueve de abril del año que se indica 
(ilJja 025); repetición de la segunda convocatoria del diecinueve de 
abril del mismo aíio (foja 027); y acta de asamblea del veintiocho 
de abril, también de mil novecientos noventa y uno (foja 031 ). 

Por lo que hace al C. REGULO MAZON 



V ALENCI/\, se acordó tener como firmas indubitables <le su parle 
l.is que aparecen en los Jocumentos que a continuación indicamos: 
Primera convocatoria pel ocho de abrí! de mil novec¡entos noventa 
y uno (foja 022); acta de asamblea general extraordin~ria del 
vemtiocho de abril dci mil novecientos noventa y uno (fo_¡a 032); 
credencial de clcc\01 con ÍO\ograíla a su nombre y ac\a de 
audiencia del treinta y uno de mayo Je mil novecientos noventa Y 
cinco, visible a foja 529, y como firmas incrimim,das del seiior 
MAZON VALENCIA, las que aparecen en los documentos que 
obran agregaJos a fojas 023, 025, 02 7 y 031 de autos. Constando 
a roja 846 del sumario que el C. JOSE DE JESUS MARTlNEZ 
/\L/\RCON, perito del Ejido "lmuris", municipio de su nombre, 
Sonora, con fecha veintitrés de mayo de mil novecientos noventa Y 
seis ratificó en todos sus términos su dictamen pericial y reconoció 
como suya la firma que lo calza, dictamen el cual se tuvo ¡'>or 
recibido en la misma fecha y puede consultarse a fojas de la 850 a 
la 861. 

VIGESIMO TERCERO.- Que por acuerdo ele este 
Tribunal del vcintiséi~ de junio ele mil novecientos noventa y seis Y 
con apoyo en lo dispuesto en el últi1110 párrafo del artículo 148 del 
Código Federal de Procedimientos Civiles <le aplicación supljtl~lI(~1 

•en materia agrnria se sefialaron las nueve horas con treinta minutos 
c.lcl e.lía ocho de agosto Je! mismo aiio para que los peritos que 
intervienen aclararan sus dictámenes, advirtiéndose que los 
rendidos a cargo de los peritos nombrados por los contendientes 
eran contradictorios, por lo que en la fecha indicada tuvo lugar esta 
diligencia, la que según acta de la misma fecha se ordenó 
suspender por la incomparecencia del C. Profesor MANU~L R. 
ESPARZA RUlZ, perito designado por FILII31:RTO 
liERNANDEZ SOSA y Otros. Por acuerdo del veintiséis de 
agosto de mil novecientos noventa y seis se tuvo por exhibido el 
dictamen del C. Licenciado OSCAR OLACHEA HARO, en su 
carácter de perito tercero en discordia, ordenándose dar vista a las 
pa, tes con el mismo y que según consta a foja 894 coi~ fecha 
veintisiete de agosto del mismo aíio quedó debidamente ratificado. 

VIGESIMO CUARTO.- Que el órgano de 
rcprcscnlación legal del Ejido "lmuris", municipio de su nombre, 
So11orn, 1ncdia11te escrito recibido en este Tribunal el día cinco de 
septiembre de mil novecientos noventa y seis exhibieron una copia 
al carbón con firmas autógrafas del acta de fecha veinticuatro de 
noviembre de mil novecientos noventa y cuatro en la que se hace 
cu11star que la resolución presidencial del diez de julio de mil 
11ovecientos sesenta y nueve que concede segunda ampliación al 
ejido de cuenta, no se ejecutaba por la inconformidad de los 
be11eficiados, y que por ¡¡cuerdo de este Tribunal del día seis del 
1111s1110 mes y afio se tuvo por exhil ida y se ordenó dar vista a la 
contraparte. 

VIGI..:SIMO QUINTO.- Que los C.C. GERARDO 
13üJORQUEZ SALfrADO y JOSE MARIA ALVAREZ 
MOLIN/\, mediante escrito recibido el día tres de octubre de mil 
11ovecienlos noven!¡¡ y seis se apersonaron al expediente que nos 
ocupa con el propósi10 de que fueran tomados en cuenla en la 
resolución Jefinitiva tje csle expediente en virtud de ser parte del 
juicio privativo de den;ehos agrarios y nuevas adjudicaciones a que 
se refiere la asamblea genera I de ejiclalarios del veintiocho de abril 
de mil novecientos noventa y uno y para lo cual exhibieron en 
copia certificada los siguientes documentos: testimonio de los C.C. 
MANUEL PRECIADO MARTINEZ y EDUARDO BOJORQUEZ 
OROS rendido ante el C. Licenciado JOSE AL V AREZ LLERA 
Notario Público número 49, con ejercicio y residencia en la Ciudad_ 
de Magdalena de Kino, Sonora; del registro de nacimiento de 
JOSE MARI/\ ALV AREZ, registro como ganadero a favor de 
/\L Y AREZ MOLINA; título y marca de herrar a favor del mismo; 
ccrtilicado de derecílos agrarios número 3706049; resolución 
dictada por csle Tribúpal en los autos que se resuelven el cuatro 'de 
diciembre de 111il novCeienlos noventa y cinco; y del expedieúte 
número 339 relativo al juicio de jurisdicción voluntaria promovido 
pur .IOSE MARI/\ /\l,VAREZ MOUNA anle el Juzgado Mi;dj>..,q~") 

d'rimera Instancia del Distrito Judicial de Magdalena, Sonora'., en 
donde quedo resucito que el nombre correcto del promovente es 
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JOSE MARIA ALVAREZ MOLfNA. 

VIGESIMO SEXTO.- Que por acuerdo del treinta 
de octubre de mil novecientos noventa y seis considerando este 
Tribunal que los dictámenes periciales que rindieron los C.C. 
Licenciados MANUEL ESPARZA RU!Z y JOSE JESUS 
MARTINEZ ALAR.CON existe contradicción en sus resultados, 
con apoyo en lo dispuesto en el artículo 58 y 152 del Código <le 
Procedimientos Civiles, en relación al 186 y 189 de la Ley Agraria, 
se requirió a las partes para que en el ténnino de tres días 
propusieran al perito que fuera designado por este Tribunal como 
tercero en discordia, recayendo este nombramiento mediante 
acuerdo del veintinueve de noviemb1e del mismo afio a favor del C. 
RUFINO ORTIZ GONZALEZ, quien previa aceptación y protesta 
del cargo co11 fecha veintiuno de mayo de mil novecientos noventa 
y siete y que se tuvo por formulado el día veintidós del mismo mes 
y aiio, ordenándose la vista correspondiente a las partes y que 
según consta a foja 1044 del sumario, con fecha diecisiete de julio 
del mismo afío el C. Ingeniero RUFINO ORTIZ GONZALEZ 
compareció ante esta potestad a ratificar su dictamen y reconoció 
como suya la firma que lo calza; y 

CONSIDERANDO: 

PRIMfi:RO.- Que este Tribunal Unitario Agrario del 
Distrito Veintiocho- según lo dispuesto en el artículo tercero 
transitorio del decrnto que reformó el artículo 27 Constitucim~s· -.) .. 
publicado en el Diario Oficial de la Federación el día seis de en · :.~ 
de mil novecientos ·;noventa y dos; tercero transitorio de la lJ · ·'1 

Agraria y quinto trapsitorio de la Ley Orgánica de los Tribuna _ ... ) 
. . : . . P> ""'* 

Agranos, es competente para conocer y resolver el presente .1u1ct~, ,...., 
en cumplimiento a lu ejecutoria <le amparo pronunciada por el H,;t.1! 
Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito en el juicio l.­
amparo directo número 24/96, promovido por el Ejido "lmuri~ 

municipio de su nombre, Sonora. 

SEGUNDO.- Que la ejecutoria de amparo que se 
atiende en su parle toral en forma textual dice lo siguiente: " ... Son 
fundados el primero y tercer concepto de violación hechos valer 
por los quejosos y sullcientes para otorgar la protección 
constitucional. En til primer concepto de violación argumentaron 
los inconformes quo se violaron en su perjuicio las garantías de 
audiencia y legalidad por la inapl.icación del artículo 146 del 
Código Federal de Procedimientos Civiles, en virtud de que la 
parte contraria ofreció la prueba pericial a cargo del lico/1rn1'!! 

,1mf\.fanucl R,1111ó11 Esparza Ruiz a efecto de acreditar la certeza o 
folsedad de las fümas de Angel Cruz Martinez y Ramón Duarte 
López, estampadas en el acta de asamblea de veintiocho de abril de 
mil novecientos noventa y uno, prueba que fue ofrecida en 
audiencia de dieciocho de septiembre de mil novecientos noventa y 
cinco y acordada de conformidad por el magistrado que la presidio, 
si11 que se cumpliera con los requisitos contemplados en 'el 
precepto ante~ invocado. Son fundadas las consideraciones 
anteriormente expuestas, pues basta analizar la audiencia de 
dieciocho de septiembre de mil novecientos noventa y cinco que 
obra a fojas 642 a 650, y específicamente a foja 648 en la que se 
observa que se ofreció la prueba de mérito, la cual fue acordada de 
conformidad sin que se hubiesen reunido los requisitos que 
contemplan los dos últimos párrafos del artículo 146 del Código 
Federal de Procedimientos Civiles que establecen que el Tribunal 
conceder{¡ a las demás partes 1111 ténnino de cinco días para que 
adicionen el cuestionario con lo que les interese, previniéndolas 
para que en el mismo término nombren el perito que les 
corresponda y manifiesten si están o no confonnes con que se 
tenga como perito tercero al propuesto por el promovente. Si 
pasado los cinco días, no hicieren el nombramiento que les 
corresponde, ni manifestaren estar de conformes con la proposición 
del perito tercero, el Tribunal, de oficio hará el o los 
nombramienlos pertinentes, observándose la parte final del diverso 
145 de la misma legislación en cita; es decir, el tribunal 
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responsable deberá designar a un perito de entre los que propongan 
los interesados. J\I 0111itir tal procedimiento la responsable violó en 
perjuicio de los hoy quejosos los preceptos antes mencionados y 
consecuentemente las ,garantías con<;agradas en los artículos l 4 y 
16 Constitucionales. ¡\sí mismo resulta fundado el tercer concepto 
<le violación, median!\! el cual argumentan los quejosos que se 
violó en su perjuicio el artículo 211 del Código Federal de 
Procedimienlos Civile;; por inexacta aplicación al concederle valor 
probatorio al perito tercero en discordia, en virtud de que el 
dictamen de reterenci;} es completamente erróneo, toda vez que el 
ob1eto de la prueba e1a dilucidar si las firmas incriminadas eran o 
110 falsas comparándolas con firmas indubitables o reales, pero 
dicho perito lomó como base firmas objetadas de falsas para 
compararlas con otras falsificadas. · En efecto, tal y como lo 
sostienen los quejosos se advierte a foja 526 a 528 relativa a la 
audiencia de treinta y uno de mayo de mil novecientos noventa y 
c111co los puntos sobre los cuales debió haber versado la prueba de 
mérito, así tenemos que el perito debió de detenninar sí las finnas 
de los seiiores Leoµ,olJo Kempton Carrillo y Régulo Mazón 
Valencia que apareceí1 estampadas en las siguientes actas fuero11 
puestas de su puiio' y letra, las cuales son: a) foja 22. 
Convocatoria para la j11vesligación general de usu!'n¡clo parcelario 
de ocho de abril de 111il novecientos noventa y uno; b) foja 2J. 
/\eta ele no verificativo de diecinueve de abril de mil novecientos 

, J ! ., /' ) 

f\1oventa y uno; c) foja 25. Acta segunda convocatoria para 
celebrar asamblea general exlraordinaria de diecinueve de abril de 
mil novecientos noventa y uno; d) Í'oja 31, documental relativ,1 al 
acta de asamblea general extraordinaria de veintiocho de abril de 
mil novecientos noventa y uno. E·, relación al ofrecimiento de la 
aludida pericial el tribunal responsable a foja quinientos ve111t1siete, 
ultimo pán afo asentó lo siguiente: "Para el efecto de que el perito 
de nuestra parte rinda su dictamen le seíialamos como documentos 
mdubitables que deberá lomar como base las firmas que aparecen 
de Leopoldo Kempton Carrillo y Régulo Mazón Valencia foja 32 
de este expediente, así co1110 his firmas estampadas por \as 
mencionadas personas en sus credenciales de elector, así como la 

estampada en la presente diligencia (foja 529). Por otro lado, se 
observa a foja 665 a 668 documental relativa al dictamen emitido 
por el perito tercero en discordia específicamente en el punto dos 
del in ten ogatono que es del tenor siguiente: "2.- Que establezca si 
las firmas de los seíiores Leopoldo Kempton Carrillo y Regulo 
Mazón Valencia que aparecen en el acta de asamblea de fecha 
vci11tioclio de abril de mil novecientos noventa y uno, y la cual obra 
en el expediente fueron puestas de su puiio y letra, de los 
111c11cionados, comparándolas con las firmas indubitables qué 
aparecen en los documentos que anexó a este escrito y que son de 
diferentes fechas. El perito de referencia omitió anexar los 
clDcumentos a que hace alusión, además no especificó a qué 
documento se reliere y en qué fojas se encuentran en el expediente 
en que se actúa. A foja seiscientos sesenta y siete relativa al 
estudio del prnblema del perito tercero en discordia concluyó que 
h1s f11111as de los seiiores Regulo Mazón Valencia y Leopoldo 
l<.empton Carrillo que aparecen en el acta de asamblea · de .. 
veintiocho de abril d~ mil novecientos noventa y uno coinciden col't. 
las firmas que obr1111 en las otras documentales o actas c1J,-í: 
asalllblca, como son la de fecha diecinueve de abril. De lo anterioJ&.'".!: 
se advierte tal y comp lo argumentan los quejosos que el perito erfB'<" 
comento hizo un incorrecto análisis 'de las firmas, en primer luga&f 
nu cs¡~ecifica a ~ualc~ adas de a_sambleas se refiere en su dictamen¡. 
:1dcinas en que foJas cslan localizadas las firmas y por otro lado se; 
advierte qu~ el profesionist~ no se ajustó ª. los p~ntos sobre lo~ 
cuales deb10 versar la refemla prueba. A Juicio de este Organo 
Colegiado, la autoridad responsable realizó una incorrecta 
\ alur,1ciú11 de la prueba pericial del tercero en discordia, en virtud 
de que éste tomó como base firmas que se objetaron de falsas µara 
compararlas con otras incriminadas como tales, y si bien goza de 
facultad discrecional para apreciar las pruebas, no puede apartarse 
de los pi i11c1pios lógicos y jmidicos que rigen la valoración de las 
mismas, por lo que t,!I probanza carece de eficacia probatoria. En 
esa circunstancia si bien la prueba pericial no vincula 
obligatoriamente al jqzgador, sí debe atender a los fundamentos del 
dictamen v apreciarlos en relació•1 con las consta11cias de autos 
para oto1 garle el valor probatorio que corresponde. n~n 
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0 <tonsecuencia, al resultar· fundados el primer y tercer concepto <le 
violación aducidos, lo procedente es conceder el amparo y 

protección de la justicia federal que solicitan los quejosos, para er 
efecto de que el Tribunal Unitario Agrario deje insubsistente la 
sentencia reclamada y reponga el procedimiento a efecto de 
concederles a los hoy quejosos el derecho a nombrar el perito cjue 
les corresponde ajustándose a los requisitos que contempla el 
artículo 146 del Código f<edcral de Procedimientos Civiles. De 
igual forma se realice de nueva cuenta el dictamen del perito 
tercero en discordia, basándose para ello sobre los puntos que 
versó la prueba dicte una nueva resolución en la que de acuerdo a 
los lineamientos establecidos de esta ejecutoria, resuelva lo que en 
derecho corresponda. Por úl!i1110, este Tribunal Colegiado no se 
ocupará de estudiar el segundo concepto de violación hecho valer, 
ya que se trata de argumentos enderezados a combatir el fondo del 
asunto, mismo que ha quedado insubsistente en los términos 
establecidos en esta propia ejecutoria ... ". 

TERCERO.- Que según los antecedentes del caso a 
que hemos hecho referencia, resulta claro que el procedimiento 
agrario previsto por la derogatla Ley federal de Refonna Agraria 
en sus a11ículos 426 al 433 sobre privación de derechos agrarios y 
nuevas adjudicaciones, en el Ejido "lmuris", municipio de su 
nombre, Sonora, radicado originalmente por la entonces Comisión 
Agraria Mixta del Estado, mediante acuerdo de fecha diez de julio 
de mil novecientos ochenta y seis, que tramitó bajo número de 
expediente 2.2-86/79, al haber estimado que en el caso concrbto 
existía presunción fundada de que era procedente la solicitud en 
este sentido de la asamblea gener;-il extraordinaria de ejidatarios 
celebrada en dicho poblado el día dieciocho de marzo de mil 
novecientos ochenta y seis, según así consta en la copia de la 
resolución Je fecha peis de abril de mil novecientos ochenta y 
nueve, el procedimiento de cuenta no ha concluido con sentencia 
firme, puesto que en el documento en estudio puede advertirse con 
meridiana claridad que el resolutor no determinó la situación de los 

C.C. ROMAN DUARTE, EDUARDO GUTIERREZ 
V J\LENZUELA y FRANCISCO PERAZA MORENO, dejando a 
car~o del C. Delegado J\grario en el Estado la comprobación de la 
capacidad agraria de los mismos, ~egún quedó asentado en el 
considerando cuarto de dicha I esolución. 

Igualmente según se infiere de lo que se dice en el 
1esultando quinto de la resolución en comento los C.C. 
GUILLERMO DIAZ RUIZ, GREGORIO SERRANO VEJAR, 
FRANCISCO MOLINA HERNANDEZ, EDUARDO 
BOJORQUEZ St\L(jADO, I3ENJAMIN MOLlNA, ROBERTO 
MOLIN/\, ROGELIO BOJORQUEZ, SEBASTlAN SALAZAR, 
RAUL BO.JORQUEZ SALGADO, DAMASO GRIJALVA, 
17ILrnERTO l-lERNANDEZ SOSA, RAMON SALgj\'3,,1 

Q\RCOVERDE, JESUS VILLELA, LUIS VILLELA, ClPRIANO 
ESQUER ESPINOZA, CRUZ GONZJ\LEZ, JOSE LUIS 
RODRlGUEZ, EDUJ\RDO UOJORQUEZ OROS, GERARDO 
BOJORQUEZ SALGADO, CJ\RLOS DIAZ, CARLOS VILLA y 
JOEL FONTES, fueron propuesto_; como nuevos ejidatarios por 
haber abierto tierras al cultivo en este lugar y tampoco se resolvió 
al respecto, sino que se dejó a cargo del C. Delegado Agrario 
algunas investigaciones que según la Comisión Agraria Mixta 
resultaban necesarias en estos casos para detenninar la 
procedencia de lo solicitado, por lo que resulta de explorado 
derecho que csle procedimiento agrario seguido en forma de juicio 
con el fallo Je referencia no resolvió en su totalidad lo solicitado 
por la asamblea del dieciocho de marzo de mil novecientos ochenta 
y S~IS. ,. 

J\sí las cosas, el C. Delegado de la Secretaría de la 
Reforma Agraria en la entidad mediante oficio 1496 del dieciocho 
de marzo de mil novecientos noventa y uno, ordenó de nueva 
cuenta una investigación general de usufructo parcelario ejidal la 
cual de autos se desprende estuvo a cargo del C. Ingeniero Osear 
Ismael Yillacarra, en ese momento jefe de la Promotoría RegionaJ 
de dicha secretaría en Santa Ana, Sonora, y que tuvo como 
resultado se integrara el expediente cuyas constancias obran 
agregadas a fojas de la 001 a la 091, de este sumario, que fue 



turnado en su oportunidud a este Tribunal y lo radicó bajo número 
de e,wediente 372ff.U.A.-28/93, estimando correcto destacar que 
de lo actuado en el mismo por el Comisionado de la Secretaria de 
Reforma Agraria a que nos hemos referido queda aun sin resolver 
la solicitud formulada por la Asamblea General Extraordinaria de 
Ejidatarios de este lugar según acta del veintiocho de abril de mil 
novecientos noventa y uno que se puede consultar a fojas de la 028 
a la 032, puesto que a este respecto el H. Primer Tribunal 
Colegiado del Quin!µ Circuito en el estado en su ejecutoria de 
fecha veinticuatro do junio de 111il novecientos noventa y cuatro, Ú 
pronunciada en el juicio de amparo directo nú111ero 336/94, " 
promovido por FILIBERTO l lERNANDEZ SOSA y Otros, en 11111 

forma textual dice p este Tribunal Agrario en relación a su l. 
resolución de fecha seis de abril del mimo aíío, mediante la cual se .. 
estimó improcedente conocer al respecto por considerarse que noC 
se daban los supuestos de los artículos transitorios que hemo~ 
menci<.ma<lo, lo siguiente: " ... asiste razón a los quejosos, pues tal y 
como lo sostienen, en la especie se advierte, que el Tribunal 
Unitario t\grario, actuó en forma incorrecta al haber omitido 
resolver sobre la controversia planteada, pues una vez illlciac.lo y 

seguido en sus trámites un procedimiento agrario reglamentado, 
éste necesariamente pebe culminar con la resolución que c.lecida 
sobre la procedencia p improcedencia en el caso, de la privacióll de 
derechos agrarios solicitada, y respecto del reconocimiento de tales 
<lcn:chos de la pcrs¿1na propuesta como nueva adjudicataria, sin 
que este permitido a la autoridad del conocimiento abstene1}e,11~~

1
'1 

\RIQ·esolver, ya que legalmente tiene la obligación de resolver lo que 
en derecho proceda sobre la solicitud de b Asamblea General cÍe 
Ejidatarios l' del !Jeleg;iclo Je la Sec1elaría de la Reforma Agrnría, 
según el caso. 

[sto, tornando en cuenta que si bien es verdad que de 
aulos se dcsprenuc que la Comisión Agraria Mixta al parecer 110 

dio 111icío al nuevo proccdirniento de privación y reco11oci1rnento de 
derechos ag1 arios tal y como los artículo del 426 al 431 de la Lev 
Federal de Reforma Agraria lo establecían, sino que existía solo lo~ 
trabajos de investigación de usufructo parcelario, cierto también es, 

que en la especie se desprende, que no solo existen los trabajos de 
investigación referidos, sino que ya existía una resolución anterior 
e111itidu poi la Comisión Agraria Mixta en la que se dejaron 
pendientes de resolver varios derechos agrarios sometidos a su 
c011siderac1ún, solo por i11vestigacio11es mas minuciosas, por lo que 
es 111concuso, que lo que la m1loridad responsable estaba obligada a 
1 ealizar, era cilar a las partes a la celebración de la audiencia de 
pruebas y alegatos que el aitículo 431 de la derogada ley lo 
cs1ablecía, o bien aplicando la nueva legislación confonne lo 
establecen los artículos 183, 185, esto, a fin ele dirimir los 
conllictos agrarios que se le planteaban ... ". 

Si bien es cierto, que en cumplimiento a la ejecutoria 
de arnpa10 antes mencionada, este Tribunal dictó de nueva cuenta 
resolución el día veintitrés de enero de mil novecientos noventa y 

c111co, en el sentido de que no había lugar para entrar al estudio de 
lo solicitado por la asamblea de cuenta, y deja a consideración de 
lz1 lll1sma la ratifícación, separación y aceptación de nuevos 
e1idata1 íos; por ejecutoria del mismo H. Primer Tribunal Colegiado 
del Quinto Circuito en el Estad'1, pronunciada en el juicio de 
,~lllparo di1ccto número 178/95, promovido igualmente por 
f· ILIBERTO I IERNJ\NDEZ SOS/\ y Otros, en contra dé la 
rcsoluc1ón que se inpica, esta ordenó dejar insubsistente la misma, . 
reponer el procedi111ie11lo conforme a derecho y se resolviera este <i:. 
proccdi111ie11lo agra.ria, lo que se hizo con fecha cuatro del~· 
diciembre de mil novecie11los noventa y cinco estimándoself~ 
improccdc11lc la impugnación que el órgano de representación lega,.,." 
del Ejido "lllluris'', nHmicipio ele su nombre, Sonora, fomml~r 
respecto del acta de J\samblea General Extraordinaria dln,­
e_pdatanos del veinliocho de_ abril de mil nove~i~ntos noven~a C, 
\1110, poi lo que se proced10 a resolver lo sohc1tado por d1clr ., 
ásamblea que como ya lo hemos advertido constituye el fondo der-"' 
JllCSelltC litigio, resolución Cülllra la cual e! tnismo órgano ejidal 
mencionado !uzo valer demanda de amparo directo que por razón 
Je turno conoció el H. Segundo Tribunal Colegiado del Quinto 
C11 cuito e11 el Estady bajo número cie expediente 24/96 quien didó 
su ejecutoria por acuerdo del quince de febrero de mil novecientos 



noventa )' seis, a111pµrando a la parte quejosa a efecto de que este 
Tribunal dejara insu~sislente la resolución de cuenta y repusjern ,e)') 

m1q1rocedimienlo para los efectos ya precisados en el considerando 
segundo de este fallo. 

De todo lo anterior pod~mos arribar al conocimiento 
que el procedimiento cuyo fondo se decide tiene como antecedente 
lo resuelto por la Comisión Agraria Mixta del Estado el día seis de 
;1bril de mil novecientos ochenta y nueve, en el expediente número 
2 .2-86/79, en cuanto a la definición sobre la situación jurídica en 
dicho ejido Je algunos campesinos propuestos como nuevos 
cJidatarios, cuyos casos dejó a consideración del C. Delegado 
Agrario en la Entidad para una investigación más minuciosa, y 

obviamente e11 su mome11lo se dictara la resolución 
correspondiente; así mismo la nueva solicitud de la Asamblea 
General Extraordinaria de Ejidatarios celebrada en este lugar el día 
veintiocho de abril de mil novecientos noventa y uno, en cuanto a 
confirmación de derechos agrarios individuales, privaciones y 

nuevas adjudicaciones, todo ello con base en la investigación 
general de usufructo ejidal 01denada por el mismo Delegado 
Agrario al C. Jngeniero OSCAR ISMAEL VILLACARRA, _ 
Promotor de la Secretaría de la Reforma Agraria en Santa Ana, 
Sonora, según oficio número 1496 del dieciocho de marzo de mil 
novecientos noventa y uno. Igualmente habremos de ocuparnos en 
esta resolución de la impugnación hecha valer por los integrantes 
del órgano de representación legal del Ejido "Imuris", municipio de 
su nombre, Sonora, en cuanto a la autenticidad del acta de 
asamblea a que hemos hecho referencia. 

CUARTO.- Que como consta en autos los C.C. 
LEOPOLDO KEMPTON CARRILLO, ERNESTO 
l3UST AMANTE RENDON y REGULO MAZON VALENCIA, 
Presidente, Secretario y Tesorero del órgano de representación 
legal del ejido quejoso en el juicio de garantías cuya ejecutoria se 
atiende y en cumplimiento a la misma, mediante escrito del treinta 
de abril de mil novecientos noventa y seis propusieron como perito 
de su parte al C. Licenciado JOSE DE JESUS MARTINEZ 

ALAR.CON, a efecto l)e que este determinara si la finna del señor ~ 
RAMON DUARTE LOPEZ que aparece al calce del acta de J1.¡ 
asamblea del veintiocho de abril <l~ mil novecientos no_venta y uno, p 
ruc puesta de su puíio y letra, estunando como 111dub1table la quec 
aparece en la diligencia del dieciocho de septiembre de mil 
novecientos noventa y cinco, del expediente que se resuelve. C. 

/\sí mislllo el perito propuesto debería determinar si 
las firmas que aparecen al calce de la hoja número cinco del acta 
de inspección ocular del diecisiete de abril de mil novecientos 
11ovc11ta y uno y la quf aparece también al calce del acta de fecha 
veintiocho de abril del.,mismo aíio, fueron puestas también del pu(io 
y letra del scíior ANGEL CRUZ MARTINEZ, para lo cual se 
consideró como indubitable la que aparece en la misma diligencia 
del dieciocho de septiembre de mil novecientos noventa y cyiJii__¡J 

o l'revia la aceptación y protesta del cargo el perito_ 
propuesto rindió su dictamen µcricial grafoscópico que se puede 
consultar a fiijas de la 850 a la 861, el que se tuvo por exhibido 
según acue1 do del veintitrés de mayo de mil novecientos noventa, y 
seis, ratificado en la misma fecha por su suscriptor (foja 846) en 
donde se concluye por parte del C. Licenciado JOSE DE JESUS 
MARTINEZ /\LAR.CON que la forna que aparece en el acta de 
asamblea del veintiocho de abril de mil novecientos noventa y uno 
y que se atribuye al señor ROtvlAN DUARTE LOPEZ, así como 
también la atribuida al señor ANGEL CRUZ MARTINEZ que 
aparece en acta de iuspección ocular del diecisiete de abril del 
111ismo aíio, son falsas o apocritas. 

En relación a lo ordenado en la ejecutoria de cuenta 
en relación al dictamen pericial del Licenciado OSCAR 
OLAC! JEA ll/\RO que puede verse a fojas de la 665 a la 672, en 
su carácter de perito tercero en discordia, quien detenninó que las 
lirmas de los C.C. LEOPOLDO KEMPTON CARRILLO y 
REGULO M/\ZON VALENCIA que aparecen en el acta del 
veintiocho de abril de mil novecientos noventa y uno, sí fueron 
puestas de su puíio y letra, y que el Tribunal de amparo advierte 
que el mismo lomó como base, firmas que se objetaron de falsas 
para compararlas con otras incriminadas como tales, ordenando 



que dicho dictamen se realizaia de nueva cuenta, y el cual puede 
consultarse a foja 884 y siguie11tes en el que se dice que las firmas 
incriminadas <le falsas fueron puestas del puiio y letra de los C C. 
LEOPOLDO KEMPTON C/\RRILLO y REGULO M/\ZON 
VALENCIA 

()ll I NTO.- Que comL consta en los autos que se 
resuelven por acuer<lQ de este Tribunal de fecha trernta y uno de 
marzo de mil 11ovecie¡1tos noventa y cinco y en cumplimiento a la 
eJccutoria pro11unciad¡1 por el H. Pnmer Tribunal Colegiado del 
Qu111to Circuito en el \~stado en el juicio de amparo directo número .. 
178/95 se seii;i !aron lqs nueve horas del día treinta y uno ele mayo (j · 
del mismo aiio para que dentro del procedimiento que se reponía tf: 
tuviera lugar la audi¿ncia de pruebas y alegatos prevista por el rr,r 
artículo 430 de la derogada Ley federal de Refonna Agraria, pero -
aplicable e11 cuanto al fondo del prese11te negocio, diligencia la cual ,~ 
consta .en acta de dic!1a fecha y obra a fojas 518 y siguientes de 1-'" 
este sumano y de la cual puede advertirse que el órgano de ,r· 
rcpresentac1ó11 legal de este lugar por conducto de su Presidente el ~=~· 
sciior LEOPOLDO KEMPTON CARRILLO, manifestaron su ~4~ 
inconformidad con tv solicitado por la Asamblea General de 
Fjidatarios del veintiÜcho de abril de mil novecientos noventa y 

uno, e impug11aron l.1 autenticidad del acta de la misma en los 
términos que se reprQducen e11 forma textual: " ... Que en relación 
con el acta de asamblea de vei11tiocho <le abril de mil novecientos 
noventa y uno, manifostamos que la firma que se me atribuye y que 
aparece a foja 4 <lel acta, no es la mía lo que puede corrobqn1rse si 

I t /111 I ) 

.utH~c compara con la firma que aparece en la hoja siguiente, con lo 
cual queremos demostrar que el acta mencionada se levantó en otra 
parle y se anexaron las hojas de firma que se acompafia11 a la 
misma. En razón de lo cual 111,mifestamos nuestro total desacuerdo 
CLll lo que se expresa en el acta ele asamblea porque no representa 
la voluntad <le los ejidatarios reunidos, porque si bien es cierto nos 
reunimos en aquella ocasión para revisar los trabajos de 
i11vest1gació11 los acuerdos que lomamos no son los que están 
asentados en esa acta. Así mismn el promotor de la Reforma 

Agraria el seiior OSCJ\R ISMAEL VILLACARRA tomó las 
!ir111as de los e.iidatarios por separado y consideramos por lo tanto 
que no aceptamos la pruµ11csta que aparece en esa acta que en este 
momento impugnamos. El Magistrado acuerda se tengan por 
hechas las manifestaciones en los ténninos en que han quedado 
sc11alados, 111anifestanclo en este acto y de viva voz los C.C. 
LRNESTO l3USTAMANTE RENDON y REGULO MAZON 
V J\LENCIA, Secretario y Tesorero respectivamente del órgano 
cjid!ll que ratifican tocio lo expresado por el Presidente del 
Cornisariado ... ''. Por otra parte y en relación con la misma 
111confor111iclad, en escrito visible a fojas de la 565 a la 568 del 
sumario, exhibido en la misma audiencia de pruebas y alegatos, los 
integrantes del Comisariado Ejidal dicen textualmente: " .. Que nos 
oponemos rotunda y definitivamente a que este Tribunal otorgue 
reconocillliento como nuevos aJjudicatarios a las 19 personas que 
pretenden reconocimiento, derivado del acta de asamblea de fecha-
28 de abril de 1991, toda vez que dicha acta adolece de graves 
irregularidades como son falsificación <le firmas de los asistentes a 
dicha asamblea, ya que en esta no se trató ningún asunto 
relacionado con el reconocimiento de derechos a nuevos 
:,djudicatarios, y que el acta mencionada se levantó en un lugar 
diverso del local en q11e se celebró la asamblea, y que se aprovechó 
y anexó a la multimoncionada acta las hojas que contienen las 
línnas de los cjidatarios que asistieron a alguna asamblea, sin ser 
precisamente la que so asienta en el acta, situación que encaja en lo 
dispuesto por el artículo 61 Je la Ley Agraria en vigor. .. ". 

De lo anteriormente transcrito este Tribunal con apoyo 
en lo dispuesto en el aitículo 88 del Código Federal "de 
Procedimientos Civilei; puede advertir con claridad meridiana que 
los hechos que el órgano de representación legal del Ejidc 
"\muris", 1111111icipio de su nombre, Sonora, relata tanto en su 
intervcnciún e11 la audiencia de µruebas y alegatos del treinta y uno 
de mayo de 111il novecientos noventa y uno, como en su escrito de 
la misma feclw, pudieran ser constitutivos de algún ilicito y que en 
razón ele la 111alcria este Tribunal Unitario Agrarip del Distrito 
Veintiocho resulta incompetente, para conocer sobre los mismos, 



puesto que en íonna diáfana se dice que el acta del veintiocho de 
abril de mil novecientos 11ove11la y uno, no es auténtica porque esle 
documento lo elabo1ó el Comisionado de la Secretaría <le la 
Reforma Agraria en otro lugar distinto a aquel en el que tu1o lugar1 ,) JI A•l / 

A.n11)a asamblea, que las firmas que se acompaíían a esta acta no 
corresponden a esta diligencia porque las hojas en done.le se 
contienen y que se anexan a la misma son de ejidatarios que 
asistieron a alguna otra asamblea. Así mismo LEOPOLDO-
KEMPTON CARRILLO y REGULO MAZON V ALENClA, 
afirman que no son sus finnas las que aparecen al calce del 
documento del cual venimos hablando, afinnando igualmente los 
inconformes que los acuerdos que se consignan no corresponden a 
los que en realidad tomó la asamblea reunida el veintiocho de abril 
de mil novecientos noventa y uno, y que si bien es cierto se 
reunieron en aquella ocasión para revisar los trabajos de 
investigación, los acuerdos que se lomaron no son los que se 
;isentaron en dicha acta, por otra parte ANGEL CRUZ 
MARTINEZ y ROMAN DUARTE LOPEZ, quienes declararon 
a11le este órgano jurisdiccional según consta en acta del dieciocho 
de septiembre de mil novecientos noventa y cinco que se agrega a 
fojas de la 642 a la 651 del sumario, respecto del primero de los 
mencionados maniíestó que no es suya la finna que aparece en el 
acta de inspección ocular del diecisiete de abril de mil novecientos 
noventa y uno, que en esas fechas fungía como Presidente del 
Comisariado Ejidal y que la asamblea no se llevó a cabo; que no se 
levantó acta en el ejido y que el Comisionado se la llevó a su casa 
para que la firmara, que conocía más o menos su contenido, con el 
cual 116 estaba de acuerdo, esto entre otra de las declaraciones del 
seííor CRUZ MARTINEZ; por su pmte ROMAN DUARTE 
LOPEZ ~n esta misma diligencia señaló que no es su firma la que 
aparece en el acta de asamblea del veintiocho de abril de mil 
novecientos noventa y 11110; que en esta fecha ocupaba el cargo de 
Secretario del Comisariado Ejidal; que esta asamblea no se llevó a 
cabo y que el acta se la llevó el seííor ISMAEL VILLACARRA a 
casa del Presidente del Comisariado Ejidal para que la fimrnra con 
lo cual no estuvo de µcuerdo porq~e se le estaba depurando a él 

mismo lo que hizo saber al Comisionado pro1petiendo este 
resolverle su proble1m¡. · 

De todo lo expuesto con anterioridad, es de explorado 
derecho que la imppgnación a que se refiere el órgano de 
representación legal de este lugar en relación a la Asamblea 
General Extraordinaria de Ejidatarios varias veces mencionada no 
esta orientada a demostrar su falta de eficacia jurídica y obtener la 
nulidad de la misma puesto que los inconfo1mes ni siquiera 
meticionan que artículos de la Ley Federal de Reforma Agraria que 
c11 su momento normaba el procedimiento respectivo se violó por 
haberse aplicado en forma incorrecta, o bien no se aplicó este o 
dejo de aplicarse siendo aplicable y lo que resulta más 
incomprensible técniQamente para que este Tribunal que no 
obstanie los interesados han estado debidamente asesorados por 
profesionistas del derecho, ni siquiera han fundado su 
impugnación, es decir no citan algún precepto legal de la Ley de la 

. .. Ma.teria virtud del cu~I a Sil juicio hiciera prncedente en su CJ~~-
\R1(!1ultdad de este documento, si esto hubiese sido lo que se 

pretendía, sino que su impugnación la hacen descansar en hechos 
que en· todo caso pueden resultar una denuncia en contra del 
Comisionado de la Secretaría de la Reforma Agraria cuyas 
pesquisas 110 corresponden a este Tribunal, pero sobre todo que 110 

es la vía correcta, ni la autoridad competente para detenninar si el 
acta en cuestión es falsa, ya que es en realidad, lo que en este 
sentido se le ha planteado a este Tribunal al decir que el seíior 
ISMAEL VILLACARRA redactó el documento en otro lugar 
distinto a donde se celebró la asamblea y por lo tanto a espalda de 
sus autores que son los ejidatarios c,on quien se integra la propia 
asamblea; que los acuerdos que e1i el mismo se consignan no 
corresponden a los que en realidad se tomaron, es decir, que según 
este planteamiento el acta base de la acción que se resuelve no es 
1111 documento autentico. 

Por otra parte, segúu la declaración rendida ante este 
Tribunal el día dieciocho de septiembre de mil novecientos noventa 
y cinco, que consta en acta que se agrega a fojas de la 642 a la 650 
del sumario, los señores ANGEL CRUZ MARTINEZ y ROMAN 



DUARTE LOPEZ, aseguran que la asamblea del veintiocho de 
abril de mil novecientos noventa ·y uno, nunca se celebró, 
afirmando que en esas fechas ocupaban los cargos de Presidente y 
Secretario del Comisariado Ejidal de este lugar y LEOPOLDO 
KEMPTON CARRILLO y REGULO MAZON VALENCIA, 
actuahnente Presidente y Tesorero del mismo órgano ejidal quienes 
aparecen en el acta de que hablamos como Tesorero y Presidente 
en forma respectiva del Consejo de Vigilancia, también aseguran· 
que las firmas correspondientes no son de su puilo y letra, hechos 
todos estos que obviamente y en el supuesto caso que pudiesen ser 
demostrados no conducirán a ninguna autoridad a declarar la 
nulidad de este docu1ne11to, sino a determinar su falsedad, lo que 
no corresponde a este Trilmnal Unitario Agrario del Distrito 
Veintiocho, puesto que en todo caso lo correcto sería, si lo que se 
pretende es demostrar. su falsedad, era exhibir copia autorizada de 
la sentencia ejecutmi~da de la autoridad competente que diga que 
este documento no e!! auténtico, sin embargo en el caso que nos 
ocupa esto no aconteció así y el solo dicho del Comisariado Ejidal 
110 puede restar validez al acta de asamblea del veintiocho de abril 
de mil novecientos noventa y uno, por ser parte de una actuación 
oficiosa de la Secretaría de la Refonna Agraria quien como ya lo 
hemos visto en su oportunidad la remitió a la Comisión Agraria 
Mixta como parte del expediente que con este motivo integró de 
acuerdo a las facultades que la Ley de la Materia concedía en aquel 
momento, así como. los reglamentos internos de la misma 
Secretaría, luego entonces, no demostrado que se trata de un 
documento falso, estil)iamos procedente entrar al co11ocimie11to del 
mismo y l'esolver la SQlicitud de esta asamblea conforme se plantea 
en este documento, recordando que de acuerdo a lo que establece 

la Ley Federal de Reforma Agraria ya derogada, pero aplic¡bl7,fJJ 

\Ruu1;i.11to al fondo del presente asunto, el contenido de sus normas 
interesa a la sociedad y su cumplimiento es imperativo. 

SEXTO.- Que la Investigación General de 
Usufructo Parcelario ordenada por el C. Delegado Agrario para 
conocer la situación que guardaba este poblado en cuanto a· 

derechos agrarios individuales se refiere fue diligenciada por el C. 
OSCAR ISMAEL VILLACARRA, de acuerdo al estudio de sus 
constancias se encuentra conforme a lo dispuesto en los artículos 
31, 32, 72, 85, 200, 426 y demás relativos de la Ley de la Materia 
advirtiéndose del acta de inspección ocular que se consulta a foja~ 
de la 033 a la 037, y que de acuerdo a la misma en esas fechas se 
encontró que los C.C. MANUEL VARGAS ROMERO 
FRANCISCA M. VIUDA DE i\RREOLA, ALBERTO DUARTE 
COR.TEZ, ALEJANDRO OCHO/\ PEÑA, GUADALUPE 
QUIJADA M., LEONARDO /\COSTA LIZARRAGA 
RICARDO COMADURAN BEDOLLA, ROBERTO ALDACO 
M/\RQUEZ, ISIDRO NAVARRO ESPINOZA, FLORENCIO 
RAMOS AGUlLAR, FRANCISCO CORTEZ DUARTE 
ALBERTO ACEDO CAÑEZ, CASIMIRO DIAZ, PEDRO 
CORREA, ERNESTO BUSTAMANTE RENDON, LUIS JASSO 
GARClA, DOMINGO ROMERO RODRIGUEZ, AURORA 
VEGA ROMERO, FRANCISCO MARTINEZ TAPIA, REFUGIO 
SANCHEZ DE JlMENEZ, MANUEL DUARTE LOPEZ, 
SANTIAGO ARREOLA MARTINEZ, MARGARITA GAMEZ 
VIUDA DE SERRANO, f<RANClSCO TAPIA SERRANO 
EULALIA ESP!NOZA, V ALENTIN ROMERO ROMERO: 
MANUELA SANTACRUZ, OCTAV!O ACOSTA ACOSTA 
FRANCISCO MAZON VALENCIA, MARIA JESUS BORBOA 
VIUDA DE V AZQUEZ, GILBERT() YALENZUELA GARCIA 
ANGELA AU3ELLANEZ, RlT A VALENCIA VIUDA DE 
ARREO LA, RO MAN V AR.GAS HERNANDEZ, MANUEL 
BARAJAS MONTIEL, MARIA JESUS OCHOA, CLAUDIO 
MAZON VALENCIA, ANGEL CRUZ MARTINEZ 
FRANCISCO HERNANDEZ, JESUS VALENZUELA LOPEZ, 
MARIA ROMERO VIUDA DE DUARTE, LEOPOLDO 
fHJST/\MANTE RENDON, MANUEL SOTELO JULIAN 
V /\RGAS I IERNANIJEZ, JESUS MEDINA, RAMON ROMERO 
LEAL, JESUS MOLINA DURAN, JOSE CLEMENTE LAURO 
VAZQUEZ, REFUGIO MARQUEZ VIUDA DE ALDACO 
OCT A VIO DUARTE LO PEZ, LEOPOLDO KEMPTON 
CARRILLO, FAUSTO DORAME, BERNARDO MORENO 
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TERAN, ELOISA TRUJILLO VIUDA DE ARMENTA, ISIDRO 
KEMl'TON CARRILLO, EFRNN V ALENZUELA GARClA, 
ANGEL MARTINEZ, SOCORRO TAUTIMEZ VIUDA DE 
V AZQUEZ, BERN¡\RDO MORENO ENCINAS, RICARDO 
PADILLA ANAYA, RICARDO LUIS DUARTE DIAZ, 
GILBERTO DUARTE DIAZ, MANUEL VARGAS 
HERNANDEZ, QRl2GORIO OCHOA CARRILLO, P!A/~9

1 

UZARRAGA GALLEGO, GUSTAVO LIZARRAGA 
GALLEGO, JOSE LUQUE OLIVARRA, ANTONIO 
SANTILLAN RAMIREZ, MANUEL VEGA ROMERO, JESUS 
DUARTE VIUDA DE V AZQUEZ, CLEMENTE LAURO 
OLIVAS, ALICIA SOTO VIUDA DE SANTACRUZ, 
(FRANCISCO GUTIERREZ CARRISOSA), ANTONIO 
DUARTE, TEOFlLO MARTINEZ y GREGORIO SERRANO 
VEJAR se encontraban en pleno usufructo de su derecho y 

trabajan<lo sus tierras, así como la parcela escolar. 
Entre quienes de acuerdo a esta inspección ocular, que 

siendo ejidatarios de este lugar se encontró que habían abandonado 
la explotación de sus tierras por más de dos años se señalan a los 
C.C RAMON DUARTE CORTEZ, MANUEL NAVARRO 
ESPINOZA, ZARAGOZA NAVARRO FUENTES, PABLO 
RAMOS AGUILAR, ANTONIO BALLESTEROS, MANUEL 
RAMOS, REYNALDO LEON SOTO, MANUEL NAVARRO 
PADILLA, NESTORA VIUDA DE LUQUES, MARIO DUARTE 
LOPEZ, CARLOS FUENTES, CRUZ PADILLA ANA Y A, JOSE 
MARIA NAVARRO FRANCO, ROSARIO CHAVEZ LEYVA, 
BRUNO CAMPOS CISNEROS, MARIA ESTHELA 
BUST AMANTE RENDON, BENJAMIN VERDUGO Y AÑEl, 
LUCIO FRANCO SILVA y JESUS DENTON BARRIOS. 

Del documento en estudio se concluye que de acuerdo 
a la inspección ocular practicada por la Secretaría de la Reforma 
Agraria en el lugar de los ejidatarios mencionados en el pán-afo 
anterior y de quienes se dijo que habían abandonado por mús de 
dos aíios la explotación de las tierras ejidales, se encontró 
ocupando este derecho y explotando estos ten-enos en fomia 
respectiva a las siguientes personas: RAMON ANGEL DUARTE. 

OMAR CARA VEZ CERVANTES, RAUL NAVARRO 
FRANCO, JESUS MANUEL VALENZUELA GARCIA, CESAR ( 
MAZON Y J\LENCIJ\, MARIA CLEOFAS GRIJALV A RAMOS, ll 
LUZ QUI.JADA VIUDA DE LEON, JOSE LUQUES aQ 

OLIV ARRA, .IESUS LUQUES OLIVARRA, EDUARDO .. 
AGUILAR llAROS, FRANCISCO MANUEL TAPIA CRUZ,&,: 
OCTAVIO ACO?TA, MARIA JESUS MOLINA OCHOA,ffli, 
ERNESTO RUlZ MAZON, LAMBERTO FELIX LOPEZ,C 
FRANCISCO ANGEL GUERRERO, JESUS VERDUGO M.,c 
ERNESTO AGUILAR y OMAR DEMARA. 

Respecto de los casos que la Comisión Agraria Mixta 
del Esta<lo deja a consideración del C. Delegado Agrario er: su 
resulución del seis de abrü de mil novecientos ochenta y nueve 
para que estos fueran investigados en forma más minuciosa se di~e 
lo siguiente: "l.- ALBERTO ACEDO CAÑEZ, a quien b 
Coioisió11 Agrnria tv1ixta, confirma en sus derechos, la Asamblea 
había propuesto a ALFREDO LEON CASTRO, en esta lnspección 
verificamos que ALFREDO LEON CASTRO, se encuentra 
trabajando 2-50-00 Has, de terreno ejidat, que en ningún momento 
perjudica el derecho de ALBERTO ACEDO Cfrií}_Ji.'J,f). 

,mccncontrándose la parcela sembrada de hortalizas. 2.- En los casos 
de ROMAN DUARTE y FRANCISCO PERAZA MORENO, el 1 º 
cuenta con ~u parcela en la cual se encuentran árboles frutales de 
ciruela, membrillo y durazno y tiene como medio de subsistencia el 
trabajo agrícola por lo que respecta a FRANCISCO PERAZA M., 
es miembro activo del sector colectivo agrícola No. 1, participando 
con 3-75-00 1 Ias., donde de acuerdp con el rol de trabajo de dicho 
grupo ha cumplido nonnalmente con sus obligaciones, no así el C. 
EDUARDO GUTIERREZ VALENZUELA, quien trabaja como 
empicado del Municipio de lmuris y en ningún momento a 
trabajado la tierra por lo que no tiene capacidad agraria. 3.- En los 
casos de MANUEL FRANCO, JOSE LUIS VARGAS LEON, 
.IOSE ALDA Y OLIV ARRIA, caso MANUEL FRANCO, esta 
persona se ausentó del ejido por más de 2 al1os solicitando el 
derecho de LUCJO FRANCO SILVA, cuya parcela la explota 
actualmente ERNESTO VIZCARRA AGUILAR, se encuentra 



sembrada de alfalfa, tiene árboles frutales de durazno, albercoqui y 

membrillo a decir de los testigos es a quien debe adjudicársele el 
derecho; c,1so JOSE LUIS VARGAS LEON, manifíestan los 
testigos que me acompaiiaro11 que este campesino trabaja la parcela 
y que en ningún momento la ha rentado que si bien es cierto que un 
ai10 trab,1jó en sociedad y esto lo hizo por que no tenía crédito, 
caso FLORENCIO AL Y AREZ HOWER, hace mas de l O afios que 
falleció, la viuda se ausentó del ejido no reclamando el derecho, la 
par,ela la trabaja por mas de 2 años ininterrumpidos la C 
EVANGELJNA CONTRER/\S. 4.- En los casos de los CC 
GUILLERMO Dl/\Z RUIZ, GREGORIO SERRANO VEJAR, 
FRANCISCO MOLJNA HERNANDEZ y EDUARDO 
BOJORQUEZ SALGADO, caso GUILLERMO Dl/\Z RUIZ, se 
encuentra trabajando la parcela por mas de 2 aíios i11111terrumpidos 
actualmente funge como tesorero del Comisariado Eji<lal y tiene 
como actividad pri111ordial la Agricultura y la Ganadería, su medio 
de vida, caso GREGORIO SERRANO VEJAR, la parcela la 
trabaja un seiior de Nog,1les de quien los trabajadores se negaron a 
proporcionarnos el pombre, citamos al C. GREGORIO SERRANO~ 
VEJAR y dijo q1¡e siempre ha rentado la parcela porque se~ 
encuentra enfermo y lo va a comprobar en pruebas de alegatos conlllllf 
documentos médicos, pero da la casualidad que la asamblea en s­
afios no tiene eono,imiento alguno ni de convenio de asentamiento&: 
temporal ni ha . recib'.do ningún eertifícado médico por lo qu. 
considero una v1olac10n a la Ley federal de Reforma Agrana y 'C. 
los acuerdos de Asamblea. Caso FRANCISCO MOLINA.;,""'" 
IIERNANDEZ y EDUARDO B0JORQUEZ, ambos cuentan co11'f­
parcela de temporal que abrieron al cultivo con sus propios 
recursos, cuentan ~011 u11 promedio de 5 Cl3 de ganado bovino y 
siembran sus parcelas con graminias (maíz, frijol y cebada), de lo 
que se desprende que tiene como actividad principal la agricultura 
y la ganadería 5.~ En los casos de REYES BORBOA /\ VIL/\, 
LUIS NUÑEZ f-:SP!NOZA, JESUS DENTON 8¡\[~Rl(JS.11 
<ROBERTO MONT AÑO, VICTORIANO VILLALOBOS, caso 
REYES ílORBOA A VILA, para quien no se reconoce derecho 
agrario, esta parcela la trabaja ANTONIO BORI30A. nnr mas de 2 

afios consecutivos, se encuentra 2-00-00 Has., de hortalizas y las 
otras 2 preparadas para siembra dentro de los terrenos de la parcela 
se encuentra una casa habitación con pozo de luz de 4 pulgadas de 
agua. Caso LUIS NUÑEZ ESPlNOZA, la parcela se encuentra 
totalmente sembrada de alfalfa manifestando que en ningún 
momento a rentado la parcela que si trabaja en sociedad un año, 
por lo que tiene como medio de vida el trabajo de agricultura 
totalmente, caso JESUS DENTON BARRIOS, fuera del lugar por 
mas de dos a11os, la tierra la trabaja su ahijado OMAR DEMARA 
/\CEDO, actualmente la tiene sembrada con hortalizas, en los -que 
respecta a ROBERTO MONTAÑO y VICTORIANO 
VILLJ\L0f30S, si bien es cierto que 12 de los 16 confirmados se 
oponían a reconocerlo como nuevo adjudicatario era por rencillas 
personales pero demuestran estar trabajando la tierra como medio 
de subsistencia habitual, sus parcelas se encuentran sembradas de 
hortalizas. G.- Los casos BENJAMIN MOLIN/\, ROBERTO 
MOL!N/\, ROGELIO BOJORQUEZ, SEBASTI/\N SALAZAR, 
RAUL BOJORQUEZ SALGADO y DAMASO GRUALVA, de 
esta investigación se desprende que BENJAMIN MOLINA, 
ROBERTO MOLINA, ROGELIO I30JORQUEZ, SEBASTIAN 
S/\LAZAR, RAUL BOJORQUEZ SALGADO, se encuenlran en 
posesión de sus parcelas que esas parcelas fueron abiertas al 
cultivo co11 recursos propios que las han mejorado y que en esta 
inspección damos fe que se encuentran sembradas de hortalizas y 
que en las mismas hay árboles frntales de albercoqui, durazno y 
membrillo, que entregan comprobación del juzgado Mixto de 1 era. 
I11sla11cia de Magdalena, Sonora, se comprueba que no hubo 
sentencia alguna en contra de los campesinos seíialados; caso 
DAMASO GRIJA.LY J\, este se encuentra fallecido y que igual que 
los otros 110 fue sentenciado por delito alguno, la parcela la trabaja 
su hijo MIGUEL ANGEL GRJJALVA, la cual se encuenlr4~: 
sembrada de cebada y hortaliza dentro, en el teneno de la parcele 
su casa habitación. 7.- Caso FILIBERTO 1-IERNANDEZ SOSAea 
ROMAN SA.L/\ZAR ARCOVERDE, JESUS VILLELA, LUI-. 
VlLLELA CIPRIANO ESQUER ESPINOZA, CRU11.JB 
GONZALEZ, JOSE LUIS RODRIGUEZ, EDUARD{C 



BOJORQUEZ OROS, GER/\RDO BOJORQUEZ S/\LGADcf.: .: 
CARLOS DIAZ, CARLOS VILLA y JOEL FONTES. El primer~' 
í7ILII3ERTO HERNANDEZ SOSA, ROMAN SALAZAif'<>a> 
ARCOVERDE, JESUS VILLELA, LUIS VlLLELA, EDUARDO 
BOJORQUEZ OROS, GERARDO BOJORQUEZ SALGADO, 
CAR.LOS VILLA, se comprueba que realmente abrieron tierra al 
cultivo en una proporción de 3-50-00 Has., las cuales se 
encuentran sembradas de hortalizas y árboles frutales, 
manifestando que tienen como medio de vida el trabajo de la 
agricultnra, CRUZ GONZALEZ, esta seíiora abandonó la 170~c;,sitJll! 

rile la misma ai campesino LUZ VIZCARRA quien tiene sembrada 
una parte de hortalizas y la otra de maíz, un pozo de agua de luz 
dentro de la tierra se encuentra una casa habitación, CJPRI/\NO 
ESQUER ESPINOZA, JOSE LUIS RODRlGUEZ, CARLOS 
DlAZ y JOEL FONTES, estos úllimos se encuentran 
desavecindados, se comprueba que no abrieron tierras al cultivo y 
se desconoce su modo de vida ya que no se encuentran 
domiciliados en el poblado ... ". 

SEPTIMO.- Que la investigación general de 
usufructo parcelario ordenada por la Secretaría de la Reforma 
Agraria a que hacemos mención en el considerando anterior se dio 
a conocer a la Asamblea General de Ejidatarios del lugar, la cual 
fue convocada por el comisionado del C. Delegado Agrario en la 
entidad en los propios términos del artículo 31 de la Ley Federal de 
Reforma Agraria y en estricto cumplimiento a lo dispuesto por el 
artículo 32 de la misma ley, con fecha ocho de abril de mil 
novecientos noventa y uno lanzó primera convocatoria seiialándose 
las diez horas del día diecinueve del mismo mes y aíio para que 
tuviera lup,ar asamblea general extraordinaria; según ejemplar de 
este documento que puede verse a ivja 022 y que según acta de la 
lecha indicada, esta asamblea no fue posible se celebrara por no 
existir quórum legal, lanzándose en !a misma fecha una segunda 
convocatoria, celebrándose la asamblea extraordinaria en la fecha 
seíialada según consta a fojas de la 028 a la 032, en la que de 
;1cuerdo al orden del día seíialado en las convocatorias respectivas 

se dio a conocer a los presentes la investigación general de 
usufructo ¡K11cclario a que hace referencia el acta de inspección con 
la que se da cuenta en el considerando anterior, concluyendo el 
órgano supremo de este lugar Je acuerdo al documento que se 
analiza, que por haber venido trabajando honrada y pacíficamente 
sus parcelas, los ejidatarios que a continuación se mencionan 
solicitaban fueran ratificados en sus derechos y sus nombres son 
los sigu_ientes: LUIS NUÑEZ ESPINOZA, ROBERTO<; 
i'v!ONTANO, VICTORIANO VILLALOBOS, MANUEL VEGA~ 
lmMERO, _J\LBERTO DUJ\RTE COR.TEZ, ALEJANDROct 
OC! IOA PINA, GUADALUPE QUIJADA M., LEONARDO-
/\COST A LIZARRAGA, RICARDO COMADURAN 
VEDOLLA, ROBE!UO ALDACO MARQUEZ, ISIDROIJ 
NA V AR.RO ESPINOZA, FLORENCIO RAMOS AGUILAR 1-' 
FRANCISCO CORTEZ DUARTE CASIMIRO DIAz'C 
ERNESTO BUSTAMANTE RENDON, PEDRO CORREA:, 
LINO JJ\SSO GARCIA, DOMINGO ROMERO RODRIGUEZ, 
AURORA VEGA ROMERO, FRANCISCO MARTlNEZ TAPIA, 
REfoUGIO SANCllEZ DE JIMENEZ, ALICIA SOTO VIUDA 
DE SANT ACRUZ, MANUEL DUARTE LO PEZ, SANTIAGO 
J\RREOLA MARTINEZ, MARGARITA GAMEZ VIUDA DE 
SERRANO, FRANCISCO TAPIA SERRANO, EULALJA 
ESPJNOZA, V ALENTIN ROMERO ROMERO, MA]j-4%1') 

1<SJ\NT ACR \JZ, OCT A VIO ACOST A ACOST A, FRANCISCO 
MAZON V J\LENClA, MARIA JESUS BORBOA VlUDA DE 
V AZQUEZ, GILBERTO V ALENZUELA GARCIA, ANGELA 
ALVELLANEZ, RITA VALENCIA VlUDA DE ARREOLA, 
RO MAN V AR GAS HERNANDEZ, MANUEL BARAJAS 
MONTIEL, MARIA JESUS OCHOA, CLAUDIO MAZON 
VALENCIA, ANGEL CRUZ MARTINEZ, FRANCISCO 
HERNANDEZ, JESUS V ALENZUELA LOPEZ, MARIA 
ROMERO VIUDA DE DUARTE, LEOPOLDO BUSTAMANTE 
RENDON, JULlAN V AR.GAS HERNANDEZ, JESUS MEDINA 
CRUZ, REGULO MAZON VALENCIA, RAMON ROMl!RO 
LEAL, JESUS MOLINA DURAN, JOSE CLEMENTE LUCERO 
V AZQUEZ, REFUGIO MARQUEZ VIUDA DE ALDACO. 



ANTONIO DUARTE LOPEZ, LEOPOLDO KEMPTON 
CARRILLO, FAUSTO DORAME, BERNARDO MORENO 
TERAN, ELOISA TRUJILLO VIUDA DE ARMENTA, ISJDRO 
KEMPTON CARRILLO, EFRAlN V ALENZUELA GARCIA, 
ANGEL MARTlNEZ QUINTERO, SOCORRO TAUTIMES 
VIUDA DE VAZQUEZ, BERNARDO MORENO ENCINAS, 
RICARDO PADILLA ANAYA, RICARDO LUIS DUARTE 
DlAZ, G!LBERTO O U ARTE DIAZ, MANUEL VARGAS 
HERNANDEZ, GREGORlO OCHOA CARRILLO, ANTONIO 
DUARTE, PEDRO LIZARRAGA GALLEGOS, GUSTAVO 
LIZARRAGA GALLEGOS, JOSE AL V AREZ, ALBERTO 
ACEDO CAÑEZ, CLEMENTE LUCERO V AZQUEZ, con la 
aclaración de que Jebe decir CLEMENTE LUCERO OL!V AS, 
más la parcela escolar del lugar. 

Por lo que hace a los campesinos que ia asamblea 
celebrada el dieciocho de marzo de mil novecientos ochenta y seis 
y que la Comisión Agraria Mixta del Estado en su resolucion de 
fecha seis de abril de mil novecientos ochenta y nueve, dictada en 
el expediente 2.2-86/79 no determinó la situación de los mismos 
por considerar que era necesario que a este respecto se mvestigara 
en forma más minuciosa, la asamblea que nos ocupa considerando 
la inspección ocular del diecisiele <le abril de mil novecientos 
noventa y uno manifiesta que estos campesinos tienen capacid~; -
agraria y como actividad primordial la agricultura; que ¡~· 
sei\alados con antecedentes penales, el proceso correspondie11te ,r 
culminó con sentencia condenatoria y que los mismos s~ 
miembros activos del ejido cumplen con la ley y el reglamen~ 
interno y solicita se les adjudique el derecho que se les hab 
señalado a las sigujentes personas: ALFREDO LEON CJ\STR ~ 
ROMAN DUARTE LOPEZ, FRANCISCO MOL!NA, JOSlia, 
LUIS VARGAS LEON, JOSE ALDAY OLIV J\RRI;C'., 
FRANCISCO PERJ\ZA MORENO, GUILLERMO DlAZ RUIZ, 
GREGORIO SERRANO VEJAR, FRANCISCO MOLJNA 
HERNANDEZ, EDUARDO I30JORQUEZ SALGADO, 
!3ENJAMIN MOL!NA, ROBERTO MOLINA, ROGELIO 
BOJORQUEZ, FILIBERTO SALAZAR, RAUL BOJOo/t¡1Y~f' 

6/\LGADO, FILJBERTO HERNANDEZ SOSA, FRANCISCO 
.JAVIER SALAZAR, msus VILLELA, LUIS VILLELA, 
EDUARDO l30JORQUEZ OROS, GREGORIO BOJORQUEZ 
SALGADO, CARLOS DIAZ, PEDRO VILLA OCHOA, PABLO 
DIAZ MOL!N/\. 

/\sí mismo, dicha asamblea solicitó la privación de sus 
derechos para aquellos ejidalarios a quienes de acuerdo a la 
i11vcsligació11 general de usufructo ~jidal a que ya hemos hecho 
1 e Icrencia se encontró que habían abandonado el usufructo de la 
11c1Ta y consiucró que habían incurrido en la causal de privación 
prevista en la fracción l del artículo 85 de la Ley Federal de 
Reforma Agraria y son las siguientes personas: JESUS DENTON 
l3ARR10S, FRANCISCA M. VIUDA DE ARREGLA, RAMON 
DUARTE CORTEZ, MANUEL NAVARRO ESPINOZA 
ZARAGOZA NAVARRO FUENTES, PABLO RAMOS 
AGUILAR, ANTONIO BALLESTEROS, MANUELA RAMOS, 
REYNALDO LEON SOTO, MANUEL NAVARRO PADILLA 
NESTORA VIUDA DE LUKE, MARlO DUARTE LOPEZ: 
MANUEL SOTELO, CARLOS FUENTES, CRUZ PADILLA 
AMA Y/\, JOSE MARIA NAVARRO FRANCO, ROSARIO 
CI IA VEZ LEYV A, BRUNO OCAMPO CISNERO, MARIA 
l:STELA BUSTAMANTE RENDON, MANUEL LIZARRAGA, 
l3EN.JAMIN VERDUGO, TEOFILO MARTINEZ FRANCISCO 
C.1UTlERREZ CARRANZA, proponiendo igualme~te para ocupar, 
los derechos abandonados de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 
72 fracción I de la misma legislación, a los siguientes campesinos a 
quienes según la inspección ocular se encuentran en posesión· y 
usufructo de estos derechos, siendo sus nombres: OMAR 
DEMARi\. f-RANCtSCA ARREOLA MARTINEZ, RAMON 
ANGEL DUARTE L,OPEZ, OMAR CARAVEZ CERVANTES, 
R/\UL NAVARRO FRANCO, JESUS ERNESTO 
V ALENZUEL/\ GARCIA, CESAR MAZON V ALENClA 
MARIA CLEOFAS. GRIJJ\LVA RAMOS, LUZ QUEZADI§'. 
ZAVAL/\, .IUSE LUKE OLIVARRIA, MANUEL DE JESU . 
LUKE OL!V J\RRIA, EDUARDO AGUILAR HARO, RAFA.E 
SOTELO, rn.,\NCISCO MANUEL TAPIA CRUZ, ABELARD~ 



ACOST/\ 13USTAMANTE, MARIA JESUS MOLINA OCJIOA.~ 

RENE ALBERTO RUlZ MAZON, LAMBERTO FELIX LOP~t:. 
FRANCISCO ANGEL GUERRERO, MANUEL ACUN. -
Y ARGAS, JE.SUS VERDUGO. MIRANDA, JOSE M/\Rlc;' 
ALCARAZ TABANICO y M/\RTHA JULIA BARAJAS RUIC 
respectivamente. 

' Igualmente esta asamblea en base a la inspección 
ocular, puesta a su cqJ1sideración analiza los siguientes casos: I .­
Q11e REYES BORB<_)A A VILA, fue privado de sus derechos 
agrarios por resoluciQn de la Comisión Agraria Mixta del Estado, 
de fecha seis de abril de mil novecientos ochenta y nueve, 
habiéndose eneontrado en posesión a su hijo REYES ANTONIO 
130RBOA_lv\~()S, 4 favor de quien fue solicitada la adjudjc~c_jó,1}1 

An•1t1e derechos correspondiente. 2.- Que MANUEL FRANCO se 
encontró desavecindado del lugar por más de dos años 
consecutivos y que la tierra del derecho que el pretendía la trabaja· 
ERNESTO YIZCARRA AGUILAR para quien la asamblea 
solicitó su reconocimiento. 3.- Que en el caso del derecho que 
pretendía DA MASO GRIJAL V A lo trabaja su hijo MIGUE.L 
ANGEL GRIJALY A, a favor de quien se solicita la adjudicación 
de derechos agrarios. 4.- Que eu relación al caso desglosado por la 
Comisión Agraria Mixta en su resolución del seis de abril de mil 
novecientos ochenta y nueve de acuerdo a la investigación 
practicada se encontró que OSCAR JULIAN ARIAS RUIZ y 
MANUEL ARIAS RUIZ abrieron tierras al cultivo de temporal y 
que manifestaron que las trabajaban por más de ocho años con 
autorización del Comisariado Ejidal, que dichos terrenos se 
encuentran cercados totalmente y cuentan con un pozo de agua no 
profunda, y se asienta en el acta de cuenta que estas personas en 
ningún momento han violentado al ejido dedicándose a trabajar las 
tierras y cumplir con las obligaciones de ley, teniendo 
aproximadamente una superficie de 3-00-00 tres hectáreas cerradas 
estas parcelas que se abrieron al cultivo, solicitándose a favor de 
los mismos el reconocimiento de derechos agrario. 

OCTAVO.- Que dentro de las modalidades que la Ley 

Federal de Reforma Agraria imponía a la propiedad ejidal, 
debemos recordar que una vez publicada la Resolución 
Presidencial que concedía tierras al núcleo, este se convertía en 
propietario de las mismas y a los ejidalarios en lo individual 
únicamente concspondia el derecho de poseer, explotar\ y 
usufructuar los bienes ejidales que se les hubieran asignado en lo 
particular, o el dereclw a participar en la explotación colectiva del 
ejido y en las tierras e.le uso comú11, sin que en ningún momento 
adquirieran en propi\¡dacl estos bienes, como corresponde a la 
propiedad social o de sociedad, pudiendose advertir que dentro de 
este sistema el Estado ejercía control sobre este régimen, puesto 
que era su responsabilidad se alcanzara en fonna plena todos los 
o\Jjetivos a que hace mención el ordenamiento legal que ·10 
previene y en el caso que nos ocupa el C. Presidente de la 
República como máxima autoridad agraria por conducto del 
Secretario de la Rcfonna Agraria intervenía en todo lo relativo a la 
creación, modificacipn o extinción de derechos agrarios 
individuales, facultad que de acuerdo a la práctica y a los 
reglamentos internos de esta secretaría se ejercitaba mediante la 
prúctica de una investigación general de usufructo ejidal que el 
Delegado de la 111is1na encomendaba al personal adscrito con el 
propósito de conoce/ la situación que guardaban los ejidos por 
ct1a11to hace a los derechos agrarios individuales, ya que mediante 
lnspección Ocular $e podía comprobar si efectivamente los 
beneficiados se encontraban explotando los bienes otorgados según 
lo dispuesto en el Artículo 76 de la Ley de la materi~,_Q__s~ 

AmQespecto se habían operado cambios como el abandono de dichos 
bienes, la ocupación de los mismos por otros campesinos, o bien se 
ht1biesen generado derechos confonne al Artículo 72 de la misma 
legislación, todo lo cual logicamente implicaba la posibilidad· de 
que el padrón original de ejidatarios del poblado correspondiente 
sufriera cambios, siendo imper.:.tivo que estos derechos se 
mantuvieran actualizados mediante la regularización de los 
mismos, ya que la Asamblea General de Ejidatarios como máxima 
autoridad interna de los ejidos debía integrarse con todos los 
ejidalarios en pleno goce de sus· derechos, de ahí la trascedental 
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importancia <le la investigación de usufructo que practicaba dentro 
de es!e procedimiento la Secretaría de la Refonna Agraria, puesto 
qt1e en base a la misma la Asamblea debía acordar se solicitara a la 
Comisión Agraria Mixta iniciara el trámite mediante el cual se 
resolviera la privación Je los derechos de los ejiJatarios que según 
lo investigado habían incurrido en alguna causal que la Ley de la 
Materia preveía a este respecto, y también en base a esta 
investigación era como la misma Asamblea hacía uso de la facultad 
que el Artículo 72 de la misma ley le concedía para determinar a 
quien debía adjudicarse una unidad Je dotación conforme al orden 
de preferencia indicado por el mismo numeral, o sea, que dentro de 
este contexto resulta fundamental que los hechos en base a los 
cuales se resuelva sobre privaciones y nuevas adjudicaciones, 
necesariamente deben constarle en forma fehaciente a esta 
Dependencia del Ejecutivo federal, conclusión a la cual se arriba 
mediante una interpretación sistcmatica de los artículos 80. , 1 O 
Í'racción IV y 13 Fracción I de la derogada Ley Federal de 
Reforma Agraria, por lo que logicamente la sola solicitud de la 
/\samblca no sería procedente porque se omitiría el documento 
básico de la acción c¡ue se resuelve, es decir el Acta debidamente 
circunstanciada en d011de conste la práctica de esta investigaciónf·'.~ 
Asimismo aunque c.il /\rtículo 426 de este Código de Ley~: 
facultaba ta11lo al Delegado /\grario como a la Asamblea parª.· · 
solicitar al Organo Agrario competente la privación de derech~;.,.: 
agrarios individuales y la correspondiente adjudicación, es a ll f; 
Asamblcn a quien de acuerdo a lo dispuesto en el Artículo 72 d~.­
esta misma ley, correspondía determinar sobre ia nuevh:,~ ·. 
adjudicación, por lo que también resultaría improcedente la solf,:,,.~ 
solicitud del Delegado Agrario si esta no contara con el rcspectiv~­
acuerdo de la Asamblea, es por esto que el fallo que deba 
;)rommciarse y que ponga fin a este procedimiento, tiene que ser 
considerando los hechos asentados por la Secretarla del Ramo en 
su Acta de Inspección Ocular del diecisiete de abril de mil 
novecientos noventa· y uno, lo solicitado por la Asamblea que 
consta en Acta del veintiocho de abril del mismo afio, así como lo 
que hayan acreditado los presuntos privados durante la celebración 

de la Audiencia a que se rc(iere el Artículo 430 de la mismJfü 

uuo En este orden de ideas, lo solicitado por la asamblea 
que se atiende a efecto de que sean confirmados en sus derechos 
agrarios los CC. LUIS NUÑEZ ESPINOZA ROBERTO 
ivlONT AÑO y VICTORIANO VlLLALOBOS es ,improcedente, 
toda vez que las personas mencionadas no aparecen como titulares 
de derechos ngrarios de acuerdo a los antecedentes que remite el 
mismo Delegado Agrario y por otra parte, la Comisión Agraria 
Mixta del Estado en su resolución del seis de abril de mil 
novecientos ochenta y nueve, estimó improcedente reconocerlos 
como nuevos ejidatarios porque de acuerdo a la inspección ocular 
rentaban sus parcelas sin encontrarse en alguna de las excluyentes 
del artículo 76 de la derogada Ley Federal de Reforma Agraria, 
según aparece en el considerando quinto de este fallo, es decir que 
lo que no exisle no puede conltnnars.e . 

Ahora, si bien es cierto de acuerdo al Acta de 
Inspección Ocular practicada por el Comisionado de la Secretaría 
del ramo se encontró que vienen explotando terrenos del ejido la 
solicitud se formuló en el sentido de que se les confirmara como 
ejidatmios, cunnclo lo correcto era, de acuerdo a la investigación 
practicada, se les reconocie1a como nuevos ejidatarios, sin que a 
este órgano jurisdiccional le esté pennitido subrogarse a su favor 
facultades que la legislación agraria que se aplica reserva a otros 
órganos. En este mismo sentido cabe señalar que el caso de las 
personas mencionadas, no son de los que dejó la entonces 
Comisión Agraria Mixta del Estado a consideración del Delegado 
de la Secretaría de la Reforma Abrraria, puesto que e11 el 
considerando indicado; dicha Comisión con toda claridad dice qC: 
es impr~cedcnte reconocerles derechos agrarios, luego entonces ,-g 
es suficiente la referencia que se hace en el acta de inspecci• 
ocular, ya que adcn1as 110 aclara si las tierras propiedad de eslePI 
ejido en posesión J~ los n~ismos fueron .abando~adas por olr~ 
e_pdatm 1os,o .abiert_a~ al cultivo por ellos mismos, sm embargo y e'li 
caso de existir algui1 derecho a su favor para que sea reconocido 
este queda a salvo 11ara que lo puedan hacer valer ante la propiac 
asamblea general de ejidatarios, quien de acuerdo a la fracción 1i-

--



del artículo 23 de la Ley /\graiia puede resolver sobre la 
aceptación de nuevos miembros, o bien en términos de los artículos 
163, 170 y demás relativos de la Ley Agraria, plantear la 
controversia que conesponda ante esle Tribunnl. 

Por lo que hace a la situación de los C.C. JOSE 
AL V AREZ y CLEMENTE LUCERO OLIVAS, para quienes la 
misma asa111blea también solicitó la confimiación de sus derechos 
agrarios, este Tribupal de acuerdo a lo actuado en el presente 
procedimiento no cuenta con ningún elemento para resolver de 
conformidad lo solic¡tado, ya que si bien es cierto, la resolución de 
la Comisión Agraria Mixta en comento en su resolutivo cuarto 
reconoce al primero- de los mencionados como nuevo ejidatario, 
por haber abierto al cultivo tierras de uso común, la inspección 
ocular no se __ o~up¡t del mismo, luego entonces se igt)Ofa, l¡¡ 1 

.\m~ituac1ón que éste guarda, pern sin que esto pueda legalmente 
afectar sus derechos, ello en caso de mantenerlos vigentes y el 
mismo se mantenga al corriente en el cumplimiento de sus 
obligaciones y derechos como ejidatario de este lugar. En relación 
al C. CLEMENTE LUCERO OLIVAS no se coní1m1a como 
ejidatario de este poblado porque "º se nos demuestra su calidad 
de eji<latario, o sea que 110 existen en los antecedentes que hemos 
mencionado ejidatario legalmente reconocido en este lugar como 
CLEMENTE LUCERO OLIVAS, ni la investigación practicada el 
diecisie1e de abril de mil novecientos noventa y uno da cuenta de 
su situación, no obstante lo anterior y en caso de ser sujeto de 
derechos agrarios individuales la improcedencia manifestada no 
afecta su situación, y si por· el contrario debe ser reconocido por 
encontrarse en alguna de las preferencias de la ley de la materia 
quP.dan a snlYo sus derechos para que los haga valer ante la propia 
asamblea, o en su caso plantear ei conflicto a este Tribunal. 

Analizada igualmente por este Tribunal la petición de 
la asamblea par a que sean confirmados en sus derechos agrarios 
individuales los C.C. l.- MANUEL VEGA ROMERO, 2.­
/\LBERTO DUARTE CORTEZ, 3.- ALEJANDRO OCHO/\ 
PIÑA, 4.- GUADALUPE QUIJADA M., 5.- LEONARDO 
!\COSTA LIZARRAGA, 6.- RICARDO COMADURAN 

VEDOLLJ\, 7.- ROBERTO /\LDACO MARQUEZ, 8.- ISlDRO 
N/\ V /\RRO ESPINOZ/\, 9.- FLORENClO RAMOS AGUILAR y 
10.- FRANCISCO CORTEZ DUARTE, esta se estima correcta y 
fundada, puesto que de los antecedentes del caso a fojas O 15, 016 
y O l 7 obra registro de ejidatai ios del que se advierte que a estas 
personas les fueron expedidos los certificados de derechos agrarios 
números 753821, 753856, 753874, 9000003, 9000010, 90000;12,"'"1 
90000 t:\ 9000015, 9000017 y 9000025, respectivamente, y qullL'ff 
igualmente la resolución de la Comisión Agraria Mixta del Estad«: 
del seis <le abril de mil novecientos ochenta y nueve los confinn3111 
en sus derechos, así como el derecho que corresponde al l l.-. ~ 
ALBERTO ACEDO C/\ÑEZ, porque dicha petición resultl.a 
congruente con la investigación practicada por la Secretaría de 11-
Reforma /\graria en la que el campesino de cue'.\ta aparece ec: 
pleno goce y usufructo de sus derechos y tierras que le¡,, , 
corresponden. /\sí n]Ísmo es de confimiarse en sus derechos a lo?­
C.C. 12.- C/\SIMIRO DIAZ, 13.- ERNESTO BUSTAMANTE 
RENDON, 14.- PEDRO CORREA, 15.-LINO JASSO GARCIA, 
16.- DOMINGO ROMERO RODRlGUEZ, 17.-AURORA VEGA 
ROMERO, 18.- FRANCISCO MARTJNEZ TAPIA, 19.­
REflJGlO SANCHEZ DE JlMENEZ, 20.- ALlClA SOTO 
VlUDA DE SANT ACRUZ, 2 l.- MANUEL DUARTE LOPEZ, 
22.- SANTIAGO AJ{.REOLA MARTlNEZ, 23.- MARGARITA 
GAMEZ VIUDA DE SERRANO, 24.- FRANCISCO TAPlA 
SERRANO, 25.- J:ULALIA ESP!NOZA, 26.- VALENTIN 
ROMERO ROMERO, 27.- MANUELA SANTACRUZ, 28.-
0CTAVIO ACOSTA /\COSTA, 29.- FRANCISCO rv:t,A?,.PN,, 

,\Rió/ ALENCI/\, 30.- MARIA JESUS BORBOA VIUDA DE 
VAZQUEZ, 31.- GILBERTO VALENZUELA GARCIA, 32.­
/\NGELA i\LVELLANEZ, 33.- RITA VALENCIA VIUDA DE 
ARREO LA, 34.- ROMAN V AR.GAS HERNANDEZ, 35.- _ 
MANUEL I3ARAJAS MONT!EL, 36.- MARIA JESUS OCHOA, 
37.- CLAUDIO MAZON VALENCIA, 38.- ANGEL CRUZ 
MARTJNEZ, 39.- FRANCISCO HERNANDEZ, 40.- JESUS 
VALENZUELA LOPEZ, 41.- MARIA ROMERO VIUDA DE 
DUARTE, 42.- LEOPOLDO BUSTAMANTE RENDON, 43.-



JULIAN VARGAS HERNANDEZ, 44.- JESUS MEDINA CRUZ, 
45.- REGULO MAZON VALENCIA, 46.- RAMON ROMERO 
LEAL, 47.- JESUS MOLINA DURAN, 48.- JOSE CLEMENTE 
LUCERO VAZQUEZ, 49.- REFUGIO fylARQUEZ VIUDA DE 
ALDACO, 50.- ANTONiO DUARTE LOPEZ, 51.- LEOPOLDO 
KEMPTON CARRILLO, 52.- FAUSTO DORAME, 53.­
l3ERNARDO MORENO TERAN, 54.- ELOISA TRUJILLO 
VIUDA DE ARMENTA, 55.- ISIDRO KEMPTON CARRILLO, 
56.- EFRAIN V ALENZUELA GARCIA, 57.- ANGEL 
MARTINEZ QUINTERO, 58.- SOCORRO TAUTIMES VIUDA 
DE V AZQUEZ, puesto que en este caso se ha demostrado que de 
acuerdo al tercer punto resolutivo de la resolución de la Comisión 
Agraria Mixta del seis de abril de mil novecientos ochenta y nueve 
fueron reconocidos como ejidatarios de este lugar por hauer 
ocupado . por más de dos aíios las unidades de dotación 
abandonadas por los ejiJatarios que en este caso se decretó la 
privación ele sus derechos y de acuerdo al acta de inspección 
ocular permanecen en el usufructo de sus derechos, así como a los 
C.C. 59.- BERNARDO MORENO ENCINAS, 60.- RICARDg 
PADILLA ANA YA, 61.- RICARDO LUIS DUARTE DIAZ, 62.i ·. 
GILBERTO DUARTE DlAZ, 63.- MANUEL VARGAC;<,~<>-,( 
HERNANDEZ, 64.- GREGORIO OCHOA CARRILLO, 6~~ 
ANTONIO DUARTF,, 66.- PEDIZO LIZJ\RRJ\GA GALLEG~ 
67.- GUSTA YO LIZARRAGA GALLEGO, a quienes de acuerc~ 
a la resolución de cue11ta les rueron reconocidos derechos agrari~ 
por haber abierto tierras al cultivo y según lo investigado por ~:''j 
Secretaría del ramo vienen explotando en forma personal los bient,:t,;~ 
de este e.iido, y 68 .• el derecho que corresponde a la parcela 
escolar ele este lugar. 

NOVENO.- Que como ha quedado asentado la 
asamblea general ele ejidatarios que tuvo lugar en el Ejido 
"lmuris", mu11ic1pio ele su nombre, Sonora, el veintiocho de abril 
de mil novecientos povenla y uno solicitó se privara de sus 
derechos agrarios ind/viduales a los ejiclatarios que según su dicho 
habían ab,mdonado el usufructo de sus tierras incurriendo en la 

causal de privación prevista por la fracción I del artículo 8S de la 
derogada Ley redera! de Reforma Agraria, solicitud que se estima 
improcedente respecto ele los C.C. JESUS DENTON BARRIOS, 
respecto del cual. no se demuestra que haya sido ejip~}8 .. fr'Í.ºr'I 

,m<1egalme11lc reco11oc1do en este lugar, ya que la Comisión Agraria 
Mixta en su resolución del seis de abril de mil novecientos ochenta 
y nueve, rn el segundo párrafo de su considerando quinto 
determinó que era improcedente se le reconocieran derechos 
agrarios porque de acuerdo a la inspección ocular practicada se 
probó que rentaba su parcela, luego entonces también resulta 
improcedente esta solicitud respecto del propuesto como nuevo 
adjudicatario el C. OM1\R DEMARA, a quien se sefiala como el 
campesino que ocupó la parcela abandonada, por lo que no exjste 
congruencia en una y otra cosa y si el mencionado señor 
DEMJ\RA ha venido trabajando tierras de este ejido y en caso de 
resultar procedente por tal motivo su reconocimiento, esta no es la 
vía correcta porque no se le puede reconocer en substitución de 
quien no ha sido reconocido como ejidatario y que por lo tanto. no 
puede privnrsele de sus derechos y a favor de quien se dejan sus 
derechos a salvo para que los haga valer en la forma que estime 
correcta. 

I mprocedcnte igualmente resulta la solicitud de 
pnvación e11 contra de TEOflLO MARTINEZ y su adjudicación a 
favor Je .JOSE MARIA ALCARAZ TABANICO, puesto que 
según lo investigado por la Secretaría ele la Refonna Agraria que 
ya hemos dicho co11sta en acta ele inspección ocular de fecha 
diecisiete de abril de mil novecientos noventa y uno, TEOFILO 
MARTJNEZ se encuentra trabajando su unidad de dotación, luego 
entonces legalmente no esta acredilaclo el abandono que se le 
imputa y resulta in1p1oceuente el fundamento legal invocado por la 
asamblea, y por lo tanto de acuerdo a esta documental no es verdac(' 
qt1e /\LCJ\R.1\Z TAB/\NJCO se encuentre trabajando terrenow 
e_¡rdales y obviamente no existe ningún apoyo de tipo legal para su 

. . ..d . e 
rcconornrnenlo como eJ1 atano. • 

También resulta improcedente la petición de esta_ 
asamblea para c¡ue fRANCISCO GUTIERREZ CARRANZA sea• 
privado de sus derechos por haber abandonado el cultivo de sul 



parcela e incurrido por lo tanto en la causal de privación a queC -
hacemos referencia, puesto que de la misma inspección ocular noCa 
se advierte tal abandono, y si bien es cierto, en el acta respectiva 
con el número progresivo 92 se menciona a fRANC!SCO 
GUTJERREZ C/\R~lSOZA, y en el supuesto de que ruera la 
misma persona 110 puede considerarse procedente lo que solicita la 
asamblea porque en primer lugar no se acredita legalmente que sea 
la misma persona, eq segundo lugar el acta en este caso aparece 
con u11 tachón en clopde supuestamente se indicó (]llC se le había 
encontrado c11 pose~ión de sus tierras y en tercer lugar esta 
inspección 110 menciona el nombre de MARTIIA JULIETA 
BARAJAS RU!Z quien supuestamente ocupa la parcela 
abandonada, advirtiendo este Tribunal que FRANCISCO 
GUTIERREZ CARRANZA !Ue reconocido el seis de abril de mil 
novecientos ochenta y nueve por la Comisión Agraria Mixta del 
Estado como nuevo cjidatario por haber abierto tierras al c,ult):,¡91/ 1 

\lll~egú11 se dice en el cuarto resolutivo de este fallo y por lo tanto al 
no quedar debidamente demostrado su abandono se confirma al 
mencionado como ejidatario de este lugar. 

l ,a misma asamblea según el acta que analizamos 
solicita se prive de sus derechos agrnrios a la C fRJ\NClSCA M. 
VIUDA I )E ARREOLJ\ y se le adjudiquen los mismos a 
FRANCISCA ARREOLJ\ MARTINEZ, por haber incurrido b 
primera en la causal de privación prevista por el mismo artículo 85 
fracción I de la ley en consulta, si bien es cierto la se1iora VIUDA 
DE ARREOLA fue confirmada como ejidataria de esle lugar, e11 la 
resolución de la Comisión Agraria Mixta de la recha ya 
mencionada, de acuerdo al resolutivo primero de dicho fallo, y a 
quien según el registro general de ejidatarios que acompañó el 
Delegado Agrario a sus trabajos de investigación, a esta persona le 
fue e:<.pdido el certificado número 753840, la solicitud de 
privación en su contra 110 es procedente porque se contradice con 
la invest¡gac1ón que pmcticó la Secretaría de la Reíormn Agraria el 
diecisiete de abril de mil novecientos noventa y uno, en donde 
fRANClSCA M. V!UlJJ\ DE J\RREOLA se encontró en posesión 
y usufructo de su parcela y prn lo tanto no se surte la hipótesis que 
C:" rnnlie1w en el 11u111cral i11vocado porque lejos de ncrcditar el 

abandono que se le imputa, se demuestra que si trabaja su unidad 
de dotación, por lo que se le confinna en su cnlidad de ejidataria de 
este núcleo. 

Conti11ua11do con el análisis de la situación legal de las 
23 personas que según esta asamblea son ejidatarios de este lugar y 

han incurrido en la causal de privación en estudio por haber 
abandonado igualmente el cultivo de sus parcelas por más de dos 
aíios, el caso de MANUEL UZARRAGA que en esta relación e: 
iclentilica con el número 20, es improcedente la solicitud <l¡,.,, · 
privación porque la 111isma 110 tiene congruencia con lodo 1~ 
actuado y rern1lHJo en su oportunl(.la<l por la Secretaría de 1~ 
Reforma Agraria, ya que es de suponerse que lo investigado po~· 
OSCAR ISMAEL V!LLACJ\IZRA es una impresión <le la siluació ·· 
general del e_1ido y de los ejidatarios en lo particular, siehd ·• 
correcto rccordar a este respecto c¡ue dentro de este régimen d~ 
propiedad ejidal los cmnpesmos cc::iacilados y beneficiados dentrcC.. 
del mismo tenían la c1bligación de trabajar personalmente los bienes 
e_j1clales o con su familiél, esto es, según lo que puede concluirse de 
lo dispuesto e11 este 1,cntido por los artículos 76 y 85 fracción I de 
la Ley de la Materia y que según ya lo hemos estudiado, es a la 
Secretaría de la Refünna Agraria, a quien correspondía vigilar el 
cumplimiento de esta obligación, precisamente ordenando se 
practicara por parte de su personal adscrito una investigación 
general de usurructo ej1dal, sin que en el caso que nos ocupa 
tampoco se haga Sélber en el acta de inspección si MANUEL 
LIZARRAGA se oncontraba en · alguna de las excepciones 
previstas por el mistr¡o artículo 76 apenas invocado, o sea que nada 
se dice en relación n este derecho por parte .ds:-1<l SecreJar:(ª 4e~ 

\RHtamo y por otra parte de los antecedentes que sirvieron de base en 
estos trabé\ios que se pueden consultar a fojas de la 004 a la O 17, 
110 se advierte que el mencionado señor MANUEL LIZARRAGA 
hubiese sido en algún momento beneficiado en este ejido, todo lo 
cual hace improcedente lo solicitado por la asamblea para que se 
decrete la privación de este derecho que bien podríamos suponer 
110 existe, y consecuentemente por elemental lógica jurídica no se 
puede reconocer como nuevo ejidatario en lugar del mismo, al C. 
MANUEL ACUÑA VARGAS, esto con entera independencia en 
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caso de que el seíior ACUÑA V AR GAS explote bienes de este 
núcleo ejidal y sea procedente reconocerle derechos, los haga valer 
en la vía y forma que resulte correcta, ya que de acuerdo al acta de 
inspección tampoco se dice que este. tenga en posesión y usufructo 
terrenos ejidales. 

ROSARIO CHA VEZ LEYV A, para quien la 
asamblea solicitó se le privara de sus derechos por haber 
abandonado su unidad de dotación por más de dos aiíos, se puede 
advertir que fue reconocida por la Comisión Agraria Mixta como 
nueva ejidataria en este núcleo, en su resolución del seis de abril de 
mil novecientos ochenta y nueve, número 51 tercer resolutivo del 
mismo fallo, y que de acuerdo a la inspección practicada el día 
diecisiete de abril del aíio ya indicado, efectivamente se demuestra 
el abandono que se le imputa y con 'apoyo en lo dispuesto en el 
artículo 85 fracción I de la legislaéión agraria en consulta se 
decreta la privación de sus derechos agrarios individuales debiendo 
entenderse que una vez que la presente resolución quede firme ha 
perdido su calidad de ejidataria de este lugar para todos los efectos 
legales, lo que deberá hacerse del conocimiento del Registro 
Agrario Nacional, a efecto de cancelar las inscripciones._;y· 
documentos que a este respecto existan. lff'- '. 

No obstante lo anterior, este Tribunal Unitario J\grn~;, 
del Distrito Veintiocho, estima improcedente que los derecl~~ 
agrarios cuya privación se decreta en contra ele la ~- ROSAR~ 
CHA VEZ LEYV A se reconozcan a favor de RENE ALBER ·· 
RUIZ MAZON, ello porque según lo investigado por la Secretai ·· 
de la Reforma Agraria que consta en acta de inspección cC 
diecisiete de abril de mil novecientos noventa y uno, esta solicittC.: 
no resulta congruente con lo que hace constar esta diligencia que 
dice que es el C. ERNESTO RUIZ MAZON quien explota por 
más de dos aíios consecutivos la parcela abandonada por 
ROSARIO CHA VEZ LEYV /\, o sea que el órgano ejidal se refiere 
a una persona distinta a la que en realidad el comisionado de la 
Secretaría de la Refonna Agraria encontró en este lugar y así las 
cosas RENE ALBERTO RUIZ MAZON no acredita que se 
encuentre dentro de las preferencias de la fracción lll del artículo 
72 de la Ley Federal de Refonna Agraria ya derogada pero 

aplicable al caso co1i.;reto, y por lo tanto no proceoe resg,l"¡;.fe)J,d;,-1 
confonmtlad a lo sohc1tado por la asamblea. ( _ll:dL_'_,/ 

Iguales circunstancias se Jan tocante a la privación de . 
derechos agrarios en contra de la C. CRUZ PADILLA ANA Y A 
que según lo asentado en el acta de asamblea la parcela 
abandonada se encuentra en posesión de ABELARDO ACOST A 
13UST AMANTE y de acuerdo a la misma inspección ocular a que 
hacemos referencia en el acta respectiva se identifica con el 
numero progresivo 86, se demuestra que no es así, que quien 
explota esta parcela por más de dos aiíos, es el C. OCTA VIO 
/\COSTA, persona muy distinta a la propuesta por la asamblea y 
por lo tanto tampoco en este caso se puede tener por acreditada'. la 
prclcrcncia a favor de J\13ELJ\RDO ACOSTA l3UST AMANTE a 
que hace mención el ya invocado artículo 72 fracción Ill para que 
en forma lícita se le pueda reconocer su calidad de ejidatario. 

La Asamblea General de Ejidatarios en estudio 
tampoco tiene razón para solicitar se prive al C. MANUEL 
SOTELO de sus derechos agrarios individuales y se adjudiquen 
estos a favor de RAFAEL SOTELO, puesto que como lo hemos 
asentado con anterioridad el medio de prneba idóneo para 
demostrar que un ejidatario abandonó la posesión de los terrenos 
ejidales asignados, es la investigación que con este propósito fue 
ordenada en la especie por el C. Delegado de la Secretaría de la 
Reforma Agraria en oficio número 1496 del dieciocho de marzo de 
mil novecientos noventa y uno y que el Comisionado Agrario 
diligenció según acta de inspección ocular visible a fojas de la 033 
a la 03 7, del sumario de la cual lo que se concluye es que 
MANUEL SOTELO se encuentra trabajando su parcela, o sea que 
no es verdad que este ejidatario haya incurrido en la causal de 
privación que la misma asamblea menciona y lo correcto es se 
confirmen sus clerecl1os como ejidatario de este poblado. 
resultando por lo tanto improcedente la propuesta para que estot 
derechos le sean reconocidos a favor del C. RAFAEL SOTELO, 
ya que de acuerdo a lo que se ha demostrado con la investigación 
practicada 110 es verdad que haya venido usufructuando por más de 
dos aíios la parcela <le MANUEL SOTELO a quien la Comisión 
1\graria Mixta del Estado reconoció su calidad de ejidatario en 



resolución del seis <le abril <le mil novecientos ochenta y nueve en 
el expediente número 2.2-86/79 

UECll\10.- Que los C.C. 1.- RJ\MON OUJ\RTE 
CORTEZ, 2.- MANUEL NAVARRO ESPINOZA, 3.-
í:'.ARAGOZA NAVARRO fUENTES, 4.- PABLO RAMOS 
AGUILAR, 5.- ANTONIO BALLESTEROS, G.- MANUELA 
RAMOS, 7.- REYNALDO LEON SOTO, 8,- MANUEL 
NA V /\RRO PADILLA, 9.- NESTORA VIUDA DE LUKE, to.­
MARIO DUARTE LOPEZ, l l.- CARLOS FUENTES, 12.- JOSE 
MARIA N;\ VARRO FRANCO, 13.- BRUNO OCAMPO 
ASUERO, 14.- MARIA ESTELA BUSTAMANTE RENDON, y 

15.- DENJJ\MIN VERDUGO, en contra de quienes la asamblea 
tambil:n pidió se les privara de sus derechos ele ejidaf-CTriC?,S. poi¡ 

<)iaber abandonado el cultivo de sus terrenos cjidales, argumentando 
que incurrieron en la causal prevista en la fracción I del artículo 85 
de la Ley Federal de Refonna Agraria que se aplica, para lo cual el 
abandono que les imputa lo funda básicamente en la inspección 
ocular ordenada por el C. Delegado Agrario en el Estado que se 
hace constar en acta de fecha diecisiete de abril de mil novecientos 
noventa y uno, en donde efectivamente se dice que la explotación 
que a estos derechos corresponde desde hacía más de dos años 
estaba a cargo de quienes se propuso como nuevos adjudicatarios. 

Como se dijo en los antecedentes de esta resolución, 
en cumplimiento a la ejecutoria de amparo pronunciada por el 11. 
Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito en el Estado y con 
el propósito de reponer el procedimiento por acuerdo de este 
Tribunal se fijaron las nueve horas del día treinta y uno de mayo de 
mil novecientos noventa y cinco para tjue tuviera lugar la audiencia 
de pruebas y alegatos correspondiente y que consta en acta de la 
misma fecha que puede consultarse a ÍOJaS de la 518 a la 529, sin 
que en esta actuación conste que hayan comparecido los ejidatarios 
en contra de quienes se sigue este procedimiento en forma de 
juicio, dándose cuenta únicamente en esta diligencia con la 
presencia de los C.C. LEOPOLDO KEMPTON CARRILLO, 
FRNESTO BlJSTAMANTE RENDON y REGULO MAZON 

VALENCIA, en su carácter <le Presidente, Secretario y Tesorero 
del órgano de representación legal del Poblado "Jmuris", municipio 
de su 11ombre, Sonora, así como algunos de los propuestos como 
nuevos adjudicatarios y los respectivos abogados asesores de los 
comparecientes, sin que en el sumario que se resuelve obre prueba­
alguna que desvirtúe lo aseverado por el órgano supremo de este 
ejido, que como ya se comentó, de este abandono da fe !<1 
Secretaría de la Reforma /\grnria según diligencia de inspección 
ocular ordenada con este propósito y que se consulta a fojas de la 
033 a la 037, y en base a la misma se tiene por demostrado el que 
por más de dos aíios a la fecha de la Investigación General de 
Usufructo Eji<lal habían dejado de cultivar los terrenos ejidales que 
les fueron designados, por lo que surte efectos la hipótesis que se 
contiene cn el numeral invocado, en cuyo fundamento se decreta la 
privación ele los derechos agrarios individuales de los ejidatarios 
cuyos nombres han quedado indicados y que a los primeros cuatro 
de los mencionados les fueron expedidos los certificados de 
derechos agrarios números 753857, 753871, 9000014 y 9000026, 
respectivamente y a los restantes, sus derechos adjudicados por la 
asamblea del lugar celebrada el día dieciocho de marzo de mil 
novecientos ochenta y seis, reconocidos por resolución de la 
Comisión Agraria Mixta del seis de abril de mil novecientos 
ochenta y nueve, según los resolutivos tercero y cuarto del mismo 
fallo, quienes pierden su calidad de ejidatarios de este ~gyr pa~'\ 
lodos los electos 1egn1es. u¡jjE 

DECIMOPRIMERO.'- Que como consecuencia de 
lo d<.!1er111i11ado en el considerando precedente y de acuerdo a lo 
dispuesto en la fracción III del artículo 72 de la Ley Federal de 
Refonna Agraria que aplicamos, procede reconocer como nuevos 
ejidatarios del Poblado "Imuris", municipio de su nombre, Sonora, 
a los C.C l.- RAMON DUARTE LOPEZ, 2.- OMAR CARA VEZ 
CERVANTES, 3.- RAUL NAVARRO FRANCO, 4.- JESUS 
ERNESTO V ALENZUELA GARCIA, 5.- CESAR MAZON 
V ALENCJ /\, G.- MARIA CLEOF AS GRIJAL V A RAMOS, 7.­
LUZ QUEZADA ZAVAL, 8.- JOSE LUKE OLIVARRIA, 9.­
MANUEL DE JESUS LUKE OLIVARRIA, 10.- EDIJARDO 



AGUILAR HARO, 11.- FRANCISCO MANUEL TAPIA CRUZ, 
12.- MARIA JESUS MOLINA OCHOA, 13.- LAMBERTO 
FELIX LOPEZ, 14.- FRANCISCO ANGEL GUERRERO, y 
15.- JESUS VERDUGO MIRANDA, a favor de quienes la 
asamblea determinó les fueran adjudicadas en forma respectiva las 
unidades individuales de dotación que abandonaron los ejidatarios 
cuya privación se decreta en el considerando anterior, ya que ha 
quedado demostrado que a la fecha de la inspección ocular que 
practicó la Secretaría de la Reforn~a Agraria el día diecisiete de 
abril de mil novecientos noventa y uno, tenían más de dos aíios 
cultivando en forma regular las parcelas abandonadas, por lo que 
atento a lo dispuesto en el precepto legal citado, es correcta la 
detenninación de la asamblea de adjudicar a su favor dichas 
parcelas, reconociéndoseles para todos los efectos legales como 
nuevos. ejidatarios de este núcleo ejidal, ya que 
independientemente de encontrarse dentro de las preferencias par;i 
este efecto, reúnen los requisitos de capacidad a que se refiere fil,.;:~ 
artículo 200 de la misma ley, ello de acuerdo a la investigaci<~:~· 
practicada por el Comisionado de la Secretaría ele la Reform.,.,¡, 
Agrmia y que se puede consultar en forma respectiva a fojas 06.-:; 
064,065,066,067,068,069, 070,071, 072,074, 076,078,079;~ 
081, pudiendo acreditar su nueva calidad de ejidatarios con . · 
presente resolución, de acuerdo a ia fracción lll del artículo l 6 
la Ley Agraria, en tanto el Registro Agrario Nacional no expida :i 

documento cotTespondiente. 
DECIMOSEGUNDO.- Que de acuerdo a lo 

asentado en el acta de asamblea que da origen al procedimiento 
sobre privación de derechos agrarios individuales y nuevas 
adjudicaciones, en el caso del C. REYES ANTONIO BORílOA 
RAMOS se asienta que de acuenlo a la inspección ocular la 
;Jcrsona que se menciona usufructúa el derecho agrario de su padre 
el seíior REYES BORBOA A VILA quien aparece colllo privado 
en la resolución de la Comisión Agraria Mixta del seis de abril de 
mil novecientos ochenta y nueve y que por tal motivo se solicita la 
adjudicación correspondiente a su favor y se le ?Pi11 }) 
certificado. li/!1/c_.,, 

Revisados los antecedentes del expediente que se 
resuelve se concluye que lo manifestado en este sentido por la 
Asamblea General de Ejidatarios, no es verdad que en. la 
resolución de la Comisión Agraria Mixta del seis de abril de mil 
11ovec1entos ochenta y nueve se haya decretado la privación de los 
derechos agrarios individuales del seíior REYES BORBOA 
A YILA, puesto que lo que en verdad se dice en el tercer párrafo 
del considernndo quinto de este fallo es que no es procedente 
reconocerle derechos agrarios por que de acuerdo a la inspección 
ocular quedó probado que rentaba su parcela, sin que operara a su 
favor alguna de las excepciones que seílala el artículo 76 de la 
misma ley, y de lo cual podemos concluir que BORBOA no es ni 
ha sido titular de derechos agrarios en este ejido, y mucho menos 
resultó privado de los derechos que no existen. 

En este sentido el acuerdo de asamblea que detennina 
la adjudicación de la parcela en cuestión a favor de su hijo REYES 
I\NTONlO BORBOA RAMOS 110 procede porque en las 
condiciones reseiiadas no se trata de una parcela abandonada por 
su titular, puesto que de lo analizado no se dan los supuestos de la 
fraccíón. lll del artículo 72 de la Ley Federal de Refonna Agraria 
en estudio, pues si bien es cierto, de acuerdo a lo investigado por la 
Secretaría de la Reforma Agraria REYES ANTONIO BORBOA 
RAMOS ha trabajado por más de dos años la parcela en cuestión, 
esta no se puede considerar como una parcela abandonada porque 
a quien se le atljudica su titularidad quedó acreditado que nunca ha 
sido ejidatario de este poblado y no consta a este Tribunal que la 
posesión que se demuestra no sea en perjuicio de algún ejidatario 
con derechos, por lo que lo cvrrecto es que el C. REYES 
ANTONIO BORBOA RAMOS ocuna ante el órgano supremo de 
este ejido y solicite su aceptación para que de acuerdo a las 
facultades que el artículo 23 de la Ley Agraria otorga a las 
asambleas, resuelva lo que corresponda, pues en todo caso a este 
órgano ejidal le consta sí en verdad se trata de una parcela 
abandonada o de tietT;is abiertas al cultivo que no han sido 
;isignaclas individualmente en forma legal. 



DECIMOTERCERO.- Que la resolución de la 
Comisión Agraria Mixta del Estado de fecha seis de abril de mil 
novecientos noventa y uno, dictada en el expediente 2.2-86/79, en 
donde se analizó la solicitud de la Asamblea General de Ejidatarios 
de este mismo poblado, celebrada el día dieciocho de marzo de mil 
nove1.:1entos ochenta y seis, sobre privación de derechos y nuevas 
adjudicaciones, quedó pendiente de definir la situación de algunos 
campesinos quienes fueron propuestos como nuevos ejidatarios por 
haber abierto al cultivo tierras de uso común y venirlas cullivando 
por más de dos aíios, así como explotando colectivamente los 
terrenos ejidales por igual tiempo, por considerar que en relación a 
los C.C. GUILLERMO DIAZ RUIZ, GREGORIO SERRANO 
VEJJ\R, fR;\NCISCO MOLINA HERNANDEZ y ED\J4I3-DQ,, 

t<BO."!ORQUEZ SALGJ\DO, era necesario que el C Delega<lo 
Agrario investigara en fonna minuciosa la situación de los mismos 
dentro del ejido porque los primeros tres de los mencionados no 
aparecían en la inspección ocular y que aunque el cuarto si se 
menciona, no se dice a que actividad se dedica. 

La investigación a que nos referimos en el párrafo 
anterior fue ordenada por el Delegado Agrario y diligenciada por el 
C OSCAR ISMAEL VILLACARRA, Comisionado a este efecto 
por el mismo funcionario agrario, según acta de inspección ocular 
del diecisiete de abril de mil novecientos noventa y uno, y que en 

relación a dichas personas en fonna textual dice lo siguiente: 
"GUILLERMO DrAZ RUIZ, se encuentra trabajat\do la parcela 
por más de dos aíios ininterrumpidos actualmente funge como 
tesorero del Comisariado Ejidal y tiene como actividad primordial 
la agricultura y la ganadería, su medio de vida, caso GREGORIO 
SERRANO VEJAR la parcela la trabaja un señor de Nogales de 
quien los trabajadores se negaron a proporcionarnos el nombre, 
citamos al C. GREGORlO SERRANO VEJAR y dijo que siempre 
ha rentado la parcela porque se encuentra enfenno y lo va a 
comprobar en pruebas y alegatos con documentos médicos, pero 
da la casualidad que la asamblea en cinco aíios no tiene 
conocimiento alguno ni de convenio de asentamiento temporal ni 
ha recibido ningún certificado médico por lo que considero una 
.. ;,,•~,..;,,.. ~ 1- l "'" ¡:;"'rlp1·:1I dP l~~fnnnil A1nariri va In~ ,icnerdos de 

-- - --------- --

asamblea. Caso FRANClSCO MOLINA HERNANDEZ . y 
EDUARDO BO.JORQUEZ, ambos cuentan con parcela de 
temporal que abrieron al cultivo con sus propios recursos, cuentan 
con un promedio de S CB de ganado bovino y siembran sus 
parcelas con graminias (maíz, frijol y cebada) de lo que se 
desprende que tiene como activjdad principal la agricultura y la 
ganadería. 

Tocante a lo dispuesto en el primer pátTafo del 
considerando quinto de la resolución de la Comisión Agraria Mixta 
en comento, también la asamblea del veintiocho de abril de mil 
novecientos noventa y uno, se pro1r•nció a este respecto y a foja 2 
del acta de la misma fecha que se puede consultar de la 028 a la 
032 del sut11ario que se resuelve se dice lo siguiente: " .. :La 
asamblea de ejidatarios sigue diciendo que de la inspección ocular 
se desprende que los campesinos que no fueron adjudicados en la 
resolución de la Comisión Agraria Mixta de fecha seis de abril de 
mil novecientos ochenta y nueve, y que quedaron como casos 
clesglosc1dos a disposición del C Delegado Agrario en el Estado y 
que se comprueba que tienen capacidad agraria, teniendo como 
acl:vi<lad primordial la agricultura, que los que se señalan con 
antecedentes por demanda de daños comprueba que dicho 
expediente no culminó en sentencia, debido a que eran infundados 
los delitos que se seíi11laban, se anexa copia de oficio del juzgado, 
que dichos campesinos han sido activos y han cumplido con las 
disposiciones de ley, del reglamento interno y de la asaml:>16ª-POJ:.. 

•u<to que se solicita a la Comisión Agraria Mixta se les adjudiquen el 
derecho que se les había señalado y se les extienda el 
correspondiente certificado, siendo estos los siguientes: 
1.- ALFREDO LEON CASTRO, 2.- ROMAN DUARTE LOPEZ, 
3.- FRANCISCO MOLINA, 4.- JOSE LUIS VARGAS LEON, 
5.- JOSE ALOA Y OLIV ARRA, 6.- FRANCISCO PERAZA 
MORENO, 7.- GUILLERMO DIAZ RUlZ, 8.- GREGORIO 
SERRANO VEJAR, 9.- FRANCISCO MOLINA HERNANDEZ, 
10.- EDUt\RDO BOJORQUEZ SALGADO, 11.- BENJAMIN 
MOLINJ\, 12.- ROBERTO MOLINA, 13.- ROGEUO 
UOJORQÜEZ. 14.- FILII3ERTO SALAZAR, 15.- RAUL 
BOJORQ\JEZ SALGADO, 16.- FILIBERTO HERNANDEZ 
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SOSA, 17.- FRANCISCO JAVIER SALAZAR, 18.- JESUS 
VILLELA, 19.- LUIS VILLELA, 20.- EDUARDO BOJORQUEZ 
OROS, 21.- GREGORIO BOJORQUEZ SALGADO, 22.­
CARLOS DIAZ, 23.- PEDRO VILLA OCIIOA, y 24.- PAl3LO 
DIAZ MOLINA. 

Cabe seílalar en este punto, que sobre el pmticular el 
I L Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito en su ejeClltoria 
del veinticuatro de junio de mil novecientos noventa y cuatro, 
pronunciada en el juicio de amparo ;,tunero 336/94, promovido por 
FILIBERTO HERNANDEZ SOSA, MIGUEL ANGEL 
GRIJALV A, JESUS VTLLELA AGUIRRE, JOSE MARIA 
ALVAREZ MOLINA, ROGELIO BOJORQUEZ SALGADO, 
JOSE MARIA AL V AREZ T ABANICO, ROBERTO MOLINA 
SIL V AS, PEDRO L!ZARRAGA GALLEGOS, GREGORJO 
OC! JOA CARRILLO, EDUARDO BOJORQUEZ SALGADO, 
EDUARDO 80JORQUEZ OROZ, LUIS VILLELA AGUlRRE, 
GERARDO BOJORQUEZ SALGADO, FRANCISCO Ji\ VIER • 
Si\i_,AZAR LEAL, RAUL BOJORQUEZ SALGADO, ROBERTO "i, 
MONTAÑO CHA VEZ, BENJAMIN MOLINA MARTINEZ, iÍt 
FILIBERTO SALAZAI~ COTA y fRANCISCO JAVIER el 
MOLINA HERNANDEZ, en la parte toral de la misma hace -
referencia como antecedentes de su fallo, precisamente el caso de ~ 
los campesinos cuya situación nos ocupa, y seiiala que el Delegado. 
Agr~ri:1 el día vein_t!trés de junio _de mil novecientos ochenta y seis < 
re1111t1? a la. Com1s1on Agrana Mixta la documentaci~n relativa a la f; 
111vest1gac1011 general de usufructo parcelano del EJ1do "[muris", ' 
municipio de su nombre, Sonora, que culminó con la resolución de 
la mencionada Comisión del seis de abril de mil novecientos 
ochenta y nueve, y que en base a esta resoluci(Jn el 111ismo 
Delegado Agrario en ofício 1496 del dieciocho ele nrnrzo de mil 
novecientos noventa y uno, ordenó una nueva investigación que 
culminó con la asamblea del veintiocho de abril del mismo aiio. 
(que en el caso de los campesinos cuya situación estudiamos, 
hemos transcrito en el párrafo anterior el acuerdo corrcspo11die11lc ), 
y advierte dicha ejecutoria que si bien es verdad que la Comisión 
Agraria Mixta 110 dio inicio al nuevo procedimienlo, es decir e11 
relación a la solicitud de la referida asamblea del veintioch.p ,,de ) 1 /(//}_, 

'~bril de 111il novecientos noventa y uno, ya existía la resolución del 
seis de abril de mil novecientos ochenta y nueve en donde se 
dejaron de resolver varios derechos agrarios, solo por 
investigaciones mas minuciosas, e ¡'nsiste que es inconcuso que 
previo trámite del procedimiento este Tribunal debe dirimir lo que 
se le plantea, y concedió el amparo a efecto de que se dejara 
insubsistente la resolución combatida y se dictara la que en 
derecho corresponda, esto es en plenitud de jurisdicción. 

En este contexto la situación de los propuestos como 
nuevos adjudicatarios por abrir tierras al cultivo, según acuerdo de 
asamblea del dieciocho de marzo de mil novecientos ochenta y 
seis, cuyos casos quedaron pendientes de resolver por la Comisión 
Agraria Mixta en el expediente 2.2-86/79, entre los cuales obran 
los de los C.C GUILLERMO DIAZ RUIZ, GREGORIO 
SERRANO VEJAR, FRANCISCO MOUNA HERNANDEZ y 
EDUARDO I30JORQUEZ SALGADO, y que ratifica su 
propuesta la asamblea, según se puede comprobar coH el acuerdo 
transcrito, debemos tomar en cuenta que no es culpa de los 
interesados el hecho de que el órgano agrario en aquel momento 
competente para ello no haya cumplido con su obligación de 
resolver en todos sus puntos lo solicitado por la asamblea, puesto 
que si sobre estos casos le faltaba información que le permitiera 
conocer a fondo los hechos puestos a su consideración, al practicar 
la revisión previa o la radicación del expediente, pudo haber 
regresado el mismo para su correcta integración, o bien, estimar 
improcedente la solicitud respecto de aquellos casos en que lo 
solicitado no fuera congruente con la investigación general de 
usufructo parcelario practicada por la Secretaría de la Refo1ma 
1\graria, que coqio lo hemos sostenido, tanto el abandono como las 
¡11eJere11cias seiialaclas por el artículo 72 de la derogada Ley 
Federal de Reforma Agraria para que la asamblea determinara a 
quien se adjudicaban derechos, debían constarle a la Secretaría de 
la Reforma Agraria y ell,o se efectuaba mediante la investigació1l'l; 
que . la propia 5,ecretana ordenaba y que por lo general e~ 
con11s1011ado hacia constar en un acta que fonnulaba como 
resultado de su inspección ocular y, en base a la cual se convocab~ 
a la asamblea y esta emitía el acuerdo correspondiente, pero 110:.. 
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dejar de resolver ningún caso, porqLle es de explora<lo derecho qué,;: 
legalmente ninguna autoridad competente para ello puede en fon11a' 
lícita omitir la definición de las controversias puesta a st?f: 
consideración, y por lo tanto la situación jurídica de lo~~ 
campesinos que hemos mencionado debe resolverse 
cumplimentando lo que a este respecto deja pendiente la Comisión 
Agraria Mixta en el expediente 2.2-86/79, en donde la asamblea 
del dieciocho de marzo de mil no\'eeientos ochenta y seis los 
propuso como nuevos cjidatarios y así con la nueva investigación 
ge11eral de usufructo ejidal de fecha diecisiete de abril de mil 
novecientos noventa y uno, ordenada por el Delegado para 
subsanar dichas omisiones y que en lo relativo a otros /Díl)OS . 

I ! , . ¡ 
Qambién hemos transcrito, se da cumplimiento a la mencionada 
resolución de la Comisión Agraria Mixta, quedando así acreditado 
que los C.C. GUILLERMO DlAZ RUlZ, GREGORIO 
SERRANO VEJAR y FRANCISCO MOLINA HERNANDEZ, se 
encuentran en posesión ele terrenos ejidalcs, los que a la lecha de la 
investigación venían explotando por mús de dos aiios, y si bien es 
verdad que en el acta de inspección se dice que el C GREGORiü 
SERRANO VEJAR renta su parcela, el mismo comisionado sefiala 
en este documento que citó al interesado y le manifestó que 
siempre la h.1 rentado porque esta enfermo, sobre el particular se 
debe tener en cuenta que estos campesinos fueron propuestos por 
la asamblea celebrada el día dieciocho de marzo de mil 
novecientos ochenta y seis conn nuevos ejidatarios por haber 
abierto tierras de este ejido al cultivo y que nomás de la 
celebración ele esta asamblea a la fecha son casi doce afios, e 
ignoramos la fecha exacta en que SERRANO VEJi\R ingresó al 
ejido abriendo terrenos al cultivo, y por otra parte de acuerdo a su 
cédula de i11vestigación sobre capacidad agraria que se agrega a 
foja 053, se dice que su ocupación habitual es la de campesino en 
el Ejido "l111uris", desde hace diez aiios, y esta cédula tie11e fecha 
primero de mayo de mil 11ovecientos noventa y uno, nos permite 
pensar que por lo menos su ingreso al ejido pPdo ser en el afio de 
mil novecientos ochenta y uno, cinto a1los antes de la asamblea 
que determint', se le adjudicaran derechos agrarios por haber 

abierto tierras al cultivo, por lo que si en mil novecientos noventa y 
t1110 se c11co11tró que renta su parcela, esto no quiere decir que el no 
la haya abierto al cultivo y que desde el seis de abril del afio que se 
indica, la Comisión Agraria Mixta una vez integrado en fonna 
correcta el expediente dcl,ia haberlo reconocido como nue;o 
ejiclatario, de acue1yo a la determinación lomada por la asamblea, .,, 
según lo dispuesto en el artículo 72 de la Ley Federal de Refom1a t;'. 
/\grari;i, en aquel c11to11ccs e11 vigor, y no obstante que segun el~ 
acta de inspección ocular se afirma que el interesado renta su8. 
parcela, co11 dicha afirmación también se entiende que sobre esta&,¡¡\ 
unidad ele dotación le corresponde la titularidad del derecho paral\.! 
poseerla, Jll1c~ e11 todo caso no pudiera rentarla, y si la renta es poiflrr· 
{!lle_ tiene el {111irno de. titular y que en estricto derecho le'~' 
COfl esp~nde Cll ~~I llllCr lerllllllO. para poseerla,_ pero de CUalqui~C.'..,. 
í01 ma la 111specc1011 e11 este se11t1do, no desv1rtua la dete11111nac1011 · 
lomada por la asamblea e11 acuerdo del dieciocho de marzo ele' mil 
novecientos oclic11ta y seis, sino que por el contrario el órgano 
supremo de este ejido en as:rn1blea del veintiocho de abril de mil 
novecientos noventa y uno, vuelve a solicitar se reconozca al C. 
GREGORIO SERRANO VEJAR como 11uevo ejidatario de este 
lugar, lo que 110 hace creíble el comentario que ISMAEL 
VILLACARRA vie11e en su acta de inspección que en lo 
conducente liemos transcrito en el sentido de que dicha asamblea 
en cinco aíios no tiene conocimiento del arrendamiento de esta 
parce_la, y por: lo tar~to este Tribunal Unitario Agrario del J3is,Yi~9

1 
"-1t1°Ve111t1ocho estima procedente la determinación de la asamblea del 

Ejido "Imuris", municipio de su nombre, Sonora, para que los C.C. 
Gl_l\LLERMO DIAZ RUIZ, GREGORIO SERRANO VEJAR, 
fRANCISCO MOLINA l !ERNANDEZ y EDUARDO 
BOJORQUEZ SALGADO, sean reconocidos como nuevos 
ejiclatarios ele este núcleo por haber abierto terrenos al cultivo 
puesto que lo anterior encuentra su fundamento legal en la fracció,; 
111 del articulo 72 de la Ley Federal de Reforma Agraria que 
aplicamos ya que si el ingreso de estos campesinos fue porque 
abneron tene11os al cultivo, y esto data de por lo menos catorcé 
afios es obvio que su trabajo en este ejido 110 es en perjuicio de 



algún ejidatario con derechos, pudiendo los nuevos ejidatarios 
acreditar, con la presente resolución su calidad de ejidal · en 
términos de la fracción 1ll del artículo 16 de la Ley Agraria, en 
tanto el órgano competente 110 les expida los documentos que 
correspondan. 

DECIMOCUARTO.- Que igualmente en relación al 
caso de los C C. r:lLII3ERTO HERNANDEZ SOSA, RAMON 
SALAZ1\R ARCOVERDE, JESUS VILLELA, LUIS VILLELJ\, 
ClPRIANO ESQUER ESPINOZA, CRUZ GONZALEZ, JOSE 
LUIS RODRlUUEZ, EDUARDO I30JORQUEZ OROS. 
GERARDO DOJORQUEZ SALGADO, CARLOS DIAZ, 
CARLOS VILLA y JOEL f-ONTES, que la Comisión Agraria 
Mixta del Estado en el último párrafo del quinto considerando de 
su resolución del seis de abril de mil 'novecientos ochenta y nueve, 
relativa al expediente 2.2-86/79, consideró procedente que fuera el 
Delegado de la Secretaría de la Refonna Agraria quien ordenara 
una minuciosa investigación a !in de comprobar de manera real la 
apertura de terrenos al cultivo, por parte de los antes citados, en 
virtud de existir oposición a su reconocimicnto y se efectúe estudio 
sobre capacidad ,igraria a cada uno de ellos; constando a fojas de 
la 033 y siguientes la inspección ocular a que ya hemos hecho fr' 
referencia en donde al respecto el Comisionado OSCAR ISMAEL ¡~~ 
VlLL/\CARR1\ dice que efectivamente pudo comprobar que los l,.,. 
C.C. FlL113ERTO l lERNJ\NDEZ SOSA, RJ\MON SALAZJ\R ~,! -ARCOVERDE, JESUS V!LLELA LUIS VlLLELA, EDUARDO 
BOJORQUEZ OROZ, GERARDO BOJORQUEZ SALGADO y~~ 
CARLOS Vl LLA, abrieron tierras al cultivo en una proporción del~~ 
3-50-00 hectáreas, las que encontró sembradas de hortalizas y(:;; 
árboles frutales; que como ocupación habitual tenían el trabajo(:., 
agrícola y que de ios mencionados por la resolución de la Comisión 
Agraria M1x\a. también pudo comprobar que la scíiora CRUZ 
GONZALEZ abandonó la parcela que abrió al cultivo y en su lugar 
se haya LUZ V!ZCARRA; que CIPRIANO ESQUER ESPINOZA, 
JOSE LUIS RODRlGUEZ, CARLQS DIAZ y JOEL FONTES, se 
desavecindaron dél lugar, y llü abrieron tierras al cultivo, que se 
ignoran sus domicilios así como la clase de actividad de los 
mismos. Si bien es cierto que en el nuevo procedim'.Ynlo el,-) 

, ;, ;fu 

ttcuerdo de asamblea únicamente se rcfíere a los C.C. r!LIBERTO 
l lERNANDEZ SOSA, JESUS V!LLELA, LUIS VILLELA, 
EDUARDO 130JORQUEZ OROZ y GREGORIO BOJORQUEZ 
SALGADO, en este caso 110 rige la solicitud de asamblea del 
ve111tt0cho de abril de mil novecientos noventa y uno, sino la 
solicitud del dieciocho de marzo de mil novecientos ochenta y seis, 
en donde se propuso se les adjudicaran derechos agrarios de lo 
cual la Com1sió11 Agraria Mixta hace referencia en su resolución, 
ello por haber abierto tierras al cultivo, que según dicha resolución 
la definición de la situación legal de estos campesinos únicamente 
se dejaba pendiente para que en forma más minuciosa el Delegado 
Agrario 1m·estigara si efectivamente habían abierto tie1rns al 
cultivo, lo cual quedó demostrado con la inspección ocular del 
diecisiete de abril de mil novecientos noventa y uno, en la que se 
advierte que de los doce campesinos propuestos en aquel tiempo y 
sujetos a esta investigación, únicamenle se encontró en este lugar y 
se pudo comprobar que efectivamente habían abierto tierras al 
cultivo los C.C FILII3ERTO llERN/\NDEZ SOS/\, RAMON 
S/\LAZ1\R ,\RCOVERDE, JESUS VILLELA, LUIS VILLEL/\, 
EDUARDO 130.IORQUEZ OROS, GERARDO BOJORQUEZ 
S/\LGADO y CARLOS VlLLA, obrando en el sumario cédulas de 
investigación sobre la capacidad agraria de los seílores 
EDUARDO l30JORQUEZ OROSi LUlS VlLLELA, JESUS 
VJLLELA y F!LIBERTO IIERNANDEZ SOSA, que se agregan 
en forma respccliv,1 a fojas 042, 043, 044 y 046, y si bien es cierto 
que de lo acluado 110 se aprecia que el responsable de esta 
111vestigacio11 haya agregado a la misma las cédulas respecto a la 
capacidad ,igraria de RAMON SAL/\ZAR ARCOVERDE, 
GERARDO 130.IORQUEZ y CARLOS VILLA, ni hace referencia 
alguna en este sc11ti40 en su olício número 522-91-R, de lecha 
siete de 11ovíc111bre de mil novecientos noventa y uno, mediante el 
cual remite al Delegado de la Secretaría ele la Reforma Agraria la 
documentación I clativn a los t1 abajos encomendados, indicando 'en 
el número prugrcs1vo ! 5 de la relación de lo que remite 
únicamente. "í11\·cstig,1c1011cs sobre capacidad agraria", sin ningún 
detalle como pudiera ser el número de cédulas elaboradas o 
relación de los e11euestados y si como en el caso sucede los 
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campesinos que mencionamos fueron investigados o no a este 
respecto, sin embargo lomando en cuenta que par acuerdo ele 
asamblea del Jicciocho de marzo de mil novecientos ochenta y seis 
ya habían sido prop11estos como nuevos ejidatarios por haber 
abierto tierras al cultivo, situación que en cumplimiento a lo 
reflexionado por k, Comisión Agraria Mixta en el cuarto párrafo 
del qumto considerando de su resolución clel seis de abril Je mil 
novecientos ochc11la y nueve, quedó confirmado por el funcionario 
de la Seucla1 ía de la Refon11a Agraria encargada de la inspección 
ocular en comento, se supone que estos campesinos a la fecha, 
cuando menos tienen en posesió11 de estos bienes ejidales 
aproximádamente doce ai'íos, y por su parte el comisionado ¡igr<\!IO 

11ci1 su acta de inspección ocular del diecisiete de abril Je mil 
novecientos nfwenla y uno, a! referirse a estos campesinos, en 
forma por demás clara, afirma que la ocupación habitual de los 
mismos es el trabajo agrícola, que lógicamente debemos enlenclcr 
que . esla activielacl se elesarrL,lla en. las 3-50-00 hectáreas que 
también se dijo tienen en posesión por haberlas abierto al cultivo, y 
rn su momento también la Asamblea General ele Ejidalanos tuvo 
oportunidad de conocer el contenido del acta de cuenta, y en este 
sentido en ningún momento formuló objeción alguna, debemos 
presumir lógica, legal y humanamente que los C.C. RAMON 
SJ\LAZAR 1\RCOYERDE, GERARDO BOJORQUEZ 
SALGADO y CARLOS VILLA, ele quienes el responsable <le 
realizar los trnbajos de lnvest1gació11 General ele Usuíructo Ejiclal 
en el PoblaJo "lmuris", municipio de su nombre, Srniora, a que 
hace mención el oficio número J 496 del dieciocho <le marzo <le mil 
novecientos noventa y uno, visible a foja 020, no anexó las cédulas 
sobre investigación ele capacidad agraria ele los mismos, sí reúnen 
los I equisitos exigidos por la Ley ele !a Materia para adquirir 
derechos agrarios individuales; así pues, con funelamenlo legal en 
lo dispuesto en la fracción Ill del artículo 72 de la Ley Federal de 
Refo1ma Agraria ya derogada, pero aplicable al caso concreto, este 
Tribunal estima correcta la determinación de la asamblea celebrada 
en este lugar el día dieciocho ele marzo de mil novecientos ochenta 
y seis. y de la cual conoció la entonces Comisión A!,Tfaria Mixta del 
J7d--·ln ° ,. _.,.,,.,·,\ ,.1 ,(ÍvPr<••1 f'V!lf'rfÍPt1te 2 2-86/79 ',('IJi'JJl 1() hemOS 

explicado ,u1lc1 imrnenle para que a los C.C. FILH3ERTO 
1 IERNANDEZ SOSA, RAMON SALAZAR ARCOVERDEC 
füSUS VIU.FLA, L\JIS VJLLELA, EDUARDO I30JORQUEC 
UIWS, CiFIZ/\RDO 130.JORQUEZ SALGADO y CJ\RLO~ 
V l LLA se les mlJudique derechos agrarios individuales por habe­
a.lJierto tierras al cultivo, a q11_icnes se les reconoce como nuev¡ 
cJ1datanos de este lug11r no as, en el caso de los C.C CIPRIAN 
LSQUER ESJ'JNOZJ\, CRUZ GONZALEZ, JOSE LUI 
RODRJGUEZ. CARLOS DIAZ v JOEL FONTES en virtud ele 
que según lo 111anifíesla OSCAR ·ISMAEL YlLLACARRA en s~ 
acta de 11ispccción que se consulta a fojas 033 y siguientes, se 
desavecindaron de este núcleo ejidal, por lo que en tal situación la 
mencionada solicitud de asalllulea del dieciocho ele marzo de mil 
novecie11los ochenta y seis, no es .nrocedente, puesto que en tal 
caso (]ueda demost1 ,ido el desintet és de estas personas para 
adquirir derechos cjidales en la vía que t1 atamos. 

DECII\IOQUINTO.- Que In misma resolución de la 
Comisión /\graria lVTíxla del seis de abril de mil novecientos 
ochenta y nueve a que hemos venido refiriéndonos, en el tercer 
p;írrafo también del quinto considerando, en relación al caso de los 
C.C. BENJAl\11N MOLINJ\, ROBERTO MOLlNA, ROGELlO 
130.IORQlJEZ, SEBASTIAN SALAZAR, RAUL BOJORQUEZ 
SALGADO y DAMASO GRIJALYA, estimó que el 

,mq·econoci111ie11lo de derechos agrarios a favor de los mencia'n~dos -
solicitado por la asamblea del dieciocho de marzo de mÚ 
novecientos ochenta y seis, por abrir al cultivo tie1rns ele uso 
común y explotar colectivame11le terrenos ejidales, según se puede 
entender de lo enunciado en el primer párrafo del considerando 
1ndicaelo de esta resolución, no fuera resuelto en tanlo se aclarara 
debidamente la denuncia por el delito ele daños acumulados en 
pe1juicio del comisariaclo de este poblado y al parecer radicado el 
proceso en el Juzgado Mixto de Primera Instancia de Magdalena, 
Sonora, concluyendo el órgano agrario resolutor, que debería 
investigarse si recayó alguna sentencia, suponemos condenaloria. 

. Toc,lllte a esta situación según lo invesligado por la 
Secretaria de la Reforma Agraria que consta en acta formulada por 
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el C. OSCAR lSMAEL VILLACARRA el día diecisiete de abril 
de mil novecientos noventa y uno, como resultado de su inspección 
ocular, dice lo siguiente: " ... Los casos BENJAMIN MOLINA 
ROBERTO MOLINA, ROGELIO BOJORQUEZ, SEBASTIAN 
SALAZAR, RAUL BOJORQUEZ SALGADO y DAMASO 
GRIJALVA, de esta investigación se desprende que BENJAMIN 
MOLINA, ROBERTO MOLINA, ROGELlO BO.IORQUEZ, 
SEBASTIAN SALAZAR y RAUL BOJORQUEZ SALGADO, se 
encuentran en posesión de sus parcelas, que esas parcelas fueron 
abiertas al cultivo con recursos propios que las han mejorado y que 
en esta inspección damos fe que se encuentran sembradas de 
hortalizas y que en la misma hay árboles frutales de albericoqui, 
durazno y membrillo, que enlregan comprobación del Juzgado 
Mixto de Primera Instancia de Magdalena, Sonora, en el que 
manifiestan que dichas personas no fueron sentenciadas por los 
delitos que se les seíialaban, daíios acumulados en contra del 
comisariado ejidal y que todo se debió a los enfrentamientos que 
los grupos tenían en fo1 ma personal; con el oficio del Juzgado 
Mixto de Primera Instancia de Magdalena, Sonora, se comprueba 
que no hubo sentencia alguna en contra de los campesinosf~ 
seíiala~os; caso DAMASO GRJJALVA, este se encuentra fallecidolC 
y que igual que los otro.s no fue sentenciado por delito alguno, la111,1 
parcela la trabaJa su h1Jo MIGUEL ANGEL GRIJALV A, la cual­
se encuentra sembrada de cebada y hortalizas dentro, en el te1TenolJ 
de la parcela ~u casa habitación. (Sic). • 

1:,l acuerdo de la Asamblea General c..lc Ejidatarios 
celebrada en el Ejido "lmuris'', municipio de su nombre, Sonora,~ 
con motivo de la Investigación General de Usufructo Ejidal'~ 
ordenada por el Delegado de b Secretaría de la Refonna Agraria 
en oficio número 1496 del dieciocho de marzo ele mil novecientos 
nove11t;1 y uno, al referirse a esta situación en su acta de la misma 
fecha, también dice lo siguiente: " ... La asamblea de ejidatarios 
sigue diciendo que de la inspección ocular se desprende que los 
campesinos que no fueron adjudicados en la resolución de la 
Comisión Agraria Mixta de fecha seis de abril ele 111il novecientos 
ochenta y nueve, y que quedaron como casos desglo/s' dos ª. 

/2t;J 

QJisposición del C. Delegado Agrario en el estado ... , que los que se 
seíialan con antecedentes por demanda de daíios comprueba que 
dicho expediente no culminó en se11tencia, debido a que eran 
infundados los delitos que se seíialaban, se anexa copia de oficio 
del juzgado, que dichos campesinos han sido activos y han 
cumplido con las disposiciones de ley, del reglamento interno y de 
la asamblea, por lo que se solicita a la Comisión Agraria Mixta se 
les adjudique el derecho que se les había señalado y se les extienda -
el correspondiente certificado siendo estos los siguientes ... "(sic), y 
cita dentro de una relación de 24 nombres a los C.C. BENJAMIN 
MOLINA, ROUERTO MOLINA, ROGELIO BO.JORQUEZ 'Y 
R/\UL I30.IOR()UEZ SALGADO, de las seis personas a que se 
refiere fa resolución de la Comisión Agraria Mixta que se atiende. 
/\sí mismo, a fojas 248, 249 y 250 obran certificaciones expedidas 
por la Secretaria del Ramo Penal del Juzgado Mixto de Primera 
Instancia del Distrito Judicial de Magdalena de Kiuo Sonora 
expedidas con fechas catorce de agosto de mil novecient;s ochent~ 
y nueve, seis de septiembre de mil novecientos noventa y cuatro y 
catorce ele agosto de mil novecientos ochenta y nueve, en las que 
se hace constar que en ese juzgado no existe ningún expediente a 
nombre de R/\UL BOJORQUEZ, ROBERTO MOLINA SILVA y 
BENJAMIN MOLINA MART!NEZ, así como a nombre de 
ROGELIO BOJORQUEZ SALGADO, respectivamente, indicando 
además cada uno de estos clocumentbs, que las personas que se 
i11dica11 no reportan antecedentes penales e11 ese distrito judicial. 

1 )e lo transcrito en los párrafos que preceden se 
advierte r¡ue el posible proceso penal en contra de estos 
campesinos cuya situación analizamos, no existe, pues así lo afirma 
tanto el Comisionado para esta investigación como el acuerdo de 
asamblea. quienes para tal aseveración según se puede leer en 
sendos documcnlus, se apoyan en un supuesto oficio del Juzgado 
Mixto de Primer;:i Instancia de Magdalena, Sonora, el cual no 
consta en los presentes autos, pero que sin embargo existe el dicho 
de ambos órganos qqe el C. OSCAR lSMAEL VILLACARJC 
COn'.ple111en!a COI'. SU COtnentario en el sentido de que todo esto;,.: 
debia a los enfrentamientos que los grupos tenlan en fomq 
personal. de cualquier forma dentro de este procedimiento no ... 
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aportó alguna. c~pia certificada de la sentencia ejecutoriada v. -
dicho juzgado que condenara a estos campesinos por los supuest~ 

delitosª. que s~ refiere la Comisión ~gr~ri_a Mixta en su resoluciót:t.~ 
que sena el 111strnmento probatorio tdoneo para demostrar ta,· ~. 
responsabilidad, y que en todo caso, esto, debió haberl · 
demostrado quien o quienes pudieran resultar afectados con la 
res::ilución ele la autoridad competente que reconozca a estos 
ciudadanos como nitevos ejidatarios del poblad~ <le cuenta, 
haciendo valer a la misma autoridad el nexo necesario que debería 
existir entre la posible comisión de un ilícito de esta naturaleza con 
la procedencia o improcedencia de lo solicitado por la Asamblea 
General de Elidatariqs .del Ejido del cJ.i.e.ciocho de marzo ,d(; mil,,..., 

.\111q1ovecientos ochenta y seis, puesto que al haber determinado esta 
asamblea de acuerdo a la facultad prevista a este efecto por· el 
artículo 72 de la Ley Agraria vigente en aquel entonces, que a estos 
campesinos debería adjudicárseles derechos ejidales por haber 
abierto tierras al cultivo, dada la circunstancia debidamente 
demostrada que su ingreso al ejido fue precisamente por haber 
abierto tierras al cultivo, se supone que su trabajo no puede ser en 
perjuicio <le ningt'm ejidatario legalmente reconocido y por lo tanto 
a su reconocimiento nadie puede en forma valida oponerse por que 
en este caso la fuente del nuevo derecho no es la Asamblea 
General de Ejidatarios ni las autoridades agrarias ni el órgano de 
representación legal del ejido, sino la propia ley de la materia, que 
en las hipótesis <lel numeral i11vocado establece bajo que 
c1rcunstanc1as y condiciones un mexicano puede ser sujeto ,de 
derechos agrarios individuales en un ejido previamente constituido, 
concediendo únicamente al órgano supremo del ejido la facultad de 
determinar a que campesino se le debe adjudicar una unidad de 
dotación, 1,ero siempre sujeta al orden de preferencia que seiiala el 
precepto en estudio, por lo que una vez resuelto por asamblea en 
los términos legales que se apuntari; a quien se debe reconocer 
como nuevo cjidatario, su acuerdo es irrevocable, y los presuntos 
afectados con el mismo, lo único que pueden demostrar dentro del 
procedimiento es la legalidad o ilegalidad del mismo, para que el 
rcsolutor conceda o niega consecuencia de derecho a este acuerdo, 
pero todo dentro del proce<limiento respectivo, a lo cual la 

Comisión Agraria Mixta del Estado en .el expediente 2.2-86/79,··· 
debió haberse ;tjustado, puesto que a este respecto la Ley de la 
Materia es sumamenl!;: clara y el procedimiento administrativo que 
señalaba 110 dab;:i paqta a los errores como los que se advierten en 
su resolución del seis de abril de mil novecientos ochenta y nueve, 
tocante al caso cle los campesinos mencionados, . porque 
independientcmcntc de que los mismos tuvieran o hubieran tenido 
en esas fechas una se.ntencia ejecutoriada que los condenara como 
responsables por el qelito de daños acumulados en contra de los 
integrantes del Comisariado Ejidal de aquella época, esto no incidC 
ni entonces ni ahora para declarar improcedente la solicitud de; ,e 
asamblea que determinó se le reconociera como nuevo ejidatari .. 
por haber abic1 to tierras al cultivo, puesto que en este sentido nad~ 
dispone el artículo 72 de la Ley Federal de Refonna Agraria Y&I 
derogada, 11i el artículo 200 de la misma ley set1ala que · u. 
campesino no puede ser titular de derechos agrarios individuales,1"' 
por ~1ab~r sido Sentenciado por un delito de cJafiOS en ~ontra dcf!"' 
co1111s::mado e11dal, smo que este precepto lo que exige en 1~ 
fracción VI del mismo, es que no haya sido condenado por 
sembrar, cultivar o cosechar mariguana, amapola o'cualquier .otro 
estupefaciente, por lo que el órgano agrario que tramitó 
originalmente la solicitud a que nos referimos, no tenía razón ni 
fundamento legal para no resolver sobre lo que le fue solicitado, ya 
que la oposición que le .ft1~2Ll!nteada en escrito del qcho_ de_ 

•lll<teptiembre de mil novecientos ochenta y seis, no tiene ningún 
sentido ni consecuencia de tipo legal, máxime que no explica los 
argumentos fácticos o legales para tal oposición, y si bien es cierto, 
a fojas 399 y siguientes se agrega cbpia certificada del acta de 
asamblea del dieciocho de septiembre de mil novecientos noventa 
y cuatro, en donde se supone que la mayoría de los ejidatarios de 
este lugar manifiestan su inconformidad con los trabajos de 
OSCAR ISMAEL VILLACARRA, ya explicamos en líneas 
anteriores que ni la Ley Federal de Refonna Agraria en aquel­
momento ni ahora la Ley Agraria contempla la posibilidad de que 
la asamblea general de ejidatarios revoque sus propios acuerdos, 
por lo que en vi11ud de que en el caso de los campesinos a que se 
refiere la Comisión Agraria Mixta en el párrafo cuarto del 



considerando quinto de su resolución, básicamente omitió definir la 
situación de los mismos porque al parecer existía una denuncia por 
daiios presentada por el comisariado en contra de ellos, y habiendo 
advertido que no existe ninguna sentencia condenatoria, según lo 
afirmado por la asamblea y lo investigado por la Secretaría del 
ramo, y que aunque esta existiera no desvirtúa la determinación de 
la asamblea del dieciocho de marzo de mil novecientos ochenta y 

seis para que se les adjudiquen derechos agrarios individuales por 
haber abierto tierras al cultivo y la solicitud para que se reconozcan 
derechos agrarios individuales, lo co1Tecto es con apoyo en lo 
dispuesto en la fracción 111 del ya invocado artículo 72 de la Ley 
Federal de Reforma Agraria que se aplica, estimar procedente lo 
solicitado por la asamblea a que acabamos de referirnos y 
reconocer como nuevos ejic.latarios a los C.C. ROBERTO 
MOL!NA, ROGELIO BOJORQUEZ, SEBASTIAN SALAZAR y 
RAUL GOJORQUEZ SALGADO, quienes podrán acreditar su 
calidad de ejidatarios del Poblado "lnwris", municipio de su 
nombre, Sonora, con la presente resolución, en términos e.le la 
fracción l del ariículo 16 de la Ley Agraria. 

Si bien es verdad la resolución ele la Comisión Agraria 
Mixta que dejó pendiente el caso de las. personas de las que nos 
hemos ocupado en este apartado, también menciona al seiior 
DAMASO GRIJALV /\, ele lo investigado por la Secretaría de lnf'~~ 
Reforma Agraria se concluye que cica persona ya falleció y que sut. 
parcela la trabaja su hijo MIGUEL GRIJAL V A, la solicitud Je la4 
asamblea en este caso 110 resulta procedente porque ya 110 existe el­
sujeto receptor de los c.lerechos agrarios de que hablamos y por otras.; 
parte no nos podemos ocupar de la situación que guarda su hijog,,.~, 
MIGUEL GRIJ.~\L V A, quien 1~ subst!tuyó en la posesión de laf{~ · 
parcela que abno al cult 1vo segun se chce en el actq del d1ec1s1ele ~ 
<le abril de mil novecientos noventa y uno porque obviamente tal · 
circunstancia no pudo haber sido contemplada en el acuerdo de la 
Asamblea General ele Ejidatarios del dieciocho de marzo de mil 
11avecic11tos ochenta y seis y que origina el presente fallo. /) /;' // 

DECIMO SEXTO.- Que la solicitud de Asamblea 
para que se reconozcan derechos agrarios a los CC ALFREDO 

LEON CASTRO, JOSE LUIS VARGAS LEON y JOSE ALOA Y 
OUVARR.l/\, resulta improcedente porque 110 es verdad como se 
dice en el acta de cuenta de que se trata e.le los casos que la 
Comisión Agraria Mixta desglosó en su resolución del seis de abril 
de mil novecientos ochenta y nueve, puesto que lo que en dicha 
resolución se dice, es que no era procedente reconocer a LEON 
CASTRO porque este había sido propuesto en lugar de ALBERTO 
ACEDO CAÑEZ a quien la misma resolución le confirmó sus 
derechos y por lo que hace a JGSE LUIS V AR GAS LEON y 
JOSE ALDA Y OLIVARRIA, en el mismo Considerando Cuarto 
determinó la improcec.leneia para que estas personas adquirieran 
c.lereclios agrarios, porque según inspección del once de febrero de 
mil novecientos ochenta y seis se había demostrado que rentaban 
sus parcelas y no se encontraban en las excepciones previstas por 
la Ley de la materia. Por otra parte a FILIBERTO SALAZAR, 
FRANCISCO JAVIER SALAZAR, · GREGORlO BOJORQUEZ 
SALGADO, PL~DRO VILLA OCHOAy PABLO DIAZ MOLINA, 
ni siquiera se mencionan sus nombres en esta Resolución de la 
Comisión Agraria Mixta, por lo que no es el caso de que este 
Tribunal haga pronunciamiento alguno a este respecto, sin embargo 
cualquier derecho que a su favor pueda derivarse de la misma Ley, 
se dejm1 a salvo sus derechos para que soliciten a la Asamblea su 
aceptación como nuevos ejidatarios de este lugar, o bien planteen 
ante este Tribunal el conílicto que corresponda. 

Igualmente improcedente se estima lo solicitado 
por esta Asamblea para que se reconozca como nuevo ejidatario al 
C. REYES ANTONIO B0Rl30A RAMOS, en sustitución ·.de 
REYES I30Rl30A A VJLA, que según lo manifestado en el acta de 
asamblea, este último había sido privado de sus derechos agrados 
por Resolución de la Comisión Agraria Mixta del seis de abril de 
mil novecientos ochepta y nueve, ya que al realizar el análisis de 
esta Resolución se puec.le comprobar que no es verdad que REYES 
f30RBOi\ A VIL;\ aparezca en la misma como ejidatario privado 
de sus derechos, puesto que en la relación de los sesenta y siete 
ejidalarios cuya privación se decreta en el Segundo Resolutivo, no 
se menciona el nombre de esta persona, quedando de la misma 



manera a-salvolos derechos, en caso de existir estos, para qu-: 
REYES ANTONIO BORBOA RAMOS, los haga valer en la vía4 
que estime correcta. 

Por lo que hace a la propuesta d,_e la Asamblea 
para que ERNESTO VIZCARRA AGUILAR se reconozca como 
nuevo ejidatario en sustitución de MANUEL FRANCO, también 
esta er. improce<lenle porque de acuerdo a la Resolución de la 
Comisión Agraria Mixta que venimos comentando, en este caso la 
determinación de este Organo Agrario según puede leerse en el 
último párrafo del Considerando Cuarto, füe en el sentid9-:.,dc 

•Rictstimar improcedente la propuesta de la Asamblea del dieciocho 
de marzo de mil novecientos ochenl.a y seis, porque FRANCO 
rentaba su parcela sin encontrarse en las excluyentes de ley, de lo 
que es fácil concluir que el señor MANUEL FRANCO nunca fue 
ejidatario legalmente reconocido en el poblado "IMURIS'', 
Municipio de su nombre, Sonora, y por lo tanto en este asunto no 
opera en su contra ninguna causal de privación, como tampoco en 
su lugar se puede reconocer a ERNESTO VIZCARRA AGUILAR, · 
quien en cualquier circunstancia si algún derecho le asiste puede 
hacerlo valer en la vía que estime correcta. 

De la misma fonna que en el caso anterior es 
improcedente la solicitud de Asamblea para que EV1\NGELINA 
CONTRERAS PERALTA adquiera los derechos de fLORENCIO 
AL V AREZ HOWAR, puesto que queda demostrado que esta 
última persona tampoco ha sido ejidatario legalmente reconocido 
en es!e lugar, pues la Comisión Agraria Mixta del Estado en su 
Resolución del seis de abril de mil novecientos ochenta y nueve, 
estimó improcedente reconocerlo como tal, luego entonces de 
ninguna manera puede ser enjuiciado por abandonar sus derechos 
que nunca existieron y EV ANGELINA CONTRERAS PERAL TA 
no puede adquirir los derechos que el anterior no tuvo y en la 
misma fonna que en las anteriores CONTRERAS PERALTA 
podrá hacer valer el derecho que le pueda asistir en la vía que 
estime correcta. 

Improcedente también se determina por parte ele 
este Tribunal la solicitud de Asamblea para que se reconozcan 
como nuevos ejidatarios por haber abierto tierras al cultivo a los 

-·--"-·-·---~ 

ce. OSCAR JULJAN ARIAS RUIZ y MANUEL ARIAS RUIZ, 
en virtud de que de tales hechos no se da fe por parte de la 
Secretaría de la Reforma Agraria, en su diligencia de Inspección 
Ocular que consta en Acta del diecisiete de abril de mil 
novecientos noventa y uno. . 

DECIMO SEPTIMO.- Que independientemente:· . 
de todo lo expuesto y considerado por este Tribunal en líneaf,.; 
anteriores, en donde hemos precisado con toda claridad 11111! 
naturaleza del procedimiento del que se deriva esta Resolución, a~ 
como los límites dentro de los cuales puede plantearse la litis dlJ 
este negocio, los motivos y fundamentos legales que hemos tomadlt­
en cuenta pal a la definición de todos y cada uno de los casos a Qlc 
se refiere la Asamblea del veintiocho de a,bril. d.~ mil no~eciet~t<e. 
noventa y uno, ,1sí como aquellos que la Com1s10n Agrana Mixta 
del Estado dejó ¡,endientes en su resolución del seis <le agosto de 
mil novecientos ochenta y nueve, creemos oportuno quede 
asentado en este fallo: que la documental consistente en una copia 
certificada de la publicación en el Diario Oficial de la Federación, 
de la Resolución Pre~idencial que concede segunda ampliación de 
ejidos al po!Jlado de ''IMURIS", Municipio de su nqmbre, Sonora, 
de fecha diez de julio de mil novecientos sesenta_y nueve, !)~cha 

valer por FILIBERTO 1-IERNANDEZ SOZA y otros, visible a 
fojas de la 718 y siguientes, así como la consistente en la copia al 
carbón . del Acta de fecha veinticuatro de noviembre de mil 
novecientos noventa y cuatro, en la que se hace constar que la 
Resolución Presidencial que hemos dicl10, no se ejecutó en virtud 
de la inconformidad de los integrantes de este ejido, y que hace 
valer como prueba de su parte el comisariado ejidal de este lugar y 
que se puede consultar a fojas 903 y 904, no tienen, dada la 
naturaleza de este procedimiento, ningún efecto en la privación ,o 
reconocimiento de derechos agrarios, puesto que la acción agraria 
que se demuestra con la publicación del Diario Oficial del treinta 
de agosto de mil novecientos sesen,a y nueve, implica supuestos 
muy distintos a los que soportan la acción que se resuelve, máxime 
que a los trescientos ochenta y ocho capacitados a que se refiere 
cst;i Resolución IH' se les lw hecho entrega de los bienes 



concedidos. 
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se 

RESUELVE: 
PRIMERO.- Este Tribunal no es competente para 

detenninar la falsedad del acta de asamblea celebrada en el Ejido 
"lmuris", municipio de su nombre, Sonora, el día veintiocho de 
abril de mil novecientos noventa y uno, así como de otros. 
documentos relacionados con las convocatorias de dicha asamblea, 
tal y como lo hemos analizado en el considerando quinto de este 
fallo, en virtud ele la impugnación formulada por el órgano de 
representación legal del mismo ejido. 

·· SEGUNDO.- Es improcedente confirmar en sl1s 
derechos como cjidatarios del Poblado "lmuris", municipio de su 
nombre, Sonora, a los C.C. LUIS NUÑEZ ESP!NOZA, 
ROBERTO MONl'AÑO, VICTORIANO VILLALOBOS, JOSÉ ... 

.,L. 

ALVAREZ y CLEMENTE LUCERO OLJV AS. :;_ 
TERCERO.- Se confirma como ejidatarios delJ 

Poblado "lmuris", municipio de su nombre, Sonora, a los C.C. 1:n.,.. 
MANUEL VEGA ROMERO. 2.- ALBERTO DUART~ 
COR.TEZ, 3.- ALEJANDRO OCHOA PIÑA, 4.- GUADALUPiC 
QUIJADA M., 5.- LEONARDO ACOSTA LIZARRAGA, 6.C,. 
RICARDO COMADURAN VEDOLLA, 7.- ROBERTO 
ALDACO MARQUE.Z, 8.- ISIDRO NA V /\RRO ESPINOZA, 9.­
FLORENCIO RAMOS AGUlLAR, 10.- FRANC1SCO CORTEZ 
DUARTE, 11.- ALBERTO ACEDO CAÑEZ, 12.- CAS1M!RO 
DlAZ, 13.- ERNE~TO JASSO GARClA, 16.- DOMINGO 
ROMERO RODRIGUEZ, 17.- AURORA VEGA ROMERO~ 18.-

i:fRANClSCO MARTINEZ TAPIA, 19.- REFUGIO SANCHEZ 
DE JIMENEZ, 20.- ALICIA SOTO VIUDA DE SANTACRUZ, 
21.- MANUEL DUARTE LOPEZ, 22.- SANTIAGO ARREGLA 
MARTINEZ, 23.- MARGARITA GAMEZ VIUDA DE 
SERRANO, 25.- EULALIA ESP!NOZA, 26.- V ALENTIN 
ROMERO ROMERO, 27.- MANUELA SANTACRUZ, 28.-
0CT A VIO A COSTA ACOST A, 29.- FRANCISCO M/\ZON 
VALENCJA, 30.- MARIA JESUS BORBOA VIUDA DE 
VAZQUEZ, 31.- GJLBERTO VALENZUELA GJ\RCIA, 32.-

ANGELA ALVELLANEZ, 33.- RITA VALENCIA VIUDA DE 
ARREO LA, 34.- ROMAN VARGAS HERNANDEZ, 35.­
MANUEL BARAJAS MONTIEL, 36.- MARIA JESUS OCHOA, 
37.- CLAUDIO MAZON VALENCIA, 38.- ANGEL CRUZ 
MARTINEZ, 39.- FRANCISCO HERNANDEZ, 40.- JESUS 
VALENZUELA LOPEZ, 41.- MARIA ROMERO VIUDA DE 
DUARTE, 42.- LEOPOLDO BUST AMANTE RENDON, 43.­
JU LIAN VARGAS HERNANDEZ, 44.-JESUS MEDINA CRUZ, 
45.- REGULO MAZON VALENCIA, 46.- RAMON ROMERO 
LEAL, 47.- JESUS MOLINA DURAN, 48.- JOSE CLEMENTE 
LUCERO V J\ZQUEZ, 49.- REFUGIO MARQUEZ VIUDA DE 
ALDACO, 50.- ANTONIO DUARTE LOPEZ, 51.- LEOPOLDO 
KEMPTON CARRILLO, 52.- FAUSTO DORAME, 53.­
I3ERNARDO MORENO TERAN, 54.- ELOlSA TRUJILLO 
VIUDA DE ARMENTA, 55.- ISIDRO KEMPTON CARRILLO, 
56.- EFRJ\IN V ALENZUELA .GARCIA, 57.- ANGEL 
MARTINEZ, 58.- SOCORRO TAUTIMES VIUDA DE 
V AZQUEZ, 59.- BERNARDO M,ORENO ENCINAS, 60.­
RICARDO PADILLA ANA YA, 61.- RICARDO LUlS DUARTE 
DIAZ, 62.- GJLBERTO DUARTE DIAZ, 63.- MANUEL 
V J\RGAS HERNANDEZ, 64.- GREGORIO OCHOA 
CARRILLO, 65.- ANTONIO DUARTE, 66.- PEDRO 
LIZARRAGA GALLEGO, 67.- GUSTAVO LIZARRAGA 
GALLEGO, 68.- PARCELA ESCOLAR. 

CUARTO.- No es procedente decretar la privación 
de los derechos agrarios individuales del C. JESUS DENTON 
BARRIOS, ni la adjudicación de los mismos a favor del C. OMAR 
DEMAR1\, conforme lo hemos analizado en el considerando 
noveno de este fallo. 

QUINTO.- No es procedente privar de sus derechos 
ejidales al C. TEOf.ILO MARTINEZ, ni la adjudicación de los 
mismos a favor del C. JOSE MARIA ALCARAZ TABANICO, 
quedando el primero confirmado como ejidatario de este lugar, ello 
según lo reflexionado en el considerando noveno. 

SEXTO.- Es improcedente se prive de sus derechos 
co1110 ejidatario de este núcleo al C. FRANCISCO GUTIERREZ 



CARRANZA así como la adjudicación correspondiente a favo( d.c 
a1qa C. MARTHA JULIETA BARAJAS RUIZ, y se confirman al 

primero de los mencionados sus derechos agrarios, de acuerdo a lo 
expuesto en el considerando noveno. 

SEPTIMO.- Se confirma como ejidataria de este 
lugar a la C. FRANCISCA M. VIUDA DE ARREOLA, y 110 

procede la privación de sus derechos y la adjudicación de los 
mismos a favor de la C. FRANCISCA ARREOLA MARTINEZ, 
según lo que hemos dicho en el considerando noveno. 

OCTAVO.- Es improcedente la solicitud de la 
Asamblea General de Ejidatarios de este poblado, para que se 
prive de sus derechos ejidales al C. MANUEL LIZARRAGA y se 
le adjudiquen al C. MANUEL ACUÑA VARGAS, de acuerdo a lo 
seiialado en el considerando noveno. 

NOVENO.- Conforme a lo dispuesto por este 
Tribunal e11 el considerando novene de esta resolución, se decreta 
la privación de los derechos agrarios individuales de la C. 
ROSARIO CHA VEZ LEYV A, no así la adjudicación de los 
mismos a favor del C. RENE ALBERTO RUIZ MAZON, 
propuestocon ~fin por la asambl(!_~_~l!l lugar. 

DECIMO.- Se priva de sus derechos agrarios 
individuales como ejidataria de este poblado a la C. CRUZ 
PADILLA ANA Y A, pero es improcedente la adjudicación 
cor.-espondiente a favor del C. ABELARDO ACOST A 
I3UST AMANTE, según lo hemos estudiado en el mismo 
considerando J1Q_yeno. 

DECIMO PRIMERO.- No procede privar de sus 
derechos al C. MANUEL SOTELO, y su adjudicación a favor de 
RAFAEL SOTELO, según lo hemos determinado en el 
considerando noveno 1 quedando el primero de los mencionados· 
como ejidatario de este lugar, en pleno goce de sus derechos. 

DECl~iO SEGUNDO.- Se decreta la privación de 
los derechos agrarios individuales conforme quedó dicho en el 
considerando décimo, de los C.C. 1.- RAMON DUARTE 
COR TEZ, 2.- MANUEL NAVARRO ESPINOZA, 3.­
ZARAGOZA NAVARRO FUENTES, 4.- PABLO RAMOS 

AGUILAR, 5.- ANTONIO BALLESTEROS, 6.. MANUELA 
RAMOS, 7.- REYNALDO LEON SOTO, 8,- MANUEL 
NAVARRO PADILLA, 9.- NESTORA VIUDA DE LUQUE, 10.­
MJ\RIO DUARTE LOPEZ, 11.- CARLOS FUENTES, 12.- JOSE 
MARIA NAVARRO FRANCO, 13.- BRUNO OCAMPO 
/\SUERO, 14.- MARIA ESTELA BUSTAMANTE RENDON, 
15.- BENJAMIN VERDUGO. , ( __ )/};/J 

DECll\10 TERCERO.- Se reconocen como nuevos 
ejidatarios del Poblado "lmuris", mlinicipio de su nombre, Sonora, 
conforme a lo delerminado por la Asamblea General de Ejidatarios 
del veintinueve de abril de mil novecientos noventa y uno, y de 
acuerdo a lo analizado en el considerando decimoprimero de esta 
resolución, en substitución de los ejidatarios cuya privación de 
derechos agrarios hemos decretado en el resolutivo anterior y que 
en forma respectiva sus nombres son los siguientes: l.- RAMON 
DUARTE LO PEZ, 2.- OMAR CARA VEZ CERVANTES, 3.­
RAUL NAVARRO FRANCO, 4.- JESUS ERNESTO 
V ALENZUELA GARCIA, 5.- CESAR MAZON VALENCIA, 6.­
MAIU/\ CLEOFAS GRIJALVA RAMOS, 7.- LUZ QUEZADA 
ZA V ALA, 8.- JOSE LUQUE OL!VARRIA, 9.- MANUEL DE 
JESUS LUQUE OLIV ARRIA, JO.- EDUARDO AGUILAR 
HARO., 11.- FRANCISCO MANUEL TAPIA CRUZ, 12.­
MARIA JESUS MOLINJ\ OCHOA, 13.- LAMBERTO FELIX 
LOPEZ, 14.- FRANCISCO ANGEL GUERRERO, y 15.- JESUS· 
VERDUGO MIRANDA. 

DECIMO CUARTO.- Es improcedente lo solicitado 
por la asamblea que se atiende, a efecto de que se reconozca al C. 
REYES ANTONIO BORBOA RAMOS como nuevo ejidatario de 
dicho lugar, según ha quedado expuesto en el considerando décimo 
segundo de esta resolución, ___ _ _______________ _ 

DECIMO QUINTO.- Se reconocen derechos­
agrarios individuales como nuevos ejidatarios de este poblado, 
según lo determinado por la asamblea general de ejidatarios del 
dieciocho de marzo de mil novecientos ochenta y seis y lo 
analizado por este Tribunal en el considerando décimotercero, a los 
C.C. GUILLERMO DIAZ RUIZ, GREGORlO SERRANO 



VEJAR, FR/\NCISCO MOLINA HERNANDEZ y EDUARDO 
BOJORQUEZ _St-LGADO. 

DECIMO SEXTO.- Se reconocen derechos agrarios 
individuales como nuevos ejidatarios de este lugar, de acuerdo a lo 
solicitado por la asamblea general de ejidatarios del dieciocho de 
marzo de mil novecientos ochenta y seis y analizado por este 
Tribunal en el considerando décimocuarto, a los C.C. rILIBERTO 
f-IERNANDEZ SOSA, RAMON SALAZJ\R ARCOVERDE, 
JESUS VILLELA, LUIS VILLELA, EDU/\RDO OOJORQUEZ 
OROZ, GERARDO BO.IORQUEZ SALGADO y CARLOS 
VILL/\. 

DECIMP SEPTIMO.- Se reconocen derechos 
agrarios individuales· como nuevos ejidatarios de este lugar, de 
acuerdo a lo solicitado por la asamblea general de cjidatarios del 
dieciocho de marzo de mil novecientos ochenta y seis y analizado 
por e_s_te Tribunal c11 el considerando décimoquinto, a los/C:-C 

'ROBERTO MOLINA, ROGELIO BOJORQUEZ, SEBAST!AN 
SALAZAI~ y RAUL BOJORQUEZ SALGADO. 

DECIMO OCTAVO.- En vía de notificación 
remítase copia autorizada de la presente resolución al H. Segundo 
Tribunal Colegiado del Quinto Circuito y solicítesele nos tenga por 
cumplimentada en todos sus ténninos su ejecutoria de amparo 
pronunciada en el Juicio de /\mparo Directo número 24/96, 
promovido por el Ejido "lmuris", municipio de su nombre, Sonora, 
por conducto de su órgano de representación legal. 

DECIMO NOVENO.- En términos de lo dispuesto 
por el artículo 152 de la Ley A¡,,Tfaria, y segundo párrafo del 
aiiículo 433 de la derogada Ley Federal de Reforma Agraria, 
conforme a la cual ha quedado resuelto el fondo del presente 
asunto, hágase del conocimiento del Registro Agrario Nacional la 
presente resolución. y remítasele c0pia autorizada de la misma. 

VIGESIMO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el 
artículo 433 de la derogada Ley Federal de Reforma Agraria, pero 
aplicable al presente caso, publíquese la presente resolución en el 
Boletín Oficial del Gobierno del Estado. 

VIGESIMO PRIMERO.- Hágase del conocimiento 
persoual de la Asamblea Ge11eral de Ejidatarios del Poblado 
"l111uris", municipio de su nombre,. Sonora, el contenido de la 
presente resolución, a efecto de que ordene se cumpla con lo 
dispuesto en el artículo 22 de la Ley A¡,,Tfaria. 

VIGESIMO SEGUNDO.- Que conforme a lo 
asentado en el Considerando Décimo Sexto, la solicitud de 
Asamblea es improcedente en cuanto al Reconocimiento de 
Derechos Agrarios que formuló a favor de los CC. ALFREDÓ 
LEON CASTRO, JOSE LUIS VARGAS LEON, JOSE ALDA Y 
OLIVARRIA, FILIBERTO SALAZAR, FRANCISCO JAVIER4 
SALAZAR, GREGORIO BOJORQUEZ SALGADO, PEOR.OC 
VILLA OCHOA, PABLO DIAZ MOLINA, REYES ANTONIOIII 
BORBOA RAMOS, ERNESTO VIZCARRA AGUlLAR-
EV ANG EL!NA CONTRERAS PERALTA, OSCAR JULIArÍ.I O= 
ARIAS RUIZ y ~J\NUEL ARIAS RUIZ. -~-~-11 ~ 0 

Notifiquese personalmente a las partes, publíquenst. t-1 ~ 
en los estrados ele este Tribunal; háganse las anotaciones de estilo ~ t!j · 
en el Libro de Gobierno y en su oportunidad archívese el presente >t-1 ~ 
asunto como totalmente concluido. ~ 

Así lo r~solviÓ·-;;- firma en la Ciudad de Hennosillo, ~ ~ 
Sonora, a los doce días del mes de marzo de 111il novecientos 
noventa y ocho, el C Magistrado del Tribunal Unitario A~__Jj)_ ,, 

uuq)1stnto Ve111t1ocho, Licenciado Rafael Rodríguez Lujano, ante la 
C. Secretaria de Acuerdos, Licenciada Alejandrina Gámez Rey, 
que autoriza y da fe. / 
AL MARGEN CENTRA!, IZQUIERDO UN SELLO CON EL ESCUDO NACIONAL QUE DICE1 ESTADOS 
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8 SuSCfllo Secretarlo de Acuerdos .:!el ,r1:_.u,,,._1 Unit31lo OlstrilO Vs1nt1ocho 

1-tago oonstar y: r r- R T I F 1 '; n: 
Que la presente copla fotcr.tiitlca r-ow:u"' •-, li<>lni~nte con su ,:-·igini,I el 

q~e ma remito en-- (¡z--; - ______ fi:¡:~:. d0l\·_(;:' 1.1:; d1;J expediente :'"';j;ne,o 

~~-¡ ¿ ¡ 11;~-2.ift) rcia:ivo Al Jtw:«.' ~n --r' l vo.+i >/C, 
________ del Pobl8:Jo --+-t~°':'..C'.\, ________ ~-- __ 
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