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TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO

DISTRITO 28
HERMOSILLO, SONORA

VISTOS para dictar de nueva cuenta resolucion en los
autos del expediente numero 372/T.U.A.-28/93, relativo a la
privacion de derechos agrarios y nuevas adjudicaciones del Ejido
“Imuris”, municipio de su nombre, 'Sonora, en cumplimiento a la

iejecutoria del H. Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito
en el Estado, dictada en el Juicio de Amparo Directo nimero
24/96, promovido por el Coinisariado Ejidal de dicho niicleo; y

RESULTANDO: )

PRIMERO.- Por oficio nGmero 899, de fecha
dieciséis de marzo de mil novecientos noventa y tres, el Delegado
Agrario en el Estado, tumo al Secretario de la Comision Agraria
Mixta, el expediente original integrado con motivo de los trabajos
de Investigacion General de Usufructo Ejidal practicados en el
ejido “Imuris”, Municipio de Inwris del Estado de Sonora; con el
objeto de que fueran substanciadas las diligencias pendientes, se
integrara debidainente el expediente y se remitiera a este Tribunal
Unitario Agrario.

SEGUNDO.- El veinlittés de agosto de mil
novecientos noventa y tres, se tuvo por recibido en este Tribunal
Agrario, el expedicnte relativo que fuera remitido por la Comision
Agraria Mixta, teniéndose por radicado y registrado en el Libro de
Gobierno con el nimero 372/T.U.A.-28/93.

TERCERO.- En seis de abril de mil novecientos
noventa' y cualro, este Tribunal dictd sentencia, cuyos puntos
resolutivos soir los siguientes: PRIMERO.- Es improcedente que
esle Tribunal Unitario Agrario conozca del presente negocio, por
no encontrarse en los supuestus de los articulos Tercero Transitorio
de fa Ley Agraria y Quinto Transitorio de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios, como se ha dispuesto en el punto
considerativo segundo de esta resolucion. SEGUNDO.- Remitase
copia certilicada del acla de asamblea general de ejidalario
levantada con motivo de los trabajos de investigacion general de
usufructo ¢jidal, de fecha veintiocho de abril de mil novecientos
novenla y uno, al Comisariado Ejidal del Poblado “lmuris”,
Municipio de Imuris de esta Entidad Federativa, para que por su
mediacion sea sometida a la consideracion de la asamblea de
cjidatarios y se detsnnine lo que corresponda. TERCERO.-
Nolifiquese el contenido de esta resolucidon al Delegado de la
Sccretaria de la Refgrma Agraria en el Estado, al Secretario de la
Comision Agraria Mixta y al Delegado de la Procuraduria Agraria,
para su conocimiento y efectos legales a que haya lugar.
CUARTO.- Publiquese la presente 1esolucion en el Boletin Oficial
del Gobierno del Es(pdo de Sonora, y los puatos resolutivos en el
Boletin Judicial Agrario y en los estrados de este Tribunal, y en su
oportunidad  archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concjuido. CUMPLASE.” {5@

CUARTO.- Que mediante escrilo presentado aunte
este Tribunal ¢l dia cuatio de mayo de mil novecientos noventa y
cuatro, por los C.C. FILIBERTO HERNANDEZ SOSA, MIGUEL
ANGEL GRUALVA, JESUS VILLELA AGUIRRE, JOSE
MARIA  ALVAREZ MOLINA, ROGELIO BOJORQUEZ
DELGADO, JOSE MARIA ALVAREZ TABANICO, ROBERTO
MOLINA  SILVAS, PEDRO LIZARRAGA GALLEGOS,
GREGORIO OCHOA CARRILLO, -EDUARDO BOJORQUEZ
SALGADO, EDUARDO BOJORQUEZ OROS, LUIS VILLELA
AGUIRRE, GERARDO BOJORQUEZ SALGADO, ROBERTO
MONTANO CHAVEZ, BENJAMIN MOLINA MARTINEZ,
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FILIBERTO SALAZAR COTA y FRANCISCO JAVIER
MOLINA HERNANDEZ, promovieron amparo directo en contra
de la resolucion emitida, el cual fue ventilado ante el Primer
Tribunal .Colegiado del Quinto Circuito en el Eslado, con
residencia en esta Ciudad, concediendo el amparo y proteccion de
la justicia federal a los quejosos, mediante ejecutoria pronunciada
el veinticuatro de junio de mil novecientos noventa y cuatro, dentro
de dicho juicio, registrado bajo e! niumero 336/94, en base a las
sipuientes consideraciones: “Por otra parte, de la resolucion que se
combate se aprecia, que la autoridad responsable omite resolver
sobre ¢l coufliclo agrario en mencion, al soslener que era
improcedente que dicho Tribunal Unitario Agrario conociera del
nepocio por 1o encontrarse en los supuestos de procedencia que el
articulo tercero transitorio de la nueva legislacion agraria
estabiccia.  Por su lado los ahora quejosos, exponen en sus
conceptos de violacién, que indebidamente el Tribunal Agrario
responsable se abstiene de dictar resolucion, sin tomar en cuenla
que el asunto sometido a su consideracion constituye un juicio
agrario de los que expresamente previd el legislador en la nueva
lcgislacion agraria, por lo que en acatamiento a lo dispuesto en el
articilo 163 dec la Ley Agraria vigéllte, dicho Tribunal debié-
substanciar y resolver el conflicto agraro presentado, por lo que al
no hacerlo asi, causa en su perjuicio violaciones a las garanlias,
individuales que consagran los articulos 14, 16 y 27 de la,
Constitucion Politica Mexicana. Asiste la razon a los quejosos,.
pues tal y como lo sostienen, en la especie se advierte, que el
Tribunal Unitario Agrario electud en forma incorrecta al haber
owmitido resolver sobre la controversia planteada, pues una vez
iniciado y sepuido en sus (ramites un procedimienlo agraric®
reglaimeuntado, éste necesariamente debe culiminar con la resolucion
quc decida sobre la procedencia o improcedencia en el caso de la
privacion de derechos agrarios solicitada, y respecto del
rcconocimiento de tales derechos de la persona propuesta como
nueva adjudicataria, sip que este permitido a la autoridad del
conocitiento abstenerse de resolver, ya que legalmente tiene la
obligacion de resolver lo que en derecho proceda sobre la solicitud

de la asamblea generpl de ejidatarjos o del Delegado de la
Sccretaria de la Reformp Agraria, segin el caso. Esto, tomando en
®uenla que si bien es verdad que de autos se desprende que la
Conusion Agraria Mixta, al parecer no dio inicio al nuevo
procedimiento de privacion y reconocimiento de derechos agrarios,
tal y como los articulos del 426 al 431 de la Ley Federal de la
Reforma Agraria lo establecian, sino que existian sélo los trabajos
de investigacion de usufructo parcelario, cierto también es, que en
la especie se desprende, que no sdlo exislen los trabajos de
investigacion releridos, sino que ya existia una resolucion anterior
emitida por la Comision Agraria. Mixta, en la que se dejaron
pendientes de resolver varios derechos agrarios sometidos a su
consideracion, sélo por investigacion mas minuciosa, por lo que es
inconcuso, que lo que la autoridad respousable estaba obligada a
realizar, cra citar a las personas a la celebracion de la audiencia de
pruebas y alegalos que el articulo 431 de la derogada Ley Agraria
establecia, o bien aplicando la nueva legislacion conforme lo
establecen los articulos. 183, 185, esto a fin de dirimir los conflictos
agrarios que se le planteaban. Cabe también seiialarse que en
contra de lo expresado por el Tribunal responsable, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo segundo transitorio de
la nueva Ley Agraria, en (anlo no se oponga la Ley Derogada a la
nueva legisiacion, la misma puede seguirse aplicando; asimisino si
en el articulo tercero transitorio dé dicho ordenamiento se establece
que los demas asuntos que corresponda conocer a los Tribunales
Agrarios sc lurnarian a estos por la Comision Agraria Mixta o por
el Cuerpo Consultivo Agrario seglut corresponda, “en el estado que
sc encontraran”...asi como que las autoridades agrarias deberian
prestar a los Tribunales la colaboracion que se les solicite, para la
adecuada substanciacion de los expedientes, a fin de que se
encuentren en aptitud de dictar la resolucién que corresponda,
hacen concluir que el Tribunal responsable si estaba en aptitud de
dictar la yesolucion que pusiera fin al conflicto agrario. Por otra
parte, si el Tribunal "Unitario Agrario ahora responsable,
consideraba que para poder emilir resolucion, faltaba algunas
diligencias, o bien constancias pues en su opinion el procedimientg
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de privacion no se habia instaurado, era pues necesario que lncxcna oriD
la solicitud respectiva para mtegrar debidamente el expcdlenlc 2 @
resolver lo procedente, mas de ninguna manera como sucedio en: &!
especie, abstenerse de dictar resolucion, siendo que como ya §e‘j’@
mdico, lo lnico que hacia falta era integrar debidamente ’¢k 5
expediente y cilar a las parles a una audiencia de pruebas:y-m
alegatos, maxime, que al entrar en vigor la nueva Ley /\E,mrla
corresponde expresamente a dicha autoridad resolver sobre to&lo
los juicios agrariog que tienen por objeto substanciar, dmmu"?
resolver las controversias que en inaleria agraria se susciten, por lo
que, ya sea aplicarjdo Ja nueva legislacion o bien la derogada Ley
Federal de Reforipa Agraria, que no se opone a las nuevas
disposiciones, el Tribunal Agrario estaba obligado a cmitir
resojucién. En tal tesitura, al resultar fundados los conceptos de
violacion que enderezan los promoventes del amparo, Jq
wurigprocedenle resulta en el caso, conceder la proteccion constitucional
soiicitada para el efeclo de que la autoridad responsable deje
insubsistente la resolucidon combatida y en su lugar ordene
substanciar el procedimiento de privacion y reconocimiento de
derechos agrarios y nuevas adjudicaciones que se inicid en contra
de los integrantes, solicitando las diligencias y constancias
necesarias, y citando a las partes a una audiencia de pruebas y
alegatos para que en su momento emita la resclucion que cn
derecho corresponda.”

QUINTO.- Que este o¢rgano jurisdiccional, cn
cumplimiento a la ejecutoria de referencia, dictd resolucion con
fecha veintitrés de encro de mil novecientos noventa y cinco,al
tenor de los siguientes punlos resolutivos:  “PRIMERO.- De
conformidad con los razonamientos verlidos en el cuarto
considerando de este fallo, no ha lugar a entrar al estudio de los
casos contenidos en el acta de asamblea de fecha veintiocho de
abril de il novecientos noventa y uno, relativos a ratificacion,
privacion y nuevas adjudicaciones de derechos agrarios, segiin
Investigacion General de Usufructo Ejidal practicada en el nucleo
de poblacién denominado “IMURIS”, del Municipio de Imuris,
Sonora.  SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en cl

iltimo parrafo del considerando cuarto, se deja a disposicion de la
asambica general de ejidatarios del ejido “IMURIS”, Municipio de
linuris, Sonora, el tratamiento de los casos de ratificacion,
separacion y aceplacion de nuevos ejidatarios en el nucleo agrario
de refcrencia.  TERCERO.- Enviese copia autorizada de Ia
presente resolucion al H. Primer Tribunal Colegiado del "Quinto
Circuito, en cumplimiento a la ejecutoria de amparo nimero
336/94. CUARTO.- Notifiguese el contenido de la presente
resolucion al comisariado ejidal del poblado “IMURIS”, Municipio
de Imuris, Sonorp, asi como a los quejosos en el amparo, C.C.
FILIBERTO  HERNANDEZ SOSA, MIGUEL ANGEL
GRIJALVA, JESUS VILLELA AGUIRRE, JOSE MARIA
ALVAREZ MOLINA, ROGELIO BOJORQUEZ DELGADO,
JOSE MARIA ALVAREZ TABANICO, ROBERTO MOLINA
SILVAS, PEDRO LIZARRAGA GALLEGOS, GREGORIO
OCHOA CARRJLLO, EDUARDO BOJORQUEZ SALGADO,
EDUARDO BOJORQUEZ ORQS, LUIS VILLELA AGUI lﬁ

GERARDO BOJORQUEZ SALGADO, ROBERTO MO
CIIAVEZ, BENJAMIN MOLINA MARTINEZ, FILIB )

ALAZAR  COTA y FRANCISCO JAVIER MO“
ILRN/\NDEZ y publiquense los puntos resolutivos eI GED

estrados.” t m

SIEX:I’O.- Que por escrito presentado en este Tri
el dia dicciséis dg febrere del aflo en curso, el C. MARIO C
3

CANQ, en su caracter de representante legal de los agravia
antes mencionadps, promovieron amparo y proteccion dg, la)

\WIdysticia Federal en contra de la nueva resolucion dictada en este

Jjuicio, el cual fue ventilado ante el Primer Tribunal Colegiado del
Quinto Circuito en el Estado, con residencia en esta Ciudad,
concediendo el amparo solicitado a los quejosos, mediante
¢jecutoria dictada en el amparo directo numero 178/95, en base a
las siguientes consideraciones:  “El Tribunal Unitario Agrario
mencionado, una vez que radicd el procedimiento, emitio
resolucion el seis de abril de mil novecientos noventa y cuatro, en
el cual considerd que csa autoridad era incompetente para conocer
de tal juicio, determinacion que fue conibatida mediante juicio de
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garantias por FILIBERTO HERNANDEZ SOSA, MIGUEL
ANGEL GRIJALVA, JESUS VILLELA AGUIRRE, JOSE
MARIA  ALVAREZ MOLINA, ROGELIO BOJORQUEZ
SALGADO, JOSE MARIA ALCARAZ TABANICO, ROBERTO
MOLINA  SILVAS, PEDRO LIZARRAGA GALLEGOS,
GREGORIO OCHOA CARRILLO, EDUARDO BOJORQUEZ
SALGADO, EDUARDO BOJORQUEZ OROS, LUIS VILLELA
AGUIRRE, GERARDO  BOJORQUEZ SALGADO,
FRANCISCO JAVIER SALAZAR LEAL, RAUL BOJORQUEZ
SALGADO, ROBERTO MONTANO CHAVEZ, BENJAMIN
MOLINA  MARTINEZ, FILIBERTO SALAZAR COTA y
FRANCISCO JAVIER MOLINA "HERNANDEZ, habiendo
obtenido la proteccion de la Justicia Federal, segin consta en la
ejecutoria recaida al juicio de amparo 336/94, emitida por este
Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, en la que sc ordeno
a ta autoridad agraria responsable, dejar insubsistente la resolucion
combatida y en su lugar ordenara la subslanciacion del
procedimiento de privacion y reconocimiento de derechos agrarios
y nuevas adjudicaciones que se inicié con relacion al Ejido
“Imuris”, y que al efecto desahogara las diligencias y recabara las
conslancias necesarias, cilando a las partes a la audiencia de
pruebas y alegalgs y en su momento resolviera conforme a
derecho. [in cunﬁplimienlo a la ejecutoria aludida, el Tribuial
Unitario Agrario, Distrito Veintiocho, con fecha quince de julio dgw
mil novecientos nayenta y cuatro, dejé insubsistente la resoluciofj e
que habia pronungiado, y en su lugar, ordend subslanciar 3
procedimiento de . aprobacion y reconocinienfo de derecho®-¥
agrarios, correspondiente al nicleo ejidal, Municipio de Imurig,  »
Sonora; sin embargo, de los propios autos se advierte, que no fue 4
ese Tribunal quien dio inicio a tal procedimiento, sino que, lo fue f=
Comision Agraria Mixta en el Estado, por 6rdepes expresas dé{f::
Tribunal Agrario, cuestion que a criterio de este Tribunal resultg
ilegal, puesto que, si bien el drgano Jurisdiccional mencionado
puede solicitar pyra la diligenciacién o desahogo de alguna
actuacion el auxilia de las diversas dependencias que existen en el
estado, en atencioi a la ubicacion’ del domicilio de quienes deban

¥
St
ha:

g

declarar o con quiep se deba practicar la diligencia, tal peticion de
auxilio no se justifica cuando:como en el caso sucede, las
diliencias a realizarse sean en ol mismo lugar en que residg el

Jolribunal Agrarto, y menos aun se justifica, el que se encomiende el
inicio y trmmnitacion de un procedimiento jurisdiccional a una
autoridad incompetente como Jo es el caso de la Comision Agraria
Mixta en el Estado, la cual a virtud de la creacion del Tribunal
Unitario Agrario, Distrito Veintiocho, dejo de tener injerencia legal
en las contiendas suscitadas o relacionadas a los derechos agrarios;
de lo cual sc puede scguir, en sana logica que si como sucedio en
el caso, cl auto de inicio del procedimiento que aqui nos ocupa y
la audiencia de pruebas y alegatos fue practicada por una autoridad
que carccia de jurisdiccion en ¢l tema, es inconcuso que tales
actuacioncs resultan ilegales, y de ello se sigue también el que si
las referidas actuaciones, fucron la base de la sentencia que aqui se
reclama, esta ultima ambién resulta ilegal, atento a lo cual, lo que
procede en el caso, cn suplencia de los conceptos de violacion
formulados, es otorgar la proleccion constitucional solicitada, a
eleclo de que la resolutora, deje insubsistente el fallo que se
combate y en su lugar, ordene la reposicion del procedimiento,
practicando ella misina como encargada de la imparticion de la
justicia en la materia agraria, el procedimiento correspondiente y
emita la senlencia que conforme a derecho corresponda”.

En acatamiento a la disposiciéon en consulta, por
acuerdo de treinta y uno de marzo del presente ailo, este Tribunal
ordend dejar insubsistente la sentencia de veinlitrés de enero de
este aiio, por cuanto toca a lo resuelto con relacion a los agraviados
antes mencionados, y se seitalaron las nueve horas del dia treinta y
uno de mayo proximo, para el desahogo de la audiencia de pruebas
y alegatos, en la sede de este Tribunal, acuerdo que fue
debidamente notificado al C. Licenciado MARIO CANO CANO,
en su caracler de representante legal de los quejosos, segin razon
asentada por el actuario adscrito, a foja 506 vuelta de los presentes
autos, asi como a los integrantes del Comisariado Ejidal del
poblado en conflicto, denominado “Imuris”, Municipio de su
nowmbre, Sonora, segin constancias agregadas a fojas 510 a 512 de
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aulos.

SEPTIMO.- Que con fecha lreinta y uno de mayo de
niil novecientos noventa y cinco, comparecieron ante la presencia®f
de este organo jurisdiccional, fos nuevos adjudicatarios agraviados =
de la sentencia que se dejo insubsistente, en cumplimicnto a la; 3
ejecutoria de referencia, con excepcion de los C.C. FILIBERTO..,,
SALAZAR  COTA, FRANCISCO  JAVIER MOLINA»=,
HERNANDEZ, GREGORIO OCHOA CARRILLO vy PEDISC,)"‘,':,i
LIZARRAGA GALLEGOS, exhibiéndose del ultimo de [de=’
mencionados, consiancia médica que acredita la imposibilidad para
comparecer a la audiencia, siendo asesorados por el C. Licenciado
MARIO CANO CANO; por otra parte, comparecen los integrantes
del Conusariado Ejidal del poblado en confliclo, acompaiiados de
su asesor legal Licenciado GABRIEL PEREZ FERNANDEFMI(] ,

ARIO Iin vista de lo anterior, el Magistrado declar¢ iniciada
la audiencia para el desahogo de las pruebas y alegatos prevista
por los articulo 428 a 430 de la derogada Ley Federal de Reforma
Agraria, aplicable hoy al caso que nos ocupa, y dentro de la cual se
cclebrd la asamblea general extraordinaria del veintiocho de abril
de mil novecientos noventa y uno, en la que se sometio a
consideracion del ejido los (rabajos de investigacion general de
usufructo parcelario, ejecutados por la Secretaria de la Reforma
Agraria.  Scguidanente, el titular, procedio a dar lectura del acta
de asamblea de inérilo, otorgandole el derecho en primer término al
organo de representacion cjidal, quienes manifestaron eslar cn total
desacuerdo con el contenido del acta de asainblea, de la cual se dio
fectura, por no presentar la voluntad de los ejidatarios reunidos, ya
que si bien es cierto, la reunidn fue con el fin de revisar los trabajos
de mvestigacion, y no los acuerdos que se encuentran asentados en
Ja nusma, que las firmas de los ejidatarios fueron tomadas por
separado por el C. OSCAR ISMAEL VILLACARRA, promotor de
la Reforma Apgraria, y que la {irma que le es atribuida al Presidente
del Comisariado Ejidal, C. LEOPOLDO KEMPTON CARRILLO,
insertada en la foja 4 del acta no es la suya, comparandola con la
que aparece en la foja siguiente. Lo anterior fue objetado por el

asesor legal de los nuevos adjudicatarios, por no ser la via
adecuada.

Posteriormente, las partes contendientes en la presente
controversia, fundando lo anterior ofrecen fas siguientes probanzas:

Por parte del Comisariado Ejidal, se ofrecieron los
siguicntes medios de conviccion:

a).- Documental consislente en el acta de asamblea
general extraordinaria, por sepunda convocatoria, celebrada el
dieciocho de septiembre de mil novecientos noventa y cuatro, en el
Ejido “hmuris”, munieipio del mismo nombre, (fojas 569 a 571).

b).- Prueba testimonial a cargo de los C.C.
LEOPOLDO KEMPTON CARRILLO y REGULO MAZON
VALENCIA. 64‘3

¢).- Prueba pericial caligrafica, a cargo del teniepf¢.—

JOSE DE JESUS MARTINEZ Al ARCON, la cual versara sob‘re(’;,';
los puntos conlenides en el escrito presentado en esta audiencﬁ'ﬁ?”"&
agrepada a fojas 505 a 568 de autos. -

Por parte de los nuevos adjudicatarios, representa&gvsr“'‘-’-yi
por el Licenciado MARIO CANO CANO ofrecieron las siguiemﬁ;" i

1).- Documental consistente en copia autorizada cﬁr‘
acta de asamblea general extraordinaria, celebrada con fecifgy, “J
veintiocho de abril de mil novecientos noventa y uno, por segunda
convocatoria en ¢l poblado “Imuris”, municipio de su nombre,
Sonora, asi como cofivocatoria respectiva, (fojas 537 a 542).

b).- Copia certificada del acta de inspeccion ocular
levantada por el Comisionado de la Secretaria de la Reforma
Agraria, ante la presencia del Comisariado Ejidal del I;o?!a(}c}

arid s’ Municipio de Imuris, Soniora, de fecha diecisiete de abril
v de mil novecientos noventa y uno, (foja 543 a 547).

c).- Copia autorizada de la resolucion emitida por la
Conusion Agraria Mixta en el Estado, dentro del expediente
2.2.-86/79, relativa a la privacion de derechos agrarios y nuevas
adjudicaciones de unidades de dotacion y reconocimiento de
derechos agrarios, en el cjido denominado “Imwuris”, Municipio de
su nombre, Sonora, de fecha seis de abril de mil novecientos
ochenta y nucve, (fojas 548 a 558).
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d).- Copia autorizada del acta de asamblea general de
cjidatarios celebrada el seis de febrero de mil novecientos noventa
y cuatro, en ¢l poblado varias veces mencionado (fojas 559 a 564).

En vista de tales olrccimientos, el Magistrado tuvo por
ofrecidas y admitidas las prucbas de relerencia, desahogandose en
cste mismo acto las documentales, toda vez que por su propia
naturaleza no requieren de desahogo posterior; y con respecto de la
prueba de ratificacion de firmas, al testimonio que deberan rcndir
los C.C. LEOPOLDO. KEMPTON CARRILLO y REGULO
MAZON VALENCIA, fuc desaliogada en este mismo acto.

En relacion a la prueba pericial caligrafica, se le
olorgd al oferente de dicha prueba, un término de diez dias para
que presentara ante este Tribunal, el penito propuesto por su parte
como lo es ¢l Licenciado JOSE DE JESUS MARTINEZ
ALARCON, para la aceptacidén y protesta del cargo que se le
confiere, otorgandole igual ténmino para la exhibicion del dictamen
correspondiente. Lo anterior, también fue concedido a los nucvos
adjudicatarios para la presentacior. del Licenciado MANUEL
IESPARZA RUIZ. Ordenandose suspender la audiencia, hasta en
tanto se exhiban los dictdmenes respectivos,

OCTAVO.- Quc por escrito recibido en este Tribunal
cl dia seis de junio de mil novecientos noventa y cinco, elg
representante legal de los nuevos adjudicatarios, ofrece prueba{é
testimonial a cargo de los C.C. OSCAR DANIEL VILLACARRA, s
ANGEL CRUZ MARTINEZ y ROMAN DUARTE LOPEZ, y _°
advirtiéndose del actag de audiencia a la que hemos hecho
referencia en el resultando anterior, que tnicamente se encontraba &+
pendiente por desahogar la prueba pericial, y al no tener el cardcter &’
de superviniente, en apoyo a lo dispuesto en el articulo 288 del&.
Codigo. Tederal de  Procedimicntos  Civiles, aplicado®,
supletoriamente a la ley de la materia, este Tribunal, por acuerdo
cmitido en esta misma fecha, no fue procedente la adnusion de
dicho medio de convicejon.

NOVENQ;- Que los C.C. Licenciados MANUEL

RAMON ESPARZA RUIZ y JOSE DE JESUS MARTINEZ
ALARCON, comparecieron ante la presencia de este orgaino
jurisdiccional ¢t dos y ocho de junio del presente aiio,
respectivamente, para la aceptacion y protesta del cargo que les fue,

wionferido, cn su caracter de peritos para el desahogo de la prueba
pericial ofrecida por las partes, segin constancias que obran
agregadas a fojas 572 y 578 de autos.

DECIMO.- Que por acuerdo de fecha trece de junio
de mil novecientos noventa y cinco, se tuvo por exhibido el
dictamen realizado por el C. MANUEL RAMON ESPARZA
RUIZ, perito designado por los nuevos adjudicatarios, agregado a
fojas 582 a 585 del presente juicio.

Dictamen que también fue exhibido por la parte
contraria, agregado a fojas 600 a 615 de los autos, por el
Licenciadv JOSE DE JESUS MARTINEZ ALARCON, los cuales
fueron pucstos a la vista de las partes para que manifestaran lo que
a sus intereses conviniera, mismos que f{ueron debidamente
ratificados segun constancias que obran agregadas a fojas 599 y
617 del presente sumario.

~ Que de los dictamenes de referencia, se advirtid
contradiceion en el sentido de los mismos, por lo que con apoyo en
lo dispuesto en el articulo 152 del Cédigo Federal de
Procedimicutos Civiles, aplicado supletoriamente a la ley de la
materia, fue requerida por este Tribunal la intervencion de un tercer
perito en discordia, designando al C. Licenciado OSCAR
OLACHEA HARO, a quicn se le requirid por acuerdo de’ fecha
once de julio del afio en curso, para que compareciera a este
Tribunal para la aceplacion y protesta del cargo que le es
conferido, citandose personalmente a los C.C. OSCAR ISMAEL
VILLACARRA VERGARA, ANGEL CRUZ MARTINEZ vy
ROMAN DUARTE LOPEZ, para que comparezcan a esle
Tribunal, a las trece horas del dia dieciocho de setiembre de este
aflo, a efecto de rendir su declaracion, respecto de los hechos
controvertidos del presente asunto, requerimiento que fue
debidamente notificado, segun se acredita al reverso de la foja 619,
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$20 y 627 de autos.

DECIMOPRIMERO.- Que con lecha siuc\;d'c
septiembre de mi} novecientos noventa y cinco, comparecio an{¢.
este organo jurisdiccional, el C. Licenciado OSCAR OL/\CIE;V('
HARQ, para la aceptacion y protesta del cargo que ie%uc "

conferido, en su cardcter de perito tercero en discordia, exhibi
el dictamen respectivo el dia dieciséis de octubre del afo en c &)
mismo que se encuetitra agregado a {ojas 665 a (672 de :f)
prescules autos.

DECIMOSEGUNDO.- Que el dia dieciocho de
septiembre del aflo en curso, comparecieron a este Tribunal los
C.C. FILIBERTO HERNANDEZ SOSA, FRANCISCO JAVIER
SALAZAR LEAL, LUIS VILLELA AGUIRRE, JOSE MARIA
ALVAREZ MOLINA y ROGELIO BOJORQUEZ SALGADOQO; en
su calidad de nuevos adjudicatarios, acompaiiados por gl
Licenciado M ARIO CANO CANO, asi como ¢l C. LEOPOLDO
KEMPTON CARRILLO, en su caracter de presidenle del
comisariado ejidal del peblado en conflicto, asistido por el C.
Licenciado GABRIEL HECTOR PEREZ FERNANDEZ, y come
testigos comparecieron los C.C. ANGEL CRUZ MARTINEZ v
R()MAN DUARTE LOPEZ. [En tal virtud, el titular de este

Tribunal, con fundamento en el articulo 185, fraccion I de la Ley
Agraria, declaré miciada la audiencia de ley para su continuacion v
dada ia incomparecencia del C. OSCAR ISMAEL VILLACARRA
VERGARA, se ordend la aplicaciéon de la medida de apremio
contemplada en la {raccidn I del articulo 59, del Cédigo Federal de
Procedinuentos Civiles, aplicado supletoriamente a la lcy de la
materia, toda vez que fue debidanente notificado al desahogo dc
esta audicncia, segun consta a fojas 621 y 622 de esle expediente,
procediendo al desahopo de declaracion de parte con los
comparecienles ANGEL CRUZ MARTINEZ y ROMAN
DUARTE LOPEZ.

Sin embargo. el abogado de los nuevos adjudicatarios,
Licenciade MARIO CANO CANO, impugno cl desahopo de la
prueba de referencia, por la falla de asistencia dcl téstigo

>

propuesto, por resultar violatorio al principio de unidad de la
prueba, va que la misma deberia versar en el testimonio dado por
los tres testigos propuestos; objecion que a criterio del titular, no
tuvo cfecto alguno, ordenando se proceda al desahogo de dicha
prucba, con fundamento en los articulos 80 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente al 187 de la Ley
Agraria, en virtud de que dicha diligencia fue determinada su
practica para el efecto de aclarar algunas circunstancias
relacionadas con el acta de asamblea de veintiocho de abril de mil
novecientos noventa y uno; lo anterior, sin perjuicio de que se
haga comparecer con posterioridad al C. OSCAR ISMAEK
VILLACARRA, aplicandole las medidas de apremio para asegurgy -
su asistencia, desahogandosc en este mismo acto la probanza
niérito y en virtud del contenido de su testimouio, el abogado dﬁ...
los nuevos adjudicatarios ofrecio en este mismo acto, prue
pericial caligrafica y grafoscopica, designando por su parte al
Licenciado MANUEL R. ESPARZA, la cual se tuvo por admiti
en ¢l presente juicio, versando en la firma del C, ANGEL CR .
MARTINEZ, que aparece en las documentales que reconocf&.‘;
como suyas, comparandola con la diversa que aparece en el acta de
inspeccion ocular del diecisicte de abril de nil novecientos noventa

y uno, considerada como dudosa; y respecto. del C. RAMON
DUARTE LOPEZ, sobre la que aparece en el acta del veintiocho
de abril de nul novecientos noventa y uno, comparandola con las
demas que han sido reconocidas; en tal situacion, se suspendio la
audiencia, emitiéndosc  los  siguientes puntos de acuerdo:
“PRIMERO.- Se suspende la audiencia y se cita para su
continuacion cl trece de octubre proximo a las once horas, en la
que se darda cuenta con el resultado de la prueba pericial a que se
Qelerird posteriormente, asi como con el dictamen del perito tercero
designado por este Tribunal, y se procederd al desahogo de la
declaracion de parte que deberd rendir el C. OSCAR [SMAEL
VILLACARRA VERGARA - SEGUNDO.- Citese al C. OSCAR
ISMAEL VILLACARRA VERGARA, a la audiencia que se seiiala
cn el punto anterior y notifiquesele que se le impone una multa de
N$1,000.00  (SON : MIl. NUEVOS PESOS 00/100 M.N),

-
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apercibiéndole que en caso de no comparecer se aplicara cn su
contra otra medida de apremio para asegurar su asistencia. Giresc
cl oficio correspondiente a la autoridad fiscal respectiva para los
electos legales procedentes. TERCERQ.- Se concede un término
de diez dias a los oferentes de la prueba perictal solicitada en esta
audiencia, para que presenten al perito propuesto para los efectos
de aceptacion y protesta del cargo y un término adicional de otros
diez dias, para la rendicion de su dictamen, apercibidos dc que de
no hacerio se declarara desierta la, prueba”.

DECIMOTERCERO.- Que por acuerdo emitido por
este organo junisdiccional el dia veinticinco de septiembre de mil
novecientos noventa y cinco, fue diferida la fecha seiialada en cl
resultando anlerior, para la continuacion de la audiencia de ley, en
virtud de que en esa fecha tendria efecto la VI visita de inspeccion
a este Tribunal Unitario Agrario, sefialandose en su lugar las doce
horas del dia diecinueve de octubre proximo para tal efecto, auto
que fue debidamente notificado a las partes contendientes en este
asunto, segun conslancias que fueron agregadas a {ojas 656 a 660
de autos.

DECIMOCUARTO.- Que el dia veintiocho d¢
septiembre pasado, comparecid ante la presencia de este Tribunal,
el C. Licenciado MANUIEL RAMON ESPARZA RUIZ, perito
designado por los nuevos adjudicatarios, para la aceptacion y

protesta  del cargo que le fue conferido, emitiendo el diélamq}ﬁ
respectivo el diez de octubre de este afio, agregado a fojas 661 @

663 de autos.

B

DECIMOQUINTQ.- Que por escrito presentado ps' »

el C. SubCoordinador Agrario en el Eslado, el dia diecisiete

octubre pasado, informo a este Tribunal el motivo de

incomparecencia del C. OSCAR ISMAEL VILLACARRA, a %]
audiencia de fecha dieciocho de septiembre de mil novecien@ued

noventa y cinco, teniéndose por justificada la misma, y en

J

consecuencia, le fue condonada la multa impuesta en dicha

audiencia.

DECIMOSEXTO.- Que con fecha diecinueve de
octubre de mil npvecientos noventa y cinco, comparecieron a la
continuacion de la audiencia de ley las partes contendientes,

acompaiados de sus respectivos abogados, asi como el C. O3CAR.

WdSMATEL VILLACARRA VERGARA y en representacion del C
PEDRO  LIZARRAGA  GALLEGO, nwuevo adjudicatario,
comparecio ef C. EDUARDO LIZARRAGA BALLESTEROS,
exhibiendo copia certificada de la Carta Poder para pleitos y
cobranzas, ante la (e del Notario Puablico niumero 49, Licenciado
JOSE ALVAREZ LLERA, con residencia en Magdalena de Kino,
Sonora, de fecha dicciséis del citado mes y afio. En tal virtud, fue
declarada iniciada la misma, procediendo al desahogo de la prueba
de declaracion de parte a cargo del C. OSCAR ISMAEL
VILLACARRA VERGARA, y hecho lo anterior, al no existir
pruebas pendientes por desahogar, se clerra dicho periodo,
concediéndose a las partes un término de diez dias para que
formularan sus respectivos alegatos.

DECIMOSEPTIMO.- Que por escritos presentados
en este Tribunal los dias treinta y uno de octubre y lres de
noviembre, ambos de mil novecientos noventa y cinco, las partes
hicieron uso del derecho que les fue conferido para la formulacion
de sus alepatos, mmsimos que {ueron agregados a fojas 696 a 706 y
708 a 712 de los presentes autos.

DECIMOOCTAVO.- Que mediante  escrito
presentado por el asesor juridico de los nuevos adjudicatarios el
dia dieciséis de noviembre pasado, oflrecio con el caricter de
superviniente, prucba  documental consistente en copia
debidamente certificada del Diario Oficial nimero 53, tomo
LCXCV, de fecha treinta de agosto de mil novecientos sesenta y
nueve, en la cual aparece publicada la resolucion sobre segunda
amphiacion del ejido “lmuris”, Municipio del misino nombre,
Sonora, de fecha diez de julio del mismo aiio, por el Presidente
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Constitucional; en consecuencia y dado que de la musma se '\f
desprende la injerencia con la litis en este juicio, dandose vista a la
parte contraria dentro del término de tres dias, sin que se hayaeg
hecho objecion alguna a dicha documental, -~

DECIMONOVENQ.- Que con fecha cuatro dc;;
diciembre de mil novecientos noventa y cinco este Tribunal, cng
cmnpliﬁ\ienlo a la ¢jecutoria de amparo pronunciada por el Primc@;
Tribunal Colegiado del Quinto Circuito en el expediente nimero
178/95, promovido por FILIBERTO HERNANDEZ SOSA y
Otros, contra actos de este Tribunal consistentes en la resolucion
delinitiva dictada en los autos que nos ocupan el dia seis de abril
de mil novecientos noyeita y cuatro, dictd resolucion al tenor de
los siguientes puntos; “..PRIMERQO.- Se confirma en sus
derechos agratios legalmente reconocido en el Ejido “lmuris”,
Municipio de Imuris, Sonora, a los C.C. GREGORIO OCHOA
CARRILLO, ROBERTO MONTANQO CHAVEZ, JOSE MARIA
ALCARAZ TABANICO, PEDRO LIZARRAGA GALLEGOS.,
LUIS VILLELA AGUIRRE, EDUARDO BOJORQUEZ Q)M)b7

RAUL BOJORQUEZ SALGADO, ROGELIO BOJORQUEZ
SALGADO, LEDUARDO BOJORQUEZ SALGADO vy
FRANCISCO JAVIER MOLINA HERNANDEZ, en razdn de lo
expuesto cn ¢l considerando quinto de este fatlo. SEGUNDO.- Es
procedente cl reconocimiento de la calidad de ejidatario cn el
Poblado “Imuris”, Municipio de lmuris, Sonora, de los CC.
FILIBERTO HERNADEZ SOZA, MIGUEL ANGEL GRIJALVA,
JESUS VILLELA AGUIRRE, ROBERTO MOLINA SILVAS,
FRANCISCO JAVIER SALAZAR LEAL, BENJAMIN MOLINA
MARTINEZ y FILIBERTO SALAZAR COTA, en razon de lo
expuesto cn el considerando  sexto de esta resolucion.
TERCERO.- Ln base a los razonamicntos vertidos cn el
considerando  Gltimo de  este  fallo, es improcedente el
reconocimicnto como ejidatario del Poblado “lmuris”, Municipio
de Imurnis, Sonora, de los CC. JOSE MARIA ALVAREZ
MOLINA y GERARDO BOJORQUEZ SALGADO. CUARTO.-
Se dejan a salvo los derechos de los CC. JOSE MARIA

ALVAREZ MOLINA y GERARDO BOJORQUEZ SALGADO,
para que los hagan valer ante la asamblea general de ejidatarios del
nucleo ejidal “Imuris”, Municipio de hnuris, Sonora. QUINTOQ.-
Remitase copia certificada de esta resolucion al Registro Agrario
Nacional en el Estado por conducto de su Delegado Estatal, para el
cfecto de que en términos de lo dispuesto por el articulo 152 de la
Ley Agraria en vigor, expida certificado de derechos agrarios a los
miencionados en el punto resolutivo segundo de este fallo como
cjidatanios del Poblado “IMURIS”, Municipio de su nombre,
Sonora. SEXTO.- Enviese copia autorizada del presente fallo a la
asamblea ejidal del Poblado “IMURIS”, Municipio de Inuris,
Sonora, por conducto’ de su organo de representacién legal, y en
via de notificacion y para el efecto de dar cumplimiento a lo
emitido en esta resolucion. SEPTIMO.- Remitase copia
certificada de csta resplucion, al H. Primer Tribunal Colegiado del
Qumto Circuito, con residencia en esta Ciudad, en via de
notificacion, en cumplimiento a la ejecutoria emitida dentro del
juicio  de amparo  directo  administrativo  nimero  178/95.
OCTAVO.-  Notliquese personalmente a las partes en el
domicilio sciialado en autos, en via de notificacion, para su
conoctimiento y efectos legales correspondientes. NOVENOQ.-
Publiquese la presente resolucion en el Boletin Oficial del
Gobierno del Estado, Boletin Judicial Agrario, asi como en los
cstrados de cste Tribunal; higanse las anotaciones de estilo en el
Libro de Gobierno y en su oportunidad archivese este expediente
como asunto lolal y definitivamente concluido...”.

VIGESIMO.- Que por acuerdo de este Tribunal de
fecha wece de diciembre de mil novecientos noventa y cinco se
tuvo por presentada ly demanda de aniparo directo promovida por
los C.C. LEOPOLDO KEMPTON CARRILLO, ERNESTO
BUSTAMANTLE RENDON y REGULO MAZON VALENCIA,

wad’residente,  Scerelario y Tesorero del Comisariado Ejidal del

J

Poblade “hmuris™, municipio de su nombre, Sonora, contra actos
de esta autoridad agraria consistentes en la diversa resoluciéu a
que hemos hecho refercneia en el resultando anterior y que por
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razon de turmo correspondio conocer al H. Segundo ‘Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito quien lo radicd bajo el niimero de
cxpediente 24/96 y por acuerdo del quince de febrero de mil
novecientos novenla y seis dictd su ejecutoria concediendo a los
quejosos ¢l amparo y proteccion de la justicia federal para los
clectos que habremos de precisar en la parte considerativa de este
lallo, teniéndose por recibido el testimonio de dicha cjccutoria y ¢l
original dec los autos que nos ocupa, mediante acuerdo de: este
Tribunal del dia veintisicte del mismo mes y afio, en donde
ipualmente se ordena dejar insubsistente la resolucion reclamada y
proceder de acuerdo a los hneamentos de la ejecutoria indicada.

VIGESIMO PRIMERO.- Que mediante acuerdo de
este Tribunal del dos de enero de mil novecientos noventa y seis
igualmente se tuvo por presentada la demanda de amparo directo
que hace valer el C. GERARDO BOJORQUEZ SALGADO en
contra de la resolucion a que nos venimos refiriendo y que por
acuerdo del mismo  H. Segundo Tribunal Colegiado del Qumto
Circuito del dia dos de [ebrero del mismo afio se radicd bajo el
nimero de expediente 110/96 y se relaciond con el diverso 24/96,
dictandose cjeculoria por acuerdo del veintidos de febrero también
del mismo afio, en la que se sobresee este juicio de garantias por

haberse considerado que en el caso se realizaba la hipotesis de 1a.
fraccion 11, del articulo 74 de la Ley de Amparo, en virtud de que ¢
como ya se dijo el juicio de amparo directo 24/96, habia quedado ,“
resuelto el dia quince del mismo nies y afio, en el que se otorgod la“n
proteccion constitucipnal a efecto de que la resolucion impugnada

quedara insubsistente.

.

VIGES{MO SEGUNDO.- Que como se cncumllmf"f:

dispuesto en la ejecploria que se cumplimenta, este Tribunal porh.

acuerdo del ocho de abiil de mil novecientos novenla y scisf,
concedio al Ejido “Jmuris”, municipio de su nombre, Sonora, el
iermimo de tres dias para que nombrara perito de su parte v se le
fuera presentado ante eslc organo
jurisdiccional para la aceptacion y protesta del cargo conferido,

requing  que el mismo

advirtiendosc que esta disponia de diez dias para la elaboracion de
su dictamen.  Asi mismo, en dicho proveido se ordené requerir al
C. OSCAR OLACIIEA HARO, perito tercero en discordia para
que de nucva cuenta formulara su dictanien y determinara si las
lirmas incriminadas: cran o no falsas, comparandolas con las
indubitables que sc gtribuyen a los C.C. LEOPOLDO KEMPTON
CARRILLO v REGULO MAZON VALENCIA, indicéndoselque
cstas aparccen visibles en acta de audiencia que se agrega a fojas
527 y 528 del sumgrio, tenicndose iguaimente como indubjtables,
Audas  que aparccen en sus credenciales de elector; acta de
mvestigacion general de usufructo parcelario del ocho de abril de
mil novecientos noventa y uno (foja 022); acta de no verificativo
del nueve de abril de mil novecientos noventa y uno (foja 023),
scpunda convocatoria del diecinueve de abril de mil novecientos
noventa y uno {foja 025); y acta de asamblea general extraordinaria
del vemtiocho de abril de mil novecientos noventa y uno (foja
03 1), temiéndose por designado como perito del ejido de referencia
al C. Licenciado JOSE DL JESUS MARTINEZ ALARCON,
quien acepto y protesto el cargo conferido el nueve de mayo del
mismo afio, y por acuerdo del dia catorce del mismo mes y afio se
subsand el diverso de ocho de abril antes mencionado, en el
sentido de que se tuvieran como finnas indubitables del C.
LEOPOLDO REMPTON CARRILLO, fas siguientes: La que
aparcee en la segunda convocatoria del diecinueve de abril de mil
novecientos noventa y une (foja 032); credencial de elector con,
fotografia a nombic del mismo y la que aparece en acta de
audiencia del tieinta y uno de mayo de mil novecientos noventa y
cinco (foja 529). Asi misnio se tuvieron como firmas objetadas las
que aparecen en los siguientes documentos: Primera convocatoria
del ocho de abril de mil novecientos noventa y uno (foja 022); acta
de no verificativo del diecinueve de abril del iismo aiio (foja 023);
segunda convocatoria del diecinueve de abril del afio que se indica
(loja 025); repeticion de la segunda convocatoria del diecinueve de
abril del mismo ano (foja 027); y acta de asamblea del veintiocho
dc abril, tambi¢n de mil novecientos noventa y uno (foja 031).
Por lo que hace al C. REGULO MAZON

COPIA

1995 6C oN

8661 dd 'LV dd 8 SHTOOUIAIN

NILATOH

_lTVIC)IcIO

1T



VALENCIA, se acordo tener como firmas indubitables de su parte
{as que aparecen €n los documelttos que a continuacién indicamos:
Primera convocatoria del ocho de abril de mil novecientos noventa
y uno (foja 022), acta de asamblea general extraordinaria del
veintiocho de abril d¢ mil novecientos noventa y uno (foja 032),
credencial de clectoy con fotografia a su nombre y acta de
audiencia del treinta y uno de mayo de mil novecientos noventa y
¢cinco, visible a foja 529, y como firnas incriminadas del sefior
MAZON VALENCIA, las que aparecen en los documentos que
obran agregados a fojas 023, 025, 027 y 03] de autos. Constando
a foja 846 del sumario que el C. JOSE DE JESUS MARTINEZ
ALARCON, perito del Ejido “bmuris”, municipio de su nombre,
Sonora, con fecha veintitrés de mayo de mil novecientos noventa y
scis ratifico en todos sus términos su dictamen pericial y reconocio
como suya la firma que lo calza, dictamen el cual se tuvo por
recibido en la misma {echa y puede consultarse a fojas de la 850 a
fa 861. : g

VIGESIMO TERCERO.- Que por acuerdo de este
Tribunal de! veintiséis de junio de mil novecientos noventa y seis y
con apoyo en lo dispuesto en el Gltimo parrafo del arliculo 148 del

Codigo FFederal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletpsia)

wen materia agraria se sefialaron las nueve horas con treinta ninutos
del dia ocho de agosto del mismo aiio para que los peritos que
intervienen aclararan sus dictamenes, advirtiéndose que los
rendidos a cargo de los peritos nombrados por los contendientes
cran contradiclorios, por lo que en la fecha indicada tuvo lugar esta
diligencia, la que segin acla de la misma fecha se ordend
suspender por la incomparecencia del C. Profesor MANUEL R.
LSPARZA RUIZ, pevito  designado por  FILIBERTO
[IERNANDEZ SOSA y Otros. Por acuerdo del veintiséis de
agosto dc mil novecientos noventa y seis se luvo por exhibido el
dictamen del C. Licenciado OSCAR OLACHEA HARO, cn su
caracler de perito tercero en discordia, ordendndose dar vista a las
partes con el mismo y que segun consta a foja 894 con [echa
veintisiete de agosto del mismo aito quedo debidamente ratilicado.

VIGESIMO CUARTOQ.- Que el odrgano de
representacion legal del Ljido “Imuris”, municipio de su nombre,
Sonora, mediante escrito recibido en este Tribunal el dia cinco de
scpliembre de mil novecienlos noventa y seis exhibieron una copia
al carbon con firmas autdgrafas del acta de fecha veinticuatro de
noviembre de nul novecientos noventa y cuatro en la que se hace
constar que la resolucion presidencial del diez de julio de mil
novecientos sesenla y nueve que concede segunda ampliacién al
cjido de cuenta, no se ejecutaba por la inconformidad de los
beneficiados, y que por acuerdo de este Tribunal del dia seis del
nustio es y afio se tuvo por exhilida y se ordend dar vista a la
contraparte.

VIGESIMO QUINTO.- Que los C.C. GERARDO
BOJORQUEZ SALGADO y JOSE MARIA ALVAREZ
MOLINA, mcdiante escrito recibido ¢l dia tres de octubre de mil
novecientos noventa y seis se apersonaron al expediente que nos
ocupa con el proposito de que fueran tomados en cuenta en la
resolucion definitiva de este expediente en virtud de ser parte del
juicio privativo de dergchos agrarios y nuevas adjudicaciones a que
sc reficre o asamblea general de ejidatarios del veintiocho de abril
de mil novecientos noventa y uno y para lo cual exhibieron en
copia certificada los siguicntes documentos: testimonjo de los C.C.
MANUEL PRECIADO MARTINEZ y EDUARDO BOJORQUEZ
OROS rendido ante el C. Licenciado JOSE ALVAREZ LLERA
Notaric Piblico nimero 49, con ejercicio y residencia en la Ciudad.
de Magdalena de Kino, Sonora; del registro de pacimiento de
JOSE MARIA ALVAREZ, registro como ganadero a favor de
ALVAREZ MOLINA; titulo y marca de herrar a favor del mismo;
certificado de  derecfios agrarios numero 3706049; resolucion
dictada por este Tribupal en los autos que se resuelven el cuatro ‘de
dicicmbre de mil novecientos noveita y cinco; y del expediente
numero 339 relativo a} juicio de jurisdiccion voluntaria promovido
por JOSE MARIA ALVAREZ MOLINA ante el Juzgado Mixtg,de

W’rimera Instancia del Distrito Judicial de Magdalena, Sonora, en

donde quedo resuclto que el nombre correcto del promovente es
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JOSIE MARIA ALVAREZ MOLINA.

VIGESIMO SEXTO.- Que por acuerdo del (reinta
de octubre de mil novecientos noventa y seis considerando este
Tribunal que los dictamenes periciales que rindieron los C.C.
Licenciados MANUEL ESPARZA RUIZ y JOSE JESUS
MARTINEZ ALARCON existe contradiccidon en sus resultados,
con apoyo en lo dispuesto en el articulo 58 y 152 del Codigo de
Procedunientos Civiles, en relacion al 186 y 189 de la Ley Agraria,
se requind a las partes para que en el término de tres dias
propusieran al perito que fuera designado por este Tribunal como
tercero en discordia, recayendo este nombranmiento mediante
acuerdo del veintinueve de noviembie del mismo aiio a favor del C.
RUFINO ORTIZ GONZALLEZ, quien previa aceplacion y protesta
del cargo con fecha veintiuno de mayo de mil novecientos noventa
y siete y que se tuvo por formulado el dia veintidds del mismo mes
y aiio, ordenandose la vista correspondiente a las partes y que
segtut cousta a foja 1044 del sumario, con fecha diecisiete de julio
del nmusmo ailo el C. Ingeniero RUFINO ORTIZ GONZALEZ
comparecio ante esla polestad a ratificar su dictamen y reconocio
como suya la {irma que lo calza; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que este Tribunal Unitario Agrario del
Distrito Veintiocho- segin lo dispuesto en el articulo tercero
transitorio del decreto que reformé el articulo 27 Constitucion
publicado en el Diarjo Oficial de la Federacion el dia seis de engfgkwy,
de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la I
Agraria y quinto trapsitorio de la Ley Organica de los 'I‘ribunaWW
Agrarios, es compelente pata conocer y resolver el presente juic!}g,:‘;
en cumplimiento a ln cjecutoria de amparo pronunciada por el HZe-
Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuilo en el juicio &m
amparo directo nimero 24/96, promovido por el Ejido “lmuriﬂ,ﬁ

municipio de su nombre, Sonora.

SEGUNDO.- Que la ejecutoria de amparo que se
atiende en su parte toral en forma textual dice lo siguiente: “...Son
fundados el primero y tercer conceplo de violacion hechos valer
por los qucjosos y sulicientes para otorgar la proteccion
constitucional.  En el primer concepto de violacion argumentaron
Jos inconformes que se violaron ve‘n su perjuicio las garantias de
audiencia y legalidad por la inaplicacion del articulo 146 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en virtud de que la
parte contraria ofrecid la prueba pericial a cargo del Ilce/,lm(}c)

sacManuel Ramon Lsparza Ruiz a eleclo de acreditar la cerleza o
falsedad de las finnas de Angel Cruz Martinez y Ramon Duarte”
Lopez, estampadas en el acta de asamblea de veintiocho de abril de
mil novecientos noventa y uno, prueba que fue ofrecida en
audiencia de dieciocho de septicmbre de mil novecientos noventa'y
cinco y acordada de conformidad por el magistrado que la presidio,
sin que sc cumpliera con fos requisitos conlemplados en el
precepto antes invocado.  Son fundadas las consideraciones
anteriormente expuestas, pues basta analizar la audiencia de
dieciocho de septiembre de mil novecientos noventa y cinco que
obra a fojas 642 a 650, y especilicamente a foja 648 en la que se
observa que se ofrecid la prueba de mérito, la cual fue acordada de
conformidad sin que se hubiesen reunido los requisitos que
contemplan los dos ultimos parrafos del articulo 146 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles que establecen que el Tribunal
concederd a las demas partes un término de cinco dias para que
adicionen el cuestionario con lo que les interese, previniéndolas
para que en el misino (érmino nombren el perito que les
corresponda y manifiesten si estan o no conformes con que se
lenga como perito tercero al propuesto por el promovente. Si
pasado los cineo dias, no hicieren el nombramiento que les
corresponde, ni manifestaren estar de conformes con la proposicion
del perito tercero, el Tribunal, de oficio hara el o los
nombramientos pertinentes, observandose la parte final del diverso
145 de la misma legislacion en cita; es decir, el tribunal
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responsable debera designar a un perito de enlre los que propoungan
los interesados. Al omitir tal procedimiento la responsable viold en
perjuicio de los hoy quejosos los preceptos antes mencionados y
consecuentemente las garantias consagradas en los articulos 14 y
16 Constitucionales. Asi mismo resulta fundado el tercer concepto
de violacion, medianie el cual argumentan los quejosos que sc
violo en su perjuicip el articulo 211 del Codigo Federal de
Procedimicntos Civiles por inexacta aplicacion al concederle valor
probatorio al perito fercero en discordia, en virtud de que el
dictamen dc referenciy es completamente erroneo, toda vez que el
objelo de la prueba era dilucidar si las firmas incriminadas eran o
no falsas compardandolas cou firmas indubitables o reales, pero
dicho perito toméd como base firmas objetadas de f{alsas para
compararlas con otras falsificadas. ~ En eleclo, tal y como lo
soslicnen los quejosos sc advierte a foja 526 a 528 relativa a la
audiencia de treinta y uno de mayo de mil novecientos noventa y

en que se actia.

cstampada en la presente diligencia (foja 529). Por otro lado, se
observa a loja 665 a 668 docwnental relativa al dictamen emitido
por ¢l perito tercero en discordia especificamente en el punto dos
del interrogatono que es del tenor siguiente: “2.- Que establezca si
fas firmas de los seiiores Leopoldo Kempton Carrillo y Regulo
Mazon Valencia que aparccen en el acla de asamblea de fecha
vemtiocho de abril de mil novecientos noventa y uno, y la cual obra
en el expediente fueron puestas de su puiio y letra, de los
mencionados, comparandolas con las finmas indubitables qué
aparecen en los documentos que anexd a esle escrilo y que son de
diferentes fechas. £l perito de referencia omitié anexar los
documentos a que hace alusidon, ademas no especifico a qué
documento se refiere y en qué fojas se encuentran en el expediente
A foja seiscientos sesenta y siele relativa al
estudio del problema del perito tercero en discordia concluyé que
las [umas de los sefores Regulo Mazon Valencia y Leopoldo ™

¥1

Kempton Carrillo que aparecen en el acta de asamblea de. .

veintiocho de abril de mil novecientos noventa y uno coinciden con™:-
las firmas que obrgn en las otras. documentales o aclas dfﬁ:
asamblea, como son |a de fecha diecinueve de abril. De lo anteriom®®:
se advierte tal y comp lo argumentan los quejosos que el perito e
comento hizo un incorrecto analisis de las firmas, en primer luga@ F
no especifica a cuales actas de asambleas se refiere en su dictamen B
ademas en que fojas estan localizadas las firmas y por otro lado sese®

citico los puntos sobre fos cuales debid haber versado la prucba de
mérito, asi tlenemos que ¢l perito debié de delerminar si las [inmas
de los sciiores Leopoldo Kempton Carriflo y Régulo Mazon
Valencia que aparece'jl eslampadas en las siguientes actas {ueron
puestas de su puiia y letra, las cuales son: a) Foja 22.
Convocatoria para la juvestigacion general de usufruclo parcelario
de ocho de abril de mil novecientos noventa y uno; b) Foja 23.

_F1viorao
INDLAT10O"9

Acta de no verificativo de diecinueve de abril de mil novegic‘q}%
moventa y uno; ¢) Foja 25,  Acta segunda convocatoria para
celebrar asamblea general extraordinana de diecinueve de abril de
mil novecientos noventa y uno; d) Foja 31, documental relativa al
acla de asamblea gencral extraordinaria de veintiocho de abril de
mil novecientos noventa y uno. En relacion al ofrecimiento de la
aludida pericial el tribunal responsable a foja quinientos vemtisiete,
ultimo paralo asento lo siguiente: “Para el efecto de que ¢l perito
de nuestra parte rinda su dictamen le sefialamos como docuimentos
indubitables que debera tomar como base las firinas que aparecen
de Leopoldo Kempton Carrillo y Régulo Mazon Valencia {oja .32
de cste expediente, asi como las [irmas estampadas por las
miencionadas personas en sus credenciales de elector, asi como la

~—

advierie que ¢l prolesionista no se ajustd a los puntos sobre lo
cuales debio versar la referida prueba. A juicio de este Organo
Colegiado, la autoridad respounsable realiz6 una incorrecta
valotacion de la prueba pericial del tercero en discordia, en virtud
de que éstc tomd como base firmas que se objetaron de falsas para
compararlas con otras incriminadas como lales, y si bien goza de
facultad discrecional para apreciar las pruebas, no puede apartarse
de los principios logicos y juridicos que rigen la valoracion de las
mismas, por lo que tgl probanza carece de eficacia probatoria. En
esa  circunstancia  si bien la  prucba pericial no vincula
obligatortamente al jyzgador, si debe atender a los fundamentos del
dictamen v apreciarlps en relacion con las conslancias de autos
para  otorgarle ¢l valor probatario que corresponde. m%}l/)
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agonsecuencia, al resultar fundados el primer y tercer concepto de
violacion aducidos, lo procedente es conceder el amparo v

proteceion de la justicia federal que solicitan los quejosos, para el

electo de que el Tribunal Unitario Agrario deje insubsistente la
scntencia reclamada y reponga el procedimiento a efecto de
concederles a los hoy quejosos el derecho a nombrar el perito que
les corresponde ajustindose a los requisitos que contempla cl
articulo 146 det Cadigo Federal de Procedimientos Civiles. De
ipual forma se realice de nueva cuenta el dictamen del perito
tercero en discordia, basandose para ello sobre los puntos que
verso la prueba dicte una nueva resolucion en la que de acuerdo a
los hneamientos establecidos de esta ejecutoria, resuelva lo que en
derecho corresponda. Por Gltimo, este Tribunal Colegiado no se
ocupara de estudiar el segundo concepto de violacion hecho valer,
va que se trala de argumentos enderezados a combatir el fondo del
asunto, mismo que ha quedado . insubsistente en los términos
establecidos en esta propia ejecutoria...”.

TERCERO.- Que segin Jos antecedentes del caso a
que hemos hecho relerencia, resulta claro que el procedimiento
agrario previsto por la derogada Ley Federal de Reforma Agraria
cn sus articulos 426 al 433 sobre privacion de derechos agrarios y
nuevas adjudicaciones, en el Ljido “lnuris”, municipio de su
nombre, Sonora, radicado originalmente por la entonces Comision
Agraria Mixla del Estado, mediante acuerdo de fecha diez de julio
de mil novecientos oclenta y seis, que tramitd bajo nimero de
cxpediente 2.2-86/79, al haber estimado que en el caso concreto
existia presuncion [undada de que era procedente la solicitud en
este sentido de la asamblea general extraordinaria de ejidatarios
celebrada cn dicho poblado cl dia dieciocho de marzo de mil
novecientos ochenta y seis, scgin asi consta en la copia de la
resolucion de {echa seis de abril de mil novecientos ochenta y
nueve, el procedinmiento de cucnta no ha concluido con sentencia
firine, puesto que en ¢l documento en estudio puede advertirse con
meridiana claridad que el resolutor no determiné la situacién de los

C.C. ROMAN DUARTE, EDUARDO GUTIERREZ
VALENZUEGLA y FRANCISCO PERAZA MORENO, dejando a
cargo del C. Delegado Agrario en el Estado la comprobacidn de la
capacidad agraria de los mismos, segin quedd asentado en el
considerando cuarto de dicha resolucion.

Igualmente segln se infiere de lo que se dice en el
resultando quinto de la resolucion en comento los C.C.
GUILLERMO DIAZ RUIZ, GREGORIO SERRANO VEJAR,
FRANCISCO MOLINA HERNANDEZ, EDUARDO
BOJORQUEZ SALGADO, BENJAMIN MOLINA, ROBERTO
MOLINA, ROGELIQ BOJORQUEZ, SEBASTIAN SALAZAR,
RAUL BOJORQUEZ SALGADO, DAMASO GRIJALVA,
FILIBERTO

ESQUER  LESPINOZA, CRUZ GONZALEZ, JOSE LUWIS
RODRIGULEZ, EDUARDO BOJORQUEZ OROS, GERARDO
BOJORQUIEZ SALGADO, CARLOS DIAZ, CARLOS VILLA y
JOEL FONTES, f[ueron propuestos como nuevos ejidatarios por
haber abierto tierras al cultivo en este lugar y lampoco se resolvid
al respecto, sino que se dejo a cargo del C. Delegado Agrario
algunas investigaciones que segin la Comision Agraria Mixta
resultaban nccesarias en estos casos para determinar la
procedencia de lo solicitado, por lo que resulta de explorado
derecho que este procedimiento agrario seguido en forma de juicio
con el fallo de referencia no resolvio en su totalidad lo solicitado
por la asamblea del dieciocho de marzo de mil novecientos ochenta
V SeIS. N
Asi las cosas, el C. Delegado de la Secretaria de la
Reforma Agraria en la entidad mediante oficio 1496 del dieciocho
de marzo de mil novecientos noventa y uno, ordend de nueva
cuenta una investigacion general de usufructo parcelario ejidal la
cual de autos se desprende estuvo a cargo del C. Ingeniero Oscar
Ismael Villacarra, en ese momento jele de la Promotoria Regional
de dicha sccretaria en Santa Ana, Sonora, y que tuvo como
resultado se integrara el expediente cuyas constancias obran
agregadas a fojas de la 001 a la 091, de este sumario, que fue
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turnado en su oportunidad a este Tribunal y lo radicd bajo namero
de expediente 372/T.U.A.-28/93, estimando correcto destacar que
de lo actuado en cl mismo por el Comisionado de la Secretaria de
Reforma Agraria a que nos hemos referido queda aun sin resolver
{a solicitud formulada por la Asamblea General Extraordinara de
Ejdatarios de este lugar segin acta del veintiocho de abril de mil
novecientos noventa y uno que se pucde consultar a fojas dc {a 028
a la 032, puesto que a este respecto el H. Primer Tribunal
Colegiado del Quinlp Circuilo en el eslado en su ejecutoria de
fecha veinticuatro da junio de mil novecienlos noventa y cuatro, {
pronunciada en el juicio de amparo directo numero 336/94, &
promovido por FILIBERTO HERNANDEZ SOSA y Otros, en ™
forma textual dice a este Tribunal Agrario en relacion a su B
resolucion de fecha seis de abril del mimo afio, mediante la cual sc [
estinié improcedente conocer al respecto por constderarse que n

se daban los supuestos de los articulos transitorios que hemo .
mencionado, lo siguiente: “...asisle razon a los quejosos, pues tal v
como lo soslienen, en la cspecie se advierte, que el Tribunal
Unitario Agrario, aclu¢ en forma incorrecla al haber omitido
resolver sobre la controversia planteada, pues una vez iniciado v
seguido en sus lraniles un procedimiento agrario reglamentado,
éste necesariamente {lebe culminar con la resolucion que decida
sobre la procedencia p unprocedencia en el caso, de la privacion de
dercchos agrarios soljcitada, y respecto del reconocimiento de tales
derechos de fa persqna propuesta como nueva adjudicataria, sin
que cste permitido a.la autoridad de! conocimienta abstenerge, de

§

\niaesolver, ya que legalmente liene la obligacion de resolver lo que

en derecho proceda sobre la solicitud de la Asamblea General de
Ejidatarios o del Delepado de Ia Secietaria de la Reforma Agraria,
segtin el caso.

[Zsto, tomando en cuenta que si bien cs verdad que de
autos se desprende que la Comision Agraria Mixta al parecer no
dio micio al nuevo procednmiento de privacion y reconocimiento de
derechos aprarios tal y como los articulo del 426 al 431 de la Ley
Federal de Reforma Agrana lo establecian, sino que exislia solo los
trabajos de mvestigacion de usuftuctlo parcelario, cierto también es,

que en la especie se desprende, que no solo existen los trabajos de
investigacion referidos, sino que va existia una resolucion anterior
emitida poi fa Comision Agraria Mixta en la que se dejaron
pendientes de resolver varios derechos agrarios somelidos a su
consideracion, solo por investigaciones mas minuciosas, por lo que
es concuso, que lo que la autoridad responsable estaba obligada a
realizar, era cilar a las partes a la celebracion de la audiencia de
prucbas y alegalos que el articulo 431 de la derogada ley lo
establecia, o bien aplicando la nueva legislacién conforme lo
establecen los arliculos 183, 185, esto, a fin de dirimir los
conflictos agrarios que sc le planteaban...”.

Si bicu es cierto, que en cumplimiento a la ejecutoria
de amparo antes mencionada, este Tribunal dicto de nueva cuenta
resolucion el dia veintitrés de enero de mil novecientos noventa y
cinco, en el sentido de que no habia lugar para entrar al estudio de
lo solicitado por la asamblea de cuenta, y deja a consideracion de
la musma la ratificacion, separacion y aceptacion de nuevos
ejidatarios; por ejecutoria del mismo H. Primer Tribunal Colegiado
del Quinto Circuito” en el Estado, pronunciada en el juicio de
amparo directo niwero  178/95, promovido igualmente por
FILIBERTO HERNANDEZ SOSA v Otros, en contra dé la
resolucion que se indica, esta ordend dejar insubsistente la misma, .
reponer el procedimiento conforime a derecho y se resolviera esleeﬁ‘
procedimicnto agragio, lo que se hizo ¢on fecha cuatro del.
diciembre de mil novecientos novemta y cinco estimandose®e
improcedente la impugnacion que el organo de representacion legaf™™
del Ejido “Imuris”, municipio de su unombre, Sonora, formuldftt
respecto del acta de  Asamblea General Extraordinaria  dffes-
ejidatarios del veintiochio de abril de mil novecientos noventa g
uno, por lo que se procedio a resolver lo solicitado por dichgm »
asamblea que como ya lo hemos advertido constituye el fondo d$"
presente litigio, resolucion contra la cual el mismo orgauo ejidal
mencionado hizo valer demanda de amparo directo que por razon
de turno conocio ¢l H. Segundo Tribunal Colegjado del Quinto
Crrcutto en ¢l stado bajo nimero de expediente 24/96 quien dic{o
su cjecutoria por acuerdo del quince de febrero de mil novecientos
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noventa y seis, ampprando a la parte quejosa a efecto dec que este
Tribunal dejara insubsistente la resolucion de cuenta y repusierg ¢}

wiprocedimietito para los efectos va precisados en el considerando

segundo de este fallo. .

De todo lo anterior pod-mos arribar al conocimienlo
que el procedimiento cuyo fondo se decide tiene como antecedente
lo resuelto por la Conision Agraria Mixla del Estado el dia seis de

~abril de mil novecientos ochenta y nueve, en el expedienle nimero
2.2-86/79, en cuanto a la definicion sobre la situacion juridica en
dicho ¢jido de algunos campesinos propuestos como nueves
cjidatarios, cuyos casos dejo a consideracion det C. Delegado
Agrario cn la Entidad para una invesligacion mas minuciosa, y
obviamente en su momenlo se dictara la  resolucion
correspondiente; asi mismo la nueva solicitud de la Asamblea
General Extraordinaria de Ejidatarios celebrada en este lugar ¢l dia
veintiocho de abril de mil novecientos noventa y uno, en cuanto a
confirmacion de derechos agrarios individuales, privaciones vy
nuevas adjudicaciones, todo ello con base en la investigacion
general de usufructo ejidal ordenada por cl mismo Delegado
Agrario al C. Ingeniero OSCAR ISMAEL VILLACARRA,

Promotor de la Secrctaria de la Reforma Agraria en Sanla Ana,

Sonora, segin oficio nimero 1496 del dieciocho de marzo de mil
novecientos noventa y uno. [gualinente habremos de ocuparnos en
csta resolucion de la impugnacion hecha valer por los integrantes
del érgano de representacion legal del Ejido “Imuris”, municipio de
su nombre, Sonora, en cuanto a la autenticidad del acla de
asamblea a que hemos hecho referencia.

CUARTO.- Que como consta en aulos los C.C.
LEOPOLDO KEMPTON CARRILLO, ERNESTO
BUSTAMANTE RENDON y REGULO MAZON VALENCIA,
Presidente, Secretario y Tesorero del organo de representacion
legal del ejido quejoso en el juicio de garanlias cuya ejeculoria se
aticnde y en cumplimiento a la misina, mediante escrilo del treinta
de abril de mil novecientos noventa y seis propusieron como perito
de su parte al C. Ljcenciado JOSE DE JESUS MARTINEZ

ALARCON, a clecto de que este detérminara si la firma del sefior -~

RAMON DUARTE LOPEZ que aparece al calce del acta de

asamblca del veintiocho de abril de mil novecientos noventa y uno,
fue puesta de su puiia y lelra, estimando como indubitable la queﬁ

aparece en la diligencia del dieciocho de septiembre de mil

novecienlos noventa y cinco, del expediente que se resuelve. <

Asi mismo el perito propuesto deberia determinar si
las firmas que aparecen al calce de la hoja niimero cinco del acta
de inspeccion ocular del diecisiete de abril de mil novecientos
noventa y uno y la qug aparece también al calce del acta de fecha
vetntiocho de abril delmismo afio, fueron puestas también del pufio
y letra del sciior ANGEL CRUZ MARTINEZ, para lo cual se
considerd como indubitable la que aparece en la misma diligencia

- . .
del dieciocho de septiembre de mil navecientos noventa y C}n;:z.]ﬂ

0 Previa la aceptacion y protesta del cargo el perito.

propuesto rmndio su dictamen pericial grafoscopico que se puede
consullar a fujas de la 850 a la 861, el que se tuvo por exhibido
segun acueido del veintitrés de mayo de mil novecientos noventa y
seis, ratificado en la misina fecha por su suscriptor (foja 846) en
donde se concluye por parte del C. Licenciado JOSE DE JESUS
MARTINEZ ALARCON que la finna que aparece en el acta de
asamblea del veintiocho de abril de mil novecientos noventa y uno
y que se atribuye al sefior ROMAN DUARTE LOPEZ, asi como
también la atribuida al sefior ANGEL CRUZ MARTINEZ que
aparece en acla de iuspeccidn ocular del diecisiete de abril del
mismo aiio, son falsas o apocrilas.

n relacion a lo ordenado en la ejecutoria de cuenta
en relacion al  dictamen pericial del Licenciado OSCAR
OLACHEA HARO que puede verse a {ojas de la 665 a la 672, en
su caracler de perilo tercero en discordia, quien determiné que las
firmas de los C.C. LEOPOLDO 'KEMPTON CARRILLO y
REGULO MAZON VALENCIA que aparecen en el acta del
veintiocho de abril de mil novecientos noventa y uno, si fueron
puestas de su puiio y letra, y que el Tribunal de amparo advierte
que el mismo lomo como base, firmas que se objetaron de falsas
para compararlas con -olras incriminadas como tales, ordenando
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que dicho diclamen se realizata de nueva cuenta, y el cual puede
cousullarse a [oja 884 y siguientes en el que se dice quc las firmas
ncritninadas de falsas fueron pueslas del pufio y letra de los C.C.
LEOPOLDO KEMPTON CARRILLO y REGULO MAZON
VALENCIA. ‘

QUINTO.- Que come consta en los autos que se
resuelven por acucrdq de este Tribunal de fecha treinta y uno de
marzo de mil novecieptos noventa y cinco y en cumplimiento a la
ejccutoria pronunciada por el H. Pnimer Tribunal Colegiado del
Quinto Circuito en cl fistado en el juicio de amparo directo nunmero

178/95 se seiialaron lgs nueve lioras del dia treinta y uno de mayo &
del mismo afio para que dentro del procedimiento que se reponia {§ |

Agraria ¢l seiior OSCAR ISMAEL VILLACARRA tomd las
{irmas de los ejidatarios por scparado y consideramos por lo tanto
que no aceplamos la propuesta que aparece en esa acta que en este
momento impugnainos. LBl Magistrado acuerda se tengan por
fiechas las manifestaciones en los térninos en que han quedado
scialados, manifestando en este aclo y de viva voz los C.C.
ERNESTO BUSTAMANTE RENDON y REGULO MAZON
VALENCIA, Secretario y Tesorero respectivamente del organo
cjidal que ratifican todo lo expresado por el Presidente del
Comisanado...”.  Por otra parte y -en relacion con la misma
mconformidad, en escrito visible a fojas de la 565 a la 568 del
sumario, exhibido en la misma audiencia de pruebas y alegatos, los
integrantes del Comisariado Ejidal dicen textualmente: “ ..Que nos

81

tuviera lugar la audiéncia de pruebas y alegatos prevista por cl g
articulo 430 de la derogada Ley Federal de Reforma Agraria, pero s
aplicable en cuanto al fondo del presente negocio, diligencia la cual

consta en acla de dicha fecha y obra a fojas 518 y siguientes de v,
csle sumario y de la cual puede advertirse que el organo de
representacion legal de este lugar por conducto de su Presidente el

oponemos rotunda y definitivainente a que este Tribunal otorgue
reconocimiento como nuevos adjudicatanios a las 19 personas que
pretenden reconocimiento, derivado del acta de asamblea de fecha”
28 de abril de 1991, toda vez que dicha acta adolece de graves
irregulanidades como son falsificacion de firmas de los asistentes a
dicha asamblea, ya que en esta no se f{rald ningun asunto

sciior LEOPOLDO KEMPTON CARRILLO, manifestaron su %=

inconformidad con lp solicitado por la Asambles General de

Fjidatarios del veintigcho de abril de mil novecientos noventa y.

uno, € impugnaron l;§ autenticidad del acta de la misma en los
términos que se repraducen er forma textual: “...Que en relacion
con el acta de asamblea de veintiocho de abril de mil novecientos
noventa y uno, manifestaimos que la firma que se me atribuyc y que
aparece 2 {oja 4 del acta, no cs la mia lo que puede corrob(/)r%rhs‘c:/s}

ARitke compara con la firma que aparece en la hoja siguiente, con lo

cual queremnos demostrar que ¢l acta mencionada se levanto en otra
parte y sec anexaron las hojas de [inna que se acompafian a la
misma, En razon de lo cual manifestaimos nuestro total desacuerdo
con lo que se cxpresa en ¢l acta de asamblea porque no representa
la voluntad de los ejidatarios reunidos, porque si bien es cierlo nos
reunimos cn aquella  ocasion  para revisar los trabajos de
mvestigacion los acuerdos que tomamos no son los que estan
asentados cn esa acta. Asi mismn el promotor de la Reforma

relacionado con el reconocimmento de derechos a tuuevos
adjudicatarios, vy que el acta mencionada se levantd en un lugar
diverso del local en que se celebro la asamblea, y qua se aprovecho
v anexd a la multimencionada acta las hojas que contienen las
finmas de los ejidatarips que asistieron a alguna asamblea, sin ser
precisamente la que se asienla eu el acta, siluacion que encaja en lo
dispuesto por el articujo 61 de la Ley Agrania en vigor...”.

De lo anteriormente transcrilo este Tribupal con apoyo
en lo dispuesto en el atticulo 88 del Codiga Federal de
Procedimientos Civiles puede advertir con claridad meridiana que
los lhiechos que el drgano de representacion legal del Ejidc
“Imuris”, wunicipio de su nombre, Sonora, relata tanto en su
inlervencion en la audiencia de pruebas y alegatos del treinta y uno
de mayo de mil novecientos noventa v uno, como en su escrito de
la misma fecha, pudieran ser constitutivos de algun ilicito y que en
razon de la materia este Trvibunal Unitario Agrarip del Distrito
Vetiocho resulta inébll]pelenlc, para conocer sobre los mismos,
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puesto que en {orna fliafana se dice que el acta del veintiocho de
abril de mil novecientps novenla y uno, no es auténtica porque esle
documento lo elaboio el Comisionado de la Secretaria de la
Reforma Agraria en otro lugar distinto a aquel en ¢l que luyoA }/uﬂgf,al/)

aridg asamblea, que las f{irmas que se acompaiian a esta acla no

corresponden- a esta diligencia porque las hojas en donde se
contienen y que se anexan a la misma son de ejidatarios que
asistieron a alguna otra asamblea.  Asi mmsmo LEOPOLDO.
KEMPTON CARRILLO y REGULO MAZON VALENCIA,
afirman que no son sus firmas las que aparecen al calce del
documento del cual venimos hablando, afirmando igualinente los
inconforimes. que los acuerdos que se consignan no corresponden a
los que en realidad tomo la asainblea reunida el vemtiocho de abyil
de mil novecientos noventa y uno, y que si bien es cierto se
reunieron en aquella ocasion para revisar los (rabajos de
investigacion, los acuerdos que se tomaron no son los que se
asentaron cn dicha acta, por otra parte ANGEL CRUZ
MARTINEZ y ROMAN DUARTE LOPEZ, quienes declararon
aute esle organo jurisdiccional segln consta en acta del dieciocho
de septieinbre de mil novecientos noventa y cinco que se agrega a
fojas de la 642 a la 051 del sumario, respeclo del primero de los
mencionados manifestdo que no es suya la finma que aparece en el
acta de inspeccion ocular del diecisiete de abril de mil novecientos
noventa y uno, que en esas fechas fungia como Presidente del
Comisariado Ejidal y que la asamblea no se llevé a cabo, que no se
levanto acta en el ejido y que cl Comisionado se la llevo a su casa
para que la firmara, que conocia mdas o menos su contenido, con el
cual no estaba de acuerdo, esto entre otra de las declaraciones del
seiioci CRUZ MARTINEZ; por su parte ROMAN DUARTE
LOPEZ =n esla misma diligencia sefiald que no es su {irma la que
aparece en el acla de asamblea del veintiocho de abril de il
novecientos noventa y uno; que en esta fecha ocupaba el cargo de
Secretario del Comisariado Ejidal; que esta asainblea no se llevo a
cabo y que el acta se la llevo el sefior ISMAEL VILLACARRA a
casa del Presidente de} Comisariado Ejidal para que la firmara con

lo cual no estuvo de pcuerdo porque se le estaba depurando a €l .

mismo lo que hizo saber al Conusionado prometiendo este
resolverle su problema. “
De todo lp expueslo con anlerioridad, es de explorado
derecho que la imppgnacion a que se refiere el organo de
representacion legal de este lugar en relacion a la Asamblea
General Extraordinaria de Ejidatarios varias veces mencionada no
esta orientada a demostrar su falta de eficacia juridica y obtener la
nulidad de la misma puesto que los inconformes ni siquiera
meticionan que articulos de la Ley Federal de Reforma Agraria que
eh su momento normaba el procedimiento respectivo se viold por
haberse aplicado en forma incorrecta, o bien no se aplico este o
dejo de aplicarse siendo aplicable y lo que resulta mas
incomprensible técnigamente para que este Tribunal que no
obstante los interesados han estado debidamente asesorados por
profesionistas  del derecho, ni siquiera han - fundado su
impugnacion, es decir no citan algim precepto legal de la Ley de la

“... Materia virtud del cual a su juicio hiciera procedente en su cASO, la/z

wiqulidad de este documento, si esto  hubiese sido lo que se
pretendia, sino que su impugnacion la hacen descansar en hechos
que en’ todo caso pueden resultar una denuncia en contra del
Comisionado de la Secretaria de la Reformna Agraria cuyas
pesquisas no corresponden a este Tribunal, pero sobre todo que no
es la via correcla, ni la autoridad competente para determinar si el
acla en cuestion es falsa, ya que es en realidad, lo que en esle
sentido se le ha planteado a este Tribunal al decir que el sefior
ISMAEL VILLACARRA redacté el docunento en otro lugar
distinto a donde se celebro la asamblea y por lo tanto a espalda de
sus autores que son los ejidatarios con quien se integra la propia
asamblea; que los acuerdos que en el mismo se consignan no
corresponden a los que en realidad se tomaron, es decir, que segin
este planteamiento el acta base de la accion que se resuelve no es
i documento autentico.
Por ofra parte, segin la declaracion rendida ante este
Tribunal el dia dieciocho de septiembre de mil novecientos noventa
y €Inco, que consta en acta que se agrepa a fojas de la 642 a la 650
del sumario, los sefiores ANGEL CRUZ MARTINEZ y ROMAN
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DUARTE LOPEZ, aseguran que la asamblea del veintiocho de
abril de mil novecientos noventa y uno, nunca se celebro,
afirmando que en esas fechas ocupaban los cargos de Presidente y
Secretario del Comisariado Ejidal de este fugar y LEOPOLDO
KEMPTON CARRILLO y REGULO MAZON VALENCIA,
aclualimente Presidente y Tesorcro del mismo 6rgano ejidal quienes
aparecen en el acla de que hablamos como Tesorero y Presidente
en [orma respectiva del Consejo de Vigilancia, también aseguran”
que las firmas correspondicnles no son de su puiio y lelra, hechos
todos estos que obviamente y en el supuesto caso que pudiesen ser
demostrados no conduciran a ninguna autoridad a declarar la
nulidad de este documento, sino a determinar su falsedad, lo que
no corresponde a este Tribunal Unitario Agrario del Distrito
Veintiocho, puesto que en todo caso lo correcto seria, si lo que se
pretende es demostrar- su falsedad, era exhibir copia autorizada de
la sentencia ejecutoriada de la autoridad competente que diga que
csle documento 1o es aulénlico, sin embargo en el caso que nos
ocupa esto no acontecio asi y el solo dicho del Comisariado Ejidal
no puede restar validez al acla de asamblea del veintiocho de abril
de mil novecientos naventa y uno, por ser parte de uua actuacion
oficiosa de la Secretayia de la Refornma Agraria quien como ya lo
hemos visto en su oportunidad la remitido a ta Comision Agraria
Mixta como parte del expediente que con este motivo inlegrd de
acuerdo a las lacultades que la Ley de la Materia concedia en aquel
momento, asi como_los reglamentos internos de la misma
Secrelaria, luego entpnces, no demostrado que se lrata de un
documento falso, estimamos procedente entrar al conocimiento del
misimo y tesolver la salicitud de esta asamblea conforne se plantea
en este documento, racordando que de acuerdo a lo que establece
la Ley Federal de Refprima Agraria ya derogada, pero aplic/wbﬁ,de}]')

wicuanto al fondo del presente asunto, el contenido de sus normas

mteresa a la sociedad y su cumplimiento es imperativo,

SEXTO.- Que la Investigacion General de
Usufructo Parcelario ordenada por el C. Delegado Agrario para
conocer la siluacion que guardaba este poblado en cuanto a”

derechos agrarios individuales se refiere fue diligenciada por el C.
OSCAR ISMAEL VILLACARRA, de acuerdo al estudio de sus
conslancias se encuentra conforme a lo dispuesto en los articulos
31,32,72, 85,200, 426 y demas relativos de la Ley de la Materia,
advirtiéndose del acla de inspeccion ocular que se consulta a fojas
de fa 033 a la 037, y que de acuerdo a la misma en esas fechas se
encontré que los C.C. MANUEL VARGAS ROMERO,
FRANCISCA M. VIUDA DE ARREOLA, ALBERTO DUARTE
CORTEZ, ALEJANDRO OCHOA PENA, GUADALUPE
QUUADA M., LEONARDO ACOSTA LIZARRAGA,
RICARDO COMADURAN BEDOLLA, ROBERTO ALDACO
MARQUEZ, ISIDRO NAVARRO ESPINOZA, FLORENCIO
RAMOS  AGUILAR, FRANCISCO CORTEZ DUARTE,
ALBERTO ACEDO CANEZ, CASIMIRO DIAZ, PEDRO
CORREA, ERNESTO BUSTAMANTE RENDON, LUIS JASSO
GARCIA, DOMINGO ROMERO RODRIGUEZ, AURORA
VEGA ROMERO, FRANCISCO MARTINEZ TAPIA, REFUGIO
SANCHEZ DE JIMENEZ, MANUEL DUARTE LOPEZ,
SANTIAGO ARREOLA MARTINEZ, MARGARITA GAMEZ
VIUDA DE SERRANO, FRANCISCO TAPIA SERRANOQ,
CULALIA  ESPINOZA, VALENTIN ROMERO ROMEROQ,
MANUELA SANTACRUZ, OCTAVIO ACOSTA ACOSTA,
FRANCISCO MAZON VALENCIA, MARIA JESUS BORBOA
VIUDA DE VAZQUEZ, GILBERTO VALENZUELA GARCIA,
ANGELA  ALBELLANEZ, RITA VALENCIA VIUDA DE
ARREOLA, ROMAN VARGAS HERNANDEZ, MANUEL
BARAJAS MONTIEL, MARIA JESUS OCHOA, CLAUDIO
MAZON  VALENCIA, ANGEL CRUZ MARTINEZ,
FRANCISCO HERNANDEZ, JESUS VALENZUELA LOPEZ,
MARIA  ROMERO' VIUDA DE DUARTE, LEOPOLDO
BUSTAMANTE RENDON, MANUEL SOTELO, JULIAN
VARGAS HERNANDEZ, JESUS MEDINA, RAMON ROMERO
LEAL, JESUS MOLINA DURAN, JOSE CLEMENTE LAURO
VAZQUEZ, REFUGIO MARQUEZ VIUDA DE ALDACO,
OCTAVIO DUARTE LOPEZ, LEOPOLDO KEMPTON
CARRILLO, FAUSTO DORAME, BERNARDO MORENO
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TERAN, ELOISA TRUJILLO VIUDA DE ARMENTA, ISIDRO
KEMPTON CARRILLO, EFRAIN VALENZUELA GARCIA,
ANGEL MARTINEZ, SOCORRO TAUTIMEZ VIUDA DE
VAZQUEZ, BERNARDO MORENO ENCINAS, RICARDO
PADILLA  ANAYA, RICARDO LUIS DUARTE DIAZ,
GILBERTO  DUARTE  DIAZ, MANUEL VARGAS
HERNANDEZ, GREGORIO OCHOA CARRILLO, PEDRO,
LIZARRAGA GALLEGO, GUSTAVO LIZARRAGA
GALLEGO, JOSE LUQUE OLIVARRA, ANTONIO
SANTILLAN RAMIREZ, MANUEL VEGA ROMERO, JESUS
DUARTE VIUDA DE VAZQUEZ, CLEMENTE LAURO
OLIVAS, ALICIA SOTO VIUDA DE SANTACRUZ,
(FRANCISCO  GUTIERREZ  CARRISOSA), ANTONIO
DUARTE, TEOFILO MARTINEZ y GREGORIO SERRANO
VEJAR se encontraban en pleno usufructo de su derecho vy
trabajando sus tierras, asi como la parcela escolar,

Entre quienes. de acuerdo a esta inspeccion ocular, que
siendo ejidatarios de cste lugar se cncontrd que habian abandonado
la explotacion de sus tierras por mas de dos aifios se seiialan a los
C.C. RAMON DUARTE CORTEZ, MANUEL NAVARRO
ESPINOZA, ZARAGOZA NAVARRO FUENTES, PABLO
RAMOS AGUILAR, ANTONIO BALLESTEROS, MANUEL
RAMOS, REYNALDO LEON SOTO, MANUEL NAVARRO
PADILLA, NESTORA VIUDA DE LUQUES, MARIO DUARTE
LOPEZ, CARLOS FUENTES, CRUZ PADILLA ANAYA, JOSE
MARIA NAVARRO IFRANCO, ROSARIO CHAVEZ LEYVA,
BRUNO CAMPOS  CISNEROS, MARIA  ESTHELA
BUSTAMANTE RENDON, BENJAMIN VERDUGO YANLZ,
LUCIO FRANCO SILVA y JESUS DENTON BARRIOS.

Pel documiento en estudio se concluye que de acuerdo
a la inspeccion ocular practicada por la Secretaria de la Reforma
Agraria en el lugar de los ejidatarios mencionados en el parralo
antenior y de quienes se dijo que habian abandonado por mis de
dos ailos la explotacién de las tierras ejidales, se encontrd
ocupando este derecho y explotando estos terrenos en forma
respecliva a las siguientes personas:. RAMON ANGEL DUARTE.

OMAR CARAVEZ CERVANTES, RAUL NAVARRO
FRANCO, JESUS MANUEL VALENZUELA GARCIA, CESAR €
MAZON VALENCIA, MARIA CLEOFAS GRIJALVA RAMOS, [ 8
LUZ QUIJADA VIUDA DE LEON, JOSE LUQUES =
OLIVARRA, JESUS LUQUES OLIVARRA, EDUARDO ™
AGUILAR HARQS, FRANCISCO MANUEL TAPIA CRUZ,R.
OCTAVIO ACOSTA, MARIA JESUS MOLINA OCHOA, B
ERNESTO RUIZ, MAZON, LAMBERTO FELIX LOPEZ,@
FRANCISCO ANGEL GUERRERO, JESUS VERDUGO M"Q
ERNESTO AGUILAR y OMAR DEMARA.

Respecto de los casos que la Comision Agraria Mixta
det Estado deja a cousideracion del C. Delegado Agrario en su
resolucion del seis de abril de mil novecientos ochenta y nueve
para que estos fueran investigados en forma mds mminuciosa se dice
lo siguicnte:  “1- ALBERTO ACEDO CANEZ, a quien l»
Counision Agraria Mixta, confirma en sus derechos, la Asambleca
habia propuesto a ALFREDO LEON CASTRO, en esta Inspeccion
verificamos que ALFREDO LEON CASTRO, se encuentra
trabajando 2-50-00 Has, de terreno ejidal, que en ningiin momento
perjudica ¢l derechio de ALBERTO ACEDO CANEZ, ).

wmeencontrandose la parcela sembrada de hortalizas. 2.- En los casos

de ROMAN DUARTE y FRANCISCO PERAZA MORENO, el 1°
cuenta con su parcela en la cual se encuentran arboles frutales de
ciruela, membrillo y durazno y tiene como medio de subsistencia el
trabajo agricola por Jo que respecta a FRANCISCO PERAZA M.,
es miembro activo del sector colectivo agricola No. 1, participando
con 3-75-00 Ilas., donde de acuerdp con el rol de trabajo de dicho
grupo ha cumplido nonmalmente con sus obligaciones, no asi el C.
EDUARDO GUTIERREZ VALENZUELA, quien trabaja como
cimpleado del Municipio de lmuris y en ningin momento a
trabajado Ia tierra por lo que no tiene capacidad agraria. 3.- En los
casos de MANUEL FFRANCO, JOSE LUIS VARGAS LEON,
JOSE ALDAY OLIVARRIA, caso MANUEL FRANCO, esta
persona se ausentd del ejido por mas de 2 afios solicitando el
derecho 'de LUCIO FRANCO SILVA, cuya parcela la explota
actualmente ERNESTO VIZCARRA AGUILAR, se encuentra
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sembrada de alfalfa, tiene arboles frutales de durazno, albercoqui y
membrillo a decir de los testigos es a quien debe adjudicarsele el
derecho; caso JOSE LUIS VARGAS LEON, manifiestan los
testigos que me acompaiiaron que esle campesino trabaja la parcela

y que en wngln momento la ha rentado que si bien es cierlo que un
aiio trabajo en sociedad y esto lo hizo por que no tenia crédito,
caso FLORENCIO ALVAREZ HOWER, hace mas de 10 afios que
{allecid, la viuda se ausentd del ejido no reclamando el derecho, la
parcela la trabaja por mas de 2 afios ininterrumpidos la C.
EVANGELINA CONTRERAS. 4.- En los casos de los CC
GUILLERMO DIAZ RUIZ, GREGORIO SERRANO VEJAR,
FRANCISCO MOLINA  HERNANDEZ vy EDUARDO
BOJORQUEZ SALGADO, caso GUILLERMO DIAZ RUIZ, se
encuentra trabajando la parcela por mas de 2 afios inmterrumpidos
actuabmente funge como tesorero del Comisariado Ejidal y tiene
como actividad prigiordial 1a Agricultura y la Ganaderia, su medio

de vida, caso GREGORIO SERRANO VEJAR, la parcela la
trabaja un sefior de Nogales de quien los trabajadores se negaron a
proporcionamos el ilombre, citamos al C. GREGORIO SERRANQO Q
VEJAR y dijo quye siemprc ha rentado la parccla porque sc @l
encuentra enfermo y lo va a comprobar en pruebas de alegatos consmg
documentos médicos, pero da la casualidad que la asamblea en Swma
afios no Liene conogimiento alguno ni de convenio de asentamienlof ¥
temporal ui bha recibido uimgan certificado médico por lo qu
considero una violacion a la Ley federal de Reforma Agraria y m
los acuerdos de Asamblea. Caso FRANCISCO MOLINA
HERNANDEZ y LDUARDO BOJORQUEZ, ambos cuentan con
parcela de temporal que abrieron al cullivo con sus propios
recursos, cuentan gon un promedio de 5 CB de ganado bovino y
siembran sus parcelas con graminias (inaiz, fiijol y cebada), de lo
que se desprende que tiene como actividad principal la agricultura

y la ganaderia. 5.+ En los casos de REYES BORBOA AVILA,
LUIS NUNEZ ESPINOZA, JESUS DENTON BARRIGSH
ROBERTO MONTANO, VICTORIANO VILLALOBOS, caso
REYES BORBOA AVILA, para quien no se reconoce derecho
agrario, esta parcela la trabaja ANTONIO BORBOA. nor mas de 2

afos consceculivos, se encuentra 2-00-00 Has., de hortalizas y las
otras 2 preparadas para siembra dentro de los terrenos de la parcela

se encuenlra una casa habitacion con pozo de luz de 4 pulgadas de
agua. Caso LUIS NUNEZ ESPINOZA, la parcela se encuentra
tolalmente sembrada de alfalfa manifestando que en ningun
momento a renlade la parcela que si trabaja en sociedad un aiio,
por lo que tiene como medio de vida el trabajo de agricultura
totalmente, caso JESUS DENTON BARRIOS, fuera del lugar por
mas de dos aiios, la tierra la trabaja su ahijado OMAR DEMARA
ACEDO, actualinente la tiene sembrada con hortalizas, en los que
respecla  a  ROBERTO MONTANO y VICTORIANO
VILLALOBOS, si bien es cierto que 12 de los 16 confirmados se
opouian a reconocerlo como nuevo adjudicatario era por rencillas
personales pero demuestran estar trabajando la tierra como medio
de subsistencia habitual, sus parcelas se encuentran sembradas de
hortahzas.  6.- Los casos BENJAMIN MOLINA, ROBERTO
MOLINA, ROGELIO BOJORQUEZ, SEBASTIAN SALAZAR,
RAUL BOJORQUEZ SALGADO y DAMASO GRIJALVA, de
esta investigacion se desprende que BENJAMIN MOLINA,
ROBERTO MOLINA, ROGELIO BQJORQUEZ, SEBASTIAN
SALAZAR, RAUL BOJORQUEZ SALGADO, se encuentran en
posesion de sus parcclas que esas parcelas fueron abiertas al
cultivo con recursos propios que las han mejorado y que en esla
inspeccion damos fe que se encuentran sembradas de hortalizas y
que en las nusmas hay arboles frutales de albercoqui, durazno y
membnllo, que entregan comprobacion del juzgado Mixto de lera.
Instanicia de Magdalena, Sonora, se comprueba que no hubo
seulencia alguna en contra de los campesinos seiialados; caso
DAMASO GRIJALVA, este se encuentra fallecido y que igual que
los otros no fue sentenciado por delito alguno, la parcela la trabaja
su hijo MIGUEL ANGEL GRIJALVA, la cual se encuentr.,
sembrada de cebada y hortaliza dentro, en el lerreno de la pafcelﬁ
su casa habitacion. 7 .- Caso FILIBERTO HERNANDEZ SOS
ROMAN SALAZAR ARCOVERDE, JESUS VILLELA, LUISsmm
VILLELA, CIPRIANO [ESQUER  ESPINOZA, CRUZ @
GONZALEZ, JOSE  LUIS RODRIGUEZ, EDUARDQ
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BOJORQUEZ ORQS, GERARDO BOJORQUEZ SALGADO -
CARLOS DIAZ, CARLOS VILLA y JOEL FONTES. [l primergf:"*
FILIBERTO HERNANDEZ SOSA, ROMAN S/\L/\ZAI{;:-
ARCOVERDE, JESUS VILLELA, LUIS VILLELA, EDUARDO
BOJORQUEZ OROS, GERARDO BOJORQUEZ SALGADO,
CARLOS VILLA, se comprueba que realmeunte abrieron tietra-al
cultivo en una proporcion de 3-50-00 Has., las cuales se
encuentran  sembradas  de hortalizas y  arboles frutales,
maunifestando que tienen como medio de vida el trabajo de la
agricultura, CRUZ GONZALLEZ, esta sefiora abandond la pOsgsigm,
ale la misma ai campesino LUZ VIZCARRA quien tiene sembrada
una parte de hortalizas y la otra de maiz, un pozo de¢ agua de luz
dentro de la tierra se encuentra una casa habitacion, CIPRIANO
ESQUER ESPINOZA, JOSE LUIS RODRIGUEZ, CARLOS
DIAZ y JOEL TFONTES, estos ullimos se encuentran
desavecindados, se comprueba que no abrieron tierras al cultivo y

se desconoce su modo de wvida ya que no se encueniran
domictiiados en el poblado...”.

SEPTIMO.- Que la investigacion general de
usufructo parcelario ordenada por la Secretaria de la Reforma
Agraria a que hacemos nencion en el considerando anterior se dio
a conocer a la Asamblea General de Ejidatarios del lugar, la cual
{ue convocada por el comisionado del C. Delegado Agrario en la
entidad en los propios términos del articulo 31 de la Ley Federal de
Reforma Agraria y en estricto cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 32 de la misma ley, con fecha ocho de abril de mil
novecientos noventa y uno lanzd primera convocatoria seiialandose
fas diez horas dcl dia diecinueve del mismo nes y aiio para que
tuviera lugar asamblea general extraordinaria, segun ejemplar de
este documento que puede verse a {vja 022 y que segin acta de la
{ccha mdicada, esta asamblea no fue posible se celebrara por no
existir quorum legal, lanzandose en la misma fecha una segunda
convocaloria, celebrandose la asamblea extraordinaria en la fecha
sefialada segin consta a fojas de la 028 a la 032, en la que de
acuerdo al orden del dia sefialado en las convocatorias respectivas

se¢ dio a conocer a los presentes la investigacion general de
usulructo parcelario a que hace referencia el acta de inspeccion con
la que se da cuenta en el considerando anlerior, concluyendo el
organo supremo de este lugar de acuerdo al documento que se
analiza, que por haber venido trabajando honrada y pacificamente
sus parcelas, los ejidatarios que a conlinuacidn se mencionan
solicitaban fueran ratificados en sus derechos y sus nombres son
los  siguientes:  LUIS NUNEZ ESPINOZA,
MONTANO, VICTORIANO VILLALOBOS, MANUEL VEGAE®
ROMERO, ALBERTO DUARTE CORTEZ, ALEJANDRO
OCHOA PINA, GUADALUPE QUIJADA M., LEONARDOmm
ACOSTA LIZARRAGA, RICARDO COMADURANM
VEDOLLA, ROBERTO ALDACO MARQUEZ, IS[DROB.
NAVARRO ESPINOQZA, FLORENCIO RAMOS AGUILAR,.,
FRANCISCO  CORTEZ DUARTE, CASIMIRO DIAZ
ERNESTO BUSTAMANTE RENDON, PEDRO CORREA,&:
LINO JASSO GARCIA, DOMINGO ROMERO RODRIGUEZ,
AURORA VEGA ROMERO, FRANCISCO MARTINEZ TAPIA,
RETUGIO SANCHEZ DE JIMENEZ, ALICIA SOTO VIUDA
DE SANTACRUZ, MANUEL DUARTE LOPEZ, SANTIAGO
ARREOLA MARTINEZ, MARGARITA GAMEZ VIUDA DE
SERRANO, TFRANCISCO TAPIA SERRANO, EULALIA
LSPINOZA, VALENTIN ROMERO ROMERO, MANUEL
IBANTACRUZ, OCTAVIO ACOSTA ACOSTA, FRANCISCO
MAZON VALENCIA, MARIA JESUS BORBOA VIUDA DE
VAZQUEZ, GILBERTO VALENZUELA GARCIA, ANGELA
ALVELLANEZ, RITA VALENCIA VIUDA DE ARREOLA,
ROMAN VARGAS HERNANDEZ, MANUEL BARAJAS
MONTIEL, MARIA JESUS OCHOA, CLAUDIO MAZON
VALENCIA, ANGEL CRUZ MARTINEZ, FRANCISCO
HERNANDEZ, JESUS VALENZUELA LOPEZ, MARIA
ROMERO VIUDA DE DUARTE, LEOPOLDO BUSTAMANTE
RENDON, JULIAN VARGAS HERNANDEZ, JESUS MEDINA
CRUZ, REGULO MAZON VALENCIA, RAMON ROMERO
LEAL, JESUS MOLINA DURAN, JOSE CLEMENTE LUCERQO
VAZQUEZ, REFUGIO MARQUEZ VIUDA DE ALDACO.
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ANTONIO DUARTE LOPEZ, LEOPOLDO KEMPTON
CARRILLO, FAUSTO DORAME, BERNARDO MORENO
TERAN, ELOISA TRUJILLO VIUDA DE ARMENTA, ISIDRO
KEMPTON CARRILLO, EFRAIN VALENZUELA GARCIA,
ANGEL MARTINEZ QUINTERO, SOCORRO TAUTIMES
VIUDA DE VAZQUEZ, BERNARDO MORENO ENCINAS,
RICARDO PADILLA ANAYA, RICARDO LUIS DUARTE
DIAZ, GILBERTO DUARTE DIAZ, MANUEL VARGAS
HERNANDEZ, GREGORIO OCHOA CARRILLO, ANTONIO
DUARTE, PEDRO LIZARRAGA GALLEGOS, GUSTAVO
LIZARRAGA GALLEGOS, JOSE ALVAREZ, ALBERTO
ACEDO CANEZ, CLEMENTE LUCERO VAZQUEZ, con la
aclaracion de que debe decir CLEMENTE LUCERO OLIVAS,
mas la parcela escolar del lugar.

Por lo que hace a los campesinos que la asamblea
celebrada el dieciocho de marzo de mil novecientos ocheula y seis
y que la Comision Agraria Mixta del Estado en su resolucidn de
fecha seis de abril de mil novecientos ochenta y nueve, dictada en
el expediente 2.2-86/79 no detenmind la situaciéon de los mismos
por considerar que era necesario que a este respecto se vestigara
en forma nas minuciosa, la asamblea que nos ocupa considerando
la inspeccion ocular del diecisiete de abril de mil novecientos
noventa y uno manifiesta que estos campesinos tencn capacidgg‘j':
agraria 'y como actividad primordial la agricultura, que lwﬂ
sefialados con antecedentes penales, el proceso correspondietite 1D =
culmind con sentencia condenatoria y que los mismos soQ
miembros activos del ejido cumplen con la ley y el reglamen
interno y solicita se les adjudique el derecho que se les hab(%
scialado a las sigujentes personas: ALFREDO LEON CASTR
ROMAN DUARTE LOPLZ, FRANCISCO MOLINA, JOSﬁ
LUIS VARGAS LEON, JOSE ALDAY OLIVARRIA&G,
FRANCISCO PERAZA MORENO, GUILLERMO DIAZ RUIZ,
GREGORIO SERRANO VEJAR, FRANCISCO MOLINA
HERNANDEZ, EDUARDO  BOJORQUEZ  SALGADO,
BENJAMIN  MOLINA, ROBERTO MOLINA, ROGELIO
BOJORQUEZ, FILIBERTO SALAZAR, RAUL BOJO[}(%(#/Z%

BALGADO, FILIBERTO HERNANDEZ SOSA, FRANCISCO
JAVIER  SALAZAR, JESUS VILLELA, LUIS VILLELA,
EDUARDO BOJORQUEZ OROS, GREGORIO BOJORQUEZ
SALGADO, CARLOS DIAZ, PEDRO VILLA OCHOA, PABLO
DIAZ MOLINA.

Asi mismo, dicha asamblea solicit6 la privacion de sus
derechos para aquellos ejidatarios a quienes de acuerdo a la
imvestigacion general de usufructo jidal a que ya hemos hecho
relerencia sc encontrd que habian abandonado el usufructo de Ja

. tierra y considerd que habian incurrido en la causal de privacion

prevista en la fraccion 1 del articulo 85 de la Ley Federal de
Reforma Agraria y son las siguientes personas: JESUS DENTON
BARRIOS, FRANCISCA M. VIUDA DE ARREOLA, RAMON
DUARTE  CORTEZ, MANUEL NAVARRO ESPINOZA,
ZARAGOZA NAVARRO FUENTES, PABLO RAMOS
AGUILAR, ANTONIO BALLESTEROS, MANUELA RAMOS,
REYNALDO LEON SOTO, MANUEL NAVARRO PADILLA,
NESTORA VIUDA DE LUKE, MARIO DUARTE LOPEZ,
MANUEL SOTELO, CARLOS FUENTES, CRUZ PADILLA
AMAYA, JOSE MARIA NAVARRO FRANCO, ROSARIO
CHAVEZ LEYVA, BRUNO OCAMPO CISNERO, MARIA
ESTELA BUSTAMANTE RENDON, MANUEL LIZARRAGA,
BENJAMIN VERDUGO, TEOFILO MARTINEZ, FRANCISCO.
GUTIERREZ CARRANZA, proponiendo igualmente para ocupar
los derechos abandonados de acuerdo a lo dispuesto en el arliculo
72 fraccion I de la misma legislacion, a los siguientes campesinos a
quienes segln la inspeccion ocular se encuentran en posesion’y
usufructo  de estos derechos, siendo sus nombres: OMAR
DEMARA. FRANCISCA ARREOLA MARTINEZ, RAMON
ANGEL DUARTE LOPEZ, OMAR CARAVEZ CERVANTES,
RAUL NAVARRD FRANCO, JESUS ERNESTO
VALENZUELA GARCIA, CESAR MAZON VALENCIA,
MARIA CLEOFAS GRIUJALVA RAMOS, LUZ QUEZADA4s

ZAVALA, JOSE LUKE OLIVARRIA, MANUEL DE JESUS®
LUKE OLIVARRIA, EDUARDO AGUILAR HARO, RAFAE=*

SOTELO, FRANCISCO MANUEL TAPIA CRUZ, ABELARDE
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ACOSTA BUSTAMANTIE, MARIA JESUS MOLINA OCHOA,  *
RENE ALBERTO RUIZ MAZON, LAMBERTO FELIX LOPI?@M%
FRANCISCO ANGEL GUERRERO, MANUEL ACUN%"‘_“
VARGAS, JESUS VERDUGO. MIRANDA, JOSE MARISL
ALCARAZ TABANICO y MARTHA JULIA BARAJAS RUIZ =
respectivamente.

' lgualmente esta asamblea en base a la inspeccion
ocular, puesta a su capuisideracion analiza los siguientes casos: .-
Que REYES BORBQA AVILA, fue privado de sus derechos
agrarios por resolucian de la Comision Agraria Mixta del Estado,
de fecha seis de abril de mil novecientos ochenta y nueve,
habiéndose cncontradp en posesion a su hijo REYES ANTONIO
BORBOA RAMOS, g favor de quien fue solicitada la adjudjcacjon

Arwje derechos correspondiente. 2.- Que MANUEL FRANCO se
encontrd  desavecindado del lugar por mas de dos ailos
consecutivos y que la tierra del derecho que el pretendia la trabaja”
ERNESTO VIZCARRA AGUILAR para quien la asamblea
solicitd su reconocimiento. 3.- Que en el caso del derecho que
pretendia DAMASO GRIJALVA lo trabaja su hijo MIGUEL
ANGEL GRIJALVA, a favor de quien se solicita la adjudicacion
de derechos agrarios. 4.- Que en relacion al caso desglosado por la
Comision Agraria Mixta en su resolucion del seis de abril de mil
novecientos oclienta y nueve de acuerdo a la investigacion
practicada se enconttd que OSCAR JULIAN ARIAS RUIZ y
MANUEL ARIAS RUIZ abrieron tierras al cultivo de temporal y
que manifestaron que las trabajaban por mas de ocho afios con
autorizacion del Comisariado Ejidal, que dichos terrenos se
encuentran cercados totalmente y cuentan con un pozo de agua no
profunda, y se asienla en el acta de cuenta que estas personas en
ningin momento han violentado al ejido dedicindose a trabajar las
tierras y cumplir con las obligaciones de ley, teniendo
aproximadamente una superficie de 3-00-00 tres hectarcas cerradas
estas parcelas que se abrieron al cultivo, solicitandose a favor de
los mismos el reconocimiento de derechos agrario.

OCTAVO.- Que dentro de las modalidades que la Ley

Federal de Reforma Agraria imponia a la propiedad ejidal,
dcbemos recordar que una vez publicada Ja Resolucion
Presidencial que concedia tierras al ndcleo, este se converlia en
propietario de las mismas y a los ejidatarios en lo individual
inicamente correspondia el derecho de poseer, explotar *y
usufructuar fos bienes ejidales que se les hubieran asignado en lo
particular, o el derechp a participar.en la explotacion colectiva del
cjido y en las tierras de uso coman, sin que en ningin momento
adquirieran en propigdad estos bienes, como' corresponde a la
propiedad social o de sociedad, pudiendose advertir que dentro de
este sistema el Estadu ejercia control sobre este régimen, puesto
que era su responsabjlidad se alcanzara en [ornma plena todos los

-objetivos a que hace mencion el ordenanmiento legal que lo

previene y en el caso que nos ocupa el C. Presidente de la
Republica como maxima autoridad agraria por conducto del
Secrclario de la Reforima Agraria intervenia en todo lo relativo a la
creacion, modificacipn o extincion de -derechos agrarios
individuales, facultad que de acuerdo a la practica y a los
reglamentos imternos de esta secretaria se ejercitaba mediante la
practica de una investigacion general de usufructo ejidal que el
Delegado de la misma encomendaba al personal adscrito con el
propoésito de conocer la situacion que guardaban los ejidos por
cuanto hace a los derechos agrarios individuales, ya que mediante
lnspeccion Qcular se podia comprobar si efectivamente los
beneficiados se enconfraban explotando los bienes otorgados segun
lo dispuesto en el Articulo 70 de la Ley de la materia, o si/a, gslg,

Arigespecto se habian operado cambios coino el abandono de dichos
~ bienes, la ocupacion de los niismos por otros campesinos, o bien se

hubiesen penerado derechos conlorme al Articulo 72 de la misma
legislacion, todo lo cual Jogicamente unplicaba la posibilidad' de
que el padron original de ejidatarios del poblado correspondiente
sulriera cambios, siendo imperilivo que estos derechos se
mantuvieran actualizados - mediante la regularizacion de los
mismos, ya que la Asamblea General de Ejidatarios como maxima
autoridad interna de los ejidos debia integrarse con lodos los
cjidatarios en pleno goce de sus derechos, de ahi la trascedental
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importancia de la investigacion de usufructo que practicaba dentro
de este procedimiento la Secrelaria de la Reformma Agraria, puesto
que en base a la misma la Asamblea debia acordar se solicitara a la
Comisién Agraria Mixla iniciara el tramite niediante el cual se
resolviera la privacion de los derechos de los epdatarios que segin

lo investigado habian incurrido en alguna causal que la Ley de la
Materia preveia a este respecto, y también en base a esla
investigacion era como la misia Asamblea hacia uso de la facultad
que el Articulo 72 de la misma ley le concedia para determinar a
quien debia adjudicarse una umdad de dotacion conforme al orden
de preferencia indicado por el inisino numeral, o sea, que dentro de
cste contexto resulta fundamental que los hechos en base a los
cuales se resuelva sobre privaciones y nuevas adjudicaciones,
necesariamente deben constarle en forma fehaciente a esta
Dependencia del Ejecutivo Iederal, conclusion a la cual se arriba
mediante una interpretacion sistematica de los articulos 80. , 10
Fraccién IV y 13 Fraccion | de la derogada Ley Federal de
Reforma Agrana, por lo que logicamente la sola solicitud de la
Asamblea no scria procedente porque se omitiria el documento
basico de la accion que se resuelve, es decir el Acta debidamente
circunstanciada en donde conste la practica de esta inveslig\cimff'f_
Asimisiio aunque gl Articulo 426 de este Cdodigo de Leye&r
facultaba tanto al Delegado Agrario como a la Asamblea mmq‘
solicitar al Organo Agrario compelente la privacion de derechoge.«
agrarios individuales y fa correspondiente adjudicacion, es a |
Asamblea a quien de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 72 dé..
esta misma ley, corrcspondia determinar sobre ia NUEVEL.. .
adjudicacion, por lo que taimbién resultaria improcedente la sol?F“f
solicitud del Delegado Agrario si esta no contara con el rcspecliv&;‘
acuerdo de la Asainblea, es por esto que el fallo que deba
oronuiiciarse y que ponga fin a este procedimiento, tiene que ser
considerando los heclios asenlados por la Secretaria del Ramo en
su Acta de Inspeccion Ocular del diecisiete de abril de mil
novecientos noventa’y uno, lo solicitado por la Asamblea que
consta en Acta del veintiocho de abril del mismo ailo, asi como lo
que hayan acreditada los presuntos privados durante la celebracton

de la Audiencia a que se refliere el Articulo 430 de la mism?- Lez,

\RIO En este orden de ideas, lo solicitado por la asambiea
que se aliende a efeclo de que sean confirmados en sus derechos
agrarios los C.C. LUIS NUNEZ ESPINOZA, ROBERTO
MONTANO y VICTORIANO VILLALOBOS es improcedente,
toda vez que las personas mencionadas no aparecen como litulares
de derechos agranos de acuerdo a los antecedentes que remite el
misino Delegado Agrario y por otra parte, la Comision Agraria
Mixta del lstado en su resolucion del seis de abril de mil
novecientos ochenta y nueve, estimo improcedente reconocerlos
como nuevos ejidatarios porque de acuerdo a la inspeccion ocular
rentaban sus parcelas sin encontrarse en alguna de las excluyentes
del articulo 70 de la derogada Ley Federal de Reforma Agraria,
seglin aparece en el considerando quinto de este fallo, es decir que
lo que no existe no puede conlirmarse .

Ahora, si bien es cierto de acuerdo al Acta de
Inspeccion Ocular practicada por el. Comisionado de la Secretaria
del ramo se encontrd que vienen explotando terrenos del ejido la
solicitud se formulé en el sentido de que se les confirmara como
ejidatarios, cuando lo correcto era, de acuerdo a la investigacion
practicada, se les reconociera como nuevos ejidatarios, sin que a
este organo jurisdiccional le esté permitido subrogarse a su favor
facultades que la legislacion agraria que se aplica reserva a otros
organos. [n este misno sentido cabe sefialar que el caso de las
personas mencionadas, no son de los que dejo la entonces
Conusion Agraria Mixta del Estado a consideracion del Delegado
de la Secretaria de la Relorima Agraria, puesto que en el
considerando indicado; dichia Comision con toda claridad dice’ q@a
es nnprocedente reconocerles derechos agrarios, luego entonces Iﬁ;
es suficiente la referencia que se hace en el acta de inspecciGgs
ocular, ya que adenjas no aclara si las tierras propiedad de estesn
ejido en posesion dg los mismos fueron abandonadas por otr
ejidatarios, o abiertag al cultivo por ellos mismnos, sin embargo y e
caso de existir alu'u} derecho a su favor para que sea reconocido
este queda a salvo para que lo puedan hacer valer anle la propia
asainblea general de ejidatarios, quien de acuerdo a la {raccion ll‘
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del articulo 23 de la Ley Agraiia puede resolver sobre la
aceplacion de nuevos miembros, o bien en términos de los articulos
163, 170 y demas relativos de 'la Ley Agraria, plantear la
controversia que conesponda ante este Tribunal.

Por lo que hace a la situacion de los C.C. JOSE
ALVAREZ y CLEMENTE LUCERO OLIVAS, para quienes la
misma asamblea taimbién solicito la confirmacion de sus derechos
agrarios, este Tribupal de acuerdo a lo actuado en el presente
procedimiento no ctienta con ningin elemento para resolver de
conformidad lo solicjtado, ya que si bien es cierto, la resolucion de
la Comusion Agraria Mixta en comento en su resolutivo cuarlo
reconoce al primera de los mencionados como nuevo cjidatario,
por haber abierto al cultivo tierras de uso comun, la inspeccion
ocular no se ocupg del misino, luego entonces se tgyora, la,

amgituacion que éste guarda, pero sin que esto pueda legalmente

afectar sus derechos, ello en caso de mantenerlos vigentes y el
mismo se mantenga al corriente en el cumplimiento de sus
obligaciones y derechos como ejidatario de este lugar. En refacion
al C. CLEMENTE LUCERO OLIVAS no se confirma como
ejidatario de este poblado porque no se nos demuestra su calidad
de ejidatano, o sea que no existen en los antecedentes que hemos
mencionado ejidatario legalineule reconocido en este lugar como
CLEMENTE LUCERO OLIVAS, ni la investigacion practicada el
diecisieie de abril de mil novecientos noventa y uno da cuenta dc
su siluacion, no obstante lo anterior y en caso de ser sujeto de
derechos agrarios individuales la improcedencia manifestada no
afecta su situacion, v si por el contrario debe ser reconocido por
encontrarse en alguna de las preferencias de la ley de la matena
quedan a salvo sus derechos para que los haga valer ante la propia
asamblea, 0 en su caso plantear ei conflicto a este Tribunal.
Analizada igualmente por este Tribunal la peticion de
la asamblea para que scan confirmados en sus derechos agrarios
ndividuales los C.C. .- MANUEL VEGA ROMERO, 1.-
ALBERTO DUARTE CORTEZ, 3.- ALEJANDRO OCHOA
PINA, 4.- GUADALUPE QUIJADA M., 5.- LEONARDO
ACOSTA  LIZARRAGA, 6.- RICARDO COMADURAN

VEDOLLA, 7.- ROBERTO ALDACO MARQUEZ, 8.- ISIDRO
NAVARRO ESPINOZA, 9.- FLORENCIO RAMOS AGUILAR y
10.- FRANCISCO CORTEZ DUARTE, esta se estima correcta y
fundada, puesto que de los antecedentes del caso a fojas 015, 016
v 017 obra registro de ejidatarios de!l que se advierte que a estas
personas les fueron expedidos los certilicados de derechos agrarios
nimeros 753821, 753856, 753874, 9000003, 9000010, 9000012,
9000013, 9000015, 9000017 y 9000025, respectivamiente, y quéfa
igualmente la resolucion de la Comision Agraria Mixta del Estaddi,
del seis de abril de mil novecientos ochenta y nueve los confirnamg®
en sus derechos, asi como el derecho que corresponde al 11.~ Cnemm
ALBERTO ACEDG CANEZ, porque dicha peticion resultfi
congruente con la investigacion practicada por la Secretaria de |
Reforma Agrana en la que el campesino de cuenta aparece e
pleno goce y usuliucto de sus ‘derechos y tierras que lege
corresponden. Asi mismo es de confinnarse en sus derechos a lo;'
C.C. 12.- CASIMIRO DIAZ, 13.- ERNESTO BUSTAMANTE
RENDON;, 14.- PEDRO CORREA, 15.-LINO JASSO GARCIA,
16.- DOMINGO ROMERO RODRIGUEZ, 17.-AURORA VEGA
ROMERO, 18.- FRANCISCO MARTINEZ TAPIA, 19.-
REFUGIO SANCHEZ DE JMENEZ, 20.- ALICIA SOTO
VIUDA DE SANTACRUZ, 21.- MANUEL DUARTE LOPEZ,
22.- SANTIAGO ARREOLA MARTINEZ, 23.- MARGARITA
GAMEZ VIUDA DE SERRANO, 24.- FRANCISCO TAPIA
SERRANQ, 25.- EULALIA ESPINOZA, 26.- VALENTIN
ROMERQO ROMERO, 27.- MANUELA SANTACRUZ, 28.-
ARIO/ALENCIA, 30.- MARIA JESUS BORBOA VIUDA DE
VAZQUEZ, 31.- GILBERTO VALENZUELA GARCIA, 32.-
ANGELA ALVELLANEZ, 33.- RITA VALENCIA VIUDA DE
ARREOLA, 34.- ROMAN VARGAS HERNANDEZ, 35.-.
MANUEL BARAJAS MONTIEL, 36.- MARIA JESUS OCHOA,
37.- CLAUDIO MAZON VALENCIA, 38.- ANGEL CRUZ
MARTINEZ, 39.- FRANCISCO HERNANDEZ, 40.- JESUS
VALENZUELA LOPEZ, 41.- MARIA ROMERO VIUDA DE
DUARTE, 42.- LEOPOLDO BUSTAMANTE RENDON, 43.-
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JULIAN VARGAS HERNANDEZ, 44.- JESUS MEDINA CRUZ,
45.- REGULO MAZON VALENCIA, 46.- RAMON ROMERO
LEAL, 47.- JESUS MOLINA DURAN, 48.- JOSE CLEMENTE
LUCERO VAZQUEZ, 49.- REFUGIO MARQUEZ VIUDA DL
ALDACO, 50.- ANTONIO DUARTE LOPEZ, 51.- LEOPOLDO
KEMPTON CARRILLO, 52.- FAUSTO DORAME, S53.-
BERNARDO MORENO TERAN, 54.- ELOISA TRUJILLO
VIUDA DE ARMENTA, 55.- ISIDRO KEMPTON CARRILLO,
56.- EFRAIN VALENZUELA GARCIA, 57.- ANGIEL
MARTINEZ QUINTERQ, 58.- SOCORRO TAUTIMES VIUDA
DE VAZQUEZ, puesto que en este caso se ha demostrado que de
acuerdo al tercer punto resolutivo de }a resolucion de la Comision
Agraria Mixta del seis de abril de mil novecientos ochenta y nueve
fueron reconocidos como ejidatarios de este lugar por haber
ocupado - por mds dc dos afios las unidades de dotacion
abandonadas por los ejidatarios que en este caso se decreto la
privacion de sus derechos y de acuerdo al acta de inspeccion
ocular permanecen en el usufiucto de sus derechos, asi como a los
C.C. 59.- BERNARDO MORENO ENCINAS, 60.- RICARDQ

PADILLA ANAYA, 61.- RICARDO LUIS DUARTE DIAZ, 62,5~
GILBERTO DUARTE DIAZ, 63.- MANUEL VARGA%‘-"’"“‘,
HERNANDEZ, 64.- GREGORIO OCHOA CARRILLO, 65%¥

ANTONIO DUARTE, 66.- PEDRO LIZARRAGA GALLLG

67.- GUSTAVO LIZARRAGA GALLEGO, a quienes de acuer(m

a la resolucion de cuepta les fueron reconocidos derechios agrari

por haber abierto tieryas al cultivo y segin lo investigado por @
Secretaria del ramo vicnen explotando en forma personal los bien§, 2

de este ejido, y 68.- el derecho que corresponde a la parcela
escolar de este lugar.

NOVENQO.- Que como ha quedado asentado la
asamblea general de ejidatarios que tuvo lugar en el Ejido
“Imuris”, municipio de su nombre, Sonora, el veintiocho de abril
de mil novecientos poventa y uno solicitd se privara de sus
derechos agrarios ind{viduales a los ejidatarios que segiin su dicho
habian abandonado o} usufructo de sus tierras incurriendo en la

causal de privacion prevista por la fraccion I del articulo 85 de la
derogada Ley Federal de Reforma Agraria, solicitud que se estima
improcedente respectp de los C.C. JESUS DENTON BARRIOS,

respecto del cual no se demuestra que haya sido ejidatario
®idepalmente reconocido en este lugar, ya que la Comision Agraria

Mixta en su resolucion del seis de abril de mil novecientos ochenta
y nueve, cn el scgundo parrafo de su considerando quinto
determind que cra improcedente se le reconocieran derechos
agrarios porque de acuerdo a la inspeccidn ocular practicada se
probd que reutaba su parcela, luego entonces también resulta
improcedente esta solicitud respecto del propuesto como nuevo
adjudicatario el C. OMAR DEMARA, a quien se sefiala como el
campesino que ocup¢ la parcela abandonada, por lo que no existe
congruencia en una y otra cosa y si el mencionado seiior
DEMARA ha venido trabajando tierras de este ejido y en caso de
resultar procedente por tal motivo su reconociiniento, esta no es la
via correcta porque no se le puede reconocer en substitucidon de
quien no ha sido reconocido como ejidatario y que por lo tanto; no
puede privarsele de sus derechos y a favor de quien se dejan sus
derechos a salvo para que los haga valer en la (orma que estime
correcta.

Improcedente igualmente resulta la solicitud de
privacion en contra de TEOFILO MARTINEZ y su adjudicacion a
favor de JOSE MARIA ALCARAZ TABANICO, puesto que
segun lo investigado por la Sccretaria de la Reforma Agraria que
ya hemos dicho consia en acla de inspeccién ocular de fecha
diecisiele de abril de mil novecientos noventa y uno, TEOFILO
MARTINEZ se encuentra trabajando su unidad de dotacién, luego
entonces Jegalmenle no esta acreditado el abandono que se le
imputa y resulta improcedente el fundamento legal invocado por la
asamblea, y por lo tanto de acuerdo a esta documental no es verdadg
que ALCARAZ TABANICO se encuentre trabajando terreno
ejidales y obviamente no existe ningin apoyo de tipo legal para Slig
reconocimiento como ¢jidatario.

También resulta improcedente la peticion de esta
asamblea para que FRANCISCO GUTIERREZ CARRANZA sea
privado de sus derechos por haber abandonado el cultivo de suI
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parcela e incurrido por lo tanto en la causal de privacion a quc& = abandono que se le imputa, sc demuestra que si trabaja su unidad
hacemos relerencia, puesto que de la misina inspeccion ocular n()ﬁ de dotacion, por lo que se le conlirma en su calidad de ejidataria de

se advierte tal abandono, y si bien cs cierto, en el acta respectiva
con el numero progresivo 92 se menciona a FRANCISCO
GUTIERREZ CARRISOZA, y en el supuesto de que fuera la
misina persona no puede considerarse procedente lo que solicita la
asamblea porque en primer lugar no se acredita legalinente que sea
la misma persona, el scgundo lugar el acta en este caso aparece
con un tachon en dopde supuestamente se indicd que se le habia
encontrado cn posesion de sus tierras y en tercer lugar esta
imspeccion no mengiona el nombre de MARTHA JULIETA
BARAJAS RUIZ quien supuestammente ocupa la parcela
abandonada, advirtiendo este  Tribunal que FRANCISCO
GUTIERREZ CARRANZA fue reconocido el seis de abril de mil
novecientos ochenta y nueve por la Comision Agraria Mixta del
Estado como nuevo ejidatario por haber abierto tierras al culijyo

no quedar debidamente demostrado su abandono sc conlirma al
mencionado como ejidatario de este lugar.

la misina asamblea segun el acta que analizamos
solicita se prive de sus derechos agrarios a la C. FRANCISCA M.
VIUDA DE ARREOLA vy se le adjudiquen los nusmos a
FRANCISCA ARREOLA MARTINEZ, por haber incurnido la
primera en la causal de privacion prevista por el misino articulo 85
fraccion 1 de la ley en consulla, si bien es cierto Ja sefiora VIUDA
DE ARREOLA fue confirmada como ejidataria de este lugar, en la
resolucion de la Comisidn Agravia Mixta de la fecha ya
mencionada, de acuerdo al resolutivo primero de dicho fallo, y a

quien segun el registro general de ejidatarios que acompaiio cl

Delegado Agrario a sus trabajos de investigacion, a esta persona le
fue expedido el certificado numero 753840, la solicitud de
privacion en su contra no es procedente porque se contradice con
la investigacion que practico la Secretaria de la Reforma Agraria el
diecisiete de abnil de mil novecientos noventa v uno, cn donde
FRANCISCA M. VIUDA DE ARREOLA se encontro et posesion
v usufructo de su parcela y por lo tanto no se surle la hipotesis que

ee eonticne en el numeral invocado porque lejos de acreditar cl

v

wigepin se dice en el cuarto resolutivo-de este fallo y por lo tanto al

este nucleo.
Continuando con ¢l analisis de la situacion legal de las
23 personas que segun esta asamblea son ejidatarios de este lugar y
han incurrido en la causal de privacion en estudio por huaber
abandonado 1gualimente el cultivo de sus parcelas por mas de dos
anos, ¢l caso de MANUEL LIZARRAGA que en esta relacion sgu:
ideatifica con el numero 20, es improcedente la solicitud dgf—*'
privacion porquc la misma no tiene congruencia con todo 1g.a
actuado y remitido en su oportunidad por la Secretaria de g,
Reforma Agraria, ya que es de suponerse que lo investigado pog, .
OSCAR ISMAEL VILLACARRA es una impresion de ja siluacio
general del ejido y de los cjidatatios en lo particular, siend
correcto recordar a csle respecto que dentro de este régnnen dg’:
propiedad ejidal tos camipesimos cenacitados y beneficiados denlr&,
del mismo tenian la abligacion de trabajar personalmente los bienes
ejidales o con su familia, esto es, segun o que puede concluirse de
lo dispuesto cn este sentido por los articulos 70 y 85 fraccion [ de
la Ley de la Materia y que segin ya lo hemos estudiado, es a la
Secretaria de ta Reforma Agraria, a quien correspondia vigilar el
cumiplimienio de esta obligacion, precisamente ordenando se
practicara por parle de su personal adscrito una investigacion
general de usulructo ejidal, sin que en el caso que nos ocupa
tampoco se¢ haga sgber en el acta de inspeccion si MANUEL
LIZARRAGA se oncontraba en alguna de las excepciones
previslas por el mismo articulo 76 apenas invocado, o sea que nada
sc dice en relacion a este derecho por parte de la Secrefarig del
\RIGamo v por otra parte de los antecedentes que sirvieron de base en
estos (rabajos que se pueden consultar a fojas de la 004 a la 017,
no se advierte que el meucionado sefior MANUEL LIZARRAGA
hubiese sido en algin momento beneficiado eu este ejido, todo lo
cual hace improcedente lo solicitado por la asamblea para que se
decrete la privacion de este derecho que bien podriamos suponer
no existe, y consecuentemente por elemental {dgica juridica no se
puede reconocer como nuevo ejidatario en lugar del mismo, al C.
MANUEL ACUNA VARGAS, esto con entera independencia en
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caso de que el sefior ACUNA VARGAS explote bienes de este
nucleo ejidal y sea procedente reconocerle derechos, los haga valer
en la via y forma que resulte correcta, ya que de acuerdo al acta de
inspeccion lampoco se dice que esle lenga en posesion y usufructo
terrenos ejidales. '

ROSARIO CHAVEZ LEYVA, para quien la
asamblea solicitd se le privara de sus derechos por haber
abandonado su unidad de dotaciéon por mas de dos aiios, se puede
advertir que fue reconocida por la Comision Agraria Mixta como
nueva ejidataria en este nucleo, en su resolucion del seis de abril de
mil novecienlos ochenta y nueve, nimero 51 tercer resolutivo del
mismo fallo, y que de acuerdo a la inspeccion practicada el dia
diecisiete de abril del aiio ya indicado, efectivamente se demuestra
el abandono que se le imputa y con‘apoyo en lo dispuesto en el
articulo 85 fraccion I de la legislacion agraria en consulla se
decreta la privacion de sus derechos agrarios individuales debiendo
enlenderse que una vez que la presente resolucion quede firme ha
perdido su calidad de ejidataria de este lugar para todos los efeclos
legales, lo que debera hacerse del conocimiento del Registro
Agrario Nacional, a cflecto de cancelar las inscripcionles_\;y
documentos que a esle respecto existan. <.

No obstante lo auterior, este Tribunal Unitario /\graﬁ‘“‘;

del Distrito Veintiocho, estima improcedente que los dcrechﬁ:‘,
agrarios cuya privacion se decrela en contra de la C. ROSARIO *
CHAVEZ LEYVA se reconozcan a favor de RENE ALBER‘I&'
RUIZ MAZON, ello porque segin to investigado por la Secretan §

de fa Reforma Agraria que consta en acla de inspeccion

diecisicte de abril de mil novecientos noventa y uno, esta solicitus

1o resulta congruente con lo que hace constar esta diligencia que
dice que es el C. ERNESTO RUIZ MAZON quien explota por
mas de dos afios conseculivos la parcela abandonada por
ROSARIO CHAVEZ LIEYVA, o sea que el drgano ejidal se refiere
a una persona distinta a la que en realidad el comisionado de la
Secretaria de la Reforma Agrana encontro en este jugar y asi las
cosas RENE ALBERTO RUIZ MAZON no acredita que se
encuentre dentro de las preferencias de la fraccion 111 del articulo
72 de la Ley Federal de Reforma Agraria ya derogada pero

aplicable al caso concreto, y por lo tanto no procede resojwer, de
conformidad a lo soligitado por la asamblea. /)

lguales circunstancias se dan tocante a la privacion de
derechos agrarios en contra de la C. CRUZ PADILLA ANAYA
que segun lo asentado en el acta de asamblea la parcela
abandonada se cncuentra en posesion de ABELARDO ACOSTA
BUSTAMANTE y de acuerdo a la misina inspeccién ocular a que
hacemos referencia en el acta respectiva se identifica con el
numero progresivo 86, se demuestra que no es asi, que quien
cxplota esta parcela por mas de dos aiios, es el C. OCTAVIO
ACOSTA, persona muy distinta a la propuesta por la asamblea y
por fo tanto tampoco en este caso se puede tener por acreditada la
preferencia a favor de ABELARDO ACOSTA BUSTAMANTE a
que hace miencion el ya mvocado atticulo 72 fraccion 11 para que
en fonna licita se le pueda reconocer su calidad de ejidatario.

LLa Asamblea Geuneral de Ejidatarios en estudio
tampoco liene razon para solicitar se prive al C. MANUEL
SOTELO de sus derechos agrarios individuales y se adjudiquen
estos a favor de RAFALL SOTELO, puesto que como lo hemos
asentado con anterioridad el medio de prueba idoneo para
demostrar que un ejidatario abandono la posesion de los terrenos
ejidales asignados, es la investigacion que con este proposito fue
ordenada en la especie por el C. Delegado de 1a Secretaria de la
Reforma Agraria en oficio numere 1496 del dieciocho de marzo de
mil novecientos novenla y uno y que el Comisionado Agrario
difigencid segiin acta de inspeccion ocular visible a fojas de la 033
a la 037, del sumario de la cual lo que se concluye es que
MANUEL SOTELO se encuentra trabajando su parcela, o sea que
no es verdad que este ejpdatario haya incurndo en la causal de
privacion que la misma asamblea menciona y lo coireclo es se
confirmen sus derechos como ejidatario de este poblado,
resultando por lo tanto improcedente la propuesta para que estos
derechos le sean reconocidos a favor del C. RAFAEL SOTELO,
ya que de acuerdo a lo que se lia demostrado con la investigacion
practicada no es verdad que haya venido usufructuando por mas de
dos afios la parcela de MANUEL SOTELO a quien la Comision
Agraria Mixta del Estado reconocio su calidad de ejidatario en
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resolucion del seis de abeil de mil novecientos ochenta v nueve en
el expediente numero 2.2-86/79

DECIMO.- Que los C.C. .- RAMON DUARTE
CORTEZ, 2.- MANUEL NAVARRO ESPINOZA, 3.-
ZARAGOZA  NAVARRO FUENTES, 4.- PABLO RAMOS
AGUILAR, 5.- ANTONIO BALLESTEROS, 6.-. MANUIELA
RAMOS, 7.- REYNALDO LEON SOTO, 8. MANUEL
NAVARRO PADILLA, 9.- NESTORA VIUDA DE LUKE, 10.-
MARIO DUARTE LOPEZ, 11.- CARLOS FUENTES, 12.- JOSE
MARIA  NAVARRQ FRANCO, 13.- BRUNO OCAMPO
ASUERO, 14.- MARIA ESTELA BUSTAMANTE RENDON, y
15.- BENJAMIN VERDUGO, en contra de quienes la asamblea
también pidio se les privara de sus derechos de ejidajanios pog
haber abandonado el cultivo de sus terrenos ¢jidales, argumentando
que incurrieron en la causal prevista en la fraccion 1 del articulo 85
de la Ley Federal de Reforma Agraria que se aplica, para lo cual el
abandono que les unputa lo funda basicamente en la mspeccion
ocular ordenada por €l C. Delegado Agrario en el Estado que se
hace constar en acta de fecha diecisiete de abril de mil novecientos
noventa y uno, en donde efectivamente se dice que la explotacion
que a estos derechos corresponde desde hacia mas de dos afios
estaba a cargo de quienes se propuso como nuevos adjudicatarios.

Coino se dijo en los antccedentes de esta resolucion,
en cumplimiento a la ejecutoria de amparo pronuiciada por el |1
Primer Tribunal Colegiado de!l Quinto Circuito en el Estado y con
el proposito de reponer el procedimiento por acuerdo de este
* Tribunal se fijaron las nueve horas del dia treinta y uno de mayo de
mil novecientos noventa y cinco para que tuviera lugar la audiencia
de pruebas y alegalos correspondiente v que consla en acta de la
misina fecha que puede consultarse a fojas de la 518 a la 529, sin
que en esta actuacion conste que hayan comparecido los ejidatarios
cn contra de quienes se sigue este procedimiento en forma de
Juicio, dandose cuenta dnicamente en esta dihgencia con la
presencia de los C.C. LEOPOLDO KEMPTON CARRILLO,
FRNESTO BUSTAMANTE RENDON y REGULO MAZON

VALENCIA, en su cardcter de Presidente, Secretario y Tesorero
del organo de representacion legal del Poblado “Imuris”, municipio
de su nombre, Sonora, asi como algunos de los propuestos como
nuevos adjudicatarios y los respectivos abogados asesores de los
comparecicntes, sin que en el sumario que se resuelve obre prueba
alguna que desvirtiie o aseverado por el drgano supremo de este
¢jido, que como ya sc comentd, de esle abandono da fe la
Secretaria de la Reforma Agraria segin diligencia de inspeccion
ocular ordenada con este propdsito y que se consulla a fojas de la
033 a la 037, y en base a la misma se tiene por demostrado el que
por mas de dos afios a la fecha de la Investipacion General de
Usufructe Ejidal habian dejado de cultivar los lerrenos ejidales que
les fueron designados, por 1o que surte efectos la hipotesis que se
contiene en ¢i nwmeral invocado, en cuyo fundamento se decreta la
privacion de los derechos agrarios individuales de los ejidatarios
cuyos nombres han quedado indicados y que a los priineros cuatro
de los imencionados les fueron expedidos los certificados de
derechos agrarios nimeros 753857, 753871, 9000014 y 9000020,
respectivamente y a los restantes, sus derechos adjudicados por fa
asamblea del lugar celebrada el dia dieciocho de marzo de mil
novecientos ochenta y seis, reconocidos por resolucion de la
Comisién Agraria Mixta del seis de abril de mil novecientos
ochenta y nueve, segun los resolutivos tercero y cuarto del mismo
fallo, quienes pierden su calidad de ejidatarios de este lygar par
todos los elcctos legales. \'%5

DECIMOPRIMEROQ:.- Que como consecuencia de
lo determinado en el considerando precedente y de acuerdo a lo
dispuesto en la [fraccion III del articulo 72 de ta Ley Federal de
Relforma Agraria que aplicamos, procede reconocer como nuevos
ejidatarios det Poblado “Imuris”, municipio de su nombre, Sonora,
alos C.C. .- RAMON DUARTE LOPEZ, 2.- OMAR CARAVEZ
CERVANTES, 3.- RAUL NAVARRO FRANCO, 4.- JESUS
ERNESTO VALENZUELA GARCIA, 5.- CESAR MAZON
VALENCIA, 6.- MARIA CLEOFAS GRIJALVA RAMOS, 7.-
LUZ QUEZADA ZAVAL, 8.- JOSE LUKE OLIVARRIA, 9.-
MANUEL DE JESUS LUKE OLIVARRIA, 10.- EDUARDO
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AGUILAR HARO, 11.- FRANCISCO MANUEL TAPIA CRUZ,
12.- MARIA JESUS MOLINA OCHOA, 13.- LAMBERTO
FELIX LOPEZ, 14.- FRANCISCO ANGEL GUERRERO, vy
15.- JESUS VERDUGO MIRANDA, a favor de quienes ia
asamblea determind les fueran adjudicadas en forma respectiva las
unidades individuales de dotacion que abandonaron los ejidatarios
cuya privacion se decreta en el considerando anterior, ya que ha
quedado demostrado que a la fecha de la inspeccion ocular que
practicd la Secretaria de la Reforma Agraria el dia diecisiete de
abril de il novecientos noventa y uno, tenian mas de dos aiios
cultivando en forma regular las parcelas abandonadas, por lo que
atento a lo dispuesto eun el preceplo legal citado, es correcta la
determinacion de la asamblea de adjudicar a su favor dichas
parcelas, reconociéndoseles para todos los efeclos legales como
nuevos. ejidatarios  de  este nucleo  ejidal, ya que
independientemente de encontrarse dentro de las preferencias para
este efecto, rednen los requisitos de capacidad a que se refiere ‘&‘l,,_;{fi
articulo 200 de la wisma ley, ello de acuerdo a la investigacii$.. .
practicada por el Comisionado de la Secretaria de la Reformagmy
Agratia y que se puede consultar en forma respectiva a fojas 003ysan
0064, 005, 066, 067, 068, 069, 070, 071, 072, 074, 076, 078, 0795
081, pudiendo acreditar su nueva calidad de ejidatarios con e
presente resolucion, de acuerdo a ia fraccion 111 del articulo 16
la Ley Agraria, en tanto el Registro Agrario Nacional no expida ¢l
documento correspondiente.
DECIMOSEGUNDQO.- Que de acucrdo a lo
asentado en el acta de asamblea que da origen al procedimiento
sobre privacion de derechos agrarios individuales y nuevas
adjudicaciones, en el caso del C. REYES ANTONIO BORBOA
RAMOS se asienta que de acuerdo a la inspeccion ocular la
persona gue se menciona usufructia el derecho agrario de su padre
el sefior REYES BORBOA AVILA quien aparece como privado
en la resolucion de la Comision Agraria Mixta del seis de abril de
mil novecientos ochenta y nueve y que por tal motjvo se solicita Ia

adjudicacion correspondiente a su favor y se le ??Z)/sbl
' //C/

certilicado.

Revisados los antecedentes del expediente que se
resuclve se concluye que lo manifestado en este sentido por la
Asamblea General de Ejidatarios, no es verdad que en. la
resolucion de la Comision Agraria Mixta del seis de abril de mil
novecientos ochenta y nueve se haya decretado la privacion de los
derechos aprarios individuales del seiior REYES BORBOA
AVILA, puesto que lo que en verdad se dice en el tercer parrafo
del considerando quinto de este fallo es que no es procedente
reconocerle derechos agrarios por que de acuerdo a la inspeccion
ocular quedo probado que rentaba su parcela, sin que operara a su
favor alguna de las excepciones que seiiala el articulo 76 de la
misma ley, y de lo cual podemos concluir que BORBOA no es ni
ha sido titular de derechos agrarios en este ejido, y mucho menos
resulto privado de los derechos que no existen.

En este sentido el acuerdo de asamblea que determina
la adjudicacion de la parcela en cuestion a favor de su hijo REYES
ANTONIO BORBOA RAMOS no procede porque en las
condiciones resefiadas no se trata de una parcela abandonada por
su titular, puesto que de lo analizado no se dan los supuestos de la
fraccion. 11 del articulo 72 de la Ley Federal de Reforma Agraria
en estudio, pues si bien es cierto, de acuerdo a lo investigado por la
Secretaria de la Reforma Agraria REYES ANTONIO BORBOA
RAMQOS ha trabajado por mas de dos aiios la parcela en cuestion,
esta no se puede considerar como una parcela abandonada porque
a quien se lc adjudica su titularidad quedé acreditado que nunca ha
sido ejidatario de este poblado y no consta a este Tribunal que la
posesion que se demuestra no sea en perjuicio de algin ejidatario
con derechos, por lo que lo currecto es que el C. REYES
ANTONIO BORBOA RAMOS ocuira ante el 6rgano supremo de
este ejido y solicite su aceptacion para que de acuerdo a las
facultades que el articulo 23 de la Ley Agraria otorga a las
asambleas, resuelva lo que corresponda, pues en todo caso a este
Organo ejidal le consta si en verdad se trata de una parcela
abandonada o de tierras abiertas al cultivo que no han sido
asignadas individualmente en forina legal.
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DECIMOTERCEROQ.- Que la resolucion de la
Comision Agraria Mixta del Estado de fecha seis de abril de mil
novecientos noventa y uno, dictada en el expediente 2.2-86/79, en
doude se analizo la solicitud de la Asamblea General de Ejidatarios
de este mismo poblado, celebrada el dia dieciocho de marzo de mil
novecientos ochenta y seis, sobre privacion de derechos y nuevas
adjudicaciones, quedd pendiente de definir la situacion de algunos
campesinos quienes lueron propuestos como nuevos ejidatarios por
haber abierto al cultivo tierras de uso comuan y venirlas cultivando
por mas de dos afips, asi como explotando colectivainente los
terrenos ejidales por igual tiempo, por considerar que en relacion a
los C.C. GUILLERMO DIAZ RUIZ, GREGORIO SERRANO

VEJAR, FRANCISCO MOLINA HERNANDEZ y EDWARDO-

WBOIJORQUEZ SALGADO, era necesario que el C. Delegado
Agrario investigara en forma minuciosa la situacion de los mismos
dentro del ejido porque los primeros tres de los mencionados no
aparecian en Ja inspeccion ocular y que aunque el cuarto si se
menciona, no se dice a que aclividad se dedica.

' La invesligacion a que nos referimos en el parrafo
anterior fue ordenada por el Delegado Agrario y diligenciada por el

C. OSCAR ISMAEL VILLACARRA, Comisionado a este efecto’

por el mismo funcionario agrario, segin acta de inspeccion ocular
del diecisiete de abril de mil novecientos noventa y uno, y que en
relacion a dichas personas en forma textual dice lo siguiente:
“GUILLERMO DIAZ RUIZ, se encuentra trabajando la parcela
por mas de dos afios ininterrumpidos actualmente funge como
tesorero del Comisariado Ejidal y tiene como actividad primordial
la agricultura y la ganaderia, su medio de vida, caso GREGORIO
SERRANO VEJAR la parcela la trabaja un seiior de Nogales de
quien los trabajadores se negaron a proporcionamos cl nombre,
citamos al C. GREGORIO SERRANO VEJAR y dijo que siempre
ha rentado la parcela porque se encuentra enfermo y lo va a
comprobar en pruebas y alegatos con documentos médicos, pero
da la casualidad que la asamblea en cinco afios wo tiene
conocimiento alguno ni de convenio de asentamiento temporal 1
ha recibido ningin certificado meédico por lo que considero una
cietacine o s Lau Faderal de Reformia Avraria v a los acuerdos de

asamblea.  Caso FRANCISCO MOLINA HERNANDEZ 'y
EDUARDO BOJORQUEZ, ambos cuentan con parcela de
tetuporal que abrieron al cultivo con sus propios recursos, cuentan
con un promedio de 5 CB de ganado bovino y siembran sus
parcelas con graminias (maiz, frijol y cebada) de lo que se
desprende que tiene como actividad principal la agricultura y la
ganaderia.

Tocante a lo dispuesto en el primer parrafo del
considerando quinto de la resolucion de la Comision Agraria Mixta
en comento, también la asamblea del veintiocho de abril de mil
novecicntos noventa y uno, se proiriicio a este respecto y a foja 2
del acta de la misma {echa que se puede consultar de la 028 a la
032 del swmmario que se resuelve se dice lo siguiente: “..La
asamblea de ejidatarios sigue diciendo que de la inspeccion ocular
se desprende que los campesinos que no fueron adjudicados en la
resolucion de fa Comision Agraria Mixta de fecha seis de abril de
mil novecientos ochenta y nueve, y que quedaron como casos
desglosados a disposicion del C. Delegado Agrario en el Estado y
que se comprueba que lienen capacidad agraria, teniendo como
actividad priunordial la agricultura, que los que se sefialan con
antecedentes por demanda de daiios comprueba que dicho
expediente no culimind en sentencia, debido a que eran infundados
Jos delitos que se seiialaban, se anexa copia de oficio del juzgado,
que dichos campesinos han sido activos y han cumplido con las

disposiciones de ley, del replamento intemo y de la asamblea,. por-

Mdo que se solicila a la Comision Agraria Mixta se les adjudiquen el
derecho que se les habia sefialado y se les extienda el
correspondiente  certificado, siendo estos los siguientes:
L.- ALFREDO LEON CASTRO, 2.- ROMAN DUARTE LOPEZ,
3.- FRANCISCO MOLINA, 4.- JOSE LUIS VARGAS LEON,
5.- JOSE ALDAY OLIVARRA, 6.- FRANCISCO PERAZA
MORENO, 7.- GUILLERMO DIAZ RUIZ, 8.- GREGORIO
SERRANO VEJAR, 9.- FRANCISCO MOLINA HERNANDEZ,
10.- EDUARDO BOJORQUEZ SALGADO, 11.- BENJAMIN
MOLINA, {2.- ROBERTO MOLINA, 13.- ROGELIO
BOJORQULZ. 14.- FILIBERTO SALAZAR, 15.- RAUL
BOJORQUEZ SALGADO, 16.- FILIBERTO HERNANDEZ
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SOSA,. 17.- FRANCISCO JAVIER SALAZAR, 18.- JESUS
VILLELA, 19.- LUIS VILLELA, 20.- EDUARDO BOJORQUEZ
OROS, 21.- GREGORIO BOJORQUEZ SALGADO, 22.-
CARLOS DIAZ, 23.- PEDRO VILLA OCIIOA, y 24.- PABLO
DIAZ MOLINA.

Cabe seiialar en esle punto, que sobre el particular el
. Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito en su ejecutoria
- del vemticuatro de junio de mil novecienlos noventa y cuatro,
pronunciada en el juicio de amparo wiunero 336/94, promovido por
FILIBERTO HERNANDEZ SOSA, MIGUEL ANGEL
GRUALVA, JESUS VILLELA AGUIRRE, JOSE MARIA
ALVAREZ MOLINA, ROGELIO BOJORQUEZ SALGADO,
JOSE MARIA ALVAREZ TABANICO, ROBERTO MOLINA
SILVAS, PEDRO LIZARRAGA GALLEGOS, GREGORIO
OCHOA CARRILLO, EDUARDO BOJORQUEZ SALGADO,
EDUARDO BOJORQUEZ OROZ, LUIS VILLELA AGUIRRE,
GERARDO BOJORQUEZ SALGADO, TFFRANCISCO JAVIER _,
SALAZAR LEAL, RAUL BOJORQUEZ SALGADQO, ROBERTO "ﬁ
MONTANO CHAVEZ, BENJAMIN MOLINA MARTINEZ, &
FILIBERTO SALAZAR COTA y [RANCISCO JAVIER =
MOLINA HERNANDEZ, en la parte toral de la misina hace ™
referencia como antecedentes de su fallo, precisamente el caso de B
los campesinos cuya siluacion nos ocupa, y sefiala que el Delegado fr
Agrario el dia veintitrés de junio de mil novecientos ochenta y seis.
remitié a la Comision Agraria Mixta la documentacién relativa a la
investigacion general de usufructo parcelario del Ejido “lmuris”,
municipio de su nombre, Sonora, que culming con la resolucion de
la mencionada Comision del seis de abril de mil novecienlos
ochenta y nueve, y quc en base a esta resolucion el mismo
Delegado Agrario en oficio 1496 del dieciocho de marzo de mil
novecientos noventa y uno, ordend una nueva investigacion que

"abril de mil novecientos noventa y-uno, ya existia la resolucion del

seis de abril de mil novecientos ochenta y nueve en donde se
dejaron de resolver wvarios derechos agrarios, solo por
investigaciones mas minuciosas, e insiste que es inconcuso que
previo tramite del procedimiento este Tribunal debe dirimir lo que
se le plantea, y concedio el amparo a efecto de que se dejara
msubsistente la resolucion combatida y se dictara la que en
derecho corresponda, esto es en plenitud de jurisdiccion.

En este contexto la situacion de los propuestos como
nuevos adjudicatarios por abrir tierras al cultivo, segun acuerdo de
asamblea del diecioclio de marzo de il novecientos ochenta y
seis, cuyos casos quedaron pendientes de resolver por la Comision
Agraria Mixta en ¢l expediente 2.2-86/79, entre los cuales obran
los de los C.C. GUILLERMO DIAZ RUIZ, GREGORIO
SERRANO VEJAR, FRANCISCO MOLINA HERNANDEZ y
EDUARDO BOJORQUEZ SALGADO, y que ratifica su
propuesta la asamblea, segiin se puede comprobar con el acuerdo
transcrito, debemos tomar en cuenta que no es culpa de los
interesados el hecho de que el 6rgano agrario en aquel momento
compelente para ello no haya cumplido con su obligacion de
resolver en todos sus puntos lo solicitado por la asamblea, puesto
que si sobre estos casos le faltaba informacion que le permitiera
conocer a fondo los hechos puestos a.su consideracion, al practicar
la revision previa o la radicacion del expediente, pudo haber
regresado el mismo para su correcla inlegracion, o bien, estimar
unprocedente la solicitud respecto de aquellos casos en que lo
solicitado no [uera congruente con la investigacion general de
usufructo parcelario practicada por la Secretaria de la Reforma
Agraria, que como lo hemos sostenido, tanto el abandono cotno las
prelerencias seflaladas por el articulo 72 de la derogada Ley
Federal de Reforina Agraria para que la asamblea determinara a

14
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culimind con la asamblea del veintiocho de abril del mismo afio, quien s€ adjudicaban derechos, debian CO“St?“'e ala 'Secret.aria‘de

(que en el caso de los campesinos cuya situacidén estudiamos, la Reforma /\grana y cllo se efectuaba mediante la mvestigacion
hemos transcrito en el parrafo anterior el acuerdo correspondicnte), que 'l.a propia Secretaria ordenaba y que por lo general e .
y advierte dicha cjeculoria que si bien es verdad que fa Comision comisionado hacia constar en un acta que formulaba comqe,
Agraria Mixta no dio inicio al nuevo procedimiento, cs decir en resultado de su inspeccion ocular y, en base a la cual se convocabgeg

relacion a la solicitud de la referida asamblea del veinliocly},de.x) ' a la asamblea y esla emitia el acuerdo correspondiente, pero nagy, ,
7
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dejar de resolver ningin caso, porque es de explorado derccho que”, ™~
legalmente ninguna autoridad competente para ello puede en formzr’:‘f
licita omitir la definicion de las controversias puesta a su™:
consideracion, y por lo tanto la situacion juridica de lostan
campesinos  que  hemos  mencionado  debe  resolversc

cumplimentando lo que a este respecto deja pendiente fa Comision
Agraria Mixta en el expediente 2.2-86/79, en donde {a asamblca scgun lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley Federal de Reforma QL
del dieciocho de marzo de mil novecientos ochenta v seis los Agraria, en aquel cnfonces en vigor, ¥ no obstante que segun el .
propuso como nuevos cjidatarios y asi con la nueva investigacion acta de inspeccion ocular se afirma que el interesado renta su'®®
genteral de usufructo ejidal de fecha diecisiete de abril de niil parcela, con dicha afirmacion también se entiende que sobre esta™®
novecientos noventa y uno, ordenada ‘por el Declegado para unidad de dotacion le corresponde la titularidad del derecho paraBL®

abierto tierras al cultivo, por lo que si en mil novecientos noventa y
uno sc encontro que renla su parcela, esto no quiere decir que el no
fa haya abicrto al cultivo y que desde el seis de abril del afio que se
indica, la Comision Agraria Mixta una vez integrado en fonna
correcta el cxpediente  debia haberlo reconocido como nuevo
ejidatario, de acuerdo a la determinacion tomada por la asambica,

o
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subsanar dichas omisiones y que cn lo relativo a otros/o}'x.gos/,
7.

‘eambién hemos transcrito, se da cumplimiento a la mencionada
resolucion de la Connsion Agraria Mixta, quedando asi acreditado
que los CC. GUILLERMO DIAZ RUIZ, GREGORIO
SERRANOQO VEJIAR y FRANCISCO MOLINA HERNANDEZ, se
encuenitran en posesion de terrenos ejidales, los que a la fecha de la
investigacion venian explotando por mas de dos afios, y si bien es
verdad que cu el acta de inspeccion se dice que el C. GREGORIO
SERRANO VEJAR renta su parcela, el mismo comisionado sefiala
en este documento que cito al interesado y le manifestd que
siempre la ha rentado porque esta enfermo, sobre el particular se
debe fcner en cuenta que eslos campesinos fueron propuestos por
la asamblea celebrada el dia dieciocho de marzo de mil
novecientos oclienta y seis comn nuevos ejidatarios por haber
abierto ticrras de este ejido al cullivo y que nomas de la
celebracion de esta asamblea a la fecha son casi doce aios, e
ignoramos la fecha exacta en que SERRANO VEJAR ingreso al
¢jido abriendo terrenos al cullivo, y por otra parle de acuerdo a su
cédula de investigacion sobre capacidad agraria que se agrega a
foja 053, se dice que su ocupacion habitual es la de campesino en
el Ejido “hnwris”, desde hace diez afios, y esta cédula tiene fecha
primero de mavo de mil novecientos noventa y uno, nos perinite
pensar que por o menos su ingreso al ejido prdo ser en el aflo de
mil novecientos ochenta y uno, ciiico aiios antes de la asamblea
que determing sc le adjudicaran derechos agrarios por haber

poscerla, pues cn lodo caso no pudiera rentarla, y si la renta es poi-

que tiene cl dmmo de titwlar- y que en estricto derecho 1

corresponde en primer (érmino para poseerla, pero de cualquieg

e

forma la inspeccion en cste sentido, no desvirtua la determinacion
tomada por la asamblea en acuerdo del dieciocho de marzo de’ mil
novecientos ochenta y seis, sino que por el contrario el organo
supremo de csle ejido en asamblea del veintiocho de abril de mil
novecicntos novenla y uno, vuelve a solicitar se reconozca al C.
GREGORIO SERRANO VEJAR como nuevo ejidatario de este
fugar, lo que no hace creible el comentario que ISMAEL
VILLACARRA vierle en su acta dec inspeccion que en lo
conducente hemos transcrito en el sentido de que dicha asamblea
el cinco aflos no tiene conociiniento del arrendamiento de esta
parcela, y por.lo tanto este Tribunal Unitario Agrario del Pisyite

aVeintiocho estima procedente la determinacion de la asamblea del

Ejido “Imueis™, municipio de su nombre, Souora, para que los C.C.
GUILLERMO DIAZ RUIZ, GREGORIO SERRANO VEJAR,
FRANCISCO ~ MOLINA  HERNANDEZ y EDUARDO
BOJORQUEZ SALGADO, sean reconocidos como nuevos
ejidatarios de este nicleo por haber abierto terrenos al cultivo,
puesto que lo anterior encuentra su fundamento legal en la fraccion
HU del articulo 72 de la Ley Federal de Reforma Agraria que
aplicamos ya que si el ingreso de estos campesinos fue porque
abrieron terrenos al cultivo, y esto data de por lo menos catorce

- anos es obvio que su trabajo en este ejido no es en perjuicio de
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algin ejidatario con derechos, pudiendo los nuevos ejidatarios
acreditar, con la presente resolucion su calidad de ejidal-en
términos de la fraccion 111 del articulo 16 de la Ley Agraria, en
tanto el organo competente no les expida los documentos que
correspondan.

DECIMOCUARTO.- Que igualimente en relacton al
caso de los C.C. FILIBERTO HERNANDEZ SOSA, RAMON
SALAZAR ARCOVERDE, JESUS VILLELA, LUIS VILLELA,
CIPRIANO LESQUER ESPINOZA, CRUZ GONZALEZ, JOSE
LUIS RODRIGUEZ, EDUARDO BOJORQUEZ OROS,
GERARDO BOJORQUEZ SALGADO, CARLOS DIAZ,
CARLOS VILLA y JOEL FONTES, que la Comision Agraria
Mixta del Estado en el ultimo parrafo del quinto considerando de
su resolucion del seis de abril de mil novecientos ochenta y nueve,
relativa al expediente 2.2-86/79, considerd procedente que [uera el
Delegado de la Sccretarfa de la Reforma Agraria quien ordenara
uha minuciosa investjgacion a fin de comprobar de manera real la
apertura de terrenos al cultivo, por parte de los antes citados, en
virtud de existir oposicion a su reconocimicnto y se electiie estudio
sobre capacidad agraria a cada uno de ellos; constando a fojas de

la 033 y siguienics la inspeccion ocular a que ya hemos hecho ..
referencia en donde al respecto el Comisionado OSCAR ISMAEL =
VILLACARRA dice que efectivainente pudo comprobar que los i'z'i;x‘
C.C. FILIBERTO NERNANDEZ SOSA, RAMON S/\LAZ/\R;‘:
ARCOVERDE, JIESUS VILLELA- LUIS VILLELA, EDUARDO

BOJORQUEZ OROZ, GERARDO BOJORQUEZ SALGADO y?}f
CARLOS VILLA, abrieron ticrras al cultivo en una proporcion del
3-50-00 hectireas, las que encontrd sembradas de hortalizas yéﬁ‘;
arboles frutales; que como ocupacion habitual tenian cl lrabajogﬂn

agricola vy que de los mencionados por la resolucion de la Comision
Agraria Mixta, también pudo comprobar que la sefiora CRUZ
GONZALEZ abandoné la parcela que abrio al cultivo y en su lugar
se haya LUZ VIZCARRA; que CIPRIANO ESQUER ESPINOZA,
JOSE LUIS RODRIGUEZ, CARLQS DIAZ y JOEL FONTES, se
desavecindaron del lugar, y no abrieron tierras al cultivo, que se

ignoran sus domicilios asi como la clase de actividad de los-

mismos.  Si bien es cierto que en el nuevo procedimi)zno el

(A7

D

acucrdo de asamblea tnicamente se refiere a los C.C. FILIBERTO
HERNANDEZ SOSA, JESUS VILLELA, LUIS VILLELA,
EDUARDO BOJORQUEZ OROZ y GREGORIO BOJORQUEZ
SALGADO, en estc caso no rige la solicitud de asamblea del
veintiocho de abril de mtl novecientos noventa y uno, sino la
solicitud del dicciocho de marzo de mil novecientos ochenta y seis,
en donde sc propuso se les adjudicaran derechos agrarios de lo
cual la Conusmidn Agraria Mixta hace referencia en su resolucion,
ello por haber abierto tierras al cultivo, que segin dicha resolucion
fa defimcion de la situacion legal de estos campesinos unicamente
se dejaba pendicnte para que en forma mas minuciosa el Delegado
Agrario Investipara si electivamente habian abierto tierras al
cultivo, fo cual quedd demostrado con la inspeccion ocular del
diccisicte de abril de mil novecientos noventa y uno, en la que se
advierte que de los doce campesinos propuestos en aquel tiempo y
sujelos a esta investigacion, Gnicamente se encontrd en este lugar y
se pudo comprobar que efectivamente habian abierto tierras al
cultivo los C.C. FILIBERTO HERNANDEZ SOSA, RAMON
SALAZAR ARCOVERDE, JESUS VILLELA, LUIS VILLELA,
EDUARDO BOJORQUEZ OROS, GERARDO BOJORQUEZ

SALGADO y CARLOS VILLA, obrando en el sumario cédulas de

mvestigacion  sobre  la  capacidad agraria de los sefiores
EDUARDO BOJORQUEZ OROS, LUIS VILLELA, JESUS
VILLELA y FILIBERTO HERNANDEZ SOSA, que se agregan
e {onma respectiva a fojas 042, 043, 044 y 046, y si bien es cierto
que de lo actuado no se aprecia que el responsable de esta
investigacion hava agregado a la isma las cédulas respecto a la
capacidad agraria  de  RAMON SALAZAR ARCOVERDE,
GERARDO BOJORQUEZ y CARLOS VILLA, ni hace referencia
alguna en cste sentido en su oficio nimero 522-91-R; de fecha
siete de noviembre do mil novecientos noventa y uno, mediante el
cual remite al Delepado de l1a Secretaria de la Reforma Agraria la
documentacion relativa a los tiabajos encomendados, indicando ‘en
el numero progresivo 15 de la relacion de lo que remite
anicamente, “investigaciones sobre capacidad agraria”, sin ningun
detalle como pudiera ser el nimero de cédulas elaboradas o
relacion de los encuestados y si como en el caso sucede los
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campesinos que menciobamos fueron investigados o no a esle
respeclo, sin embargo tomando en cuenta que par acuerdo de
asamblea del dieciocho de marzo de mil novecientos ochenta y scis
ya habian sido propuestos como nuevos ejidatarios por haber
abierto tierras al cultivo, situacion que cn cumplimiento a lo
reflexionado por la Comision Agrarta Mixta en el cuarto parrafo
del quinto considerando de su resolucion del seis de abnl de mil
novecientos ochenta y nueve, quedo confirmado por el [uncionario
de la Secrctaria de la Reforma Agraria encargada de la inspeccion
ocular en comento, se supone que eslos campesinos a la [echa,
cuando menos ticnen en posesion de estos bienes e¢jidales
aproximadamente doce afios, y por su parte el comisionado pgrano
"en su acta de inspeccidon ocular del diecisicte de abril de il
novecientos noventa v uno, al referirse a eslos campesinos, cn
forma por demas clara, afirma que la ocupacion habitual de los
mismos es el trabajo agricola, que I6gicamente debemos entender
que esta actividad se desarrolla en las 3-50-00 hectareas que
también se dijo tienen en posesion por haberlas abierto al cultivo, ¥
cii st momento también la Asamblea General de Ejidatarios tuvo
opertunidad de conocer el contenido del acla de cuenta, y en este
sentido en ningun momento formuld objecion alguna, debemos
prestutir logiea, legal y humanamente que los C.C. RAMON
SALAZAR  ARCOVERDE, GERARDO  BOJORQUEZ

SALGADO y CARLOS VILLA, de quienes el responsable de

realizar los trabajos de Investigacion General de Usulructo Ejidal
en el Poblado “Imwuris”, municipio de su nombre, Soiora, a que
hace mencion el oficio ntinero 1496 del dieciocho de marzo de mil
novecientos novenla y uno, visibie a foja 020, no anex¢ las cédulas
sobre investigacion de capacidad agraria de los mismos, si reunen
los requisilos exigidos por la Ley de la Materia para adquirir
derechos agrarios individuales; asi pues, con {undamento legal en
lo dispueslo en la fraccion 11l del articulo 72 de la Ley Federal de
Reforma Agraria yva derogada, pero aplicable al caso concreto, este
Tribunal estima correcta la determinacion de la asamblea celebrada
en este lugar el dia dieciocho de marzo de mil novecientos ocheiila
y seis, y de la cual conocio la entonces Comision Agraria Mixla del
Vetnda nvctaned of diveren evoediente 2 2-86/79 seonin 1o hemos

explicado  anteriormente para que a los C.C. FILIBERTO
HERNANDEZ SOSA, RAMON SALAZAR ARCOVERDE,@
JESUS VILLELA, LUIS VILLELA, EDUARDO BOJORQUEI
OROS, GERARDO - BOJORQUEZ SALGADO vy C/\RLO&
VILLA se les adjudique derechos agrarios individuales por habcmm

abierto tierras al cultivo, a quicnes se les reconoce como nuevo
ejidatarios de cste lugar no asi en el caso de los C.C. CIPRIAN
ESQUER  LSPINOZA, CRUZ GONZALEZ, JOSE LUI
RODRIGUEZ, CARLOS DIAZ y JOEL FONTES, en virtud de

que scglin fo manifiesta OSCAR ISMALEL VILLACARRA en s‘

acta de nspeccion que sc consulta a fojas 033 y siguientes, se
desaveemdaron de este niclec ejidal, por lo que en tal situacion la
mencionada solicitud de asaniblea del dieciocho de marzo de mil
novecientos ochenta y seis, no cs .wrocedente, puesto que en tal
caso queda demostrado el desinterés de estas personas para
adquirir derechos ¢jidales en la via que tralamos.

DECIMOQUINTO.- Que la misma resolucion de la
Comiston Agrana Mixta del seis de abril de mil novecientos
ochenta v nueve a que hemos veuido refliriéndonos, en el tercer
parrafo también del quinto considerando, en relacion al caso de los
C.C. BENJAMIN MOLINA, ROBERTO MOLINA, ROGELIO
BOJORQUIEZ, SEBASTIAN SALAZAR, RAUL BOJORQUEZ
SALGADO y DAMASO GRIJALVA,

solicitado por la asamblea del dieciocho de marzo de mil
novecicntos ochenta y seis, por abrir al cullivo tierras de uso
comun y explotar colectivameite lerrenos ejidales, segin se puede
entender de lo enunciado en el primer parrafo del considerando
mdicado de esla resolucion, no fuera resuelto en tanto se aclarara
debidamente la denuncia por el delito de daiios acumulados en
perjuicio dei comisariado de este poblado y al parecer radicado el
proceso en el Juzgado Mixto de Primera Instancia de Magdalena,
Sonora, concluyendo el drgano agrario resolutor, que deberia
investigarse si recay¢ alguna sentencia, suponeimos condenaloria.

. Tocante a esla situacion segin lo investigado por la
Sccretaria de la Reforma Agraria que consta en acta (ormulada por

COPIA
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el C. OSCAR ISMAEL VILLACARRA el dia diecisicte de abril
de mil novecientos noventa y uno, como resultado de su inspeccion
ocular, dice lo sigutente: “... Los casos BENJAMIN MOLINA,
ROBERTO MOLINA, ROGELIO BOJORQUEZ, SEBASTIAN
SALAZAR, RAUL BOJORQUEZ SALGADO y DAMASO
GRIUJALVA, de esta investigacion se desprende que BENJAMIN
MOLINA, ROBERTO MOLINA, ROGELIO BOJORQUEZ,
SEBASTIAN SALAZAR y RAUL BOJORQUEZ SALGADO, se
encuentran en posesion de sus parcelas, que esas parcelas fueron
abiertas al cultivo con recursos propios que las han mejorado y que
en esta inspeccion damos fe que se encuentran sembradas de
hortalizas y que en la misma hay arboles frutales de albericoqui,
durazno y membrillo, que entregan comprobacion del Juzgado
Mixto de Primera Inslancia de Magdalena, Sonora, en el que.
manifiestan que dichas personas no fueron sentenciadas por los
delitos que se les sefalaban, dafios acumulados en contra del
comisariado ejidal y que todo se debid a los enfrentamientos que
los grupos tenian en forma personal; con el oficio del Juzgado
Mixto de Primera Instancia de Magdalena, Sonora, se comprueba
que no hubo sentencia alguna en contra de los campesinos@
sefialados; caso DAMASO GRIJALVA, este se encuentra fallecido@
y que igual que los otros no fue sentenciado por delito alguno, la
parcela la trabaja su hijo MIGUEL ANGEL GRIJALVA, la cualeme
se encuentra sembrada de cebada y hortalizas dentro, en el lClTelIOM
de la parcela su casa habitacién. (Sic). 5
El acuerdo de la Asamblea General de Ejidatariosg,
celebrada en el Ejido “Linuris”, municipio de su nombre, Sonora, . *
con motivo de la Investigacion General de Usulructo Ejidal‘;l
ordenada por ¢l Delegado de la Secrelaria de la Reforma Agraria
en oficio niumero 1496 del dieciocho ‘de marzo de mil novecientos
noventa y uno, al refarirse a esta situacion en su acta de la misma
fecha, también dice lo siguiente: “...La asamblea de ejidatarios
sigue diciendo que de la inspeccion ocular se desprende que los
campesinos que no fueron adjudicados en la resolucion de la
Comision Agraria Mixta de fecha seis de abril de mil novecientos
ochenta y nueve, y que quedaron cono casos desg]o71dos a

Mt

Qlisposicion det C. Delegado Agrario en el estado..., que los que se
sefialan con antecedentes por demanda de dailos comprueba que
dicho expediente no culmind en seutencia, debido a que eran
infundados los delitos que se seialaban, se anexa copia de oficio
del juzgado, que dichos campesinos han sido activos y han
cumplido con las disposiciones de ley, del reglamento interno y de
fa asamblea, por lo que se solicita a la Comision Agraria Mixta se_
les adjudique el derecho que se les habia seiialado vy se les extienda
el correspondicnte certificado siendo estos los siguientes...”(sic), y
cita dentro de una relacion de 24 nombres a los C.C. BENJAMIN
MOLINA, ROBERTO MOLINA, ROGELIO BOJORQUEZ‘y
RAUL BOIORQUEZ SALGADO, de las seis personas a que se
refiere la resolucion de la Contision Agraria Mixta que se atiende.
Asi mismo, a {ojas 248, 249 y 250 obran certificaciones expedidas
por la Secretaria del Ramo Penal del Juzgado Mixto de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Magdalena de Kino, Sonora,
expedidas con [eclias catorce de agosto de mil novecientos ochenta
y nueve, seis de sepliembre de mil novecientos noventa y cuatro y
catorce de agoslo de mil novecientos oclienta y nueve, en las que
se hace constar que en ese juzgado no existe ningin expediente a
nombre de RAUL BOJORQUEZ, ROBERTO MOLINA SILVA y
BENJAMIN MOLINA MARTINEZ, asi como a nombre de
ROGELIO BOJORQUEZ SALGADQ, respectivamente, indicando
ademas cada uno de estos documentbs, que las personas que se
indican no reportan antecedentes penales en ese distrito judicial.
De lo transcrito en los parrafos que preceden se
advierte que el posible proceso penal en contra de estos
campesinos cuya situacion analizamos, no existe, pues asi lo afirma
tanto ¢! Comistonado para esta investigacion como el acuerdo de
asamblea, quienes para tal aseveracion segun se puede leer en
sendos documentos, se apoyan en un supuesto oficio del Juzgado
Mixto de Primera Instancia de Magdalena, Sonora, el cual no
consla en los presenles autos, pero que si embargo existe el dicho

de ambos érganos que el C. OSCAR ISMAEL VILLACARRG e

complementa con su comentario en el sentido de que todo esto g:
debia a los cnfrentamientos que los grupos tenfan en forggg
personal, de cualquier forma dentro de cste procedimiento no sems
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aportd alguna copia certificada de la sentencia ejecutoriada

£
dicho juzgado que condenara a estos campesinos por los supuest%m

delitos a que se refiere la Comision Agraria Mixta en su resolucion)

que seria el insttumento probatorio idoneo para demostrar tals™

responsabilidad, y que en todo caso, esto, debio haberl
demostrade quien o quicnes pudieran resultar afectados con la
resolucion de la autoridad competente que reconozca a eslos
ciudadangs como nuevos ejidatarios del poblado de cuenta,
haciendo valer a la misma autoridad el nexo necesario que deberia
existir entre la posible comision de un ilicito de esta naturaleza con
fa procedencia o improcedencia de lo solicitado por la Asamblea

General de Ejidatarios _del Ejido del digciocho de marzo de mil -,
arIqigvecientos ochenta y seis, puesto que al haber determinado esta

asambiea de acuerdo a la facultad prevista a este efecto por-el
articulo 72 de la Ley Agrana vigente en aquel entonces, que a eslos
cainpesinos deberia adjudicarseles derechos ejidales por haber
abierto tierras al cultivo, dada la circunstancia debidamente
demostrada que su ingreso al ejido {ue precisamente por haber
abierto tierras al cultivo, se supone que su trabajo no puede ser en
perjuicio de ningun ejidatario legalmente reconocido y por lo tanto
a su reconocimiento nadie puede en forma valida oponerse por que
en este caso la fuente del nuevo derecho no es la Asambliea
General de Ejidatarios ni las autoridades agrarias ni el organo de
representacion legal del ejido, sino-la propia ley de la materia, que
en las hipotesis del nuineral mvocado establece bajo que
circunstancias 'y condiciones un mexicano puede ser sujeto de
derechos agrarios individuales en un ejido previamente constituido,
concediendo unicaniente al 6rgano supremo del ejido Ia facuitad de
determingr a que campesino se le debe adjudicar una unidad de
dotzcion, pero siempre sujeta al orden de preferencia que seiala el
precepto el estudio, por lo que una vez resueito por asamblea en
los términos legales que se apuntain; a quien se debe reconocer
como nuevo ejidatario, su acuerdo es irrevocable, y los presuntos
afectados con el misino, lo Unico que pueden demostrar dentro del
procedimiento es la legalidad o ilegalidad del mismo, para que el
resolutor conceda o niega consecuencia de derecho a este acuerdo,
pero todo dentro del procedimiento respectivo, a lo cual la

- Comision Agraria Mixta del Estado en el expediente 2.2-86/79,
debio haberse ajustado, puesto que a este respecto la Ley de la
Materia es sumamente clara y el procedimiento administrativo que
seiialaba no daba pauta a los errores como los que se advierten en
su resolucion del seis de abril de mil novecientos ochenta y nueve,
tocante al caso de los campesinos mencionados, . porque
independientcmente de que los mismos tuvieran o hubieran tenido
en esas fechas una sentencia ejecutoriada que los condenara como
responsables por el delito de daiios acumulados en contra de los ,
integrantes del Comisariado Ejidal de aquella época, esto no incid&:
ni entonces ni ahora para declatar improcedente la solicitud de 18
asamblea que determing se le reconociera como nuevo ejidatarieu}
por haber abierto tierras al cultivo, puesto que en este sentido nadsmms
dispone el articulo 72 de la Ley Federal de Refonma Agraria Y&J
derogada, ni el articulo 200 de la misma ley seiiala que u
campesino no pucde ser titular de derechos agrarios individualespe
por haber sido senlenciado por un delito de dailos en contra ch
comisariado cjidal, sino que este precepto lo que exige en la
fraccion VI del mismo, es que no haya sido condenado por
sembrar, cultivar o cosechar mariguana, amapola o* cualquier otro
estupefaciente, por ‘lo que el oOrgano agrario que tramit6
originalmente la solicitud a que nos referimos, no lenia razén ni
fundainento legal para no resolver sobre lo que le fue solicitado, ya
que la oposicion que le fue planteada en escrito del qcho, de.

\Rieptiembre de mil novecientos ocherita y seis, no tiene ningan
sentido ni consccuencia de tipo legal, maxime que no explica los
argumentos facticos o legales para tal oposicion, y si bien es cierto,
a fojas 399 y siguientes se agrega cbpia certificada del acta de
asamblea del dieciocho de septiembre de mil novecientos noventa
y cualro, en donde se supone que la mayoria de los ejidatarios de
este lupgar manifiestan su inconformidad con los trabajos de
OSCAR ISMAEL VILLACARRA, ya explicamos en lineas
anteriores quc ni la Ley Federal de Reforma Agraria en aquel-
momento ni ahora la Ley Agraria contempla la posibilidad de que
la asamblea general de ejidatarios revoque sus propios acuerdos,
por lo que en virtud de que en el caso de los campesinos a que se
reftere la Comision Agraria Mixta en el parrafo cuarto del
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considerando quinto de su resolucion, bastcamente omitié definir ia
situacion de los mismos porque al parecer existia una denuncia por
daiios presentada por el comisariado en contra de ellos, y habiendo
advertido que no existe mnguna sentencia condenatoria, segim lo
afirmado por la asamblea y lo investigado por la Secretaria del
ramo, y que auuque esta existiera no desvirtua la determinacion de
la asamblea del dieciocho de marzo de il novecientos ochenla y
seis para que se les adjudiquen derechos agrarios individuales por
haber abierto tierras al culivo y la solicitud para que se reconozcan
derechos agrarios individuales, lo coirrecto es con apoyo en lo
dispuesto en la fraccion 111 del ya invocado articulo 72 de la Ley
Federal de Reforma Agraria que se aplica, estimar procedente lo
solicitado  por la asamblea a que acabamos de rtelerirnos y
reconocer como nuevos ejidatarios a los C.C. ROBERTO
MOLINA, ROGELIO BOJORQUEZ, SEBASTIAN SALAZAR y
RAUL BQJORQUEZ SALGADQ, quienes podran acreditar su
calidad de ejidalarios del Poblado “lmuris”, municipio de su
nombre, Sonora, con’ la presente resolucion, en (érminos de la
fraccion I del articulo 16 de la Ley Agraria.

St bien es verdad la resolucion de la Comision Agraria
Mixta que dejo pendiente el caso de las personas de las que nos
hemos ocupado en este apartado, también menciona al sefior

DAMASO GRIJALVA, de lo invesligado por la Secrctaria de la€
Reforma Agraria se concluye que esta persona ya fallecio y que suﬁ*
parcela la trabaja su hijo MIGUEL GRIJALVA, la solicitud de lagg
asamblea en esle caso no resulta procedenle porque ya no exisle elsms
sujeto receplor de los derechos agrarios de que hablamos y por olraﬂﬂgI
parte no nos podemos ocupar de la situacion que guarda su hijogs,..
MIGUEL GRIJALVA, quen lo substituyé cn la posesion de lages-
parcela que abri¢ al cultivo segim se dice en el acta del diecisiete \, ~
de abril de mil novecientos noventa y uno porque obviamente tal™=

circunstancia no pudo haber sido contemplada en el acuerdo de la
Asamblea General de Ejidatarios del dieciocho de marzo de mil

novecientos ochetila y seis y que origina el presente fallo. /ﬂ"//,,/ )

DECIMO SEXTO.- Que la solicitud de Asamblea
para que se reconozcan derechos agrarios a los CC ALFREDO

LEON CASTRO, JOSE LUIS VARGAS LEON y JOSE ALDAY
OLIVARRIA, resulta inprocedente porque no es verdad como se
dice en ¢l acta de cuenta de que se trata de los casos que la
Comision Agraria Mixta desglosé en su resolucion del seis de abril
de mil novecientos ochenta y nueve, puesto que lo que en dicha
resolucion se dice, es que 1o era procedente reconocer a LEON
CASTRO porque cste habia sido propuesto en fugar de ALBERTO
ACEDO CANEZ a quicn la misma resolucién le confinné sus
derechos y por lo que hace a JOSE LUIS VARGAS LEON vy
JOSE ALDAY OLIVARRIA, en el mismo Considerando Cuarto
determing la improcedencia para que estas personas adquirieran
derechos agrarios, porque segun mspeccion del once de [ebrero de
mil novecientos ochenla y seis se habia demostrado que rentaban
sus parcelas y no se encontraban en las excepciones previstas por
la Ley de la materia. Por otra parte a FILIBERTO SALAZAR,
FRANCISCO JAVIER SALAZAR, GREGORIO BOJORQUEZ
SALGADO, PEDRO VILLA OCHOA y PABLO DIAZ MOLINA,
ni siquiera se mencionan sus nombres en esta Resolucion de la
Conusion Agraria Mixta, por lo que no es el caso de que este
Tribunal haga pronunciamiento alguno a este respecto, sin embargo
cualquier derecho que a su favor pueda derivarse de la misma Ley,
se dejan a salvo sus derechos para que soliciten a la Asamblea su
aceptacion conmo nuevos ejidatarios de este lugar, o bien planteen
ante este Tribunal el conflicto que corresponda. 3

tpualmente improcedente se estima lo solicitado
por esta Asamblea para que se reconozca como nuevo ejidatario al
C. REYES ANTONIO BORBOA RAMOS, en sustitucion “de
REYES BORBOA AVILA, que segun lo manifestado en el acta de
asamblea, este ultimo habia sido privado de sus derechos agrarios
por.Resolucion de'la Comision Agraria Mixta del seis de abril de
mil novecientos ochepta y nueve, ya que al realizar el analisis de
esta Resolucion se puede comprobar que no es verdad que REYES
BORBOA AVILA aparezca en la misma como ejidatario privado
de sus derechos, puesto que en la relacion de los sesenta y siele
ejidalarios cuya privacion se decreta en el Segundo Resolulivo, no
se menciona el nombre de esta persona, quedanda de la misima
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REYES ANTONIO BORBOA RAMOS, los haga valer en la vial
que estime correcla.

Par fo que hace a la propuesta de la Asamblea
para que ERNESTO VIZCARRA AGUILAR se reconozca como
nuevo ejidatario en sustitucion de MANUEL FRANCQO, también
esta es improcedente porque de acuerdo a la Resolucion de la
Comision Agraria Mixta que venimos comentando, en este caso la
determinacion de este Organo Agrario seglin puede leerse en el
ultimo parrafo del Considerando Cuarto, fue en el sentidp.de

Riestimar improcedente la propuesta de la Asamblea del dieciocho

de marzo de mil novecientos ochenla 'y seis, porque FRANCO
rentaba su parcela sin encontrarse en las excluyentes de ley, de lo
que es facil concluir que el sefior MANUEL FRANCO nunca fue
ejidatario legalinente reconocido en el poblado “IMURIS”,
Municipio de su nombre, Sonora, y por lo tanto en este asunto no
opera ¢n su conlra ninguna causal de privacién, como tampoco en
su Jugar se puede reconocer a ERNESTO VIZCARRA AGUILAR, -
quien en cualquier circunstancia si algin derecho le asiste puede
hacerlo valer en la via que estime correcta.

De la misma forma que en el caso anterior es
improcedente la solicitud de Asamblea para que EVANGELINA
CONTRERAS PERALTA adquiera los derechos de FLLORENCIO
ALVAREZ HOWAR, puesto que queda demostrado que esta
ultima persona tampoco ha sido ejidatario legalmente. reconocido
en este lugar, pues la Comision Agraria Mixta del Estado en su
Resolucion del seis de abril de mil novecienlos ochenta y nueve,
estimo improcedente reconocerlo como tal, luego entonces de
ninguna manera puede ser enjuiciado por abandonar sus derechos
que nupca existieron y EVANGELINA CONTRERAS PERALTA
no puede adquirir los derechos que el anterior no tuvo y en la
misma {orma que en las anteriores CONTRERAS PERALTA
podra hacer valer el derecho que le pueda asistir en la via que
estime correcta. ‘

Improcedente también se determina por parte de
este Tribunal Ja solicitud de Asamblea para que se rcconozcan
como nucvos ejidatarios por haber abierto tierras al cultivo a los

CC. OSCAR JULIAN ARIAS RUIZ y MANUEL ARIAS RUIZ,
en virtud de que de tales hechos no se da fe por parte de la
Secretaria de fa Refoyma Agraria, en su diligencia de Inspeccion
Ocular que consta en Acta del diecisiete de abril de mil
novecientos noventa y uno. .
DECIMO SEPTIMOQO.- Que independientemente: ..
de todo lo expuesto y considerado por este Tribunal en lineaghsm
anteriores, en donde hemos precisado con toda claridad |e=@
naturaleza del procedimiento de! que se deriva esta Resolucion, adt=
como los limites dentro de los cuales puede plantearse la litis difig
-cste negocio, los motivos y fundamentos legales que heimos tomad‘w
en cuenta pata la definicion de todos y cada uno de los casos a qug™
se refiere 1a Asamblea del veintiocho de abril de mil novecient(t-
noventa y uno, asi como aquellos que la Comision Agraria Mixta
del Estado dejo pendientes en su resolucion del seis de agosto de
mil novecientos ochenta y nueve, creemos opprtuno quede
asentado en este fallo’ que la documental consistente en una copia
certificada de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacién,
de la Resolucion Presidencial que concede segunda ampliacion de
ejidos al poblado de “IMURIS”, Municipio de su nombre, Sonora,
valer por FILIBERTO HERNANDEZ SOZA y otros, vistble a
fojas de la 718 y siguientes, asi como la consistente en la copia al
carbon- . del Acta de fecha veinticuatro de noviembre de mil
novecientos noventa y cuatro, en la que se hace constar que la
Resolucion Presidencial que hemos dicho, no se gjecutd en virtud
de la inconformidad de los integrantes de este ejido, y que hace
valer como prueba de su parte el comisariado ejidal de este lugar y
que se puede consultar a fojas 903 y 904, no tienen, dada la
naturaleza de este procedimiento, ningun efecto en la privacion,o
reconocimiento de derechos agrarios, puesto que la accion agraria
que se demuestra con la publicacion del Diario Oficial del treinta
de agoslo de mil novecientos sesen.a y nueve, implica supuestos
muy distintos a los que soportan la accidon que se resuelve, maxime
que a los trescientos ochenta y ocho capacitados a que se refiere
csta Resolucion ne se les ha hecho entrepa de los bienes -
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concedidos.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELYE:
PRIMERQ.- Este Tribunal no es competente para
determinar la falsedad del acta de asamblea celebrada en el Ejido
“Imuris”, municipio de su nombre, Sonora, el dia veintiocho de

abril de mil novecientos noventa y uno, asi como de otros.

documentos relacionados con las convocatorias de dicha asamblea,
tal y como lo hemos analizado en el considerando quinto de esle
fallo, en virtud de la impugnacion formutada por cl organo de
representacion legal det mismo ejido.

" SEGUNDO.- Es improcedente confirmar en sus
derechos como ejidatarios del Poblado “lmuris”, municipio de su
nombre, Somora, a Jos C.C. LUIS NUNEZ ESPINOZA,

ROBERTO MONTAFKO, VICTORIANO VILLALOBOS, JOSE:‘,‘.A
ALVAREZ y CLEMENTE LUCERO OLIVAS. :.;‘
TERCEROQO.- Se confirma como ejidatarios deé'ﬁ'

Poblado “lLinuris”™, municipio de su nombre, Sonora, a los C.C. 1.
MANUEL VEGA ROMERO. A
CORTEZ, 3.- ALEJANDRO OCHOA PINA, 4.- GUADALUP

QUUJADA M., 5.- LEONARDO ACOSTA LIZARRAGA, 6. &,

RICARDO COMADPURAN  VEDOLLA, 7.- ROBERTO
ALDACO MARQUEZ, 8.- ISIDRO NAVARRO ESPINOZA, 9.-
FLORENCIO RAMQS AGUILAR, 10.- FRANCISCO CORTEZ
DUARTE, 11.- ALBERTO ACEDO CANEZ, 12,- CASIMIRO
DIAZ, 13.- ERNESTO JASSO GARCIA, 16.- DOMINGO
ROMLERO RODRIGUEZ, 17.- AURORA VEGA ROMERO, 18.-
FRANCISCO MARTINEZ TAPIA, 19.- REFUGIO SANCHEZ
DE JIMENEZ, 20.- ALICIA SOTO VIUDA DE SANTACRUZ,
21.- MANUEL DUARTE LOPEZ, 22.- SANTIAGO ARREOLA
MARTINEZ, 23.- MARGARITA GAMEZ VIUDA DE
SERRANO, 25.- LEULALIA ESPINOZA, 26.- VALENTIN
ROMERO ROMERO, 27.- MANUELA SANTACRUZ, 28.-
OCTAVIO ACOSTA ACOSTA, 29.- FRANCISCO MAZON
VALENCIA, 30.- MARIA JESUS BORBOA VIUDA DE
VAZQUEZ, 31.- GILBERTO VALENZUELA GARCIA, 32.-

2- ALBERTO DUARTHF®

ANGELA ALVELLANEZ, 33.- RITA VALENCIA VIUDA DE
ARREOLA, 34.- ROMAN VARGAS HERNANDEZ, 35.-
MANUEL BARAJAS MONTIEL, 36.- MARIA JESUS OCHOA,”
37.- CLAUDIO MAZON VALENCIA, 38.- ANGEL CRUZ
MARTINEZ, 3Y.- FRANCISCO HERNANDEZ, 40.- JESUS
VALENZUELA LOPEZ, 41.- MARIA ROMERO VIUDA DE
DUARTE, 42.- LEOPOLDO BUSTAMANTE RENDON, 43.-
JULIAN VARGAS HERNANDEZ, 44.-JESUS MEDINA CRUZ,
45.- REGULO MAZON VALENCIA, 46.- RAMON ROMERO
LEAL, 47.- JESUS MOLINA DURAN, 48.- JOSE CLEMENTE
LUCERO VAZQUEZ, 49.- REFUGIO MARQUEZ VIUDA DE
ALDACO, 50.- ANTONIO DUARTE LOPEZ, 51.- LEOPOLDO
KEMPTON CARRILLO, 52.- FAUSTO DORAME, 53.-
BERNARDO MORENO TERAN, 54.- ELOISA TRUJILLO
VIUDA DE ARMENTA, 55.- ISIDRO KEMPTON CARRILLO,
56.- LFRAIN VALENZUELA GARCIA, 57.- ANGEL
MARTINEZ, 58.- SOCORRO TAUTIMES VIUDA DE
VAZQUEZ, 59.- BERNARDO MORENO ENCINAS, 60.-
RICARDO PADILLA ANAYA, 61.- RICARDO LUIS DUARTE
DIAZ, 62.- GILBERTO DUARTE DIAZ, 63.- MANUEL
VARGAS  HERNANDEZ, 64.- GREGORIO OCHOA
CARRILLO, 65.- ANTONIO DUARTE, 66.- PEDRO
LIZARRAGA GALLEGO, 67.- GUSTAVO LIZARRAGA
GALLEGO, 68.- PARCELA ESCOLAR. N i

CUARTOQ.- No es procedente decretar la privacion
de los derechos agrarios individuales del C. JESUS DENTON
BARRIOS, ni la adjudicacion de los mismos a favor del C. OMAR
DEMARA, conforme lo hemos analizado en el considerando
noveno de este fallo. B

QUINTOQ.- No es procedente privar de sus derechos
cjidales al C. TEOFILO MARTINEZ, ni la adjudicacion de los
mismos a favor del C. JOSE MARIA ALCARAZ TABANICO,
quedando el prunero confinmado como ejidatario de este lugar, ello
sepun lo reflexionado en el considerando noveno.

SEXTO.- Es improcedente se prive de sus dereclios
como ejidatario de esle nicleo al C, FRANCISCO GUTIERREZ
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CAl{ﬁ‘/ﬁ\wN‘Z/\J‘asi como la adjudicacion correspondiente a favor de

Rida C. MARTHA JULIETA BARAJAS RUIZ, y se confirman al
primero de los meucionados sus derechos agrarios, de acuerdo a lo
expuesto en el considerando noveno.

SEPTIMO.- Se confirma como ejidataria de este
lugar a la C. FRANCISCA M. VIUDA DE ARREOLA, y no
procede la privacion de sus derechos y la adjudicacion de los
mismos a favor de la C. FRANCISCA ARREOLA MARTINEZ,
segin lo que hemos dicho en el considerando noveno. .o

OCTAVQ.- Es improcedente la solicitud de la
Asamiblea General de Ejidatarios de este poblado, para que se
prive de sus derechos ejidales al C. MANUEL LIZARRAGA y se
le adjudiquen al C. MANUEL ACUNA VARGAS, de acuerdo a lo
sefialado en ¢l considerando noveno. ‘

NOVENQ.- Conforme a lo dispuesto por este
Tribunal en el considerando novenc de esta resolucion, se decreta
la privacion de los derechos agrarios individuales de la C.
ROSARIO CHAVEZ LEYVA, no asi la adjudicacion de los
mismos a favor del C. RENE ALBERTO RUIZ MAZON,
propuesto con tal fin por la asamblea del lugar.

DECIMO.- Se priva de sus. derechos agrarios
individuales como ejidataria de este poblado a la C. CRUZ
PADILLA ANAYA, pero es nuprocedente la adjudicacion
correspondiente a favor del C. ABELARDO ACOSTA
BUSTAMANTE, segin lo hemos estudiado en el mismo

considerando noveno. .
DECIMO PRIMERO.- No procede privar de sus
derechos al C. MANUEL SOTELQ, y su adjudicacion a favor de
RAFAEL SOTELO, segin lo hemos' determinado en el
considerando noveno, quedando el primero de los mencionados
como ejidatario de este lugar, en pleno goce de sus derechos.
DECIMO SEGUNDQO.- Se decreta la privacion de
los derechos agrariog individuales conforme quedd dicho en el
considerando déciina, de los C.C. 1l.- RAMON DUARTE
CORTEZ, 2.- MANUEL NAVARRO ESPINOZA, 3.-
ZARAGOZA NAVARRO FUENTES, 4.- PABLO RAMOS

AGUILAR, 5.- ANTONIO BALLESTEROS, 6.- MANUELA
RAMOS, 7.- REYNALDO LEON SOTO, 8- MANUEL
NAVARRO PADILLA, 9.- NESTORA VIUDA DE LUQUE, 10.-
MARIQ DUARTE LOPEZ, 11.- CARLOS FUENTES, 12.- JOSE
MARIA NAVARRO FRANCO, 13.- BRUNO OCAMPO
ASUERO, 14.- MARIA ESTELA BUSTAMANTE RENDON,
15.- BENJAMIN VERDUGO. '

DECIMO TERCERO.- Se reconocen como nuevos
ejidatarios del Poblado “Imuris”, municipio de su nombre, Sonora,
conforme a lo determinado por la Asamblea General de Ejidatarios
del veintinueve de abril de mil novecientos noventa y uno, y de
acuerdo a lo analizado en el considerando decimoprimero de esta
resolucion, en substitucion de los ejidatarios cuya privacion de
derechos agrarios hemos decretado en el resolutivo anterior y que
en forma respectiva sus nombres son los siguientes: 1.- RAMON
DUARTE LOPEZ, 2.- OMAR CARAVEZ CERVANTES, 3.-.
RAUL  NAVARRO FRANCO, 4.- JESUS ERNESTO
VALENZUELA GARCIA, 5.- CESAR MAZON VALENCIA, 6.-
MARIA CLEOFAS GRIJALVA RAMOS, 7.- LUZ QUEZADA
ZAVALA, 8.- JOSE LUQUE OLIVARRIA, 9.- MANUEL DE
JESUS LUQUE OLIVARRIA, 10.- EDUARDO AGUILAR
HARO, 11.- FRANCISCO MANUEL TAPIA CRUZ, 12.-
MARIA JESUS MOLINA OCHOA, 13.- LAMBERTO FELIX
LOPEZ, 14.- FRANCISCO ANGEL GUERRERO, y 15.- JESUS
VERDUGO MIRANDA.

DECIMO CUARTO.- Es improcedente lo solicitado

por ia asamblea que se atiende, a efecto de que se reconozca al C.
REYES ANTONIO BORBOA RAMOS como nuevo ejidatario de
dicho lugar, segun lia quedado expuesto en el considerando décimo
segundo de esta resolucion. e
DECIMO QUINTO.- Se reconocen derechos
agrarios individuales como nuevos ejidatarios de este poblado,
segin lo determinado por la asamblea general de ejidatanios del
dieciocho de marzo de mil novecientos ochenta y seis y lo
analizado por este Tribunal en el considerando décimotercero, a los
C.C. GUILLERMO DIAZ RUIZ, GREGORIO SERRANO
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VEJAR, FRANCISCO MOLINA HERNANDEZ y EDUARDO
BOJORQUEZ SALGADO. ‘

DECIMO SEXTO.- Se reconocen derechos agrarios
individuales como nuevos ejidatarios de este lugar, de acuerdo a lo
solicitado por la asamblea general de ejidatarios del dieciocho de
marzo de mil novecientos ochenta y seis y analizado por este
Tribunal en el considerando décimocuarto, a los C.C. FILIBERTO
HERNANDEZ SOSA, RAMON SALAZAR ARCOVIRDE,
JESUS VILLELA, LUIS VILLELA, EDUARDO BOJORQUEZ
OROZ, GERARDO BOIJORQUEZ SALGADO y CARLOS
VILLA. :

DECIMO SEPTIMO.- Se reconocen derechos
agrarios individuales como nuevos ejidatarios de este lugar, de
acuerdo a lo solicitado por la asamblea general de ejidatarios del
dieciocho de marzo de mil novecientos ochenta y seis y analizado
por este Tribunal en el considerando décimoquinto, a los, C.C.
ROBERTO MOLINA, ROGELIO BOJORQUEZ, SEBASTIAN
SALAZAR y RAUL BOJORQUEZ SALGADO.

DECIMO OCTAVO.- En via de notificacion
remitase copia autorizada de la presente resolucion al H. Segundo
Tribunal Colegiado del Quinto Circuito y solicitesele nos tenga por
cumplimentada en todos sus términos su ejecutoria de amparo
pronunciada en el Juicio de Awmparo Directo numero 24/96,
promovido por el Ejido “lmuris”, municipio de su nombre, Sonora,
por conducto de su organo de representacién legal.

DECIMO NOVENQ.- En términos de lo dispuesto
por el articulo 152 de la Ley Agraria, y segundo parrafo del
articulo 433 de la derogada Ley Tederal de Relorma Agraria,
conforme a la cual ha quedado resuelto el fondo del presente
asunlo, hagase del conocimiento def Registro Agrario Nacional la
preseute resolucion. y remitasele copia autorizada de la misma.

VIGESIMO:- En cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 433 de la derogada Ley Federal de Reforma Agraria, pero
aplicable al presente caso, publiquese la presente resolucion en el
Boletin Oficial del Gobierno del Estado.

VIGESIMO PRIMERQ.- Hagase del conocimiento
personal de la Asamblea General de Ejidatarios del Poblado
“Imuris”, municipio de su nombre, Sonora, el contenido de la
presente resolucion, a efecto de que ordene se cumpla con lo
dispuesto en el articulo 22 de la Ley Agraria.

VIGESIMO SEGUNDO.- Que conforme a lo
asentado en el Considerando Décimo Sexto, la solicitud de
Asamblea es improcedente en cuanto al Reconocimiento de
Derechos Agrarios que formulo a favor de los CC. ALFREDO
LEON CASTRQ, JOSE LUIS VARGAS LEON, JOSE ALDAY
OLIVARRIA, FILIBERTO SALAZAR, FRANCISCO JAVIER ¥
SALAZAR, GREGORIO BOJORQUEZ SALGADO, PEDROMR
VILLA OCHOA, PABLO DIAZ MOLINA, REYES ANTONIO®}
BORBOA RAMOS, ERNESTO VIZCARRA AGUILAR®=
EVANGELINA CONTRERAS PERALTA, OSCAR JULIANLE
ARIAS RUIZ y MANUEL ARIAS RUIZ.

Notifiquese personalmente a las partes, pubhquenst
en los cstrados de este Tribunal; haganse las anotaciones de estilo
en el Libro de Gobierno y en su oportunidad archivese el presente
asunto como lotalmeme concluido.

Asi 1o tesolvié y firma en la Ciudad de Hermosnllo

Sonora, a los doce dias del mes de marzo de mil novecientos
noventa y ocho, el C. Magistrado del Tribunal Unitario Agragip
wmidistrito Veintiocho, Licenciado Rafael Rodriguez Lujano, ante la
C. Secretaria de Acuerdos, Licenciada Alejandrina Gamez Rey,

que autoriza y da fe. /

AL MARGEN CENTRAL IZQUIERDO UN SELLO CON EL ESCUDO NACIONAL QUE DICE: ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.- TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO.- SECRETARIA DE ACUERDOS.- DISTRITO
28 HERMOSILLO.- C. MAGISTRADO: LIC. RAFAEL RODRIGUEZ LUJANO.. RUBRICA.- LA C.
SECRETARIA DE ACUERDQOS.- LIC. ALEJANDRINA GAMEZ REY.- RUBRICA.-

1 Suscrito Sectetaric de Acuerdos dot Trurat Unitarke Dlstrito Veintiocho o

hago constar y: cCERTIFfZ™MS T

Que ia presente oopla 1otof\anca concyas 2 lielmaente con su original al

que ma remito en_ N (LA T 115 del expedicnie ~imera
12 h\/P‘ZYTD reialivo al Juicio Ao Hf warvo

—_— del Pobladgo =X “L'T'“‘F' S e

- C -
mumcio‘o S ST et Estado de Sonoin Coy 18, i
AL MARGEN CENTRAL IZQUIERDO UN SELLO CON EL ESCUDO NACIONAL QUE DICE: ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.. TRIBUNAL UNITARIO AGRARI10.- SECRETARIA DE ACUERDOS.- DISTRITO 28
HERMOSILLO.- EL SECRETARIO DE ACUERDOS.- LIC. ALEJANDRINA GAMEZ REY.. RUBRICA.-
Fi8 29 Secc. 1
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