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Poni�szy artyku� jest zapowiedzi� wi�kszej powstaj�cej obecnie pracy pod 
roboczym tytu�em J�zyk polski na Ukrainie w uj�ciu glottodydaktycznym. 
Moim celem jest opis stanu j�zyka polskiego na Ukrainie w uj�ciu diachro-
nicznym i synchronicznym przez pryzmat glottodydaktyki. Materia�em bada-
wczym jest kilka tysi�cy b��dów (ustnych i pisemnych) ludzi ucz�cych si� 
j�zyka polskiego na Ukrainie. Baza pope�nionych b��dów obejmuje dane za 
lata 2008-2014 i ca�y czas ulega rozszerzeniu. Niniejsze rozwa�ania odnosz� 
si� do b��dów ustnych, notowanych podczas wypowiedzi na lekcjach, egzami-
nach. S� to tylko b��dy osób, których ogólny poziom umiej�tno�ci j�zykowych 
(wi�kszo�� sprawno�ci cz�stkowych) mo�na ustali� na minimum B1. 

Nauczanie gramatyki j�zyka polskiego a� do lat osiemdziesi�tych XX w. 
kojarzy si� z prób� prze�o�enia na j�zyk szkolny gramatyki opisowej. Same 
koncepcje gramatyki opisowej – jak wiadomo – zmienia�y si� wielokrotnie. 
W glottodydaktyce prze�om nast�pi� wraz z przyj�ciem zasad nauczania ko-
munikacyjnego, wed�ug których gramatyka pe�ni rol� s�u�ebn� wobec ko-
munikacji. Popularyzowano wówczas teori� gramatyki funkcjonalnej, która 
jednak pozosta�a bardziej w sferze teorii ni� praktyki1.  W�adys�aw Miodunka, 
odnosz�c si� do historii metod nauczania JPJO2 w Polsce, twierdzi�, �e do 
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pó�nych lat siedemdziesi�tych dominowa�o podej�cie gramatyczne, przy czym 
sama gramatyka by�a efektem wiedzy jeszcze przedwojennej (autor �artobli-
wie nazywa podr�czniki realizuj�ce tak� metod� „Szober with exercises”). 
Prze�amanie takiego podej�cia to próba po��czenia strukturalizmu z beha-
wioryzmem, czego przyk�adem jest ksi��ka Alexandra Schenkera Beginning 
Polish. Polskim odpowiednikiem tej ksi��ki by�a za� praca Barbary Rudzkiej 
i Zofii Goczo�owej W�ród Polaków. Pierwsz� prób� „ufunkcjonalnienia” nau-
czania j�zyka by�y za� pozycje Marty Grali i Wandy Przywarskiej W Polsce 
po polsku i Z polskim na co dzie	, gdzie stopniowana by�a realizacja programu 
gramatycznego i pokazano zastosowanie poznanych form (ich „funkcje”) w ko-
munikacji – w dialogach z narracj�, pierwsz� za� prób� systemowego uj�cia 
funkcji j�zykowych by� podr�cznik do nauki pisania Urszuli Awdiejew Jak to 
napisa�, gdzie przedstawiono 4 funkcje: informowanie, modalno��, wyra�anie 
stosunku intelektualnego i emocjonalnego oraz dzia�anie3.  

Cho� zmienia�y si� �ród�a – gramatyka Szobera zast�powana by�a uj�ciami 
nowszymi – w istocie nadal w podr�cznikach i na tablicach wyk�adano teori� 
gramatyczn� (opisow�), a nast�pnie wykonywano mniej lub wi�cej �wicze	. 
Podczas nich tworzy�y si� ca�e grupy wyj�tków, dla których tworzono kolejne 
teorie opisowe. Uczono te� – zgodnie z tradycjami metody gramatyczno-t�u-
maczeniowej – ca�ych paradygmatów odmian, stosuj�c przy tym skompliko-
wan� terminologi�. Z drugiej strony – w codziennej praktyce glottodydakty-
cznej – rodzi�y si� uproszczone teorie gramatyczne, cz�sto k�óc�ce si� z opi-
sem i terminologi� w uznanych gramatykach j�zyka polskiego. Owe uprosz-
czenia sz�y b�d� w kierunku ogranicze	 zasad gramatycznych na ni�szych 
poziomach zaawansowania, b�d� w kierunku praktycznego tworzenia potrzeb-
nych struktur gramatycznych. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                      
3 W. M i o d u n k a, Zmiany w metodach nauczania j�zyka polskiego jako obcego w latach 

1978-1987, w: O j�zyk i kultur� polsk
 w �rodowiskach polonijnych. Materia�y z II Konferencji 
Okr
g�ego Sto�u, �a	cut, 26-28 lipca 1986 r., red. R. Kantor, J. Rokicki, Warszawa 1990, s. 131. 
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Gramatyka opisowa Gramatyka funkcjonalna Gramatyka „glottodydaktyczna”4 

Jakie TO jest. Gdzie TEGO użyć. Jak TO utworzyć i zastosować. 

Jak zbudowany jest tryb wa-
runkowy. 

Kiedy używamy trybu warun-
kowego. 

Jak zrobić tryb warunkowy z bez-
okolicznika, kiedy użyć, jak użyć 
w kontekście zdania warunko-
wego. 

 
Oczywi�cie, koncepcji opisu gramatyki j�zyka polskiego by�o wiele i ich 

przegl�d nie jest zadaniem tego artyku�u. Warto by� mo�e – maj�c przynaj-
mniej te podstawowe przed oczyma – zwróci� uwag� na fakt, �e ka�de kolejne 
odchodzi�y coraz bardziej od „spo�ecznego charakteru”5 j�zyka a� po szczyty 
abstrakcji gramatyki generatywno-transformacyjnej. Podstawowym grzechem 
gramatyki opisowej – pope�nionym ju� przez Szobera – jest odwrócenie kolej-
no�ci: to nie zasady gramatyczne tworz� j�zyk (uj�cie normatywne), ale p�yn-
ny z natury j�zyk próbuje si� jako� opisa�, a opisy te powinny mie� cele dy-
daktyczne. Takich odwróce	 kolejno�ci znajdziemy wiele, np. ju� na poziomie 
fonetyki autor pisze o sposobie wymawiania g�osek „mimo pisowni”, a prze-
cie� pisownia jest zapisem mowy, nie na odwrót (s. 28). Gdy jednak ju� �adne 
zasady nie pasuj� i pojawia si� wyj�tek, autor bezradnie rozk�ada r�ce: „w 
wyrazie tym wskutek jego powszednio�ci i cz�stego u�ywania zaznaczy� si� 
silniej ni� gdzie indziej wp�yw dawnej tradycji, bo my tej formy nie tworzymy 
na wzór innych, lecz j� odtwarzamy z pami�ci” (s. 204). Przekonanie o „two-

                                                      
4 Koniecznie trzeba tu przypomnie� p�ask� koncepcj� gramatyki, która: „[…] polega na 

specyficznym, swoj� drog�, eklektycznym sposobie przedstawienia faktów j�zykowych”. W celu 
jak najlepszego przedstawienia rozwi�zania problemu („jak to zrobi� – jak tego u�y�”), nale�y 
wybiera� z ró�nych koncepcji to, co najlepiej s�u�y do prostego i skutecznego wyt�umaczenia 
danego problemu gramatycznego. A zatem „Polega na skupianiu uwagi na bezpo�rednio do-
strzegalnych cechach j�zykowych” (J. F e l l e r e r, Kilka uwag o p�askiej koncepcji gramatyki 
j�zyka polskiego jako obcego, w: W poszukiwaniu nowych rozwi
za	. Dydaktyka j�zyka pol-
skiego jako obcego u progu XXI wieku, red. W. T. Miodunka, A. Seretny, Kraków 2008, s. 91-
101.) W artykule autor „upraszcza” zagadnienia tematu czasowników oraz poj�cie strony 
zwrotnej.  

Mo�na te� znale�� inne jeszcze g�osy postuluj�ce uproszczenie zasad, np. dotycz�cych nau-
czania aspektu, w nauczaniu cudzoziemców (E. O b e r l a n, Aspekt czasownika w nauczaniu 
pocz
tkuj
cych, w: Wroc�awska dyskusja o j�zyku polskim jako obcym. Materia�y z mi�dzy-
narodowej konferencji stowarzyszenia „Bristol”, red. A. D�browska, Wroc�aw 2004, s. 191-
201). Maria Kuc (Projekt „innej” gramatyki funkcjonalnej j�zyka polskiego. J�zykowe �rodki 
wyraania cechy obiektu, w: W poszukiwaniu…, s. 103-110) postuluje stworzenie gramatyki 
innej, opracowania informuj�cego o tym, „za pomoc� jakich �rodków j�zykowych mo�na wy-
ra�a� […] kategorie znaczeniowe” takie, jak np. czynno��, relacje czasowe czy cecha, w�a�ci-
wo��, stan rzeczy. 

5 S. S z o b e r, Gramatyka j�zyka polskiego, Warszawa 19636, s. V. 
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rzeniu na wzór innych” prowadzi�o do tablic ca�ych paradygmatów, co by�o 
wykorzystywane do nauczania j�zyków obcych. Gramatyki opisowe lubuj� si� 
w podzia�ach i klasyfikacjach, np. jaki sens ma podzia� czasowników na czynne 
i nijakie (s. 102), spójników na pierwotne i pochodne (s. 151), wyodr�bnianie 
form rodzaju czynno�ci (przebieg czasowy: momentalny, trwa�y, chwilowy, 
duratywny, rezultatywny, ingresywny, kompletywny, ci�g�y, przemijaj�cy, 
skutkowy, zako	czony) (s. 140-141). Drugim podstawowym mankamentem 
gramatyk opisowych jest ch�� uj�cia leksyki w gramatyk� – czemu ma s�u�y� 
s�owotwórstwo. Doszukiwanie si� teorii, które uj��yby wszystkie np. mo�li-
wo�ci formantów s�owotwórczych prowadzi do wyodr�bnienia kilkunastu 
takich formantów tworz�cych „rzeczowniki od rzeczowników” (s. 121), a na-
st�pnie do karko�omnych prób tworzenia zasad ich przy��czania. Samo s�owo-
twórstwo ujmowane jest niekonsekwentnie: raz jest to analiza s�owa, innym 
razem instrukcja, jak „tworzymy” nowe s�owo (s. 129). Szober – a za nim inni 
– wpadali te� niejednokrotnie w pu�apki b��dnego ko�a: je�eli bowiem bez-
okolicznik jest formacj� s�owotwórcz� (s. 138), gdzie szuka� s�owotwórczej 
podstawy?  Ju� u Szobera znajdziemy wyj�cie ku funkcjonalno�ci, np. w jakim 
znaczeniu „u�ywa si�” formy przypuszczaj�cej (s. 327).  

Gramatyka glottodydaktyczna wymaga przyj�cia punktu widzenia ucz�cego 
si�: jego potrzeb, mo�liwo�ci percepcji. Wychodz�c naprzeciw oczekiwaniom 
ucz�cych si�, mo�na na nowo opisa� niektóre zagadnienia gramatyczne, tak by 
maksymalnie je upro�ci�. Takich – udanych, przydatnych w glottodydaktyce – 
prób dokona� W. Stefa	czyk w zakresie m.in. dope�niacza liczby mnogiej6. 
W ostatnich latach nasila si� te� – niew�tpliwie pod wp�ywem glottodydaktyki 
– nurt krytyki tradycyjnego opisu gramatyki j�zyka polskiego, s� te� podwa-
�ane poszczególne „dogmaty”, jak cho�by kategorie rodzaju gramatycznego7. 
Warto w tym miejscu zacytowa� Alicj� Nagórko:  

 
Przede wszystkim nale�a�oby na nowo zdefiniowa� gramatyk�. […] Gramatyka rozu-
miana jako system regu� przeciwstawiony jednostkowym faktom leksykalnym zdaje si� 
dzi� rzeczywi�cie prze�ytkiem. W j�zyku obserwujemy raczej ci�g�y przep�yw od 
„leksykalizacji” do „gramatykalizacji” i na odwrót. S�owem: zmienny stopie	 kon-

                                                      
6 Kategoria rodzaju i przypadka polskiego rzeczownika. Próba synchronicznej analizy 

morfologicznej, Kraków 2007; t e n � e, Neutralizacja opozycji rodzaju gramatycznego pol-
skiego rzeczownika w liczbie mnogiej na przyk�adzie dope�niacza, w: W poszukiwaniu…, 
s. 111-116. 

7 Por. H. W � o d a r c z y k, Lingwistyka na polonistyce krajowej i zagranicznej w dobie 
filozofii informatyczno-logicznej, w: Polonistyka bez granic, red. R. Nycz, W. Miodunka, T. Kunz, 
t. II, Kraków 2011, s. 13-29. 



J�ZYK POLSKI – GLOTTODYDAKTYCZNY PUNKT WIDZENIA 87 

wencjonalizacji. Straci�y na ostro�ci podzia�y na leksykologi�, morfologi� i sk�adni�. 
[…] Wspó�cze�nie nie widzi si� potrzeby dzielenia j�zyka metod� salami na kolejne 
plasterki, cho�by wydzielania dodatkowo „morfonologii” na styku fonem : morfem. 
[…] Tak�e tradycyjne dzia�y: s�ownik, morfologia, sk�adnia – zachodz� na siebie. Mo-
del kontinuum wydaje si� dla ich opisu bardziej adekwatny od opozycji binarnych8.  
 

I jeszcze: 
 

S�owotwórstwo, inaczej zwane derywacj� […] nie mie�ci si� w ca�o�ci w gramatyce 
rozumianej jako zamkni�ty system regu�. Tworzenie s�ów ró�ni si� od tworzenia zda	 
lub form wyrazowych cho�by tym, �e s�ów, które kto� – na ogó� anonimowy – powo�a� 
do �ycia, uczymy si� na pami��. […] Gramatyk� rozumie si� jednak wspó�cze�nie za 
kognitywizmem tak�e jako stopie	 konwencjonalizacji struktur j�zykowych, za pomoc� 
których porz�dkujemy i kategoryzujemy zjawiska �wiata pozaj�zykowego. […] Tak 
wi�c co prawda tworzenie s�ów jest najcz��ciej ich odtwarzaniem, ale w gotowych 
strukturach leksykalnych, podobnie jak w ca�ej gramatyce, zakodowana jest pewna 
wiedza o rzeczywisto�ci9.  

  
Glottodydaktyczne spojrzenie na b��d to spojrzenie ze strony ucz�cego si�. 

Nie chodzi tu zatem o opis b��du, ale raczej o odkrycie „motywacji” jego 
pope�nienia. Inne te� s� cele – z analizy b��dów nale�y wyci�gn�� wnioski 
metodyczne: co zrobi�, aby tych b��dów by�o jak najmniej. Przy okazji jednak 
pojawiaj� si� sugestie, �e dotychczasowy opis warto zweryfikowa�. Na przy-
k�ad b��dy deklinacyjne nie wynikaj� zawsze z nieznajomo�ci ko	cówki lub 
ró�nic (wobec j�zyka ukrai	skiego) ko	cówki, ale te� z nieumiej�tno�ci utwo-
rzenia takiego przypadka. Dlatego klasyfikacja b��dów autorstwa Anny D�b-
rowskiej i Ma�gorzaty Pasieki10, b�d�ca podstaw� niniejszej analizy,  musi by� 
uzupe�niona o inne jeszcze kategorie. Jako przyk�ad mo�e pos�u�y� b��d 
*dwie mszy, który wed�ug DP by�by b��dem w kategorii „B��dy w rekcji li-
czebnika” (D. zamiast M.). Tymczasem optyka glottodydaktyczna (wynikaj�ca 
ze znajomo�ci problemów ucz�cych si�) zakwalifikuje ten b��d do b��dnego 
utworzenia M. l. mn. (*mszy zamiast msze). Podobnie b��d *w dziesi
tym 

                                                      
 8 Gramatyka polska – jaka i dla kogo?, w: Literatura, kultura i j�zyk polski w kontekstach 

i kontaktach �wiatowych. III Kongres Polonistyki Zagranicznej Pozna	, 8-11 czerwca 2006 
roku, red. M. Czermi	ska, K. Meller, P. Flici	ski, Pozna	 2007, s. 77. 

 9 T a �, Podr�czna gramatyka j�zyka polskiego, Warszawa 2012, s. 175; por. M. P a s t u c h, 
Formacja s�owotwórcza jako leksem. O nauczaniu s�owotwórstwa polskiego, w: Wroc�awska 
dyskusja…, s. 185-189. 

10 Nowa typologia b��dów pope�nianych przez cudzoziemców w j�zyku polskim, w: B�
d 
j�zykowy w perspektywie komunikacyjnej, red. M. Kita, M. Czempka-Wewióra, M. �lawska, 
Katowice 2008, s. 73-102. 
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klasie nie wynika z b��dnego rodzaju liczebnika, ale z b��dnego okre�lenia 
rodzaju rzeczownika: *klas jako r. m. zamiast klasa: r. �. 

 
 

A. B
�DY FORMY 
 

C z a s o w n i k: 
 

W b��dach dotycz�cych odmiany czasownika brakuje kategorii „B��dnie 
utworzone formy bezokolicznika” (*ma�, *my�li�, *b�dzie stoi�). Kategori� 
„B��dne formy czasu tera�niejszego i prostego przysz�ego” warto podzieli� na 
b��dnie utworzone (*rozumi
, *ona maje, *kto lubije nas, *[ja] zagrajem, 
odpoczywajem, *nie powiedziesz, *powinienam) i b��dnie dobrane (*dzieci 
powinni). Do kategorii b��dnie utworzonych nale�y zaliczy� te� b��dy typu 
*on mog� sta� egoist
, *wyjedziem [ja] do Polski – ucz�cy si� u�y� tych form 
nie przez pomy�k�, ale przez próby utworzenia odpowiedniej formy. Pojawiaj� 
si� te� typowe b��dy glottodydaktyczne, kiedy to ucz�cy si� tworzy formy 
b��dne z ch�ci unikni�cia b��du: *cz�sto ludzie uywa. Poniewa� cz�stym 
b��dem na pocz�tkowym etapie nauki jest forma *on kochaje (interferencja), 
forma ludzie kochaj
 wydaje si� „podejrzana” i nast�puje wyrównanie do 
kocha: u�ywa. Brakuje te� kategorii „Niestosowanie ko	cówek osobowych” 
w czasie tera�niejszym (*ja jest wolontariuszk
, *jeeli ty jest) i w czasie 
przesz�ym (*ja je�dzi�a, *ja narodzi�a 3 dzieci, *przepraszam, e tak d�ugo 
czekali na mnie). Nie wydaje si� s�uszne, aby tego typu b��dy zaniechania 
umieszcza� obok innych z kategorii „B��dne formy czasu przesz�ego” – wy-
nikaj� one bowiem nie z nieudanej próby wyboru ko	cówek osobowych, ale 
w�a�nie z braku odmiany w ogóle. Istniej�c� w DP kategori� „B��dne formy 
czasu przesz�ego” proponuj� podzieli� na b��dnie utworzone (*znalez�, 
*przyszed�, *przy�api� ich, *stoja�o, *wyszo�, *boja�a, *siedzi�a, *mali 
dziecka) i b��dnie dobrane (*one przyszli, *oni p�yn��y, *babcie zaczynali, 
*by�a s�o	ce). 

Optyka glottodydaktyczna wymaga przeniesienia ca�ych kategorii b��dów 
klasyfikowanych w gramatykach opisowych jako b��dy fleksyjne do b��dów 
s�owotwórczych. Do s�owotwórstwa zatem proponuj� przenie�� wszelkie b��-
dy wynikaj�ce z nieumiej�tno�ci tworzenia pojedynczych s�ów lub struktur: 
„B��dne (z uzupe�nieniem: b��dnie utworzone) formy czasu przysz�ego z�o�o-
nego” (*b�dzie rozpozna�: niezastosowanie aspektu niedokonanego), „Niepo-
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prawnie utworzony imies�ów przymiotnikowy bierny” (w tym podpunkt „Od 
czasowników nieprzechodnich”), „B��dnie utworzone formy bezosobowe”, 
„B��dnie utworzony tryb przypuszczaj�cy”, „B��dnie utworzony tryb roz-
kazuj�cy”.  

 
R z e c z o w n i k: 
 

W grupie b��dów dotycz�cych rzeczownika równie� nale�y spojrze� na 
proces powstawania b��du. Dlatego b��dy typu: *zarobi� pieni�dzy,  
*przekazuj
 pieni�dzy , *daj
 pieni�dzy, *go�ci, *owcy, *inni ludzi, *wszyst-
kie babci, *jest sytuacji, *w dobrym humoru, *w koszule – nie wynikaj� 
z b��dnego doboru ko	cówki równoleg�ej, ale z b��dnie utworzonej formy M. 
l. mn. (i w konsekwencji B. l. mn.) czy Msc. l. p. Podobnie b��d  *mieli dobr
 
kwalifikacj
 – tu b��dnie utworzono form� B. l. p., nie za� pomylono go z na-
rz�dnikiem. Tymczasem w DP brakuje w ogóle kategorii „B��dnie utworzona 
ko	cówka fleksyjna”. B��dów takich jest za� bardzo du�o – powstaj� poprzez: 

– tworzenie form analogicznych do j�zyka rodzimego: *Tatary, *Polaki, 
*bohatery. W tym kontek�cie szczególnie ciekawy jest b��d *m�odzi kobieci – tu 
ucz�cy si� zastosowa� niew�tpliwie wyuczon� alternacj� – niestety, wobec 
rzeczownika niem�skoosobowego: by�by to przyk�ad „b��du glottodydak-
tycznego”;  

– nieumiej�tno�� „powrotu” do mianownika: Ko�ciuszek, imienie, 
przyjacio�y11; 

– ró�nice rodzaju: *krawatka, *niewiadoma programa, *Meksyka, *tablet 
[‘tabletka’]. Czasami mo�e to by� b��dne „wyczucie” rodzaju (w wypadku 
s�ów, które i brzmi� inaczej, i maj� inny rodzaj w j�zyku rodzimym): 
*zachodzi� w ci
, *pije herbat, *on jest jedynak
, *ma�pa w k
pielu; 

– ró�nice liczby: *ycia, *India, *myj
 naczynie.  
 
Z a i m e k: 
 

W DP istnieje jedynie kategoria „U�ycie niew�a�ciwej formy zaimka przy 
poprawnym wyborze przypadka” (*go dzie�o, *[egzamin] on jego zda�, *musi 
pomaga� mnie, *i mu si� to podoba, *ludzie, które, *nauczy�a mi, *nie ma 
produktu dla go). Tymczasem ponad po�owa zarejestrowanych b��dów doty-
                                                      

11 Tu mo�na si� zastanowi�, czy b��dy M. l.p. (podobnie jak b��dy bezokolicznika) nie s� 
b��dami leksykalnymi. Nie ma bowiem regu� gramatycznych umo�liwiaj�cych „powrót” do 
form podstawowych. Ucz�cy si� po prostu nie zna s�owa. 
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czy deklinacji – wyboru nieprawid�owego zaimka, najcz��ciej w mianowniku 
(*te ycie, *takie studenci, *taki m�odzi ludzie), ale te� w innych przypadkach: 
*on go [dziecko] bi�, *[egzaminy] zdaj
 ich, *gra� na niej [skrzypce]. 
 
L i c z e b n i k: 
 

Równie� tutaj w DP istnieje tylko kategoria „Nieistniej�ca forma” (*w 
dwochtysi�cznym ósmym, *dwóch tysi�czny dziesi
ty, *od dziesi
t do 
pi�tnastu). Zdecydowana wi�kszo�� b��dów dotyczy jednak odmiany: *po trzy 
latach wraca, *ma dwojga dzieci, *na osiemdziesi
t czwartej stronie, *obojga 
s
, *w latach 1387(ym)-1391(ym).  
 
 

B. S
OWOTWÓRSTWO 
 
W s�owotwórstwie rzeczownika daje si� zauwa�y�, �e nie wszystkie prze-

widziane kategorie znalaz�y odbicie w faktycznie zarejestrowanych b��dach. 
Dzieje si� tak dlatego, �e – znów z punktu widzenia ucznia – ucz�cy si� po-
znaje ca�e s�owa jako nowe, nie tworzy za� ich, cho�by ze wzgl�du na niejas-
no�� zasad tworzenia. St�d np. nie zarejestrowano �adnego b��du w kategorii 
„Nazwy mieszka	ców”, jeden b��d w „Nazwach narodowo�ci” (*Amery-
ka	cy), a sporadyczne b��dy w zakresie nazw �e	skich (*sprzedawczynia, 
*m�oda psychologa, *pani hrabi), deminutywów (*ma�y tygrysik, *butki, *ta-
rasyk).  Dlatego te� np. b��dy z kategorii „Nazwy wykonawców czynno�ci” 
powinny by� traktowane jako b��dy leksykalne (*pracuje metodyst
, *pracuje 
uczycielem, *tworzec, *z pa	stwami rozbiorcami, *reklamista). Do b��dów lek-
sykalnych powinno si� zatem zalicza� wszystkie inne rzeczowniki utworzone 
od ró�nych cz��ci mowy: *potrzebuje umienia, *przedstawnictwo, *mam 
spuchni�cie, *niebezpieczno�ci
, *to zagadni�cie, *do zmywalki, *niebez-
pieka, *za�oyli osiedliny, *w lasach Chmielniczyny. W s�owotwórstwie 
mo�na natomiast pozostawi� kategorie: „Nazwy cech” (*bogowo��, *niepod-
leno��, *idealno��, *m�no�ci, *opieku	stwo, *kulturalno��, *inteligentno��, 
*dobrota, *do pe�noty), nazwy czynno�ci (*korzystowanie z energii, *takiego 
rodu dzi�kowa	 jest bardzo duo, *w rozgl
dnieniu), z�o�enia (*rzymoka-
tolicy, *rzymo-katolicka parafia, *powojenne). Konsekwentnie – jak ju� 
wspomniano wy�ej – do s�owotwórstwa nale�a�oby te� zaliczy� b��dy uznane 
w klasyfikacjach opisowych za fleksyjne, a dotycz�ce tworzenia form miano-
wnika od innych przypadków (znanych ucz�cemu si�). Takimi s�owami 
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by�oby np. *zwierz�to (prawdopodobnie by�a ucz�cemu si� znana forma 
l.mn.), *Ko�ciuszek, *imienie, *przyjacio�y (mo�e by� znany dope�niacz?). 
S�usznie za s�owotwórstwo czasownika autorki uzna�y tworzenie form aspektu 
dokonanego lub niedokonanego. Nale�a�oby jednak u�ci�li�, �e do b��dów 
s�owotwórczych zaliczy� mo�na jedynie te formacje prefiksalne, które tworz� 
nieistniej�ce czasowniki (*zmóc, *uwidzie�, *skomplimentowa�, *zdziwia�, 
*ulubi�). Niejasna jest za to kategoria „Sufiksalne tworzenie form aspek-
towych”, st�d proponuj� zamieni� j� na  „Tworzenie innych form aspekto-
wych (nieprefiksalnych)”: *podkochowowa� si�, *wykorzystywuj
c, *wycho-
wywuj
 si�, *wydeptowa�, *organizowywa� si�, *wyst�powa�, *ona decyduje 
uciekn
�, *wykazowa�. W s�owotwórstwie przymiotnika brakuje kategorii „B��d-
ne tworzenie z�o�e	” (*ch�opcy szesna�cie letni, *ósmogrudniowy). W s�o-
wotwórstwie przys�ówka za� brakuje podstawowej kategorii: „B��dnie utwo-
rzony przys�ówek” (*za wczesno, *na pewnie, *to trudnie, *by�oby ciekawo, 
*potrzebno, *prywatno, *s�oneczno). Z kolei przewidziane dwie inne kate-
gorie („Stopniowanie” i „Tworzenie od wyra�e	 przyimkowych”) nie znalaz�y 
potwierdzenia w faktycznie rejestrowanych b��dach. Nie zarejestrowano te� 
b��dów w zakresie tworzenia imies�owów przys�ówkowych – prawdopodobnie 
dlatego, �e w j�zyku mówionym raczej te imies�owy nie s� u�ywane. Pomi�-
dzy s�owotwórstwem (punkt 2. W DP), a „B��dami u�ycia” (od punktu 4.) 
znajduje si� punkt 3.: „B��dna forma przyimka” (z podpunktami „B��dne 
zamienne u�ycie formy wokalicznej oraz niewokalicznej” oraz „Nieistniej�ca 
forma przyimka”). Nie znajduj� uzasadnienia dla takiego wyró�nienia i propo-
nuj� przenie�� ca�y punkt 3. do b��dów leksykalnych. 

 
 

C. B
�DY U§YCIA 
 
Novum w opisowej charakterystyce b��dów jest zast�pienie okre�lenia „b��-

dy sk�adniowe” terminem „B��dy u�ycia”. Sugeruje to glottodydaktyczny 
punkt widzenia. Autorki przewidzia�y kilkana�cie kategorii (zbiorów) b��dów, 
jednak wi�kszo�� z nich jest – w wypadku zebranego przeze mnie materia�u – 
pusta. Pojedyncze przyk�ady mo�na znale�� dla „Brak zgody w grupie imien-
nej (rzeczownik, przymiotnik, zaimek, liczebnik)”, podpunkt „Pod wzgl�dem 
przypadka” (*moim zdanie, *w przesz�ych dwa lata, *ma pi�kn
 on
), „Zabu-
rzenia szyku wyrazów w wypowiedzeniu pojedynczym”, podpunkty: „Narusze-
nie zasady przyleg�o�ci okolicznika” (jeden b��d: *sp�dza czasu nie za duo), 
„Naruszenie zasady przyleg�o�ci dope�nienia” (*jemu to podoba si�, *bo jemu 
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si� to podoba�o bardzo, *Ewie to nie bardzo podoba�o si�), „Szyk przydawki 
– gatunkuj�ca lub charakteryzuj�ca” (podpunkt: „Szyk przydawki cha-
rakteryzuj�cej w miejsce przydawki gatunkuj�cej”: *wyuczy� grecki j�zyk, *po 
tacie stronie, *z naszego mo�ciskiego regionu, *polskiego j�zyka), „Szyk 
enklityk” (podpunkt „Szyk morfemu si�”, jeden b��d: *[on] nie spieszy eni� 
si�). Za to obfituje w przyk�ady kategoria „Brak zgody w orzeczeniu z�o�o-
nym” – „Orzeczenie imienne” – „Z ��cznikiem by� oraz to” (*[on] jest 
inynier, *on by� oszust, *ona jest ameryka	ska aktorka, *jest m
drym, praco-
witym, *oni s
 szcz��liwymi). Równie liczne b��dy mo�na zakwalifikowa� do 
kategorii „Brak obligatoryjnego sk�adnika zdania lub cz��ci sk�adnika”  
– „Brak orzeczenia (lub orzecznika)” – po uzupe�nieniu o orzecznik, co nie by�o 
przewidziane w DP: *ona Ukrainka, *on bardzo agresywny, *oni bogaci, *oni 
nie radzi, *miasto po�oone nad rzek
 Dnister, *kiedy dziecko ma�e. Sporo 
b��dów znajdzie si� te� w kategorii „B��dna konstrukcja zdania podrz�dnego 
z �eby (aby, by)” (podpunkt „Z podmiotem to�samym w obu zdaniach”: *eby 
ja pojecha�a, *ebym tam chodzi�am, *eby chodzili�my. W DP uderza nie-
jednokrotnie zbytnie namno�enie kategorii. I tak te same b��dy dotycz�ce 
u�ycia eby opisuje si� – obok kategorii podanej wy�ej – te� jako b��dy mowy 
zale�nej (podpunkt: „Brak konstrukcji z eby”: *mówi�a mi napisa� kilka 
odpowiedzi) i jako „Brak konstrukcji z �eby w zdaniu dope�nieniowym (poza 
mow� zale�n�)” (*byli róne próby walczy� z tym, *zaproponowa� sp�dzi�). 
Natomiast brakuje jak�e potrzebnej kategorii „B��dna konstrukcja strony 
biernej” (*jest napisano, *jak by�o powiedziano). Przewidziano jedynie „Brak 
konstrukcji przyimkowej w stronie biernej” (*program jest rozrobiony Rad
 
Europy, *przez jaki� czas miasto zosta�o zaj�te Ormianami, *zosta�a po-
rzucona m�em) – co jednak mo�na uzna� za przyczyn� b��dów, nie za� za 
osobn� kategori� b��dów, obok innych przyczyn, np. „Zastosowanie strony 
biernej w kontekstach, w których nie mo�e by� u�yta” (*w której zosta� 
zakochany), czy „Niezastosowanie strony biernej w kontekstach, w których 
powinna by� u�yta” (*dooko�a miasta roz�oy�y si� góry). Brakuje te� innych 
kategorii: „B��dna konstrukcja zdania z form� bezosobow�” (*jest podano sta-
tystyk�, *si� kupuj
, *robi
 si� wystawy, *by�o zabroniono, *w Warszawie 
postawiono jest pomnik Tarasowi) i „B��dne stopniowanie” (*robi nasze ycie 
wi�cej ciekawszym, *bardziej taniej, *b�dzie wi�cej cieplejszy). Na przyk�a-
dzie b��dów strony biernej i formy bezosobowej kolejny raz wida� glotto-
dydaktyczn� perspektyw� opisu b��dów: ten sam b��d (*jest napisano – *jest 
podano statystyk�) powinien by� rozpatrywany jako dwa odmienne b��dy: ze 
wzgl�du na intencj� mówi�cego, co widoczne jest w kontek�cie ca�ej wypo-



J�ZYK POLSKI – GLOTTODYDAKTYCZNY PUNKT WIDZENIA 93 

wiedzi, przewidywanej konstrukcji poprawnej: co� zosta�o napisane przez 
kogo� i podano statystyk� (bezosobowo). Prawdopodobnie niejednokrotnie  
– szczególnie nie znaj�c pe�nego kontekstu wypowiedzi – nie unikniemy b��d-
nych zakwalifikowa	, jednak mimo tych pomy�ek mo�na w lepszy sposób 
wskaza� na g�ówne problemy ucz�cych si� – gdy pope�niaj�c b��d gramaty-
czny nie mog� prawid�owo odda� w�asnej intencji wypowiedzi. Tylko przy 
takim podej�ciu mo�na „ratowa�” sens nauczania gramatyki w komunikacyj-
nym i zadaniowym podej�ciu do nauczania j�zyków obcych, w tym JPJO. 
Problemy te – odpowiednio opisane – mog� stworzy� mapy trudno�ci w nau-
czaniu JPJO:  w uj�ciu lokalnym (dla jednorodnych j�zykowo grup), jak te� 
globalnym (przy analizie b��dów pope�nianych przez ucz�cych si� JPJO w�a-
daj�cych ró�nymi j�zykami rodzimymi / pierwszymi).  

Próbuj�c przyporz�dkowywa� b��dy do przewidzianych w DP kategorii, 
niejednokrotnie natkniemy si� na kategorie, które wydaj� si� by� przyczynami 
b��dów w innych kategoriach (wcze�niejszych) ni� osobnymi kategoriami. 
I tak – pozostaj�c nadal w grupie b��dów u�ycia – do przyczyn b��dów flek-
syjnych mo�na zaliczy�: „B��dy rekcji po spójnikach który, jaki”, „B��dy 
rekcji po spójnikach co, czego” (podpunkty z kategorii „Spójniki”), czy ca�e 
kategorie: „Naruszenie zasad rekcji poszczególnych sk�adników wypowiedze-
nia”.  Niezrozumia�e wydaje si� te� specjalne tworzenie kategorii u�ycia dla 
zaimków „B��dne u�ycie zaimków” (z podpunktami „B��dne u�ycie zaimka 
po czasowniku (lub czasowniku z przyimkiem)”, „Zast�pienie rzeczownika 
zbiorowego nieprawid�owym zaimkiem anaforycznym”, „U�ycie niew�a�ciwej 
formy zaimka przy poprawnym wyborze przypadka”). Wszak te b��dy to 
zwyk�e b��dy deklinacji przymiotnikowej lub rzeczownikowej zaimków. Po-
dobnie niezrozumia�e jest tworzenie analogicznych kategorii dla liczebników 
„Sk�adnia liczebnika” (z podpunktami „B��dy w rekcji liczebnika”, „B��dne 
u�ycie liczebnika przy rzeczownikach plurale tantum”, „B��dny rodzaj liczeb-
nika”). Równie� w tym wypadku b��dy te znalaz�y si� w kategoriach b��dów 
deklinacji. I jeszcze kategoria „B��dne zamienne u�ycie formy liczby po-
jedynczej i liczby mnogiej ró�nych cz��ci zdania” – tak, jak wy�ej proponuj� 
przenie�� do odpowiednich b��dów dotycz�cych poszczególnych cz��ci mowy. 
Trudno te� znale�� uzasadnienie dla oddzielnej kategorii „B��dy w u�yciu 
nazw w�asnych”. Z kolei niektóre kategorie b��dów u�ycia powinny si� zna-
le�� – moim zdaniem – w grupie b��dów leksykalnych: „Sk�adnia liczebnika” 
– „B��dy wynikaj�ce z ograniczonej ��czliwo�ci liczebnika du�o” i „B��dne 
zamienne u�ycie przymiotników i przys�ówków”.  
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D. B
�DY LEKSYKALNE 
 
W�ród b��dów leksykalnych proponuj� wprowadzi� now� kategori� b��dów 

„glottodydaktycznych” – czyli takich, które mog� pope�ni� jedynie ucz�cy si� 
j�zyka obcego. Ich przyczyn� jest pomylenie nowo poznanego s�owa lub 
nieodpowiednie zastosowanie nowo poznanych s�ów. S� to takie pomy�ki 
s�owne, które nie wynikaj� z interferencji j�zykowej (*skr�cam przez park, 
*to wynosi duo pieni�dzy, *adoptowa� ich do naszych czasów, *wiedzie� je-
den j�zyk obcy, *Polska chcia�a zachwyca� ziemie Ukrainy). Do leksykalnych 
b��dów glottodydaktycznych mo�na te� zaliczy� wybór najprostszego s�owa 
z grupy synonimów (*sta� si� im wypadek, *zrobi� im wybór), jednak granica 
mi�dzy b��dami leksykalnymi a stylistycznymi wydaje si� w tym wypadku 
bardzo p�ynna – o czym b�dzie mowa dalej. W wypadku czasownika w kate-
gorii „B��dnie u�yte czasowniki pochodz�ce od tej samej podstawy s�owo-
twórczej” proponuj� wyodr�bni� podpunkty: „Czasowniki z innym prefiksem 
(o innym znaczeniu)” (*nabra� 60 punktów, *zda� prac� domow
, *ubi� 
dziecko, *zwiedzaj
 go w jego domu przyjacio�y) oraz „B��dnie u�yty aspekt, 
te� niew�a�ciwe niedokonane ogniwo aspektu” (*gotowali si� [do czego�], 
*sta� emerytk
, *�wieci�a �wiece, *zapozna� inny kraj, *pozna� si� z twór-
czo�ci
). Brakuje natomiast kategorii „B��dnie u�yta (lub nie) strona zwrotna”, 
do której mo�na zaliczy� wiele b��dów wynikaj�cych z niepotrzebnego 
zaimka lub jego braku: *on pracuje si� z komputerem, *nie spiesz
 na 
spotkanie. Z glottodydaktycznego punktu widzenia s� to dwa ró�ne s�owa, np. 
uczy� – uczy� si�. Proponuj� te� wyodr�bni� osobn� kategori� „Czasowniki 
u�yte (przez podobie	stwo do j�zyka ukrai	skiego / rosyjskiego), wyst�puj�ce 
w j�zyku polskim w innych kontekstach”: *post
pi� na dzierawny, *odkryli 
restauracj�, *komunikowa� z rónymi lud�mi, *rozbieraj
 si� w nich, *Polacy 
dostali krzywdy. B��dy leksykalne przymiotnika proponuj� uzupe�ni� o imie-
s�ów przymiotnikowy: *nie jestem zaangaowana w temacie sportu, *Pro-
gram jest rozrobiony Rad
 Europy. Wydaje si� te� s�uszne, by wszystkie 
analizowane cz��ci mowy mia�y kategori� „Nieuzasadnione cytaty z j�zyka 
obcego” (tu: ukrai	skiego lub rosyjskiego) – brak ich dla przymiotnika (z 
imies�owem przymiotnikowym). Klasyfikacja DP razi nieco niekonsekwencj� 
terminologii, dlatego warto wprowadzi� jedn� nazw� dla wszystkich cz��ci 
mowy: „B��dy leksykalne” zamiast „B��dne u�ycie liczebnika”, „B��dne u�y-
cie przys�ówka”, „B��dne u�ycie zaimka” i „B��dne u�ycie spójnika”. Licznie 
reprezentowane b��dy leksykalne przyimka warto podzieli� na: przyimki wy-
st�puj�ce w j�zyku polskim w innych kontekstach (*nie jest na ojczy�nie, 
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*matka dobra do synka, *w Ukrainie, *z mego dzieci	stwa), przyimki nie-
wyst�puj�ce w j�zyku polskim (*pro emeryturze), brak przyimka (*mi�dzy 
nimi dosz�o [---] zgody, *czeka [---] swojego m�a) i zb�dny przyimek (*ta 
osoba godna do na�ladowania, *by�am przez par� razy). Do b��dów leksy-
kalnych zaimków nale�y w��czy� te� kategori� „B��dne u�ycie jak / jako 
w ró�nych konstrukcjach” – nie widz� bowiem powodów, dla których dla tych 
dwóch zaimków nale�y tworzy� osobn� kategori�.  

S�uszne jest traktowanie b��dów frazeologicznych jako b��dów leksy-
kalnych. Proponuj� jednak uzupe�ni� ten wykaz o kategori� „Kopiowanie 
syntagm z j�zyka ukrai	skiego / rosyjskiego” (jako analogia do kategorii 
„Nieuzasadnione u�ycie (danej cz��ci mowy) z innego j�zyka”) – tego typu 
b��dów jest bardzo du�o, np. *tekst nazywa si�, *robi nasze ycie wi�cej 
ciekawszym, *popad�a w chorob�, *wst
pi� do uniwersytetu, *na przyrodzie, 
*na mój pogl
d, *je�li mówi� o pocztówkach, *w 28 roku, *pracuje budowla	-
cem, *do trzeciej szko�y, *kiedy by�o mnie 15 lat, *po ulicy Mickiewicza, *u nich 
jest �adna córeczka, *rozmawia, mówi po komórce, *pani trzeba, *bardzo po 
rónemu, *pisa� ukrai	skim j�zykiem, *czyta� lekcje na uniwersytecie, *oeni� 
si� na niej, *bardzo mi by�o interesuj
co. Co ciekawe, zdarzaj� si� te� kopie 
z innych j�zyków obcych: *ona jest 35 lat. Analiza wyst�puj�cych rzeczywi�cie 
b��dów sugeruje wprowadzenie jeszcze innej kategorii „Elipsy”: *przeprowa-
dzi� w mniejsze, *na Ukrainie takiego nie ma, *sko	czy� ekonomiczne. Tego 
typu konstrukcje s� charakterystyczne dla j�zyka rosyjskiego i ukrai	skiego. 

 
 

E. B
�DY STYLISTYCZNE 
 

W�ród b��dów stylistycznych warto wprowadzi� kilka kategorii: „Niepla-
nowane uzyskanie nacechowania stylistycznego” (*jestem dziewczynk
, 
*artykulik „Pa	stwo to ja”, *moja matka) – �ród�em tych b��dów s� interfe-
rencje stylistyczne: neutralny styl wypowiedzi w j�zyku rodzimym nabiera 
nacechowania stylistycznego w j�zyku obcym; „Nieumiej�tno�� wyboru lepsze-
go stylistycznie wariantu s�owa lub ca�ego s�owa” (*z male	kich lat, *w prze-
sz�ym miesi
cu, *odby� si� duy skandal, *pojecha� y�, *wielk
 ilo�� ludzi); 
„Niezastosowanie odpowiednich szablonów stylistycznych” (np. „Niezastoso-
wanie formy bezosobowej”: *daj
 duo zadania domowego, *nie bardzo zjesz). 
Warto te� zauwa�y� liczn� grup� b��dów, które mo�na nazwa� „Naruszeniem 
zasad socjolingwistycznych” (*pani Komorowska powiedzia�a, e, *socjolog, 
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pan W�odzimierz, opowiada kawa�ki historii, *rozumiecie [pani rozumie], 
*panie lekarzu, *dla Was [dla pa	stwa], *niech pan jedzie). Liczne s� b��dy, 
które mo�na zgrupowa� jako „S�owa i konstrukcje archaiczne, gwarowe i z 
innych odmian stylistycznych j�zyka”. Zapewne wiele z nich powsta�o jako 
wp�yw znanych ucz�cym si� gwar polskich, cho� mo�e to te� by� zbie�no�� 
z konstrukcjami w j�zyku rosyjskim i ukrai	skim, np. *palto, *idzie na robot�, 
*temu czytaj
, *grzeje s�o	ce, *obcowa� z lud�mi, *12 straw, *zdyba� si� 
z koleg
, *nie kurzy� [pali� papierosów], *wypi� wódki, *przesz�ego roku, *do 
cha�upy, *trochu, *dom jest z drzewa, *nijakiej pracy, *nie oddali do szko�y 
muzycznej, *na 30 grywien poje�� normalnie, *by�a we wojn�, *zgotowa� 
[=ugotowa�], *b�d
 uczy� si� w Polsce na nauczyciela, *co ino by�a, *za 
chlebem poszed�, *ojciec wojowa�, *ma od niego dziecko, *mieszka�a przez 
ulic�, *zaczn
 do nas gada�, *w m�odych latach. Warto te� by�oby wprowa-
dzi� kategori� „Wtr�cenia”: *tam, *znaczy si�, *wot, *nu, *ot`, *znaczit. 

Z analizy b��dów widzianych przez pryzmat glottodydaktyki wynikaj� 
wnioski dla dydaktyki dotycz�ce ró�nych jej sfer. I tak na etapie wprowadza-
nia nowych zagadnie	 gramatycznych konieczne wydaje si� ustalenie „miejsc 
trudnych” dla ucz�cych si� w�adaj�cych danym j�zykiem, a nast�pnie szczegól-
ne ich �wiczenie12. Uniwersalne podr�czniki do nauki JPJO takich miejsc nie 
uwzgl�dniaj�13. W samych podr�cznikach warto – cho� przez niektórych me-
todyków uwa�ane jest to za b��d – stosowa� metod� przekre�lania b��dnych 
s�ów, form i konstrukcji (dobry skutek przynosi te� stosowanie tej metody na 
lekcjach, na tablicy). Sam uk�ad gramatyki powinien te� bra� pod uwag� natu-
ralne „odczucie” grup zagadnie	 gramatycznych, a wi�c: odmiana wyrazów 
(ko	cówki, alternacje tematyczne), tworzenie wyrazów i prostych struktur (tu 
te� czas przesz�y, przysz�y z�o�ony, aspekt prefiksalny, imies�owy, formy bez-
osobowe, stopniowanie, deminutywa, gerundia, nazwy mieszka	ców, �e	-
skie), tworzenie bardziej skomplikowanych struktur sk�adniowych (tu zagad-
nienia rekcji i ró�nic w rekcji, tryby, strona bierna, konstrukcje bezosobowe, 

                                                      
12 Warto przypomnie�, �e powsta�o kilka publikacji, które cho� wycinkowo, jednak takie 

miejsca ukazywa�y. Kilka artyku�ów ujmuj�cych i klasyfikuj�cych b��dy ucz�cych si� j�zyka 
polskiego Ukrai	ców opublikowa�a A��a Krawczuk. Publikacje te zosta�y wymienione w Biblio-
grafii.  

13 Ma�o jest natomiast podr�czników przeznaczonych dla jednoj�zycznego odbiorcy. Przy-
k�adem udanej koncepcji nauczania j�zyka metod� porównawcz� jest Podr�cznik j�zyka pol-
skiego dla �rodowisk rosyjskoj�zycznych, cz. I autorstwa B. Konopki (Warszawa 1997). By�y 
te� inne propozycje podr�czników „na Wschód” – tam jednak nie opracowano specjalnej, do-
stosowanej do �rodowiska, metody nauczania gramatyki. W podr�cznikach wydawanych na 
Wschodzie dominuje do dzi� nauczanie opisowe (paradygmatyczne). 
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zdania z imies�owami, zdania z liczebnikami). Zagadnienia leksykalne powin-
ny uwzgl�dnia� przede wszystkim ró�nice znaczeniowe podobnie brzmi�cych 
s�ów, ró�nice rodzaju, ró�nice w zwrotno�ci, antonimy. Wreszcie styl: frazeo-
logia, syntagmy skonwencjonalizowane (z uwzgl�dnieniem ró�nic), uwra�li-
wienie na s�ownictwo i struktury lokalne (gwarowe, �rodowiskowe), syno-
nimy, wybór lepszego wariantu s�owa, eliminacja wtr�ce	. Nie wydaje si� 
s�uszne, �eby stosuj�c terminologi� gramatyki opisowej w podr�cznikach do 
JPJO, zmienia� jej znaczenie, dlatego te� tradycyjne nazwy dzia�ów gramatyki 
warto by� mo�e zast�pi� mniej zobowi�zuj�cymi tytu�ami rozdzia�ów pod-
r�cznika lub ikonami, lepiej za to oddaj�cymi istot� podejmowanych dzia�a	, 
np. zamiast s�owotwórstwa – uwidoczniona powinna by� idea budowania s�o-
wa, zamiast fleksji, deklinacji – idea przerabiania s�owa itd. Prób� takiego 
nauczania gramatyki jest podr�cznik M. Kowalewskiej Co nas �
czy14. 

Sama analiza b��dów – wycinkowo tylko wy�ej przedstawiona – rodzi kilka 
pomys�ów na pomoce dydaktyczne, np. s�owniki ró�nic: rodzajów, rekcji, 
zwrotno�ci, form aspektu, syntagm i zwi�zków frazeologicznych. Nauczanie 
jpjo na Ukrainie metod� gramatyczno-t�umaczeniow�, a wi�c nauczanie (wy-
k�ad na temat) gramatyki opisowej, pami�ciowe opanowywanie paradygma-
tów, prze�y�o swój schy�ek dopiero w ostatnich latach, a i to nie wsz�dzie. 
Ogromn� popularno�ci� do dzi� ciesz� si� wszelkiego rodzaju gramatyki15, 
s�owniki, poradniki poprawno�ciowe i tradycyjne podr�czniki z tradycyjnymi 
�wiczeniami. Takimi metodami wykszta�cono ca�e pokolenia uczniów, stu-
dentów, wielu z nich zosta�o nawet polonistami: nauczycielami i wyk�adow-
cami, zdoby�o wysokie stopnie naukowe. Z pokor� wi�c nale�y podej�� do 
tradycyjnych metod nauczania i tradycyjnych metod opisu j�zyka tym meto-
dom s�u��cym. My�l� jednak, �e warto podj�� próby tworzenia modeli alter-
natywnych, opartych na faktach j�zykowych. Temu s�u�y� maj� podj�te przeze 
mnie badania. 
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J�ZYK POLSKI  
– GLOTTODYDAKTYCZNY PUNKT WIDZENIA 

 
S t r e s z c z e n i e  

 
W pierwszej cz��ci artyku�u autor przedstawia problemy z gramatycznym opisem j�zyka 

polskiego, przyj�ciem koncepcji nauczania gramatyki j�zyka polskiego i opisem b��dów po-
pe�nianych przez ucz�cych si� j�zyka polskiego jako obcego. W drugiej cz��ci analizuje b��dy 
(ustne) pope�niane przez ucz�cych si� j�zyka polskiego na Ukrainie. Dokonuje klasyfikacji 
b��dów oraz stawia wnioski dotycz�ce wykorzystania bada	 nad b��dami do praktycznych 
rozwi�za	 dydaktycznych.  
 
S�owa kluczowe: b��d j�zykowy, j�zyk polski jako obcy, j�zyk polski na Ukrainie. 

 
 

POLISH LANGUAGE  
IN THE CONTEXT OF FOREIGN LANGUAGE EDUCATION  

 
S u m m a r y 

 
In the first part of the article the author presents the problems related to the grammatical 

description of the Polish language, adoption of the concept of Polish grammar teaching and 
description of the mistakes made by those learning Polish as a foreign language. The second 
part of the article is an analysis of the oral mistakes made by the students of the Polish 
language in the Ukraine. The author classifies the mistakes and suggests how the research on 
the mistakes can be used in the foreign language education. 

 
Key words: language mistake, Polish as a foreign language, Polish language in the Ukraine. 


