Este libro es una réplica ala critica que
Cierto cientifico escéptico llamado
Martin Gardner hizo de "El Libro de
Urantia", cuestionando si éste (ltimo
libro, cuyo original inglés se publicd en
1955, podria ser una auténtica
revelacion o tratarse de un simple
negocio editorial.

Mi critica sigue paso a paso los
capitulos de dicho escéptico,
analizando su manera de formular sus
ataques, denunciando un buen cdmulo
de falsedades e inexactitudes, y
animando al lector a que se convierta
en un "Buscador de la Verdad" tanto en
las cuestiones mas trascendentes como
en las menos importantes.

Se utiliza el conocimiento del mensaje
revelador y en ocasiones €l tono es
solemne, pero también se hace uso
extensivo de la psicologfa, laironfa, y
el humor.
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ersonalmente no me hubiera comprado ese libro, ya

que personalmente no me resultard de interés

prioritario «algo que hable de Urantia» hasta que no
termine de exprimir el propio Libro de Urantia... pero debido
a las preguntas que recibia de lectores sobre el libro de
Martin Gardner, en mi antigua calidad de representante de
la Fundacion en mi pais, finalmente cedi y lo compré
aprovechando que me topé con él en Madrid y estaba en
liquidacién.

Lo primero que me llamé la atencion es el titulo de portada,
que reza: «Urantia: ¢Revelacion o Negocio Editorial?».

Puesto que lo que nos presenta Martin es también un libro,
sera interesante hacer comparaciones en todo sentido.
Quiénes se beneficiarian con la compra de ambos libros... y
quiénes se beneficiarian de la lectura de ambos libros, algo
que se omite pero que seguramente sea lo mds importante
de todo. Qué libro podria ser mas util y beneficioso para la
Humanidad. Si realmente los dos libros responden a un
negocio, seria muy interesante saber en qué se hubieren
destinado los beneficios de uno y otro.

Y también qué libro de los dos es ‘independiente’ del otro,
aportando ensefianzas genuinamente nuevas.

Uno abre el libro y en las paginas 2 o 3 aparece ya solo
«URANTIA», no el titulo completo original. Hmm... mal
asunto. Primer indicio de falta de respeto.

Mis criticas estaran estructuras siguiendo los capitulos de
Gardner -a partir de ahora M.G.-. Espero haber conseguido



hacer comprensibles mis comentarios con independencia de
que el lector tenga el libro de M.G. delante o no. Sobre cada
capitulo de M.G. tengo algo que decir. Para aquellos que
hayan comprado el libro de M.G. y lo empiecen ahora, lo
gue me encantaria es que leyeran mi critica correspondiente
al finalizar cada uno de sus capitulos.




CAPITULO I - «<EL LIBRO DE URANTIA»

M.G. comienza dando una introduccion un poco rara del
Libro de Urantia —-ELU-, sacando algunas relaciones extrafias
con cosas que no tienen nada que ver y realizando un
resumen-esquema del Libro bastante sorprendente por
desafortunado.

M.G., supuestamente cientifico, le busca los tres pies al
gato al nimero de registro de Urantia, como si en alguna
pagina del LU se nos invitara a perder el tiempo con la
numerologia.

Una propuesta: éel ser mortal nimero 5 del planeta 5 del
sistema 5 de la constelacion 5 del universo 5 del sector
menor 5 del sector mayor 5 del superuniverso 5, qué creéis,
que existi6 o que no existi6? Si existio, équé pudo haber
tenido de especial FUERA DE NUESTRA CONSIDERACION
MENTAL? Puede que le veamos especial, pero ya sera por
nuestra culpa. El o ella no 'ha hecho' nada. Estaremos
influidos por el impulso hereditario de buscar magia en lo
que no lo hay. Aunque ELU pueda explicar y de hecho
explique porqué numeros como el 7 o el 10 tienen algo de
especial, también son presentadas las asociaciones
mentales supersticiosas como sefiales de debilidad humana.

* En la pag. 18 confunde a todos los seres que hay entre
Dios y nosotros con «deidades». Vaya, ahora me entero que
LU es politeista. Para que una deidad sea deidad hace falta
que sea «adorable». LU nos indica quién en el Universo es
digno de adoracion y quién no. ¢Se salté M.G. esta parte
por accidente?.

* Por alguna razén se burla y resta importancia a las
acciones de los seres intermedios que se pasaron al lado de
Lucifer, diciendo — «muchos seres intermedios secundarios
hicieron muchas travesuras...». Lo cierto es que fueron
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determinantes en la devastacion psicoldgica de vidas
humanas enteras.

* Parece que el haber escrito columnas en el Scientific
American no le entrend en el método cientifico lo suficiente
como para prevenirle del ridiculo que supone afirmar que
Satania tiene ese nombre en honor a Satan, en lugar de
justo al contrario -suponiendo que realmente estén
relacionados-. A ver, le daremos una pista: éQué existio
ANTES?

* El Jardin del Edén no se cred en la fecha que afirma M.G.

* Los hijos de Adan y Eva no eran de raza blanca, como
parece apuntar M.G. en la pagina 20 de la traduccién de su
libro al espaiol. Me temo que le veo venir.

* M.G., partiendo de su ya evidente prejuicio hacia Urantia,
no tiene mas remedio que creer que el LU 'corrige historias
del Antiguo Testamento con cientos de correcciones y
embellecimientos'... iqué afirmaciéon tan desafortunada!
Que alguien pruebe a «inventarse» algo asi y hacer que
todas las piezas del puzzle que es la vida encajen incluso
para el mas exigente de entre todos los hombres honestos.
Los Reveladores no necesitaron que existiera ninguna
escritura previa. Pero lo que si hicieron fue utilizar toda
escritura previa que pudiera estar relacionada con el
contenido, considerando de esa manera dignos nuestros
méritos. ¢No es eso mismo lo que hubiera hecho cualquier
Ser que fuera Superior a nosotros y que a la vez fuera
amoroso?

* En la pag. 22 suelta una burrada interpretativa: «...
continuamos trasladandonos de un mundo a otro en una
serie de reencarnaciones que no se diferencian de las
reencarnaciones en las religiones orientales ya que nuestros
sucesivos cuerpos continuan en la Tierra». (Sabe este
hombre lo que acaba de decir? é¢Habrd sabido alguna vez
cual es la postura de las religiones orientales sobre la
reencarnacion o es que ha leido mal el LU?.
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* Por supuesto, la historia de las razas de color del LU
deriva de la historia del Pais de Oz, y no al contrario. La
prueba que M.G. quiere dar es que el Pais de Oz se escribid
antes, iJA JA!l. O sea, antes de ELU, a nadie se le pudo
ocurrir a la hora de elaborar un cuento que las razas se
distingan ya a plena vista por exhibir distintas tonalidades,
y también que, ya que existen las mezclas, nosotros
mismos pudiéramos ser mezclas de colores mas
remarcados.

* M.G. interpreta del LU que las razas secundarias son
destinadas a la esclavitud por Dios. iQué barbaridad! Lo que
el Libro dice, de manera descriptiva, es «qué razas suelen
esclavizar a qué otras en todos los mundos cuando éstos
COMIENZAN a trabajar duro en el desarrollo de Ila
civilizacién». Una vez que estos mundos dan un paso
adelante en progreso, cuando la civilizacién entra en una
etapa menos primitiva, todo rastro de esclavitud social ha
desaparecido.

Hay todavia gente que cree que las abejas sodlo existen para
darnos miel, y M.G. se debe pensar que «/os urantianos» -
como le gusta llamarnos- somos de ese tipo de personas.
Pues no, nosotros no simplificamos ni reducimos la Realidad
segun las apariencias, asi como tampoco consideramos
castigo de Dios el hecho de que la picadura de unas abejas
pueda producir en algunos una reaccién alérgica que los
mate. {Captado?.

En el Universo que se describe en el LU estamos obligados a
estudiar, a trabajar y a progresar todos sin excepcion. El
encadenamiento de los humanos a nuestras propias mentes
erradas, a nuestras propias ideas cristalizadas, a nuestros
propios miedos o a tradiciones heredadas, ese tipo de
dependencias si que son advertidas en el Libro como
posibilidades de auto-esclavizacién serias. No hace falta
tener una raza determinada para ello. M.G. me esta
empezando a parecer un buen candidato a la auto-
esclavizacion.



¢De qué nos podemos ir dando cuenta ya en estas primeras
afirmaciones que hace M.G. sobre el LU? ¢{Qué es lo que
esta ocurriendo?. Uno empieza ya a sospechar que M.G. fue
escribiendo su Libro mientras iba ojeando aqui y alla el de
Urantia, que nunca lo estudié secuencialmente y con la
mente abierta. Pronto se percibe prejuicio en su mente al
anticipar cada una de sus conclusiones, apoyandose en
cualquier dato del LU que, sacado fuera de contexto, le
resultara «suficiente» para reforzar su hipotesis inicial de
falsedad dentro de lo que es su lectura superficial. Parece
que no hay ningun problema en sacar parrafos fuera de
contexto, puesto que lo Unico que importa es el anélisis
circunscrito. No importa que algo importante lo dejes fuera,
se trata de ser analitico y parcial con un sospechoso Libro al
que has dictado sentencia desde el principio.

Las burradas interpretativas que comete M.G. sobre el
propio ELU, un libro que yo si he estudiado y he creido
comprender al menos en sus mensajes mas basicos, me
impedirdn personalmente conceder plena credibilidad a
cuanto tenga que decir ya sobre las vidas de unas personas
cuyos nombres ni siquiera aparecen en ELU; que si un tal
Sadler, que si un tal Sherman, que si un tal Kellog, etc.
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CAPITULO II - WILLIAM SADLER

El sefior M.G. se pitorrea de la obsesién de Sadler por la
hidroterapia, o de la obsesion de un tal Kellog por la
atencion a la higiene del colon, pero cuando les acuse
posteriormente de poner su sello personal en el LU no le
interesara hacer notar que el LU no mencione para nada
estas técnicas, en sus 2097 paginas. Eso no le parece
misterioso, y es obvio porqué: no destacan los misterios
contrarios a los propios intereses, o a las conclusiones ya
establecidas.

De lo que no se da cuenta M.G. es que, para las personas
que somos observadoras, el hecho de que destaque los
defectos o imperfecciones de las personas directamente
involucradas en la recepcion de los documentos nos
refuerza en la certeza de que el LU tuvo que venir de
fuentes sobrehumanas. De seres superiores.

Que me demuestre que Sadler estaba aquejado de
cualquiera de los siguientes defectos que le hubieran
descartado automaticamente como candidato a «Director
del equipo humano de Recepcidon» ante las autoridades
celestiales:

1.- falta de rigurosidad

2.- falta de espiritu critico

3.- falta de honestidad

4.- debilidad de caracter

5.- poco inteligente.

6.- falta de espiritu emprendedor
7.- falta de constancia.

* Pronto comenzé M.G. con la sugerencia de que el LU
deriva del adventismo.
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Vamos a ver: ¢Qué pasaria si la Iglesia Adventista incluyera
en su doctrina una Verdad, una Realidad, una Explicacién
cierta que no existiera en ninguna otra Religion del mundo?
Que un Libro como el de Urantia, que presumiera ser de
AUTENTICA revelacién, tendria que incluirla y lo haria.

¢Qué ocurre cuando se advierte tal coincidencia? Que el
inteligente no se extrafia, mientras que el ignorante cree
haber descubierto algo. ¢Por qué? Porque sus mentes
trabajan 'desde direcciones distintas’, y en sentidos
contrapuestos, a la hora de llegar a conclusiones que les
satisfagan. ¢Vemos porqué es tan importante, a la hora de
buscar la Sabiduria, moverse «de lo superior a lo inferior»,
en lugar de «desde lo inferior a lo superior»?. Si, eso es
tanto lo que dice el LU como lo que hace el LU, al comenzar
hablando de Dios y bajando en niveles de sutileza a medida
que se suceden los documentos.

El mas ignorante podria pasarse toda su vida anunciando el
«descubrimiento» de que el LU es adventista, sélo porque el
director del equipo humano de recepcién de los documentos
abrazé en algun momento esa religién, como si no hubiese
tenido derecho. El prejuicioso puede mantenerse en esa
posicién tanto antes, como durante y como después de la
lectura del LU, y el motivo es que el LU no le quita la
libertad. El LU no cambia automaticamente a las personas.
LU advierte de la importancia de ser honestos, pero estas
advertencias perteneceran siempre a unos parrafos que los
deshonestos lean de corrido. NO TODO INTERESA. A cada
uno nos interesa lo que nos conviene. Incluso de un Libro
imponente como el LU. Y esta realidad, no necesariamente
triste, es consecuencia directa de una realidad aparejada
con nuestro libre albedrio; que no todos somos igual de
honestos... porque la honestidad es wuna eleccién
INDIVIDUAL.

* En el libro de M.G. se habla de la vida de Sadler como si
fuera muy importante. Poca cosa mala puede decir de él. Si
conviene a sus intereses, M.G. insinla que cambiar de
opinién es malo. (So6lo es malo cuando se cambia de una
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opinidn a otra menos acertada éno es cierto?). Se habla de
la libertad de Sadler como algo ambiguo. Si se destaca la
libertad de Sadler, da la impresiéon de que es para insinuar
que no hubiere debido permanecer 'libre' a la hora de recibir
la Revelacién. ¢éQuiza tendria que haberse convertido en una
maquina, debemos interpretar?.

Los Reveladores no quisieron esperar a la aparicion de la
robdtica para que un robot escupiese el LU
automaticamente través de una impresora. Somos lo
suficientemente importantes para que se nos tenga en
cuenta. LU lo explica.

Tampoco quisieron escenificar ningln montaje celestial con
angeles bajando desde una escalera de luz portando miles
de ejemplares ya impresos de ELU en sus brazos ;-)

Nunca ha aumentado el niUmero de buscadores de la Verdad
por perturbacién, asombro o presion.

Lo que hicieron fue dar con una solucién intermedia;
implicar en la publicacién material del libro a las personas
necesarias y suficientes; en numero, y parece que en
calidad.

Uno acaba el capitulo de M.G. sobre Sadler asombrado,
pero en el buen sentido. De toda la cantidad de libros que
Sadler llegé a publicar... ¢Es la fijacidon por la hidroterapia lo
peor que M.G. puede decir de élI?. ¢(Es ese diagrama de
«experimento de equilibrio» el peor extracto visual que
puede M.G. sonsacar de los libros de Sadler e incluir en su
catalogo de «fotos representativas»? Pues con la cantidad
de libros que Sadler escribid, si esos nimios detalles son lo
peor... debié ser realmente todo un portento y alguien
tremendamente interesante.
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CAPITULO III - EL DOCTOR JOHN KELLOG

Cuando una persona lee este capitulo sobre un nuevo doctor
y lo termina, se queda sin saber qué relacion tiene el
susodicho con el fraude que supuestamente es ELU pero
tiene esperanza en que mas adelante aparezca la relacion.
Pues ya puedes esperar sentado: los intentos de establecer
conexiones entre el Libro de Urantia y este sefior son tan
débiles y ridiculos durante todo el resto del libro
gardneriano como en este capitulo.

Te tenia que haber advertido que no lo leyeras y sin
embargo no lo he hecho. Puesto que has empezado con el
libro de Gardner... ME INTERESA para mis propdsitos que
hayas perdido el tiempo de esta manera (leyendo ese
capitulo).
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CAPITULO IV — WHITE

En este capitulo se centra en los plagios de Ellen White,
abonando el terreno para la que parecerd ser su tesis
fundamental (digo «parecerd» porque después M.G. cambia
varias veces de opinién).

A ver: {Qué libros debié plagiar White si lo hizo? Los que,
destacando por ostentar tono espiritual, fueran de mas
calidad de entre los existentes en su época.

Si se detectaron en ELU algunas de las «fuentes humanas»
que los propios Reveladores reconocieron haber usado, y
esas fuentes légicamente eran de esa época y anteriores,
éCual seria entonces el verdadero origen de esas fuentes?
¢Acaso White aunque esta sefiora los hubiera utilizado en
sus libros? éAcaso White, solo porque esta sefiora también
los us6?

Hay que tener en cuenta que la actitud deshonesta de Ellen
White plagiando libros de calidad -siempre suponiendo que
todo cuanto dice de ella M.G. es cierto- no tendria porqué
estar refiido con un aguzado sentido critico.

Que alguien me demuestre de doénde salié por ejemplo
«UNIVERSAL ABSOLUTE UNITY» de la pagina 644. Una
maravilla como esa seccidon es tan elevada, es un ejercicio
de sintesis tan profundo incluso para seres humanos de la
época actual que estoy seguro de que NO forma parte de
«esas fuentes humanas que fueron utilizadas CUANDO FUE
POSIBLE». Basta haberse electrizado con la comprensién de
una seccidn cualquiera como ésta para saber que el Libro es
de Revelacién. Pero claro, se requiere haber ENTRADO de
lleno en esa seccidon, con todo tu ser, un esfuerzo y una
disposicidn que no todo el mundo esta dispuesto a efectuar.
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Cuando se encuentren ustedes con ataques al LU por no
mencionar a los autores de fuentes humanas que fueron
utilizadas, por favor traten de imaginar a esos mismos
autores humanos originales EN LA ACTUALIDAD cuyas obras
fueron posteriormente tenidas en cuenta -en la medida de
lo posible- como adopcién por los Reveladores, debido a su
calidad extraordinaria. Traten de imaginarlos AHORA, en
estos tiempos, ya estando en los mundos mansién o donde
sea, e imaginense que les comunican que parte de su
trabajo fue adoptado y tenido en cuenta para un proyecto
importantisimo de Revelacion. éCoémo les imaginan,
contrariados por este hecho u honrados por el mismo?
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CAPITULO V - EL TEMPLO VIVIENTE

El pobre M.G. no se da cuenta de que esta contribuyendo al
aumento de la fe y a la desmitificacion de los humanos
involucrados en la recepcién de los documentos. Si lo que
dice es cierto y no estd excesivamente fuera de contexto,
casi se lo agradezco.

Cuando M.G. habla de lecciones desafortunadas que se le
ocurrian a un tal Kellog, él sélo se fija en la persona para
ridiculizarla, no se fija en las propias desafortunadas
lecciones de esta persona para extrafiarse de que no tengan
cabida en ELU. Ejemplo: la «fletcherizaciéon», una practica
consistente en masticar toda la comida hasta convertirla en
liquido antes de tragarla. éDdonde aparece en el LU?

Cuando M.G. habla de las lecciones magistrales que daba un
Kellog sobre humanidad con reminiscencias espirituales, él
sOlo se fija en la persona para acusarla de influir en el LU,
no se fija en que las propias lecciones magistrales que pudo
dar hubiesen podido haber sido co-creadas por una chispa
divina que habitara la mente de Kellog, precisamente la
misma chispa divina de la que se hablara en un proyecto de
Revelacion, el mismo tipo de Monitor espiritual que habita la
mente de todos. Estamos hablando de un proyecto que se
iba a dar en esa época y que precisaba de la movilizacién de
los ejemplares humanos mas avanzados a esos niveles,
para que se extrafiaran lo minimo posible de las nuevas
ensefianzas, las aceptaran a medida que progresaba su
comprensién, y de esa manera acabaran formando ellos
mismos parte integrante -pasiva y activamente- del equipo
receptor de los documentos materializados.

Si, el alma es como un templo. Si, todo se registra. Si, en la
naturaleza se puede percibir a Dios, si bien la naturaleza no
es Dios... Este tipo de lecciones que daba Kellog me hacen
comprender porqué pudo haber sido uno de los humanos en
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que los Reveladores pudieron confiar para recibir
adecuadamente el Proyecto.

¢Y? éQué pasa?.

Nos encontramos con suficiente evidencia de porqué Kellog
pudo ser uno de los elegidos en tener cierto puesto en el
Foro o en la Comisién de Contacto. Su idea de Dios y del
‘mas alld de la muerte’ era muy superior a la media. A lo
mejor M.G. esperaba que una Revelacién efectuada bajo la
recepcion de gente escéptica -gente como él- hubiera
podido efectuarse con mayores garantias de éxito. Quiza
esperaba que hubiera mayores garantias de hacerlo con
gente atea o mediocre antes que hacerlo sobre ejemplares
humanos de la época que destacaran por su avance en
temas como Religién, Jesus, filosofia o investigacion.

¢Y qué pasa con la eugenesia? ¢La eugenesia es mala o
buena? (Los que duden o no sepan lo que es, por favor
miren el diccionario).
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CAPITULO VI - WILFRED KELLOG

Que si Wilfred fue la personalidad cuyo Ajustador se utilizé
es pura especulacion. Pero M.G. utiliza todos los modos
posibles de decirlo: -«en mi opinion.... estoy seguro de
que... yo creo que... no estoy absolutamente seguro pero la
evidencia me parece abrumadora... etc.»... iAy! En fin...

Es posible que piense que utilizando todas las modalidades,
«alguna colard» en el lector. Yo no pico, en primer lugar
porque me da igual. Ya me supongo que la persona cuya
mente tenia el Ajustador que se utilizd6 para contribuir a la
materializacion de la Revelacién poseeria forzosamente un
nombre.

Para que se chinche M.G.: los que creemos en el LU no
sabriamos de todas formas EL NOMBRE DEL AJUSTADOR
que se utilizé, tanto si ocupaba la mente de un Kellog como
si no. E incluso aunque supiésemos ese nombre, nos daria
igual, porque representaria tanta «chispa divina» como el
Ajustador que tenemos cada uno de nosotros. éCrees en
Urantia? Pues no te asombres tanto por lo que cualquiera de
nuestros Ajustadores seria capaz de hacer, si nosotros le
dejaramos, si formara parte de un Proyecto de los Ancianos
de los Tiempos y si ésa fuera parte de la Voluntad de Dios.
Todo junto.

Ademads, équé bobadas? iEse Ajustador cuyo ‘nombre’
desconocemos —naturalmente porque no tiene- también fue
‘otro medio’ mas para la elaboracién de los documentos!.
¢éHay algun  documento que ponga como autoria
«Ajustador»?

kK >k Xk

Insisto en la importancia de «las direcciones»: Algo que a
todo lector del LU le llamoé la atencidn fue la declaracion en
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algun sitio de que para llegar a la Sabiduria -Verdad global,
completa y llena de significacion- hay que 'bajar’,
'descender’, de lo mas alto a lo mas bajo. Por eso el LU
empieza hablando directamente de Dios.

M.G., para concluir en algo que le valga respecto al Libro,
empieza por lo mas bajo. Y dentro de los mas bajo, por lo
mas bajo de lo mas bajo: o sea, empieza por las formas de
las formas antes que por los contenidos. Empieza por 'lo
gue roded al LU' en lugar de empezar por 'el propio LU'.
Empieza por escarbar en las vidas de todas las personas
posibles que estuvieran involucradas en la recepcién de la
Revelacion. Lo que no se da cuenta, y es lo gracioso, es que
ese analisis al final puede servir para confirmar el origen
Revelado del Libro:

Cuanto mas insista M.G. en la obsesion de Sadler por la
hidroterapia, en la obsesion de Kellog por los perjuicios de
la masturbacion, o en la obsesion de White contra la carne
de cerdo, mas se da uno cuenta de que ellos no pudieron
escribir el Libro, pues 'algo de los beneficios de la
hidroterapia', 'algo de las nefastas consecuencias del auto-
erotismo', o 'algo de las maldades de la carne de cerdo’
tendria que haber aparecido en la redaccion del LU, al
menos de manera sutil.

Gracias, M.G., por confirmarnos que ni Sadler, ni Kellog, ni
White pudieron escribir una maravilla como el LU. Gracias
por confirmarnos que en cuanto a la recepcién del Libro
fueron meros agentes transparentes y no pudieron -si es
gue alguna vez alguno de ellos lo desed- introducir en ELU
ninguna de las paparruchadas que has descrito como
pertenecientes a su mentalidad en algin momento de sus
vidas.

Vamos a ponernos en la piel de los Reveladores y vamos a
reflexionar sobre cudles serian los REQUISITOS que
deberian satisfacer los candidatos a maximos responsables
del equipo de recepcién humano. Hagase su propia lista y
contrastela con lo que yo exigiria: Veamos:
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10.
11.

12.
13.

Lealtad. (Una minima garantia de NO violacién de los
documentos, ni en contenido ni en formas)

Responsabilidad. (Ser consciente de la importancia del
Proyecto y tener respeto por las decisiones de la
autoridad superior).

Apertura mental. (Como minimo, que no descarte a
Dios ni el mundo del espiritu. Como deseable, que
tenga ya unas ideas avanzadas en ese terreno).

Sentido critico (Que no descarte el mundo del espiritu
pero que tampoco se crea cualquier cosa, como lo que
pueda salir de una sesién improvisada de espiritismo)

Persistencia en una actitud de Honestidad (Confirmada
por el registro de la experiencia vital, de la que pueda
dar buena cuenta tanto el propio Ajustador como un
angel de la guarda particular).

Inteligencia y capacidad de comprensiéon avanzada de
las ensefianzas. (Insinuado por su inquietud
intelectual, escribiendo buenos libros).

Espiritu positivo y emprendedor. (Sadler no soélo
creaba libros sino que los publicaba).

Gran sentido del deber, de la constancia y de la
persistencia. (Terminar lo que se empieza y ser serio
para lo importante. Confirmable por el estudio de su
historial vital).

Ser riguroso y metoddico. (Hacer las cosas con el
maximo grado de perfeccién posible).

Caracter estable. (No tener problemas psicoldgicos).
Gran confiabilidad (Confiabilidad ganada a partir de la

experiencia personal. Haber superado ciertos tests en
la vida personal).

Impresionabilidad en su justa medida.

Personalidad sodlida. (Que se deje afectar por la
opinién de acuerdo con un buen juicio. Que sea capaz
de escuchar todo tipo de habladurias, pero que triunfe
siempre en él la voz de su conciencia).

21



14. Dotes de liderazgo. (Personalidad atractiva que haga
que los demas le acepten espontaneamente como
lider).

15. Capaz de trabajar en equipo (para organizar el equipo
humano encargado de la recepcidén de los definitivos
documentos de acuerdo a los planes de los
Reveladores).

Resultard que en todo su libro M.G. no es capaz de
demostrar que Sadler no encajara en uno solo de estos
quince puntos.

De momento M.G. no estd escribiendo nada esclarecedor
para su tesis.

Sin embargo, yo si que te aseguro dos cosas:

1.- Entidades divinas leen en nuestras mentes, y entidades
angélicas ven en lo mas profundo de nuestra alma,
sabiendo ambas perfectamente cdémo somos.

2.- La entidades angélicas y divinas se comunican entre si
con fluidez.
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CAPITULO VII - COMIENZA LA REVELACION

* M.G. confunde un Libro de Kulieke con «postulados
urantianos». No a todos los lectores del LU nos interesan los
trabajos «secundarios», ni siquiera aunque estuvieran a
cargo de personas que formaron parte de la Comision de
Contacto y siguieran siendo informacion importante para
entender «las formas». Para muchos lo esencial es el Libro,
es a lo que nos atenemos, es lo que tenemos en comun, y
es lo importante porque al establecer prioridades es lo Unico
que reconocemos como Urantia, sin mas. Lo que rodee ELU
ya sabemos que siempre sera secundario y humano.

* (Pag. 131) Para M.G., la destruccién de papeles efectuada
por Sadler o por Christy después de la publicacién del Libro
de Urantia representaria la ocultacion de pruebas de
revision, censura o sustitucion de material original. Para las
personas que distinguimos lo importante de lo que no lo es,
sélo representa la sabia eliminacion de lo secundario. Los
borradores, la recopilacion de preguntas del Foro, las
réplicas con anotaciones, ese tipo de cosas son medios, no
fines en si mismos. Hasta los nifios saben que no todo lo
que se desarrolla para hacer un trabajo que han pedido en
la escuela acaba siendo presentado. Si guardara todas las
versiones intermedias de mis trabajos intelectuales, en
lugar de tener diez articulos tendria mil. Pero si, siempre
habra gente que rechace el diamante y prefiera escarbar en
la basura.

* (Pag. 132) M.G. insiste en la influencia adventista en el
LU: Le diria personalmente: Mira, yo soy una de las millones
de personas que no han necesitado conocer el Adventismo
ni el Libro de Urantia para PERCATARSE desde el principio
de que el ser humano estd compuesto AL MENOS de tres
partes: el cuerpo, la mente, y el espiritu. Tampoco para
intuir que el destino de las personas debe ser distinto segun
'lo buenas o malas' que hayan sido en la Tierra. Y tampoco
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para intuir que 'el alma de los buenos' podria perfectamente
ser «transportada» por «los angeles» a un sitio 'mejor'.

En cuanto a ‘tus claras contradicciones', nada que aportar a
la inclusién de las 'formas ingeniosas de explicar los hechos'
hechas por mis hermanos 'fundamentalistas urantianos', :-).
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CAPITULO VIII - HAROLD SHERMAN Y HARRY
LOOSE.

Respecto a lo que M.G. diga que Sherman dijo que Cindy
(Christy) le dijera... pues bueno, no me interesa ni siquiera
referencialmente. Lo que diga alguien que hace unas
paginas me demostré una postura prejuiciosa sobre lo que
dijo alguien que me acaba de demostrar deshonestidad a
través de una carta personal sobre lo que dijo un miembro
de la Comisién de Contacto al que el propio Sherman
cambidé deliberadamente de nombre... ya es la mentira al
cuadrado, ya es distorsionar la tonteria, ya es peor que la
prensa amarilla o del corazén, ya es aturdir con dimes y
diretes a quien se deje.

De todas maneras, Si, la persistencia en una mentira
determinada y la persistencia en cierta actitud que
promueva la duda y la confusién siempre seran sospechosos
de maligna influencia, con toda justificacion. No sé si
Sherman y/o M.G. han estado influidos por Caligastia ni me
importa, lo que si me importa y tengo en cuenta es que
Caligastia debe estar bien contento con lo que ambos
consigan promover, cada vez que hayan confundido y
engafiado a alguna mente incauta.

Los Reveladores eligieron a Sadler. Seguro que Sherman
queria proponerse él mismo como «digno suplente» a
contacto con «el instrumento». Lo malo es que, siempre a
tenor de la informacién que M.G. proporciona, Sherman se
delaté a si mismo. El si queria que algo en particular
apareciera en el Libro -un desarrollo sobre el mundo de los
fendmenos paranormales- y él si queria que algo en
particular apareciera como formando parte de la Revelacién.
Siempre presuponiendo que estos datos -al menos los
datos- que proporciona M.G. sean ciertos, parece ser que su
forma de encauzar su frustracién ante la no-materializacién
de ese deseo fue acusar a Sadler de eso mismo.
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éSorprendente? iQué val. El ladrén cree que todos son de
su condicidn.

Se llamara como se llamara la persona que ejerciera la
funcion que ejercié Sadler, ta ibas a tener que confiar de
todas maneras tanto en una persona o grupo de personas
como en el juicio de los Reveladores, si es que crees en
ellos. Si a ti no te gusta el mensaje del LU y procedes en tu
busqueda de lo bajo a lo alto, tu vas a desconfiar siempre
de ese director en el que los Reveladores pusieron su
confianza, ya fuera Sadler, ya fuera Sherman, ya fuera la
Seforita Rottenmayer o Lord Grunchenhaussen.

Aqui vuelve la fe: si tu tienes fe en la competencia de los
Reveladores en cuanto a la eleccion del principal contacto
humano, ya sabras que Sadler fue adecuado, pues los
Reveladores son mas competentes que el profesional
humano mas competente y honrado de este mundo. Si no
crees que esto sea posible, revolverds en la basura y
picaras de un sitio y de otro, quedandote con todo aquello
que te pueda servir. Entre las debilidades humanas de
ambicién propia que Sherman demostré encontraras una
buena fuente de mentira y distorsion de la realidad. Incluso
aunque Sherman acabara convencido de decir la verdad,
seria solo la verdad en la que él creia. La gente se puede
auto-engafar perfectamente a si misma con tal de no ver
sus defectos, y como ejemplo siempre podras hacer uso y
alimentarte de ese tipo de auto-sugestiones contra la
frustracién de haber sido expulsado del Foro. ¢Sherman
atacé a Sadler por haber sido expulsado del Foro sin
razén... o Sadler expulsé a Sherman del foro por demostrar
una vez tras otra no ser digno de confianza?.

Y si uno de los doce discipulos traiciond a Jesus, écdmo no
va a haber alguien de las 486 personas que llegaron a
formar parte del Foro que traicionase una confianza
depositada? éa mi que me importa que se llamara Sherman
y qué me importa toda su vida?

26



* Sobre la historia de Harry Loose: zzzzzzz.... vaya toston.
De nuevo, lo de siempre: équé-tiene-que-ver-con-el-Libro-
de-Urantia?

Que si Loose acusdé a Sadler de egoista, autoritario,
mentalmente enfermo, paranoico con un complejo de poder
religioso, sadico mental y fisico, ... iva y lo dice el Unico de
los dos que necesitd atencion psiquiatrica, o que sufrid
depresidon tan grande que no podia soportar viajar solo, o el
que sufria tal inestabilidad que tenia frecuentes
desdoblamientos astrales, de los que encima después
presumial

Digo yo que si Sadler hubiera sido egoista o egocéntrico se
hubiera puesto él de autor o al menos que su nombre
apareceria por algun sitio en el libro de Urantia, éno?
Cuando A ve a B paranoico y soélo él lo ve y nadie mas,
équién es el paranoico de los dos?.

La tortilla del revés.

A todos los lectores que se consideren algo 'psiquicos' o
'intuitivos' les propongo algo: En diversos puntos de la
lectura, animense a estudiar las fotos incluidas. Jueguen a
separar entre si aquellas fotos de las que se pueda decir
que «transmiten paz» respecto a otras fotos de las que se
pueda decir que «transmiten algun tipo de conflicto», sea
del tipo que sea. Si resulta que tienes intuicién, sobran las
palabras.

Xk %k

Para los 'urantianos' que tenemos un poco de 'psicologia’ las
piezas encajan bien cuando incluyes parrafos de Sherman
insistiendo en su sinceridad y justificando tal insistencia, o
parrafos en los que anuncie su intencién de «enfrentarse a
su Dios» cuando llegue el momento. Igual que cuando
Loose incita a Sherman «a luchar, a luchar, y a luchar».
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Si hubieses conseguido sonsacar a Sherman y a Loose
cuales fueron 'real y exactamente' las partes del LU que
'estdn mal', el mundo se quedaria asombrado de que,
curiosamente, esas partes estarian relacionadas con «La
Rebelidon», con la identificacién y descripcion de quienes
fueron los buenos y quiénes los malos.

Para conseguir los fines perseguidos cualquier medio es
valido, pero ‘los malos’ siempre destacaran por no ser
directos o abiertos y en cambio si por tener en su altar
particular a la demagogia y la sofisteria. Cuando los malos
'mienten', no dudan en acudir a herramientas sucias.
Demagogia es por ejemplo anunciar que la parte de las
razas o de la eugenesia esta mal y que sélo forma parte del
caracter de Sadler o de su mujer Lena. No importa que
existamos la gente que digamos haber entendido esas
partes y de las que podrias comprender el Amor que hay
detras de ellas; no importa que te digamos la gran paradoja
que hay encerrada en esas partes delicadas. No importa que
sostengamos que el Libro no crea un problema, sino que lo
obliga a ver. Lo que importa es ganarse a las masas.

Sorprende de la Ultima carta de Sherman a Sadler leer los
puntos que necesitaba «aclarar» para elaborar «el
verdadero relato del movimiento Urantia». Uno se pone a
leer esos puntos que «necesitan aclaracién» y se da cuenta
de que Sherman no tiene NI IDEA de nada importante que
rodease la recepcion de los documentos. Si afiadimos que
ademas hay indicios de que Sherman no se aplicaba a si
mismo las propias ensefianzas, éentonces por qué M.G. nos
hace perder tanto el tiempo hablandonos de un sefior que
aun perteneciendo al Forum estaba tan interesado en las
ensefanzas de Urantia como en los curanderos de
Filipinas?. No pierdas ese tiempo: aprovecha la carta de
Sherman para conocer sus motivaciones o cudl era 'la parte
de Urantia' que le interesaba realmente.

Si, quiza al final sea de lo mas ilustrador del libro de M.G.
esa Ultima carta de Sherman. Es bastante representativa y
«reveladora» de la diferencia irreconciliable entre dos tipos
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de actitud bien opuestas ante ELU, que ya en esa época se
dio y que hoy dia aun podemos ver dentro del movimiento.
El trasfondo es ése.

M. Gardner-Sherman-Loose -y con ellos, miles de personas
en la actualidad- centran su atencion en promover
desconfianza sobre los origenes del Libro y cuestionar los
métodos del lider, para despistar la atencién de los demas
respecto al contenido. No dudan en jugar con datos
hipotéticos y secundarios aunque sean falsos, y no dudan
en tentar con razonamientos llenos de sofisteria. No dudan
en utilizar la ‘libertad’ como estandarte pero sin pretender
soportar una carga igualmente pesada de ‘responsabilidad’
que haga de balanza y evite desastres.

Sadler, Christy, los primeros fiduciarios y con ellos, cientos
de personas en la actualidad, centramos nuestra atencién
en el contenido del Libro, en su proteccion e inviolabilidad,
en su estudio, comprension y aplicaciéon a los verdaderos
problemas de la Humanidad de hoy y preocupandonos por
la iluminacién espiritual de todos los pueblos de este triste
mundo en el que tantas cosas importantes fueron
fracasando. Para los malos seremos los que ponemos
trabas, los que somos desconfiados o los elitistas a los que
hay que derrocar para que seamos todos iguales.

Ahora ponte en el lugar de los rebeldes que tan mal parados
salen en ELU y trata de averiguar en qué estarian
interesados (en cuanto a su relacidon con el movimiento
Urantia). ¢Quizd en la division? éQuizd en la confusidon?
¢Quiza en la promocion de mentiras y bulos, sin dudar en
utilizar cualquier medio deshonesto?.

Es Sherman el que da miedo en la carta de Sherman, no
Sadler. Yo tampoco le hubiera contestado. Por supuesto.

Algo mas tengo que decir respecto a la postura del autor del
libro martiniano en este capitulo ... éHabria creido M.G. mas
en el Libro de Urantia si Sherman hubiera sustituido a
Sadler, quiza? ¢Que creéis vosotros? ¢A qué viene entonces
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que M.G. defienda a Sherman, suponiendo que las
intenciones de éste eran honestas? ¢O es que se trata de
jugar a la hipocresia?

Aparte de lo de los «lobos con piel de cordero», no
olvidemos lo siguiente, JeslUs lo confirmd: — «Desde alla
arriba, sélo existen DOS tipos de personas»
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CAP IX - «OAHSPE»

Este capitulo es un intento de relacionar Urantia con un libro
gue se llama Oashpe, que segun se cuenta tiene muchos
nombres de dioses y diosas (igual que el LU, éno? ja ja).

Si en otros capitulos M.G. al menos cita a alguna persona
que al menos pertenecié algun afo al Foro y que por tanto
algun dia pudo contribuir con alguna pregunta que quiza
encontré eco en alguno de los Reveladores de Urantia, este
capitulo no tiene relacion con Urantia ni siquiera en las
formas. O sea, no vale para nada.

Puedes saltartelo, lo poco que insinta del LU son puras
sandeces.

Si, Gardner, usar el Libro como tope para las puertas de tu
casa sera muy probablemente el Unico aporte util que tu
pobre mente pueda sacarle nunca al Libro.

Igualito que los monos.
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CAPs. X y XI - LA CIENCIA EN EL LIBRO DE
URANTIA

Terriblemente débil. El LU explica perfectamente qué es lo
gue ocurre respecto a las partes cientificas en su apartado
«Los limites de la Revelacidon», y es algo perfectamente
aceptable, una vez que se lee y se reflexiona sobre ello.
Estda perfectamente explicado, y lo que es realmente mas
importante, hay una rotunda ldgica detrds. Los Reveladores
no van a contribuir a que nos relajemos en nuestros
esfuerzos por avanzar en ciencia. No sé si M.G. ha sido
capaz de sentir la sabiduria que hay detras de la decision de
los Reveladores e intuir el verdadero dilema al que tantas y
tantas veces se han tenido que enfrentar, pero lo que es yo,
si.

Se trata de los dos primeros parrafos de «LOS LIMITES DE
LA REVELACION», son parrafos gordos pero ocupan menos
de una pagina, una pagina que tiene el nimero 1109 en
ELU. Propongo al lector leerlo todas las noches durante una
semana, justo antes de acostarse, hasta que se comprenda
perfectamente la razén y sabiduria que hay detrds. Sera
mas util que leer este capitulo de M.G. o leer este capitulo
mio.

M.G. acusa a 'los urantianos' de poder justificar los datos
cientificos tanto si se van mostrando erréneos como si no,
pero resulta que algo 'similar pero justo lo contrario' hace él
por su propia causa. Si no se comprueba lo que el LU afirma
pero es algo que ya existia, es sélo porque fue plagiado de
obras cientificas de la época. Si de lo que habla el LU no
existia constancia en esos tiempos pero acaba siendo
comprobable, se consigue sdélo violando el mandato de «los
jefes» de los Reveladores. Para M.G. los Reveladores lo
hacen siempre mal, ja ja.
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Nada. Debilidad y debilidad. No tiene por donde atrapar al
Libro.

Una pregunta: la luna, égira sobre su eje o no gira?. Si te
estd diciendo que la luna muestra siempre una misma cara
a la Tierra y ya sabemos todos que gira alrededor de la
Tierra, éno nos esta diciendo ya cdmo se mueve?...

...Y no, pues vuelve con lo de la Luna. Vamos a ver: Lo que
ocurra entre la Tierra o la Luna en el futuro lejano sera de
una manera determinada, ési o no?. éLa ciencia es una
cuestién de inventos o de descubrimientos?. Si la teoria de
Sir James Jeans sobre el futuro entre la tierra y la luna era
la mas cercana a la verdad de entre las existentes entre
nosotros, {formaria parte de los conceptos humanos que se
utilizaron en el LU, si o no?.

Los Reveladores tenian tres opciones éQué crees tu que
harian? ¢incluir esa decente teoria aun a costa de que
personas como M.G. lo consideraran plagio (o lo
consideraran prueba suficiente de que no es Libro de
Revelacidon), que metieran otra teoria tierra/luna de la
época, totalmente falsa, para que personas como M.G. lo
consideraran un libro inventado y poco fiable, o incluir la
EXACTA teoria (suponiendo que no sea todavia la del Sir)
cuando resultare ser una teoria que algun dia podamos
inferir cientificamente y por tanto entre de lleno en nuestro
ambito de «ciencia no merecida»?

No me explico cOmo puede costar tanto trabajo distinguir
ciencia merecida de ciencia no merecida. Los Reveladores
no vinieron para hacer el trabajo que nosotros podemos
hacer. Tampoco vinieron para que creyéramos en ellos
regaldndonos ciencia no merecida y tampoco vinieron para
transmitirnos ciencia nueva, desequilibrando aiun mas la
balanza de nuestro precario equilibrio ciencia/espiritualidad
que nos tiene permanentemente al borde de la auto-
destruccion. M.G. juega en este terreno siempre
capciosamente. Mas ejemplos:
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- LU dice que no hara referencia al hombre del Piltdown. No
dice que el hombre de Piltdown sea un fraude, es decir, no
adelanta descubrimientos. éCiencia merecida o ciencia no
merecida? Son los Reveladores los que son consecuentes.

- Si leemos detenidamente, -teniendo en cuenta todas las
palabras- que «no ha sido nunca posible en Orvontdn reunir
NATURALMENTE mas de cien electrones orbitales en un
sistema atomico», se ve que los descubrimientos
posteriores no contradicen tal afirmacién. La reunién, al
menos en este planeta, es ARTIFICIAL, aparte de exitosa
s6lo durante un tiempo muy breve por la inestabilidad de
los atomos.

- Respecto a si los ultimatones son sensibles a la influencia
del Paraiso, no creo que podamos contar en un futuro con
instrumentos cientificos que prueben tal afirmacién, por
tanto de ser cierto seria ciencia MERECIDA. Algo de fe
tienes que depositar en ello. ¢Qué pasa con lo que esté en
el limite de la Ciencia, rozando un terreno que puede que
nunca sea demostrable? éQué pasa cuando el LU enlaza tan
magistralmente ciencia con propdsito divino?. Me dara igual
que lo consideres cuento, ciencia, fe o patrafia. Con que yo
valore ese tipo de enlaces y a otras personas también les
sirva para fascinarse y recrearse en el equilibrio y buen
disefio del universo, nos vale y agradecemos su inclusién a
los Reveladores.

Los wurantianos lo agradecemos, porque nos sirve para
encajar las piezas. A los urantianos no sélo nos interesa el
frio andlisis de la Verdadera Ciencia, también la célida
sintesis de la Verdadera Religidn.

Cuando Ciencia y Religion son honestas, se complementan
entre si para ofrecernos el Universo de la Verdad. Los
opuestos de la Ciencia y la Religién son el materialismo y el
esoterismo. Los que no sean capaces de salir de estos
ultimos terrenos demostraran una vez tras otra la miopia de
sus mentes y la pobreza de sus almas.
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* El posible futuro descubrimiento de fésiles de fandores no
te va a proporcionar pruebas de que fueran capaces de
transportar seres humanos o que pudieran decir algunas
palabras; éciencia merecida o ciencia no merecida? ¢Habrias
podido deducir algun dia que podian transportar seres
humanos o que podian decir palabras A PARTIR de los
fosiles?.

Si se hubieran extinguido los caballos ¢{hubieran podido los
cientificos deducir a partir de sus fésiles que eran
domesticables y montables?

Si se hubieran extinguido los loros ¢éhubieran podido los
cientificos deducir que eran capaces de pronunciar palabras
o de si esas palabras tenian algun tipo de sentido para
ellos?

Si se hubieran extinguido los delfines éhubieran podido los
cientificos precisar con exactitud el nivel de inteligencia que
poseen?

No sé porqué le parece tan ciencia-ficcion lo de los
fandores. ¢Qué se requiere para poder montar un ave? Que
pudiendo volar, sea grande y resistente, domesticable e
inteligente. ¢Asombroso? A mi me parece mdas asombroso
fendmenos que podemos ver hoy aun en los documentales:
la metamorfosis de una mariposa, el mimetismo de miles de
insectos y peces... en fin. Un mero camaledn me parece
mas impresionante. Lo que hace un estomatépodo con sus
presas me parece mas alucinante que el que un ave grande
sea capaz de cargar con Eva, con sus dos metros y medio.
Asi es de bobo e ingenuo este urantiano fanatico que soy yo
éQué se le va a hacer?.

Xk Xk

Ciencia no merecida es éso: Ciencia que el ser humano no
necesite realmente porque un dia podrad acceder a ella a
través de sus propios INSTRUMENTOS cientificos o a través
de su propia logica deductiva.
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Y ciencia merecida es éso: Ciencia que se permite revelar
porque dificilmente podrias verla confirmada con el esfuerzo
cientifico a través de aparatos o desarrollos tedricos viables.
Ciencia merecida es ciencia a la que no podrias llegar en
este mundo material por mucho que te esforzaras. Ya nos lo
dijo JesUs en la pdagina 1457: «El cientifico esta limitado al
descubrimiento de las relaciones entre Jlos hechos
materiales».

Resumiendo; el que pretenda usar datos cientificos de ELU
para invalidar su autenticidad, que se olvide.

Y el que pretenda usar datos cientificos de ELU para validar
su autenticidad, que se olvide también.

ELU no ha venido para demostrarte CIENTIFICAMENTE su
autenticidad.

LA VERDAD SE EXPERIMENTA PERSONALMENTE

Para ELU no es la ciencia lo mas importante sino las
personas, y resulta que...

SON LAS PERSONAS, A TRAVES DE LA EXPERIENCIA CON
LA VERDAD, QUIENES SE VAN HACIENDO A SI MISMAS
AUTENTICAS Y REALES.

(Esto por si gquerias que fuera aun mas alla).
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CAPITULO XII - INFLUENCIA ADVENTISTA

Empezamos mal. Es falso que las «tres posibles teorias»
que expone M.G. para la creacion del LU sean las Unicas, en
primer lugar porque todas incluyen a un Kellog y eso ya es
especulacioén.

M.G. nos cuenta que las doctrinas del LU son una extrafa
combinacién de creencias adventistas y herejias
adventistas. Y se queda tan pancho. Pues mira, hombre, yo
apuesto por afirmaciones aln mas impresionantes: os
aseguro que el LU es una extrafia combinacion de creencias
catélicas y herejias catdlicas. Y no me detengo ahi: afirmo
que es ademas una extrafa combinacion de creencias
isldmicas y herejias islamicas, junto a una extrana
combinacién de creencias jehovianas y herejias jehovianas.
No me extrafiaria incluso que fuera una extrana
combinacién de creencias jainistas y herejias jainistas...
aunque... mmm.... los jainistas son muy respetuosos y no
consideran hereje a nadie... retiro lo del jainismo ©.

¢Habéis visto lo que hace M.G. cuando descubre en ELU
ensefianzas que contradicen totalmente el adventismo?
Fijdos; en lugar de RETIRAR la afirmacion de que ELU
proviene del adventismo, prefiere soltar una tonteria como
la que acaba de soltar. éQué hubiera hecho una persona
honesta? ¢Qué hubieras hecho TU?

M.G. quizd piense que una verdadera Revelacion efectuada
por Seres Superiores deberia ser absolutamente novedosa y
revolucionaria. No me extrafia, pues un escéptico como él
tiene que engafarse con la idea de que tanto Ila
espiritualidad como la religiosidad son terrenos que siempre
se inventan, que nunca se descubren. Y que la validez de
dos religiones puede ser la misma aunque sean
completamente diferentes.
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La simplificacion que hace M.G. para su hipotesis de
gestacion del LU es pasmosa. Se debe creer que partiendo
de un par de postulados simples (tomados por ejemplo de
los adventistas), toda la complejidad posterior en teologia y
cosmologia de Urantia es facilmente desarrollable e
'inventable', se debe creer que surge automaticamente
como si de un sofisticado software se tratara.

No se da cuenta, o no quiere percatarse, de que toda
teologia y toda cosmologia en su nivel mas simple y
primario ha debido pasar forzosamente por mentes
humanas previamente, no quiere anunciar que ESA es y
sera la parte de fuentes teoldgicas o cosmoldgicas humanas
que los Reveladores hayan RECICLADO en ELU porque la
hayan considerado digna de tener en cuenta, al incluir éstas
una serie de grandes verdades con gran acierto (lo cual
todo ello equivale a decir «en la medida de lo posible»).
M.G. no querrd reconocer que toda correspondencia
identificable en el futuro entre LU y fuentes humanas sera a
la fuerza mas o menos SIMPLE. Considerara la identificacion
de esas relaciones como prueba suficiente para su tesis de
fraude. Lastima para él que esa advertencia fuera dada ya
desde 1955 por los propios Reveladores y ni siquiera sea
una nota al margen; forma parte del cuerpo del Libro.
Forma parte de una seccion entera, que empieza en la ya
mencionada pagina 1109. :-)

El LU ya lo anuncia a los cuatro vientos; que cada vez que
ha sido posible utilizar un concepto o una verdad humanas
existente previamente se ha hecho. Lo cual es
perfectamente comprensible y ademas sigue el método de
ensefanza realizado por el gran Maestro JesUs: Resaltar la
Verdad que contuviera todo lo escrito por humanos con
existencia previa (en su caso, por las escrituras hebreas).

M.G. descarta en su analisis todo desarrollo avanzado y
profundo que existe en el LU, pero esto para él no supone
ningun problema, y eso que desarrollos profundos los hay
en el Libro de Urantia a patadas. Por casualidad, nada de lo
que cree descubrir M.G. pertenece a alguna de esas
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secciones. A M.G. no le entra en la cabeza lo terriblemente
dificil que es dotar -y en esos tiempos que no habia
ordenador- por parte de humanos, con sus partes
subconscientes y sus partes aleatorias incluidas, TAMANA
CONSISTENCIA y COHERENCIA entre todas las secciones y
documentos de tan monumental obra.

M.G. escribe paginas y paginas analizando de manera
totalmente parcial y prejuiciosa.

A veces habla como si entre las doctrinas del cristianismo y
las doctrinas de ELU «no pudiera haber nada». éQué nos
importa si una tal Ellen White plagié obras que incluian
avanzadas doctrinas? éQué nos importa y qué hay de
extrafio si existieron justo antes del LU visos de cosmologia
avanzadas que pudieran servir de preparacion generacional
a lo que mas tarde vendria?

¢Es que acaso en la época de la Revelacion no habia ya
unos quinientos millones de Ajustadores en este mundo?

éQué hay de extrafio en que mas de uno hubiese sido
aprovechado de manera especial o hubiese hecho algo de
especial en épocas anteriores o posteriores a la
materializacion de ELU?

Si Sadler fue adventista en algin momento de su vida, M.G.
habla de ello como si no hubiese tenido todo el derecho («...
en 1912, cuando Sadler todavia se encontraba bajo el
HECHIZO adventista»). Si cambidé de opinién, habla de ello
como si no hubiese tenido todo el derecho.

Parece que M.G. no quiere comprender la evidente razén de
porqué Sadler fue abandonando definitivamente el
adventismo a medida que fue conociendo los escritos de
Urantia. Gardner insinta en el proceso personal de Sadler
extrafias motivaciones, jugando al despiste con la mente del
lector. Yo prefiero que el lector piense por si mismo. A ver,
lector: éCual te parece que debid ser la razén mas plausible
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para que M.G. abandonara paulatinamente el adventismo a
medida que iba conociendo el Libro de Urantia?

* M.G. dice que el Ajustador viene tan pronto como el nifio
llega a la edad en la que se toman las decisiones morales,
que es distinto a lo que el Libro afirma: viene cuando el nifio
toma su primera decisién moral, generalmente a los 6 afios.
M.G. dice que el Ajustador viene a los 2.134 dias de vida
pero se ha saltado en su lectura un importante anadido;
«de media».

* M.G. confunde al lector insinuando que el Ajustador del
Pensamiento aparece en la doctrina adventista, lo que es
falso.

También dice de los Ajustadores cosas que no son ciertas.
Calculo que de entre todo el material que el Libro de Urantia
trata el Ajustador del Pensamiento, incluidos documentos
completos, M.G. toca o es capaz de relacionar con los
adventistas menos de un 5%.

* Lo de la coma en la frase del ladron me sorprende.
Alucino con las controversias que puede suscitar en una
mente materialista un detalle trivial como si el ladrén bueno
pudo haber ido al Paraiso con Jesus ese mismo dia o no. El
LU no dice que todo el mundo tenga que pasar por el suefio
previo a la resurreccion colectiva en las eras de juicio, sino
que algunos son transportados directamente y directamente
repersonalizados en los mundos de estancia. éQué creéis,
gue JesUs tenia el poder de hacer que el ladron 'pasara’
directamente o que no? ¢Por qué M.G. nos dedica mas de
dos paginas a estos detalles triviales? Supongo que porque
encontraran eco en cierto tipo de gente.

Las comparaciones de las doctrinas de almas durmientes,
de la aniquilacion de los malvados, o las controversias sobre
si los ladrones se llamaban Zipi o Zape, de si Miguel es
Jesus, de si Melquisedec es JesUs o de si Satan era el
hermano de JeslUs, entre urantianos, adventistas,
armgstronianos, mormones, cristianos, whitianos,
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jehovianos, gardnerianos, chocokrispianos... pues qué
vamos a hacer, cada uno que crea en lo que mas le
convenza y lo que perciba como mas consistente.

* No sé porqué a M.G. le extrafia que los urantianos no
estemos demasiado interesados en la obra de White. Si los
datos de la parte IV de ELU son para M.G. imposibles de
conocer a no ser que estuvieran basados en una obra
previa, éde donde salieron los datos imposibles de conocer
de esa obra previa? ¢éNo ves que es absurdo? ¢Cuantos
siglos han pasado desde la época de Jesus y la aparicion de
la imprenta? iGardner tiene completamente asumido que el
ser humano esta completamente SOLO en el universo! iSu
libro solamente sirve para recreacion de escépticos como él!

M.G. no cree que ningun proceso de revelacién sea posible,
ya es mas que evidente que el mundo del espiritu le es
totalmente ajeno, asi que él, siendo consecuente con su
cerrazon mental, se fija en otros libros humanos de la época
gue hablaran de JesuUs para encontrar alguna manera de
relacionarlos y acallar su conciencia; ésa que le dice que va
por mal camino. No tomara las obras enteras, no. Con dos
frases que encuentre que se parezcan un poco, se dara por
contento. El no va a construir su creencia sobre la marcha,
su creencia estd tomada desde el principio. Pero a nosotros,
nos daria exactamente igual que en los libros de White
hubiera ya algun «adelanto», si es que lo hay realmente.
Con saber que el LU es «El LIBRO», completo y fiable todo
él, tenemos suficiente.

La congruencia da garantias a todo el mundo, pero a
algunos la falta absoluta de fe se las quita.
No solamente la fe es poderosa; también la falta de fe.

Si los Reveladores, antes de su obra definitiva, dejaron caer
en generaciones anteriores 'gotas de Revelacion' para que la
transicion fuera suave en vez de brusca, pues mira, me
parece perfecto, parece una medida sabia propia de ellos.
Pero si ya me reconoces que no hay nada mas completo
sobre la vida y ensefianzas de JesUs que la parte IV del
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Libro de Urantia, épara qué me voy a molestar en rebuscar?
Y si no hay relacion entre una obra y otra épara qué me
quieres hacer perder el tiempo?

M.G., no te extrafies que no leamos a White. Cuando
algunas personas reconocemos una joya, Nho nhos
empezamos a interesar por la bisuteria mientras no
hayamos terminado de disfrutar la joya completamente. Y
menos aln nos interesamos por un dibujo de una bisuteria.
O sea, quiza lo que deberia extrafnarte realmente es que te
leyéramos a ti, ja ja.

- Es falso que el LU tenga pasion por las cifras largas vy
exactas. Las da cuando las tiene que dar. Y también da
cifras aproximadas cuando las tiene que dar.

- Es falso que el LU asigne un par de angeles a cada ser
humano.

- M.G. dice: — «Dios permitié el conflicto para que, después
de la aniquilacion de todos los angeles rebeldes, todo el
mundo comprendiera las funestas consecuencias del
pecado. Cuando finalice el gran conflicto entre Cristo y
Satan el universo se vera libre del mal para siempre.» M.G.
no sabe de lo que habla. En esta era universal no nos
veremos libres de manera absoluta del mal, precisamente
porque las generaciones siguientes seguiran naciendo libres
de voluntad.

- M.G., periodista cientifico, se sorprende de la cantidad de
nombres en Urantia que tienen 7 letras. Quiza necesité que
le ensefiaran en la Universidad que la probabilidad de que
un nombre tenga 7 letras es 'un poco mayor' de que tenga
2 o de que tenga 51. Los 'Urantianos' sabemos
perfectamente que no todo lo que tenga 7 letras tiene
porqué tener connotaciones espirituales. La palabra Gardner
la tiene.

* La coincidencia del final del capitulo que nos mete M.G.
por los ojos es una birria de coincidencia. M.G. no duda en
acudir al sensacionalismo. Afortunadamente para los que
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odiamos el sensacionalismo, es una técnica que tan
rapidamente infla la atencién del lector como la desinfla

para siempre a poco que éste reflexione y contraste durante
unos minutos.
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CAP XIIT - SADLER Y LA HERMANA WHITE

No sé qué pretende M.G. hacer creer en el lector cuando
expone una larga carta de Sadler a la hermana White, pero
lo que yo puedo ver a través de la carta son cualidades muy
notables en Sadler: la carta muestra que es una persona
exigente, tiene fe pero no es crédula, es decir, no cree en
cualquier cosa. Parece que Sadler era de las personas -
siempre ha habido pocas- que se atrevian a pensar
realmente por su cuenta, y a la vez conservaba la
honestidad.

* Vuelve M.G. buscando conexiones ridiculas entre el
vegetarianismo de Ellen y el de Adédn y Eva; existen
millones de personas en la actualidad que son vegetarianas
y no han oido hablar del LU.

* M.G. se pregunta quién tenia autoridad para realizar los
cambios menores detectados en las primeras ediciones del
LU. ¢éQué tal Emma Christensen tras consultar a los
Reveladores? éQué tal cualquiera gque constatase un error
en la transposicion desde los papeles manuscritos a la
imprenta? ¢Qué tal los propios Reveladores, advirtiendo ese
error menor y haciendo indicaciones expresas a través de
alguno de los medios humanos que ellos mismos
autorizaron?.

Una ecuacion bastante logica;

MENSAJE PERFECTO
+
TECNICAS DE IMPRESION IMPERFECTAS

TEXTO MATERIAL (IMPRESO) PERFECCIONABLE

. y por tanto, texto susceptible de encontrar
perfeccionamiento en sucesivas ediciones posteriores.
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Por favor, moléstense en averiguar cuales fueron
exactamente esos cambios que efectud la Urantia
Foundation en las primeras ediciones, para que conozcan lo
ridiculos que son. Nunca son cambios de sentido, sino
errores de puntuacién, de transposicion y de imprenta,
errores insignificantes del todo pero inevitables en unos
tiempos en que no habia ordenadores. La Fundacion
proporciona tal hoja informativa a aquel que la solicite, yo la
escaneé en su dia y dejé disponible en diversas paginas
personales en internet.

* M.G. dice que Sadler buscaba desesperadamente un
reemplazo de la sefiora White que no le defraudara.
Seguramente M.G. piensa que lo encontré en el primer
sonambulo que se le cruzd en el camino y de ahi surgio la
maravilla de LU, JA JA.

M.G. estd convencido de que en sus ultimos afios, Sadler
pensd de si mismo que habia sido elegido por Dios para
difundir esta nueva revelacion de época, a lo que siempre
habia creido que era un mundo sufriente y espiritualmente
en bancarrota. Vaya, pues le doy la razén en algo. Pero yo
diré que habria estado plenamente JUSTIFICADO.

* M.G. se debe creer que con motivaciones es suficiente
para escribir un libro como el de Urantia. El LU no sale asi
como asi, como rebote a un desencanto emocional, tal como
pretende hacer creer a algun ingenuo.

El Amor de Dios hace milagros, pero el amor del hombre no.
No es suficiente DESEAR algo tan avanzado, complejo y rico
como el LU para que la propia imaginacion pueda
MATERIALIZARLO. Ni siquiera es suficiente con ser
inteligente, dominar el lenguaje, disponer de cientos de
libros, escribir con contundencia, dominar la retérica o con
estar dispuesto a aventurarse en datos y afirmaciones
arriesgadas. Hay que estar en un nivel de progreso
elevadisimo, hay que tener una experiencia con la Verdad
de primera mano, hay que conocer bastante a Dios, saber
de lo que se habla en cuestiones profundas por experiencia
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propia, y hay que tener acceso a multitud de datos e
informacién a los que los seres humanos no podemos
acceder. Hay que lograr ser convincente incluso para el
buscador de la Verdad mas inteligente y critico de entre los
que cumplan la condicion de honestidad.

Es decir; para poder escribir algo como el LU habria -hay-
que pertenecer a un tipo de ser espiritual intermedio entre
Dios y nosotros: como lo que dicen ser los autores del Libro
de Urantia.

(Si tu experiencia vital es tan rica que llegas a conocer bien
las tremendas limitaciones de CUALQUIER hombre, si ya
eres tan consciente como yo del tope de sabiduria que
podria acumular un mortal en menos de cien afios que es lo
gue vive, estaras de acuerdo conmigo).
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CAP X1V - ¢CONTRIBUYO SADLER A LA
REDACCION DE LOS DOCUMENTOS? I PARTE

M.G. ya empieza el capitulo directamente especulando. La
personalidad de contacto no tuvo porqué ser reservista del
destino. M.G., dentro de su mente escéptica, no tiene mas
remedio que creer que el LU es creacién de Sadler. Para
intentar demostrarlo, y puesto que las correspondencias de
estilo no son suficientes, no duda en confundir al lector
jugando capciosamente y especulando con graves
acusaciones. Nada de lo que diga en ese sentido me afecta
personalmente, puesto que sé perfectamente que los
Reveladores conocian suficientemente el caracter de Sadler
como para saber si corregiria o escribiria por su propia
cuenta partes del LU.

Aqui entra en juego el crédito que cada persona adjudique a
M.G., la parte de fe que cada persona tiene en la honestidad
de Sadler, y también la parte de fe que cada persona
adjudica a los juicios de valoracion de los Reveladores
respecto a la persona de Sadler. Pero, sobre todo y
afortunadamente, lo que mas entra en juego es nuestra
propia capacidad para establecer correspondencias lUcidas
entre contenido del Libro y la Realidad, tanto «la Realidad
de fuera de nuestra piel» como «la de dentro». Ni unas
correspondencias ni otras se atreve M.G. a intentar atacar
realmente, en parte porque la mayoria del Libro le resulta
desconocido (la parte cientifica es comparativamente
pequefa).

Gracias a Dios, dichas correspondencias personales entre
contenido de un texto y realidad que describe, que es lo
Unico que se necesita al final para saber si un texto es
verdad o mentira, se pueden hacer 10, 60 o 300 afios
después de la publicacion del libro, y se pueden hacer en
Chicago, en Madrid, en Abu Dhabi o en Camberra. De lo
unico que hay que preocuparse es de que se esté leyendo
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exactamente el mismo texto que disfruté de copyright
durante casi medio siglo.

Desde el momento en que M.G. me ha demostrado
interpretar muy mal el LU a través de sus afirmaciones
sobre lo que el LU dice, adjudico con toda seguridad mi falta
de fe en la persona de M.G., no en la persona de Sadler o
en la competencia de los Reveladores, autores del libro que
tantas gratificaciones me ha dado.

Lo gue no tendria mucho sentido es que M.G. mintiera sobre
el contenido del libro (ya lo ha demostrado) y en cambio
sOlo dijera la verdad sobre el doctor Sadler.

* Si Sadler fuera el sujeto que disfruta del angel que se
menciona en la pagina 1.243, ipues qué?. A mi no me
extrafiaria nada, no me imagino «desde arriba» muchas
personas con un papel tan trascendental y positivo como el
suyo en aquella época. No lo sé y me da igual.

* Por supuesto que un centenar de correcciones menores
tras la primera impresién son pocas para un libro de 2097
paginas que se edita por primera vez y sin ayuda de
computadores. Por supuesto que si, hijo.

* M.G. vuelve a la carga con la numerologia. Disfraza un
precario presupuesto numeroldégico de  ‘profunda’
investigacion, ées que pretende que con una estéril y
supersticiosa conclusion se tambalee algun cimiento que la
fuerza de la Revelacién construyd sélidamente en nuestro
interior?. Parece que trate con idiotas.

Se sorprende por cualquier tonteria. Yo aseguro: si dedicas,
como el doctor Matrix, tu vida entera a la numerologia,
encontrards relaciones numeroldgicas sorprendentes sin
parar. Ocurrird en uno de cada mil enmarafamientos, pero
td haz cien mil intentos verds como aparecen cien casos
curiosos. Puede que tu alma siga hueca después de haberle
dedicado todo tu tiempo a una solemne tonteria, pero équé
mas da? éverdad?.
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Es curioso que, ante la escena a la que asistimos de un
cientifico que intenta desprestigiar un libro espiritual, sea
precisamente el cientifico el que busca en los numeros
magia y misterio. Es el tipo de ironias que abofetean a la
mente racional para dejar patente dénde esta la falsedad. El
LU te dice que el 3, el 7 y el 10 son numeros especiales
pero al menos te dice EL PORQUE, de una manera que te
deja satisfecho, y ahi mismo se detiene el propio Libro en
cuanto a «la magia» de las cifras.

Por una parte me alegro de que M.G. dedique paginas
enteras a numerologia, un indicio de patochada y tomadura
de pelo aprovechable por cualquier persona con dos dedos
de frente.

Lo de la insinuacién -sin demostrar- de una posible relacion
entre el 666 y «533 Diversey Parkway» ya tiene mala leche.
Pues mira, hombre, le voy a responder: A ver, mira, con
«Martin Garner Junior» ya tienes tres palabras de seis
letras, con sélo quitar una «d». A ver cdmo haces para que
tu doctorcito Matrix no te mande cualquier dia un fax desde
Singapur diciéndote que tu hijo es «practicamente» el
demonio. Igual de tonta una cosa que otra.

* M.G. prosigue con especulaciones débiles. O mejor dicho,
forzadas. Tan forzadas, que acaban resultando ridiculas.

En cierto momento M.G. afirma: — «Cuando la informacidn
se canaliza durante un trance, ya sea de forma oral o
escrita, nunca aparece en una forma tan elegante y tan
coherente como en los documentos de Urantia» iJa ja! Y
digo yo, épor qué no utiliza esta propia afirmacion como
prueba de que LU NO es un libro canalizado, tal como
afirmaron los dos Sadler -padre e hijo- y tal como le han
debido tratar de explicar mil veces los verdaderos creyentes
del LU?

Como era de prever, este escéptico no iba a desaprovechar
la oportunidad de hacer demagogia sobre el asunto
espinoso de las razas o de la eugenesia. Lastima que los
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que hayamos comprendido la paradoja que deja ver el
propio Libro respecto a este tema sepamos ya que incluso
estas partes estan bien o que su inclusion es especialmente
sabia en los tiempos que vivimos. Las razas somos
maravillosamente diferentes y complementarias entre si. En
ningin mundo en el que haya triunfado la mision adamica
se necesita hablar de superioridad o inferioridad racial en
ningun contexto. El contraste y choque de civilizaciones de
este mundo, las enormes diferencias que puede llegar a
haber entre el avance de unas civilizaciones y otras, y por
tanto entre sus calidades presentes, no es mas que el
resultado de que en este mundo no se pudiera completar
esa mision. ¢(No es fascinante haber encontrado con la
explicacion de estos abismos?

Y la eugenesia es la aplicacién de un tipo de amor que se
caracteriza por su eficacia y que consigue que ningun ser
humano tenga que quejarse de haber nacido con biologia
(cuerpo y/o mente) defectuosa, débil o desaventajada. La
eugenesia es un amor mas valioso hacia la humanidad que
la concesiéon de libertad de procreacién indiscriminada,
porque es un reflejo mas de «desear lo mejor» para los
demas, con el valor afiadido de que se pretende lo mejor
incluso para las personas que todavia no estan con nosotros
sino que naceran. Es una manifestacién de amor por tanto
mas auténtica y que no acoge elementos de hipocresia ni de
demagogia. ¢Qué tal?

* M.G. se extrafia de encontrar correspondencias entre el
empleo del nimero 100 y del porcentaje 10% por parte de
la revelacidon Urantia y de los libros de Sadler, como si no
fueran ndmeros Yy porcentajes aproximados de uso
universal.

* M.G. tacha los puntos de vista de Sadler sobre la raza de
deplorables, pero no le interesa recordar -si es que alguna
vez lo leyd- que el LU afirme que las razas estén destinadas
a mezclarse en todos los mundos. Tampoco que el LU
afirme que la raza blanca no es pura. Tampoco que el LU
afirme que la roja es la mas inteligente de las razas Sangik,
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una raza con una sangre que no corria ni por las venas de
Sadler, ni de Lena, ni de Kellog, ni de White... éPor qué no
lo menciona?

M.G. no tiene reparos en extraer fuera de contexto los
parrafos del Libro que hablen de variedades raciales
superiores a otras, pero en cambio SI LOS TIENE para
extraer los parrafos que explican EL POR QUE eso pudo ser
asi en éste y solo en este mundo. No le importa recalcar
fuera de contexto alguna de las consecuencias mas
lamentables y peligrosas del fracaso de Adan y Eva, pero SI
QUE TIENE reparos en explicar siquiera brevemente la
historia de estos Hijos Materiales como los mejoradores
biolégicos que hace 37 milenios vinieron a este mundo -
como a cualquier otro- para mejorar HOMOGENEAMENTE a
TODAS las razas existentes.

No le importa mencionar el desequilibrio que dejé el fracaso
de tal plan como si fuera algo que PROMUEVE el LU, en
lugar de recordar que es una realidad que el Libro EXPLICA.
Eso no le interesa aclararlo, al muy bellaco.

Cualquiera que estudie el Libro de Urantia sin prejuicios y
con la mente desnuda no sélo comprende las repercusiones
del fracaso de mejora bioldgica en este planeta por parte de
Adan y Eva, también se entristece por ello, pero no por ello
deja de aceptar la realidad o deja de ser optimista sobre el
futuro de este planeta. El ser humano del futuro aprovecha
estas partes para tenerlas en cuenta hacia un mundo justo
y para gue ninguna otra gran civilizacidon tenga que volver a
desaparecer, no las aprovechard para escandalizarse
pasivamente y sin aportar nada a la solucién del problema.
El lector que ha profundizado en el LU no solo conoce del
Amor, Buenas Intenciones y Misericordia de Dios y sus
Seres Descendentes, también se percata de que alli arriba
hacen uso extensivo de Inteligencia, de Responsabilidad y
de Eficacia.

Algun dia les imitaremos también en esto, plantearemos
programas morales de auto-gestion bioldgica, y entonces
podremos decir que estamos cambiando el mundo.
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De manera efectiva y previsora.

Y después de emprender medidas de adaptacién y control
éticas, entonces si, conseguiremos ese mundo de igualdad
del que tanto hablamos y que todos parecemos desear.

En el ambito humano de la Administracién Civil ya se han
percatado; «Para conseguir la Igualdad, hay que tratar de
manera diferente lo diferente».

Xk %k

* Cada vez que consigue obtener un paralelismo entre algun
parrafo de LU y una obra humana, Gardner se pregunta, o
pregunta al lector :

— «lQué es mas factible/probable, que Sadler conociera
esas cifras/textos por los Reveladores o que aparezcan en el
LU porque eran las opiniones que defendia nuestro amigo
Sadler o a las que tuvo acceso?»

Me ofrezco voluntario a contestarle:

Para una mente estrecha que sélo ve una dimensién con
dos sentidos de influencia lineal como posibilidades reales
para la transmision del conocimiento, la que te dé la gana.

Para una persona con una mente mas ampliada, en la que
incluye la dimensiéon del plano de los Reveladores, la
respuesta es que lo mas seguro es que los Reveladores
supieran la formulacién idénea independientemente de que
hubiera sido descubierta antes por un humano o no.

Pero claro, para afadir esta dimension necesitarias fe, me
dirds. No se puede demostrar que existan los Reveladores,
me dirds. ¢Puedes demostrar tl que no existen? ¢No es
escepticismo lo que te resulta a ti suficiente para descartar
desde el principio ELU como revelado? ¢Vas por el mundo
pretendiendo hacer creer que eres TU el abierto de mente,
alguien que no descarta ciertas posibilidades mientras no se
demuestren las contrarias? Bueno, pues algunos, cuando
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reconocemos que la vida es milagrosa, creemos en Dios. Y
cuando reconocemos que el libro de Urantia es formidable y
excepcional, creemos en él.

Demuestras que no eres abierto de mente por la pobreza de
tus preguntas planteadas, y demuestras que eres cerrado
de mente por la prejuiciosidad en la interpretacién de tu -
presunta- lectura del LU.

Cuando algo es verdad, lo es antes de que exista el LU o
después. Mira lo que hacen los Reveladores; si existe una
fuente humana previa, se adopta en la medida de lo posible.
Si no existe, se formula la Verdad siempre que se cuente
con el permiso de los superiores. Si no existe previamente
pero no se dispone de ese permiso por ser ciencia no
merecida, se introduce el dato actual inexacto que ya corre
entre nosotros, y que ya sera actualizado cuando nuestros
aparatos o esfuerzo hagan posible dar con la cifra o dato
correctos. El conocimiento puramente humano debe seguir
su evolucion.

Otro ejemplo — «Las opiniones de Sadler sobre el
tratamiento de criminales habituales y locos incurables,
élLas consiguié Sadler de Melquisedec o fue Melquisedec
quien las tomo de Sadler?»

Lo curioso es que ni Sadler opina nada al respecto ni el
autor del documento. Melquisedec DESCRIBE lo que hacen
en un planeta vecino. ¢Qué opina el operador-camara de un
programa documental de television en el que se ve a un
cocodrilo atacando a un hombre?

M.G. dice — «lQué es mas factible? {Que las extremadas
opiniones de Sadler acerca de la herencia, la raza y la
eugenesia hayan procedido de inteligencias superiores, o
gue esas deplorables opiniones fueron introducidas de
alguna forma por Sadler y su mujer en el LU?»

Me permito contestarle: La tercera opcién, la opcién que no
contemplas. Que los Reveladores confirmaran lo que Sadler
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Yy su mujer ya intuian con bastante claridad. Detras de estos
asuntos delicados existe una enorme paradoja. Son Sadler y
Lena los que llevan razén, en parte por ser suficientemente
inteligentes, y en parte por pertenecer al grupo de personas
gue verdaderamente estan preocupados o se solidarizan con
los futuros seres humanos nacidos enfermos de cuerpo o de
mente.

Para ti que no haces distincidn en las personas ni en cuanto
a raza ni en cuanto a espiritualidad ni en cuanto a
capacitacion, te hubiera parecido mucho mas razonable que
los Reveladores se hubieran puesto en contacto con
personas que no hubiesen aceptado estas partes, para que
no las incluyesen y asi violasen el plan original de estas
inteligencias superiores. Quiza le hubieras visto mas
sentido, incluso, que los Reveladores hubiesen elegido como
receptores a personas decididamente ateas, seguramente
eso te resulta de mayor garantia en cuanto a objetividad. O
ya que estds en contra de la eugenesia y eres tan ético,
seguramente porque consideras que todas las personas
somos iguales -en todos los sentidos- quiza los Reveladores
debieron haberse puesto en contacto con un grupo humano
escogido de manera completamente aleatoria {Mmm? ¢éLo
mas justo?

iPffl Qué quieres que te diga... Yo, si quiero que unos
obreros arreglen mi casa, preferiré siempre que estén
cualificados. Es decir: «Les elegiré».

M.G. acaba el capitulo temeroso de que la eugenesia vuelva
a estar en candelero. Con toda justificacion, pues a medida
que pase el tiempo los cientificos, a través de los
genetistas, no podran seguir silenciando algo que la
sociedad actual se resiste aln a enfrentar: Que cada vez se
detectan mas trazas heredables, y que a lo que se hereda
ya no se le puede llamar «suerte».
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CAP XV - ¢CONTRIBUYO SADLER A LA
REDACCION DE LOS DOCUMENTOS? II PARTE

* M.G. no acierta cuando interpreta que Andon y Fonta, los
primeros humanos, fueron el resultado de un solo salto
genético repentino. No menciona que lo que mas
marcadamente les distinguié de sus parientes fue la llegada
del Ajustador (un elemento clave del LU del que sin duda no
se ha especializado).

* M.G. critica la subita aparicién de los pajaros que cita el
LU. M.G. dice —«sabemos que a los pajaros les llevo
millones de afios evolucionar a partir de los reptiles». Yo me
pregunto: entre todos los animales intermedios entre pajaro
y reptil que tiene M.G. en mente, écuantos y cuales volaran
y cuantos y cuales no?. ¢EI cambio entre no poder volar y
poder hacerlo no es acaso mas o menos brusco? Mas facil:
éCuantos pasos intermedios hay entre lo que es la
consideracion de un animal y de un humano?

* M.G., como en el capitulo anterior, se pregunta cosas del
tipo — «(Qué es mas creible, que Sadler obtuviera sus
nociones sobre la importancia del humor y del juego de los
reveladores, o que el humor y el juego fueran una
contribuciéon de Sadler al LU?» . iVaya! Ahora resulta que
unos Reveladores no tendrian derecho a CONFIRMARNOS
que «alli arriba» también son importantes el humor y el
juego, ja ja.

Muchos urantianos al leer el LU por primera vez hemos
experimentado la siguiente sensacion: mientras leiamos el
Libro, a veces descubriamos lecciones o ensefanzas que
habian sido intuidas en nuestra intimidad por nuestro propio
intelecto, de manera intima y separada de la educacion
recibida por la sociedad. En todas esas multitudes de
casos... ¢Quién influyd sobre quién? éMmm?.
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* A M.G. le parece digno de anotacion el que Sadler, igual
que el LU, distinga el cuerpo del alma o del espiritu,
«distinciones conservadas de su pasado adventista»... ipff!
iPues vaya cosa!. Seguro que le parecié una prueba de
influencia determinante. iQué pobreza, Dios mio, el de
aquel que no sea capaz de hacer tal distincion y que le
sorprenda un enunciado de ese tipo, tan basico!.

* A M.G. le resulta imposible concebir cdmo cualquier lector
inteligente del LU puede tomarse en serio el documento que
describe la vida actual de otro planeta, debido a que se le
antojan similitudes con su propia nacién. (Y qué pasaria si
fuera asi? éHubiera sido mas légico que hubiesen tomado
un continente cualquiera de un planeta cualquiera? ¢Es
descabellado aprovechar en la eleccion el que esa
civilizacion pudiera servir como representativa de otra que
en este mundo es actualidad y asi matar dos pajaros de un
tiro? Todo lo que pudiera servir a nuestro Planeta actual...
yo lo utilizaria. ¢Vosotros no?.

¢Qué ocurriria en el hipotético caso de que un pais
determinado fuera candidato perfecto a experimentar el
siguiente ejemplo de un triste fendbmeno conocido como
«decadencia de una civilizacion»? ¢éHarian los Reveladores
un guifio a ese peligro, peligro delicado pero real? No me
extrafiaria, porque nos quieren, y debe lamentar todo
retroceso de todas las civilizaciones. Sabemos por la
Historia que el retroceso de las civilizaciones se ha dado
constantemente. Todas esas civilizaciones que decayeron
tenian en comun la inconsciencia de sus politicos por los
factores que les llevarian a la decadencia. En todo siglo
anterior al LU, no se podia estar seguro de las causas. Los
propios historiadores de hoy dia son incapaces muchas
veces de darnos 'todos los porgués’ que realmente nos
satisfagan sobre la decadencia de la civilizacidon egipcia o
romana, por ejemplo. EI LU nos aporta uno de los
«porqués» mas importantes y determinantes. El LU nos dice
cuales son las bases en las que se cimenta toda civilizaciéon
duradera. Ahora podremos actuar con mayor conocimiento
de causa. Los Reveladores se preocupan de nosotros.
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* Realmente no supe ddénde radicaba el problema de
identificar analogias entre «Gobierno de la Humanidad» de
LU con obras literarias humanas avanzadas, de la época o
posteriores. éNo sabe todo el mundo que la tendencia es a
internacionalizar el Gobierno de una nacién, a traspasar
competencias y delegar autoridad, a hacer federaciones,
mercados comunes...? Si es eso lo éptimo, édeberian los
Reveladores omitirlo sélo porque esa idea extrapolada ya se
le ocurri6 a algun ser humano anteriormente y asi
fue planteado? ¢Deberian los Reveladores omitirlo vy
privarnos de sus puntos de vista sélo porque a M.G. le dé la
gana?

* M.G. vuelve a la carga con un documento que llama su
atencion — «lQué es mds plausible? {Que el Documento
134 fuera redactado por los seres celestiales que habian
leido el libro de Sadler y los libros de los que Sadler tomé
prestadas sus ideas, o que Sadler, quiza con la ayuda de
Wilfred, escribiera el Documento 134» ... M.G. no se quiere
enterar de que no hay un solo documento en todo el Libro
que «desencaje» del resto de la obra. El documento 134 no
es una excepcién. La argumentacidén que sigue es débil.

* Concuerdo con Dennis Shields, cuando afirma —
«sabemos que los autores admiten haber utilizado
exhaustivamente patrones de pensamiento humano antes
de recurrir a la revelacién.» A mi me gustaria que el lector
se preguntara a si mismo; ées el inglés el idioma nativo de
los seres intermedios y el que utilizan para comunicarse
entre si? ¢étodos los seres intermedios estdn obligados a
dominar el inglés tanto o mas como lo hacia Sadler?. éUn
mensaje que se intente transmitir mediante un idioma finito
puede presentarse con una variedad infinita de
formulaciones? Si la respuesta es «no» ésera légico o ildgico
gue sus mejores formulaciones muestren puntos en comun?
¢Pierde validez una verdad cuando uno de los estilos
posibles para su formulacién se adopta? ¢Qué se ataca en el
apéndice E del libro martiniano, significados o estilos?.
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* M.G. hace un poco mas el ridiculo afirmando al referirse a
toda la parte IV (Vida y Ensefianzas de Jesus): —«... puede
ser una obra procedente de la fértil imaginacion de alguien
gue conocia el Nuevo Testamento de memoria y que
también estaba empapado del conocimiento de la época en
gue vivio Jesus».

JAJAJA este M.G. es la monda... ¢Y qué pasa con las
ensefanzas «nuevas» de JeslUs que no estan contenidas en
el Nuevo Testamento ni en ningun otro sitio sino sdélo en
Urantia? La seccién se llama «Vida y ensefianzas de Jesus
de Nazaret». ¢Es que unas ensefianzas empapadas de
maravillas que estan elevando el alma de personas
receptivas y hambrientas pueden ser ‘INVENTADAS' por una
fértil imaginacién humana? A aquellos de nosotros que nos
llegaron esas ensefanzas al fondo del corazén, o tocaron la
fibra de nuestro espiritu, imposible. De nuevo, cada persona
tiene que hacer su eleccion.

* M.G. se extrafia constantemente de coincidencias entre
las realidades que consideraba la mente de Sadler y las
Realidades que expone el LU. No quiere considerar la
posibilidad de que el LU sea REAL, que NO sea de FICCION.
Todos poseemos un Ajustador de Pensamiento, Sadler debio
poseer uno bien experimentado, y con la guia de un
Ajustador cualquiera puede pre-entrenarse para cualquier
tipo de misién util gue mejore en algo esta Humanidad. El
Ajustador ya lo sabe todo. No me refiero a saber el futuro o
cual serd exactamente la decisién que tomes en relacién a
los dilemas que se te presenten, me refiero al mejor camino
gue habria para cada situacion, y me refiero a todas
aquellas verdades que son comunes a todos y que existen
«fuera de nosotros mismos».

Resulta que cuanto mas analiza M.G. sobre Sadler, mas
ideal nos resulta Sadler como candidato de la época a hacer
de director de equipo humano receptor de los documentos.
Sin duda, su Ajustador sabia si lo era y lo debidé chivar
oportunamente a nuestros amigos invisibles.
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* M.G. cita el escepticismo de Sadler sobre la gran mayoria
de las actuaciones supuestamente espiritistas y deja caer
posteriormente — «Es una de las grandes y tristes ironias
de la reciente historia religiosa que un hombre que pudo
escribir los parrafos citados mas arriba se convirtiera en el
fundador de wuna secta basada en una revelacion
inicialmente canalizada a través de su durmiente cufiado»

éPor qué M.G. sdlo quiere tener en cuenta esos parrafos de
Sadler y no «los otros» parrafos existentes de Sadler en los
gue asegura que el Libro no fue canalizado?. éPor qué, ya
que investiga la figura de Sadler, no le importa nada que
Sadler afirmara que «lo de Urantia» no se parecia a «ningun
otro caso» que hubiere conocido? éPor qué M.G. no usa la
experiencia de Sadler como garantia? ¢Y porqué dice eso?
¢Cree que jugando a las mezclas de hipotesis va a resultar
mas digno de crédito?.

* M.G. sigue en su libro mezclando las conclusiones de la
vida de una persona -otra vez White, qué pesado es con
esta sefiora- y con las de otras. No tiene mas remedio que
seguir enredandose él solo para que sus descabelladas
hipdtesis parezcan creibles. Pero a los creyentes nos aburre
soberanamente.

La dinamica de pensamiento que M.G. muestra es la misma
dinamica del que no quiere vivir fuera de la cueva, o del que
no quiere salir realmente de su dolor. Un aferramiento a
invenciones, mantenido gracias a una atencion
persistentemente focalizada en cada débil argumento que
parezca confirmar LO QUE SE PREFIERE CREER de partida.

* Los Monitores del Misterio saben cuando una mente
humana ha albergado por primera vez una determinada
gran Verdad, y por tanto cuando esa Verdad se hace
accesible. Sin tener en cuenta la realidad del Ajustador de
Pensamiento, sin chispa divina, M.G. no puede explicarse
que existan paralelismos sorprendentes cuando los procesos
se producen en un nivel que parece aun desconocido para
él, que es el nivel espiritual.
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Ni siquiera cuento con que acepte los procesos mentales de
su nivel. Yo me pregunto: ¢Qué interpretacion da alguien
como M.G. a la historia cientifica de la humanidad, cuando
es aceptado por los propios historiadores la acumulacién
natural de «enormes anécdotas y casualidades», la multitud
de descubrimientos cientificos que fueron efectuados
SIMULTANEAMENTE por dos personas en dos partes del
globo suficientemente alejadas para excluir la posibilidad de
influencia mutua? éCémo se explica?. Sin abrirte a la
posibilidad de «la Mente Césmica», no puedes. Un cientifico
escéptico y materialista no puede pronunciarse sobre algo
como «la mente Cdésmica». En estos casos, ni siquiera
admitird una herramienta matematica tan cientifica como es
la inferencia estadistica para abrir la razén a otras
posibilidades.

Xk >k

Unos ejercicios para reflexionar;

< Una persona INVENTA algo (algo que no existe para
nadie mas).

Un libro habla de ESE algo.

¢Hubo influencia humana?

Si.

Ok.

% Una persona DESCUBRE algo (algo que ya existia
para todos los demas)

Un libro habla de ESE algo.

¢Hubo influencia humana?

¢COMO HAS DICHO?

Mucho se habla de «influencias humanas» en ELU.

Pensad dos cosas:

éson verdaderamente influencias?

éson verdaderamente humanas?

¢0 su primera aparicion solamente marcdé un claro permiso
de cita?
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«Citar» no implica «haber sido influido»
«Citar» puede implicar «disponibilidad sin tener que pedir
permiso a los superiores»

La primera aparicion humana de cierto conocimiento NO
REPRESENTA también un nuevo conocimiento para nuestros
Hermanos Mayores.

Para ellos sélo representaria un registro mas de una base de
datos que mantendrian y que podria llamarse, para ellos «/o
qgue los humanos de Urantia ya saben» y para nosotros «/o
gue ellos ya saben que nosotros ya sabemos».

©

* Los wurantianos exigentes y progresivos sabemos
perfectamente que un Kellog no pudo ser el humano que
escribid el Libro, incluso en el caso de que hubiera sido su
Ajustador el utilizado como uno de los eslabones claves en
el proceso de Revelacién. Por otra parte, a los urantianos
gue tenemos nuestro interés en el contenido en lugar de en
las formas, nos importan un comino las especulaciones de
Gardner sobre el durmiente, o sobre el sonambulo, o sobre
el «medio-despierto», que es como solemos estar todos en
nuestra vida diaria.
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CAPITULO XVI «LOS PLAGIOS DEL LIBRO DE
URANTIA».

La pagina 1343 del LU es uno de los lugares en los que se
habla claramente del uso que se dio a ciertas fuentes
humanas de calidad, porqué y en qué condiciones. Y eso no
sugiere ningun plagio por parte de nuestros queridos
Hermanos Superiores sino un honroso reconocimiento a las
Verdades a las que hemos Illegado nosotros mismos,
practicamente «solos». Solos entre comillas.

Asi que intentaré aprovechar esta réplica para solventar de
paso los interrogantes que puedan surgir respecto a un libro
de un tal “Mathew Block”, quien llegd a identificar varias de
esas fuentes.

Se valieron, en la medida de lo posible, de verdades
formuladas previamente incluso aunque tales formulaciones
no fueran siempre las mas idoneas. Si la formulacidon no
llegd a ser idonea, ya se encargarian los Reveladores de
perfeccionarla, lo cual es un esfuerzo digno de agradecer.

* La formulacién de Hartshorne sobre los siete posibles
significados de «perfeccién absoluta» NO es tan CREATIVA
como M.G. pretende mostrar. Se trata de combinar entre si
de todas las maneras posibles (que son siete y sdlo siete)
los tres y soélo tres posibles elementos de grados de
perfeccion, que son 1.- absoluto 2.- relativo 3.- imperfecto.
Juegue con todas Ilas combinaciones posibles, que
resultardn en siete y sélo siete segun qué aspectos de la
realidad estudiada.

Por tanto, la formulacion de Hartshorne no es tan
merecedora de «obligacion de cita» como M.G. pretende dar
a entender. Ni es tan «misterioso».
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Esas siete combinaciones son un descubrimiento, no una
invenciéon. ¢(Te podrias inventar alguna otra combinacién
mas?

Supongo que M.G. trata de aprovecharse de la dificultad de
comprension de esos siete niveles para un lector medio.

* Suponiendo que el estilo literario de un ensayo de Bertran
Russell fuera adoptado por los Reveladores, habra que
esperar a ver qué opina Russell de que la Quinta Revelacion
de Epoca incluya uno de sus ensayos entre las fuentes
humanas que consideraron los Reveladores dignas de
consideracion. Dudo que M.G. esté dispuesto a esperar.

* Lo que es VERDAD para el género humano, lo es tanto
antes del LU como después del LU. No es extrafio que haya
combinaciones de palabras elegidas por los Reveladores que
resulten haber aparecido previamente de manera parecida
en alguna obra de algun genio humano anterior. A mi
particularmente me resultaria extrafio lo contrario. ¢La
razon? EL LENGUAJE NO ES INFINITO. Si tu quieres
expresar que «una casa es verde», ¢dirds acaso «esa casa
que tiene un color mezcla de amarillo y azul»? iNo! Diras
«esa casa es verde», y siempre y todos lo diran asi.
¢Casualidad?

No; Eficacia. Las palabras que tenemos a nuestra
disposicién son limitadas. Y ademas, se crean, se ponen de
moda y se consolidan so6lo en la medida en que una mayoria
de la poblacion comprende el sentido (real) al que hace
referencia tal nueva palabra (abstracta).

El inglés no es la lengua nativa de los Reveladores, y esa
fue una de las grandes ADAPTACIONES que tuvieron que
hacer ELLOS.

Por otra parte, tampoco me extrafia que los Seres
Intermedios nos lean. Lo hacen en primer lugar porque nos
quieren, y porque les interesa el estado de conocimiento y
de sabiduria en el que constantemente nos encontramos.
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* Surge ahora la extrafieza de que los Reveladores se hayan
interesado de manera referencial por el contenido de
grandes obras o ensefianzas espirituales humanas, pero yo
me pregunto: ¢Qué creeria M.G. que haria algun otro
humano escéptico como él en la actualidad, que no se
creyera que Urantia pueda ser una Revelacion y que
quisiera escribir un libro sobre ello? ¢Leeria el libro de M.G.?
¢(APROVECHARIA ALGO DE LO QUE M.G. CUENTA Y CON LO
QUE ESTUVIESE DE ACUERDO?? Pues claro que si... de
hecho yo ya he visto en internet muchas bobadas que estan
copiadas de M.G... como si escribir un libro le proporcionara
a alguien algun crédito por el mero hecho de escribirlo.

¢Denunciara M.G. a esta gente ante los Tribunales por
plagio? Ja ja. Me imagino de qué dependeria.

* Respecto a las fuentes Breasted, egiptdlogo: Si un
Revelador quiere hablar del Antiguo Egipto y a la vez honrar
todo esfuerzo humano previo, équé hace, aprovecha las
obras que han dado en el clavo o no?.

éCuanto de creativo fue el trabajo de Breasted? Para que
pueda hablar del Antiguo Egipto alguien que no estuvo alli y
gue no lo ha recibido por «Revelacidon», équé se necesita?
Investigar, consultar, contrastar documentalmente OTRAS
obras humanas y extraer su veracidad acorde al propio
juicio interior.

* Respecto a la obra A Preface to Christian Faith in New
Age, éQué pudo ser lo que hizo que los Reveladores
consideraran una palabras y frases de Jones, mientras que
otras no?

M.G. no es que defienda que sea aleatorio el proceso de
selecciéon entre lo digno de considerar y lo que no, el
proceso por el que un material se escoja y otro no, pero
pretende envolvernos en la sospecha de que Ilos
Reveladores tomaron lo que se les antojé. M.G. no quiere ni
imaginarse que los Reveladores tuvieran su propio registro
de «buenas fuentes humanas», aquellas a tener en cuenta
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por su calidad, y no quiere creer que los Reveladores sepan
ya en qué medida se ajustan a la realidad. Ellos cribaron
esas fuentes humanas conforme a su superior sabiduria,
adoptando Verdades contenidas en ellas en la medida de lo
posible, pero integrando nueva Verdad en la medida en que
fuera necesario. Esto, esto fue exactamente lo que hizo
Jesus cuando intervenia de joven en las sinagogas respecto
a las escrituras judias de su época. ¢Habra llegado M.G. a
leer esto en su analisis de Urantia?

M.G. termina lo de Jones como hace siempre ultimamente
— «¢Qué es mas verosimil? (Que un ser celestial leyera el
libro de Jones y lo resumiera o que Sadler o uno de sus
amigos realizara la lectura y la resumiera?» y yo le vuelvo a
contestar: Lo mas verosimil es una posibilidad no
considerada en tu juego limitado. Tendras que incluir mas
cartas en tu baraja si quieres entender qué es el Libro de
Urantia y cudl es su trascendencia. Ni siquiera las dos
Unicas posibilidades que barajas las planteas bien. Ni
siquiera esa parte es un resumen de Jones. Y ni siquiera
necesitaron los Reveladores tener en cuenta a Jones.

Por mucho que te guste el principio de la navaja de Ockham
-que dice: <«la explicacion mas simple suele ser la
verdadera»-, se trata de un principio de filosofia, no de una
ley del Universo. Especialmente cuando lo mas simple de
todo lo que entra en juego es la propia mente de quien
juega a filosofar.

* Respecto a «28 declaraciones de la filosofia humana» que
enumera Arcangel de Nebadon como empleadas por los
instructores del primer mundo de estancia, nos dicen eso
exactamente: que si bien se emplean en los mundos de
estancia, siguen siendo declaraciones de filosofia HUMANA.
éDénde estd el misterio o el escandalo? Si son humanas son
humanas ¢no? éDénde estaran, pues? Pues en nuestro
mundo y por alglun lado, éverdad? y no hay «millones» de
citas de calidad éno es eso? é(No se hace cualquier
compilacién en virtud de la calidad de su material? No trates
de confundir y engafiar al lector: la obra de Edwards es una
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COMPILACION de citas, un diccionario de pensamientos de
todas las épocas y culturas que a su vez aparecieron por
primera vez en otros tantos Libros. Edwards no tiene una
bola de cristal ni es el autor de tales citas, de tales
declaraciones de filosofia humana, aunque si pudo haber
atinado al incluir muchas de las mejores en su propia obra,
en la cual aparecen no 28 citas sino muchisimas mas.

Aparte de todo esto, a M.G. no le interesa percatarse de que
no se trata de simples analogias y de que la copia no es
literal. Quiere hacernos creer que los cambios de palabras
son «para disimular», pero parece que no quiere ver que,
en todos los casos, la formulacién de LU es siempre
«superior», denota mayor sabiduria. La formulacion de los
Reveladores es mas exacta y profunda, actualizada a
nuestras capacidades del presente y redactadas de manera
idonea para los tiempos que vivimos. Por partida doble, no
hay plagio. éPudo Edwards incluir textualmente esas citas
que eran de otras personas, que no eran de él -
tedricamente incluso sin necesidad de comprenderlas
todas- y no van a poder los Reveladores ADAPTAR
veintiocho citas que APARECEN EN MUCHOS LIBROS -entre
ellos, parece que la compilacion de Edwards- y que a ellos
le parecieran representativas, sabiendo que la esencia de
esas formulaciones -como de otras- se ensefia en los
mundos de estancia? iPor favor!

M.G. se debe pensar que al despertar en los mundos de
estancia todo es brusco, o totalmente diferente. Pues no,
alli ‘se contintia’ progresando por donde se dejé. Y si bien
los limites de la percepcién, la sensaciéon de armonia y las
capacidades potenciales de nuestra mente se han
multiplicado muchisimo, nuestra sabiduria NO. Al menos, y
excluyendo el poso de la propia experiencia que es
atravesar la muerte fisica, no ha aumentado NADA desde el
ultimo dia de estancia en la tierra. Me parece acertada la
decisién de los Reveladores de incluir tales ejemplos de
citas usadas. Son en verdad una muestra de perlas de
sabiduria... sabiduria UNIVERSAL y ademas ATEMPORAL.
Ahi es nada.
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M.G., emocionado por creer haber encontrado algo sélido en
su teoria, comete un desliz. Dice — «éPor qué, en el nombre
de los Mas Elevados, los instructores del primer mundo de
estancia consultaron una antologia urantiana de citas DE
MUY POCA CATEGORIA y luego volvieron a escribir los 28
aforismos mas ABURRIDOS del libro, todos de las primeras
33 paginas de la antologia, para usarlos como modelo de
enseflanza a las personalidades urantianas recién
llegadas?» Fijate bien: para M.G., INCLUSO ESTAS
PROPUESTAS DE PROFUNDO CONTENIDO FILOSOFICO
merecen su desprecio.

M.G. nos deja sin saber cudles habrian sido para él sus
aforismos menos aburridos. Me hubiera gustado saber
cuales fueron los que a él si le gustaron. ¢Tal vez lo Unico
gue pasa es que ni la espiritualidad ni la filosofia le van
mucho, a la hora de encontrar algo aburrido?. M.G. se quita
mérito a si mismo ante cualquier persona que sea capaz de
extraer algo util de ESAS formulaciones.

No, M.G., esas 28 no son las Unicas formulaciones
maravillosas que se utilizan en los mundos de estancia. Hay
aln mas que te podrian resultar Utiles, aunque
seguramente ocurriese que tampoco te interesasen.

Lector; estudia esas citas de la pagina 556 de ELU y juzga
tu mismo si son citas maravillosas o no.

* Cuando M.G. toca la obra de Sabatier no se da cuenta de
que los escribas y fariseos siguen existiendo. Aunque digan
tener la religion que sea. Es uno de tantos problemas que
se repiten ciclicamente.

Siempre ha existido y seguird existiendo «Religion
personal» y «Religién de autoridad». Es de agradecer la
inclusion de esa seccion.

* Si Bundy estuvo cerca con lo de «la Religién de JesuUs»,
équé se supone que tenian que hacer los Reveladores al
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respecto?. A lo mejor le hubiera parecido mas ldgico
evitarlas a toda costa para que no se pudiesen sospechar
posteriormente correspondencias, ja ja.

M.G. parece que no sabe en qué consiste la Religion, para
M.G. la combinacién de palabras «religion viva» debe ser
sélo una teoria, una combinacién tan rara y exclusiva que
quiza la expresion se debiera patentar no fuera que otros la
emplearan.

* Vamos a obligar a M.G. a jugar con sus propias reglas: A
él le indigna que la Brillante Estrella Vespertina haya
considerado de gran calidad un libro de Hopkins para
adoptarlo en la medida de la posible para la elaboracion de
un documento, pero seguro que no le interesa reconocer
que Hopkins a su vez tuvo que recopilar forzosamente otras
obras humanas en las que se describian rituales,
adoraciones, o ceremonias religiosas de tiempos antiguos...
¢0 es que Hopkins escribio su libro por Revelacion divina?
¢0 lo que es peor ha viajado al pasado para estar alli y
poder escribir él solo su obra «Origin and Evolution of
Religion», configurando asi una obra totalmente original?
¢Tal vez como el «Mayor» de Benitez?

Una cosa es plagiar una obra completamente creativa -lo
cual no es ni deberia ser nunca el caso de una auténtica
obra que presuma ser catalogada en la seccién de Historia -
y otra recopilar datos objetivos con profesionalidad.

De entre las fuentes humanas mas candidatas a ser
utilizables por su confiabilidad... éno estaran acaso en un
buen lugar las fuentes histoéricas de calidad?

Personalmente, agradezco a los Reveladores el
proporcionarme informacion cribada, de proporcionarme
conocimiento con mayores garantias y ahorro de tiempo,
garantias de que lo que pensabamos que era cierto si lo era
realmente, a la vez que honran los esfuerzos humanos por
buscar la verdad, por saber, y por transmitirlo a otros a
través de libros.
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Agradezco a los Reveladores que, en lo concerniente al
conocimiento meramente humano (fuentes humanas),
hayan hecho por mi la criba entre conocimiento util y el
conocimiento menos util; ESO es la sabiduria. Y eso es
ahorrar tiempo al lector que busca la Verdad en medio de la
marana de informacién desbordante de la actualidad.

Documento tras documento, ELU se pasa el tiempo
diciéndonos constantemente donde teniamos razén y donde
estabamos equivocados (salvo en cuanto al conocimiento
accesible por nosotros, |éase principalmente ciencia). Qué
fue lo que se perdid, qué fue lo que se conservé bien y qué
fue lo que ha llegado hasta nuestros dias tergiversado y a
cargo de quién. Y eso significa que tienen en cuenta, y que
siempre lo han hecho, nuestra cultura y nuestra historia.
¢cNo es ello de agradecer? iSon nuestros Hermanos
Mayores!

Valoro los hechos histéricos que han encontrado una
confirmacién por parte de nuestros Hermanos Superiores,
muchos de los cuales ya fueron testigos directos de cuanto
se narra.

Si quieres saber lo que opina Hopkins, espera a volver a
encontrarte con él en los mundos de estancia o en visualizar
el registro de su opinion sobre ELU (suponiendo que sea
cierta la relacién de ELU con la fuente humana «Hopkins»).
Pero no te tomes la libertad y no tengas la presuncion de
escandalizarte en su nombre.

* M.G. en la pagina 378 llega a resultar patético en su
busqueda obsesiva de «mas y mas pruebas» para confirmar
o desvirtuar un proceso de adaptacion que ya hubo sido
reconocido desde el principio por los propios Reveladores
desde las propias paginas del LU y desde su primera
impresién en 1955,

Para M.G., cuando las equivalencias son claras, es porque
los Reveladores copian disimulando, y aunque cambien su
forma de expresarse, aun se les nota. En cambio, cuando el
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mensaje es bastante diferente, pues lo que ocurre es que
los Reveladores cometieron un error en la transposicion JA
JA iQué objetividad!.

* Respecto al resto de fuentes identificadas por Block...
pues me parece estupendo.

* Si a M.G. le parecen tan flagrantes, preocupantes y
escandalosas las violaciones de los autores del LU a «todas
las leyes imaginables sobre propiedad intelectual de los
Estados Unidos», épor qué no anima a las editoriales de
esas fuentes originales a que presenten las denuncias que
tengan que presentar o hace las denuncias él mismo? éNo
es su causa tan honesta y comprometida que no sélo habla
en nombre de los autores plagiados sino también de las
editoriales plagiadas? ¢No se pronuncia de esa manera?
¢QUE le impide acudir a los Tribunales realmente?. Fijate:
se lo impide no sdélo la inconsistencia de sus pérfidas
insinuaciones, sino también el trasfondo vacio de su
aparente indignacién. El lo sabe perfectamente. Su
intencion sélo es escandalizar y remover emociones
encontradas. No puede probar que el LU cometa el mas
minimo verdadero plagio. Su aclamada causa por la verdad
y justicia es falsa e hipdcrita.

* Es falso que el LU diga que Jesus visitara la India. Hace
muchas paginas que los lapsus de M.G. han dejado de
parecer meros lapsus.

* Me alegra que lo que consideré Gandhi como Siete
Pecados de la humanidad hubiera sido una genial intuicion
sobre la lista de mayores despropdsitos del hombre
respecto a la civilizacion, y que esos defectos ldogicamente
tengan su sitio de alguna manera en las ensefianzas.

Los sietes mayores despropodsitos de todo hombre respecto
a la civilizaciéon son descubribles, no inventables. Son unos
determinados, siempre fueron y siempre seran los mismos.
No cambian de la noche a la mafana, hayas sido pionero en
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su intuicién o no. Gandhi fue un gran hombre, espiritual e
intelectualmente.

* En la pag. 385 M.G. se permite el lujo de dar un giro a sus
Ultimas tesis para afirmar que el Foro escribid el Libro. A
ver, équeda alguna posibilidad, si es posible mas tonta
aun?. Si, M.G. ha venido jugando por todo el libro con
diversas posibilidades, pero no tiene las suficientes agallas
como para terminar este capitulo reconociendo — «NO, NO
TENGO NI IDEA DE COMO EL LU VINO AL MUNDO» . Como
no dudd en hacer en su dia Harry Mc. Mullan con tal de
ganar un juicio que destruiria el copyright de la Fundacién,
M.G. juega con varias posibilidades a ver si con alguna tiene
éxito. Cambia de estrategia. No es como las personas
coherentes que buscan La Verdad sin importar las
consecuencias. Es como las personas que usan Varias
Mentiras para conseguir unas consecuencias Muy
Determinadas.

Fijémonos: El «Buscador de la Verdad» va por la vida con la
Verdad por delante, pero esa actitud hace que no sepa con
certeza el puerto al que llegara. Para el «Buscador de la
Verdad» el camino ya esta trazado (= donde le lleve esa
Verdad), pero cada destino intermedio siempre es incierto.
Por un acto de Fe suyo, sélo esta claro el ultimo puerto, que
es Dios.

En cambio el buscador de Mentiras sabe el lugar al que
quiere ir. Para el buscador de una Mentira Particular el
destino ya estd definido y determinado, el destino el algo
que antoja su mente o su alma involucionada y Las Mentiras
son sus medios. Para llegar a ese puerto no importan los
caminos que se tomen. No le importa ni los medios ni las
vias que tenga que utilizar para llegar a ese punto. M.G.
demuestra en su propio libro que ése es su método.

En la pagina 386 M.G. nos viene ahora con giros de opinion
como los siguientes: — «...Sadler no escribié el LU... Hasta
qgué punto los documentos escritos por los miembros del
Forum fueron «verificados» al leerse a un Wilfred durmiente
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es otra pregunta que nunca seremos capaces de
responder... creo que las personalidades secundarias de
Wilfred  fueron las creadoras de los primeros
documentos....» Hala, aunque te hagas la cabeza un lio
encajalo todo con tal de no considerar que el LU provenga
efectivamente de seres superiores.

Pido al lector que reflexione sobre las estrategias que pueda
seguir un autor cuando hace tantos giros de hipdtesis como
éstos dentro de una misma obra, que estudie qué tipo de
personas las hacen y que reflexione a qué se puede deber.
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CAPITULO XVII - CISMAS ENCARNIZADOS

* M.G. destaca la cantidad de gente que ha muerto por
religion. Supongo que por «religion» se refiere a
«fanatismo». Podriamos plantearnos también la cantidad de
ateos que mueren sin necesidad de haberse matado entre si
(pero que mueren «de verdad»).

* M.G. sigue afirmando que el Adventismo del Séptimo Dia
ha desempenado un papel importante en la formacién del
urantismo. El verdadero papel parece haber sido mas bien
cero. En LU ni siquiera aparece la palabra Adventismo.

* La inclusién en un libro que presuma hablar sobre Urantia
sobre un grupo urantiano que haya fumado marihuana es
cualquier cosa menos representativa del movimiento. Se
sabe por estadistica (disciplina cientifica) que dentro del
mundo de la drogadiccién el porcentaje de ateos o
agnosticos es mayor que en la sociedad cuando se la
estudia de manera global. {Significara eso algo, también?.

* La Historia de FOG la leo desde fuera, desligada de ELU,
pues siguen sin interesarme estos grupos que afirman ser
gurus, hacer canalizaciones o incluso estar escribiendo la
continuacion de ELU. Es patético. Alguien como yo que cree
en el Libro de Urantia, lo de FOG lo respeta siempre que no
se metan con nadie, pero M.G. no puede pretender
meternos a los urantianos en cualquier saco. En ningun
lugar del LU se nos anima a que hagamos espiritismo,
canalizaciones, a que dediquemos tiempo a la numerologia
o la astrologia, a que busquemos oir voces o persigamos
sefales raras. Incluso aunque el 100% de las cosas que
escribiera M.G. sobre FOG fueran exactas, cosa que dudo
por las razones expuestas anteriormente, ese tipo de cosas
SI que son las que ya corren a cargo del hombre.
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Yo ya me supongo que las personas gustosas del esoterismo
viviran las ensefanzas Urantia de una manera muy
determinada. Ese no es el problema de otros creyentes que,
precisamente gracias a las ensefianzas Urantia, hemos
perdido todo interés en cuestiones esotéricas (si es que un
dia la tuvimos).

Es légico pensar que los verdaderos creyentes de Urantia
nunca actuardn en contradiccion con las ensefianzas
Urantia. Es ldgico pensar que, igual que en tiempos de
Jesis lo que atraia a mucha gente era lo milagroso y
espectacular, en estos tiempos habra quien busque hacer
canalizaciones pero eluda el arduo trabajo que es manejar
valores espirituales.

ELU no es de autores humanos, pero es para los humanos.
Las reacciones de los humanos ante ELU ya si que son
acciones humanas, y eso ya se sale de la competencia de
los Reveladores. Los humanos seguimos siendo muy
imperfectos. Es de esperar encontrarse con actitudes de
todo tipo. ELU no cambia ESENCIALMENTE a ninguna
persona. El buscador pasa a ser descubridor, y por supuesto
gue experimenta cambios, pero los provoca él mismo, no es
el libro. Ni ELU, ni ningun otro, opera cambios en la persona
lectora en contra de su voluntad. El LU es «sélo» el gran
catalizador del aumento de consciencia del hombre del siglo
XXI. Lo cual ya es bastante.

Como critico, M.G. légicamente se enfoca por lo
espectacular y llamativo, pero nunca le interesaran las
reacciones de todos aquellos urantianos que desarrollan de
manera discreta su propia asimilacion de las ensefianzas,
aunque en proporcién pudieran ser muchos mas.

- Es falso que el LU prediga que Adan y Eva estan a punto
de regresar a Urantia. Es burlesco que M.G. les invite a
demostrar que no tienen ombligo. Es aburrido que M.G. siga
afirmando que ELU es politeista (incluso
«elaboradamente», llega a decir ahora). Es gracioso que a
M.G. le extrafie que Sprunger no mencione para nada a
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Ellen White. Es estupido hablar de actividades de canalistas
como si eso fuera de la aprobacién de todos los creyentes.
Es una imbecilidad decir que el LU insulta a los humanistas,
cristianos liberales, cristianos conservadores, catdlicos, o
protestantes, ya sea por la aceptacién de tantos milagros
del Nuevo Testamento, como por tan pocos, o como por
situar la obra del LU por encima de la Biblia. Pero cleste
hombre de qué va?.

¢No eran los cientificos los que mas pregonaban la libertad
de culto? éPor qué M.G. no se apunta? {Qué PUEDE tener
M.G. en contra de Urantia?.

Es ridiculo decir que lo que pasé con FOG amenazd6 con la
desintegracion total del movimiento. Le diria: Mientras la
Urantia Foundation pueda publicar el Libro integro como nos
lo dieron los Reveladores y mientras exista otra sola
persona en el mundo que acepte tales ensefianzas integras,
después de haberlo leido, el movimiento Urantia nunca
estara totalmente desintegrado.
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CAPITULO XVIII - JOE POPE Y LOS NUEVOS
INSTRUCTORES

A mi me importa tan poco lo que piense una persona que
leyé ELU y después se autoproclamé el nuevo Juan Bautista
como seguramente a M.G. lo que piense un agndstico
cualquiera que haya leido un libro sobre ateismo y después
se ponga a proclamar por el mundo sus propias «verdades».
Entonces, épor qué nos mete la historia de ese tal Joe
Pope?.

La Mision de Instruccion supongo que es inevitable aun. ELU
ha venido cuando la Humanidad empieza a estar preparada
para saber la Verdad... Y empezar es... pues eso, que
EMPIEZA.

Los que se interesen en el Libro de Urantia sélo por creer
que es un Libro canalizado seguramente sigan interesados
en la canalizacion después de haber echado una ojeada a un
par de paginas del Libro. éSon urantianos por ello? Seguro
que para M.G. si, aunque sean personas que probablemente
no admitan ni la tercera parte de las ensefianzas. Que los
llame y que nos llame como quiera. A estas alturas, me rio
de las etiquetas.

Ninguno de los grupos de instruccion que se citan son
grupos de estudio de la Asociacion Internacional Urantia, asi
gue a mi personalmente no me interesan. Estos ultimos
grupos son los grupos que estdn interesados
exclusivamente en el contenido del Libro y de manera
apolitica, interesados en el estudio y comprensién del Libro
para después aplicarlo mejor a sus propias vidas. De ellos
M.G. no hablara nunca, claro, puesto que no hacemos nada
espectacular, sus componentes no se distinguen ni quieren
hacerlo del resto de la sociedad, de la gente normal, y por
€S0 No aparecen en ninguna seccion de «sucesos». La gente
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que se informa un poco y decide ingresar en unos grupos u
otros ya sabe a qué se expone.

* Bueno, a la lista de seres celestiales mencionados por una
tal sefiora Mills, que no tiene nada que ver con ELU ni con la
Urantia Foundation ni con la IUA, pero que tan
amablemente nos ha presentado M.G. por ser datos «tan
esclarecedores» del «fraude» que es Urantia yo afiadiria los
siguientes nombres: Chunga-Chinga, Celiamela,
Safrostaundiosae, San Joribio y Catapunchimptn. Ya hay
gue tomarselo con humor porque M.G. aburre hasta a las
ovejas.

* El tono de M.G. se hace repelente con afirmaciones del
tipo — «Slagle confiesa la gran alegria que sintio cuando
supo por primera vez que Lucifer, Caligastia y otros
rebeldes habian rehusado arrepentirse 'y  fueron
misericordiosamente destruidos por el Padre». ¢Qué ocurre
aqui? Es bastante mosqueante esta afirmacion, pues detras
de ella puede haber varias y bien diferentes motivaciones
para haber escrito esto y con este tono.

* Para M.G., mas importante que lo que pueda opinar un
experimentado fiduciario de la Fundacién sobre las Misiones
de Instruccién es la opinidon de un tal Eric de 19 afos, que
dice por internet: — «Lamento los deslucidos esfuerzos de
la Fundacién para evangelizar el mundo. Confio en que la
Misién de Instruccion revitalice la Quinta Revelacion Epocal.
Se esta animando a los grupos de estudio a aprender las
lecciones de Curso de Milagros y a practicar ejercicios que
fomenten el amor entre las personas»...

Vaya, el final suena bien, pero me pregunto: {¢Qué sera ese
Curso de Milagros y qué tendrda que ver con la Quinta
Revelacion Epocal? ¢éY como seran esos ejercicios? Mucho
me temo gque esos ejercicios no consistiran en poner el Libro
de Urantia sobre las rodillas, abrirlo con las manos, posar
los ojos en sus palabras y ponerse a leer en grupo un
parrafo de una pagina de un documento para intentar
comprenderlo. Seguramente sea cogerse de la mano e
invocar a Machiventa para ver si hay suerte de que posea a
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algin miembro del grupo y suelte a los presentes algun
nuevo documento en exclusiva, ja ja. Cualquier excusa
puede valer para no enfrentarse a lo esencial.

* El mismo despliegue de fanatismo y tonteria que denuncia
M.G. es lo que trata de evitar la Urantia Foundation,
promoviendo una difusién de las Ensefanzas ordenada,
acorde a la paulatina aparicién de un porcentaje cada vez
mayor de personas maduras, auténticas buscadoras de la
Verdad, no buscadoras de emociones fuertes o de una
espiritualidad ‘light” y superficial. No se lleva bien lo
aparente y espectacular contra lo profundo y lo consolidado.

* Lo del grupo de Sedona, aceptando instrucciones de un
ser celestial llamado Paladin, me parece de miedo. Afirman
gue los documentos originales del LU contenian informacion
apoyando tanto la reencarnacion como la astrologia. Por
una parte me alegro de que M.G. me ayude a hacer ver a la
gente que las personas dispuestas a publicar versiones
violadas del Libro EXISTEN y estan activas. POR ESO ERA
TAN IMPORTANTE LA CONSERVACION DEL COPYRIGHT POR
PARTE DE LA HUMANIDAD. Y por eso es importante que
seas consciente y estés informado de QUE ES LO QUE HACE
Y PROMUEVE la ASOCIACION a la que estés prestando
APOYO, sea cual sea. (El no formar parte de ninguna
asociacion estd incluido en la consideracién. Las
responsabilidades no se pueden eludir indefinidamente).

* Tiene tanta relacidon lo que continta diciendo M.G. de una
tal Rowen que a su vez sustituyd a la tal White como una
brizna de hierba en Africa respecto a una cabra de Asia. Que
el lector evalle qué relaciones son validas, cuales ridiculas,
cuales engafosas o cuales verdaderamente determinantes.

Y vamos, el hecho de que en un Libro que presuntamente
trate sobre Urantia meta la historia de la secta de Koresh ya
tiene tela... me parece muy fuerte. Las correspondencias
gue trata de establecer se me antojan paralelismos ridiculos
de un cientifico elocuente, pero envidioso y frustrado,
dirigidos a gente desinformada.
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Sigue y sigue haciendo paralelismos vanos con sectas... por
lo visto para analizar si Urantia es una secta no importa
nada que ELU advierta que la lealtad basica a la familia
natural es primordial, que todos somos hermanos, que la
religion es un asunto personal, que mantener la voluntad
propia es importantisimo y que aunque hay que buscar a
Dios y a la Verdad puedes y debes tener tu opinién y
perspectiva personal en todo momento...

¢A qué viene por tanto todo este capitulo?

No somos una secta, hombre pelmazo. Mira: No tenemos
rituales. No tenemos santos. No tenemos iglesias. No nos
apartamos del resto de la sociedad. No hacemos publicidad
agresiva del libro, porque no es un producto de consumo
cualquiera. Sabemos que la verdadera religion, la que
cuenta, es un asunto personal entre la criatura y su
creador. Asi que, por no ser, ni siquiera somos UNA (SOLA)
religion. No admiramos a ningln ser humano en particular.
Y para colmo, resulta que son los escépticos de Urantia
quienes muestran mas preocupacion por una persona
muerta llamada Sadler que los propios creyentes de
Urantia. ¢Por qué? Porque necesitan una buena excusa para
desechar una obra monumental como ésta, y como esa
excusa no la pueden encontrar en el contenido, por ser
demasiado profundo, se tienen que centrar en las formas y
en los rumores divagando estérilmente sobre todo ello.
Hala.

Para escribir mi critica al libro de Martin Gardner me voy
basando en lo que Martin Gardner ha escrito en dicho libro y
en cdmo lo ha escrito. No he necesitado investigar en su
historial, ni basarme en su vida personal, ni en la de su
suegra, ni en sus andanzas ni en la forma y gusto de sus
gafas.

En cambio, para escribir M.G. su critica a ELU, casi nunca se
ha basado en su contenido, y las pocas veces que lo ha
hecho ha demostrado tan poca fortuna como mala
intencion. En su lugar, se basa en lo que Pepito escribid
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sobre lo que Fulanito le dijo recordando una conversacion
privada con el tio-abuelo de aquel senor que tuvo un lio con
la vecina del quinto; si, ésa cuyo hijo se indigesté con los
cereales Kellog's.

* El dUltimo giro de opinién que da M.G. en la pagina 425 es
para afirmar que el LU tuvo su origen en canalismo: — «E/
LU se apoya en las voces que fueron primero canalizadas
por Wilfred y posteriormente oidas por el doctor Sadler y
otras personas proximas a él».

Es su «nueva» creencia y no cuadra, el Libro no se
materializd6 por medio de canalizacién. Pido al lector de un
libro como el de Gardner que no se deje manipular por la
estrategia de «insistencia en la repeticion de una mentira» y
que lo distinga de «la seguridad que proviene de saberse
del lado de la verdad». Son dos actitudes diferentes. El que
dice la verdad sélo necesita decirla una vez. Detectad el
juego del mentiroso, del que os quiere convencer atacando
desde diversos frentes, pues todos los frentes del mentiroso
son falsos. Hay tedricamente muchas mas posibilidades en
la Falsedad que en la Verdad, pues es mucho mayor lo
Inventable que lo Descubrible. Es mayor en numero lo
Inventable por nuestras mentes que lo Descubrible a través
de la Realidad. En la practica, posibilidades de Verdad suele
haber una. Por eso precisamente para llegar a ella entra en
juego la eleccion de la honestidad.

Si para toda la comision humana de contacto e incluso para
el propio doctor Sadler la materializacién efectiva de los
documentos Urantia siempre fue un misterio, no esperes
nunca (en esta vida) comprender la técnica que los
Reveladores utilizaron. Buena parte de esa técnica es
moroncial.
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CAPITULO XIX - LA GRAN REBELION

* M.G. deja caer que un tal «Michaud argumenta que ELU
fue inspirado por Satan, punto de vista compartido también
por varios adventistas del Séptimo Dia que lo conocen....»,
iY se queda tan pancho!. Supongo que ninguno de los dos,
ni M.G. ni Michaud, se habra parado a pensar como es
posible entonces que Satan hable tan mal de si mismo, JA
JA. Por favor, lector, al menos hazlo tu. Td que tienes
cabeza.

* La pagina 432 es de momento, mi favorita. Asi me gusta
que se exprese la gente, con naturalidad, soltando lo que
tienen dentro:

Dice M.G. — <«En las paginas de la revista satirica Urantia
Sojourn se ataca mordazmente a Myers y a otros anteriores
administradores de la Fundacion. Se les llama endebles,
tiranos, mentirosos, enrabietados desequilibrados,
engafadores, sociopatas seculares, comedores de prestigio,
ateos, despreciables, infames, locos, maniacos, corruptos,
brutales, anti/géticos y personas que disfrutan explotando a
los demds. Estos son algunos de los epitetos que he
seleccionado de las paginas de los primeros cuatro numeros
de Sojourn. Estoy esperando con ansiedad el quinto».

Vamos a ver, vamos a ver, esto tiene mucha miga. ¢Por qué
le gusta tanto a M.G. que se les insulte a los fiduciarios de
la Fundacién? éQué ocurre aqui? éQué le han debido hacer
personalmente? ¢Como es posible, sin incluir la posibilidad
de una influencia pérfida procedente DEL EXTERIOR DE
M.G., explicarse el deleite por los insultos arrojados hacia
unas personas que M.G. NO CONOCE PERSONALMENTE?.
éMe lo puede explicar alguien?.

Yo conozco personalmente a tres miembros clave de la
Fundacion del afio 2001, y también llegué a conocer a los
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miembros del staff de aquella época. Buscad siempre la
opinién de la gente que sabe de lo que habla. La experiencia
con la que cuenta un verdadero buscador de la Verdad es
siempre propia, nunca prestada. Si quieres hablar con
conocimiento de causa sobre la gente de la Fundacion
tendras que aprovechar las oportunidades que se te
ofrezcan y conocerles de primera mano.

Y si no has tenido alun posibilidad de conocerles de primera
mano, examina los frutos que YA existan. Por nuestros
frutos somos conocidos.

* En cierto momento parece que M.G. esta entendiendo lo
gue la Fundacién declaré en el juicio Maaherra, pero de
repente suelta — «Ya no existe la mas ligera duda de que
Sadler, después de que muriera su mujer, se creia
«autorizado» para corregir los documentos, quiza incluso
para escribir algunos de ellos, con la conviccion de gue
estaba siguiendo las instrucciones de los seres celestiales.
Aunque no cuestiono la honestidad y sinceridad de Sadler,
estoy convencido de que fue victima en sus ultimos afios de
los delirios de grandeza y superioridad que ocasionalmente
padecen algunos ancianos»

JA JA JA

Quizéd un lector confiado del libro gardneriano se haya
acostumbrado a estas alturas a tanta y tanta sofisteria que
no le extrafie que so6lo una pagina mas adelante a estas
afirmaciones se afirme otra bobada mas: — «Sadler se
volvié receptivo a herejias adventistas.... esto es, por
supuesto, sélo una suposicion mia...» JA JA JA

* ¢Asi que tu esposa pensaba que escribir este libro ha sido
un total desperdicio de tus energias?. Yo no. Creo que tu
libro habra encantado en ciertos entornos.

* Por supuesto, M.G. no termina el Libro analizando algin
parrafo de Urantia, hubiera sido afiadir otra gota al escaso
5% que debe representar la parte del Libro que ha tocado
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realmente. Termina con una cita de otro libro cualquiera
que nada tiene que ver con Urantia.

* Existe una pequefia nota afiadida de cuando el libro
estaba a punto de imprimirse. M.G., sin pronunciarse, con la
actitud de los tibios que soélo utilizan los pronunciamientos
de los demas temporalmente y sélo mientras convenga a
sus intereses, deja paso a un eco de las declaraciones de
Maaherra, auto-declarada creyente de ELU. Esta sefiora
luché contra la Fundaciéon, contra la instituciéon concebida
por los Reveladores para que -entre otras cosas- los
auténticos creyentes del LU contaramos con la proteccién
del copyright. Cuando en 1995 un Tribunal fallé a favor de
Maaherra, ésta declaré: — «iGracias, Jesus!. El regalo que
Dios nos hizo a todos sus hijos del planeta ya nos pertenece
a todos»

Déjeme corregirla, sefora; Con el copyright perdido, el
regalo de Dios no es que pertenezca a «todos», sino «a
cualguiera»... porque su «todos» incluye a los mentirosos, a
los malvados, a los candidos y a los que quieren corromper
y ensuciar esta Revelacion. La Revelacién ya nos pertenecia
a todos cuando se vendia con copyright en las librerias
publicas... 0 es que a alguien se le impedia comprarlo?. La
Revelacion ya nos pertenecia a todos cuando cualquier
persona del planeta con acceso a internet podia leerlo en
linea a través de los propios servidores de la Fundacion, la
misma institucidon a la que atacé.

Hoy, por fin puede cualquiera publicar un libro que se llame
«El Verdadero Libro de Urantia» donde mezcles si te da la
gana 80% de verdadero Urantia con los «retoques» que
consideres convenientes. No importa que los retoques sean
blasfemias, o poesias, o sustituciones, o esoterismo, o
verdaderas estupideces. Destruido el copyright, nadie podra
requisar ninguna versién violada del LU fuera de las
estanterias de las librerias. Por fin eres libre. Sdélo falta que
digas —«iAleluya!».
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APENDICES

Ya que llegué hasta aqui, voy a hacer un Ultimo esfuerzo
con los apéndices y ya puedo tirar el libro de M.G. a la
basura.

APENDICE C - Carta de Sherman a Sadler

* La pregunta que hace Sherman:

— «¢Ha modificado o excluido, DEBIDO A SU ACTITUD,
algun material o verdades que deberian haberse incluido en
The New Revelation Book?»

es una pregunta que sobra claramente. O si lo preferimos,
no insinla de Sadler sino de Sherman. Fijate, no esta
interesado realmente en la respuesta, sino en el efecto que
produce la pregunta. La gente pérfida a veces no hace
determinadas preguntas para obtener una respuesta, sino
para sembrar una duda. Es una forma de falsedad vy
cobardia. ¢Se hubiera dado por satisfecho Sherman si
Sadler le hubiera contestado «no, no he modificado nada»?
¢Se hubiera dado por satisfecho Sherman si Sadler le
hubiera contestado «pues si, algo he modificado por mi
cuenta»? ¢Qué respuesta le hubiera satisfecho? Yo hubiera
hecho lo mismo que Sadler: no contestarle.

- La carta termina: «Mi unico interés, como siempre, radica
en la pureza, en la sinceridad sin adulterar, y en la total
autenticidad de The New Revelation Book. Sabré, y los
demadas también lo sabran, si, cuando se publique, alguno de
los documentos se ha manipulado por cualquier
circunstancia humana, sea cual sea.

Mi pregunta ante este parrafo es: écual es la infalible
técnica por la que Sherman y los demas podrian saber si
alguno de los documentos fue manipulado por cualquier
circunstancia humana?... ah! ya sé... segun que un
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documento le haya gustado mas o menos... segun que el
documento de Sadler esté mayor o menormente «de
acuerdo» con lo que él piensa... je je

APENDICE D - La historia de José de Arimatea

Muy esclarecedora esta historia para averiguar hasta qué
punto Urantia es una Revelacion Divina o un negocio
editorial. Me recuerda cierta participe de una discusion
sobre las diferencias entre razas, cuando en el punto mas
candente, cuando se sinti6 acorralada por ciertos
razonamientos, insertd una poesia del Cristo crucificado. No
aportd nada al debate, pero oye, mucha gente se volcd
hacia su causa. Consiguid el efecto deseado. Asi es como se
juega. Asi es como juegan los auténticos buscadores de la
Verdad... éno?

APENDICE E - Palabras y frases inusuales que Sadler y
«ELU» tienen en comun.

Parece que, segun M.G., el dominio de Sadler del idioma
inglés de su época, a pesar de haber leido y escrito tantos
libros, tendria que haber sido infinitamente menor que el
dominio del idioma inglés por parte de los Seres
Intermedios, los cuales aparte de tener su propio idioma y
tener que traducir de los idiomas de los Reveladores,
seguramente han tenido que aprender cientos de lenguas
de todo el mundo y de muy diferentes versiones en el
tiempo. Por eso a M.G. le parece enormemente sospechoso
cualquier tipo de correlacién en ese sentido.

Puesto que expresiones como «dominados por el temor»,
«es interesante observar», «el mundo esta lleno de», «el
muchacho de Nazareth»  «dispuestos a aceptar»,
«integracion perfecta», son consideradas «raras» por M.G...
le sugiero para su informe particular del proyecto de
identificacion de correspondencias sospechosas entre LU y
libros de Sadler que agregue los siguientes términos
sospechosos: «yo, es, tan, silla, casa, cosa, mama, desde,
mano, mono, cereales y crujientes».
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Eso si, que no mencione que un verbo como «to get», en
sus diferentes formas verbales, sélo aparece 105 veces en
sus 2097 paginas, es decir sdlo una vez cada veinte
paginas. Para tratarse de la palabra comodin por excelencia
en el idioma inglés, que la gente no vaya a descubrir que el
lenguaje que los autores de Urantia emplearon fue
especialmente rico, elaborado y estudiado. Culto, en
definitiva.

Respecto a toda la lista de expresiones que eran comunes
en el idioma inglés americano de los afios 30 y que ahora,
70 aflos mas tarde, resultan raras por la evolucién inherente
de toda lengua, no te preocupes, puedes incluirlas también
en la lista de «expresiones sospechosas».

Repito algo que puse anteriomente: ¢Pierde validez una
verdad cuando uno de los estilos posibles para su
formulacion se adopta? O mejor aun; ¢Pierde validez una
verdad cuando su formulacion se tiene que adaptar a las
limitadas palabras de una circunscrita lengua de unos
pobres humanos? ¢éQué se ataca en el apéndice E,
significados o estilos?.

Terminados ya incluso los apéndices, puedo concluir que
M.G. definitivamente no leyé ELU para aprender o
considerar algo. Lo leyd para «rebuscar» informacién que
extraida sirviese a un fin muy determinado. En lugar de
actuar como un verdadero escritor cientifico abierto e
imparcial, consciente de sus limitaciones, la conclusiéon ya
estuvo sacada desde el principio, y los Unicos datos que le
han interesado de ELU serian todos aquellos que, arafiados
fuera de contexto, pareciesen adaptarse a cualquiera de las
multiples hipotesis de fraude que se le pudieron ocurrir
hasta esa fecha para atacar al Libro. A él, quizd con una
ligera ayudita de inspiracion por parte de a saber quién.
Lastima de personalidad desperdiciada. Para lo que queria,
para los detalles secundarios y tonterias, si que podia ser
riguroso.
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Por lo visto, para saber si un Libro es verdadero no importa
nada estudiar su contenido y ver si encaja con la Realidad.
Si el Libro toca ensefianzas espirituales no importa
esforzarse en descubrir interiormente si lo presentado en el
LU describe una realidad sutil pero importante, ni importa la
opinidn de los que aseguren haber mejorado enormemente
su vida interior con esas ensefianzas espirituales. Para los
escépticos de las Realidades Espirituales, las pruebas
testimoniales de los que han renacido espiritualmente
gracias al Libro de Urantia siempre seran las ilusiones de
unos pardillos que se auto-engafan y son engaflados, o de
unos fanaticos que viven en un mundo de ilusién irreal. Y si
les va bien en la vida y dicen ser felices es por suerte o por
un efecto placebo. éTanta envidia producimos? iCualquiera
puede llegar a ese estado!

Para hablar con autoridad sobre el LU, por lo visto tampoco
hace falta mencionar dos de las claves mas importantes que
nos advierte el LU en cuanto a nuestro destino en el
Universo: 'honestidad' y 'progreso’. Y si no hace falta hacer
mencion a ello debe ser porque no hace falta aplicarselo a
uno mismo. Se da por sentado y no se considera. El no-
honesto ni siquiera se pregunta si lo es. Y esa misma falta
de honestidad le impide ver que el progreso que se efectla
sin honestidad se queda al final en un mero movimiento sin
avance (movimiento en circulos). Ese es el sabor de boca
gue deja el libro de M.G., la sensacién de no haber ido a
ningldn sitio Gtil, y es el sabor inevitable, pues el libro de
Martin Gardner no podria hablar mas de Urantia que del
propio Martin Gardner. ¢(Te das cuenta?. De manera
equivalente, lo que he escrito yo aqui tampoco es Urantia;
soy yo. Esto es un ensayo muy personal. Por este motivo, y
también por narcisismo, he puesto mi foto en la portada.

Es como la papiroflexia: No hards un mono, no haras una
jirafa, ni un perro. Distradete, pero nunca pierdas la alerta
del todo, al menos si quieres VIVIR CONSCIENTEMENTE: Lo
que haces es seguir doblando el papel.
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Si has leido a M.G., obtén la ensefianza fundamental: no
llegards a la Verdad con ideas prejuiciosas o con ideas
cristalizadas en tu mente. Si quieres acceder a la Verdad,
EXPERIMENTARLA, deberas entrenar a tu mente en su
apertura y reconsideracion, en su vigilancia continua a
cargo de tu consciencia, ya que tu propia mente es tu
mayor responsabilidad. La mente es tu principal
herramienta para tu propia salvacion, asi que mas vale
estar alerta.

Debes ser critico con todo, incluido estos planteamientos,
pero conservando la honestidad debes atreverte a pensar
por ti mismo.

El mayor aporte que puedes hacer a esta humanidad, ya te
interese el LU o no, es haciéndote a ti mismo una persona
competente, exigente y rigurosa.

Afanate por conocer las cosas y a las personas de PRIMERA
mano, siempre que te sea posible. La experiencia de aquel
que sabe lo que dice es una experiencia propia, nunca es
PRESTADA.

Con el libro de M.G. he visto confirmadas las siguientes
palabras, pertenecientes a un misterioso mensaje que se
introdujo al final de un debate caliente en el que me
involucré a través de la red, en marzo de 2002:

TODO AQUEL QUE QUIERA BUSCAR LA VERDAD EN EL
LIBRO DE URANTIA, LA ENCONTRARA SIEMPRE Y
CUANDO BUSQUE CON UNA MENTE Y SENTIMIENTOS
LIMPIOS Y PUROS. DE LO CONTRARIO, SALDRAN
FRUSTRADOS Y SE EXPRESARAN DESPECTIVAMENTE
DEL LIBRO, MOSTRANDO LA REALIDAD EVOLUTIVA
DE SUS ALMAS. (autor desconocido)

A la persona que desconfie del texto Urantia como
«revelado» por la razén de incluir fuentes humanas, SOLO
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hay que invitarla a ponerse ella misma en la piel de los
Reveladores.

Si  acepta la invitaciébn, entonces se le pregunta
directamente:

—<«A la hora de preparar tu Revelacion al mundo,
éapreciarias o despreciarias la sabiduria “de los humanos”,
conseguida “por ellos mismos” hasta el momento?»

Tras la pertinente reflexion, si la respuesta es
—«...apreciaria...»,

... sonrie, porque ya sélo queda concluir:

—«Entonces incluiras en tu Revelacion fuentes
humanas»

Xk %k

NO EL 100% de todas las verdades que se citan en ELU
aparece en Urantia, el mundo, por primera vez en 1955.

Ello equivale a decir que grandes humanos de todas las
épocas han sido capaces de formular idealmente grandes
verdades, y que esas ensefianzas han perdurado. Perlas de
filosofia, ciencia merecida, acercamientos personales a la
Deidad, auto-revelaciones de nuestra «chispa» divina -
Ajustadores del Pensamiento- a las almas receptivas de
personalidades inquietas y espiritualmente ambiciosas. Todo
ello engrosaria lo que Illamamos «grandes fuentes
humanas» de la sabiduria universal, y que los Reveladores,
COMO CUSTODIOS pero NO PROPIETARIOS de la Verdad,
han compartido con nosotros igual que hace cualquier ser
amoroso del Universo que accede a ella.

Cuando las diferencias en evolucién son grandes, es mas el
conocimiento que el Revelador sacrifica que el que traslada.
El Revelador de la sabiduria, como sabio que es, adapta su
mensaje al estado evolutivo del receptor, que ademas
maneja una lengua pobre y limitada. Y esa es otra razon
para tomar como punto de partida la sabiduria presente del
receptor.
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Jesis se adaptaba, y El, igual que han hecho los
Reveladores de Urantia, tomé frecuentemente fuentes
humanas como punto de arranque para sus ensefianzas. En
Su caso Yy en su época, todo cuanto hubiera en las escrituras
hebreas que fuera espiritualmente aprovechable.

Todos los Reveladores tienen esto en cuenta, porque si no,
la Revelacién no seria eficaz.

De modo que... que nadie se extrafie tanto.

Ya bastante indescriptible es una experiencia religiosa
cualquiera.

k% k

En fin. Ya estoy terminando. Era de esperar que de las
formulaciones de Verdad ‘mas sencillas’
(proporcionalmente) que se pueden encontrar en el LU, se
haya detectado ya algun paralelismo con alguna fuente
humana previa de algun personaje avanzado y adelantado a
su época. ¢Pero qué pasa con documentos enteros que
resultan especialmente dificiles de entender?

éPor qué de las partes de las facetas de Dios (Dios el
Supremo, Dios el Ultimo, Dios el Absoluto) no se han
detectado equivalencias? Porque son las mas dificiles de
comprender, y las que se han debido obtener por revelacion
pura. Como esta Revelacién tiene que servir por varios
milenios, en el LU esta incluida la teologia avanzada que
podria llegar a asimilar una mente humana en este primer
grado de evolucion. ¢Que hace M.G. y ese tipo de gente
respecto a esos documentos, terriblemente profundos y
complejos, terriblemente arriesgados y exigentes? Para
ellos esos documentos no suponen un problema para sus
tesis. No los consideran, porque creen que pueden <«no
hacerlo»:

CUANDO ALGO NO LO COMPRENDES, TE ES POSIBLE
ATRIBUIR SU ORIGEN A LA MERA IMAGINACION DEL
AUTOR.
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¢Qué ocurre con las personas que hemos experimentado un
atisbo de comprension incluso sobre tan profundos
documentos? Que nos parecen ridiculos y graciosos los
planteamientos de quienes intentan demostrar que ELU no
es de Revelacién. Se puede tener una experiencia de Dios,
pero no se puede tener una nueva experiencia de no-Dios.
Para los que no arrastramos este tipo de vacio, no se puede
siquiera considerar la sustitucién de oleadas espirituales
calidas como las sentidas con la lectura del Libro de Urantia
por las hipotesis intelectuales mas elaboradas de un
escéptico declarado. Que no extrafie tanto que hayamos
urantianos que permanezcamos fieles al Libro y a la
institucion aprobada por los Reveladores como el custodio
de su integridad, la Urantia Foundation, en la medida en
que ésta permanezca a su vez fiel a la Declaracién de
Fideicomiso que motivd su aparicién en 1950, cinco afios
antes de que pudiesen publicar el libro por primera vez.

Tampoco tenemos nada que demostrar, pues es evidente
que Dios quiere que cada uno de nosotros descubra
individualmente el valor de la fe; «las cosas humanas hay
qgue conocerlas antes de amarlas, pero las cosas divinas hay
gue amarlas antes de conocerlas».

Nada que se escriba sobre morralla o aspectos secundarios
merece al final la pena, por eso pido que después de todo lo
leido, que se recuerde especialmente lo siguiente:

Amigo lector que oyes hablar por primera vez de «eso de
Urantia»: Si de verdad quieres tener la posibilidad de saber
algun dia con seguridad si el LU es fraude o no, te aconsejo
fervientemente que orientes tus esfuerzos al CONTENIDO
del Libro en lugar de a lo que roded sus origenes.

Ve al grano, persigue la esencia, trabaja en la comprension
de sus ensefanzas, tanto las mas espirituales como las
menos, tanto las sutiles que no se pueden demostrar -salvo
en el interior de uno mismo- como las mas delicadas y
polémicas que si se pueden demostrar en el exterior.

Ya sabes que ningun libro puede arrebatarte ni tu sentido
critico ni tu honestidad.
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No te pierdas en lo que es secundario, en lo que fue
'paralelo’ a su mera materializacién. Te lo aconsejo de
corazén, puesto que, llegues a la conclusion a la que
llegues, si has trabajado sobre el contenido del Libro al
menos habras aprovechado el tiempo. De la otra manera,
trabajando sobre las formas, NO.

NO TIENES TODO EL TIEMPO DEL MUNDO.

NI A ESTE MUNDO LE SOBRA TIEMPO.

Eso es lo Unico que tengo que decirte que sea realmente
importante.

Debido a los graves problemas que sufre, este mundo no
puede permitirse que TU TAMBIEN TE ESTANQUES EN LAS
FORMAS.

Si ademas te interesa mi experiencia personal, te diré que
senti decenas de oleadas de iluminaciéon espiritual
profundizando en el Libro de Urantia, oleadas que me
dejaron con una sensacion de paz y elevacion interior
indescriptibles.

En el encaje de piezas que permite ELU sobre el puzzle que
es la existencia -tanto en el interior como en el exterior de
mi piel- radica mi propia garantia, mi propia seguridad de
que los seres involucrados en el fabuloso proyecto que hizo
posible el contacto con esas enseflanzas acometieran
perfectamente su trabajo, y que deben sentirse incluso HOY
plenamente satisfechos de tal esfuerzo.

Antes de haber leido el LU habia sentido ese tipo de oleadas
edificadoras con varios de los cuentos e historias breves que
un autor humano, Anthony de Mello, habia escogido y
aglutinado en muchos de sus ultimos libros; recopilaciones
de breves perlas de sabiduria espiritual acumulada por otros
tantos seres humanos de todos los credos y religiones.

Sin embargo, son perlas destinadas a la satisfaccidon
exclusivamente espiritual.

ELU, en cambio, satisface tanto el espiritu como el intelecto,
y permite un didlogo entre mente y corazon que ayuda a las
personas a convertirse en seres INTEGROS. La elevacién de
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consciencia que facilita su lectura es incomparable con la de
cualquier otro libro.

El Libro de M.G. no me ha producido ni una sola de esas
oleadas. Ha pasado por mi mente como uno mas de tantos
libros existentes en el mercado de 'usar y tirar'. Aparte de
previsible y prejuicioso, un trabajo materialista efectuado
sobre hechos terciarios, y por tanto vacio de esencia y
contenido.

No sé la edad que tenia M.G. cuando escribié esto ni la edad
que tienes tu, lector. Pero es evidente que, mientras
estemos vivos, siempre estaremos a tiempo de abrir
nuestros corazones a las realidades espirituales, las Unicas
gue pueden darnos plena paz y satisfaccién. Pocos libros
responden satisfactoriamente a las grandes preguntas del
hombre. Pocos libros proporcionan el «éde ddnde, por qué?
y échacia dénde?». ELU es el que ofrece las respuestas de
manera mas integra, por la sencilla razéon de que satisface
tanto al espiritu como al intelecto. Como hace el agua con la
sed, ELU propone y promueve la apertura de la mente y del
corazén del lector, que dialoguen entre si de manera
honesta, fluida y eficaz. Sélo asi la teoria de |la
espiritualidad se convierte en practica, las ideas en
experiencia, lo descriptible en indescriptible, el alimento en
renovacion, el hijo inconsciente en hijo consciente, el ser
humano en ciudadano cdsmico.

¢Consigue demostrar algo el libro de M.G.? Para mi, si... y
es algo triste. Que uno no puede recibir iluminacién si se
envuelve voluntariamente de una superficie opaca, igual
que una habitacién no se puede ventilar sin abrir una
ventana. A mi me ha demostrado que, igual que hace dos
mil afios hubo gente necia que rechazd virulentamente unas
ensefianzas formuladas idealmente por el Hombre Perfecto,
otras ensefianzas formuladas idealmente en nuestra época
podria ver un rechazo similar a cargo de las nuevas
generaciones de necios que se precien.

Seguimos siendo seres humanos.
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Ya tienes en casa dos libros que tienen la palabra Urantia en
el titulo; Urantia de Urantia Foundation y Urantia de M.
Gardner. ¢Es uno de ellos el que te atrae mas o eres ta

mismo el que se ha dejado atraer mas por uno
determinado?.

David Carrera Ibafiez
Ledn - Madrid - Barcelona
2002
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