Problemas
de

Prosodia y Ortografia

Bn el “Dicclonario” y en la “Gramdtica” (1)

INTRODUCCION

§ 1. Justificacion y propdsito del presente trabajo.—En la
Gramdtica de la Academia, edicién de 1920, cuyo texto con le-
ves correcciones se viene reimprimiendo desde entonces, se ad-
vierte lo siguiente: “Las innovaciones proyectadas para la Or-
tografia y la Prosodia no podian alcanzar a esta edicion...” (2).
La Academia no ignora, pues, que dichas partes de su Gramd-
tica estan necesitadas de reforma. Tampoco lo desconocen los
lectores, puesto que de las muchas consultas que se dirigen a
la Corporacién o, por via particular, a su Secretario, las mas
versan sobre puntos dudosos de prosodia o de ortografia. Este
es también el tema dominante en las mas recientes e importan-
tes publicaciones de muy distinguidos gramaticos y lexicografos,
como puede verse, para citar un solo ejemplo, en la excelente
obra del académico argentino Padre Rodolfo Ragucci, S. S., ti-

(1) Informe presentado a la R. Academia Espafiola en la Junta de
8 de noviembre de 1951.

(2) Pag. 6. Por Gramdtica, sin mas, se entenderd la de la RAE vy,
cuando no se advierta otra cosa, la ed. de 1031.
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tulada “Cartas a Eulogio” (1). En las 57 “cartas”, que son otros
tantos capitulos cuyos datos hemos aprovechado liberalmente,
apenas llegardn a una docena las que no tocan algin punto de
prosodia u ortografia. Todos estos trabajos, sin excluir los de
algunos tratadistas peninsulares, desembocan en Ilamamientos
a la Academia para que aclare dudas, colme lagunas y ponga
orden en el desconcierto reinante. Igual finalidad tiene asimis-
mo un articulo que acaba de ver la luz en nuestro Boletin (2)
con la autorizada firma del ilustre gramatico argentino Juan
B. Selva, articulo al que haremos referencia mas de una vez.

Es de esperar que esas “innovaciones proyectadas” ne tarden
mucho en ver la luz y es seguro que los avisos y censuras que
nos llegan de fuera merecerdn entonces la debida atencion;
pero, mientras tanto, ha parecido oportuno, a modo de contri-
bucién anticipada a las reformas que estin en estudio, hacer ar-
queo de la situacion actual para que la Academia, en vista de los
datos que vamos a exponer, pueda evitar que en la ediciéon XVIII
del Diccionario, ahora en preparacion, se repitan las fluctuaciones
e inconsecuencias advertidas y las contradicciones existentes en-
tre lo legislado en la Gramdtica y lo practicado en el léxico.
Esta es la finalidad inmediata del presente trabajo; y a fin de
que nuestra contribucién sea lo mas provechosa posible, nos
hemos permitido en muchos casos no so6lo sefialar los pro-
blemas, sino estudiarlos brevemente y hasta formular soluciones
concretas.

Bien se comprende que este trabajo ni es facil ni lucido.
Saltar de unas materias a otras para proponer aqui un retoque,
alld un remiendo y aculld una tachadura, tanto en el Dicciona-
rio como en la Gramdtica, con la preocupacién de respetar en
lo posible ambos textos, es ciertamente labor mds ingrata que
la de hacer obra nueva con arreglo a planes previamente fijados.
Se trata, pues, de lo que entre artesanos se llama una ‘“‘chapu-

(1) Se trata, en realidad, de dos libros, Cartas a Eulogio y Mds
cartas a Eulogio (Buenos Aires, 1043), que suman unas 700 paginas. Con
el fin de simplificar las referencias, las consideramos como dos partes,
I y II, de una misma obra.

(2) Tomo XXXI, 1951, pag. 33I.
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za”, y se intenta a sabiendas de que su interés, si lo tiene, fe-
necera tan pronto como se acometa en forma metodica la anun-
ciada reforma de la Prosodia y la consiguiente adaptacion a la
misma del sistema ortografico.

OBSERVACIONES GENERALES.

§ 2. Limitacion de nuestro-campo.—Antes de entrar en
materia conviene hacer ciertas advertencias sobre el alcance de
nuestro estudio. No vamos a recorrer, ni mucho menos, todo
el campo de la prosodia, ni vamos a intentar de soslayo la modes-
ta reforma ortografica que hemos defendido en otro lugar y a
la que, por lo visto, aun no le ha llegado su hora (1). Aspiramos
tan solo a examinar los casos mas frecuentes de acentuacion va-
cilante o contradictoria y a proponer posibles soluciones, sin
complicar el sistema ortografico vigente. De pasada anotamos
ciertos matices de pronunciacion, observados en el habla actual
de IZspafa y, hasta ahora, no registrados sino en algunos tratados
de ortologia o de fonética; pero lo hacemos a titulo de simple
informacion, es decir, sin colocar en el mismo plano de interés
el estudio de esos fendémenos y el de los problemas ya plantea-
dos con urgencia en relacién con las normas de acentuacion es-
tablecidas.

§ 3. Ecuacion personal—Otra advertencia, de indole sub-
jetiva si se quiere, es la siguiente: mas de una vez, al leer estas
paginas, podrd pensarse que su autor muestra parcialidad a favor
de ciertas acentuaciones modernas que estin en pugna con otras
tradicionales o eruditas. Es posible que asi sea, y en todo caso
convendra tener cuenta de ello como en las ciencias fisicas se
toma en consideracion la ecuacion personal del observador. No
es que se hayan ignorado deliberadamente las normas que si-
guieron los griegos y latinos al pronunciar las voces que hemos
heredado de ellos, ni que se hayan desestimado los ejemplos
que nos legaron nuestros mejores poetas y prosistas de los siglos

(1) Véase mi obra Nuevo concepto del Diccionario...
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pretéritos. Se ha puesto todo en la balanza; pero, sin dejar de
mirar al pasado, se ha creido que también el presente tiene sus
fueros y que el testimonio undnime y viviente de mas de cien
millones de hispanohablantes puede contrapesar el resultado de
cualquier estadistica ortoldgica que, ante dos formas de acen-
tuacion concurrentes, adjudica la victoria por puntos a una de
ellas y posterga precisamente a la que ahora goza de favor.
Si en el periodo anteclasico era correcto, y quiza usual, pronun-
ciar etimologicamente waina, réptil y wvertigo, ¢ tildaremos de ig-
norantes y barbaros a los ingenios de los siglos dorados porque
no respetaron la tradicion? Y si les otorgamos de buen grado el
derecho a apartarse de ella, ;lo habremos de negar, como si fue-
ran de peor condicion, a las generaciones que han venido des-
pués? Esto aparte de que esas estadisticas a que aludiamos son
a menudo contraproducentes. Entre los poetas famosos de la
época clasica solo Hojeda escribié una vez conclave, contra cua-
tro conclaves de su propio puflo, a los que hay que afiadir, por
lo menos, otros cuatro de Morillo, Ofia, Villaviciosa y Lope... (1).

§ 4. Duplicacion de formas y economia de espacio.—Por 1l-
timo, queremos salir al encuentro de la objecién que podria sus-
citar la liberalidad con que proponemos el registro de formas
dobles de acentuacion en el Diccionario, como si importase poco
en tal obra la economia del espacio. Antes bien, se ha pensado
eh ello y en la manera de ahorrar muchos de los actuales ren-
glones por el procedimiento, ya utilizado en los diccionarios ex-
tranjeros, que consiste en incluir entre corchetes, a continuacion
de la palabra estampada con la acentuacién mads corriente, la
silaba o silabas en que otra forma de acentuacion se distingue
de la primera; v. gr.: quiromancia [-mancta].

En todo caso, si las tres docenas de articulos que en el Dic-
cionario se registran con dos formas de acentuacién se amplia-
ran hasta un centenar, todavia estariamos muy lejos de la cifra
que se registra en los léxicos ingleses (2).

(1) Robles Dégano, pag. 201, Las citas de este autor se refieren a su
Ortologia Cldsica de la Lengua Castellana, Madrid, 1¢05.
(2) En un apéndice del Standard Dictionary, titulado “Disputed Pro-
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§ 5. Terminologia.—La indole especial del presente estu-
dio aconseja prescindir de conceptos y términos técnicos no usa-
dos en los textos a que vamos a referirnos. Cierto es que a nadie
causaria extrafieza que habldsemos, por ejemplo, de vocales abier-
tas y cerradas, de semivocales y semiconsonantes, de diptongos
crecientes y decrecientes y de tantas otras nociones que ya co-
rren por los tratados elementales. Ha parecido preferible, sin
embargo, utilizar la propia terminologia de la Academia, imi-
tando en esto la humildad de la zurcidora, que entretejiendo
hebras del pafio desgarrado procura hacer imperceptible su pro-
pia obra.

Partimos, pues, de que hay tres vocales fuertes a, e, o y otras
dos débiles 4, #; y sin la pretension de mejorar otras definiciones
tradicionales, llamaremos “diptongo” a la emision en una misma
silaba de dos vocales débiles (cuita, ciudad), o de una débil con
cualquiera de las fuertes (aire, causa, estoico, pleito, feudo,
diablo, estudio, bien, cuanto, cuota); denominaremos “tripton-
g0’ la unidn silabica de una vocal fuerte con dos débiles (buey,
apreciais); entenderemos por “hiato” la pronunciacién en si-
labas distintas de dos o mas vocales contiguas (be-ul, di-a); di-
remos que hay “sinéresis” cuando las vocales que normalmente
estan en hiato, se pronuncian en una sola silaba (be-odo > beo-
do); y reservaremos el nombre de ‘“contraccion” para los casos
en que dos vocales iguales y contiguas se reducen a una sola
(contra-almirante > con-tral-mirante).

Adwyertencia. Cuando nos convenga indicar, para mas clari-
dad de las explicaciones, que el acento prosodico recae sobre
una letra que, con arreglo al sistema ortografico vigente, no debe
llevar signo alguno (o que solo lo llevaria si fuese otra su ac-

nunciations”, pueden verse no menos de 2.000 articulos estudiados por una
“comisioén consultiva” de especialistas; y aunque no se trate en todos los
casos de dislocacién del acento, que es lo que a nosotros nos interesa,
basta recorrer las primeras columnas de dicho apéndice para advertir
que esos casos representan aproximadamente la mitad del total: abatis /
abatis, abdomen / abdomen, abstractly / abstractly, acawlose /acaulose, dc-
ces /acceés, dccessory / accéssory, acetous / acétous, dcetylene / acétylene,
etcétera. (La otra mitad corresponde a cambios en la calidad v cantidad
de las vocales.)
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tual figura prosodica), pintaremos un acento grave ('), que hoy
carece de valor en la escritura, Contraponiendo médula a me-
dula, p. €j., ya se ve que la forma primera es esdrijula, mientras
que la segunda es llana; pero entendemos que se marca mejor
el contraste de esta manera: médula / medula. La raya oblicua
indica en este caso la contraposicion.

PRIMERA PARTE.
PROSODIA

Capitulo 1.

DE LA ACENTUACION.

§ 6. Contenido de la Prosodia.—Para los fines restringidos
que se persiguen, y evitando toda especulacion tedrica, podemios
tomar como punto de arranque la definicién de Prosodia que nos
da el Diccionario y que dice asi: “Parte de la Gramatica que
ensefla la recta pronunciacion y acentuacion de las letras, sila-
bas y palabras.”” No hace al caso dilucidar ahora si conven-
drd en su dia tratar por separado la fonética propiamente dicha,
la ortologia, la entonacion, la fonologia, etc. Lo que importa
decir por el momento es que todo lo que abarcamos provisional-
mente bajo la denominacién de Prosodia pertenece al dominio
sonoro. Cuando se trate de representar las imagenes auditivas
mediante letras y otros signos visibles, entraremos en el terre-
no de la Ortografia: “Parte de la Gramatica —copiamos igual-
mente del Diccionario— que ensefia a escribir correctamente
por el acertado empleo de las letras y de los signos auxiliares de la
escritura.” Asi, pues, la “acentuacion” y el “acento” de que se
habla en la Prosodia se refieren exclusivamente a la voz y corres-
ponden al relativo grado de intensidad con que emitimos los di-
versos sonidos que forman parte de una palabra. (Cfr. § &)

§ 7. Acento prosodico y acento ortogrdfico—Todo vocablo
polisilabo se pronuncia con arreglo a un esquema de intensidad
—curva o linea quebrada— cuya maxima elevacion coincide
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con determinado sonido; y cuando se comprueba que este es-
quema varia de unos individuos a otros (#@-3i-lo[pa-b%10), la pro-
sodia tiene el encargo de decirnos cual es el modo de emitir la
palabra conforme a la recta pronunciacion. No hay que con-
fundir esta curva de intensidad, que corresponderia en la no-
tacion musical a las indicaciones dindmicas (piano, forte, mez-
zoforte, etc.), con la otra curva melddica que, recorriendo los
espacios y rayas del pentdgrama, representaria la subida y des-
censo del tono; si bien es cierto que ambas curvas se superpo-
nen a menudo.

Una vez que sepamos cuil es el esquema acentual de una
palabra, le tocard a la Ortografia enseflarnos cémo se ha de
expresar en la escritura. Para evitar anfibologias, en lo sucesivo
llamaremos “acento” a esa mayor intensidad acustica con que
se destaca un sonido de otros que se agrupan con él al pasar
la corriente espiratoria por nuestros Organos de fonacion. El
signo con que se representa en la escritura esta mayor intensi-
dad recibe el nombre de “acento ortografico”, si bien nosotros,
en aras de la brevedad y siguiendo el ejemplo de casi todos los
tratadistas americanos, lo denominaremos ‘tilde”.

§ 8. Palabras fuertes y palabras débiles—Asi como en el
cuerpo de la palabra el acento prosodico intensifica cierto sonido
para que resalte de los restantes, asi también en el grupo fonico
mas complejo constituido por la frase o por un miembro de
ella, hay palabras que se pronuncian con mayor esfuerzo inten-
sivo que las que les preceden o les siguen. A estas palabras,
que se distinguen por su intensidad y relativa independencia
prosodica, las llamaremos “palabras fuertes’” para diferenciarlas
de las “débiles”, que estan como al servicio de las fuertes y en
cierto modo se apoyan en ellas. En la expresion “la casa de
campo” son fuertes las dos palabras subrayadas y son débiles
la y de, cuya proclividad puede figurarse de esta manera:
“la=>casa de—campo”. Esta distincidon nos serd ttil mas ade-
lante cuando tratemos de la acentuacién grifica (§ 52, 2 a 4).
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Capitulo I1.

ACENTUACIONES DIVERGENTES,

§ 9. Sus causas—Ahora bien, la imagen auditiva de bas-
tantes palabras, por lo que $e refiere a la acentuacion, no fué
siempre la misma en distintas etapas de su vida, bien por evo-
lucién normal (apartamiento de la etimologia, tendencia al menor
esfuerzo, influjo de otras voces de estructura fonética semejan-
te, pronunciacion relajada, etc.), bien por accion conservadora
o reaccién erudita. Por otra parte, los préstamos se toman en
los tiempos modernos con tal premura —apenas nacido el voca-
blo en la lengua de origen— que los vemos adoptados y difun-
didos antes de que acttien sobre ellos la analogia y la fonética
vernaculas o la reflexion y consejo de los doctos. Asi sucedio,
por ejemplo, con el werdscopo, transformado luego por la Aca-
demia en werascopio, y con el saxofon, que en el Diccionario es
saxdfono, aunque nadie lo conozca por este nombre.

De éstas y de otras causas, bien conocidas y estudiadas, se
origina la existencia de formas dobles que, sucesiva o contem-
poraneamente, se disputan con mudable fortuna el favor del
uso; y como los conflictos a que da lugar esa competencia no
son todos de igual caracter, ni requieren la misma solucién, va-
mos a distinguir varias categorias, que estudiaremos separa-
damente.

§ 10. Concurrencia de formas arcaicas y modernas.—Sabi-
do es que en algn tiempo fueron usuales ciertas pronunciacio-
nes, etimol6gicamente correctas, como reina, veinte, juez, reptil,
mpio, pudico, vertigo, etc. Estas acentuaciones siguen teniendo
interés para determinadas investigaciones y habran de regis-
trarse en los diccionarios historicos; pero, como no figuran en el
Diccionario vulgar de la Academia y cayeron definitivamente
en desuso, no plantean problema alguno dentro del propOsito
en que se inspira el presente trabajo.

§zz7. Concurrencia de formas cldsicas y modernas, ambas
autorigadas.-— Aqui entran en conflicto acentuaciones documen-
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tadas en el periodo clasico, con otras que son mas usuales en nues-
tros dias; y esto no sélo por divergencias imputables a los ha-
blantes, sino también por obra del magisterio docente de la
Academia; la cual, por atenerse unas veces al uso general pre-
dominante (I) y por reaccionar otras veces a favor de la tradi-
cibn més autorizada, o por escripulos etimoldgicos, tiene no poca
parte en el desconcierto actual.

Los clasicos dijeron invariablemente cércen. La acentuacion
cercén aparece en el siglo xviir y asi la recoge el primer Dic-
cionario de la Academia. En 1914 se echa de ver que la forma
etimoldgica cércen no debe seguir desterrada y se la incluye en
el léxico junto a la moderna, pero dando la preferencia a ésta.
Cénclave fué la pronunciacion mas frecuente entre los clasicos,
y la Academia la prohijé desde 1780 a 1832. Cayo luego en la
cuenta de que el esdriijulo se avenia mal con la etimologia “cum
clavis”. Registro entonces el.llano conclive y trasladé a
esta forma la definicion subsiguiente en sefial de preferencia;
pero, considerando respetable el dereche adquirido por cénclave
en medio siglo de pacifica posesion, le reservé un rengloncito en
el Diccionario. Parasito no pas6 a ser esdriijulo, pardsito, hasta
la tercera edicién. Cantiga tiene junto a si cdmtiga, pero esta
forma lleva la nota de anticuada, no obstante haberla usado,
entre otros modernos, Clemencin, Echegaray, Monlau, Balaguer,
etcétera. De este singular privilegio concedido a las voces anterio-
res, para que aparezcan en forma doble, disfrutan, por lo me-
nos, las siguientes: dloe / alde, ambrosia / ambrosia, atmdsfera /
atmosféra, auréola / aureola, balaustre / balavistre, celtibero / cel-
tibéro, ciclope / ciclope, cuadrimano / cuadrumano, domind / dé-
mino, égida / egida, elixir / elixir, fdrrago / farrago, gréfila/
grafila, gratil / gratil, ibero /ibéro, lauréola / lauredla, mana /
mand, médula / medula, metempsicosis / metempsicosis, metéo-
ro / meteoro, mucilago / mucilago, orgia / orgia, pdbilo / pabilo,
pelicano / pelicano, prdcrito / pracrito, présago / presago, préce-
ro / procero, robalo / robdlo, utopia / utopia, vdrice / varice.

(1) “Las tiranicas leyes del uso, incontrastables las mds veces...”
(Gramdtica, 536, a).
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§ 12. Concurrencia de formas autorizadas con otras que lo
fueron vy dejaron de serlo—Las rectificaciones comprendidas en
el parrafo anterior, mas o menos plausibles, segin los casos, no
ocasionan grave trastorno, puesto que la persona habituada a de-
cir y escribir cercén puede seguir haciéndolo sin incurrir por
ello en falta. Otra es la situacién cuando la Academia, al cambiar
de criterio, elimina la forma postergada. El que la emplee en-
tonces sin tener en su apoyo el Diccionario puede verse humi-
llado por el cajista, que le da un palmetazo, o por el tribunal
de oposiciones, que le marca un tachdn infamante en el ejercicio
de ortografia. Tal sucede en los casos siguientes: Sanscrito fué
paroxitono en el Diccionario hasta que, a partir de 1884, se con-
virtio en esdrijulo, sdnscrito. Alveolo se escribid sin acento has-
ta la edicién VII (1832), donde ya aparece la acentuacion es-
drujula, alvéolo. Centimano, que se habia escrito asi desde la
1.2 edicién a la 6.2, recibié una tilde en la 1, centimano, en 1832,
y la conservé durante mas de un siglo, hasta que en la edi-
cion XVI pasd nuevamente a ser llano. No menos azarosa es
la historia de pentdgrama. Entrd muy a la griega en el Diccio-
nario de Autoridades, pentagramma; se disfrazé de esdrijulo
en 1783, volvio a ser grave desde 1791 hasta 1817, recuperd el
acento ortografico en la antepentiltima silaba en 1822 y lo per-
di6 (s definitivamente?) en 1837. Omoplato, con la forma omo-
platos todavia en 1803, fué tranquilamente voz llana hasta 1915.
Se dispuso entonces que fuese esdriijula y asi se confirmé en el
texto vigente, donde ademis se remacha el clavo dos veces al
corregir en la fe de erratas el descuido de haber estampado
omoplato en los articulos “acromion” y “apoéfisis”. Disenteria se
escribi6 asi hasta 1885, en que se registrd disenteria. Anémona
fué voz esdrijula desde su entrada en el l1éxico en 1837 hasta
la edicion XTIT (1899) para convertirse en voz llana desde en-
tonces hasta la fecha.

Entran también en el presente parrafo las dobles formas mé-
topa / metopa y triglifo / triglifo. Metopa, voz llana, estuvo como
tal en el Diccionario desde el principio hasta 1925, y es la for-
ma més copiosamente documentada desde Sigiienza (1600) has-
ta Pérez Galdos. Triglifo ingres igualmente en el Diccionario
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como voz llana, se convirtié en esdrtijula durante corto tiempo
y volvié a ser llana desde 1852 hasta 1914, fecha en que recibid
nuevamente la tilde. Porque comprende las dos voces de ar-
quitectura que historiamos y porque el verso garantiza la acen-
tuacion llana de ambas, copiamos el siguiente pasaje de Bal-
buena (El Bernardo):

Las puertas adornadas de festones,
De istriadas colunas y de lazos,
Frisos, triglifos, ménsulas, cartones
Acroterias, metopas y cimazos.

Entre los ejemplos aqui aducidos, ninguno es tan ilustrativo
como el de pentdgrama. Se trata de una voz familiar para las
muchas gentes que tienen alguna relacién con la musica —alum-
nos de los conservatorios, profesores, ejecutantes, compositores,
aficionados, etc.— y es notorio que a ninguno de estos usuarios
se le ha oido jamas decir pentagrama. Bien esta que se reco-
miende la acentuacion etimoldgica, pero sin condenar por esto
la usual, preferida por la Academia en algiin tiempo. ¢ Acaso
no merecen estas voces tan vacilantes el mismo tratamiento que
las del parrafo anterior? Si se ha reservado una linea para no
desautorizar el parasito que seguramente no acude hoy a la plu-
ma de nadie, ¢ por qué no se reserva otra linea para pentdgrama y
para las restantes formas desvalidas que se hallan en igual caso?

La palabra fiitbol, a pesar de su corta vida, también ha cono-
cido ya oficialmente una etapa con tilde y otra sin ella: futbol.
No creemos, sin embargo, que pueda alegar el mismo derecho
que otras voces de mas rancio abolengo para reclamar la inclu-
sion de dos formas en el Diccionario. Bastard registrar la més co-
rriente entre personas cultas, futbol, que a mas de estar conforme
con la etimologia (foot'ball), es también la favorecida por el
uso y los lexicografos de Ameérica (1).

§ 13. Concurrencia de formas autorizadas con otras que
nunca lo fueron, pero que gozan de fawvor gemeral—IL.os casos
que aqui vamos a examinar no son de la misma naturaleza que

(1) Ragucci, I, pag. 22; Selva, loc. cil., pag. 337.
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los estudiados en el apartado anterior, porque alli las dos formas
rivales podian alegar en su defensa, cuando menos, la auto-
ridad que les concedid la Academia manteniéndolas en el Dic-
cionario mis o menos tiempo. El conflicto nacia de que las pre-
ferencias de la Corporacion no siempre coincidian con las de
la mayoria de los hablantes (recuérdese el ejemplo de pentdgra-
ma). Ahora, en cambio, sélo existe una forma autorizada frente
a la cual se alza otra no reconocida, pero que ha logrado noto-
rio predominio en el habla.

Entiéndase bien, para evitar equivocos, que no vamos a
conceder beligerancia a las desviaciones y vulgarismos que gra-
dian instantineamente de inculta a la persona que los profie-
re, aunque el porte y condicion social del hablante hicieran pre-
sumir otra cosa: méndigo, vdyamos, colega, etc. Al mencionar
ciertas formas heterodoxas que han logrado preferencia en el
uso, nos referimos a las que gozan de idéntico favor en la boca
del pueblo y en el lenguaje de las personas educadas. Es po-
sible que, hablando ex cdthedra, haya algtin profesor que expli-
que a sus alumnos como funciona una dinamo; pero los que
construyen y manipulan esa maquina, desde el ingeniero hasta
el aprendiz, mas los incontables usuarios y servidores de vehicu-
los automoviles, electricistas, etc., todos dicen sin excepcion
“una dinamo”. Lo mismo se puede observar respecto del amo-
niaco, llamado asi por quienes lo conocen y utilizan contra el
amoniaco del léxico. Por cada centigramo que se escucha, se
puede recoger todo un kilo de centigramos. Al médico que pro-
nuncia forticolis se le opone la torticolis oficial. A quien, por
hablar varias lenguas, le dibamos el calificativo de poliglota, se
nos manda llamarlo poligloto...

Nadie duda que la Academia puede alegar muy buenas razo-
nes, etimoldgicas u otras, para justificar la preferencia que con-
cedi6 a las formas menos usadas, pero no le faltaban esos mis-
mos motivos en ocasiones semejantes, y ya hemos visto como,
transigiendo prudentemente, evitd aparecer divorciada del uso.
La solucién que preconizamos para estos casos seria la misma
que se aplicd en aquellas ocasiones: registrar las dos formas
rivales, pero reservando la transigencia para cuando sea notorio
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que la forma usual no es un capricho pasajero, sino que cuenta
con amplia difusion y vitalidad acreditada. Y aqui viene a pro-
posito el caso de la interjeccion jole!, de la cual solo registra
el Diccionario esta forma, siendo notorio que también se dice
modernamente ;olé!, cosa que puede comprobarse con abundan-
tes testimonios literarios. Esta pronunciacion aguda, que es pre-
cisamente la etimologica, predomina cuando la exclamacion apa-
rece aislada y asimismo cuando se substantiva: “Hubo olés y
palmadas” (Lopez Pinillos); “Se oye tocar en el piano el pre-
ludio... acompafiado de olés y palmas” (Ricardo de la Vega);
“Se oyen algunos olés y muchas palmas” (Alvarez Quintero).
En formulas compuestas, jole ya!, jole morena!, jole con ole!,
etcétera, es normal la acentuacién llana, y ésta es también la
unica admisible para nombrar el ole, baile andaluz. Seria, pues,
conveniente un nuevo articulo en el Diccionario para la forma
jolé!, limitado a las acepciones que le son propias.

Capitulo 111

EL PROBLEMA DEL DOBLE ACENTO PROSODICO.

§ 14. Acento principal y acento secundario—El esquema de
intensidad que, segun hemos‘dicho (§ 7), representaria el au-
mento y disminucion del esfuerzo espiratorio al emitir las
diversas silabas de un vocablo, no siempre es una curva regular
con un solo punto de elevacion, como corresponderia, por ejem-
plo, a cardcter. Hay veces en que el esquema habria de ser una
linea ondulada con una cumbre maxima separada por un des-
censo de otra cima menos alta, posterior o anterior, para in-
dicar de esta manera que el vocablo tiene dos acentos prosodi-
cos: uno “principal” y otro “secundario”. Tal seria el caso de
la palabra caracterizar, con un acento secundario en la segunda
silaba y otro principal en la tltima. Este fendmeno es tan fre-
cuente e importante en algunas lenguas modernas, en las que
resulta favorecido por la notoria diferencia de cantidad entre si
labas largas y cortas, que ha sido necesario imaginar anotaciones
convencionales para representar las palabras en la pronuncia-
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cion figurada: al. dberdriissig = . ¢ o (acento principal en
la primera silaba, larga, y secundario en la pentltima, breve),
ingl.: dictatorial = dic’tato’ri-al (la virgula gruesa marca el

acento principal, y la delgada el secundario).

En espafiol son escasas las voces con doble acento prosodi-
co perceptible en la pronunciacion normal. En ddimnelo, vamonos,
déjame, el maximo esfuerzo intensivo coincide con la silaba
primera, el minimo con la segunda y el medio con la tercera,
aunque no sea raro que, por énfasis del enclitico, se oiga dd-
melo, vdmonos, déjame, siéntaté. Esto fué tan corriente en los
siglos cldsicos que, sin esa acentuacion, fallarian por el metro,
por la rima o por ambos conceptos innumerables versos de
nuestros mejores poetas. Se trata, en todo caso de pronuncia-
ciones ocasionales en las que influye la entonacién volitiva y
que no plantean un problema prosoddico general. Mas impor-
tante es para nosotros la ortologia de los adverbios en -mente y
de ciertos compuestos de pronunciacion discutida.

§ 15. Una regla ortogrifica cuestionable—Ia Academia, al
tratar del acento ortografico, formuld en su Gramdtica de 1880
una regla que dice: “El primer elemento de las voces compues-
tas, si consta de mas de una silaba, y el segundo siempre, con-
servan su acentuacion prosoddica, y deben llevar la ortografia
que como simples les corresponda.” Dicha regla se reproduce
en la edicion vigente (541, 0), y entre los ejemplos aducidos
figuran dgilmente, contrarréplica y décimoséptimo, con lo cual
se involucran tres cuestiones que, a nuestro juicio, se han de
considerar por separado.

§ 16. 'Los adverbios en -mente—Se trata de compuestos no
soldados en los que el nombre mente no ha perdido ni su inde-
pendencia ni la tonicidad que le es propia, y por eso se des-
prende con notable facilidad del adjetivo cuando siguen otros ad-
verbios de igual composicion. Es usual, en efecto, y asi se reco-
mienda, no repetir mente y decir, p. ej., “habld el fiscal
clara, concisa y elegantemente’”. Todavia no hace mucho tiempo
que el sustantivo mente se escribia separado v hasta pueden verse
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en excelsos poetas rimas basadas en el adjetivo, quedando mente
para el verso inmediato (I).

El primer componente, el adjetivo, tampoco renuncia a su
libertad y asi puede pasar de un grado a otro: grandemente,
mayormente, grandisimamente. No es, pues, extrafio que estos
ayuntamientos de vinculo tan laxo permitan que ambos ele-
mentos conserven su respectivo acento prosodico. Se trata, a
nuestro entender, de un caso que no tiene paralelo y que justi-
fica esta aseveracion de la Gramdtica (499, &): “Solo los ad-
verbios acabados en mente llevan dos acentos prosodicos.” jLas-
tima es que esa aseveracion resulte desvirtuada por la regla que
hemos citado antes! (§ 15).

Entre los reproches dirigidos a la Academia a propodsito
de la acentuacion gréfica de los adverbios en -mente, figura uno
tan injustificado que podria pasarse en silencio si no fuera por-
que se repite con insistencia en textos muy leidos, peninsulares
y americanos. Se censura, en efecto, que solamente no lleve til-
de en el primer componente, como la lleva rdpidamente. Esto
supone el craso error de considerar que el primer elemento de
solamente es el adverbio sdlo que, como tal, si lleva tilde; y es
que se olvida algo tan elemental como que los adverbios en
-mente se componen con la forma femenina de un adjetivo en
concordancia con el nombre mente y que, por tanto, el adver-
bio sdlo, invariable, no podia intervenir en la formacion del com-
puesto.

§ 17. Compuestos con prefijo inacentuado.—E] empleo de
contrarréplica agruparia junto a si toda la serie de compuestos
de igual caracter; v. gr.: protomdrtir, supersonico, antevispera,
intervocdlico, monofdsico, hipercritico, antiséptico, sobresdritju-
{o, etc. En todos ellos el primer elemento es un prefijo que se
apoya en proclisis sobre la palabra fuerte siguiente sin alterar

(1) Recuérdense, en el comienzo de la oda Qué descansada vida,
de Fray Luis de Ledn, los siguientes versos:

Y mientras miserable
Mente se estan los otros abrasando
En sed insaciable...
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la prosodia de ésta. No se ve, pues, dificultad alguna en lo to-.
cante a la pronunciacién o a la ortografia de estos compuestos.

§ 18.  Los ordinales compuestos.—Mas delicado es el pro-
blema que presentan décimoséptimo y sus afines, si previamente
no se llega a un acuerdo acerca de la indole peculiar de estos
compuestos. Ya advierte la Gramdtica (188, 9, b) que décimo-
séptimo y décimonono son del tipo de los compuestos imperfec-
tos. Nosotros vamos mas alld. Postulamos que no existe ver-
dadero compuesto si el primer elemento ha de conservar integra
la intensidad de su acento prosodico, y proponemos esta disyun-
tiva: o se pronuncia decimosépiimo con el acento en sép o la
yuxtaposicion de esos ordinales no tiene la categoria de compuesto
y no deben escribirse, por tanto, formando una sola palabra (1).

Al negarle dos acentos de igual intensidad a los compues-
tos de décimo, vigésimo, etc., no nos basamos solamente en nues-
tra observacion personal. En la excelente Gramdtica Castellana
de Amado Alonso y P. Henriquez Urefa se lee: “Cuando vigé-
simo va seguido de otro ordinal como en wigésimoquinto,
pierde normalmente su acento prosodico, aunque lleve el orto-
grafico” (I, pag. 147). Y més adelante: “La nueva regla de la
Academia, de conservar en estos casos el acento ortografico, no
corresponde a la verdadera pronunciacion.” (Hay una nota que
remite al estudio experimental de estas cuestiones publicado por
Navarro Tomds en la REF, 1925, pags. 335-384.) También Ro-
bles Dégano sostiene que “‘debe hacerse” 4tona “la primera par-
te del compuesto decimoquinto” (Ortol. Clds., pag. 186).

Veamos ahora una contraprueba. En lugar tan conspicuo
como es la portada del Diccionario se nos muestra practicamen-
te la imprecision acentual de estos compuestos, contra lo que
legisla la Gramdtica: “Edicion décimatercia” con desinencia fe-
menina en el primer ordinal, sefial de compuesto imperfecto;
luego viene “decimpcuarta” sin concordancia entre ambos ele-
mentos, y a continuacién “décima quinta”’, “décima sexta”’, don-

(1) “El compuesto perfecto adopta para los-dos componentes un acen-
to tnico, el cual en latin podia recaer sobre el primer elemento...;  pero
en romance siempre va sobre el segundo...” M. Pidal, 8.
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de cada ordinal campa por sus respetos. Aqui se ha resuelto de
un tajo la antinomia prosddico-ortografica por el mismo proce-
dimiento expeditivo con que se desato el nudo gordiano. Con-
tinuando la demostracion, buscamos en el Diccionario la serie
de los ordinales compuestos y observamos que se detiene en
décimonoveno. ;i Por qué no se registran wigésimoprimero, (vi-
gésimonono o cuadringentésimoséptimo, por ejemplo? Algin mo-
tivo habra para ello, puesto que lo mismo sucede en la serie de
los cardinales compuestos: el Diccionario se detiene en weinti-
nueve. La explicacion es facil. Las dos primeras decenas, que
por ser las de mayor uso estan sometidas a continud desgaste,
son las Gnicas en que se ha producido verdadera fusion de los
componentes con la consiguiente debilitacion del acento prosédico
del primero. En “diez y ocho”, aun escrito asi en tres palabras,
no hay mis que una palabra fuerte, ocho, y todo lo deméas es pro-
clitico ; tanto que la grafia actual dieciocho puede considerarse
una regresion culta a partir de la forma deciocho (decisets, deci-
siete, etc.) que fué la normal y corriente en los siglos pasa-
dos (1); como es una ultra-correccién pronunciar hoy nueve-
cientos por novecientos.

Lo mismo puede decirse de los compuestos de wveinfe. Aun-
que el Diccionario no registre ninguna forma que empiece por
venti- es notorio que, en lo antiguo y en el periodo clasico, se
escribia venticuatro, venticinco, etc. (2). Ciertos pafios se llama-
ban wentidoseno y wenticuatreno; el regidor municipal en Anda-
lucia era un wenticuatro y su cargo una wventicuatric. En la mu-
sica se denominaba wentidosena la triple octava y también habia
la ventisetena,

Creemos, en suma, que la regla gramatical que atribuye dos
acentos prosodicos y dos tildes a los ordinales compuestos, in-
troduciendo asi una anomalia en el sistema prosddico-ortogra-
fico espafiol, carece de justificacién objetiva y debe desaparecer.

Hemos examinado, segtn se anuncid, los problemas que co-

(1) La tnica forma con deci- que figura en el Diccionario es de-
ciocheno, remitido a dieciocheno.

(20 Como se dice hoy “venticinco céntimos”; “las cuatro y wen-
ticinca”.

25
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rresponden a los tres tipos de compuestos ejemplificados en la
Gramdtica al tratar de la doble acentuacion (§ 15). & Quedan,
acaso, otros tipos que merezcan atencion en el mismo aspecto?
Ya veremos que si mas adelante. Ahora sole queremos alegar
un dato representativo de la repugnancia que siente nuestra len-
gua por las palabras con dos acentos de igual intensidad, y
esto tanto al hablar como al escribir. De conformidad con la
regla a que nos venimos refiriendo, se estamp6 en el Diccio-
nario dérmatoesqueleto para que esta voz se pronuncie con un
acento en la silaba primera (pintado) y otro en la pentltima
(no pintado por ser esqueleto voz llana). Segln esto debid
imprimirse céfalotérax, donde cada componente ha de llevar
preceptivamente una tilde. ; Se hizo asi? No, por cierto. Lo
que puede verse en la edicion vigente es cefalotérax. Y lo mas
significativo del caso es que en el articulo “‘aracnido” se escri-
bid, como manda la Gramdtica, céfalotérax, lo cual did6 motivo
a esta correccion en la fe de erratas: “Léase cefalotorax.”

§ 19. Pérdida o debilitacion del acento en woces agrupa-
das.—El fenémeno de la desacentuacion relativa del primer ele-
mento de los compuestos es tan normal en nuestra lengua que se
registra hasta en grupos de voces que nunca se escribieron sin
separar: “Grandes voces habia dado / Diciendo que habia la-
drones / Y luego se habia tornado” (1). En los tres versos el au-
xiliar habia pierde el acento de la ¢ y se convierte en voz bisi-
laba ; y asi se escucha también en la conversacion corriente. Algo
semejante, por posicion proclitica, le ocurre a Maria en los gru-
pos “Marsa-Luisa”, “Maria-Jests”, etc., pronunciacion que da
paso a las formas familiares, “Maricruz”, “Marisol”, “Marijua-

”»

na”, “Maripepa”} etc.

§ 20. “Asimismo”.— El Padre Ragucci (2), después de
transcribir la consabida regla ortografica (§ 15), examina con
arreglo a ella el compuesto asimismo, y escribe: “s Por qué no
lo atilda la Academia? Ella misma indica sus componentes: asi

(1) R. Dégano, pag. 231.
(2) 1I, pag. 103.
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y mismo. ¢ Qué valor tienen entonces las reglas que dicta? § Se
trata de excepciones? Pues, ¢por qué? ;Y por qué no lo de-
clara ?”.

La argumentacion es irrebatible y no tiene buena respues-
ta si no aceptamos como piedra de toque el postulado que se for-
mul6é anteriormente: no existe verdadero compuesto mientras
el primer componente guarde intacta toda la intensidad de su
acento prosédico. Se invierten, pues, lastimosamente los térmi-
nos cuando se toma por base la ortografia para ajustar a ella la
pronunciacién, olvidando que es la forma sonora de una palabra
la que ha de reflejarse en la escritura. ¢ Se pronuncia realmente
asimismo, esdrujulo, con el mismo esfuema de intensidad que
altisimo? Si esto es un hecho averiguado, no queda otro reme-
dio que escribir, como lo hace el P. Ragucci, asimismo,; pero él
coloca la tilde en la 4, no porque se haya convencido, escuchan-
do a sus coterraneos, de que éstos hacen esdrtijulo el vocablo,
sino porque lo manda una regla ortografica. LLa Academia, por
el contrario, consider6 a partir de 1817 que la lengua usual ha-
bia fundido en un solo vocablo llano los componentes asi y mis-
mo y los escribid juntos. ¢ Se equivocd? Es posible, porque hasta
la TV edicion del Diccionario, 1803, anduvo vacilante en la
grafia; pero, en todo caso, la rectificacion pertinente no con-
sistiria en tildar la primera 7 induciendo al lector a pronunciar
un falso esdrtijulo, sino en deshacer una uniéon impremeditada
devolviendo a cada elemento su personalidad prosodica. Y si
se prefiere una solucion ecléctica, el Diccionario nos ofrece co-
pia de ejemplos en que se conserva, junto al compuesto recien-
te, enseguida, la formula anterior en seguida. De este modo,
quien desee poner énfasis en asi lo escribird separado de mismo,
como lo hicieron escritores de todos los tiempos, desde Santillana
hasta Cervantes (1).

§ 21. “Rioplatense”, “‘piamadre” vy “tiovivo” —El Padre
Ragucci empareja con este caso el de rioplatense que, seglin la
regla ortografica antes citada, deberia conservar el acento del

(1) Alternan las formas asy, assi, asi y ansi, y mismo con mesmo,
Sin salir del Quijote hallamos assi mismo, ansi mismo y ansi mesnio,
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componente #io. Ll problema aqui no es prosodico sino meri-
mente ortografico. Lo que se ha pretendido, en efecto, con la
tilde de rioplatense, no es que pronunciemos como sobresdrijulo
ese vocablo, ya que su acento principal solo puede caer en la
pentiltima silaba: se ha querido sencillamente mantener el hiato
de ri-0, y esto va contra la pronunciaciéon verdadera. Ya hemos
visto (§ 19) que, hasta en palabras separadas, cuando en el hia-
to interviene una débil acentuada, el encuentro se convierte en
diptongo. Con buen acuerdo, pues, escribe el Diccionario 7io-
platense, riobambeiio y riosellano, sin tilde, como también tio-
vivo. En cambio, estampa piamadre, que habria de pronunciarse
pi-a-ma-dre, como di-ga-me-lo. ¢ Por qué? Porque la falsa re-
gla, tantas veces infringida en la practica por el propio legislador
para atenerse a la pronunciacion verdadera (como se hizo en
piamdter), se le aplico a piamadre, dando origen a un sobres-
drtjulo inexistente.

§ 22. Compuestos en que se dan realmente dos acentos.—
Nos falta decir algo de otro tipo de compuestos en los que real-
mente se dan dos acentos prosodicos de igual intensidad y que
reclaman, por tanto, el acento ortografico de cada uno de los
componentes, si es que lo tenian antes de juntarse. Generalmen-
te les separa un guién y a pesar de ello son menos imperfec-
tos que otros que califica de tales la Gramadtica (187, 6.°). El paso
de hijodalgo al plural solo afecta al primer componente: hijos-
dalgo; ricahembra se escinde al formar el plural para afiadir
una s al primer elemento, en concordancia con la terminacion
correspondiente al segundo: ricashembras. En cambio, los com-
puestos que ahora examinamos no alteran la terminacion del
primer elemento ni al formar el plural ni al tomar desinencia
femenina: “tratado fedrico-prdctico; ejercicios tedrico-prdcticos;
gramatica tedrico-prdctica”. Los ejemplos se encuentran a po-
rrillo, sobre todo en el lenguaje literario y cientifico, y reclaman
tratamiento especial, del que hablaremos al llegar a la Ortografia

(§ 58).

§ 23. Algunos casos discutidos de pronunciacion biacen-
tial—De pasada hemos citado algunos casos de doble acentua-
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cién (vdmonds, siéntaté, etc.), considerandolos productos de un
énfasis intencional que no tiene expresion en la escritura. El
fenémeno se compru.éba a menudo en los compuestos que el ha-
blante analiza mas o menos conscientemente cuando quiere dar
especial relieve a este o a aquel de los componentes con arre-
glo a diversas representaciones mentales o a estados afectivos
diversos.

A este propOsito serd instructivo examinar de cerca la si-
guiente observacion de Navarro Tomas: “Es también frecuen-
te, aunque no unanime, la pronunciacion biacentual de gudrdia-
cwil, cdmposdnto, tédavia, biénvenida y enhorabuéna”’ (1). Em-
pecemos por el dltimo caso. Es notorio, en efecto, que enhora-
buena no tiene la misma prosodia en la frase “jQue sea en-
horabuena!” que en esta otra: “El autor recibié la entusiasta
enhorabuena de su maestro.” In la primera frase enhorabuena
se desarticula para dejar en plena libertad prosodica al sustantivo,
al igual que en las locuciones equivalentes en buen hora, en buena
hora; y es que enhorabuena como locucion adverbial es un com-
puesto falso, aunque lo dé por bueno el Diccionario. El verdade-
ro compuesto solo se verifica en el sustantivo femenino enhora-
buena = ‘‘felicitacion” que, como tal, puede tomar articulo,
modificacién adjetiva, complemento con preposicién y forma
plural; todo lo cual le estd vedado a la locucion adverbial. Esta
deberd escribirse en hora buena, como figura en el articulo hora
del Diccionario; y por ser de este modo equivalente a un ad-
verbio puede ser modificada por otro: “GQue sea muy en hora
buena!” En cuanto a enhoramala, que ni siquiera tiene a su fa-
vor el empleo sustantivo, bastaria una simple remision a la lo-
cucién adverbial correspondiente.

Por razones analogas (descomposiciéon mental de compues-
tos), se oye a veces un doble acento en avemaria. -Si digo “el
Avemaria de Gounod”, pongo acento en la silaba inicial porque
me represento a la latina el comienzo de la salutacién angélica
Ave Maria; pero si digo que en el rosario, después de cada
padrenuestro, se rezan ‘“diez awemarias”, no habrd vestigio de
pronunciaciéon biacentual. Se trata, pues, de una confusiéon de

(1) Manual de Pronunciacién espaiiola, ed. 1050, pag. 183, nota.
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grafias que todavia no ha llegado a escribir en una sola pala-
bra la exclamacion ; Ave Maria!

Guardiacivil no figura en el Diccionario como compuesto, ni
aplicado a la institucién ni a sus individuos; no nos plantea,
pues, problema alguno. Camposanto se estampo asi por primera
vez en la edicién XVI (1939), claro indicio de que en el habla
no habia urgencia de formar un compuesto. Asi se explica la
pronunciacion cdmpo-santo. En bienvenida, no he logrado apre-
ciar entre las personas que me rodean testimonios de pronuncia-
cién biacentual ; pero si en todavia, donde deja de ser aplicable la
interpretacion que hemos dado a los otros compuestos. La fu-
sion de elementos en todavia es tan antigua que nadie la disuel-
ve ya mentalmente (1). Apartando, pues, los casos de todavia,
vdmonds y otros semejantes que no plantean problema ortogra-
fico mientras no se acuerde el empleo de un signo especial para
marcar matices de entonacion y acentos secundarios u ocasio-
nales, los otros casos se reducen a leves discrepancias entre pro-
nunciaciéon y escritura.

§ 24. Piedra de toque de los verdaderos compuestos—Ya en
otro lugar, al hablar de ciertos compuestos que tan pronto lo
son como dejan de serlo, hemos seflalado como signo indudable
de la verdadera composicién “consolidada’ el sacrificio de la
independencia acentual de alguno de los componentes (2). Para
explicarlo ahora en otra forma, recordaremos que cuando los
novios van a contraer matrimonio, el Ministro del Sacramento
dice al varén (primer componente), con palabras de la epistola
de San Pablo, que habrd de ceder algo de su derecho. Por eso,
cuando oficia la Academia, no ha de dar por consolidado un
compuesto sin cerciorarse de que no existe impedimento pro-
sodico entre los componentes, es decir, que ninguno de ellos

(1) Seglin nuestra observacién personal, parece haber dos formas de
pronunciaciéon enfética de este adverbio: “i Todavia lloviendo?” “j Toda-
via!” En la primera el acento principal carga en la o y en la segunda, en
la 4. Por tratarse de ur caso singular seria interesante confirmar o rec-
tificar esta observacién y, si ha lugar, contrastarla experimentalmente.

(2) V. mi Introduccion a la Lexicografia Moderna, pag. 93.
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va a reclamar luego la tonicidad que tenia antes de unirse con
el otro. En los casos dudosos queda el recurso de considerar
igualmente correcta la grafia unida y la separada. Hemos visto
que el Diccionario suele conceder esta alternativa y, si en al-
guna ocasion lo olvido, siempre esta a tiempo de remediarlo.

Mencionaremos, para terminar este parrafo ciertas agrupa-
ciones de vocablos que constituyen una oracion cabal y que, por
el hecho de emplearse substantivadas en el lenguaje familiar y
festivo, se ven escritas formando una sola palabra: sdbglotodo,
siguemepollo, zampalopresto, métomentodo, etc. Aqui es notoria,
e indispensable, la pronunciacion con acento en cada una de las
voces fuertes del grupo, que siempre se analiza como tal, es de-
cir, sin que pierdan su personalidad los elementos componentes.
A nuestro juicio, seria preferible escribir estos grupos con guion,
sdbelo-todo, para evitar la confusion con los verdaderos com-
puestos y a fin de impedir nuevas soldaduras en otras férmulas
analogas que también se usan substantivadas. Con el precedente
de siguemepollo no seria censurable escribir, p. ej., “fulano es un
vivalavirgen”. Entre los juegos infantiles tradicionales, abundan
los que tienen nombres compuestos, como arrdncate nabo, ande
la rueda, salga la parida, etc., denominaciones que, por el camino
iniciado, acabarian por formar falsos compuestos de fisonomia ex-
travagante.

Capitulo 1V,
FLUCTUACION DEL ACENTO POR EL ENCUENTRO DE VOCALES.

§ 25 Dudas que no resuelve la escritura—Hasta aqui he-
mos examinado principalmente la vacilacion que produce el salto
del acento de una silaba a otra, como en omdplato / omoplato;
dinamo / dinamo, etc.; es decir, casos en que la acentuacion di-
vergente no resulta influida por un encuentro de vocales den-
tro de la palabra; pero también hemos citado algunas voces en
que el acento se traslada segin que se admita o no el hiato donde
pudiera haber diptongo: disentéria / disenteria, utopia / utopia.
También se pueden invertir los términos: la pronunciacién de
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vocales concurrentes queda a resultas de que otra silaba de la
palabra reclame para si el acento, alegando un derecho histdrico
(etimologia, tradicion literaria, etc.) o un puro capricho del uso,
con lo cual se ve favorecida la natural inclinacién de las voca-
les hacia la fusién en diptongo (1).

El terreno en que vamos a entrar nos ofrece problemas mas
complejos y delicados y también mas interesantes que los exa-
minados hasta ahora; pero puesto que el camino que nos he-
mos trazado tiene limites ya definidos (§ 2), concentraremos
la atencion en los casos que se pueden resolver dogmaticamente
con arreglo a normas precisas, y anotaremos como meras obser-
vaciones marginales todo aquello que en el estado actual de la
escritura no es motivo de indecisién. Si se debe decir hemiple-
jia o hemiplejia es cosa que la autoridad puede y debe decidir
de un plumazo. La cuestion, en cambio, de si wioleta es palabra
trisilaba o cuatrisilaba, puede quedar por ahora en suspenso.
Bueno seria, sin embargo, que en alguna parte se diese satis-
faccion a estas y otras muchas dudas por el estilo; pero mientras
la grafia usual sea la misma para wi-o-le-ta o wio-le-ta, no urge
tomar un acuerdo. A mas de que las consultas de este tenor,
y el que escribe puede dar fe de que son frecuentes, no admiten
contestacion categOrica. Habria que condicionarla teniendo en
cuenta el ritmo de la frase, la rapidez o lentitud de la elocucion,
la ocasién en que se habla y hasta la condicién social del ha-
blante. La sinéresis de #e-al en la boca de un palaciego que apli-
ca reverentemente el adjetivo a la familia reinante, serd cier-
tamente mas rara que entre la gente de los pueblos, que aun ajus-
ta sus cuentas por reales (2).

§ 26. De la h entre vocales.—Antes de entrar en pormeno-
res sobre la pronunciacion de vocales contiguas nos urge precisar
el valor que hemos de atribuir a la % cuando la vemos figurar
entre ellas. No nos preocupa el caso de aldehuela, correhuela,
etcétera. Se trata de una supervivencia ridicula de los tiempos
en que un mismo signo servia indistintamente de »# vocal y de

(1) Navarro~Tomdés, pag. 148.
(2) “Hoy predomina real, monosilabo.” M. Pidal, 31.
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v consonante: para que aldeuela no se leyese aldevela se interca-
16 una i como signo diacritico y asi ha continuado la rutina com-
plicando innecesariamente la ortografia (1). Por otra parte, el va-
lor consonantico de la # en la combinacién ue, en silaba inicial
o precedida de otra vocal, es tan eficaz y caracteristico que no
causa vacilacién. Los fonetistas representan con el signo w este
sonido, tan préximo al comienzo de la g fricativa que lo que real-
mente se oye en la pronunciacion corriente es aldegiiela, vigiiela,
parigiiela, etc. (2). Tampoco nos importa el valor que se pueda
atribuir a la A entre vocales fuertes, ya que de igual modo se
produce el hiato en loo que en moho; y en los casos en que exis-
te tendencia a la contraccidén (albahaca > albaca, alcohol > al-
col), nada influye la h para impedirlo.

Lo que nos interesa de presente es saber si la & entre dos vo-
cales que podrian formar diptongo impide o no que éste se
forme. La cuestion es “de previo y especial pronunciamiento”
para. fallar los mdaltiples litigios a que ha dado ocasion y la
plantearemos con detenimiento en el capitulo IT de la Parte Se-
gunda (§ 61). A reserva de lo que explicaremos entonces y an-
ticipando la conclusidén a que hemos llegado, sélo diremos que, al
efecto de los encuentros de vocales, la /& colocada entre ellas ha de
tenerse por inexistente, salvo advertencia en contrario.

§ 27. Encuentro de wocales iguales, fuertes o débiles.—
1) A + A.—FEs constante el hiato: Saavedra, tahali, azahar, al-
bahaca. Para la tltima de estas voces se prefiere, tanto en Espa-
fia como en Ameérica, la forma sincopada albaca. Azahar sigue
el mismo camino, aunque todavia se oye como trisilabo. El Dic-
cionario Manual condena albaca con un asterisco y azar (por
azahar) lo califica de “barbarismo” (7).

En los compuestos de contra- se conserva el hiato en contra-
hacer, pero se funden las vocales en contraalmirante, contra-
ataque y contraatacar. Contralmirante lo autoriza ya el Diccio-

(1) V. mi obra Nuevo Concepto del Diccionario, pag. 271.

(2) “De la manera que se pronuncia Agiiero, Pingiie, Degiiello, Re-
giieldo, se pronuncia también Hueco, Huebra, Huevo, Huella y Huerta”
Dic. Acad., 1726, pig. LXXV.
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nario y podria estudiarse la conveniencia de registrar alterna-
tivamente ‘otras formas contractas. También sanciona el Dic-
cionario tapagujeros, donde nosotros habriamos preferido que
se conservase la doble a.

2) O -+ O.—El hiato es constante, aunque en el habla se
observen algunas contracciones. La de décimooctavo > décimoc-
tavo estd sancionada, pero no asi la de wlcohol > alcol y sus de-
rivados, que jamds se oyen pronunciar con o doble.

Se ha censurado a la Academia por haber puesto una tilde en
Campdo y en Feijéo (1), tilde a todas luces innecesaria si esas
voces se han de pronunciar como llanas trisilabas. En cambio
se ha omitido en el Diccionario la tilde de zodlatra y zodtropo
seguramente por inadvertencia o errata.

3) E + E.—Elhiato es normal (leer, poseer, creer, etc.) aun-
que se atente en algunos casos que no interesan a nuestro pro-
posito.

Hay tendencia manifiesta a la contraccion en wvehemente,
vehemencia, como la que produjo aprender (< aprehender),
aprension, aprensivo, etc. Por cierto que el Diccionario, conser-
vando la forma antigua y la contracta, ha aprovechado ambas
grafias para repartir entre ellas las acepciones. Aprension, por
ejemplo, se da como equivalente en aprehension, pero el signi-
ficado de “miedo al contagio” y otros modernos solo se le auto-
rizan a la forma contracta.

En los compuestos de sobre- el Diccionario sanciona la con-
traccion en sobrexcitar y sobrexcitacion, registra también sobren-
tender, sobresdriijulo, sobrexceder, sobrexcedente y aun da a
estas formas preferencia respecto de las que duplican la e (so-
breesdritjulo, etc.). En cambio no autoriza remplazo, remplazar,
rembolso, rembolsar, grafias todas ellas usuales y que correspon-
den a la verdadera pronunciacion.

4) I+ I.—Este encuentro, que se halla en nihilista y en
algunos compuestos que llevan el prefijo anti- (antihidrépico,

(1) El caso de Feijoo, cuando se nombra al autor del Teatro Cri-
tico Universal, es mas complicado de lo que parece a primera vista, pues
no falta quien alegue buenas razones para probar que el famoso bene-
dictino se firmaba realmente Feijo6” (Robles Dégano, pag. 108).
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antihistérico, antihigiénico, etc.), se da también en los superla-
tivos fritsimo, piisimo. No reclama comentario especial, salvo
que el hiato se atentia por contraccién en los vocablos de mas uso.

En los diminutivos tito, tiita (de “‘tio”, “tia’) se ha operado
la contraccion tito, tita, que el Diccionario debiera registrar por
ser muy empleada, especialmente en Andalucia.

5) U -+ U.—Este encuentro solo se da en duunvir, duun-
viral, dwunvirato y duunviro. La Academia estampa asi estas pa-
labras mientras que Robles Dégano (pag. 252) hace esdrujulo
a duttmwiro. Bello es de igual parecer, pero escribe dutinviro (I).

§ 28.  Encuentro de vocales desiguales, ambas fuertes—Las
combinaciones ae, ao, ea, eo, oa, oe, no plantean problemas prac-
ticos dentro de nuestro plan. Se ha discutido mucho si, con el
nombre de diptongo, cuasi-diptongo u otro cualquiera debe con-
siderarse en ciertos casos monosilabica la pronunciacién de las
citadas combinaciones. Es evidente, por ejemplo, que ao en ex-
traordinario suena siempre como una silaba; y la Ortologia
de Robles Dégano aporta una copiosa documentacion en apoyo
de que muchos encuentros de dos vocales fuertes se han pronun-
ciado y se pronuncian con atraccion de una de ellas por la otra,
como es propio de los diptongos. A este propdsito es curioso
recordar la opinion de los académicos fundadores. En la pagi-
na LxxxI111 de los preliminares del Diccionario de Autoridades
se citan, como ejemplos de las combinaciones de vocales que cons-
tituyen juntas una silaba, las palabras siguientes: acaecimiento,
caos, beatitud, beodez, coadjutor, poesia, heroe, etc.; y mas aba-
jo se declara: “cae y rae son monosilabos y las mismas vocales
en caer y raer son dos silabas”. Esta interpretacion prosodica se
mantiene aunque atenuada en el Diccionario vigente, segin el
cual “también las vocales mas abiertas, @, e, o, por si solas pue-
den formar un como diptongo cuando éste no lleva el acento;
v. gr.: héroe, Guipizcoa” (art. “Diptongo”). Lo que al principio
fué francamente un diptongo es ahora un “‘como diptongo”;
pero toda esa tradicion se viene a tierra si consultamos la Gra-
mdtica, puesto que en ella se declara de la manera mas termi-

(1) Ortol. y Métr., pag. 63.
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nante que “no puede en modo alguno la regularidad armo-
nica de nuestra lengua formar diptongos con las tres vocales
fuertes a, o, e, combinadas” (494, d). Esta doctrina se recalca
mas adelante: “No hay diptongo en castellano sino cuando las
vocales débiles 4, u, se juntan entre si o con cualquiera de las
fuertes a, ¢, 0 (537, b). Y a mayor abundamiento: “Cuando se
juntan dos vocales fuertes no existe diptongo” (537, d).

Hemos dicho que esta cuestién no nos plantea problemas
practicos pensando en que no tiene expresion en la escritura.
Si el “como diptongo” del Diccionario se apreciase como una
sola silaba no habria razén para acentuar hé-roe, ni Guipiiz-coa,
voces llanas, m:is, como el léxico le pone a cada una su tilde, he-
mos de entender que las tiene por esdrajulas, hé-ro-e, Gui-piiz-
co-a, y que lo del “como diptongo” es una concesion cautelosa
hecha a la realidad, pero sin 4nimo de aceptar sus consecuencias.

Con los antecedentes que acabamos de recordar queda ex-
plicada la discrepancia secular acerca del nimero de diptongos
que se pueden contar en nuestra lengua (1). El problema es
artificial puesto que el computo depende del punto de vista que
se adopte. Si se admite que cualquier combinacion de las cinco
vocales, inclusive de cada una consigo misma, tiene o puede
tener la consideracion de diptongo, la aritmética nos dird que
el ntimero de combinaciones posibles es justamente veinticinco;
si se hila mas delgado y se acepta la limitacion que establece
la Academia, rechazando que el choque de vocales tenga igua-
les caracteristicas en causa y caoba o en peine y peana, entonces
no podemos pasar de catorce diptongos. Y entre estas posiciones
extremas caben diez intermedias segin la finura de oido o el
criterio personal de cada ortdlogo.

Anotaremos, para abandonar este tema, que el encuentro oe
se ha reducido en varios casos mediante supresion de la e: ar-
terio(e)sclerosis, checo(e)slovaco, yugo(e)slavo. Tal vez conven-
dria hacer lo mismo en puerco(e)spin y dérmato(e)squeleto.

§ 20. Encuentro de fuerte con débil.—Varios de los pro-
blemas a que da lugar el encuentro de una vocal fuerte con

(1) Selva, loc. cit.,, pag. 332.
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otra débil se presentan a menudo, y a veces exclusivamente, en
los verbos, tanto en los infinitivos como en las formas flexio-
nales; pero, puesto que pensamos estudiar por separado y en
conjunto lo referente a la acentuacion de los verbos (§§ 32
a 38), no ha de tenerse por olvido el hecho de que aqui no tra-
temos de ellos. También queda aplazada por ahora la acentua-
cién de aquellos encuentros en que se interpone la A entre voca-
les: ahito, mohino, barahunda, etc. Eliminados, pues, los casos
a que se refieren las advertencias anteriores, que son los mas
importantes, no es extraflo que sean escasas y de poco momen-
to las observaciones que siguen, limitadas a acentuaciones cues-
tionables. Por no serlo, que nosotros sepamos, las que produ-
cen las combinaciones ei, ot, no hacemos menciéon de estos en-
cuentros.

1) A -+ I.—La pronunciacion de ratl es insegura a partir de
la formacién de un plural castellano. Cuando se introdujo esta
voz se sentia indudablemente como un monosilabo exdtico y
asi no es chocante que las primeras formas del plural registra-
das, aun en textos legales, aparezcan escritas rails (1). Hoy, me-
jor aclimatado el anglicismo, ya se usa corrientemente ra-i-les,
con acento en la i, y esto se refleja en el singular, pronunciado
frecuentemente ra-il (como ‘“‘carril”).

El diptongo vicioso de ai, en pais, maiz, raiz, distraido, caida,
etcétera, vulgar en algunas regiones peninsulares, practicado por
algunos poetas nuestros de los dos altimos siglos y muy exten-
dido en América, va perdiendo terreno ante el influjo de la re-
accién culta. En cambio se oye todavia por acd wizcaino, bil-
baino.

De la acentuacion grafica de adondi hablaremos en otro lu-
gar (§ 63).

2) A+ U.—La vacilacion balaitstre / balaustre la ha resuel-
to el Diccionario registrando ambas formas. La combinacion
au que aparece al final de algunos nombres propios, Palau, Mon-
law, Nicolau, es ajena a la fonética castellana y su pronuncia-

(1) Cédigo Penal, 1870, art. 572.
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cion, por tanto, insegura. La Gramdtica (496, 1) acentia Paldu,
lo cual indica, seglin unos, que este nombre es agudo con dip-
tongo, mientras otros entienden que es trisilabo llano.

El caso mas interesante que presenta este encuentro se da
en la particula aun, cuya acentuacién prosoddica y grafica es ob-
jeto de interminables discusiones. En todas ellas sale a relucir
y sale, por qué no decirlo, malparada la siguiente regla acadé-
mica: “El adverbio aun precediendo a verbo no se acenttia, por-
que en este caso forman diptongo las dos vocales; pero se acen-
tuara cuando vaya después del verbo, porque entonces se pro-
nuncia como voz aguda bisilaba” (539, g). Y no es que la doc-
trina de este texto parezca totalmente inaceptable: es su notoria
insufigiencia para resolver un problema dificil lo que da mo-
tivo a la critica. Porque no se trata tan sélo, como pudiera pen-
sarse a primera vista, de poner o no una tilde sin otras conse-
cuencias, sino de optar entre una forma monosilaba, aun, y otra
disilaba aguda, a-in.

Es muy probable que en la época medieval a-in fuese siem-
pre disilabo (1) y que la reduccion al monosilabo se haya operado
lentamente a favor de la natural tendencia de las vocales al
diptongo en la posicién inacentuada de la particula. Lo cierto es
que en la lengua moderna disponemos de dos formas bien di-
ferenciadas para dicha particula: una de tonicidad débil, mo-
nosilaba, y otra notoriamente enfatica, disilaba. Como es nor-
mal en casos analogos, la forma débil, aun, va siempre antes
del verbo a que se refiere, y en esto atina la regla académica;
pero la reciproca no es cierta, es decir, que la forma enfatica
no ha de ir siempre detras. Puede ir delante, y aqui quiebra
el precepto, ya que el énfasis es un recurso expresivo intencional
del que dispone libremente el hablante, Si éste se limita, por
ejemplo, a enunciar el hecho de que Fulano estd todavia en
la cama le bastard decir “aun no se ha levantado”; pero si el
hecho, en razén de la hora tardia o de otra circunstancia, es

(1) Asi parece confirmarlo la variante ahon. El hiato es, por otra
parte, evidente en la métrica de Berceo.
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causa de extrafieza o contrariedad para el que habla, la expre-
sién. congruente serd “jatn no se ha levantado!” (1).

Falla ademas la regla transcrita porque s6lo considera el
aspecto de aun como adverbio de tiempo y en relacion con el
verbo correspondiente, a sabiendas de que en muchos casos
pierde su “naturaleza adverbial” y, sin modificar directamente
a un verbo, se halla delante de “‘sujetos, predicados o complemen-
tos” (Gramatica, 333, a). No se nos dice qué caracter grama-
tical adquiere aun cuando deja de ser adverbio, pero esta cues-
tion estd al margen de nuestro camino. La hemos eludido desde
el principio considerando dicha voz como “particula”. Bastenos
recordar que ésta equivale en ocasiones a hasta, también, inclu-
stve; que en frases de sentido negativo sustituye a siquiera,; que
puede tomar el significado adversativo de aunque, a pesar de,
y que, en general, como dice el Diccionario en su segunda acep-
cion, “denota idea de encarecimiento”. Para prestar tan hetero-
géneos servicios nuestra particula suele ir antepuesta a la pa-
labra o frase que modifica sin que esto excluya que la usemos pos-
puesta; v. gr.: “Si la madre era guapa, la hija lo es mas aun.”
Hemos puesto tilde en este awn porque nos parece evidente que
aqui ha de pronunciarse con hiato; pero si hubiéramos escrito,
invirtiendo el orden, “la hija lo es aun mas”, nos quedaria la
duda de haber acertado omitiendo la tilde, ya que también en
este caso subsiste el énfasis de la particula y a ello corresponde
la disolucion del diptongo.

No es facil dilucidar este punto con citas literarias porque,
salvo en el verso, la presencia o ausencia de la tilde puede atri-
buirse al capricho del editor o del cajista. Podemos alegar, sin
embargo, como ejemplos indubitables de a#n antepuesto a un
verbo y pospuesto a un adverbio, los siguientes pasajes de
Hartzenbusch :

iAh! iqué me preguntdis? Hay un secreto...
Mi padre mismo aiin lo desconoce (2)

(1) Véase el primer pasaje de Hartzenbusch que se cita mas ade-
lante.
(2) La Madre de Pelayo, acto I, esc. 6.2, ed. 1846.
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Mas jay! de la justicia el enviado
ya pulsa con estrépito mi puerta;
golpe mas duro adn mi pecho siente
que el golpe que ha sonado (1).

Todo lo expuesto nos lleva a concluir que el precepto de
la Gramdtica resultaria mas exacto y completo con una nueva
redaccién, a saber: La particula aun, sea cualquiera la acepcion
en que se use, se pronuncia, por lo comin, como voz monosila-
ba con diptongo cuando va antepuesta a la palabra o frase que
modifica, y como voz disilaba, aguda, cuando va pospuesta; en
este caso llevard el correspondiente acento ortografico: atin.
Esto no obstante, cuando convenga dar un énfasis especial a di-
cha particula, podrd usarse la forma a#n, aunque vaya delante
de la palabra o frase modificada por ella.

3) E -+ U.—Se ha escrito que “es muy raro que la gente
pronuncie redma por reuma’ (2) y a esto debemos oponer, como
fruto de la experiencia personal, que en Castilla, al menos, pre-
domina la acentuacién redma, no solo en el habla vulgar sino
también entre personas educadas, sin que falten ejemplos lite-
rarios (3).

A la pronunciacién de eu en final de palabra es aplicable la
observacion hecha al tratar de ou en igual posicion. La Gramd-
tica (494, e, nota) s6lo recuerda, con la terminacion eu, apelli-
dos o nombres geograficos, catalanes por lo comun: Andréu,
Malasiéu. Se ha olvidado de mildeu, adaptacion desafortunada
del inglés mildew, cuya pronunciacion es mildin. No hemos
oido nunca mildew ni mildéu, sino mildiu, y asi es como uni-
camente se ve escrito el vocablo en los tratados de viticultura,
botanica, enciclopedias, etc. Convendria, pues, registrar en el
Diccionario la forma usual. Para tedéum, v. § 52, &.

4) O+ U.—A proposito de esta combinacién dice la Gra-
matica (493, @, nota), que, fuera de bou no hay otra voz caste-

(1) La Infanticida. Poesias, ed. Escritores Castellanos, 1887, pagi-
na 150, Véase la bibliografia citada por Navarro Tomas, niim. 147.

(2) Gramdtica Castellana, nim. 206. En cambio, segin Robles Dé-
gano (pag. 208), “mucha gente dice redma’.

(3) Pereda, Obras, 11, pag. 284 y 208.
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llana con este diptongo. Se ha olvidado de ndumeno, si es que
esta grafia del Diccionario no se debe a una errata, puesto que,
dada la etimologia (voubpevov), era de esperar noumeno.

§ 30. Encuentro de débil con fuerte—1) 1 -+ A—La pro-
nunciacién de este encuentro en final de palabra es una de las
que resultan mdas vacilantes debido a que muchos vocablos de
origen griego, y después naturalizados en latin, se han toma-
do unas veces de esta lengua y otras de aquélla. Asi sucede,
por ejemplo, en los que terminan con el elemento -mancia (“‘adi-
vinacion”). Al griego necromanteia le corresponde nigromancia,
mientras que del latin necromantic sale naturalmente (1) nigro-
mancia. El Diccionario se inclind en un tiempo a favor del grie-
go; mas luego, dandose cuenta de que los vocablos mas divulga-
dos de esta serie se pronunciaban generalmente a la latina, carto-
mancia, quiromancie, nigromancie, transigié con el uso. En-
tendié después la Academia que era poco cientifico admitir el
diptongo en unos casos y el hiato en los otros y acordd acen-
tuarlos todos a la griega. Lo malo fué que en estas rectifica-
ciones, al pasar revista a la familia, siempre se escabullia algin
individuo, por lo que nunca pudo verse, ni se ve ahora, unidad
de criterio. Volveremos sobre este punto més adelante y exa-
minaremos entonces otras series en las que también se observan
incongruencias (§§ 40 a 48). También teniamos galaxia, a la
griega, en el Diccionario Manual (1927), y galaxia a la latina en
el infolio (2).

En los vocablos terminados en -iaco lucha esta forma con la
que lleva acento en la 1, -faco. Aqui la indecisién no es imputa-
ble a la Academia, que siempre se mostrd partidaria del esdri-
julo. Es la evolucién normal del acento (3) la que ha distancia-
do al Diccionario del uso; porque, indudablemente, la pronuncia-
cion que hoy predomina es austriaco, maniaco, policiaco, etc. (4).

(1) Con intervencidén, en este caso, de la etimologia popular. M. Pi-
dal, 7o.
(2) En la nueva edicién del Manual se ha estampado galaxia.
(3) V. pag. 66, nota.
(4) Navarro Tomas, 152.
26
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Hablar actualmente de una novela polici-aca moveria a risa;
y seria ademds un anacronismo, puesto que cuando se inventd
ese adjetivo ya nadie pronunciaba por aca el hiato.

Decimos “por acd” porque el P. Ragucci (1) cree conve-
niente ridiculizar la acentuacion moderna y escribe a este pro-
posito: “Mira: tuve un compafiero que decia amoniaco y el
profesor al punto, zumboén: jAy, ay Ciriaco!” En Espafia esa
zumba no hallaria eco porque las personas, algunas muy ilustres,
que llevan ese nombre, pronuncian y escriben Ciriaco, como lo
hizo Quevedo. Y en cuanto a austriaco, sabido es que desde
fines del siglo xvr cuenta con valedores no despreciables, tales
como Pérez de Hita, Arjona, Garcia de la Huerta, Moratin,
Iriarte, Arriaza, etc. Otro caso de divergencia entre el uso y
el Diccionario lo tenemos en olimpiada contra olimpiade; y como
seria absurdo hacerse la ilusion de que las formas esdrijulas
puedan reconquistar a estas alturas el terreno perdido, parece
que ya seria conveniente, por lo menos, registrar las dos formas
rivales.

Por analogia, por derivacién o por tradicion literaria hay
tendencia al hiato en diario, riada, criado, wiaje, tiara, miasma,
diana, vewial, patriarca y también en algunos compuestos, cuando
el segundo componente empieza con ¢ acentuada: boqui-ancho,
cari-harto, tri-angulo, etc.

2) I+ E.—Poco es lo que hay que observar acerca de esta
combinacion. Ari-ele, con hiato, por etimologia y segtin los clasi-
cos, ha cedido su puesto a la forma diptongada, arie-te. El hiato
se percibe claramente en perihelio, bienio, trienio, diedro y otros
compuestos, asi como en dieta, arriero, naviero y cliente (com-
parese la pronunciacion del grupo ie en esta tltima voz y en
diente).

3) I+ O.—Aqui se reproduce la oposicion entre formas es-
drijulas con hiato y formas llanas con diptongo, tal como vimos
en austriaco / austriaco. Asi tenemos el clasico periodo contra
el moderno periodo; etiope contra etiope, etc. Téngase aqui por
repetido el comentario que hicimos entonces. Arteriola, que se
anotd primeramente en esta forma, aparecid con tilde arteriola,

(1) TII, pag. 77.
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en 1837, pero pronto volvid a ser voz llana, como lo pide la
pronunciacion usual. En cambio gladiolo, escrito asi hasta 1925,
resultd en esta fecha transformado en esdrajulo, gladiolo. En-
tendemos que se debe restablecer la forma llana, no sélo porque
es la corriente, sino porque el paso de ésta a la esdrajula va
contra la evolucién normal del acento en nuestra lengua.

La pronunciacion del encuentro 7o, con hiato, es normal en
aquellos compuestos en que el segundo elemento empieza con
o acentuada: bidxido, clavidrgano, didptrica, dioico, periostio, etc.
También es corriente el hiato en tiorba, cabriola, prior, biombo,
brioso, etc. Para apreciar cabalmente el matiz que dejamos ano-
tado bastard pronunciar el grupo io en nacion, leccion, y obser-
var luego cémo suena en gorrion, morrion.

4) U+ A—EIl Diccionario estamp6 durante algin tiempo
quechiia y quichia. El error, advertido oportunamente por Cuer-
vo (1), se rectificod en la edicion de 1925. Lo que esta todavia
por corregir es la grafia gddua, pues siendo este vocablo llano
v disilabo le sobra evidentemente la tilde. Podria cedérsela a
mauser que, segun aparece en el Diccionario, se habrd de pro-
nunciar falsamente como vocablo agudo.

5) U+ E.—Frente al diptongo manifiesto de fuego esta
el hiato de cru-el. I.a misma distincién puede advertirse entre
fre-cuen-cia y con-gru-encia, a-nu-encia, y entre los adjetivos
de estas familias.

6) U -+ O.—Es notorio que este encuentro no se pronuncia
de igual modo en a-cuo-so o me-lifluo, donde el diptongo fué
siempre observado, que en mons-tru-o-so, fas-tu-o-so y muchas
otras voces, en todas las cuales se percibe el hiato aunque no lo
refleje la escritura.

§ 31. Encuentro de una débil con otra débil diferente.—
1) I+ U.—FEl tnico caso notable de hiato se da en di-ur-no
(por influjo de “dia”). La antigua vacilacion entre wi-u-da (en
rima con fa) y vin-da (en rima con #ae) puede considerarse hoy
definitivamente resuelta a favor de la ultima forma.

2) U -+ I.—Un caso representativo de las vacilaciones a que

(1) Apuntaciones, niim. 04.
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da lugar este encuentro lo tenemos en el sustantivo flitido, pues
desde que aparecié con tilde en la u, los ortologos no se ponen
de acuerdo acerca de la pronunciacion. Cuervo dice que ‘“se
considera generalmente como esdrijulo”, pero afiade que esta
acentuacion, en el verso ‘“no deja contento el oido”. ;Y qué
piensa €17 Que flii- es un diptongo con acento en la . Selva, en
carta a Ragucci, dice: “Para mi, como para Bello y otros auto-
res, hay una silaba en flui-”” Sanmarti considera que esta pala-
bra es siempre trisilaba, es decir, esdrtijula; y para que no falte
un tercero en discordia ahi estd Robles Dégano para decirnos:
“No habiendo razén que nos obligue a dar al sustantivo el acen-
to en la u, y habiendo otras en contra, me inclino a fijar el acen-
to en la ¢ en fluido sustantivo (1).” La Academia, por su parte,
también se mostr6 fluctuante, no sélo en el caso de fluido, sino
en otro parejo, el de druida; y es curioso observar que no coin-
ciden los periodos en que ambas voces aparecen con tilde. Druida
la tuvo desde el comienzo hasta 1803, mientras carecia de ella
fluido, que no la consiguié hasta 1832. En 1884 se suprimio
la’ tilde en ambos casos, pero el régimen de igualdad durd bien

(1) Ortol., pag. 250. A este proposito, y por lo que valga, daremos
cuenta del experimento practicado en una colonia escolar, a instancia
nuestra, por el profesor D. José P. Linacero. Los sujetos fueron doce
muchachos de nueve a catorce afios, procedentes de tres provincias: Ma-
drid (5), Palencia (3) y Oviedo (4). El observador, ya avezado a estas
investigaciones, habia de procurar que los sujetos, de manera esponta-
tanea, pronunciasen varias veces en un didlogo la palabra fluido. Las va-
riantes que interesaba distinguir eran cuatro: 1.* fli-i-do (trisilabo es-
drijulo); 2* fhii-do (diptongo con predominio de la u); 3. flui-do
(id. con predominio de la 7); 4.* flui-do (diptongo equilibrado, es decir,
sin predominio perceptible de una u otra vocal). He aqui los datos ob-
tenidos :

VARIANTES MADRID PALENCIA OVIEDO TOTALES
1.2 Flu-i-do. . ..... o o o o
22 Flii-do....... 2 1 o 3
3.2 Flul-do....... 3 2 4 9
4.2 Flui-do ....... o o o o

El mismo experimento con buiire dié por resultado, en todos los casos.
el diptongo equilibrado.
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poco: druida contintia desde entonces sin tilde y fliido, que la
recobrd en 1899, sigue gozando de ella... por ahora.

Sin que deje de haber diptongo, oscila el acento de la # a la
¢ en buitre, wvnuy, cuita y otras voces (1). En cuanto a muy es
interesante observar que la apocope popular no da mi sino mau.:
“una casa mu grande; un bicho mu feo”.

Capitulo V.

ACENTUACION DE LOS VERBOS.

§ 32, Infimitivos y formas flexionales.—ILas vacilaciones a
que da lugar esta acentuaciéon son de diversa indole, segin se
refieran a los infinitivos o a las formas flexionales (2). En el
primer caso se trata de acentuacion grafica y se discute, por ejem-
plo, si los infinitivos en -uir han de llevar tilde en la i. De esto
hablaremos en el § 53. En el segundo caso, es decir, en el de las
formas flexionales, los problemas son de pronunciacion, y por
eso tienen aqui lugar adecuado. ¢ Se debe decir “yo wacio” o “yo
vacio”? Nada enseflan a este respecto los textos docentes de la
Academia, y si alguna vez se atribuye a ésta la preferencia por
una u otra de las formas en pugna, es porque incidentalmente
aparece usada en un articulo del Diccionario; y ni siquiera esta
fuente de informaciéon puede tomarse como guia. Se ha dicho,
por ejemplo, que la Academia estd a favor de wdcia contra va-
cia porque la primera forma puede leerse en las definiciones de
“molde” y “taza” (3); pero no se ha caido en la cuenta de que
en el articulo “condutal” se escribe wacian.

(1) “La pronunciacién antigua de las formas muy, cuita... con acen-
to en la %... es aln corriente en Asturias y en algunos otros puntos de
Espaifia... Bello la indicé asimismo como conservada en Chile.” Navarro
Tomds, 149, a.

(2) Llamamos “flexionales”, para nuestra comodidad, a todas las for-
mas ‘del verbo, salvo el infinitivo propiamente dicho, aunque algunas de
ellas, como el gerundio y el participio, se clasifiquen gramaticalmente den-
tro del “modo infinitivo”.

(3) Ragucci, I, pag. 175.
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Creemos que ha llegado la hora de que la autoridad haga
oir su voz en estas cuestiones y, para allanarle el camino, nos
permitimos ofrecer a continuacién un resumen de cuantos da-
tos y opiniones hemos podido tener a la vista. No es necesario,
y estaria fuera de lugar, presentar aqui paradigmas completos
de la conjugacion de cada uno de los verbos examinados. Bas-
tara indicar, a partir del infinitivo, la forma que corresponde
en cada caso a la persona “yo” del presente de indicativo, con
lo cual es ya facil deducir lo que ocurre en las restantes formas
flexionales. Asi, por ejemplo, si respecto de lmpiar adverti-
mos que esa primera persona es [im-pio, con diptongo, ya esta
dicho que la ¢ se diptongara siempre con la vocal siguiente, sea
cualquiera la silaba en que recaiga el acento prosodico. En cam-
bio, si de expiar decimos expi-o, con hiato, éste subsistira, cuan-
do menos, mientras el acento prosddico no se traslade a la vo-
cal anterior a la desinencia (1).

§ 33. Encuentro de vocales antes de la desinencia.—En los
ejemplos del parrafo precedente hemos puesto nuestra atencion
en los verbos “vocalicos”, es decir, los que presentan dos vo-
cales contiguas seguidas de la desinencia de persona, y hemos
visto que de este encuentro resulta unas veces diptongo y otras
hiato. Este problema, que estudiaremos a continuacién, se pre-
senta principalmente en los verbos de la primera conjugacion,
con 1 o % ante la vocal que precede a la desinencia. Ha sido ob-
jeto de un breve trabajo esquemdtico de Ernest H. Wilkins (2)
basado exclusivamente en el Diccionario de la Conjugacién de
Isaza, y de otro més extenso, documentado e instructivo de An-
gel Rosenblat (3). También contiene valiosa informacion a este

(1) Decimos “cuando menos” pensando en que la ortografia no dis-
tingue entre limpiamos y expiamos, aun cuando en realidad la primera
forma sea trisilaba, lim-pia-mos, y la segunda tetrasilaba, ex-pi-a-mos.

(2) Modern Languages Notes, XX, 1905, pag. 220.

(3) Notas a la obra de Aurelio M. Espinosa, Estudio sobre el Espa-
7ol de Nuevo Méjico. Bibl. de Dialectologia Hispanoamericana, 11, 1946,
pags. 261 y sigs.
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respecto la Gramdtica Histérica de M. Pidal y la obra del
P. Ragucci tantas veces citada (1).

§ 34. Verbos en -iar—De primera intencién podemos for-
mar los tres grupos siguientes: @) Verbos que en la persona
“yo” del presente de indicativo tienen diptongo: limpiar — lim-
pio; b) verbos que en igual caso tienen hiato: confiar — confi-o;
¢) verbos que vacilan entre el diptongo y el hiato: vaciar — va-
cio / wact-o.

a) Verbos con diptongo.—Pertenecen a este grupo, el mas
copioso de los tres, todos los verbos no comprendidos en los
grupos siguientes.

b) Verbos con hiato.—Hay una regla formulada por Ri-
vodd que dice asi: “Cuando en la estructura del infinitivo no
entran mas vocales que las dos terminales, no se forma dipton-
go” (2). La regla es valedera; pero, como sélo se aplica a conta-
dos casos, no nos excusa de formar una lista de los verbos com-
prendidos en este. grupo, el de los que tienen hiato, y que son
los siguientes:

Piar, estriar,
miar, istriar,
triar, enlejiar,
criar, vigiar,
guiar, adiar,
liar, aliar, desliar; ampliar,
criar, recriar, entrecriar, descriar(se);  arriar,
fiar y sus compuestos, mds todos los  descarriar,
terminados en grafiar; enriar,
enfriar, resfriar, calofriar(se), escalo- averiar,
friar(se); cuantiar,
aviar, desaviar, ataviar, desataviar; hastiar,
enviar, desviar, extraviar; contrariar,
variar, desvariar; espurriar,
espiar, demasiar(se),
expiar, chirriar y
rociar, cariar

(1) I, pags, 168 y 175.
(2) Entretenimientos gramaticales, 11, pag. 23.
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c) Verbos que vacilan entre el diptongo y el hiato (1).

AFILIAR (y filiar).

Affilio. Afilio.
(Cuervo, R. Dégano, Isaza, Pefialver, (Bello, Sicilia, Ragucci. Se cita una
Peiia, Selva, Ragucci. Hay autori- grafia de Men¢ndez Pelayo.)

dades de Bretén de los Herreros y

Amador de los Rios.)
Admiten las dos formas:
Benot, Rivod6, Orttizar.

AGRIAR.
Agrio. Agrio.
(R. Dégano, Selva.) (Ragucci: «se oye mucho»; Rosenblat:
«es general en la lengua culta».)

ANSIAR.
Ansio. Ansto.
(Bello, Cuervo, Sicilia, Salv4, R. Dé-  (Rosenblat: forma documentada en los
gano. Forma documentada en los modernos.)
cldsicos.)
AUXILIAR.
Auxilio. Auxilio.
(Cuervo: tnico uso correcto.) (Menéndez Pidal.)
CONCILIAR (Y reconciliar).
Reconcilio. Reconcilio.
(Cuervo, con autoridades. Acad. ar- (Lo registra M. Pidal. Lo usé Mon-
ticulo «reconciliador».) talvo.)
ESPACIAR.
Espacio. Espacto.
{Cuervo, R. Dégano, Selva, M. Pidal.) (Rosenblat: tsase en Argentina y
Chile.)

(1) Se anotan junto a cada forma los testimonios que le son favo-

rables.
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EXPATRIAR (y 7epatriar).

Expatrio. Expatrio.

(R. Dégano, Romén, Selva.) (M. Pidal; Rosenblat: es de uso comtn
en la lengua culta.)

EXTASIARSE.
Extasio. Extasto.

(Bello: suena mds suave.) (Cuervo, con autoridades; Ragucci;
Rosenblat: es general en la lengua
culta.)

Admite las dos formas:
Rivodé.
GLORIAR.

Glorio. Glorto.
(Documentado en lo antiguo.) (R. Dégano: lo usé Calderén; Selva.)
HISTORIAR.

Historio. Historio.

(Benot, Orttizar, Isaza, Selva.) (M. Pidal.)

INVENTARIAR.
Inventirio. Inventarto.

{Cuervo.) (M. Pidal, Ragucci.)

Uso incierto:
(Bello.)
OBVIAR.
Obwio. Obvto.
{Isaza, Ragucci.) (R. Dégano.)
PALIAR.
Palio. Palfo.

(Bello, Rivodé, Orttizar, R. Dégano, (Sicilia, Benot, Rosenblat.)
Isaza, Toro y Gisbert, Ragucci.)
Admite las dos formas:
(Rivodod.)
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V ANAGLORIARSE.
Vanaglorio. Vanaglorio.
(Bello, Cuervo, Rivod6, Amundategui  (J. Martinez Mier.)
Reyes, Isaza, Selva.)

Admiten las dos formas:
Benot, Ortazar, L. Segovia.

VAcIAR.
Vacio. Vacto.
(Cuervo, con autoridades; R. Dégano, (Salva, Penalver; Ragucci: triunfa
Isaza, id.; Acad. articulos «taza» y este uso en Espana y Argentina;
«molde».) Rosenblat: preferido por la lengua

culta; se usa en Arg. y Nuevo Mé-
jico. Acad. art. «condutal».)

Admite las dos formas:

Benot.
VIDRIAR.
Vidrio. Vidrio.
(Acad. articulo «vidrioso»; M. Pidal: ~ (Cuervo, Rivodd, Perea, Bello, Benot;
acentuacion hoy corriente; Rosen- R. Dégano, con autoridades.)

blat: id.)

Los verbos que acabamos de examinar no son los tinicos de su
clase que han motivado discusion; pero, en algunos casos, ni
las dudas son razonables, a nuestro entender, ni convincentes
los testimonios en que se fundan. Rumiar, escanciar, expoliar,
feriar, saciar, sitiar, por ejemplo, los consideramos incluidos en
el grupo a) (los que forman diptongo); y arriar, rociar, chirriar
y zurriar los adjudicamos al grupo b) (los que tienen hiato).

§ 35. Verbos en -uar—También aqui, como en los verbos
en -iar, podemos distinguir tres grupos, a saber: a) verbos en
que la » forma diptongo con la vocal anterior a la desinencia;
b) verbos que en igual caso no forman diptongo; ¢) verbos de
pronunciacion discutida.

a) Forman diptongo todos los verbos en que la % del tema
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va precedida de ¢ o de g; v. gr.: promis-cuo, averi-guo. Esta re-
gla formulada por Bello no tendra excepciones si no se resuel-
ven contra ella algunos de los casos dudosos del grupo c).

b) Forman hiato todos los verbos en -uar no comprendidos
en el grupo anterior.

¢) Hay discusion entre los ortdlogos respecto de los ver-
bos evacuar, licuar y colicuar. Es cierto que se oye y se ha es-
crito alguna vez evacito, lictio (Salva patrocind coliciio); pero
el uso predominante los incluye en el grupo ). La Academia ha
preferido las formas normales con diptongo (véanse en el Dic-
cionario los articulos ‘“Evacuante”, “Licuante” y “Colicuante”)
y creemos que debe mantenerse firme para que no se introduz-
can vacilaciones donde realmente no las hay.

§ 30. Verbos en -uir.—Entendemos que los mas de estos
verbos tienen en el infinitivo un cuasi-hiato y que no lo tiene
inmiscuir. En todo caso esta distincién no se refleja en la escri-
tura; y como esta cuestién se ha de tratar mas adelante (§ 53)
la dejamos intacta por ahora.

En cuanto a la conjugacién de estos verbos no ha de olvi-
darse que inmiscuir, segiin la Gramdtica, es el unico regular
de la serie. En realidad este verbo no ha resistido la atraccién
analogica de los restantes en -uir y lleva trazas de imitarlos en
todas sus formas. Ya Benot escribia inmiscuyo, y cada dia me-
nudean mas, tanto en Espafia como en América, las formas con
v (1). La Academia debera decidir si corrobora el régimen de ex-
cepcion para este verbo o si lo deja que corra su suerte conside-
rando admisibles esas formas con 4y tenidas hasta ahora por in-
correctas.

§ 37. Otros encuentros de wvocales—ILos problemas exa-
minados en los parrafos anteriores (33 a 36), referentes a en-
cuentros de vocales, no son los tinicos que presentan los verbos.

(1) “Mucho peor parece immiscua que inmiscuya, y si estd bien el
pretérito immiscuyd, ipor qué ha de estar mal el presente inmiscuyo?”
Robles Dégano, pag. 165.
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También dentro del tema de verbos ‘“‘consonanticos” (1) se
dan encuentros analogos que son motivo de vacilacion. Como
ejemplo pueden verse en el Diccionario dos casos de reiine,
con tilde, contra cinco sin tilde (2). Unas veces surge la duda
al comienzo del tema, como en el caso anterior, y otras veces
en silabas internas, como en embaular. De ambas dificultades
trataremos por separado.

1) Los encuentros de vocales al comienzo del verbo se dan
unas veces en el propio radical, aullar, reinar, y se producen
otras por la incorporacién de prefijos, a-islar, re-untar. No hay
que decir que solo interesan aquellos encuentros en que el acen-
to prosodico puede recaer en la primera o en la segunda de las
vocales, ya que de ello resulta la pronunciacién con diptongo o
con hiato: ais-la / a-islo; réun-to / re-uinto. Reincidir, en cam-
‘bio, no hace al caso puesto que los desplazamientos del acento,
reincido / reincidimos, no afectan al encuentro er.

He aqui los principales casos observados:

Encuentro ai: airvar, aislar, ahincar, ohilar, ahijar, ahitar,
ahirmar, mas los compuestos desaislarse, desahijar, desahitarse.
En todos estos verbos hay hiato y el acento carga sobre la ¢:
a-iro, a-hijo, a-islo (3), etc.

Encuentro eu: aullar, maullar, aunar, aungar, aupar, ahuchar,
ahusar, ohumar, y otros compuestos de ehumar. Hay siempre
hiato en la persona “yo” con acento en la u.

Encuentro oi: cohibir, prohibir, prohijar. El hiato se percibe

(1) Suelen llamarse asi los que no ofrecen encuentro de vocales an-
tes de la desinencia.

(2) Articulos “Abad y ballesteros”, “Cable eléctrico”, “Centro”
(72 acep,), “Colegio electoral”, “Gavillador”, “Hermafrodita”, “Re-
cipiente”,

A este propdsito mencionaré como dato anecddtico curioso la carta
de un consultante de Matar6 que, por haber escrito redne, perdié el
premio de un concurso publicitario. Me rogaba que le indicase dénde
constaba el precepto que, al parecer, habia infringido, y hube de con-
testarle que no lo sabia.

(3) En el Diccionario, articulo “Aislador”, se lee aisla, sin tilde.
A. nuestro parecer es errata evidente.
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ya en el infinitivo y se marca mas en las formas flexionales:
co-hibo, pro-hibo, pro-hijo.

Encuentro ei: rehilar, re-hilo; rehinchar, re-hincho.

Encuentro eu: reunir, reuntar, entrewntar, vehuir, rehusar,
rehundir. Todos acentfian en hiato la # del verbo simple: re-
#no, rehiyo, etc.

2) Los encuentros en el cuerpo del tema ofrecen las com-
binaciones siguientes:

ai: Traillar y sus compuestos atraillor y desatraillar; sainar,
desainar, enraizar, cabrahigar, encabrahigar, arcaizar, judaizar
y demas verbos terminados en -aizar. Siempre hiato con acen-
to en la 1.

au: Baraustar, barahustar, desbarahustar, desbaraustar. Hia-
to con acento en la .

Dan lugar a vacilaciones embaulor y embaucar. Lo normal
seria emba-tlo, puesto que el ndcleo significante estd en badil;
pero se oye a menudo embaulo, no sélo en los paises de Amé-
rica, donde las clases populares pronuncian baul, sino también
en la Peninsula.

Embaucar tuvo hiato en lo antiguo (1) y asi lo acentud
graficamente el Diccionario hasta hace poco. Hoy la forma pre-
dominante es embauco usada ya por Tirso de Molina, corriente
en América y en Espafia y patrocinada actualmente por la Aca-
demia (2).

oi: Se da en amohinar y produce hiato: amo-hino.

ie: En los compuestos rabiatar, maniatar, es natural la pro-
nunciacion rabi-ato, mani-ato, y también se deshace el diptongo
en piafar y apiadar. En los restantes casos hay diptongo.

ie: En nielar (de niel, monosilabo) era de esperar el diptongo y
asi lo documentan los escasos ejemplos que hemos visto, a saber :
“Y estos ricos jaeces / Nielados con esmaltes dentro y fuera”
(Lope de Vega); “... descubria... / En las nieladas sombras, por
concetos / De historias por venir varios secretos” (Valbuena);

(1) “Los traes emba-ucados” (Castillejo); “Esta que los cerebros
emba-uca” (Villaviciosa) ; “Si estds en la cuenta, remira y recata / No te
emba-uques ni cures mas della” (Yanguas).

(2) Articulo “Embaucador”.
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“Cinceles ni limas / Repujan ni nielan los canto mejores. / Los
cantos mejores son nuestros amores” (Blanco Fombona). En
rielor, en cambio, lo tradicional es el hiato, que perdura hasta
nuestros dias: “Si en el silencio oscuro de la noche / Ri-ela
por el cielo alguna lumbre” (Herrera) ; “Si en las rosadas puertas
de Oriente / Ri-elaren tus puros rayos y oro” (id.); “La luna
en el mar ri-ela” (Espronceda); “Rie-lando en la placida corrien-
te / Y aljofarando el esmaltado suelo” (Duque de Rivas); “Se
confunde facilmente / Con la armadura que brilla / El #i-elar
de la fuente” (Zorrilla). La pronunciacion con diptongo no se
registra hasta la época moderna y parece ser la preferida en
América: “Rie-lar miro las luces de la aldea / Al través de la
lluvia y la neblina” (Rubén Dario); “Rie-Ié con decadencias opa-
linas / Esa luz de las tardes mortecinas” (Lugones).

io: Segun Benot, forman hiato apiolar, sus compuestos em-
piolar y desempiolar, asi como wiolar y desenviolar.

w: Esta combinaciéon, salvo error, solo se da en los com-
puestos anticuados de -fiugar, cuyas formas enfiuzo, desfinzo y
desafiuzo, son de pronunciacion incierta.

§ 38. Participios en -ido tras vocal—En los participios en
-ido (2. y 3.* conjugacion), cuando antecede una vocal fuerte,
ésta no se funde en diptongo con la i: ca-ido, re-ido, ro-ido. (Para
huido, concluido, etc., véase el § 56, caso V.)

Capitulo V1.
UNIFICACION DEL ACENTO EN SERIES HOMOGENEAS.

§ 39. Observaciones previas—1) Puede servir de introduc-
cién a este tema lo que se dijo al tratar de la oposicidén quiroman-
cta / quivomancia (§ 30, 1). Alli vimos que el elemento comin
era mancia o mancia y que la fluctuacion era debida al hecho de
pensar unas veces en el manteia griego y otras en el mantia la-
tino. Igual causa de dualidad puede apreciarse, mutatis mutandis,
en otras series, y lo recordamos para evitar ulteriores repeti-
ciones.
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2) Otra observacion que podemos hacer de una vez para
todas es la siguiente: Cuando las voces de una serie se man-
tienen sin excepcion dentro de la lengua cientifica, técnica o
erudita, la reduccion de formas aberrantes a un tipo uniforme
de acentuacion no presenta graves dificultades y se debe inten-
tar resucltamente. No sucede lo mismo si en la serie se inter-
cala una forma divergente que ha trascendido a la lengua co-
mtn y se halla comodamente en ella; en tal caso es aconsejable
respetar dicha forma aunque no se consiga la unificacion de-
seada. A este propésito escribio Bello: “Cuando el uso es gene-
ral y decididamente contrario al origen, debemos, como he dicho,
atenernos al uso; pero no hay razon para calificar de tal el que
recae sobre vocablos que apenas pertenecen a la lengua comun
o sobre voces técnicas, que solo se oyen en la boca de un corto
numero de personas...” (I).

§ 40. Serie en -odia.—Veamos, por ejemplo, el grupo de las
voces terminadas en -odia (del griego 0idé, “canto”): palinodia,
rapsodia, parodia, prosodia, salmodia. ; Por qué acentua el Dic-
cionario monodia? La razon no se nos alcanza y proponemos que
se quite la tilde. Hasta aqui no hay dificultad ; pero si prosiguien-
do la uniformidad a punta de lanza hubiera que recomendar
la pronunciacion melodia, nos abstendriamos de hacerlo porque
es poco probable que tal recomendacién fuese atendida. Las
pocas gentes, en cambio, que usan el vocablo monodia acepta-
rian de buen grado y convencidas la acentuacién mas correcta,
monodia.

§ 41. Serie en -logia—La resistencia que puede preverse
ante la modificacion del acento en ciertas voces eruditas no debe
ser obstaculo para intentarla porque, a mas de las razones antes
expuestas, esas voces nunca estuvieron muy seguras de su proso-
dia. A este proposito es interesante recordar que Bello (2) apar-
taba de la serie en -logia (mitologia, cronologia, etc.) los cultis-
mos perisologia y antologia, y afiadia: “En los nombres modernos

(1) Ortol. y Métr., pag. 48.
(2) Ortol. y Métr., pag, s1.
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de ciencias el uso es vario, pero lo mas comin es acentuar la o de
la terminacién, como en mineralogia, ideologia, ornitologia, ictio-
logia, entomologia, etc.” Hoy que, por fortuna, la tendencia ana-
légica ha uniformado la serie (incluso en la festiva mundologia
no registrada en el Diccionario) nos -parece poco menos que in-
comprensible la observacion de Bello y la anarquia representada
por cronologia junto a mineralogia. Sirva esto de antecedente
para predecir la buena acogida que tendrd cualquier iniciativa
de la Academia encaminada a disciplinar el uso y evitar el des-
orden.

§ 42. Serie en -fagia—LEn la serie terminada en -fagia (ele-
mento griego que representa la idea de ““comer’) tenemos antro-
pofagia (acentuada asi en griego) y adefagia (id., id.) contra
disfagia, polifagia, aerofagia. Esta incongruencia debe evitarse.
Si la opcidn se decide a la vista de la etimologia, habra que pre-
ceptuar en todos los casos la acentuacion -fagia, y si se tiene
en cuenta el uso predominante, -fagia.

§ 43. Serie en -opia—En la familia que termina en -opia
(del griego aps, dpds, “0jo’”’), a la que pertenecen wmiopia, diplo-
pia, amblopia, haplopia, etc., tropezamos con la forma aberrante
nictalopia, que debe corregirse.

§ 44. Serie en -scopia—Con el componente -scopia (det
griego scoped “‘observar’) se han formado estereoscopia, espec-
troscopia, crameoscopia, higroscopia, hieroscopia, radioscopia,
otoscopia, wroscopia, rinoscopia, oftalmoscopia, cataptroscopia,
etcétera. En esta serie se han introducido, por inadvertencia o
errata, necroscopia y laringoscopia. Proponemos que se reduzcan
a la norma comun.

§ 45. Serie en -nomia.—Entre los compuestos terminados en
-nomia, tenemos antinomia contra el grupo general astronomia,
economia, agronomia, etc. ;Habrd inconveniente en acentuar
antinomia como hacian los griegos? No causaria esto mas ex-
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trafieza que la que habria sentido Bello al oirnos decir autonomia,
cuando, segun él, el uso general era autonomia (1).

§ 46. Serie en -osis—La vacilacién que se advierte en os-
mosis, exosmosis y endosmosis, que tan pronto son graves como
esdrijulas (2), estd pidiendo una solucion definitiva. Podria ser la
preconizada por Cuervo, o sea el mantenimiento de la forma llana
en todos los casos; y esto no solo porque el étimo es dsmos, sino
también por analogia con las restantes voces de igual terminacion,
como clorosis, tuberculosis, silicosis, psitacosis... y asi hasta do-
cena y media.

§ 47. Serie en -iasis—Elefantiasis, esdrtjulo, solo espera
que le quiten la tilde para juntarse con litiasis, psoriasis, pitivia-
sis, satiriasis, miasis, etc. En igual situacion esta midriasis, con la
particularidad de que su paso a la forma llana no seria una in-
novacion, sino el restablecimiento de la grafia con que ingreso
en el Diccionario.

§ 48.  Otras series.—A la posicion excepcional de atmdsfera
frente a cromosfera, fotosfera, pirosfera, troposfera, estratosfera,
cabe aplicarle la observacion del parrafo 39, 2). Por otra parte, la
Academia, con buen acuerdo, ha incluido en el Diccionario la
forma doble atmosfera, que no carece de antecedentes clasicos,
con lo cual este grupo nada deja que desear.

Entre los compuestos de -mano con el primer componente
acentuado, tenemos en el Diccionario bimano y cuadrimano en
contraste con caudimano y centimano, siendo de notar que este
ultimo sigue figurando como esdrijjulo en la Gramdtica (187,
9.° a).

Otros casos que merecen estudio son agrafia, frente al nu-
meroso grupo de los acabados en -grafia; sinergia / energia; de-
magogia / pedagogia; dolicocefalia / hidrocefalia, vy electrodo
divorciado de sus congéneres cdtodo, dnodo, método, sinodo,
éxodo.

(1) Ortol. y Métr,, pag. s2.
(2) El Diccionario estampa dsmosis, enddsmosis, exosmosis v en el
texto de este tltimo articulo endosmosis.
27



418 BOLETIN DE LA REAL ACADEMIA ESPANOLA

SEGUNDA PARTE.
ORTOGRAFIA

Capitulo I.

§ 49. Subordinacion de la Ortografia a la Prosodia.—La re-
ciproca dependencia en que se hallan la Prosodia y la Ortografia
(§ 6) da origen a un circulo vicioso cuando se intenta expli-
car la pronunciacion con referencia a los signos de la escritura,
mientras por otra parte se pretende regular el uso de estos sig-
nos tomando la pronunciacién como base.

Parece natural, puesto que la imagen sonora de los vocablos
es anterior a su representacion escrita, determinar primeramente
cual es la prosodia correcta para ajustar a ella la ortografia. Asi
tratd de hacerlo la Gramdtica estableciendo algunas normas de-
ducidas de la propia estructura de las palabras, para saber cua-
les son llanas o agudas; pero, como los hechos lingiiisticos no
se dejan encasillar facilmente, cada una de esas normas hubo
de formularse con tal niimero de excepciones que la hacen prac-
ticamente ineficaz. Por ejemplo: “Los terminados en / son agu-
dos en su mayor parte” (n. 500, regla 5.%). ;Culntos
casos quedaran fuera de esa “mayor parte” ? Se enumeran por lo
pronto no menos de cuarenta y cuatro y se afiade un “etc.” cuya
cabida calculara cada lector a su albedrio. Esto es inevitable.
Tratando de las vacilaciones acentuales, advierte Navarro To-
mas que “los prosodistas se han esforzado inGtilmente en redu-
cir a reglas fijas tales vacilaciones” (1). Prueba de ello es que el
mismo maestro se ve obligado a utilizar la tautologia de que ha-
blabamos antes. “Se pronuncia llana —escribe— con acento so-
bre la pentltima silaba toda palabra de dos o més silabas, escri-
tas sin acento y terminada en vocal o en las consonantes n, s (2).
Resulta, pues, que ciertas voces son llanas, dice la Prosodia,

(1) Manual de Pron., 135.
(2) 1bid., 161.
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porque no llevan tilde; y no llevan tilde, dice la Ortografia, por-
que son llanas.

Hay que decidirse a romper este circulo vicioso, y una vez que
tengamos dos cabos libres empezar por uno de ellos. Asi lo han
entendido las Academias de Portugal y del Brasil. Puestas en
principio de acuerdo mediante el convenio de 29 de diciembre
de 1943, emprendieron de consuno el trabajo hacia 1945 y dos
anos mas tarde dieron a luz un “Vocabulario Ortografico Re-
sumido”, qite constituye el inventario prosodico de las palabras
basicas de la lengua comin a ambos paises.

Este resultado supone, como es natural, una primera etapa
dedicada a estudiar y determinar cual es la imagen actstica co-
rrecta de cada vocablo, es decir, la que se emite y se recibe como
tal en el ambito de la comunidad lingiiistica. Identificada esta
imagen, realidad primordial de la lengua, patrimonio de ésta
y no producto del capricho individual de los hablantes, se pasa
a la segunda etapa, la de hallar una imagen visible que corres-
ponda a la imagen sonora; y aqui comienza lo convencional. Ave-
riguado, por ejemplo, que la entidad fonética y semantica ar-
monia es un vocablo tetrasilabo, ar-mo-ni-a, y que el acento pro-
sddico cae en la silaba pentltima, podemos adornar el vocablo con
una /2 muda, o quitarla si la tenia, sin que esto altere la imagen
sonora; y podemos representar graficamente la acentuacién pro-
sodica colocando una tilde sobre la 7, armonia, segin el sistema
espafiol u omitiendo la tilde con arreglo al sistema luso-brasi-
lefio (1). La lectura de la figuracion grafica convenida reprodu-
cird en todos los casos una misma pronunciacion.

Para que asi suceda es necesario haber establecido previamen-
te un sistema de representacion de los sonidos, mediante el acer-
tado empleo de las letras y de los signos auxiliares de la es-
critura, que no dé lugar a vacilaciones; porque si escrita una
palabra con arreglo al sistema cabe leerla de varias maneras,
ya no tendremos base alguna para-fijar la pronunciacion. En

(1) Segln este tltimo sistema, las terminaciones 1o, i@, se han de
pronunciar {0, {a, mientras no haya acento ortografico en la silaba pre-
cedente. Asi, para que diario, infamia no se pronuncien diario, infamia,
hay que escribir didrio, infdmia.
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este aspecto el sistema ortografico espafol adolece de algunas de-
ficiencias que estudiaremos en los capitulos siguientes; pero
tal como existe, y con leves retoques que propondremos cuando
llegue el caso, puede cumplir con aproximacion suficiente
la funcion que le estd encomendada.

Para la lengua espafiola no parece necesario, a estas alturas,
formar un inventario especial como ese que han elaborado los
luso-brasilefios: La Academia publica ya dos diccionarios, el
infolio tradicional y el “manual ilustrado”, donde procura re-
gistrar no sblo las dicciones basicas del idioma, sino todas las
que tienen curso en los pueblos hispanos. Es cierto que esos 1¢é-
xicos no cubren suficientemente todo el campo de la ortologia
y esto es de lamentar porque la informacién que se echa de me-
nos no nos la facilita la Gramdtica. Tal es el caso, por ejem-
plo, en lo referente a la acentuacion de las formas verbales fle-
xionales (§ 34 a 37), aspecto que no ha descuidado el “Voca-
bulario” portugués; pero esto tiene facil remedio y seguramente
lo procurara la Academia en las proximas ediciones de sus
textos docentes,

§ 50. Signos auxiliores de la escritura—De igual manera
que los fonetistas, para sus transcripciones, han tenido que in-
ventar signos especiales con el fin de identificar ciertos so-
nidos que el alfabeto no consigue diferenciar, también los pro-
sodistas necesitarian arbitrar algin recurso para anotar ma-
tices intermedios entre €l hiato y la sinéresis o entre el verda-
dero diptongo, donde realmente se produce una fusion silabica, y
el cuasi-diptongo, que no cumple esta condicion sino a medias.
El hiato de ao no es el mismo en caoba que en extraordinario,
donde el cuasi-diptongo predomina; y al diptongo evidente de
10 en angustioso corresponde un cuasi-hiato en periostio, am-
bos encuentros en silaba acentuada.

Para todos estos matices faltan signos indicadores general-
mente aceptados, y asi se ve que cada prosodista se las arregla
a su manera (§ 52, 5); pero una cosa son las transcripciones
explicativas y otra la escritura usual, que, a nuestro entender,
debe huir de ulteriores complicaciones. Hemos de contentarnos,
pues, con los tunicos signos auxiliares disponibles, a saber: la



PROBLEMAS DE PROSODIA Y ORTOGRAFIA 421

diéresis o crema (") y la tilde ("), cuyas funciones estudiaremos
a continuacion.

§ 51. De la diéresis—La Gramdtica se sirve de la diéresis
para sus explicaciones prosodicas : ¢riiel, Gido, etc. ; y aunque dice
que ‘“‘convendria usar la diéresis en aquellas palabras que de no
puntuarse con ella se pudieran pronunciar indebidamente, como,
por ejemplo, pié, pretérito indefinido del verbo piar, que de
este modo se diferenciaria con toda claridad del imperativo o
subjuntivo del mismo verbo, pie y del nombre pie” (555, 3.°), lo
cierto es que esta recomendacion no se atiende ni en la propia
Gramdtice ni en el Diccionario, salvo muy raras excepciones (I).

El valor de este signo, como se ha visto en los ejemplos de
la Gramdtica, es de caricter preventivo: supuesto que el lector,
ante ciertos encuentros de vocales, se sentira inclinado a fundirlas
en un diptongo, se le advierte que no lo haga. Esto aparte, el
Diccionario emplea la diéresis con tal arbitrariedad que no es
posible deducir el criterio en que se ha inspirado. No se com-
prende, en efecto, por qué piada y piador llevan diéresis y no
la llevan piar ni piante; por qué la lleva piiar (de “pta”) y no
ruar (de “raa”); por qué se escribe dioso (de “dia”) y no brioso
(de “brio”)...

¢ Seria aconsejable pasar de la recomendacion al precepto
y hacer obligatorio el uso de la diéresis a fin de reflejar en lo
escrito ciertas finuras de pronunciacion? No parece oportuno.
Implicaria el establecimiento de una casuistica delicada que de-
tendria a menudo la pluma ante incontables dudas ortograficas.
Otra cosa seria que el Diccionario emplease la diéresis para in-
dicar el silabeo correcto de algunas palabras, pero no en el en-
cabezamiento de los articulos, donde la grafia ha de ser la usual
y preceptiva, sino entre paréntesis, a manera de informacién
supletoria: PIAR (piar), MONSTRUOSO (monstriiioso), AUNAR (du-
nar)... y asi en muchos centenares de vocablos, cuya prosodia
ortodoxa sorprenderia mis de una vez a los lectores; v. gr. : friii-

(1) El uso de la diéresis en las combinaciores giie giii, es un mero
artificio ortografico sin consecuencias para la acentuacién.
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cidn, criieldad, réuniy, crioture, etc. (Ejemplos tomados de la
Gramdtica.)

§ 52. De la tilde y sus varios oficios.—Son tantos y tan va-
rios los oficios que ha asumido este signo, unas veces porque asi
lo dispuso la autoridad y otras veces porque lo estableci6 la prac-
tica o la interpretacion personal de algan prosodista, que se ha
creado un confusionismo insostenible y poco facil de desen-
trafiar, Por otra parte, dentro de cada oficio de la tilde, que es-
tudiaremos por separado, se han advertido tantas inconsecuen-
cias que resulta obligado tratar de remediarlas adoptando cri-
terios uniformes, siempre que sea posible. Nuestras propuestas
en este sentido —queremos adelantarlo desde ahora— tenderan
a la simplificacion, es decir, que en lugar de perseguir la unifor-
midad multiplicando el uso de tildes, a nuestro parecer super-
fluas, nos inclinaremos hacia la supresion de las que hoy cons-
tituyen excepciones poco justificadas (1).

Para que el lector tenga desde ahora una idea aproximada
de cuales son esas funciones de la tilde que vamos a estudiar,
las clasificaremos en cinco grupos, que corresponden a los ni-
meros de este parrafo, y les daremos convencionalmente las deno-
minaciones que siguen:

1) Funcién acentual: cdntara / cantara / cantard.

2) Funcién prosédico-gramatical : mi / mi, como / como.

3) TFuncién diacritica: se / sé, de / dé.

4) Funcion tonal: cual / jeudl? cuanto / jcudnto!

5) Funcién dierética: la que propiamente corresponde a la
diéresis.

1) La tilde sirve, en primer término, para indicar, con su
presencia o con su ausencia, en qué sonido de una voz polisila-
ba (2) carga el esfuerzo intensivo de la voz, o sea el “acento pro-
s6dico” : cdntara, cantara, cantard. En esta su funcién primor-

(1) Con este criterio suprimié la Academia las tildes de la prepo-
sicién @ y de la conjuncién o.

(2) So6lo hablamos de voces polisilabas porque la funcion de que
ahora tratamos no tiene aplicacién a los monosilabos (cfr. § 54).
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dial, la tilde da a nuestra escritura una ventaja que le envidian
otras lenguas modernas. El que aprende italiano, por ejemplo,
ha de tener en la memoria que las palabras wisita, anticipo,
disputa, sigaro (“‘cigarro’”’) se han de pronunciar como esdrijulas,
puesto que la escritura no se ha preocupado de indicarlo. Tam-
poco nos orienta la ortografia alemana para saber si ha de leer-
se durchhungern (mal) o durchhiungern (bien) ; unterfahren (mal)
o unterfahren (bien). Por lo que se refiere al inglés, véase la
nota de nuestro § 4.

2) En el ntmero anterjor s6lo se consideran las palabras ais-
ladas en cuanto una de sus silabas es mis acentuada que las res-
tantes ; pero ya se dijo (§ §) que asi como dentro de una palabra
puede haber silabas tonicas y 4tonas, también cabe distinguir en
la frase palabras fuertes y palabras débiles. Tas fuertes, salvo
raras excepciones (I), conservan siempre su tonicidad, de igual
manera que las débiles su atonia; pero, en ocasiones, una pala-
bra fuerte y otra débil tienen la misma forma sin mas diferencia
que la intensidad, diferencia cuya expresion en la escritura se ha
encomendado a la tilde; v. gr.: “el lujo para él y mi pobreza
para mi”’. Otros casos de indole semejante regulados en la Gra-
madtica son, entre los monosilabos, fu, posesivo, y #, pronombre ;
mas, conjuncion, y mds, adverbio; que, conjuncion, y qué, pro-
nombre, etc. Hasta aqui el procedimiento no presenta graves in-
convenientes.

Ahora bien, en el mismo lugar (ntim. 540) en que se razona
el empleo de la tilde que acabamos de comentar, se dispone
que la lleven los demostrativos éste, ése y aquél, con sus plu-
rales y femeninos en funcién pronominal, para diferenciarlos
de este, ese, aquel, en funcion de adjetivos. Y aqui empiezan las
dificultades. Unos gramadticos quieren que también se aplique
ese régimen a aqueste y aquese; hay quien lo reclama para otro,
esotro, estotro; no falta quien desee extenderlo a unos, algunos,
pocos, muchos... Y la verdad es que tales pretensiones no pueden
rechazarse de plano, puesto que los citados aspirantes a la tilde

(1) En boca abajo, cuesta arriba, cara al sol, las palabras boca,
cuesta, care, usualmente fuertes, funcionan como débiles.
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de quitaipén, se usan, en efecto, unas veces con valor adjetivo
y otras con cardcter pronominal; pero, antes de resolver si pro-
cede hacerles justicia, convendria echar un vistazo a la compli-
cada situacién actual.

Los correctores de imprenta, que son los que, en Gltima ins-
tancia, luchan con las dificultades de la acentuacién ortografica,
se ven y se desean a menudo para saber si un demostrativo esta
usado como adjetivo o como pronombre. Prueba de ello es que
en la interesante Gramdtica Espaiiola para uso de Tipdgrafos,
de D. Manuel Lozano Ribas (1), se dedican varias paginas a dis-
cutir este problema y se establecen ciertas reglas, discutibles
si se quiere, mas no por eso menos instructivas, puesto que ver-
san sobre casos practicos en materia no regulada por la autori-
dad. En un plano cientifico y aunque con distinto proposito
pueden verse copiosas citas de escritores contemporaneos en la
excelente Gramdtica Espaiiole de Fernindez Ramirez; citas que
comprueban la anarquia reinante: en idénticas estructuras sin-
tacticas aparecen los demostrativos unas veces con tilde y otras
sin ella. s Se quiere una demostracion mas? La Gramdtica escribe
(nim. 540, d): “La mayor acentuacion prosodica que en la cliu-
sula toman determinadas voces... separadas de aquellas a quienes
se refieren..:” ; Qué falta se ha cometido en este texto? Segtin el
gramatico Selva (2) la palabra aquellas debié estamparse con
acento ortografico. No interesa en este momento decidir de qué
parte estd la razon; lo significativo del caso es que sea posible
tal discrepancia entre especialistas acerca de un precepto cuya
aplicacion se supone asequible a los profanos.

En vista de lo expuesto, nuestra opinién se inclina a resol-
ver las dificultades advertidas suprimiendo el problema, es de-
cir, prescindiendo del uso de la tilde en los demostrativos (3).
Ni somos los primeros en proponer esta solucion radical ni ésta
carece en la practica de antecedentes respetables. “Paso todo el
altimo grueso tomo (VI) del Anuario de la Academia Colombiana
de lo Lengua, que trae magistrales estudios de Antonio Gémez

(1) Barcelona, Editorial Mateu, s, a., 3.* ed., pags. 135 a 140.
(2) Loc. cit., pag. 335.
(3) Cfr, sin embargo, § 64, 3.
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Restrepo, Baldomero Sanin Cano, Laureano Garcia Ortiz, José
Joaquin Casas, José J. Ortega T. y otros, y no encuentro ni un
solo acento para remedio en ninguno de esos pronombres demos-
trativos” (1). Esto aparte, conviene poner de relieve que al ré-
gimen actual le falta el fundamento prosodico en que pretende
apoyarse, porque no esta probado que los demostrativos en fun-
cion adjetiva sean palabras débiles. La observacién mas bien
demuestra lo contrario.

3) En los apartados anteriores hemos tratado de parejas,
el / él, este / éste, cuyos términos, si estrictamente no son una
misma palabra, guardan intimo parentesco entre si. Ahora nos
toca examinar otro tipo de homoénimos que no tienen nada en
comun, ni semdantica ni etimologicamente : de, preposicion, y dé,
verbo; sé de “saber” o de “ser” y se pronombre. Las tildes que
distinguen estos homonimos son, hoy por hoy, preceptivas ; y tam-
bién esta vez, amparandose en las razones que justifican el pre-
cepto, pretenden acogerse a él otros muchos vocablos. El Padre
Ragucci postula una tilde para no en ciertas construcciones;
otros quieren que se distingan: ddn, cosa donada, de don, tra-
tamiento ; para, preposicion, de pdra, verbo; luego, conjuncidn,
de luégo, adverbio de tiempo, etc. Se pretende asimismo diferen-
ciar di, del verbo “decir”, de di del verbo “‘dar”, aunqie en este
caso habria que adjudicar la tilde por sorteo... Creemos que la
misma abundancia de las parejas que pedirian la tilde diacritica,
mas de un centenar por nuestro célculo, es ya suficiente motivo
para no concederla (cfr., sin embargo, § 64).

El caso del adverbio sélo que, segin la Gramdtica, lleva la
tilde “por costumbre” merece consideracién especial. Es cierto
que solo, nombre o adjetivo, y sélo, adverbio, son voces igual-
mente fuertes. Lo que sucede aqui es que las ocasiones de anfi-
bologia son tan notorias y frecuentes que consideramos acon-
sejable trocar lo consuetudinario en preceptivo. Un ejemplo
bastard para demostrarlo. Leemos, suprimida la tilde, “Pedro es-
tuvo solo en el café una hora” y esto tanto puede entenderse en
el sentido de que estuvo una hora “sin compafifa’” como en este

(1) Ragucci, Palabras enfermas y bdrbaras, pig. 215,
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otro sentido: Pedro estuvo ‘“no mas” de una hora en el café;
puesta, en cambio, la tilde, no cabe mas interpretacion que esta
ultima.

4) A mas de la funcion puramente acentual, de la mixta pro-
sodico-gramatical y de la diacritica (nims. 1) a 3) de este pa-
rrafo), todavia se encomienda a la tilde otro menester que se
reflere no tanto a la curva de intensidad como a la curva me-
16dica o de entonacién (§ 7). Se usa la tilde, en efecto, para
indicar que una palabra pasa de la inflexion que le correspon-
de en la elocucién meramente enunciativa, al tono propio de
la admirativa, interrogativa, imperativa o cualquiera otra
caracterizada por un énfasis particular. También aqui hay, junto
a la diferenciacién “‘tonal”’| cambio de funcién gramatical, como
puede verse en los ejemplos que trae la Gramdiica (540 d);
pero esta cuestion, que hubiera podido tratarse en el nume-
ro 2) del presente parrafo por cuanto estd en estrecha relacion
con las estudiadas alli, la damos por examinada, a reserva de
la mencién que luego haremos (§ 55).

5) Nos falta por mencionar, por ultimo, otro empleo de la
tilde como supuesta separadora de vocales que podrian formar
diptongo. A esta funcion, que hemos llamado para nuestro uso
“dierética”, se refiere el siguiente requerimiento de Selva: “Falta
en todo esto la reglamentacién pertinente: aunque bastaria de-
jar establecido siquiera que el tilde se encarga de indicar la se-
paracion de vocales diptongables..., oficio que confi6 Benot al
subpunto, Robles Dégano a un corchete y la Real Academia
a la diéresis” (1) -

Si conviene o no, a nuestro juicio, “dejar establecido” eso
que, segtin se nos dice, estd clamando por una “reglamentacion
pertinente”, lo declararemos mas adelante. Es verdad, en efec-
to, que de la observacion y cotejo de ciertos casos de acentuacion
grafica, se ha inferido, con mas o menos vaguedad, la existencia
de una supuesta norma, cuya infraccién se imputa a la Acade-
mia, mientras, por otro lado, se le pide que la establezca y regule
su observancia. Asi el P. Ragucci (2), al explicar a un su dis--

(1) Loc cit., pag. 332.
(2) I, pag. 110.
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cipulo el porqué de la acentuacion grafica tedéum, le dice: “La
Academia con la tilde ha querido sefialar que no debe formarse
diptongo, sino pronunciarse, como en latin, en tres silabas te-
de-um > (1). Vamos a emprender el examen de esta cuestion
y, como se presenta un tanto intrincada y dificil, estudiaremos
por separado varios aspectos de ella, empezando por el que se
refiere a la acentuacion grafica de los infinitivos.

§ 53. Acentuacion grdfica de los infinitivos.—1) s Cabe
pronunciar sonreir de algin modo que no sea cargando el acento
en la 72 La respuesta ha de ser negativa: es voz aguda por aca-
bar en consonante que no es # ni s, y es aguda, sin necesidad de
reglas prosodicas, porque la lengua no conoce infinitivos que no
sean agudos. s Qué razén hay entonces para que el Diccionario
escriba sonreir? Si la tilde es superflua el problema desaparece
con suprimirla, Si tiene, en cambio, algtin significado, interesa
saber cudl es; y aqui se ofrecen dos interpretaciones.

2) Existe desde antiguo una regla por virtud de la cual “en
las voces agudas en que haya encuentro de vocal fuerte con
una débil acentuada, ésta llevara acento ortografico” (539, a).
Entre los varios ejemplos alegados no figuraba, ni figura ac-
tualmente, ningun infinitivo. Sin duda no se pensd en ellos;
pero, a partir de 1884, el Diccionario empezd a marcar con tilde
los terminados en -eir, -oir y -air, salvo inwvehir, defoir y embair
(escrito asi tres veces). ;Se ha puesto tilde a los infinitivos
—oprescindimos de erratas o inadvertencias— para dar cumpli-
miento a la regla citada, que en este punto se venia infringiendo? -
Esta es una mterpretacion plausible; pero no todos se conten-
tan con ella.

3) Examinando detenidamente los ejemplos de la Gramd-
tica, se cayé en la cuenta de que las tildes pintadas en ellos coin-

(1) Las grafias con tilde y sin ella alternan en las ediciones del Dic-
cionario. Nosotros entendemos que la tilde es superflua. La combinacién
en, con vocal fuerte ténica y débil 4tona, forma siempre diptongo en
castellano. Por otra parte, si el hecho de marcar con tilde la fuer-
te significase una pronunciacién disildbica, los vocablos éuscaro, éustilo,
Eufrates, p. €j., se convertirian en sobresdriijulos tetrasilabos: é-us-ca-ro,
é-us-ti-lo, E-u-fra-tes.
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cidian con un hiato : pais, ataiid, sail, etc. De ahi se dedujo que la
tilde sobre la vocal débil se habia puesto como un obstaculo para
que no se juntase con la vocal anterior y que el procedimiento
era aplicable no s6lo al encuentro de fuerte con débil acentuada,
como dice la regla académica, sino a cualquier otro encuentro.
Asi debi6 de entenderlo Cuervo cuando en sus Notas a la Gra-
mdtica de Bello (1) escribi6o: “Seguimos la practica de la Aca-
demia aunque no la ha reducido a regla, acentuando... huir, des-
truir.” Y poco antes en la misma pagina: “Se aplican en esta im-
presion (2) estrictamente las reglas, aun en casos en que la Aca-
demia no lo hace.” Ahora bien, si esta practica no reducida a
regla, o sea regla infringida en la practica, obedece, en el caso
de somreir, al proposito de indicar el hiato, parece que ha lle-
gado la hora de declararlo expresamente.

Supongamos que ya se ha declarado. ¢ Qué haremos con los
infinitivos en -uir? Cabe contestar que aqui no se da el encuen-
tro de fuerte con débil a que se refiere la regla antes citada
(ntm, 2). Es cierto; pero al encuentro i le es aplicable esta otra
norma: “Es tal la condicion de las vocales débiles, que, juntin-
dose ambas sin acento, necesariamente hacen dipton-
go, pero siempre cayéndose y fundiéndose la primera en la se-
gunda’” (496, e). Segun esto, huir seria un monosilabo con dip-
tongo, cosa que la Gramdtica contradice nominatim: “no hay
diptongo en huir” (493, b). O sea que la propia Gramdtica de-
nuncia aqui como falsa esa regla que antes habia dado acerca
de la caida y fusion inevitable de la u atraida por la 7. Y aun
si esto se da por sentado y se admite, por otra parte, que la tilde
puede impedir la fusién de ambas vocales, todavia es induda-
ble que el empleo de ese signo estaria més justificado en los in-
finitivos en -uir que en cualesquiera otros infinitivos. Por eso
Cuervo, para ser consectente en el uso dierético que atribuye a
la tilde, escribe huir, destruir, en lo cual le han seguido otros
gramaticos notables,

No se crea que lo dicho agota el tema de la acentuacion gra-
fica de los infinitivos. Hay que pensar en los de la primera con-

(1) Ed. 1914, pag. 16,
(2) De la Gramatica de Bello, ed. citada.
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jugacion, donde se presenta, de manera mas complicada por
cierto, el problema que estamos estudiando. La complicacion
nace de que ahora no es posible aplicar una sola norma como en
la tercera conjugacion. En cuanto a ésta basta declarar de una
vez para siempre que, cuando la desinencia -ir va precedida de
vocal, el hiato es constante; pero en la primera conjugacion el
encuentro de ¢ o % con la desinencia -a7 unas veces forma dip-
tongo, como en lim-piar, santi-guar, y otras veces produce hiato,
como en expi-ar, actu-ar, Luego si se pretende que la ortografia
nos ensefie por medio de la tilde como hemos de pronunciar los
infinitivos, es aqui y no tanto en los verbos terminados en -ir
donde necesitariamos su ayuda.

Ahora bien, ya se dijo que, so pena de complicar el siste-
ma ortografico con una reglamentacion dificultosa para el em-
pleo sistematico de la diéresis o con la introduccion de sefales
nuevas, es forzoso renunciar a que la escritura reproduzca ma-
tices de pronunciacion que, para los no profesionales, suelen
pasar inadvertidos. Y si no hacemos, en efecto, distincion gra-
fica de diptongos e hiatos entre mediano (me-dia-no) y cari-
ancho (ca-ri-an-cho), ni entre fastidioso (fas-ti-dio-so) y brio-
so (bri-o-so), ni entre prefiero \(pre-fiero) y arriero (a-rri-e-
ro), ni entre acuoso (a-cuo-so) y fructuoso (fruc-tu-oso), ni en-
tre frecuende (fre-cuen-te) y congruente (con-gru-ente), etc.,
no hay por qué extremar los escrupulos con los infinitivos.

Proponemos, en suma, que, en lugar de imponer el uso de la
tilde (u otro signo) para los infinitivos que hoy no la llevan, se
suprima en todos los casos, con lo cual se eliminard el reproche
de inconsecuencia que ahora se hace fundadamente a la Acade-
mia y tendremos que agradecer a ésta una comodidad ortografica
que, durante mas de siglo y medio, disfrutaron nuestros ante-
pasados.

§ 5¢4.  Acentuacion grdfica de los monostlabos—Otro aspecto
de la misma cuestién (supuesto valor dierético de la tilde) nos
lo presenta el problema de la acentuacién grifica de los mono-
silabos, que vamos a tocar ahora.

No hacen al caso los comprendidos en los ntimeros 2) a 4) del
§ 52, puesto que alli la tilde no influia en la pronunciacion ais-
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lada de las voces, sino en su condicién de débiles dentro de un
grupo fonico: el /él, mi/mi, de/dé, etc. Nos referimos a
otros monosilabos que no tienen homdnimo débil, es decir, que
siempre son fuertes, y nos interesa averiguar por qué y para qué
llevan tilde a pesar de haber dicho la Gramdtica que “los mono-
silabos nunca necesitarian llevar el acento escrito, pues no pue-
den acentuarse sino en la tinica silaba que tienen: no obstante...”
(540, a). La salvedad que se anuncia se refiere a las parejas de
homénimos que por ahora no nos interesan.

Es verdad que en la misma Gramdtica (539, ¢) hay una re-
gla asi concebida: “Si hay un diptongo en la silaba de dicciones
agudas... que se deba acentuar, el signo ird sobre la vocal fuer-
te o sobre la segunda si las dos son débiles.” Y a continuacion
se lee: “A esta ultima regla se ajustan los monosilabos de ver-
bo con diptongo: fué, fui, did, vid.” ; Es congruente el razona-
miento ? No lo parece si se piensa que esa “Ultima regla” se dic-
to para una “silaba” que ‘“se deba acentuar” y que todos los
ejemplos con que se ilustra son de vocablos polisilabos, los cua-
les, a falta de la tilde, podrian resultar llanos siendo agudos, o
viceversa, cosa que no ocurre en los monosilabos. Lo que ha
determinado, a nuestro juicio, la acentuacion grafica de los cuatro
citados, es la analogia con los pretéritos de otros verbos. He
aqui como ve Cuervo esta cuestion: “Escribiendo (o debien-
do escribir, pues en el Diccionario no hay bastante consecuen-
cia) pie, quia, pues, cien, sien, Dios, brios, Juan, cuan, Luis,
ruin (1), no hay duda de que debemos escribir fue, dio, vio,
fui...” (2). Aceptamos integramente esta conclusiébn que pone
fin a una anomalia injustificada y proponemos que esos mono-
silabos se escriban sin tilde.

Lo que no podemos aceptar sin reservas es lo que dice Cuer-
vo a continuacién: “Asi queda visible la diferencia entre estos
monosilabos (fue, wio, etc.) y los disilabos guié, rué, rid, lid,
guion, Sion.” Si en el encuentro io de guidn, por ejemplo, hay ten-
dencia general al hiato, no creemos que ésta sea mas percepti-

(1) Para evitar confusiones se han suprimido algunos ejemplos que,
posteriormente, han aparecido con tilde en el Diccionario.
(2) Notas a la Gramatica de Bello, 1914, pag. 16.
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ble que la que apreciamos en gorri-6n frente al diptongo franco
e indiscutible de na-cién; y si en este caso y en tantos otros se-
mejantes (§ 53, 3) la escritura no tradujo la distincion, igual-
mente podria no hacerlo ahora so pena de sentar un preceden-
te perturbador ( 55), a saber: En los encuentros de vocal dé-
bil seguida de fuerte acentuada, la tilde puesta sobre la fuerte
equivale ademds a una diéresis sobre la débil, guidn = guion.
Ahora bien, si para el hablante es indubitable, sin necesidad de
diéresis, que guié, rué, hui, guid, etc., son vocablos disilabos
agudos, no hay para qué atribuir a la tilde valor dierético: esta-
mos en plena regla general, y por lo mismo que escribimos
le-0n habremos de escribir gui-on.

§ 55. Peligro real de una regla imaginaria.—ILarga ha sido
la discusion alrededor de una regla fantasma. No creemos, sin
embargo, que haya sido ocioso dilucidar con detenimiento una
cuestion respecto de la cual se apremia insistentemente a la
autoridad para que pronuncie su fallo. Si a alguien le interesa
conocer nuestro punto de vista, expuesto queda con toda clari-
dad y, para apartarnos ya de este pleito, sdlo queremos llamar
la atencién acerca de las complicaciones a que daria lugar la
canonizacion de esa regla inexistente. Si se declara, en efecto,
con oficialidad, que en el encuentro de una vocal débil con fuer-
te acentuada el acento pintado sobre ésta la coloca en silaba
aparte, tropezariamos con no pocas incongruencias por el es-
tilo de las que vamos a citar. Supongamos que la regla se dicta
tan sélo para los monosilabos, lo ‘que ya seria un mal princi-
pio, y tomemos uno de los ejemplos de Cuervo: rué. Segiin el
insigne filologo esta grafia basta para indicar un hiato entre
ambas vocales: ru-¢é; luego al ver escrito fué (pretérito de “ser”
o de “ir”) tendriamos que leer fu-é; y si hu-i e convierte en
disilabo por llevar una tilde en la ¢, le ocurrird lo mismo a
fu-i (1). Veamos ahora un caso de otra indole, sin salir de los
monosilabos. Sabido es que cual, cuan y quien, por virtud del
acento enfatico que toman en la frase interrogativa o admira-

(1) Verdad es que Cuervo postula la supresién de la tilde en fué, fui,
pero esto no es una realidad hoy por hoy.



432 BOLETIN DE LA REAL ACADEMIA ESPANOLA

tiva y segiin la correspondiente regla ortografica, se han de
escribir cudl, cudn y quién. Habriamos de pronunciar, pues,
“sQui-én sabe cu-dl es el mejor camino? ;Cu-dn dificil es
acertarI” Y no digamos. si la regla se hace general; porque
entonces, o nace ya plagada de excepciones, o habria que rodear-
la de una casuistica enmaraflada para evitar que resulte pre-
ceptivo decit funci-on, hincapi-é, despu-és, averigu-, etc.

§ 56. Bases para simplificar el uso del acento ortogrdfi-
co—A consecuencia del circulo vicioso que hemos descrito en
otro lugar (§ 49), no es raro que los fenomenos prosodicos, vis-
tos al través de la ortografia, se interpreten, a veces, sustituyen-
do el efecto por la causa, o viceversa. Se olvida con frecuencia
que, salvo fluctuaciones y cambios ocurridos en los tltimos si-
glos, los diptongos y los hiatos que registra nuestra fonética son
hechos lingiiisticos anteriores a la implantacion de cualquier
sistema ortografico destinado a fijarlos. Sa#tco, por ejemplo,
fué siempre un vocablo trisilabo llano desde que aparecio en
espafiol representando al latin saembiicus. Traia, por tanto, un
acento congénito en la u; luego si, a la vista de la grafia sauco,
deducimos que la tilde estd ahi para deshacer un diptongo ax,
vamos por mal camino: tal diptongo no existio en ningun tiem-
po. La tilde se le adjudico a satico para marcar una realidad pro-
sodica, u acentuada, anterior al empleo de los signos ortogra-
ficos actuales. Conviene, pues, no apartarse de este punto de
vista ahora que vamos a fijar la atencién en el valor y empleo
de la tilde en relacion con ciertos fendémenos prosodicos.

No pretendemos, entiéndase bien, pasar revista a todos los
problemas individuales que vienen siendo objeto de discusion:
aspiramos tan solo a esclarecer la cadtica situacion actual, ofre-
ciendo puntos de vista generales que, llegado el momento de
emprender la anunciada reforma metddica de la Prosodia y de la
Ortografia, podran servir como hipdtesis de trabajo. Para ello
examinaremos los encuentros de dos vocales que suelen darse
dentro de una voz polisilaba (1), cuando el acento prosodico
cae sobre una de dichas vocales.

(1) De los monosilabos se tratd en el § 54.
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Sabido es que, en ciertos casos, la vocal en que carga la pro-
nunciacion no lleva signo alguno, sin que por eso deje de ser
“acentuada’; v. gr.: la e de peine o la o de rentoy. A esta vo-
cal que soporta el acento prosddico la llamamos “tonica” para
diferenciarla de la “4tona”, es decir, la no acentuada. Dicho
esto, y partiendo de que la tonicidad o la falta de ella afecta
por igual a vocales fuertes o débiles y de que éste es un hecho
de lenguaje al que ha de ajustarse la ortografia y no al con-
trario, vamos a examinar las combinaciones siguientes:

Caso I. Encuentro de vocal fuerte tonica con débil atona:

au: gaucho, ndufrago, Palau
eu: feudo, éuscaro,  tedeum

ou: Louro, Masnou
ai: fraile, bdilalo, verdegay
ei: reina, péinate,  pejerrey
oi: goilo, digame, convoy

Caso II. Encuentro de débil 4tona con fuerte tonica:

ua: aduana, cudquero, atestiguad
ue: huésped, huérfano, evacué

uo: cuota, averiguo
ia: diablo, didlogo,  Sarrid
ie: diente,  piélago, buscapié
io: diosa, diécesis,  limpio

En estos casos (I y I1) hay siempre diptongo (1) y la vocal
fuerte no reclama para si signo alguno : le basta su mayor percep-
tibilidad natural para quedar victoriosa en el encuentro. Cuando
aparece con tilde es porque la regla ortografica general exige
que se pinte en dicha vocal (2).

(1) Para los efectos de la acentuacion grafica que estudiamos ahora
tanto da el verdadero diptongo de diente como el cuasi-hiato de cliente,
ya que esta sutil diferencia no ha encontrado expresion en la escritura.

(2) El diptongo es el mismo en causa que en Cducaso, pero como
este nombre es esdrijulo y ha de llevar acento grafico en la silaba ante-
pentltima, se pinta la tilde sobre la a (Gramdtica, 530, ¢).

28
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Caso III. Fuerte atona con débil tonica:

au: sasco, avpale,  ataid
ai: caida, Stnai
eu: fedcho

ei: reimos,  feisimo, sonrei
ou: noumeno
oi: 7oido, corroi

Caso IV. Débil tonica con fuerte atona:

ia: bacia, driade
ie: riete, sonrie
io: gladiolo, impio
ua: gansgia,  acentialo
ue: evalie
uo: dito, sitito,

En los casos IIT y IV, al contrario de lo que sucede en los
dos anteriores, no hay nunca diptongo y la vocal débil recibe
en la pronunciacién un refuerzo de intensidad (1) que la orto-
grafia traduce con una tilde; y esto cualquiera que sea el lugar
silabico que la débil ocupe en la palabra.

La doctrina expuesta hasta aqui puede condensarse en dos
normas sencillas, a saber: 1) El encuentro de vocal fuerte to-
nica con débil atona, o de débil dtona con fuerte tonica (ca-
sos I y II) forma siempre diptongo y la acentuacion grifica
ha de ser la que determina la regla general de la Gramdtica
(num. 539, ¢). 2) Cuando el encuentro sea de fuerte atona con
débil tonica o de débil tonica con fuerte atona (casos 111 y IV),
no se forma diptongo y la vocal débil llevara acento ortografico
sea cualquiera la silaba en que se halle.

Caso V. Encuentro de dos débiles:

a) Examinaremos en primer término la combinacién ui que,
sobre ser la mas frecuente, es la que ha motivado mayor dis-

(1) Este refuerzo intensivo que, sobre todo en el caso IV y en los
esdrtjulos (gladiolo), resulta con frecuencia un estorbo para la tendencia
al menor esfuerzo —una de las constantes de la evolucién fonética—
es la causa de que modernamente se vayan formando diptongos donde en
otro tiempo hubo hiatos: amoniaco > amoniaco, periodo > periodo
(cfr. § 30, 1).
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crepancia entre los ortologos. Esta combinacion suele aparecer
hoy formando diptongo, como en juicio (1), buitre, cuita, fuis
te, etc.; pero otras veces muestra vacilacion. Asi mientras en rui-
do, ruin, suizo, predomina la tendencia al diptongo, se advierte
preferencia por el hiato en jesui-ta, altru-ista, casu-ismo, fortu-
ito, etc., y muy especialmente en los infinitivos, participios y for-
mas personales de los verbos en -wir: destru-ir, destru-ido, des-
tru-imos.

Tanto en los casos de diptongo como en los de hiato o cuasi-
hiato el acento prosddico carga, en la lengua comin y culta,
sobre el segundo elemento vocal, es decir, sobre la ¢« El dip-
tongo, pues, cuando existe, es de la misma indole que el de pie,
fuego, cuota, diptongo que los fonetistas llaman “creciente” y
en el que la primera vocal, en nuestro caso la u, actua de semi-
consonante. Ahora bien, la escritura, con arreglo al sistema or-
tografico vigente, no sefala con tilde la diferencia entre una
sucesion de vocales en diptongo creciente y esa misma suce-
sién en hiato: diente /ri-ente. En vista de ello parece 1ogico
dar igual tratamiento al encuentro ui aun en los casos en que se
manifiesta mas o menos propension al hiato. Ya hemos razo-
nado este punto de vista a propdsito de los infinitivos (§ 53).
Ahora lo extendemos a los participios de los verbos en -uir
y a las formas personales de dichos verbos: destruido, concluido,
huido, destruimos, concluiste, huisteis; lo que equivale a te-
ner por superfluas todas estas tildes, que acabamos de pintar por-
que asi lo practica la Academia en sus textos, aunque no lo haya
hecho preceptivo, que sepamos, en ninguna regla de su Gra-
matica. Y continuando el razonamiento preguntamos: ¢ Qué di-
ferencia se percibe entre los encuentros wi de genuino y beduino,
ambos con acento prosodico en la 77 ;FEs tal esa diferencia en
cuanto la intensidad de la ¢, que beduino necesite pregonarla con
una tilde, mientras genuino se pasa sin ella? Entendemos que
no, y, en consecuencia, nos sentimos inclinados a proponer, como
norma general, que en la combinacion uz no se ponga tilde so-
bre la 4, a no ser que coincida en una silaba que deba llevarla
en virtud de la regla fundamental establecida para marcar, por

(1) Antiguamente fué ju-icio,
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ejemplo, la pronunciacion esdrijula en casuistico o la aguda en
benjut.

El caso insolito de flitido, con tilde en la u, caso cuyas vi-
cisitudes ortograficas hemos historiado en el § 31, 2), debe some-
terse a la norma general. Lo mismo decimos de Espeluy, escrito
asi con tilde en la Gramdtica, mientras el Diccionario estampa
cocuy vy cucuy sin tilde. Y es éste, a nuestro juicio, quien acier-
ta, puesto que, admitida la ficcion de que la y final en estas vo-
ces es indicacion suficiente de que han de pronunciarse comio
agudas, el acento ha de recaer necesariamente en la % del dipton-
go, y es superflua por tanto la tilde de Espelity, como lo seria
en verdegay, carey o convoy.

b) La combinacion iu en silaba acentuada (wiuda, diurno,
triunfo) es bien poco frecuente y no recordamos diccion alguna,
de las que tienen curso hoy, en que esa silaba deba llevar acen-
to ortografico (cfr. § 37, al final).

§ 57. De la acentuacion grafica de nombres extranjeros.—
No poca tinta ha hecho correr desde hace mas de un siglo la
peregrina regla que dispuso acentuar graficamente los nombres
extranjeros, pintindoles una tilde sobre el sonido que, en la
lengua correspondiente, lleva el acento prosoddico. El precepto.
en la Gramadtica vigente, dice asi: ‘“Los términos latinos o de
otras lenguas usados en la nuestra y los nombres propios ex-
tranjeros se acentuaran (se sobrentiende “graficamente’) con su-
jecién a las leyes prosddicas para las dicciones castellanas.”
(Siguen los ejemplos, ntim. 541, ¢).

Lo de los términos tomados del latin no suscita reparos. La
pronunciacion moderna convencional de las combinaciones de
vocales y consonantes en palabras latinas encaja sin dificultad
en la fonética espafiola y no hay inconveniente, por tanto, en
indicar al lector, mediante la tilde, en qué silaba recae el acento
prosodico (1).

La discusion a que antes nos hemos referido versa sobre la
acentuacién de nombres propios pertenecientes a las lenguas

(1) El Diccionario se olvidé de aplicar la citada regla a sitmmnin,
referéndum, requiéscat, etc.
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modernas. Bello afirmaba que Newton “se pronuncia universal-
mente Neuton” ; a lo cual oponia J. E. Caro que “los que creen
que seria mejor Néulon piensan asi porque ignoran tanto el
castellano... como el inglés, en el cual no se dice Neuton
ni Néuton sino Niutn” (1). Aqui estd ya esbozado todo el pro-
blema y la verdad es que no admite solucion satisfactoria.

Al que sepa y quiera pronunciar un nombre extranjero con
arreglo a la fonética original le estorbara la tilde académica,
por cuanto puede dar a dicho nombre una fisonomia grotesca:
Byron. Al que no sepa, nada le ayudard el acento grafico; y si
ha de leer el nombre extranjero a la espafiola tanto da que pro-
nuncie, por ejemplo, Worcester, como Worcester o Worcester,
puesto que en ningln caso se aproximara a la realidad: Uuster.
Léicester, convertido en esdrdjulo por la Gramdtica, se pronun-
cia bisilabo: Léster. Lo absurdo del sistema lo ilustran mejor
algunos casos practicos. ¢ Donde le pondremos la tilde a Boileau
para indicar que es voz aguda? ; Qué hariamos con Valéry para
advertir lo mismo? Si le dejamos la virgulita original en la e,
como es obligado, puesto que tiene un valor fonético y no acen-
tual, y afladimos una tilde en la 4y, obtenemos la grafia Valéry
inadmisible en francés y en castellano. ; Desfiguraremos el nom-
bre de Barrés cambiandole el acento grave por el agudo? Para
los nombres alemanes tendriamos una complicacién adicional,
pues para indicar, por ejemplo, que Miiller es voz llana, ten-
driamos que montar una tilde sobre los dos puntitos de la u.

Pensamos que basta lo dicho para justificar la propuesta de
que se borre de la Gramdtica esa regla que s6lo sirve, sin venta-
ja alguna, para lo que acabamos de ver (2).

(1) Ortologia y Métrica de la Lengua Castellana, de Andrés Bello,
ed. de M. A. Caro, Bogota, 1832, pag. 16.

(2) El ilustre académico colombiano, Dr. Roberto Restrepo, en re-
ciente folleto (Congreso de Academias de la Lengua, Bogotd, 1951, pa-
gina 17), sostiene con razén que la Academia no debe estar muy con-
vencida del acierto de la regla que comentamos, puesto que no la aplica
en sus textos y estampa sin tilde Fitz-Geérald, William, Garrick, Alten-
berg, etc.
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§ 58. Del guion.—Dos principales menesteres encomienda a
este signo la Gramadtica (553):

1) Marcar la divisién de una palabra cuando no cabe ente-
ra al final de un renglon; 2) enlazar en algunos compuestos
los elementos de que constan.

1) El primer oficio asignado al guién se regula en varios
puntos, numerados de 1 a 7, y es el 4.° el que vamos a examinar
en primer término. Dice asi: “Las voces compuestas de la par-
ticula des y otra voz se han de dividir sin descomponer dicha
particula; como en des-amparo, des-ovar.” Lo primero que ocu-
rre preguntarse es qué méritos alega esa particula des para go-
zar de un trato de favor no concedido, por ejemplo, a bis (en
“bisabuclo”), ni a tras (en ‘“‘trasaltar, trasalcoba, trasandino”), ni a
cis (en “‘cisalpino”), ni a sub (en “subalterno, subarrendar, subal-
veo”, etc.). Después, llegado el momento de aplicar la regla, vemos
surgir dificultades que no siempre se pueden orillar. La aplicacion
es obvia cuando lo que sigue a des es una voz bien conocida y que
anda suelta en la lengua usual. Tal es el caso en el primer ejem-
plo de la Gramadtica: des-amparo. El segundo, des-ovar, ya puede
ofrecer dudas porque muchos lectores no tendran la seguridad
de que exista el verbo owar. Lo mismo ocurrird en des-afiar.
Hay el recurso, se dira, de sentarse a escribir con el Diccionario
a la mano ; pero este recurso, un tanto incomodo, falla en des-aso-
stego, puesto que asosiego no existe como palabra independiente ;
y falla, por la misma razdn, en otros casos: des-almado, des-
atiento, etc. ; Qué hard con desollar quien desconozca la etimolo-
gia de esta voz? Tendriamos, ademas, la anomalia de que dos
palabras iguales, desalado (dicho, por ejemplo, del bacalao) y
desalado (dicho del que corre anhelante), se habrian de partir
desigualmente, porque en la primera entra la “sal” y en la
segunda el “ala”...

¢Es juicioso imponer al que escribe estas y otras muchas
preocupaciones por el accidente puramente mecanico de que se
le haya acabado el espacio antes de terminar una palabra? El
sistema tiene otro inconveniente. Estimulada la tendencia a
partir las palabras sin lastimar los que son o parecen ser sus
componentes, el analisis va mas alla de lo previsto y hay tipdgra-
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fos que dividen ars-obispo, pen-insula, etc., creyendo ajustarse
con ello al criterio de la Academia. Siguiendo en esto el parecer
de Bello (1), pensamos que “lo mejor seria desentendernos de
unas particulas compositivas cuya existencia estd sujeta a mil
dudas y no puede servir de guia sino a muy pocos de los que
hablan la lengua”.

El punto 5.° de las reglas que examinamos dispone lo si-
guiente: “Nos-otros, vos-otros, es-otros se dividen también se-
parando de las dos ultimas silabas las primeras (2), nos, vos,
es.”’ Como en el caso de des, he aqui otro privilegio especial para
otros. jLastima es que no pueda disfrutarlo también est-otros!

Si no parecen injustificadas las observaciones que prece-
den, se comprenderd que nos inclinemos con Bello hacia una
solucion igualatoria, que consistird en suprimir los regimenes
de excepcion que establecen los puntos 4 y 5 del nim. 553 de
la Gramdiica. Los restantes puntos no necesitan comentario
y se acomodarian a la regla general que buscamos: una regla
que sea de facil observancia para todo el que hable espafiol y
cuya aplicacién no presuponga conocimientos especiales. Podria
ser la siguiente: Cuando sea necesario partir una palabra, cual-
quiera de las partes en que se divida habra de tener, por lo me-
nos, una silaba completa: de-samparo, desam-paro, desampa-ro;
no-$0L70s, NOSO-1r0s.

Esta regla tendria una sola excepcidn, también de facil obser-
vancia. La presencia de una % ante vocal, precedida de otra vocal
o de consonante, puede dar ocasion a varias combinaciones proso-
dicas:

a) H entre dos vocales en hiato: wahido. lLa divisiébn no
presenta dificultad, pues, con arreglo a la norma general, re-
sultan silabas cabales a cada lado del guién: wa-hido.

b) H entre dos vocales en diptongo. Tampoco aqui hay va-
cilacién. Es aplicable la regla general y el punto 2 del nim. 553

(1) Ortol. y Métr., pag. 23.
(2) Aqui hay un error de expresién, porque la primera silaba de
10-50-170S €S 10 y No 70S.
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de la Gramdtica: “Como cualquier diptongo o triptongo no for-
ma sino una silaba, no deben dividirse las letras que la com-
ponen.” Ejemplos: De-sahu-cio, sahu-me-rio, buhar-dilla.

¢) La consonante que precede a la A hiere a la vocal que
viene detras: inhumano. La division normal es in-humano. Los
inconvenientes surgen en otros casos. Si hemos convenido en que
trasandino puede partirse asi tra-samdino (regla general), a
trashumante le corresponderia tra-shuwmante, con la extrafia gra-
fia shu en principio de linea. El mismo efecto causaria de-shacer,
y no menos chocante pareceria clo-rhidrato.

Pensamos que estos casos y otros semejantes bien merecen
una excepcién a cambio de las muchas cuyas eliminacion se ha
propuesto; y esta excepcion tinica, ficil de practicar por el mas
lego, seria: Cuando al partir una palabra con arreglo a su sila-
beo prosddico haya de resultar en principio de linea una  pre-
cedida de consonante, se dejard esta consonante en fin de ren-
glén y se comenzara el siguiente con la & al-haraca, des-hidratar,
super-hombre.

2) Del segundo oficio del guién s6lo nos dice la Gramd-
tica: “Usase también para distinguir los elementos componen-
tes en algunos compuestos, como aovado-lanceolado, cdlera-mor-
bo, etc.” No es ciertamente mucho decir si se piensa en las di-
ficultades y vacilaciones a que puede dar ocasion el empleo
de este signo. Aowvado-lanceolado y colera-morbo, figuran asi
escritos en el Diccionario y en estos casos ya sabemos a qué
atenernos; pero los incontables compuestos de esta indole
que no estan registrados —no debié registrarse ninguno— ;se
escribiran con guidn o sin é1? Vamos a presentar por separado
los aspectos mas importantes del problema y trataremos de pro-
yectar alguna luz hasta donde alcancen las nuestras.

El que vea en el Diccionario el compuesto hispanoamericano,
escrito asi sin levantar la pluma, pensard tal vez que el camino
esta expedito y que nada se opone a que un convenio entre Es-
pafia y Portugal se llame hispanoportugués o, “mutatis mutan-
dis”, hispanochecoslovaco, compuestos que el Diccionario no po-
dria rechazar y que nos inundarian de palabras sesquipedales,
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siempre antipaticas en nuestra lengua; y como nada excluye la
posibilidad de un pacto entre Espafia, Portugal y Norteamérica,
lo habriamos de titular hispanoportuguésnorteamericano. Este
camino, como se ve, conduce al absurdo. Es obligado, pues, tornar
al punto de partida y comenzar de nuevo.

Los compuestos a base de gentilicios pueden ser de dos ti-
pos facilmente diferenciables. Supongamos que existe, como
realidad histérica, una comunidad de hombres en la que se han
fundido los caracteres de dos pueblos, dando nacimiento a una
nueva entidad geograficamente delimitada. Si lo perteneciente
a tal entidad se ha de nombrar con un gentilicio que sea tx-
presion de esa realidad historica, es natural que se forme un
compuesto “consolidado”; es decir, de elementos inseparables.
Tomemos como ejemplo Hispanoamérica. El natural de esa re-
gidn serd indivisiblemente hispanoamericano, de igual modo que
las moléculas de una masa wverdinegra seran indivisiblemente
verdinegras por haberse fundido dos colores formando un solo
matiz unitario. Asi un hispanoamericano que prescindiese de lo
“hispano” o de lo “americano” dejaria de ser lo que es: sin lo
“hispano” se incluiria entre los yanquis y demas pueblos del
Nuevo Continente, y sin lo “americano’” con los espafioles penin-
sulares, cuando, en verdad, el hispanoamericano no es ni lo uno
ni lo otro. En este caso el uso del guion seria impropio como lo
seria en checo-eslovaco. Se trata de compuestos consolidados
que el Diccionario debe recoger, siempre que, en cuanto a forma-
cién y arraigo en el uso, cumplan las condiciones requeridas.

El otro tipo de compuestos, franco-espaiiol, germano-sovié-
tico, no da nombre a una realidad distinta de los elementos que
separa el guion. Este marca un simple contacto ocasional, ya sea
hostil, como en “la guerra franco-prusiana”, ya sea amistoso, como
en “‘el pacto hispano-portugués”, o simplemente comercial, como
en ‘“el tratado anglo-noruego”. No se advierte aqui ni el menor
asomo deuna fusidn, sino, por el contrario,un contraste
entre elementos que conservan integramente su independencia; y
como de ese contraste no nace una entidad nueva que participe
por igual de los caracteres representados por dichos elementos, no
pueden existir en el mundo ciudadanos anglonoruegos, ni hispa-

*
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noportugueses, ni germanosoviétivos. Y quien dice “ciudadanos”
dice cualesquiera otras cosas (I).

3) También conviene hablar de otros compuestos ocasio-
nales, muy abundantes en la lengua escrita, formados de adjeti-
vos que no son gentilicios: econdmico-social, lirico-dramdtico,
médico-quirtrgico. Es caracteristico de estos compuestos la con-
servacion del acento prosddico de ambos elementos y del gra-
fico, si les corresponde. El primer componente siempre aparece
en forma singular masculina y permanece invariable, mientras
el segundo puede tomar desinencia fenemina y la de plural para
los dos géneros: “asociacion médico-quirirgica”’, ‘“‘obras lirico-
dramdticas”, “‘problemas fisico-matemdticos”. Algunas veces, muy
pocas, se juntan de este modo tres elementos, de los cuales sélo
el tltimo varia para concordar: “Apuntaciones critico-histérico-
bibliogrdficas.” La oportunidad del guién en estos casos es ma-
nifiesta. Con él se indica que los componentes momentineamente
asociados, sin soldadura, quedan en libertad para formar todas
las combinaciones imaginables, bajo la sola responsabilidad de
quien las forma y sin que el Diccionario tenga que malgastar sus
columnas para registrarlas, como hace ahora equivocadamente
con aovado-lanceolado y colera-morbo, compuesto este tltimo que,
ademas, ya no tiene razon de ser.

4) Algo semejante convendria prever respecto de ciertos
prefijos. Ex, por ejemplo, cuando se antepone a un nombre o a
adjetivo sustantivado para denotar que una persona ha dejado de
ser lo que era, deberia usarse con guion: ex-director, ex-diputa-
do, ex-republicano. Este procedimiento permite conservar la ma-
yascula a los nombres que la requieren: ex-Rey, ex-Presi-
dente...

Ciertos componentes de origen griefo o latino usados en es-
pafiol como prefijos vinieron ya soldados con otro elemento o

(1) He aqui, compendiada acertadamente, la doctrina que acabamos
de exponer: “Se usa también (el guién) en determinados compuestos: por
ejemplo, cuando se quiere indicar oposicién y no fusién (asi hispanoame-
ricano, sin guién, es el nativo de uno de los paises de Ameérica donde
se habla espafiol; hispano-americana, con guién, es una guerra entre
Espafia y América, como la de 1898)”, Gramdtica Castellana, 1, pag. 214.
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se soldaron desde hace tiempo en nuestra lengua con voces ver-
naculas. Nada hay que advertir en estos casos. No es proba-
ble, en efecto, que a nadie se le ocurra despegar el inter de
interponer o de internacional para intercalar un guion; pero
esos prefijos no han agotado su virtualidad y eficacia y a cada
paso nos brindan sus servicios que, a veces, son inestimables.
Pensamos principalmente en elementos compositivos tales como
proto, para, mono, hiper, hipo, auto, archi, peri, seudo, sems, ul-
tra, supra, infra, extra, anti, circum, inter, etc.; y nos preo-
cupan menos esas otras particulas prepositivas, monosilabas y de
mas dificil manejo, como in, re, sub, pre, trans, etc. No se puede
exigir del Diccionario que se adelante a sancionar las incontables
férmulas previsibles que, ademas, ocuparian un espacio digno
de mejor empleo; pero no hay que olvidar que muchas personas
—i Dios les conserve el respeto!— no se deciden a emplear pala-
bras que el Diccionario no sanciona. Escribirdn sin escrupulo
interparlamentario porque estd en el 1éxico, y no se atreverian a
escribir interministerial porque no estd. Si se autoriza y genera-
liza el uso del guion ya no habra estos escripulos: el més pacato,
conocido el valor del prefijo y el de cualquier voz usual, hablara
de un super-estado, de un seudo-profeta, de seudo-membranas,
de auto-dominio (self-control), de temperamentos hiper-sensi-
bles, de personas semi-inconscientes, de rayos infra-rojos, de
pelicalas wultra-ripidas, de relojes extra-planos, de instituciones
para-estatales, hoy tan de moda...

Capitulo 11

OBSERVACIONES SOBRE EL USO DE ALGUNAS LETRAS.

§ 59. En espera de un capitulo de Fonética—Puede darse
por descontado que cuando se acometa sistematicamente la anun-
ciada reforma de la Gramdtica (§ 1) se incluird en ésta, si no
un tratado completo de Fonética, lo mas elemental, al me-
nos, de esta rama de la Lingiiistica. Entonces se completarin
y precisaran las escasas noticias que acerca de los sonidos y
las letras figuran hoy en el capitulo XXIX del mencionado
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texto docente. Todo esto cae fuera del proposito limitado que
perseguimos; pero, con el deseo de remediar desde ahora, si es
posible, ciertos olvidos, contradicciones e inconsecuencias, he-
mos creido necesario aclarar ciertos puntos relativos al valor
y uso de algunas letras, como se ha hecho respecto de los signos

auxiliares de la escritura.

§ 60. De la G—Mucho habria que decir de esta letra si no
nos estuviera vedado tratar de la simplificacién ortografica que
‘hemos propugnado en otro lugar (1). Fuera de esto solo interesa
seflalar la contradicién que se advierte entre la afirmacion de la
Gramdtica al decir que la g “nunca es final de voz castellana” (2)
y el hecho de que el Diccionario nos ofrezca el vocablo gong.
Pudo haberse espafiolizado esta voz con la forn.a gongo, de cuyo
uso no faltan precedentes (3), con lo que se facilitaba la forma-
cién del plural ordinario, “gongos” y se evitaba desairar a la
Gramdtica.

Tampoco estaria mal un acuerdo de la Academia encami-
nado a mantener o restablecer el uso de la ¢ en los nombres geo-
graficos que la tienen por tradicion. Ya sabemos que el Dicciona-
rio no registra los nombres propios, si bien, al akfabetizar y defi-
nir ciertos gentilicios, no puede excusarse de mencionar el lugar
a que se refieren; y por este camino indirecto hemos visto recien-
temente que Gibraltar, conocido en la historia y en la cultura
universal con esta fisonomia, se nos ha convertido en Jibraltar,
lo que equivale a haber escamoteado esta plaza de todas las en-
ciclopedias y de los diccionarios geograficos.

§ 61. De la H—Nos dice la Gramdtica (507, b) que la
h es “del todo ociosa”, y recalca mis adelante: “Esta letra...
no tiene hoy sonido alguno en castellano” (526). Convenia haber
hecho la distincién entre la & muda, a la que pueden aplicarse
las observaciones citadas, y la & articulada que, al conservar la as-
piracion faringea que le era inherente en otro liempo; toma un

(1) Nuewvo Concepto del Diccionario, 3.* parte.
(2) Nam. 490.
(3) Ragucci, II, pag. 2o1.
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sonido bien perceptible, semejante al de una j mas o menos sua-
ve. Mas en lo cierto el Diccionario, advierte que la 4 “atn sue-
le pronunciarse asi (aspirada) en Andalucia y Extremadura. Fue-
ra de estas regiones se aspira también en muy pocas voces, como
holgorio y otras que el Diccionario indica.”” La verdad es que lo
indica unas veces, como en humera (‘“borrachera”, que propia-
mente debi6é remitirse a jumera), y lo omite, por ejemplo, en
ahumarse (‘“emborracharse”), donde la 4 no fué nunca muda.

Esto aparte, los problemas que a nosotros nos interesan se
refleren precisamente a esa i que “no tiene sonido alguno”. Ig-
noramos si la Academia en alguno de sus textos docentes ha
decretado que la 2 muda puesta entre dos vocales vale como
signo ortografico para impedir que éstas formen diptongo. No
hemos podido comprobarlo. Tal vez esta norma se ha deducido
al observar lo que se practica en el Diccionario, y la vemos ya
formulada por Bello (1) como sigue: “Hay casos en que no es
del todo inutil esta letra... dando a entender que las dos voca-
les que separa se deben pronunciar como si las separase una
consonante.” Contra esto protesta Robles Dégano. “El Sr. Bello
admite que si el primer elemento termina en @, ésta forma dip-
tongo con la vocal siguiente, pero no cuando aquél termina en
otra vocal. La Real Academia se limita a decir que no hay dip-
tongo en ciertas dicciones compuestas... Yo, fundandome en los
poetas, digo que en todas hay diptongo, aunque inter-
venga h en medio...” Y a continuacion el autor co-
rrobora su tesis con las autoridades siguientes, en las que el ver-
so garantiza el diptongo: Para sahu-mar, un ejemplo de Moreto;
para de-sahu-ciar, tres de Tirso, dos de Calderén y uno de Arria-
za; para rehu-sar, uno de Espinel tres de Tirso, tres de Lope
y uno de Calderon, etc. (2).

Creemos, pues, que ha llegado la hora de que la Academia
resuelva taxativamente este punto, y para ello ha de optar ne-
cesariamente por una de estas dos soluciones:

@) La I intermedia impide los diptongos.

De ser asi habra que pronunciar desa-huciado y resignarse a

(1) Ortol. y Métr., pag. 10.
(2) Ortologia, pag, 214.
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provocar la hilaridad general al hablar de un juicio de desa-
hucio. El propio Bello contaba ya diptongo en desahuciado (1)
y més tarde escribia Cuervo: “Hoy se pronuncia desducio, desdu-
cie” (2). Si en vista de ello queremos, como es obligado, que el
acento no recaiga en la #, sino en la a, tendremos que ponerle
a ésta una tilde, desdhucio, con lo cual habremos convertido el
vocablo en un esdrtjulo tetrasilabo, de-sd-hu-cio, proponiendo
al lector una pronunciacién falsa. Otro ejemplo. Las formas
flexionales de ahuyentar se encuentran muchas veces en verso,
medidas a base del diptongo au. Si hubiera que contar un hiato
por existir una /4 intercalada, seria forzoso graduar de pésimos
poetas a muchas glorias de nuestro parnaso. ‘“Cervantes, B. Ar-
gensola y Villaviciosa pronunciaban ya las dos vocales en una
silaba’” (3). A estos nombres podemos afiadir nosotros los de Ruiz
de Alarcon, Arjona, Villegas, Lista, Iriarte, Moratin, Jovellanos,
Hartzenbusch, etc. Si no despojamos, pues, a la & del valor di-
solvente que ha asumido habria que leer asi estos heptasilabos
de Zorrilla: “Como conjuro santo / a-huyenta con espan-
to [8] / la safia de Luzbel” [7]. Los octosilabos de Solis sona-
rian: “Si te a-huyentan nuestras culpas / Te llaman nuestros
sollozos” ; y el endecasilabo numeroso de Villaviciosa se quebra-
ria lamentablemente: “Pasa volando; que la furia cruda / del
riguroso hielo al sol a-huyenta.” Un caso més, para terminar:
“Conservas, masa, pastillas / Perfumes, aguas, sa-humerios” (Mo-
reto). “Porque, amigo, los sa-humerios / exteriores son sefiales /
ciertas de que hay peste dentro” (D. Ramén de la Cruz).

Un remedio, que consistiria en suprimir el problema elimi-
nando la h, no parece viable dentro del régimen ortografico vi-
gente, puesto que esa s es etimoldgica (4). Otro recurso seria,
después de establecer que efectivamente la 4 impide los dipton-
gos, estudiar todas las excepciones imaginables y hacerlas apren-
der de memoria a los lectores... Veamos ahora el otro término
de la alternativa:

(1) Loc. cit, pag. 6s.

(2) Dicc. de Constr. y Régimen.

(3) Cuervo, Dicc.

(4) En lo antiguo se dijo desafuciar, afuventar y safumerio.
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b) La h intermedia no impide los diptongos.

Sentado este criterio, que obviaria los inconvenientes de la
solucién @), queda despejado el terreno para someter a una sola
norma todos los encuentros de vocales, con la 4 intermedia o sin
ella. Lo mismo que sucede en reu-nir / re-iino, sucederia en rehu-
sar / re-hiiso; au-nar-/ a-vimo, como ahu-chor / a-hischo; ais-lar /
a-islo, como ahi-tar / a-hito, etc. Escribiriamos, pues, bitho como
dio, vahido como caido; tahir como bail, etc. O sea que una
regla general servirfa para todos los casos imaginables, sin
excepciones (I).

§ 62. De la X.—Esta letra, ensefia la Gramdtica, tiene un
sonido doble “parecido al de la k o la g seguidas de s (ntme-
1o 535); pero, como se nos habia dicho antes (num. 488, ¢) que
este sonido no se halla en principio de diccion, el lector se pre-
gunta cémo habrd de pronunciar la x en las 17 palabras del
Diccionario que tienen esa letra por inicial.

En tres casos, xana y los anticuados xamar y xaurado, se in-
dica que estas voces se pronuncian o se pronunciaban ‘““con x ba-
ble”, como si con esta advertencia hubiéramos de saber a qué
atenernos. Es cierto que en el articulo del Diccionario dedicado
a la letra x se explica que ese sonido bable es igual al de la ch
francesa, cosa que, si fuera verdad, y no lo es, nos dejaria tan
a oscuras como antes; a no ser que se haya pretendido introducir
de contrabando en el Diccionario un sonido que no conoce la Gra-
mdtica, que no existe en la fonética espaflola y para el cual, por
tanto, no estan ejercitados nuestros 6rganos de fonacion. Xana,
escrito asi o de otro modo en las transcripciones del bable, puede
volver al dialecto a que pertenece o, si se quiere castellanizar para

(1) . Quien se haya percatado de nuestro intento simplificador, enca-
minado, entre otros fines, a eliminar todas las tildes que consideramos
superfluas, tal vez nos arguya de inconsecuencia al ver que aqui recomen-
damos el empleo de otras tildes hasta ahora no usadas. Téngase en cuen-
ta que lo hacemos para resolver con una regla general problemas de
otro modo insolubles, y que las nuevas tildes que para ello se proponen,
de muy escasa aplicacién en la practica, no significan nada en comparacién

- con los muchos millares de ellas que dejarian de usarse con arreglo al
presente informe,
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que ocupe dignamente un lugar en el léxico, habra que adaptar el
vocablo a nuestra fonética, como se hizo con chasis, chdfer, cham-
paiia, etc. Los anticuados xamar y xaurado, en los que se preten-
de conservar un sonido que fué comin a incontables palabras
castellanas, pero que dejo de existir hace varios siglos, deben
desaparecer (1). Otro de los vocablos con # inicial es el arabis-
mo xora, que en la lengua de origen tiene un shin, ni mas ni me-
nos que jareta, jarifo, jarope, jarquic, etc. ;Por qué aqui la j
y alli la #2 Se dira, tal vez, que xare es un tecnicismo que, a di-
ferencia de esas otras voces, no se ha adaptado a nuestra foné-
tica, es decir, no se ha espafiolizado. Si es asi, contestamos, nada
tiene que hacer en el Diccionario. Con esto quedarian elimina-
das unas cuantas anomalias que no tienen razén de ser.

Y ahora vamos con otra. Si la # no tiene el sonido doble gs en
principio de diccidn, ¢ qué otro sonido tiene? ; Como debemos pro-
nunciar, por ejemplo, xenofobia? He aqui tres posibilidades de
solucién, desde la més radical a la menos comprometida, para
evitar la contradiccion que hemos sefialado:

a) Modificar la grafia de las voces de origen griego que
empiezan con # y escribirlas con jota como se hizo en jenjibre,
jerapellina, Jenofonte, etc.

b) Explicar que la x en principio de diccion suena como s
y pronunciar comodamente senofobia. Se daria el mismo proceso
que se di6 con otros sonidos dobles de origen griego: ps y pn.
A fuerza de omitir la p en psalmo, psalterio, pseudo, etc., hemos
logrado eliminar un escollo articulatorio suavizando esas voces:
salmo, salterio, seudo. Por el mismo camino ha desaparecido,
y vaya bendita de Dios, la p de neumdtico, newmonia, newmogds-
trico, etc.

¢) Las dos propuestas anteriores son positivas y resoluto-
rias, es decir, van al fondo de la cuestion con el intento de liqui-
darla; pero si parecen poco viables y se quiere dejar el proble-
ma intacto por ahora, eliminese por lo menos la contradiccion

(1) Con igual derecho que xamar y vaurado podrian pedir plaza en
el Diccionario rastre (sastre), xraqueta (chaqueta), xilguero, xarope, ra-
bon (jabon), etc.
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existente suprimiendo de la Gramdtica aquello de que el sonido
doble de la x no se halla en principio de diccion.

§ 63. De la V.—Lo primero que llama la atencién a pro-
posito de este signo es que se haya olvidado de él la Gramdtica
al enumerar las letras “que representan sonidos vocales” (ntime-
ro 3, b). Luego, en la Prosodia y en la Ortografia, no solo se
habla constantemente del “sonido vocal” de la y, sino que en
los ejemplos de diptongos se incluyen ley, soy, etc., y en los
de triptongo, buey, guay, etc. En otro lugar, al tratar de palabras
terminadas en “‘dos vocales”, se citan Espeliy y Tiy.

La confusion que de aqui resulta se agrava por virtud de la
regla i.“, ¢, del ntim. 538, donde se ensefia que la y final, aunque
suena como vocal, “‘se considera consonante a los efectos de la
acentuacion”. Si lo que se quiso dar a entender es que, mien-
tras la tilde no indique otra cosa, son vocablos agudos los que
tienen en la Gltima silaba un diptongo o triptongo cuya letra
final es la v, habria sido preferible decirlo abiertamente sin re-
currir al contrasentido de considerar como consonante un sonido
vocal.

Mas sobre la y. s Se puede poner tilde en esta letra? Srempre
se ha entendido que no, pero surge la duda al leer en el Dic-
cionario ¥psilon, donde ademdas se usa la y con sonido vocal en
principio de diccidén infringiendo lo que dispone el ntim. 528 (1).
Otro pecado contra la misma regla: “Se escribe y con sonido
vocal de ... cuando, precedida de una vocal, termina palabra.”
¢ Por qué, entonces, estampa el Diccionario adondi, cabeza de
articulo, mientras en la etimologia del mismo escribe correcta-
mente Adonay? Sefialemos por tltimo otros descuidos. La ex-
clamacion jaymé!, si ha de formar una sola palabra, habrd de
escribirse jaimé! (nosotros optariamos por ;jay me!). En el ar-
ticulo “Contra”, 3.* acep., se lee en un ejemplo ayna, por aina.

(1) ¢Por qué no escribir llanamente ipsilén? No pocos nombres de
las letras griegas estin necesitados de revision.

29
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Capitulo 111.
CUESTIONES MARGINALES.

§ 04. Tolerancia ortogrdfica—1) Al tocar este punto de-
licado no lo hacemos sin cierto temor de que se rasguen algunas
vestiduras en protesta de que incitamos a la anarquia. Echaremos
por delante la observacién de que la Academia nos da ya un
ejemplo de tolerancia en cuanto al uso de ciertas letras, puesto
que nos autoriza a escribir con 4 o sin ella mas de veinticinco
vocaklos, a emplear j o ¢ en mas de seis; ¢ o k£ en otros tantos;
¢ o z en ocho. También se declara licito poner o quitar la » de
trans en ochenta casos, la b de sub, en quince, etc. Pero no es en
este terreno, sino en el de la acentuacion grafica, donde nos per-
mitimos solicitar cierta transigencia, y la solicitamos especial-
mente a beneficio de los examinandos y opositores que, por un
quitame alla esa tilde, ven a menudo fracasar una larga y cos-
tosa preparacion para entrar al servicio del Estado.

Recordamos a este proposito una disposicion del Ministerio de
Instruccion Publica de Francia que, aunque no se refiere concreta-
mente a la ortografia, guarda relacién con nuestro proposito
por cuanto se dictd para mitigar la severidad de los tribunales de
examen ante ciertas dificultades conocidas. Una de ellas reside
en la concordancia del participio pasado que, como es sabido,
da lugar en francés a una casuistica complicada, motivo de dis-
cusion entre los propios gramaticos. En vista de ello la orden
ministerial (1) determina cuales son los errores que se han de
perdonar en los ejercicios.

Un régimen analogo de tolerancia paternal es el que postu-
lamos en materia de acentuacion grafica, y podria formularse
asi: No se computard como falta de ortografia la colocacion
u omision de la tilde cuando ello no afecte a la identificacion se-
mantica o gramatical de una palabra ni altere su correcta pro-
nunciacion. Segin esto no seria disculpable confundir célebre
con celebre o celebré, ni escribir sauco por saico, amen por

(1) De 26 de febrero de 1001,
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amén, etc.; pero si los ortélogos no estan de acuerdo acerca de
la pronunciacion del diptongo ui, por ejemplo, en fluido (sust.),
circutto, genwino, driida, etc., y si al escribir al dictado una de
estas voces el opositor no coincide con la grafia que a la sazon
goza de preferencia en el Diccionario (cfr. § 31, 2), pensamos que
semejante infraccion bien podria pasarse por alto. Decimos lo
mismo de huir con tilde y de freir sin ella (§ 53), de piada
sin diéresis y de piar con ella (§ 51); de la vacilacion aun /
ain (§ 29, 2); de la acentuacién grafica de los demostrativos
este, ese y aquel, cuya funcion adjetiva o pronominal no siem-
pre es facil distinguir; del corte de palabras en fin de renglon
(8§ 58, 1), etc.

2) No tan desvalidos como los opositores ante el rigor
ortografico de sus jueces se hallan los escritores ante la tirania
de los tipografos; mas no por esto se ven libres de molestias
y discusiones a falta de una disposicion que los proteja contra
los correctores obstinados. El empleo de maytsculas, por ejem-
plo, fuera de los casos taxativamente previstos en la Gramdtica,
es causa de frecuentes altercados. Todos hemos cedido alguna
vez a la tentacion de escribir con maytscula un nombre gené-
rico, bien para evitar anfibologias, bien por razones mas sutiles
que aconsejan en la ocasiébn dar a ese nombre cierto énfasis
o significado particular., Un cuerpo puede pasar del estado li-
quido al gaseoso; una persona, del estado de prosperidad al de
miseria, del de solteria al de matrimonio, etc. El paso, en cam-
bio, de un Estado a otro solo cabe entenderlo como transito real
o figurado de una frontera politica. En un articulo dedicado a
exaltar la trascendental misién de la escuela no estaria fuera
de lugar que para honrar la figura del Maestro se le tributase
el homenaje de una maytscula. Lo mismo podemos decir del
Artista como representacion antonomastica de cuantos cultivan
gloriosamente las bellas artes...

3) Con igual finalidad expresiva se usa a veces la tilde
para dar personalidad a un vocablo que ordinariamente no la
tiene o para precisar su funcién. Un reportero amigo me refirio
que encabezando la noticia de una boda disparatada, que ter-
mind en escadndalo ptiblico, habia escrito este epigrafe sentencio-
so: “Contra el si de las nifias casquivanas, el #nd de los padres
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prudentes.” La ortodoxia académica del corrector no permitié
que ese nd apareciese en letras de molde. Todos los que embo-
rronamos cuartillas podriamos contar algo por el estilo. Ahora
un caso facticio: “Todos los amotinados traian algo con que
atacar: algunos fusiles, pocos sables y muchos palos.” Escrita
asi la frase, algunos, pocos y muchos parecen meros determinan-
tes de los nombres; pero si el autor de esta enumeracion quiso
decir que algunos (de los amotinados) traian fusiles, pocos (de
ellos) sables y muchos (de ellos) palos, la expresion seria mas
precisa de esta manera: “Todos los amotinados traian algo
con que atacar: algunos fusiles, pdcos sables y miichos palos.”
Aqui la tilde es mas util y significativa que en el ejemplo del
Quijote, reproducido en muchas gramaticas: ‘“Divididos esta-
ban caballeros y escuderos: éstos contandose sus penas y aqué-
llos, sus amores.” Suprimidas las tilde de estos y aquellos, o sea
dejando el texto como salid de manos de Cervantes, el sentido
no ofrece confusion.

§ 05 Régimen transitorio—En relacion con el margen de
elasticidad preconizado en el parrafo anterior estan las conside-
raciones que siguen. Cuando un texto legal que ha de regular
cierto conjunto de materias conexas (codigo, estatuto, plan de
ensefianza, etc.) introduce modificaciones de importancia respec-
to del régimen hasta entonces vigente, dicho texto suele incluir,
bajo el epigrafe “disposiciones transitorias”, una serie de ar-
ticulos destinados a dejar cauce para situaciones juridicas crea-
das al amparo de la legislacion anterior y esto con el fin de no
lesionar intereses legitimos. De igual modo deberia proceder
la Academia, pensamos nosotros, al reformar cualquier norma
prosédica u ortografica, para no invalidar sin previo aviso buen
ntmero de publicaciones respetables que, con mis o menos
acierto pedagdgico, pero siempre fieles a las doctrinas acadé-
micas, se han acreditado como textos docentes en la ensefianza
elemental y en algunas carreras especiales.

La ocasion que ahora se presenta es propicia; porque si la
Academia, como resultado del presente informe, tiene a bien
aprobar ésta o aquélla de sus conclusiones y acuerda que se les
d¢ publicidad, podria disponer simultineamente que la aplica-
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ci6n de las normas resultantes sea potestativa hasta tanto que
pasen a ocupar el lugar que les corresponda en la nueva edi-
cién de la Gramdtica.

Una circunstancia que abona esa publicidad es la siguiente.
No pocas de las observaciones que contiene el presente trabajo
aparecen en él por primera vez, pero otras tantas eran ya del
dominio ptiblico cuando se redactdé la edicion XVI del Dic-
cionario. Por qué no fueron atendidas entonces, es cosa que no
importa en este momento; lo que si importa es pensar que ese
texto llevard veinte afios de vigencia, por lo menos, en la fecha
en que se publique la edicion XVIII (1). ¢ Va a permitir la Aca-
demia que durante tres o mas lustros adicionales sigan afeando
las columnas del Diccionario los errores e incongruencias tan
reiteradamente denunciados?

Una solucion ideal consistiria en que la Gramadatica reformada
y el Diccionario en que se reflejen las reformas viesen la luz
al mismo tiempo. La realidad es, sin embargo, que el original
de la edicion XVIII del Diccionario estd ya muy adelantado,
mientras aun no es posible calcular cuindo podrd ir a la im-
prenta una nueva ediciéon de la Gramdtica. Hay que prever,
pues, la posibilidad de que se apliquen en el Diccionario, si asi
se acuerda, algunas novedades de acentuacién y, en tal caso,
seria muy conveniente que los lectores puedan tener conocimien-
to de los acuerdos pertinentes de la Academia y de los funda-
mentos en que se apoyan.

Jurio CASARES.

(Continuard.)

(1) La XVII, salvo el “Suplemento”, es reproduccién estereotipica
de la anterior,





