LOS TEXTOS DE GONGORA
(CORRUPCIONES Y ALTERACIONES)

VI

Dos Gongoras hubo. Al menos, en un rapido eshozo cri-
tico puede aceptarse asi. Al de la primera época llamaba Cas-
cales “angel de luz”, y al de la segunda, “angel de las tinie-
blas” (Cartas filolégicas, 1634). Aunque uno contiene en
potencia al otro, y el otro, en resabios, al primero, hay cier-
tamente un transito d¢ la manera burlesca de Gongora a su
manera grave. Que hubo invasiones del uno al otro, ya lo
advertia Pedro de Valencia en su carta censoria. Que =l otro
se lamentd mas de una vez de los deslices del primero, re-
sulta de los documentos que alegaré.

A este primero es al que comparaban con Marcial sus
contemporaneos : asi en Tamayo de Vargas, Martin de Roa,
Vera y Mendoza, Salas Barbadillo y el autor -de la Repiiblica
literaria. El autorizado Gracian lo alude con estas palabras
reticentes:

“Si en este culto plectro cordoués huuiera correspondido
la moral ensefianza a la heroica composicion—Ilos assuntos
graues a la cultura de su estilo, la materia a la vizarria del
verso, a la sutileza de sus conceptos—no digo yo de marfil,
pero de vn finissimo diamante merecia formarse su concha.”
(Criticén, 11, 1653, 4, 89.)

Parece recordarlo fray Andrés Ferrer de Valdecebro
cuando observa -que, si igualaran los versos a los asuntos,
Goéngora habia de tener mejor lugar que Homero. (Templo
de la Fama, 1680.)
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Otros, por el contrario, lo preferian satirico, como aquel
“sujeto grave y docto” a quien dirigi6 Angulo su segunda
Epistola satisfatoria, €l cual declaraba:.

“Si D. Luys no hubiera dexado el zueco, el primer hom-
bre fuera- de nuestra nacién en lo burlesco y satirico. Por
auerse calcado el coturno ha perdido con muchos lo ganado,
i yo soy uno de ellos.” (Angulo, Epistolas, fol. 43.)

Sea como fuere, la mordacidad de las sitiras de Géngora
vino a producir nuevas confusiones. Muchas de sus poesias
burlescas se habran perdido, destruidas por el arrepentido
autor, disimuladas por el editor o tachadas por el censor;
muchas. correrdn anénimas en los cartapacios de la época, o
aun atribuidas a él, pero sin criterio de certeza.

Asi, hemos visto como Vicufia declara que muchas la-
gunas de su texto se deben a la “modestia” del autor, quien
no permitié que algunos de sus versos llegaran al piiblico.

En su aprobacion a la edicién de Hoces (Madrid, 1 5 de
noviembre de 1632), Luis Tribaldos de Toledo declara ro-
tundamente haber testado en el cuaderno “algunas fabricas
que é1 [Gdngora] no escriui6 para publicar por la sstampa
e(1)[n] perjuizio de nadie”.

Pellicer, tratando de disculpar estas mocedades del peeta,
dice en su Vida menor :

“...se entregd todo a las Musas. Festivas ellas demasiada-
mente, en aquellos afios dulces y peligrosos le dieron a beber
—desatadas las gracias en los nfimeros—tanta sal, que passé
el sabor sazonado a ardor picante. La edad floreciente, el
espiritu gallardo, gustoso el ingenio, ardiente y singular; la
libertad de la nobleza mal obediente de su pluma, ni los de-
més escaparon della; y entre las costumbres comunes, que eh
dotrinales séatiras y espafiolas vivezas (qual ningiin otro,
quando.boluiera Marcial a tomar la pluma) acusé la de don
Luis, tal vez salpicd la tinta las personas. Deste impetu no
corregido se doli6, no tal vez ‘solamente, sino muchas. Sea
quietud a los ofendidos, que es raro el caso en que no han
jurado los consonantes  de mentirosos—que los siglos todos
lo han reconocido assi—, y que los mayores hombres del
mundo han padecido, si sensible, desatentamente este dafio...
Séale a don Luis... disculpa su entendimiento... pues en pro-
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sa, conuersacion y trato, mas ingenuo, mas candido hombre
y mas cin ofensa de otros—antes con suma estimacion de los
que parecia auer ofendido—no ha visto Espafia. Escriuié mu-
chos versos amorosos a contemplaciones que llaman agenas.
No se le prohijen a su intento, si no se le pueden emancipar
a su pluma todos. Sea, empero, verdad publica como cierta
que, desde que fué sacerdote”, etc.

En la Vide mayor es mas claro y explici*o; cuenta comno
Gongora descollaba en los donaires cuando estudiaba en Sa-
lamanca, y afade:

“Supo con elegancia la lengua latina...; pero en la caste-
llana se adelant6 tanto, que, en su edad peligrosa, bevié con
los equivocos espafioles tanta sal a los nlimeros latinos, que
se hallaron mal contentos muchos a quien su donaire llegd a
tocar, entre las burlas del gracejo, con las veras de la ofensa:
pues no se detenia en los defectos su stilo, sino que se desli-
¢aua a manchar con los rasgos las personas'. Porque los afios,
el espiritu, el gusto, el desaogo, mal podian templar la pluma
o embotalla, quando el ingenio se contaua tan agudo, no sélo
acia las costumbres generales, sino contra particulares defec-
tos, con mas viueca que Marcial pudiera (1). Este ardor vehe-
mente, mal aduertido en los primeros afios, le contristaua en
los maiores después, y le ponia tan en el disgusto que casi se
rocaua en escripulo. Decia que el alivio que les quedaua a
los lastimados de la satyra era aduertir que siempre los con-
sonantes se visten de la mentira.”

Lo pinta, después, entregado al arrepentimiento, teme-
roso de Dios y deseoso de su castigo; tratando, en fin, de
construir en conversaciones elogiosas lo que con sus versos
burlescos habia destruido. Casi pretende explicar la segunda

(1) “En Salamanca, sefior,
son mogos, gastan humor,
sigue cada qual su gusto;
hazen donayre del vicio,
gala de la travessura,
grandeza de la locura:
haze, al fin, 1a edad su oficie.”

(La Verdad sospechosa, 1, 2.)
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manera de Gongora como un proceso de compuncion en que
el poeta fuera redimiéndose de sus anteriores pecados.

El manuscrito Chacon, interpretando de un modo contun-
dente estos arrepentimientos, advierte al lector:

“Que se han dexado de poner entre estas obras todas las
satyricas que, en materia graue o ligera, con rebogo o sin él,
han ofendido a personas determinadas, o sean de poca o de
mucha calidad, por no renovar a la memoria de don Lvis el
justo sentimiento que él tenia de la publicidad con que han
andado hasta ahora.”

En cambio, el autor del Escrutinio dice:

“En las burlas joviales fué agudissimo picante (sin passar
de la ropa), i envuelto en los donaires, con que entretenia,
se dexaba oir sentenciosamente.”

Estas reticencias y disculpas se explicaran mas si se re-
para en que, una vez por lo menos, tales burlas provocaron
la prision. del poeta. A don Rodrigo Calderén—que después
habia de protegerlo, y a quien habia de mantenerse fiel hasta
en los peores instantes (1)—parece haber dirigido la satira
Arroyo, en qué ha de parar, segun testimonio del Escruti-
nio. Causble carcel, y entonces, retraido a su patria, escri-
bi6 el soneto No mds moralidades de corrientes; soneto de
arrepentimiento, segin Salcedo Coronel, pero en el cual Gon-
gora no abandona el tono zumboén, como no abandonaba la
rima el poeta latino al ofrecer a su tutor que no haria mas ver-
sos (2). 'Ambas piezas comprometedoras fueron suprimidas
én €l manuscrito Chacon.

Ni es éste el tinico enojo que acarreara a Gongora su
humor satirico. En 1589, el obispo don Francisco Pacheco de
Cordoba visita la iglesia mayor y Cabildo de Cérdoba, y abre
ccntra el racionero don Luis de Géngora un capitulo de cargos,
entre los cuales figura el vivir como muy mozo (jtenia vein-
tiocho afios!), andar de dia v de noche en cosas ligerasy

(1) Al revés lo entendié Adolfo de Castro (Rivad., XXXII), im-
putando a Goéngora €l haber satirizado a su protector.

(2) Ancuro, Egloga finebre, 1638, fol. 10.—SALcEDO CORONEL, Se-
gundo tomo de las obras de don Luis de Géngora, comentadas. Madrid,
1644, notas del soneto en cuestion.
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escribir coplas profanas. Gongora, que, mas que defenderse,
parece burlarse de la acusacion, contesta:

“Que aunque es verdad que en el hacer coplas he tenido
alguna libertad, no ha sido tanta como la que se me carga;
porque las mas letrillas que me achacan no sofr mias, como
podria V. S. saber si mandase informar .dello; y que si mi
poesia no ha sido tan espiritual como debiera, que mi poca
Theologia me disculpa: pues es tan poca, que he tenido por
mejor ser condenado por liviano que por hereje (1).”

vl

No todas las causas de corrupcion le son directamente
imputables, o algunas no lo son en el modo que las ante-
riores.

La misma complejidad de. su estilo, el esfuerzo de remi-
niscencias eruditas con que producia cada metafora, la sin-
taxis descoyuntada—tendente siempre a alejar los términos
inmediatos de la frase—, la extrafieza de las palabras, la
sutileza ideologica, todas las condiciones de sus poesias, pare-
cen haber contribuido a hacerlas dificiles de copiar y enten-
der. Gran numero de errores debemos a la inseguridad e igno-
rancia de los copistas. La anfibologia del sentido suele mez-
clarse a la confusion fonética; y asi, donde unos leen 4 la de
viento, qguando no sea cama (Polifemo; XXVI, 7), otros han
podido leer Ala de viento. Los mismos 'comentarlstas no es-
tan de acuerdo sobre la s:g*mﬁcacxon de algunos lugares, y
donde aquél ha entendido Segur se hizo de sus agucenas
(Idem, XXV1II, 4), éste ha entendido Seguir se hizo. Y am-
bos lo defienden con abundantes razones.

Esto por lo que al texto atafie, que por lo que al smtldo
interesa, recuérdese tan solo el soneto a la tercera parte de
la Historia pontifical que escribio el doctor Luis de Bavia
(Madrid, 1608): Este que Bavia al mundo oy ha ofrecido.
Todavia en el siglo xviu disciitenlo Luzan e Iriarte (véase
M. Menéndez y Pelayo, Ideas estéticas, V, 1903, pig. 197), y

(1) M. Gonziiez vy Francks, Don Luis -de Géngora vindicando su
fama ante el propio Obispo. Cordoba, 1899, pags. 14 y 15.
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los comentaristas no acaban de entender si el terceto final sig-
nifica la inmortalidad que da la imprenta o la caida de Icaro.

~ Otros ejemplos se podrian citar, 'y acaso algunos lugares
han quedado definitivamente estropeados por no haber sido
entendidos nunca.

A la poesia confusa por antonomasia—Ia gongorina—
corresponden, pues, textos de confusion tipica, cuyo estudio
pudiera servir de ejercicio clasico. Una confusion redobla la
otra. Llega entonces el comentarista—los de Gongora fue-
ron, a veces, de una inoportunidad desesperante—, y explica
e! enigma como puede.

Bien dice el autor del Escrutinio: “Confusién sobre con-
fusion, labyrintho sobre labyrintho.”

VIIIL

- Finalmente: toda escuela poética revolucionaria afecta
ciertos convencionalismos de técnica, a los que parece con-
ceder un valor ritual; los adeptos de ella tratan de asemejarse
entre si, de mostrarse al ptiblico en grupo organizado, en fa-
lange cerrada. El cultismo, especialmente, consiste por mucho
en el uso de ciertos giros y de ciertos vocablos. Los caracte-
res externos del cultismo—nicos que sorprendi6 la critica
del siglo xvii—han sido motivo de célebres burlas, que sir-
ven, negativamente, para definir aquella escuela poética. To-
dos los poetas gongorinos aprendieron esas exterioridades
mas o menos grotescas del lenguaje culto, saqueando siste-
riAticamente el vocabulario del maestro. Asi, he dicho que sus
cbras parecen, como la Egloga de Angulo, verdaderos cen-
tones de versos entresacados de los poemas de Goéngora.

En la. Agudeza, LXII, 373, dice Gracian:

“Algunos le han querido seguir como Icaros a Dédalo.
Cégenle algunas palabras de las mas sonoras, y aun frases de
las més sobresalientes (como el que imit6 el defecto de tor-
cer la boca del Rey de Napoles); inctilcanlas muchas vezes,
de modo que a quatro o seis vozes reduzen su cultura. jO, qué
bien les nota el juizioso Bartolomé Leonardo! Con mdrmo-
les de nobles inscripciones (Teatro un tiempo y aras) en Sa-
gunto fabrican oy tabernas y mesones.”
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No extrafie, pues, que anden confusas, entre Gongora y
otros poetas de su ciclo, varias poesias cuya atribuciéon no
siempre es posible fijar por razones estéticas puras, pero mu-
cho menos por el estudio de las exterioridades técnicas. Y me-
nos mal en los casos de imitadores torpes, donde las palabras
de Gongora aparecen como miembros sin espiritu y artifi-
cialmente ligados. Peor cuando la copia y el original se con-
funden.

Otra vez hemos estudiado un caso de atribucion dudosa:
e! prologo alegorico que precede a La Gloria de Niquea, de
Villamediana (Rev. de Filol. Espafiola, 11, 3, 1915).

Como de Villamediana aparece también la décima Quien
pudo a tanto tormento (R. F.-D., Bibl. de Géngora) y el ro-
mance Las tres auroras que el Tajo (Cotarelo, El Conde de
illamediana, 1886, pags. 178-9).

La que Persia ©i6 en sus montes,—Del que ia ilustré el
varmelo, figuran también en las Rimas de don Antonio de
Paredes (1622).

Mil asios ha que no canto, atribuiyese también a las moce-
dades de Lope.

" Assi cantaba Riselo (o Riselo cantaba), a Pedro Lifidn de
Riaza, cuyo nombre poético es “Riselo”.

De amor con intercadencias, al canoénigo de Segovia Juan
de Salinas, y asi figura en la coleccion de Rivadeneyra.

Lluvias de mayo y de octubre (que aqui comienza por
Amenazas de noviembre),—Y ace aqui un cisne en floves que
batiendo—T'en, no pises ni pases sin cuidado—Los dias de
Noé bien recelara, aparecen en las Obras pésthumas (1641)
de don Félix de Arteaga (fray Hortensio Félix Paravicino
y Arteaga).

Una cortesana vieja, aparece en el Romancero y Mons-
truo imaginado de Ledesma (1616)), segtin-lo ha advertido
don Francisco A. de Icaza (De como y por qué “La tia fin~
gida” no es de Cervantes, BOLETIN DE LA REAL ACADEMIA
EspafoLa, I, 1914, IV, pag. 426) (1).

(1) Algunas de estas notas de doble atribucion—las que proceden
del Escrutinio—aparecen como opiniones personales de un erudito mo-
derno en la coleciéon Rivad., vol. XXXII,
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IX

Asi, pues, la obra de Gongora necesita de pacientes depu-
raciones.

Son las principales catisas de error, en sentido descendente
de su imputabilidad al poeta:

1.*  El abandono de Gongora: a), que no colecciono sus
poesias; b), que las dejo correr incompletas; ¢), que no fijo
a tiempo su cronologia.

2.  Su mania de correccion, que es fuente de variantes
igualmente legitimas.

3.*. La mordacidad de sus satiras: a), que las hizo disi-
mular o perder (1); b), pasar por anénimas; c), conservarse
como atribuidas a él, pero sin criterio de certeza.

4" La compléjidqd de su estilo poético, que produjo:
@), errores de ignorancia’; b), divergencias de interpretacion,
todo fuente de variantes.

5." La semejanza léxica y técnica de los poetas del ciclo
gongorino, que hizo: @), prohijar a Géngora piezas ajenas (2);
b), prohijar a otros piezas propias.

A estas causas especiales hay que afiadir las caudsas gene-
rales de errores mecanicos de copia o de imprenta, ora sean
manuales, ora fonéticos.

X

La depuracion de la obra de Goéngora supone tres opera-
ciones principales:

1.* Estudio critico de la bibliografia gongorina: a), va-
loracion de las colecciones de obras de Gongora; b), vicisi-
tudes de cada poesia en cada una de sus ediciones.

2.* Estudio de los manuscritos gongorinos, cuya im-
portancia -para conocer las fases sucesivas de las poesias de
Gongora ha sido sefialado ya por. R. Foulché-Delbosc.

3.* Esquilmo cuidadoso de los comentaristas de Goéngora,

(1) Véase Apéndice ntiim. 3.
(2) Véanse Apéndices niims. 4 y 5.
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Y una operacién secundaria: aprovechamiento de cartas
y documentos personales.

Estos estudios deben conducir a la fijacion de los siguien-
tes cuadros:

1.° Indice de obras auténticas: @), normales; b), incom-
pletas; ¢), continuadas por otros; d), anoénimas o atribuidas
a otros.

2." Indice de obras atribuibies: a), bajo el ncmbre de
Gongora; b), atribuidas a otro; ¢), anénimas.

3. Indice de apocrifas.

4." Indice cronolégico. Donde el estudio externo de la
obra tiene que auxiliarse con el de los documentos histéricos.

5.° Indice de asuntos. Idem, id.

6.° Reglas de la edicion critica. Su término sera la fija-
ciéon de textos particulares, donde el estudio externo de la
obra tiene que auxiliarse con los resultados de la critica lite-
raria y de la lingiistica.

Naturalmente que nunca sera posible resolver todas las
cuestiones indicadas, y que los cuadros anteriores sélo tie-
nen un valor teérico o ideal.

APENDICE NUM. 1
La octava NOM. 11 DEL Polifemo.

Erico es el gurron de la castaiia
y—entre el membrillo, o verde o datilado—
de la mancana hip6crita, que engafia,

a lo palido no: a lo arrebolado;

y de la enzina (honor de la montafia
que pavellon al siglo fué dorado)

el tributo—alimento, aunque grossero,
del mejor mundo; del candor primero.

Comentando Pellicer esta estrofa en sus Lecciones, observa:

“Muchos doctos aduirtieron a Don Luis que emendasse este
verso [el ntim. 5], porque dize arriba que el currén era erico de
la castafia y de la mangana; y agora dize: de la enzinag, y suena
que erizo del drbol. Porque aquel de avia de estar con el iributo,
del tributo. En el qurrén no venia la enzina, sino la bellota. Nunca
le quiso dar segunda esponja Don Luis: yo cumplo con adver-
tillo.”

Gongora creia tener sus razones para conservar en tal estado
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la estrofa, y seguramente las comunicd; como precioso secreto,
a sus amigos. Angulo y Pulgar, que pudo tratarlo en Cordoba,
donde fué a morir el poeta, escribe en sus Epistolas a Cascales,
asegurando que no soélo se equivocd éste en censurar el hipérba-
ton gongorino, pero que ni siquiera di6 con el caso tipico:

“Ni encontré V., con la mas dificultosa rima. ¢ Quiere verlo?
Pues embieme construyda la octaua deste poema. Pero ha de
ser sin afiadir ni quitar, ni suplir parte alguna de las que tiene
la oracion. Dize assi: pintando la grandeza del gurrén de Poli-
femo y la confusa mezola de frutas que en €l traia [aqui trans-
cribe la octava nam. 11]. Tan dificil es, que Don Joseph Pe-
llicer de Salas (cuyo grande ingenio es muy conocido y cuya no
menor erudicion no menos embidiada), en sus Lecciones solem-
nes y comento a esta fa(c)[b]ula, dixo (col. 73, nim. 4): [aqui
el trozo de Pellicer arriba transcrito]. Hasta aqui Don Joseph.
Y[o] tengo por cierto que no ha menester nueua correccion el
verso, segiin la construccion que yo le he dado y pedido a V. m.”
(Fols. 8 y 8 vto.)

Pero Angulo y Pulgar no descubre su secreto, y la estrofa
sigue siendo un misterio de sintaxis que nadie ha conseguido
aclarar. Ella puede servir como ejemplo clasico del hipérbaton
gongorino, y los discipulos del poeta se desafiaban a construirla
correctamente.

APENDICE NUM. 2

La octava NOM, 10 DEL Polifemo,

Dice a Gongora el ecuanime Pedro de Valencia en su Carta
censoria (Madrid, 30 de junio de 1613):

“Tan solamente quiero i suph\co a v: m. que siga su natural i
hable como en la estancia 7." i en la 52 del Polyphemo Sentado,
al alta palma no perdona—Su dulce fruto mi valiente mano (1),
etcétera, 1 como en casi todo el discurso destas Soledades: alta
i grandiosamente, con sencilleza i claridad, con breves periodos
1los vocablos en sus lugares, i no se vaya con pretensién de gran-
deza i altura a buscar e imitar lo estraflo, oscuro, ageho i no tal
como lo que a v. m. le nasce en casa ; i no me diga que la camuesa
pierde el color amarilio en tomando el azero del cuchillo...”

(1) Variante que parece definitiva: robusta mano. Asi lee Angulo y
Pulgar, Epistolas, fol. 37 vto.
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Este tltimo pasaje no figura en el texto definitivo del Poli-
femo. La estancia num. 10, que lo contenia, ha sido corregida
por Gongora, muy probablemente en virtud de la anterior cen-
sura, pero cuando ya la estancia era comocida en su primera
forma. Asi, en el manuscrito Cuesta Saavedra, al margen de
la. estrofa definitiva, se da la leccién censurada por Valencia.
Pellicer encuentra en los manuscritos ambas formas y, ayuno de
sentido critico, se inclina a preferir la desechada por el poeta y
st censor (I).

El lector moderno tiende a ver en los cuatro altimos versos de
la octava niim. 10, leccién primitiva, una mera alusién al oxi-
darse del cuchillo con la fruta cortada, o, quiza, al cambio de
color que experimentan algunas frutas mondadas. No descubre,
al pronto, el abominable juego de palabras que encierran dichos
versos: es nada menos que una metifora “medicinal”, en que
se supone que-la camuesa, como la mujer opilada, esta amarilla
y se cura con €l acero del cuchillo. La flor de acéro era, en efecto;,
uno de los remedios caseros para ese mal. Asi en El Diablo co-
juelo (1641), de Vélez de Guevara: “Essotra es la Abaricia, que
estd opilada de oro y no quiere tomar el azero porque es mas
baxo metal” (fol. 78). Véase también El Azero de Madrid, de
Lope (1618, 1, 9), y la letrilla satirica de Quevedo: La Morena
que yo adoro (Rivadeneyra, vol. 69, pag. 91 a). Esta metafora
es frecuente en las poesias satiricas de GoOngora. Asi en las
que le atribuyen algunos viejos manuscritos, y que publicd
R. Foulché-Delbosc (Rev. Hisp., XIV, 45, 1906): Cavé enfer-
mo Esguevilla de opilado y Viendo tu grande inchacin. Asi en
las publicadas por H. A. Rennert (Rev. Hisp., 1897): Salen a
las puertas — Mogcas entonadas;..Salen opiladas—I wvuelven
enxvertas. Asi en las variantes de Allé dards rayo que contiene
el manuscrito Alava (Bibl. de Aut. Esp., Rivad., vol. XLII,
ap. 1I): Opilése vuestra hermana—Y didle el doctor su acero.

(1) He aqui la leccion primitiva:
“Cercado es, quanto (*) mas capaz, mas lleno,

de-la fruta el currén casi abortada,

que el tardo otoiio dexa al blando (*¥) seno

de la piadosa yerva encomendada:

la delicada serua, a quien el heno

rugas le da en la cuna; la opilada

camuesa, que el color pierde amarillo

en tomando el azero del cuchillo.”

(*) Variante: guondo.
(**) Variante falsa: blanco.
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Asi en la décima a Cristobal de Heredia, pidiéndole su pension
mensual: Sefior, pues sois mi' remedio (Hoces, 1654, fol. 66).
En cartas escritas por Gongora a Francisco del Corral (Ma-
drid, 1,° de enero 1619, y 10 de marzo 1620, Rev. Hisp. X,
33-34, 1903), acude a la misma metifora para quejarse de que
no le envian su dinero con puntualidad.

Cémo pudo Gongora incurrir: en Ja aberracion estética, del
texto primitivo, lo explica la propia carta‘de Pedro de Valencia:

“Lo metaphorico—dice—es generalmente mui bueno en
v. m.; algunas veces, atrevido i que no guarda la analogia i co-
rrespondencia que se requiere; otras, se funda en allusiones
burlescas i que no convienen a este estilo alto i materias graves,
como convenian a las antiguas que ludere solcbas.”

Asi es el caso: tratase de una broma jugada al Gongora grave
de la segunda manera por el Gongora burlesco de la primera,
cuyos habitos comicos nunca desaparecieron del todo, sino que
—-al concentrar su intencién—se ‘hicieron grotescos.

Los cuatro altimos versos de la octava'nim. 10 quedaron co-
rregidos asi:

La serva, a quien le da rugas el heno;
la pera, de quien fué cuna dorada
la rubia paja. y—pélida tutora—
la niega avara y, prodiga, la dora (1).

APENDICE NUM. 3

PoEsfAs SATIRICAS CASTIGADAS.

A los ejemplos de sitiras gongorinas disimuladas por los
editores o prohibidas por el censor que he citado en el cuerpo
del articulo, pueden afiadirse los siguientes casos:

Ya de mi dulce instrumento. Segin el Ms. 3919 de la Bxbllo-
teca Nacional de Madrid, fol. 99, dicha letrilla “complétase con
esto que no se permitid imprimir”’

Si el pobre a su mujer bella
la da licencia que vaya
a pedir sobre la saya
y la dan debajo de ella,
que gruile-y que se querella,
que se burlen dél los. ecos
y que tome, en afios secos,

(1) Variante: adora. Asi Angulo y Pulgar, en sus Epistolas.
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si el nezio-a su casa lleba
quien en afios secos llueba.
Coja, pues, en paz su trigo,
y diga que yo lo digo.

De veynte y quatro quilates
es como un oro la nifia,
y ay quien la dé la basquifia
y la sarta de granates.
Tiénelo por disparates
st madre, y Liirlase de ello;
mas él se la (h)echa al cuello,
porque el mesmo fruto espera
que an de hazer que en la higuera
[la sarta del cabrahigo].
Y digan que yo lo digo (1).

Dineros son calidad. Ms. 3919, fol. g9 vto.: “También com-
plétase por igual causa...” y a continuacion la copla En Valen-
cia muy prefiada, que no transcribo porque consta en el volu-
men XLII, ap. IT de la Bibl. Rivad., segiin el manuscrito Alava.

Allg dards rayo. Copiadas del mismo manuscrito constan en
el mismo.volumen de Rivadeneyra las coplas De muy grave la
viudita y Opilése vuestra hermana, que acaso fueron también
suprimidas como inconvenientes,

APENDICE NUM. 4

MngAs APOCRIFAS

Ademas del indice de apdcrifas que contiene el manuscrito
Chacén, y que consta de mas de cincuenta (2)—unas desechadas
por el poeta. mismo y otras por sus amigos después de la muerte
de aquél—, el Escrutinio desecha las siguientes poesias que han
sido atribuidas a Gdngora, y propone dar con ellas en el corral.
como con los libros condenados de don Quijote:

A mas sefiores poetas.

Conocidos mis deseos.

Con ropilla y sin camisa.

El pelicano rompe el duro pecho.

(1) Esta segunda copla, sin los dos primeros versos, con el verso
entre corchetes—que falta en el cartapacio de la Bibl. Nac.—, v con una
ligera variante, aparece también en el Ms. Alava, Rivad., XLII, Ap. IT.

(2) Publica esta lista R. Foulché-Delbosc en su descripcion de
dicho Ms.: (Rew. Hisp., VII, 23-24, 1900).
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En buen hora, o gran Filipo (con las octavas que le siguen:
Yaze a la parte del templado oriente).

En la beldad de Jacinta.

Labrando estaba Artemisa.

Por qué corre a despeiiarse.

Rebelde i pertinaz entendimienio.

Recibi yuestro billete.

Una vida brutal de encantamentos.

A estas poesias—que el Esctutinio se conforma con desechar,
sin designar su autor—pudieran afiadirse algunas de las que
arriba indico como obras de atribucién confusa, y que igual-
mente aparecen desechadas en el Escrutinio.

Otro indice de apocrifas podria sacarse acaso de una obra
que no me ha sido accesible, y de que figuraba un ejemplar eu
la biblioteca de R. J. Cuervo, Paris:

“Obras || de || D. Lvis de Gogora. || Primera, parte. || Saca-
das a luz de nueuo, y em- || mendadas en esta vltima || im-
pression. || Con todas las licécias necessarias. || En Lisboa || En
la Officina de Paulo Craes- || beck Mercader de libros, y || a su
costa Afio 1646”, in-12, 4 fols. + 496 pdgs. (1).

Afiddase, en fin, la comedia de Los enredos de Benito, que
se publicé en 1613 con Las firmezas de Isabela, de Géngora, y
las dos de Lope El zeloso de si mismo y 'El lacayo fingido, en
un volumen llamado: Quatro Comedias de diversos Autores,
cuyos nomibres hallarin en la plana sigwiente. Recopiladas por
Antonio Sdnchez. Afio 1613. Con licencia. En Cérdoba. Por
Francisco de Cea. La pieza en cuestién figura como andninia, lo
mismo que en la edicién de 1617. Acaso se atribuyé a Géngora
por razones de simetria, como dice Restori (2).

APENDICE NUM. ;5
OBRAS ATRIBUIDAS A (GONGORA.

Es frecuente encontrarlas en los manuscritos del siglo xvr1.
Entre ellas pueden considerarse las publicadas por H. A. Ren-

(1) Véase R. F.-D., Bibl. Géng., ntims., 94 y 95. Este tiltimo niimero
describe la “segunda parte”, publicada en 1647; en su dedicatoria leemos:
“As [obras] que de todo forfo conhecidas por alheas, lhe tiramos na
primera parte...”

(2) Véase R. F.-D,, Bibl. Géng., nfims. 35, 36 y 30, y A. Restori, La
Collezione CU * IV 28033 della Bibl. Palatina-Parmense. “Comedias de
diferentes autores”. 208, XXVII di LV C: Burlas y enredos de Benitq,
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nert, segiin el’'manuscrito Gutiérrez (Rev. Hisp., IV, 1897) (1);
las publicadas por R. Foulché-Delbosc, segiin los manuscritos Es-
trada e Iriarte, varios de la Bibl. Nac. de Madrid y algunos de
bibliotecas privadas (Rev. Hisp., VII, 23-24, 1900, e idem, XIV,
4%, 1906); la publicada por E. Mele, segiin el Cancionero de
Mathias Duque de Estrada (Rev. critica de Hist. y Lit. esp.,
fort. e hisp.-americ., abril-mayo, 1901) ; la publicada por E. Mele
y A. Bonilla, segiin el codice de la Bibl. Ricardiana, nim. 3.358
(Rev. de Archivos, 1904), etc., etc., y, finalmente, las que copia
el manuscrito ‘Chacén bajo el titulo de “Obras que comfinmente
se han tenido por de D. Luis de Gongora y hasta. después de
su muerte no avian llegado a manos de D. Antonio Chacén”,
a saber:

Desdtanse de las cumbres.

De nuestras ramas no la herovca lira.

En aquel siglo dorado.

Generoso D. Juan sobre quien llueve.

Hdgasme tantas mercedes.

Ia que romipi las cadenas.

La villana de las borlas.

Llorava ausencias Rosarde.

Oi, pues estamos a solas.

Que pretenda un: mercader.

Quando los campos se visten.

Quando pasé de las Indias.

Tenga 1o salud.

El campo sigue abierto a los investigadores. Tengo noticia
de cinco o seis sonetos atribuidos a Gdéngora y no conocidos
como de él, que M.-L. Guzmén ha encontrado en manuscritos
de 1a Bibl. Nac. de Madrid.

Considero también como atribuible a Goéngora el prélogo
alegérico que precede a La Gloria de Niguea, de Villamediana
(véase Rev. de Fil. Esp., 11, 3, 1915), v algunas de las piezas que
arriba sefialo como de atribucién dudosa.

En Cadiz, 1647, imprimiése como de Gongora un entremés
—La destruccion de Troya—, que citan Barrera, Cal., pigi-
nas 176 y 617, y R. F.-D., Bibl. Géng., nim. 96. Un ejemplar

(1) No todas son inéditas: los sonetos Yaze aqui un cisne en flores
que batiendo y Ten, no pises ni passes sin cuidado, figuran entre las
obras de “Don Félix de Arteaga” (frav Hortensio Félix Paravicino), .

1641, 1645, 1650.
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de esta obra pertenecio a la, biblioteca de A. Fernindez-Guerra,
y la pieza mereceria ser estudiada, para resolver definitivamente
el problema de su atribucién.

Un ilustre hispanista—cuyos trabajos inauguran una nueva
era en los estudios gongorinos—prepara la publicacién de cier-
tas piezas impresas en el siglo xviI bajo el nombre de Géngora
e ignoradas hasta hoy por la critica.

Arronso REYES.





