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INTRODUCCION

El avocamiento es una figura denominada por nuestra jurisprudencia
como excepcional, la que a través de su regulacion, adquiere caricter
de recurso extraordinaria que sdlo procede bajo la concurrencia de
ciertos requisitos establecidos en el articulo 18 de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia, y cuya competencia esta atribuida a las
Salas del Tribunal Supremo, las que podran de oficio o a solicitud de
parte, asumir el conocimiento de los expedientes o causas que se en-
cuentren en curso ante cualquier tribunal de la Republica, en el estado
o instancia en que se encuentre, con la limitacion Gnica de que se trate
de casos graves, de escandalosas violaciones al orden publico que
puedan afectar la imagen del Poder Judicial, la paz publica, la decen-
cia o la institucionalidad democratica venezolana y se hayan desaten-
dido o mal tramitado los recursos ordinarios o extraordinarios previstos
a favor de las partes.

En los ultimos tiempos, se han vistos sentencias de las diversas Salas,
en donde haciendo uso de esta figura del avocamiento, han asumido la
competencia y control de los juicios, algunos en curso, otros ya termina-
dos en forma definitiva, anulando actos procesales e inclusive dictando
sentencia de fondo, cuando no ha habido sentencia en ninguna de las
instancias judiciales previas.

Estas circunstancias nos han llevado a analizar los principios del juez
natural, la garantia de la doble instancia y el de la cosa juzgada a través
de esta figura institucional tan excepcional.

Inicialmente, el avocamiento es regulado a través de la jurisprudencia,
principalmente en lo eminente a los requisitos de procedencia y la com-
petencia de las Salas, siendo que en sus primeros afios, le correspondia
la competencia para avocarse exclusivamente a la Sala Politico Admi-
nistrativa de la Corte Suprema de Justicia. Con la entrada en vigencia
de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia se amplié la figura
del avocamiento, estableciendo su competencia para todas las Salas e
inclusive creando un tipo de avocamiento exclusivo para la Sala Consti-
tucional del Tribunal Supremo de Justicia.

Pretendemos con este trabajo exponer parte de la historia jurispruden-
cial del avocamiento, como fueron regulandose los requisitos de proce-
dencia, que hoy en dia muchos de ellos son ley y, determinar de la
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interpretacion de las normas de esa ley, los diversos tipos o formas de
avocamiento establecidos por el legislador.

Entendemos la figura del avocamiento como un recurso, de aquellos
que los propios legisladores ¢ inclusive Magistrados en aplicacion de la
ley, consideran que deben usarse con el mayor de los cuidados y ponde-
racion, tal como efectivamente lo expresa su articulado al establecer
que: “Esta atribucion debera ser ejercida con suma prudencia y s6lo en
caso grave, o de escandalosas violaciones al ordenamiento juridico que
perjudique ostensiblemente la imagen del Poder Judicial, la paz publica,
la decencia o la institucionalidad democratica venezolana, y se hayan
desatendido o mal tramitado los recursos ordinarios o extraordinarios
que los interesados hubieren ejercido”.

La misma advertencia se puede observar en las sentencias dictadas por
los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, en los primeros afios
de la puesta en aplicacion de la Ley Organica de Amparo Sobre Dere-
chos y Garantias Constitucionales, en donde al igual que el avocamiento
ahora, se le trataba como una figura extraordinaria y excepcional; sin
embargo, el tiempo nos ha ensefiado que no se ha tenido la prudencia y
ponderacion deseada con respecto a la procedencia del Amparo Cons-
titucional, los que han proliferado, poniendo en duda su caracter excep-
cional y privilegiado dentro de nuestro ordenamiento juridico.

1. DEFINICION DE AVOCAMIENTO

Avocar (del latin Advocare) significa “dicho de una autoridad guberna-
tiva o judicial: Atraer para si la resolucion de un asunto o causa cuya
decision corresponderia a un 6rgano inferior”!.

El avocamiento judicial consiste en el acto mediante el cual un tribunal
superior asume el conocimiento de una causa que por ley le correspon-
de decidir a uno de inferior jerarquia.

2. ORIGEN DEL AVOCAMIENTO

Los origenes del avocamiento o avocacion se remontan al periodo de
las monarquias absolutas en Europa, entre finales del siglo XV y finales

' Diccionario de la Real Academia Espafiola.
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del siglo XVIII, caracterizado por la concentraciéon de poderes en el
monarca, quien era el soberano?.

El Monarca estaba facultado para avocarse en toda causa y dictar la
correspondiente sentencia, llegandose al punto de cometer verdaderas
arbitrariedades con el uso y abuso de tal facultad durante los 300 afios
que durd el absolutismo.

Después de la Revolucion Francesa, en el afio 1789, la figura del avo-
camiento es repudiada y solamente se admite la misma en el 4mbito
administrativo.

En Venezuela se consagro esta institucion en la Ley Orgéanica de la Corte
Suprema de Justicia®, en el numeral 29) del articulo 42 que establecia “Es
de la competencia de la Corte como mas alto Tribunal de la Republica: (...)
29. Solicitar algun expediente que curse ante otro Tribunal, y avocarse al
conocimiento del asunto, cuando lo juzgue pertinente”.

Sefiala Pefia Solis que para el afio 1976 el Gnico pais en el cual estaba
vigente un texto legislativo que contemplaba el avocamiento judicial era
Espafia, en la Ley del Poder Judicial sancionada durante la dictadura de
Franco, quien habia muerto el afio anterior y fue éste el modelo seguido
por los redactores de nuestra Ley, siendo que la de Espafia fue deroga-
da casi inmediatamente®.

A pesar de que no encontramos en los textos legales, en sus exposicio-
nes de motivos o en las discusiones parlamentarias de elaboracion de la
ley, el argumento o finalidad de la incorporacion de esta institucion, he-
mos observado cémo en las diversas decisiones de la Sala Politicoadmi-
nistrativa del Tribunal Supremo de Justicia se ha establecido las
finalidades de la creacion del avocamiento en nuestro derecho.

En Sentencia de fecha 11 de noviembre de 1999, citada en la sentencia
N° 162 del 17 de febrero de 2000, expediente numero 15940 la Sala
Politicoadministrativo del Tribunal Supremo de Justicia establecio:

2 Pefia Solis; José: El avocamiento judicial como instrumento de abuso de poder en Venezue-
la, a proposito de la sentencia dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia el 31 de marzo de 2004 en Varios La Guerra de las Salas del TSJ frente al Referén-
dum Revocatorio, Editorial Aequitas, C.A. Caracas, 2004. p. 62.

* Gaceta Oficial N° 1.893 Extraordinario de 30 de julio de 1976.

4 Pefia Solis, José, 0b. Cit,, p. 65.
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...teleolégicamente la figura del avocamiento ha sido creada
por el legislador patrio, a los fines de impedir o prevenir situa-
ciones no deseadas que puedan perturbar el orden institucio-
nal, ya sea afectando actividades politicas, econémicas o
sociales, cuyo normal desenvolvimiento estd amparado por el
texto fundamental. Asimismo, esta figura juridica ha sido esta-
blecida con la finalidad de que esta Sala, en todo momento,
tenga la posibilidad de subsanar o corregir el orden procedi-
mental en caso de que el mismo haya sido subvertido, en fin,
para restablecer el orden infringido, evitar conflictos que pue-
dan ocasionar trastornos, confusion, zozobra colectiva o que,
de algin modo, puedan entorpecer la actividad publica.

Posteriormente, en sentencia de fecha 11 de mayo de 2000, signada con
el niimero 01067, expediente 16668, la misma Sala sostuvo que el ordi-
nal 29 del articulo 42 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justi-
cia contempla una figura homéloga a la que existe en el derecho
anglosajon, denominada (writs of certiorario o writs of error) que
faculta a la Sala en cada caso concreto a emitir 6rdenes similares a las
del derecho referido, a fin de subsanar errores o injusticias que no de-
bieran cometerse.

Asi expreso:

A tal efecto, el Magistrado Martin Pérez Guevara, con oca-
sién de un voto salvado presentado en el expediente contenti-
vo de la solicitud de avocamiento en el caso Ramon Carmona
Vasquez, compard el avocamiento como una institucién del
derecho anglosajon conocida como writs of certiorario o writs
of error, y a tal efecto sefialé que:

En el derecho anglosajon, los tribunales de mas alta jerar-
quia estan ordinariamente investidos de la facultad de soli-
citar de los inferiores los expedientes de los juicios que
cursen ante ellos, a fin de corregir errores inexcusables o
graves injusticias que de otra manera no tendrian repara-
cion, por no conceder la ley apelacion ni otros recursos con-
tra las sentencias definitivas recaidas en los mismos.

Las ordenes que dictan los tribunales cuando ejercen esta
-facultad son generalmente denominados writs of certiora-
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rio o writs of error y constituyen actualmente uno de los
medios més efectivos para garantizar el estricto cumplimien-
to de la ley y la realizacién de la justicia en casi todo los
Estados Unidos de América.

Abhora bien, en el ordenamiento juridico venezolano, visto que
el legislador instituy6 el avocamiento como un caracter excep-
cional y lo sujetd a la sola discrecionalidad de la Sala al esta-
blecer que “cuando lo juzgue pertinente” ésta podra avocarse
al conocimiento de un determinado caso, se estima que resul-
tan aplicables a esta institucion los argumentos explanados res-
pecto a su homologa en el derecho americano, toda vez que
—tal como fue seilalado en su oportunidad por el prenombrado
magistrado— el ordinal 29 del articulo 42 de la Ley Organica de
la Corte Suprema de Justicia faculta a la Sala para emitir or-
denes similares, a fin de subsanar graves errores o 1nJustlclas
que no debleran cometerse.

En este mismo sentido, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia indicé que el objeto de la institucion procesal del avocamiento es
traer al Tribunal Supremo de Justicia en sus diferentes Salas —de acuerdo
con la naturaleza del asunto discutido— “cualquier asunto que por su gra-
vedad y por las consecuencias que pudiera producir un fallo desatinado,
amerite un tratamiento de excepcion con el fin de prevenir antes de que
se produzca una situacion de caos, desquiciamiento, anarquia o cuales-
quiera otros inconvenientes a los altos intereses de la Nacion y que pudie-
ra perturbar el normal desenvolvimiento de las actividades politicas,
econdmicas y sociales consagradas en nuestra Carta Fundamental™™.

Justifica el avocamiento entonces, el desorden procesal que no pueda ser
controlado por las partes y por el Tribunal en donde se sustancia la causa,
y también cuando en funcion de prevencién de un posible desorden que
pueda justificarse y que de no evitarse causaria perjuicios. Se observa
que la justificacién también va encaminada a evitar que el Poder Judicial
pueda verse entredicho ante una situacién de caos, tomando como razo-
nes fundamentales para el avocamiento las del interés publico.

* Sentencia N° 2147 del 14 de septiembre de 2004, Sala Constitucional Tribunal Supremo de
Justicia.
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Igualmente en nuestro pais se consagré la figura de la avocacién en la
Ley Organica de la Administracién Publica promulgada en octubre de
2001, en el articulo 41, en el cual se establece que la avocacion o avo-
camiento es el acto mediante el cual el dérgano superior asume la com-
petencia para resolver un asunto determinado, la cual ha sido asignada
previamente por ley a un organo inferior de la misma persona juridica o
del mismo 6rgano complejo, teniendo sélo cabida en el marco de las
relaciones interorganicas, siempre que tanto el érgano avocante como
el avocado detenten la misma competencia material, en distintos grados
y s6lo procede bajo el cumplimiento de determinados requisitos que re-
flejan el cardcter excepcional de la avocacién. Los requisitos a los que
se aluden son los siguientes:

a) El érgano superior debe invocar razones de indole técnica,
econdmica, social, juridica o de interés publico:

b) La existencia de una relacién de jerarquia entre el drgano
superior y el inferior que tiene asignada la competencia para
resolver el asunto objeto de la avocacion;

c) El acto de avocacién debe ser motivado, s6lo basado en las
razones indicadas en el primer punto.

d) Dicho acto debe ser notificado a todos los interesados en el
procedimiento, antes de que se resuelva el fondo del asunto;

e) El acto o acuerdo de avocacion s6lo resulta impugnable con-
juntamente con la resolucién que sobre el fondo del asunto
dicte el dérgano que se avoco.

Contempla la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia®, en su
articulo 18 la figura del avocamiento y asi establece:

Cualesquiera de las Salas del Tribunal Supremo de Justicia en -
las materias de su respectiva competencia, de oficio o a ins-
tancia de parte, con conocimiento sumario de la situacion, po-
dré recabar de cualquier tribunal de instancia, en el estado en
que se encuentre, cualquier expediente o causa, para resolver

¢ Gaceta Oficial N° 37.942 del 20 de mayo de 2004.
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si se avoca, y directamente asume el conocimiento del asunto,
0, en su defecto, lo asigna a otro tribunal.

Esta atribucion deberd ser ejercida con suma prudencia y sélo
en caso grave, o de escandalosas violaciones al ordenamiento
Juridico que perjudique ostensiblemente la imagen del Poder
Judicial, la paz publica, la decencia o la institucionalidad demo-
cratica venezolana, y se hayan desatendido o mal tramitado
los recursos ordinarios o extraordinarios que los interesados
hubieren ejercido.

La Sala requerida examinara las condiciones concurrentes de
procedencia del avocamiento, en cuanto que el asunto curse
ante algin tribunal de la Republica, independiente de su jerar-
quia y de especialidad, que la materia vinculada sea de la com-
petencia de la Sala, sin importar la etapa o fase procesal en que
¢ste se encuentre, asi como las irregularidades que se alegan
hayan sido oportunamente reclamadas sin éxito en la instancia a
través de los recursos ordinarios. Al admitir la solicitud de avo-
camiento, la Sala oficiara al tribunal de instancia, requiriendo el
expediente respectivo, y podra ordenar la suspensién inmediata
del curso de la causa y la prohibicion de realizar cualquier clase
de actuacion. Seran nulos los actos y las diligencias que se dic-
ten en desacuerdo por el mandamiento de prohibicion.

La sentencia sobre el avocamiento la dictard la Sala compe-

tente, la cual podrd decretar la nulidad y subsiguiente reposi-

cion del juicio al estado que tiene pertinencia, o decretar la
nulidad de alguno o algunos de los actos de los procesos, u
ordenar la remision del expediente para la continuaciéon del
proceso o de los procesos en otro tribunal competente por la
materia, asi como adoptar cualquier medida legal que estime
idonea para restablecer el orden juridico infringido.

3. NATURALEZA JURIDICA DEL AVOCAMIENTO

El avocamiento se nos ha presentado como una institucién juridica ex-
cepcional, pero es importante determinar cual es su verdadera naturale-
za juridica, ya que podria verse como un recurso, como un juicio
auténomo, como un proceso de tipo constitucional o como una cautelar
obtenida a través de una solicitud.
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Jurisprudencialmente el avocamiento se ha venido tratando como un
recurso, a lo que nos adherimos plenamente, ya que el mismo se ejer-
ce a solicitud de parte legitimada para ello, con la finalidad de que el
drgano se pronuncie sobre las actuaciones judiciales en un proceso en
curso, corrigiendo la injusticia o la ilegalidad que se pueda haber co-
metido en el juzgado donde curse la causa, declarando la nulidad de
tales actuaciones, se trata del cuestionamiento de una decision judicial
o de la sustanciacién llevada en un procedimiento. Para ello se exigen
determinados requisitos de procedencia sin requerir que se instaure
un nuevo procedimiento.

La Sala Politicoadministrativa se ha pronunciado en cuanto al avoca-
miento, estableciéndolo como una institucion juridica excepcional y sur-
ge como una garantia que brinda el ordenamiento juridico para asegurar
la adecuada proteccion de los derechos de los justiciables, cuando los
medios ordinarios de defensa no existan o resulten inoperantes. Este
argumento nos lleva a pensar que los medios ordinarios son recursos
que la ley pone en manos de las partes para impugnar los actos que
consideren lesionan sus derechos, por lo que cuando se refiere al avo-
camiento como institucion juridica excepcional debemos entenderlo como
un recurso extraordinario.

La Sala Constitucional en sentencia de fecha 23 de agosto de 2001,
expediente 01-0742, en el caso que sigue Carmen Teresa Lopez de
Montes y otro, cita una decision de fecha 30 de octubre de 2000 en la
que sostuvo que:

...y siendo que en el presente caso el recurso intentado es el
avocamiento del expediente que cursa por ante el Consejo de
Guerra Permanente de Caracas (...) esta Sala se declara in-
competente para pronunciarse respecto de la perencion de la
instancia en el presente caso por tratarse de un asunto que co-
rresponde a la competencia de la Sala Politicoadministrativa de
este Tribunal Supremo de Justicia. (Destacado de la autora).

Otra decision que le da el caracter de recurso al avocamiento lo es la
sentencia dictada por la Sala Politicoadministrativa de fecha 13 de di-
ciembre de 2005, signada con el niimero 06518, publicada el 14 de di-
ciembre de 2005, expediente numero 2005-2185, caso Leonel Alfonso
Ferrer Urdaneta en donde se establecid:
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La Sala estima prudente exhortar al solicitante a que durante
el juicio priven la buena fe, la sensatez y el ejercicio de los
recursos ordinarios previstos en las leyes, absteniéndose de
pedir de manera temeraria e indiscriminada e/ recurso excep-
cional que configura la institucion del avocamiento, a ob-
jeto de que la tutela judicial sea efectiva a través de los medios
procesales ordinarios. (Destacado de la autora).

La propia Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, en su articulo
18 apartes 11 y 12, aduce a recursos ordinarios o extraordinarios que
deban haberse agotado o no sea posible su tramitacion, para la proce-
dencia del avocamiento, asi establecen:

Esta atribucién deberd ser ejercida con suma prudencia y s6lo
en caso grave, o de escandalosas violaciones al ordenamiento
Juridico que perjudique ostensiblemente la imagen del Poder
Judicial, 1a paz piiblica, la decencia o la institucionalidad demo-
cratica venezolana, y se hayan desatendido o mal tramitado
los recursos ordinarios o extraordinarios que los interesa-
dos hubieren ejercido. :

La Sala requerida examinara las condiciones concurrentes de
procedencia del avocamiento, en cuanto que el asunto curse
ante algun tribunal de la Republica, independiente de su jerar-
quia y de especialidad, que la materia vinculada sea de la com-
petencia de la Sala, sin importar la etapa o fase procesal en
que €ste se encuentre, asi como las irregularidades que se ale-
gan hayan sido oportunamente reclamadas sin éxito en la
instancia a través de los recursos ordinarios. Al admitir la
solicitud de avocamiento, la Sala oficiara al tribunal de instan-
cia, requiriendo el expediente respectivo, y podra ordenar la
suspension inmediata del curso de la causa y la prohibicién de
realizar cualquier clase de actuacién. Seran nulos los actos y
las diligencias que se dicten en desacuerdo por el mandamien-
to de prohibicion. (Destacados de la autora).

Con fundamento en esta normativa, entendemos que el avocamiento es
de naturaleza recurso con cardcter de extraordinario y qué a conse-
cuencia de ello, se asemeja al recurso extraordinario de amparo consti-
tucional, con la diferencia de que éste procede bajo las premisas
establecidas en la ley, en donde no se incorporan expresamente las vio-
laciones a normas constitucionales de forma directa o indirecta.
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4. FUNDAMENTACION LEGAL Y ORGANO COMPETENTE

La Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia vigente, desde su
publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela nimero 37.942 de 20 de mayo de 2004, contempla la figura
del avocamiento en su articulo 18, apartes 10,11,12 y 13, cuyo tenor es
el siguiente:

Cualesquiera de las Salas del Tribunal Supremo de Justicia en
las materias de su respectiva competencia, de oficio o a ins-
tancia de parte, con conocimiento sumario de la situacién, po-
dré recabar de cualquier tribunal de instancia, en el estado en
que se encuentre, cualquier expediente o causa, para resolver
si se avoca, y directamente asume el conocimiento del asunto,
o, en su defecto, lo asigna a otro tribunal.

Esta atribucion deberd ser ejercida con suma prudencia y sélo
en caso grave, o de escandalosas violaciones al ordenamiento
juridico que perjudique ostensiblemente la imagen del Poder
Judicial, la paz piblica, la decencia o la institucionalidad demo-
cratica venezolana, y se hayan desatendido o mal tramitado
los recursos ordinarios o extraordinarios que los interesados
hubieren ejercido.

La Sala requerida examinard las condiciones concurrentes
de procedencia del avocamiento, en cuanto que el asunto curse
ante algun tribunal de la Republica, independiente de su je-
rarquia y de especialidad, que la materia vinculada sea de la
competencia de la Sala, sin importar la etapa o fase procesal
en que €ste se encuentre, asi como las irregularidades que se
alegan hayan sido oportunamente reclamadas sin éxito en la
instancia a través de los recursos ordinarios. Al admitir la
solicitud de avocamiento, la Sala oficiara al tribunal de ins-
tancia, requiriendo el expediente respectivo, y podra ordenar
la suspensién inmediata del curso de la causa y la prohibicién
de realizar cualquier clase de actuacién. Seran nulos los ac-
tos y las diligencias que se dicten en desacuerdo por el man-
damiento de prohibicion.

La sentencia sobre el avocamiento la dictara la Sala compe-
tente, la cual podra decretar la nulidad y subsiguiente reposi-



306

ROXANNA MEDINA DE ZAIBERT

cion del juicio al estado que tiene pertinencia, o decretar la
nulidad de alguno o algunos de los actos de los procesos, u
ordenar la remision del expediente para la continuacién del
proceso o de los procesos en otro tribunal competente por la
materia, asi como adoptar cualquier medida legal que estime
idonea para restablecer el orden juridico infringido.

. El avocamiento judicial fue instituido como una potestad de la Sala Po-
litico Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, lo que se concluia
de la interpretacion del articulo 42, en concordancia con el articulo 43 el
cual expresaba que la Corte en su Sala Politico Administrativa conoce-
ria de los asuntos referidos a los restantes ordinales (entre los cuales
estable el 29 que no fue asignado expresamente a una de las otras Sa-
las) previsto en el articulo 42 y de cualquier otro que sea de la compe-
tencia de la Corte, si no estaba atribuida a alguna de las otras Salas.

Los articulos 42 y 43 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justi-
cia sefialaban lo siguiente:

Articulo 42.- Es de la competencia de la Corte como mas alto
Tribunal de la Republica:

..)

29. Solicitar algun expediente que curse ante otro Tribunal, y avo-
carse al conocimiento del asunto, cuando lo juzgue pertinente;

Articulo 43.- La Corte conocerd en Pleno de los asuntos a
que se refiere el articulo anterior en sus ordinales 1° al 8°. En
Sala de Casacién Civil, hasta tanto el Congreso decida la crea-
cion de nuevas Salas, de los enumerados en los ordinales 33,
20y 21, si estos ultimos correspondieren a la jurisdiccion civil,
mercantil, del trabajo o de alguna otra especial; de igual mane-
ra conocera de los asuntos a que se refiere el ordinal 34. En
Sala de Casacion Penal, de los sefialados en los ordinales 30 al
32 y en los ordinales 20, 21 y 34, cuando estos 1ltimos corres-
pondan a la jurisdiccion penal. En Sala Politico-Administra-
tiva, de los mencionados en los restantes ordinales del
mismo articulo y de cualquier otro que sea de la compe-
tencia de la Corte, si no estd atribuido a alguna de las

otras Salas. (Destacados de la autora).
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Dichas normas establecieron el tramite de las solicitudes de avocamiento
de manera exclusiva y excluyente a la Sala Politicoadministrativa lo que
fue siempre confirmado por la jurisprudencia de esa Sala, lo que se
puede apreciar en sentencia signada con el niimero 00452 de fecha 7 de
marzo de 2002, expediente numero 2001-0741 con ponencia de Hadel
Mostafé Paolini en la que estableci6 que:

* En nuestro ordenamiento juridico, dicha facultad, sélo puede
gjercerla este Tribunal Supremo de Justicia en Sala Politico-
administrativa, por disposicion expresa del articulo 42, ordinal
291, en concordancia con el articulo 43 de la ley comentada,
siendo ello asi, considera esta Sala, que ella es la llamada a
conocer de todos aquellos casos en los cuales se solicite la
aplicacion de la figura excepcional del avocamiento.

Importante sentencia fue la proferida por la Sala Constitucional del Tri-
bunal Supremo de Justicia con ponencia del Magistrado José M. Delga-
do Ocando, signada con el nimero 806 de fecha 24 de abril de 2002, en
donde declar¢ la inconstitucionalidad del articulo 43, fundamentandose
en que la facultad del avocamiento conferida a la Sala Politico Adminis-
trativa por la norma contenida en la Ley Orgénica de la Corte Suprema
de Justicia, no esta prevista en la Constitucion de la Repiiblica Boliva-
riana de Venezuela de 1999, ni se deduce de ella, ni la justifica su texto,
conspirando contra el principio de competencia que informa la labor que
desempefian las Salas del Maximo Tribunal de la Republica. Con esta
decision se extendié la competencia a las demds Salas del Tribunal Su-
premo de Justicia para examinar solicitudes de avocamiento y traer a su
conocimiento el asunto objeto de tal pedimento, siempre y cuando se
tratara de conflictos propios a su competencia material.

Con la entrada en vigencia de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia se regul6 legalmente la facultad de todas las Salas de recabar
de los tribunales de instancia cualquier expediente para su avocamiento
y resolucion del asunto o asignarlo a otro Tribunal, lo que contempla el
aparte 10 del articulo 18, supra transcrito.

En el articulo 5, ordinal 48 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia, prescribe que es competencia de todas las Salas del Maximo
Tribunal “48. Solicitar de oficio, 0 a peticién de parte, algin expediente
que curse ante otro tribunal, y avocarse al conocimiento del asunto cuando
lo estime conveniente”, conociendo la Sala afin con la materia propia
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del juicio, tal como se desprende del mismo articulo en su primer aparte,
_ que establece que: “En los casos previstos en los numerales 47 al 52 su
conocimiento correspondera a la Sala afin con la materia debatida”.

Adicionalmente a lo anteriormente sefialado, podemos afirmar que
existen dos formas de avocamiento a ser ejercidos exclusivamente
por la Sala Constitucional, uno que se encuentra consagrado en el
articulo 5 numeral 4 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia que dispone:

Revisar las sentencias dictadas por una de las Salas, cuando
se denuncie fundadamente la violacidn de principios juridicos
fundamentales contenidos en la Constituciéon de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela, Tratados, Pactos o Convenios In-
ternacionales suscritos y ratificados validamente por la Rept-
blica, o que haya sido dictada como consecuencia de un error
inxexcusable, dolo, cohecho o prevaricacidn; asimismo podra
avocarse al conocimiento de una causa determinada, cuan-
do se presuma fundadamente la violacién de principios
juridicos fundamentales contenidos en la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela, Tratados, Pactos
o Convenios Internacionales suscritos y ratificados vali-
damente por la Republica, aun cuando por razon de la
materia y en virtud de la ley, la competencia le esté atri-
buida a otra Sala. (Destacado de la autora).

De la interpretacion que ha realizado la Sala Constitucional de esta nor-
- ma, se ha establecido que la potestad de avocarse no se restringe a los
expedientes cursantes ante el Tribunal Supremo de Justicia, sino cual-
quier causa que curse ante algun Tribunal del pais, que por razones de
orden publico constitucional y de interés publico, previa presuncién de
vulneracién de principios juridicos fundamentales deba conocer dicha
Sala, en aras de resguardar los derechos de los justiciables o de un
posible conglomerado que pudieran encontrarse afectados indirectamente
en sus derechos constitucionales. Tal interpretacion surgio, ya que en la
primera parte del numeral 4 del articulo 5, se establece la revision cons-
titucional de los fallos dictados por otras Salas.

La segunda forma de avocamiento la vemos en el numeral 3 del articulo 5
de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, que consagra que:
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De conformidad con lo previsto en la Constitucion de la Repu-
blica Bolivariana de Venezuela, todo tribunal de la Reptuiblica
podra ejercer el control difuso de la constitucionalidad anica-
mente para el caso concreto, en cuyo supuesto dicha senten-
cia estara expuesta a los recursos o acciones ordinarias o
extraordinarias a que haya lugar; quedando a salvo en todo
caso, que la Sala Constitucional haga uso, de oficio o a instan-
cia de parte, de la competencia prevista en el numeral 16 de
este articulo y se avoque a la causa para revisarla cuando
ésta se encuentre definitivamente firme. (Cursivas afiadidas). -

Denota este articulo otra facultad de la Sala Constitucional de avo-
carse, y es en los casos en que se ejerza el control difuso de la cons-
titucionalidad, no teniendo que esperar que se remita el expediente a
la Sala por parte del juzgado que dictd la sentencia por efecto del
recurso de revision, sino que dada sus facultades puede avocarse y
conocer del asunto.

5. PROCEDENCIA DEL AVOCAMIENTO

Antes de la entrada en vigencia de la Ley Organica del Tribunal Supre-
mo de Justicia, la regulacion de los requisitos de procedencia del avoca-
miento era realmente escasa, al extremo que la jurisprudencia,
especificamente, la Sala Politicoadministrativa, se dio a la tarea de ir
concretando los mismos, en casos en donde iba avocandose al conoci-
miento y en donde se pudo construir un marco de procedencia mis o
menos acorde con la realidad de los hechos. La declaratoria del avoca-
miento indiscutiblemente modifica la competencia natural del asunto
causa y subvierte el principio de la doble instancia.

Jurisprudencialmente, con sujecion a la Ley Organica de la Corte Su-
prema de Justicia, los requisitos se podian agrupar en los siguientes:

a) Bajo la vigencia del articulo 42.29 de la Ley Organica de
la Corte Suprema de Justicia la facultad de avocarse corres-
pondia a la Sala Politico Administrativa, ya que conocia de
cualquier asunto ajeno a las materias contenidas en el &mbito
de su competencia.

b) Tomando en cuenta la gravedad del asunto y las consecuen-
cias que pudiere provocar el falla desatinado, se le dio un tra-
tamiento de excepcion.
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¢) Que el asunto objeto del avocamiento curse ante otro Tribu-
nal de la Reptiblica.

d) Que el Tribunal que est4 conociendo del asunto objeto del avo-
camiento sea competente y no haya perdido conocimiento de la
causa por efecto de la apelacion o de haber dictado sentencia.

e) Que el avocamiento sea necesario para evitar denegacion
de justicia o porque sea vea afectado el orden publico o el
interés general.

f) Que la Sala Politico Administrativa haga uso de su facultad
de avocarse con sujecién a la ley.

g) Que los requisitos que justifican el avocamiento no hayan
desaparecido, ni haya sido restablecida la situacion juridica.

En decision dictada en fecha 17 de febrero de 2000, signada con el
nimero 162, con ponencia del Magistrado Carlos Escarra Malavé, en el
caso Fetrapesca, estos requisitos fueron ampliados estableciéndose que:

a) Un asunto judicial curse ante algin otro Tribunal de la Re-
publica salvo que se encuentre en alguna de las Salas del Tri-
bunal Supremo de Justicia.

b) El tribunal que estuviese conociendo del asunto fuese el
competente.

¢) Que el juicio de que se trate rebase el interés privado invo-
lucrado y afecte de manera directa al interés publico, o que
exista la necesidad de evitar injusticias.

d) Que el asunto verse sobre una materia que no contradiga
las competencias de la Sala Politico Administrativa.

En sentencia dictada por efectos del recurso de aclaratoria solicitado
de esa decision, la que se profirié en fecha 29 de febrero de 2000, sig-
nada con el niimero 358 con ponencia del mismo magistrado, se agregd
de la decisién a estos requisitos que se limita el avocamiento al supuesto
de que no se hubiese dictado sentencia firme, también lo extiende al
supuesto de que la sentencia haya sido resultado de un proceso inexis-
tente o distorsionado.
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Con la entrada en vigencia de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia, se regul6 de una forma mas amplia los requisitos de proceden-
cia, los que se encuentran establecidos en el articulo 18 y se establecen
como los siguientes:

a) Que el avocamiento compete a cualquiera de las Salas del
Tribunal Supremo de Justicia.

b) Que puede hacerse de oficio o a peticién de parte.
¢) Que puede hacerse con conocimiento sumario de la situacion.

d) Que se puede recabar de cualquier Tribunal de instancia, en
el estado en que se encuentre, cualquier expediente o causa.

¢) Que asume el conocimiento directo del asunto o en defecto
lo asigna a otro tribunal.

A estos requisitos se suma una serie de formas y advertencias que la
propia norma establece como prudente para el ejercicio de este recurso
y asi establece:

a) La atribucion debera ser ejercida con suma prudencia.

b) Sélo en caso grave o de escandalosas violaciones al orde-
namiento juridico.

¢) Que perjudique ostensiblemente la imagen del Poder Judicial,
la paz publica, la decencia o la institucionalidad venezolana.

d) Se hayan desatendido o mal tramitado los recursos ordina-
rios o extraordinarios que los interesados hubieren ejercido.

Adicionalmente a esto se establece una serie de requisitos concurren-
tes para que pueda proceder el avocamiento, éstos son:

a) Que el asunto curse ante algun tribunal de la republica.
b) Que la materia vinculada sea de la competencia de la Sala.

¢) Que las irregularidades que se alegan hayan sido oportuna-
mente reclamadas sin éxito en la instancia,
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La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, estableciendo
igualmente sus propios requisitos para la procedencia del avocamiento,
establecio, acorde con el contenido de la Ley Orgéanica del Tribunal
Supremo de Justicia, en sentencia de fecha 5 de agosto de 2005, expe-
diente signado con el namero 03-0005, con Ponencia del Magistrado
Jests Eduardo Cabrera Romero, lo siguiente:

Acorde con lo expuesto precedentemente, esta Sala sélo po-
dra conocer, en principio, de las peticiones de avocamiento
que versen sobre juicios en los cuales se diriman asuntos con-
cernientes a la jurisdiccién constitucional, la cual comprende,
como ya lo ha expresado la Sala (Vid. sentencia N° 25 del 22
de enero de 2003, caso: Carlos Alberto Gamarra) y de acuer-
do con lo establecido en la Ley Organica del Tribunal Supre-
mo de Justicia, la revision de las sentencias de amparo
constitucional y control difuso de la constitucionalidad de le-
yes o normas juridicas dictadas por los demds tribunales de
la Republica; el control concentrado de constitucionalidad de
las leyes y demas actos dictados por los érganos del Poder
Publico en ejecucion directa e inmediata de 1a Constitucion;
el control de la omision del Poder Legislativo Municipal, Es-
tadal o Nacional, asi como de cualquier 6rgano que ejerza el
Poder Publico Nacional, respecto a las obligaciones o debe-
res establecidos directamente por la Constitucion; resolver
las colisiones de leyes; dirimir las controversias constitucio-
nales que se susciten entre los 6rganos del Poder Publico; el
control previo del caracter organico de las leyes; el conoci-
miento de las infracciones a derechos y garantias constitu-
cionales a través de la accion de amparo constitucional y de
las acciones tendientes a la proteccion de derechos e intere-
ses difusos y colectivos, entre otros asuntos.

La Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia también
establecié sus parametros para el conocimiento de los asuntos sobre
solicitudes de avocamiento y siendo una de las mas completas, fue la
sentencia dictada con ocasion de la solicitud de avocamiento seguido
por Magaly Cannizzaro de Capriles en el expediente 2003.1164 de fe-
cha 20 de diciembre de 2005, en donde establecié lo siguiente:

De lo trasladado es deducible que, el avocamiento debe tener-

se como una figura de interpretacion y utilidad restrictiva,
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toda vez que su tramitacion representa una ruptura del princi-
pio de la instancia natural. Bajo estos precedentes, las diferen-
tes Salas del Tribunal han venido delineando los requisitos de
procedibilidad de los avocamientos.

En este sentido, se cita la sentencia N° 1201, dictada por la
Sala Politicoadministrativa en fecha 25 de mayo de 2000, caso
Blanca Romero de Castillo, expediente 12319, mediante la
cual se establecié las fases del avocamiento, en los siguien-
tes términos:

En dos recientes decisiones esta Sala Politicoadministrativa
del Tribunal Supremo de Justicia, se ha referido a las deno-
minadas “Fases del Avocamiento”, para precisar las dos
etapas procesales que conforman esta institucion, la pri-

mera: que se inicia con la solicitud de avecamiento, y
. . " .
wwmw . el 2 del tul ior)
1 1 isién de 1 li
otros tribunales; implica la orden de paralizar cualquier
actuacion en el tribunal en el cual reposa el o los expedien-
tes, ya que deben remitirse a este Supremo Tribunal impi-

diendo, tanto al juez como a las partes, cualquier tipo de
actuacion.

Y una segunda etapa, que es la de avocarse propiamente al
conocimiento del asunto, cuando lo juzgue pertinente. Asi-
mismo esta Sala sefial6 en las referidas sentencias que la
ultima decision puede tener implicita la nulidad de algin o
todos los actos procesales, cuando se hubiere dejado de
llenar un requisito esencial a su validez y, como consecuen-
cia natural, la reposicion de la causa al estado que la misma
sentencia de avocamiento sefiale, e incluso pasar esta Sala
al conocimiento material del asunto.

La precedente sentencia de la Sala Politicoadministrativa, fue
recientemente ratificada por la Sala Accidental de Casacién
Civil, en su fallo N° AVOC.00311, de fecha 15 de abril de
2004, con presencia del Magistrado que con tal cardcter
suscribe este fallo, en el caso de avocamiento solicitado por
Petrolago, C.A., expediente 2003-000907, que establecio:
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En este sentido, se precisa que el procedimiento del avoca-
miento se desarrolla en dos etapas o fases: la primera,
consiste en la solicitud de remision de los expedientes que
cursen ante otros tribunales, lo cual implica la orden de pa-
ralizar cualquier actuacion en el tribunal en el cual reposa
el o los expedientes, impidiendo tanto al juez como a las
partes cualquier tipo de actuacidn, previo analisis de los
requisitos de procedencia, dado la naturaleza excepcional
de la figura juridica del avocamiento; y la_segunda fase,
que es la de avocarse al conocimiento del asunto al fondo,
con la verificacion de la ocurrencia o no de las circunstan-
cias de hecho y derecho irregulares alegados en la solici-
tud. La decision en esta segunda y Gltima fase puede tener
implicita la nulidad de algan acto procesal, cuando se hu-
biere dejado de llenar un requisito esencial a su validez y
como consecuencia natural, la reposicion de la causa al
estado que la misma sentencia de avocamiento sefiale o la
extincion del juicio, si los vicios se configuran antes de la
formacién de la pretension. (Resaltado del texto).

La Sala de Casacioén Social en sentencia signada con el 58 de fecha
13 de febrero de 2003, en el caso Defensoria del Pueblo contra Canal
Metropolitano de Caracas (CMT) y otros, expediente 2003-000045, la
cual en base a sentencias de las Salas Constitucional y Politicoadmi-
nistrativa, estructuro la tesis referente a cudles son los requisitos y en
qué consiste cada uno de ellos para que pueda iniciarse la primera
etapa de la tramitacion del avocamiento, que es la fase correspon-
diente al presente asunto. La sentencia de la Sala de Casacion Social
citada, establecid:

...el avocamiento es una facultad excepcional que permite a
un superior atraer para si el examen y decision de una causa
cuyo conocimiento, conforme a las reglas ordinarias de com-
petencia corresponde a un inferior. En nuestro sistema tal
facultad corresponde —como ya se indicé~ al Tribunal Supre-
mo de Justicia en la Sala de competencia, afin con los dere-
chos involucrados.

En relacion con los requisitos de procedencia de la figura
del avocamiento, este Tribunal Supremo de Justicia en Sala
Politico-Administrativa, en sentencia de 13 de abril de 2000,
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(caso: Fondo de Inversiones de Venezuela), sefiald que para
que pudiese dicha Sala avocarse al conocimiento de alguna
causa —criterio que acoge esta Sala— debian concurrir los
siguientes elementos:

1) Que el objeto de la solicitud de avocamiento sea de aque-
llas materias que estén atribuidas ordinariamente, por el le-
gislador, al conocimiento de los tribunales, aun cuando no
sea strictu sensu materia contencioso-administrativa.

2) Que un asunto judicial curse ante algin otro Tribunal de
la Republica; .

3) Debe tratarse de un caso de manifiesta injusticia o,
cuando en criterio de la Sala, existan razones de inte-
rés publico o social que justifiquen la medida o cuan-
do sea necesario restablecer el orden de algun proceso
Jjudicial que lo amerite en razon de su trascendencia o
importancia.

4) Que en el juicio cuya avocacion se ha solicitado exis-
ta un desorden procesal de tal magnitud que exija su
intervencion, si se advierte que bajo los pardmetros en
que se desenvuelve no se garantiza a las partes el debi-
do equilibrio a sus pretensiones.

Posteriormente en sentencia de fecha 16 de octubre de 2003, expedien-
te signado con el niimero 03-334, en el juicio seguido por Luis Rodriguez
y otros jubilados y pensionados de la Compaiiia Anénima Teléfonos de
Venezuela y de AJUPTEL, la Sala de Casacion Social, determin6 los
requisitos de procedencia del avocamiento y dict6 sentencia avocando-
se al conocimiento del juicio que cursaba ante el Juzgado de Primera
Instancia del Trabajo, con vista a una solicitud propuesta por unos ter-
ceros intervinientes en la causa.

El argumento inicial de la Sala para avocarse al conocimiento fue en
primer lugar estableciendo el contenido del articulo 42 numeral 29 de la
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, en el cual se le atribuia
competencia a la Corte para solicitar algun expediente que curse ante
otro Tribunal, y avocarse al conocimiento del asunto, cuando lo juzgue
pertinente; y en segundo lugar, sefial6 el contenido de la sentencia de
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fecha 13 de febrero de 2003, en el caso Defensoria del Pueblo contra
Venevisién y con fundamento en su contenido, establecié los elementos
que debe analizar para el avocamiento, verificando los dos primeros
elementos, vale decir, el interés de los solicitantes y que el asunto se
lleve ante otro Tribunal de la Reptblica. Posteriormente, entrd en el
analisis del tercer elemento, referido a que se trate de un caso de mani-
fiesta injusticia, o que existan razones de interés publico o social que
Justifiquen el avocamiento o cuando sea necesario restablece el orden
del proceso en razon de su trascendencia o importancia.

En este punto de anélisis, la Sala determiné que existe una alteracion
del orden procesal, lo que constituye un obsticulo a la tutela judicial
efectiva, llegando a la conclusién de que existié un desorden procesal.

Asi establece la sentencia lo siguiente:

Como se sefial6 anteriormente, la presente solicitud de avoca-.
miento presentada por terceros interesados, versa sobre una
accién de ajuste de pensién de jubilacion interpuesta por la
Federacion Nacional de Jubilados y Pensionados de Teléfonos
de Venezuela (FETRAJUPTEL) contra la empresa Compaiiia
Anénima Nacional Teléfonos de Venezuela (CANTV), de con-
formidad con lo previsto en el numeral 29 del articulo 42 de la
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, a fin de que la
empresa demandada cumpla con los compromisos contractua-
les que tiene para con sus jubilados “de conformidad con los
contratos colectivos firmados y la interpretacion jurispru-
dencial de los mismos que le obligan a pagar a los traba-
Jadores jubilados los aumentos contractuales y los efectos
de los impactos tecnoldgicos sobre los cargos que desem-
periaron”, verificando de esa forma la Sala el cumplimiento
del primero de los requisitos, que se trate de aquella materia
que se encuentra atribuida ordinariamente por el legislador al
dominio de los tribunales, para que pueda avocarse al conoci-
miento de la presente accidn, que en este caso como ya se
dijo, esta vinculada de forma directa con los derechos labora-
les de los trabajadores.

En cuanto al segundo de los requisitos, que el asunto de que se
trate curse ante otro Tribunal de la Republica, esta Sala en
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sentencia de fecha 13 de febrero del afio 2003, antes identifi-
cada, establecid lo siguiente:

Sobre el particular a juicio de esta Sala Social, en conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo 4° del Cédigo Civil, la
interpretacion gramatical de la expresion “(...que curse ante
otro Tribunal...)”, quiere decir que la causa esté pendiente,
es decir, en tramite en sentido amplio y si el juicio comienza
con la interposicion del libelo de demanda y concluye con
la ejecucion total y definitiva de la condena establecida en
la sentencia definitiva, esto quiere decir que la Sala se
puede avocar de un juicio, incluso después de que la sen-
tencia definitiva quede firme, esto es en fase de ejecu-
cion, pues en Venezuela el juicio no concluye con la
sentencia definitiva y firme.

Por otra parte no es suficiente que el proceso esté en cur-
s0, sino que ademas debe estar en otro Tribunal de la Repu-
blica, esto es, ante un Tribunal distinto e inferior desde el
punto de vista jerarquico (Vid. Sentencias de la Sala Politi-
co-Administrativa de 10 de agosto de 1989 y 15 de junio de
1993), pues estima esta Sala que no es procedente avocar-
se al conocimiento de un asunto si se encuentra en la mis-
ma Sala o en otra Sala del Tribunal Supremo.

La accion objeto de la solicitud de avocamiento que nos ocupa,
como ya se ha sefialado, fue interpuesta y cursa ante el Juzga-
do Quinto de Primera Instancia del Trabajo de la Circunscrip-
cion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, razén por la
que la Sala considera de igual forma cumplido este requisito
para su avocamiento al conocimiento del presente asunto.

En cuanto al tercer requisito, que se trate de un caso de mani-
fiesta injusticia o, cuando en criterio de la Sala, existan razo-
nes de interés publico o social que justifiquen la medida o
cuando sea necesario restablecer el orden de algun proceso
judicial que lo amerite en razon de su trascendencia o impor-
tancia, esta Sala de Casacion Social en sentencia N° 58 de
fecha 13 de febrero del afio 2003, establecié lo siguiente:

El tercero de los requisitos establecido por la jurisprudencia
exige que el asunto cuyo avocamiento se solicita, debe tra-
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tarse de un caso de manifiesta injusticia o, cuando en crite-
rio de la Sala, existan razones de interés publico o social
que justifiquen la medida o cuando sea necesario restable-
cer el orden de algin proceso judicial que lo amerite en
razén de su trascendencia o importancia.

El tercer requisito de procedencia del avocamiento contie-
ne varios supuestos alternativos y basta que se verifique la
existencia de uno de ellos para que la Sala pueda conside-
rar satisfecho el mismo.

Sobre el particular la Sala debe insistir —de nuevo— que cual-
quiera que sea el supuesto invocado por el solicitante o exa-
minado de oficio por la propia Sala, es menester tener
siempre como guia que el avocamiento es una facultad dis-
crecional y excepcional y que por tanto debe administrarse
la misma con criterios de extrema prudencia, con suma pon-
deracion y cautela, examinando exhaustivamente caso por
caso (Vid. Sentenma de la Sala Politico-Administrativa de
30 de julio de 1992, entre otros fallos).

Ahora bien cuando la jurisprudencia indica que para que
proceda el avocamiento de un asunto debe tratarse de un
caso de manifiesta injusticia, se trata de un supuesto en el
cual el Tribunal adopta una decisién que sin duda alguna es
contraria a la ley, aunque también puede evidenciarse cuando
el Tribunal incurre en denegacion de justicia, al omitir la
decision debida en un tiempo razonable (Vid. Sentencia de
la Sala Politico-Administrativa de 14 de agosto de 1996).

Por otra parte cuando se establece que deben existir razo-
nes de interés publico o social que justifiquen la medida, se
refiere a que el asunto objeto del avocamiento debe reba-
sar el interés privado involucrado, lo que es bueno aclarar,
no necesariamente esta relacionado con la cuantia del asun-
to. Se refiere mds bien a los casos que pueden crear confu-
sion y desasosiego en la colectividad, afectar la paz social,
la seguridad juridica, trabar el normal desempefio de la ac-
tividad publica, o afectar de manera directa y ostensible el
orden publico y el interés publico y social (Vid. Sentencias
de la Sala Politico-Administrativa de 27 de agosto de 1993,14
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de diciembre de 1994, y 13 de marzo de 1997, entre otros
numerosos fallos).

Asi mismo cuando se sefiala que procede el avocamiento,
siempre que sea necesario restablecer el orden de algin
proceso judicial que lo amerite en razon de su trascenden-
cia o importancia, se debe entender, en primer lugar, que es
posible el avocamiento si estamos en presencia de irregula-
ridades o trastornos procesales graves; se trata de casos
andémalos extraordinarios, en los cuales incluso pueden lle-
gar a verse afectados en forma flagrante, los derechos pro-
cesales constitucionales de las partes, tales como: los
derechos de acceso a la justicia, al debido proceso, a la
defensa, a ser oido, al juez natural, a no ser juzgado dos
veces por lo mismo, entre otros; y, en segundo lugar, que €l
caso sea realmente trascendente e importante, pues no basta
que exista un trastorno procesal grave, es necesario que el
asunto revista particular relevancia, lo que solo se da en
forma excepcional cuando el alcance de los efectos juridi-
cos de las decisiones que deban ser dictadas, influye sobre
un considerable niimero de personas o afectan los mas al-
tos intereses tutelados por el ordenamiento juridico.

Asi, si el asunto objeto del avocamiento se trata de un
caso de manifiesta injusticia, en los términos indicados o,
cuando en criterio de la Sala, existan razones de interés
publico que justifiquen la medida o, cuando sea necesario
restablecer el orden de algun proceso judicial que lo ame-
rite en razon de su trascendencia o importancia, estaria
satisfecho el tercer requisito para poder avocarse al co-
nocimiento y decision del mismo.

Considera la Sala, en cuanto al tercer requisito, que del escrito
de solicitud de avocamiento, asi como de los recaudos que fue-
ron consignados en el expediente, se observa que en la presente
causa existe una alteracién del orden procesal, lo cual constitu-
ye un obstaculo a la tutela judicial efectiva, por cuanto la repre-
sentacion judicial de los solicitantes alega que es necesario el
avocamiento por parte de este Maximo Tribunal al conocimien-
to del presente asunto “a fin de evitar que se sigan cometiendo
injusticias inaceptables, en desmedro de los derechos irrenun-
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ciables de los miles de jubilados de la empresa...”, y de igual
forma expone que “...la empresa COMPANIA ANONIMA
NACIONAL TELEFONOS DE VENEZUELA (CANTV), a
través de sus apoderados, en forma por demas consuetudinaria
y permanente obstaculizan sin fundamento alguno el curso de la
causa en los juicios que se instauran contra ella™(...) “HASTA
EL PUNTO DE QUE UNA INCIDENCIA DE CUESTIONES
PREVIAS FUE LLEVADA A ESTA HONORABLE SALA,
por recurso de casacién infundado interpuesto por los apodera-
dos de la COMPANTIA ANONIMA NACIONAL TELEFONOS
DE VENEZUELA, (CANTV) a sabiendas de QUE LAS CUES-
TIONES PREVIAS NO TIENEN RECURSO DE CASA-
CION, unicamente con la finalidad de retardar el proceso sin
fundamento alguno™, y por otra parte, la representacion judicial
de la empresa demandada sefiala que “la actuacién de la parte
Interviniente cuyo avocamiento requiere ante esa Sala, ha sido
de total intemperancia contra la parte demandada, e incluso con-
tra la parte demandante (FETRAJUPTEL), a quien acusa de no
representar los intereses de los agremiados a AJUPTEL CA-
RACAS, y contra los Jueces laborales de Caracas, la cual ha
provocado la indignacion y consiguiente inhibicién de algunos de
ellos”, razén por la cual esta Sala encuentra que se cumple el
tercer requisito para que pueda avocarse al conocimiento del
presente asunto.

Con respecto al Gltimo requisito, que en el juicio cuyo avoca-
miento se haya solicitado exista un desorden procesal de tal
magnitud que exija su intervencidn, estima la Sala que el mis-
mo se verificé de forma conjunta con el capitulo anterior, ra-
z6n por la que se cumple de igual forma el cuarto requisito de
procedencia para el avocamiento por parte de esta Sala.

En atencidn a todo lo antes expuesto, y al haberse verificado el
cumplimiento de los requisitos para la procedencia del avocamiento,
forzoso es declarar la procedencia de la solicitud de avocamiento
para el conocimiento y decision por parte de esta Sala, de la ac-
cion por ajuste de pension de jubilacién, y asi se declara.

No se argumenta el desorden procesal, el motivo por el cual la Sala
decide arrebatar el expediente y avocarse a su conocimiento. Lo que se
desprende de la lectura es que los argumentos esgrimidos por las partes
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fueron lo suficientemente contundentes, sin probanza alguna, para que
el expediente entrara en conocimiento del Maximo Tribunal.

Creemos necesario advertir que cuando la Sala de Casacién Social
decide avocarse al conocimiento de la causa, la misma se encontraba
en pleno tramite, en cuanto a decisiones dictadas en la instancia, s6lo
estaban dictadas las relativas a las cuestiones previas opuestas y las
inhibiciones planteadas, las que si se ventilaron en resguardo del prin-
cipio de la doble instancia; sin embargo, el fondo de la controversia
solamente fue resuelto, por primera vez, ante la Sala de Casacién So-
cial y por efecto del avocamiento de la causa y, por segunda vez, ante
la Sala de Casacién Social por efecto de un recurso de revisién inter-
puesto posteriormente.

Importante advertir igualmente, que el procedimiento principal se en-
contraba para el momento de la solicitud de avocamiento, pendiente
por resolver en la instancia la apelacion del auto de admisién de prue-
bas, las conclusiones de las partes y la oposicién a la admisién de
terceros litisconsorciales, asuntos que no quedaron claramente resuel-
tos en el procedimiento.

6. PROCEDIMIENTO DEL AVOCAMIENTO

Una vez que la Sala requerida examine los requisitos concurrentes de
procedencia del avocamiento, procedera a admitir la solicitud y, poste-
riormente, la Sala oficiara al tribunal de instancia, requiriendo el expe-
diente respectivo y podra ordenar la suspension inmediata de la causa y
prohibir que se realicen actuaciones en el procedimiento. Cualquier acto
o diligencia que se dicte en contra del mandamiento de prohibicion sera
nulo y asi expresamente lo sefiala la ley.

En la solicitud de avocamiento se debe expresar en forma breve y laco-
nica, los hechos que justifican la peticion de esta medida excepcional y
se debe acompafiar un medio de prueba que constituya presuncién gra-
ve de haberse infringido el orden juridico.

Es importante destacar que la Sala no entra en una analisis profundo del
asunto, sino que con la conviccién fundada en los instrumentos presen-
tados, concluye que existe una violacién constitucional que comporta
violaciones al ordenamiento juridico, que pueden perjudicar o perjudican
la imagen del Poder Judicial, la paz piblica, la decencia o la institucio-
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nalidad democratica venezolana y decreta la procedencia o admisién
del avocamiento.

Una vez admitida la solicitud pasa la Sala a avocarse propiamente al
conocimiento del asunto y dicta sentencia definitiva con sujecion a lo
pautado en el aparte 13 del articulo 18 de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia.

La decision de la Sala podra tener el contenido siguiente:

a) Podra decretar la nulidad y subsiguiente reposicion del jui-
cio al estado que estime pertinente;

b) Decretar la nulidad de alguno de los actos procesales;

c¢) Ordenar la remision del expediente para la continuacion del
proceso en otro tribunal; y

d) Adoptar cualquier medida legal que estime idénea para res-
tablecer el orden juridico infringido.

Interesante resulta el andlisis de los posibles pronunciamientos de la
Sala en la decision definitiva del avocamiento, ya que como se observa
van encaminadas al restablecimiento de la situacién juridica, pero siem-
pre con miras a que un tribunal de instancia retome la causa, sea por
reposicion del juicio, sea por nulidad de algin acto aislado del procedi-
miento o sea por remision del expediente para que el proceso continie
en otro tribunal. Sin embargo, observamos en algunos casos de avoca-
miento que la Sala se ha sustituido en los Tribunales de Instancia y ha
dictado sentencias definitivas que ponen fin al procedimiento incoado,
lo que nos parece nugatorio del principio del juez natural y del principio
de la doble instancia.

7. EFECTOS DEL AVOCAMIENTO

La solicitud de avocamiento admitida por la Sala puede llegar a produ-
cir, si asi efectivamente se dicta, el primer efecto de suspender el pro-
cedimiento en donde se estd ventilando la causa sometida a avocamiento,
en el estado en que se encuentre y ademds impide la posibilidad de que
se dicten actos o diligencias posteriores a la decision cautelar decretada
por efecto de la admision.
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El segundo efecto que denotamos en forma clara es la transmision a la
Sala del conocimiento de la causa en el estado en que se encuentre,
haciendo perder al tribunal de instancia el conocimiento sobre el asunto
y adquirir de la Sala la jurisdiccion sobre el mismo. Se entiende enton-
ces que el proceso se lleva ante la Sala desde el mismo momento en que
se avoca al conocimiento del mismo y no se encuentra ésta limitada por
efectos del recurso a un conocimiento especifico, vale decir, detectada
la violacion a la que hemos hecho referencia, la Sala podra dictar cual-
quier pronunciamiento encaminado a solventar la situacién infringida,
sin ningn tipo de limites. Es importante destacar que no existe posibili-
dad en este procedimiento de descargo en relacién al planteamiento de
una de las partes de violacién fundamental a sus derechos sustantivos o
adjetivos, o bien cuando el avocamiento se realiza de oficio.

Segun los requisitos del avocamiento, para que éste proceda deben
haberse agotado todos los recursos ordinarios y extraordinarios ten-
dentes a restablece la situacion juridica infringida, vale decir, si la vio-
lacion esta generada por una decision interlocutoria o definitiva dentro
del proceso, ésta debe estar definitivamente firme y en caso de versar
sobre algun problema de sustanciacidn procesal, deben haberse ago-
tado todos los medios posibles para hacer notar la existencia del error,
procedimiento que ha generado o devenido en una infraccién funda-
mental que atente contra la dignidad del Poder Judicial, la paz y los
interés descritos en la norma.

Estamos, entonces, en presencia de un recurso que se puede ejercer en
cualquier estado y grado de la causa, aun después de dictada la senten-
cia y ésta haya quedado definitivamente firme y, s6lo dependera del
analisis que haga la Sala competente de la gravedad planteada, para
establecer la procedencia o no del avocamiento solicitado.

CONCLUSION

El avocamiento es un recurso excepcional previsto en la Ley Organica
del Tribunal Supremo de Justicia.

Las diversas Salas del Tribunal Supremo de Justicia deberan hacer un
uso restrictivo del avocamiento para su tramitacion, por cuanto conside-
ramos que el mismo rompe los principios de doble instancia, juez natural
y cosa juzgada consagrados en nuestra Carta Fundamental.
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Los pronunciamientos jurisprudenciales, en sintonia con el contenido de
la normas del avocamiento establecidas en la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia, han justificado en buena medida el avocamiento
en casos de manifiesta injusticia, que impliquen violacién del ordena-
miento juridico o desorden procesal que menoscabe la imagen del Poder
Judicial, la paz publica, amenaza al interés publico y somal o necesidad
de restablecer el orden en un proceso judicial.

Observamos el recurso de avocamiento como una alternativa adicional
a aquellas que ya existian, como son el amparo constitucional y el re-
curso de revision de sentencias, siendo su mayor semejanza con el pri-
mero de los nombrados, que al igual que en el avocamiento se requiere
del agotamiento de las vias ordinarias y extraordinarias previas o que
existiendo recursos éstos no sean idoneos para restablecer la situacion
juridica infringida, con el especial distingo que éste, el avocamiento,
abarca la violacién del ordenamiento juridico extensible a la imagen del
Poder Judicial, la paz publica, el interés publico y social, consecuencias,
que hasta ahora no son propias del amparo constitucional.

El avocamiento surge como una forma de hacer que se imponga la jus-
ticia sobre la seguridad juridica, ya que tal recurso, igualmente puede
intentarse contra sentencias definitivamente firmes que tienen la apa-
riencia de la cosa juzgada formal.

No existe plazo para el ejercicio del recurso de avocamiento contra los
actos o sentencias emanadas de los juzgados, o inclusive de otras Salas,
en el caso de la competencia para avocarse de la Sala Constitucional, lo
que nos lleva a meditar sobre si las sentencias alcanza la cosa juzgada
cuando quedan definitivamente firmes, pendiente, el recurso de avoca-
miento, el que como se expreso anteriormente, carece de término, plazo
o lapso para su ejercicio.



