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Resumen: Se analizan 7l rodales encuadrados dentro del hábitat ocupado por el
urogallo cantábrico en los últimos treinta años y en los que se acometieron
actuac¡ones silvícolas dentro de la gestión corTienle de las d¡ferentes administrac¡ones
forestales. Los tratamiento s¡lvícolas se agruparon en cinco grandes grupos: a) Clareos
y resolveos, b) Claras, c) Claras de selecc¡ón, d) Cortas diseminatorias y entresacas
por huroneo de fuerte peso, e) tratamientos de prevención de ¡ncendios, D desbroces y
podas. Los diferentes tipos forestales objeto de silvicultura fueron tipificados
atend¡endo a la especie principal y su clase natural de edad distingu¡éndose: 1)
Robledales y rebollares, 2) hayedos, 3) p¡nares y 4) abedulares. El estudio se basó en
el análisis de rcdales en los que la silvicultura afectó parcialmente a su superficie. Las
zonas no tratadas pasaron a considerarse rodales test¡go frente a las ¡ntervenidos. Las
d¡ferentes estructuras fueron evaluadas y comparadas a nivel rodal desde un punto de
v¡sla de la biologÍa del urogallo a lo largo del ciclo anual. Como principales resultados
prelim¡nares del estud¡o se muestra la importante conelación entre el peso de corta y
el desanollo del sotobosque. También se concluye que, atendiendo al ciclo biológico
anual de la especie, resulta imposible plantear ningún tratamiento silvícola como
óptimo para la especie, siendo necesario valorar la selvicultura de conservación del
urogallo desde un punto inlegral prescindiéndose de actuac¡ones extensas y un¡formes
que conduzcan a estructuras forelales de gran homogeneidad.

Antecedentes: Sintet¡zados en los apartados: ll, lll 6. a lll 8. del libroi Manual de
conservac¡ón y manejo de hábitat ctel urogallo cantábrico (BALLESTEROS y ROBLES
eds.2005).

Material y métodos:

. Tipificac¡ón de selvicultura y hábitats Cfabta 1)

o Selección de montes con rodales en los oue el tratamiento silvícola afectó
parcialmente a alguno de sus rodales

o Definición de pares de rodales (óontrol y tratamiento) (Figura 1)
o Análisis silvícola cual¡tativo de rodales (Fuentes: NORMAFOR (2009),

Plan Forestal de Cantabria-Sección 1a) (F¡gura 2)
o Diagnóstico de compat¡b¡l¡dad (Fuentes: BERDUCOU 1996, MOLLET

y MARTI 2001, LUCIO et al.2005, SUCHANT y BMUNISCH 2008,
MOLLET et al. 2008) Crabta 2)

Resultados: Se muestra una marcada variabilided entre los efectos sobre la estruc{ura
forestal consecuencia de los diferentes tratamientos s¡lvícolas. La heterogeneidad de
condiciones elructurales y de objetivos en las que se aplican los diferentes tratamientos
hace que sea d¡fíc¡l plantear conclus¡ones globales en el estud¡o Oabla 2). Como no podía

a ser de otra forma, el peso de corta aparece como
signif¡cac¡ón con una importante conelación positiva

las variables de mayor
peso y el desarrollo del

sotobosque. En el anál¡sis comparativo entre rodales tratados y no tratados se encuentran
las mayores diferencias en la cobertura del arándano en las claras bajas aplicadas sobre
p¡nares (f = 1,84125; P = O,'10284n.
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Por el contrario, las diferenc¡as más bajas se encuentran en los hayedos (f = 0,893487; P
= 0,412532'l ind¡cando la déb¡l inc¡dencia de la clara en esta variable consecuencia del
ráp¡do ciene de copas posterior a una clara baja de peso débil.
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El diagnóstico de compaüb¡lidad indica la gran variab¡l¡dad de efectos de los tratam¡entos en el
ciclo anual del urogallo Cfabla 2). Como positivos desde un punto de vista ¡ntegral se citan los
tratam¡entos combinados de prevención de incendios (clareo/clara baja + poda + desbroce)
tendentes a romper la continuidad de Gombust¡ble a nivel vertical y horizontal (denom¡nados en
algunas zonas fajas auxiliares).

Discusión Los resuJtados mueslran la inc¡dencia de la selv¡cultura en la estruclura
forestal del rodal y por tanto en el hábitat del urogallo. Coinciden los resultados con los obtenidos
en trabajos sim¡lares en mac¡zos montañosos como los Alpes, Jura, Vosgos o P¡rineos. Como
tratam¡ento silvícola caracieríslico del área de esludio destacan los prop¡os de la selv¡cultura de

604020o

prevención de ¡ncend¡os. Los



tratam¡entos perimetrales combinados de prevención de incend¡os al tener un carácter perimetral
y l¡neal contribuyen a crear un borde blando y gradual en zonas marcadas por los bordes duros y
bruscos propios de zonas fragmentadas y/o con fuertes incendios. Tanto el diagnóstico de
compatibilidad como el notable uso por parte del unogallo de las zonas indican los positivos
efedos de ele tratamiento.

Desde un punto de vista del anál¡sis del hábitat del urogallo y de la inc¡dencia de la selv¡cultura
en é1, el presente estudio únicamente analiza el n¡vel rodal siendo lóg¡co que esta escala deba
ser complementada con los niveles monte, comarca y cordillera. El pos¡ble efecto negativo de un
tratamiento silvícola puede verse notablemente incrementado si la escala de actuación es
extensa y genera estructuras uniformes en grandes superf¡cies. El urogallo muestra en toda su
área de distribución una clara predilección por hábitats forestales con estructuras ab¡ertas y
d¡vers¡f¡cadas en las que la exilencia de zonas de mayor dens¡dad son esenciales como áreas
de refug¡o. Cobra en la selvicultura de conservación del urogallo gran trascendencia la
consideración de med¡das de retención estructur¿l (elementos de hábitat foreslal exclu¡dos de
inteNención a nivel rodal para contribuir a incrementai la diversidad estructural).

La confrontación de los efectos de los tratamientos silvícolas con los requerim¡entos anuales de
hábitat del urogallo muestra que ningún tratamiento debe ser interpretado como óptimo y
compatible con la especie. Será el necesario mosa¡co de estructuÍas forestales el oue defina
dónde y en qué s¡tuaciones y cómo es preciso actuar selvícolamente para mejorar el hábitat.
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