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SOLUCIONES E INNOVACIONES g
ANADERAS Y MEDIOAMBIENTALES



ANTECEDENTES

Problematica multicausal



Importancia de la perdiz roja: -Relevancia ecoldgica

-Actividad cinegética



Solucion: compensar descenso silvestre con cria en cautividad

i




Problemadtica de la produccion intensiva de perdices:
-Alteraciones del comportamiento

-Modificaciones fisiologicas

-Problemas sanitarios

-Contaminacion genética

%FRACASO DE LAS REPOBLACIONES

P T

Descuido de actuaciones sobre poblaciones silvestres



GRUPO DE PRODUCCION ¥ GESTION
EN ESPECIES CINEGETICAS

Facultad de Veterinaria, Universidad de Ledn

‘REPRODUCCION DE ESPECIES
CINEGETICAS DE CAZA MENOR

15 afflos de estudios. 2 objetivos bdsicos:

4 grandes bloques de estudio: conejo de monte,
perdiz roja, liebre, gestion y mejora de medio.



DETERMINACION DE LOS PRINCIPALES
PARAMEIROS ECOETOLOGICOS DE LA
PERDIZ ROJA (Alectoris rufa, Linnaeus 1758) Y
SUAPLICACION A LA EVALUACION DE
ANIMALES q)ﬂSﬂWﬁ@os,fl RE@O@MCIOW
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4 su habitat (PROTOCOLO 1)

2.-Establecer el etograma basico de huida de la perdiz
rOJa silvestre y criada en cautividad (PROTOCOLO 2)

3.-Evaluar la capacidad de las perdices criadas en
cautividad para sobrevivir en un medio gue no conocen,
determinando ciertos parametros que permitan predecir el
exito o fracaso de las repoblaciones (PROTOCOLO 3)




AREA DE ESTUDIO

Finca Coto Bajo de
Matallana




-Vegetacic’)n Arbustiva

egetacion Arbdrea
Cultivos

- Instalaciones de perdices
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Puntos de alimen
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Puntos de agua










Desbroces y clareos







gricultura ecoldgica




(I3 5 = h

=

Contr

g N
T ot v
e




CARNIVOROS
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CORVIDOS

Z0rro

Perro
asilvestrado

Corneja
negra

Urraca
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Control del estado sanitario de las perdices ~
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de capturas
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Evolucion nimero de perdices
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Ndmero de parejas reproductoras
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Pollos por pareja en otoio
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Gestion de capturas (caza)

Machos | Hembras

1996 - -
1997 - -
1998 - -
1999 - -
2000 8

2001 12

2002 16 10
2003 28 16
2004 34 21

17,86

perdices/ 100 ha
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3_ La recuperacuon de especues cmege‘rlcas de caza’
. menor es posible a fravés de medidas de manejo yf”
meJor'a del hdbitat, partiendo de poblaciones na’rur'alesv
i autéctonas minimas y evitando repoblaciones con?
.] animales criados en cautividad. |

7

/

Dicha recuperacion es lenta y requiere de un 3z
.~ adecuado plan de ordenacion cinegética. o

> El aprovechamiento cinegético racional de dichas |
N especies no compromete el continuado incremento de sus ‘i
- poblaciones. |
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PROTOCOLO 2: ETOGRAMA DE ==

\ (VIDA DE LA PERDIZ ROIA ¥ = 5i=




~ESTRATEGIA mfqu@ﬂq‘ow
w ,_\-( NG

-Comportamiento de vigilancia ante potenciales peligros
-Senales de alarma

-Gregarismo

-Estrategia antipredatoria nocturna

-RESPUESTA DE HUIDA reactmdad tipo y distancia.

W2 S

_ = Latencia (tiempo)

Tipo

BB i INFLUENCT
CRIA???

Angulo de vuelo

Distancia de huida



147 perdices silvestres capturadas en la finca (S):
-76 pollos de 2-3 meses de edad (42 con collar de
* radioseguimiento) |
% -71 adultos de mas de 10 meses (35 con collar de

4 radioseguimiento)




147 perdices silvestres capturadas en la finca (S):
-76 pollos de 2-3 meses de edad (42 con collar de

-71 adultos de mas de 10 meses (35 con collar de
radioseguimiento)
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226 perdices nacidas en cautividad:

-164 procedentes de granja cinegética (G), 56 pollos (54
ar) y 108 adu!t (72 con c_ollar')‘
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147 perdices silvestres capturadas en la finca (S):

-76 pollos de 2-3 meses de edad (42 con collar de
¥ radioseguimiento)

-71 adultos de mas de 10 meses (35 con collar de
radioseguimiento)

226 perdices nacidas en cautividad:

-164 procedentes de granja cinegética (G), 56 pollos y
108 adultos
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147 perdices silvestres capturadas en la finca (S):
-76 pollos de 2-3 meses de edad (42 con collar de
radioseguimiento) A
_ -71 adultos de mas de 10 meses (35 con collar de Bl
= radioseguimiento)

226 perdices nacidas en cautividad:

-164 procedentes de granja cinegética (G), 56 pollosy &
108 adultos :
: -32 silvestres nacidas en incubadora (1A) z
-30 S|Ivestres naC|das por mcubacmn naturaI'(IN)
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-Latencia de huida (en segundos): cronometro

-Tipo de huida (peon o vuelo): videocamara

-Angulo de vuelo (8 &ngulos: 14°, 26,5°, 37,5°, 45°,
52 5%, 63T, 76°% 4 90°%); wdeocamara y ordenador

90°

-Distancia de hyide émggoetros). telémetro digital
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-Huida inmediata independientemente del punto de suelta, climatologia y sexo
(ALVAREZ y col, 1984), pero existen diferencias estadisticas en funcion de la
edad. Pollos menos reactivos = mas susceptibles a predacion.



Tipo de huida perdiz silvestre

99,32
Total

0,68

Wl Vuelo
O Pedn

100

Adultos

98,68
Pollos

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

-El vuelo es el patron de huida elegido en situaciones limite.



Angulo de vuelo de la perdiz silvestre

63,5°
0,00%

76°

45°
18,67%

52,5°

0,00% 63,5°

0,00% 7g°

Pollos

26,5°
37,33%

37,5°
29,33%

37,5°
30,99%

Adultos

26,5°
42,25%

-Gran uniformidad independientemente del afio, punto de suelta y sexo, pero
no en funcién de la edad. Angulos mayores facilitan predacion ™—> Pollos méas
susceptibles a predacion.




Distancia de vuelo de la perdiz silvestre
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-Existen diferencias estadisticas en funcion de la edad. Mayores distancias en
adultos por desarrollo corporal y entrenamiento.
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35 +
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-Menores tiempos de reaccion para pollos, al haber sufrido menor manipulacion

y atenuacion de la reaccion de escape (CSERMELY y col., 1983).



Total granja

Total sin collar

Total radiomarcadas

Total adultas

Adultas sin collar

Adultas radiomarcadas

Total pollos

Pollos sin collar

Pollos radiomarcados

Tipo de huida

perdiz de granja

| | |

: : : |69,51
| | [30,49
, , , : 169,35
| | [30,65
: : : ; 169,61

[30,39
: - | 70,37

[[29,63
| | 8 Vuelo
- - - | 66[67 z

13333 O Pedn
- - - | 72,22
[ 2,78
: : , |69,64
| | [30,36
] 73,08
[26,92
- - ] 63,33
(36,67
! I I |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

-Una de cada tres huye a peoni—>mas vulnerables frente a predadores terrestres



Angulo de vuelo de la perdiz de granja

37,5°
21,05%

450
26,32%

-Angulos de vuelo abiertos I=> més vulnerables frente a predadores aéreos.



Distancia de vuelo de la perdiz de granja
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-Existen diferencias estadisticas en funcion de la edad. Mayores distancias en
adultos por desarrollo corporal y entrenamiento.



de huida perdiz IA / IN

3,33%

0 Maxima
O Media

9,38%

-Menor latencia huida IN =) cria con sus pa



Tipo de huida perdiz IA / IN

100

H Vuelo
E Pebn

93,75

6,25

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

-Tipo de huida parecido a SS y muy diferente a GG I—>menor atenuacion en
cria semiintensivay ser primera generacion de cria en cautividad



ulo de vuelo de la perdiz IA / IN

14°

/_ 0,00%

90°
0,00%

76°

14°
63,50 0,00%

0,00%

-Angulos influenciados por instalaciones de cria, pero mas c
en IN"”:>mejor respuesta de huida



de vuelo de la perdiz IA / IN
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Andlisis conjunto

LATENCIA DE HUIDA

Diferencias estadisticas entre SSy GG / |A pero no con IN
Diferencias estadisticas entre IA/INy G

1l

A mayor intensificacion en la cria mayor tiempo de reaccion, lo cual facilita
la accion de los predadores y reduce la capacidad de supervivencia

il

———EXITO EN REPOBLACION ==>S > IN > IA > 6———




Andlisis conjunto

TIPO DE HUIDA

Diferencias estadisticasentre S/ INy G/ IA

gt

Apeonar facilita la accion de los predadores y reduce la capacidad de
supervivencia. Huida volando refleja mayor bravura.

il

———EXITO EN REPOBLACION==>S = IN > IA = 6———




Andlisis conjunto

ANGUL O DE VUELO

Cria en cautividad sin predadores r&o percrlnite desarrollar una huida en vuelo
adecuada

Diferencias estadisticasentre Sy G/ IA/IN
Diferencias estadisticasentre INy G/ IA

1L

Angulos de vuelo cerrados proporcionan mayor defensa frente a los
predadores, ya que emprender el vuelo evita los terrestres y el vuelo raso
dificulta los ataques de los aéreos.

1L

———EXITO EN REPOBLACION==>S > IN > IA = 6——




Andlisis conjunto

DISTANCIA DE HUIDA

No existen diferencias estadisticas entre los cuatro lotes de animales

gt

Perdices criadas en cautividad estan perfectamente preparadas para el vuelo

il

———EXITO EN REPOBLACION==>S = IN = IA = 6———
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Q{E(PO(BL/‘ZI CIONES

-TIPOS DE REPOBLACION de choque, colonizadoras, de
refuerzo

-MODALIDADES DE SUELTA: directa, con reclamo, con
jaulon de aclimatacion, perdigones con monitor

-PLANES DE REPOBLACION: calidad del hdbitat
(comederos, bebederos, control predadores y caza...), calidad de
las perdlces (origen, edad nimero).
bal 'I" ‘/um 2\

| SuperV|venC|a

Causas de muerte

“—% Dispersion
=¥ Area de campeo

¢CCEFECTIVIDAD
REAL???

Interacciones sociales

N Epoca afio, edad, sexo,
método de suelta
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89 perdices silvestres captu radas en el campo

}|'\

' 188 perdlces nacidas en cautividad
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54 Pollos de granja
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36 Subadultos de granja

SRWIKERA. |

& 35 Adultos silvestres
4\} 32 Adultos silvestres 1A
p L 30 Adultos silvestres IN
36 Adultos de granja
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3 puntos de suelta

1-2 sueltas semanales
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Predacion aérea (rapaces)

u Causas de muerte







Causéz‘s de muerte

i
Predacion aérea (rapaces)

Predacion terrestre (carnivoros)
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Predacion aérea (rapaces)

e
TN

Predacion terrestre (carnivoros)

Causa de muerte indeterminada (predacion dudosa,,
accidente, enfermedad, intoxicacion, perdida del collar...)
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accidente, enfermedad, intoxicacion, perdida del collar...)
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Pollos en verano: supervivencia

300

\

250

200

150 —

\

100

50 —

Silvestres Granja

So6lo 3 diferencias estadisticas en funcion del origen de los animales.



Pollos en verano: evolucion supervivencia
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FRACASO GRANJA

; uelta UD:> Adiferencias estadisticas

PREDACION




ALTA MORTALIDAD SILVESTRES

I\/Ietlta Ina del Inc N8 @ En es

PREDACION

TPredacion por

presencia de animales

&
Estréseaptura Efecto<ollar
&) .
= — faciles de capturar
20,37% THIRGOOD y col. (1995) Supervivencia estable a
partir de la desaparicion

mortalidadenla  PUTAALAY HISSA (1997) de pollos de granja
primera semana PEREZ y col. (2003)



Pollos en verano: causas muerte

Indeterminada

4.2t Baja predacion por carnivoros
respecto a otros trabajos y
elevada predacion aérea:

-baja concentracion animales

-pocos ejemplares

Indeterminada
17,39%

-CARACTERISTICAS DEL

Aérea

s HABITAT: concentracién de
rapaces migratorias en verano

HiliMerrestre
30,43%




Pollos en verano: dispersion
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So6lo 3 diferencias estadisticas en funcion del origen de los animales.



Pollos en verano: area de campeo
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So6lo 3 diferencias estadisticas en funcion del origen de los animales.



Pollos en verano: interacciones sociales y
comportamiento reproductivo

Ningun pollo GG se integro en bandos silvestres, pero si se
observaron agrupaciones entre ellos de 2-3 individuos.

Ningun pollo GG participo en la eépoca de cria siguiente, dada
Su escasa supervivencia.

Todos los pollos SS se integraron en bandos, tanto en los de
procedencia como en otros. También se observaron intercambios de
Individuos entre bandos.

8 llegaron con vida a la siguiente estacion reproductiva, 5 de
ellos se emparejaron y al menos 2 llegaron a incubar (agotamiento
bateria collar radioemisor).



Subadultos 66 en otofio: supervivencia

Resultados muy similares a los registrados para pollos de
granja, sin que mayor edad suponga ventaja

50}

45
40+
35
30
25+
20
15

10

Media

Méaxima

Terrestre




Subadultos GG en otoio: dispersion

Menores valores de dispersion y area de campeo que los
registrados para pollos de granja ==)» mas tiempo en
cautividad atenua su comportamiento exploratorio

Bilg ‘
\

00000

00000

Maxima

Media




Subadultos 66 en otono: interacciones
sociales

Ningun ejemplar se unio a bandos de perdices
autoctonas. Formacion ocasional de grupos de dos
Individuos en torno a otras instalaciones de
mantenimiento de perdices.

~Ningun individuo llego a la época reproductiva
siguiente.



Adultos en primavera: supervivencia

23,33% 34,29%
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Adultos en primavera: evolucion supervivencia
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Adultos en primavera: causas muerte




Adultos en primavera: dispersion
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Adultos en primavera: area de campeo
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Adultos en primavera: interacciones sociales y
comportamiento reproductivo

N° de | Emparejada | Emparejada No N° de
perdices | con GG/ IN con SS emparejada | incubaciones

5% | 28%(GG)

S8 233 | 20960 | 2FF i g

A 0 0 0 32 0

N | 499 | 120N | 399 A 299
233 1 d (IN) 138 18
429 4599 2 %%

> | 733 ’ 733 & 433




Baja proporcion de animales que participan en reproduccion

[—]

——

y

Gran cantidad de machos sin experiencia reproductiva = mayor
probabilidad de quedar solteros

Mayor éxito reproductor de las hembras

4 de los 7 machos emparejados incubaron = gran implicacion
del macho en el proceso reproductivo



supervivencia en funcion del emparejamiento para todos los lotes.
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Diferencias estadisticamente significativas para la
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Diferencias estadisticamente significativas para la

supervivencia en funcion del tipo de emparejamiento para el
lote GG.

SUPERVIVENCIA MEDIA
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METODO DE CRIA INFLUYE SOBRE SU CAPACIDAD DE )
ADAPTACION A LAVIDAEN LIBERTAD ‘(\
) |A: resultados de supervivencia en campo similares a GG.

J

IN: resultados de supervivencia en campo similares a SS,
aunque mayor mortalldad durante el primer mes en Ilbertad
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SOAMLER N GG gAY

METODO DE CRIA INFLUYE SOBRE SU u
COMPORTAMIENTO _ANTIPREDATORIO
2R AR
PAUTAS PRIMARIAS.
-Latencia huida: GG (53 seg) > 1A (21) >IN (11) > SS

s LRI *f‘

I (0,43).
-Tipo de huida: vuelo, mayoritariamente en Ay
| todas las IN:

-Angulo de vuelo: 1A similar a GG, IN entre IAy SS. 1{
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JOSE ANTONTO PER ’ GARRIDO

Doctor en Veterinaria. Mdster Interdational en Gestion y Conservacion
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.COMO SURGE LA IDEA?

Ayuntamiento Pajares de los Oteros: impulso de la economia local a traves de
la explotacion de recursos naturales: CAZA.

Se busca:

- incrementar las fuentes de ingresos municipales a través del dinero que

genere el coto de caza, incremento del aprovechamiento con perdices criadas
en granja

- fijar poblacion a traves de la creacion de empleos

- surgimiento de actividades paralelas, principalmente de servicios turisticos.



.COMO SURGE LA IDEA?

Aplicacion en cotos de caza de modelos de gestion y recuperacion de especies
de caza menor resultantes de diferentes estudios cientificos llevados a cabo
por diferentes equipos de investigacion, principalmente el existente en el
Departamento de Produccion Animal de la Facultad de Veterinaria de Ledn.

2 pilares en el proyecto:

1.- gestion de un coto privado de caza con la finalidad de conseguir un
modelo de recuperacion de las especies cinegéticas de caza menor,
especialmente perdiz roja, de modo que permita mantener un aprovechamiento
cinegético racional, sostenible y rentable econdmicamente

2.- construccion de una granja de perdiz destinada Unicamente a
repoblacion, con sistema de cria no intensivo, dirigido a obtener animales de
calidad diferentes del resto de perdices de granja existentes en el mercado.






CRONOLOGIA

GRANJA CINEGETICA: Construccion y puesta en
marcha del sistema de cria.

COTO DE CAZA: Adecuado plan de caza con
disminucion inicial del aprovechamiento cinegético
e incremento progresivo del mismo, medidas de
mejora del medio, actividades cinegéticas sin
extraccion de animales.

— m® >

Principal destino de los animales el propio coto.

COTO DE CAZA: mantenimiento medidas de

F
A GRANJA CINEGETICA: Funcionamiento 100%.
S

E mejora, explotacion cinegética sostenible del coto.




CRONOLOGIA GRANJA CINEGETICA

Afno 1 Construccion. Alojamiento primeras parejas reproductoras (50).

Afio 2 Multiplicacion reproductoras (300 parejas).

AfO 3 Parejas reproductoras completas (600 parejas). Produccion
primeros animales (5.000).

Ao 4 Primer afno produccién completa.

ANOoS
sucesivos

Produccion al 100%. Estimada en 12.000 perdices/afio.
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CRONOLOGIA COTO DE CAZA

ARoS
ly?2

Medidas de mejora del medio. Plan de caza. Todos cazadores
locales, menor numero de foraneos, actividades sin extraccion
animales (cetreria, entrenamiento perros, competiciones, galgos).

Afno 3

Primera suelta de animales criados en cautividad. Pequeio
incremento namero de foraneos, introduccion de jornadas diarias de
caza.

Ano 4

Suelta animales criados en cautividad. Incremento numero de
foraneos y de jornadas diarias de caza (0jeos).

ANOS
sucesivos

Ajustes anuales de planes de caza sostenible. Refuerzos con
perdices criadas en cautividad en funcion de la productividad
silvestre (expectativa 1,5 perdices/ha), con extraccion de 1
perdiz/ha. Puesta en marcha de actividades paralelas (escuela de
caza, rutas medioambientales...)
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PARA LA CAZA

Desarrollo de un modelo cinegético respetuoso con el medio ambiente sin que
se artificialice, manteniendo pureza genética y de comportamiento de los
animales = CAZA SALVAIJE.

Incremento de las poblaciones de especies cinegéticas de caza menor. Gestion
especifica para la perdiz con repercusiones sobre el resto de la fauna,
cinegética y protegida. Reintroduccion de conejo de monte.

Implicacion de los cazadores locales en el proyecto como parte activa.

Reduccion inicial cazadores foraneos, con incremento paralelo al incremento
de las poblaciones de las especies de caza.

Equilibrio entre cazadores locales y foraneos.



PARA LA ECONOMIA LOCAL

Mantenimiento de ingresos actuales durante la Fase I.

Aumento de los ingresos durante la Fase Il a traves de la produccion en la
granja cinegética y la explotacion del coto de caza.

Creacion directa de empleos. Personal procedente del municipio de Pajares de
los Oteros. Empleos fijos anuales (trabajadores de la granja y guarderia) y
empleos temporales (jornadas sueltas).

Aparicion de actividades paralelas (reclamo turistico).

Repercusion mediatica y “publicidad verde”.






