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RESUMEN

En este trabajo se estudia la elipsis nominal del espafiol desde los postulados generales de la
Gramatica Generativa (Chomsky, 1965, 1995) y la Teoria de la Identidad parcial (Saab, 2008, 2019) v,
a partir de su explicacion, se representa su alcance en una gramatica computacional capaz no solo de
identificar estas formaciones, sino también de reponer el correspondiente elemento nominal elidido.
Si bien se muestra un componente computacional, el foco de atencion es la estructura gramatical y
cOomo es un instrumento idoneo para resolver algunos de los problemas de la identificacion automatica
de estas construcciones y otras similares. Ahora bien, la elipsis nominal no cuenta con un minucioso
estudio como si sucede con la elipsis verbal. Para comprobar la representacion computacional de este
fendmeno sintactico se crearon en NoolJ (Silberztein, 2005, 2016) dos herramientas: un diccionario
electronico y una gramatica computacional. Ambas fueron evaluadas en un corpus de 423000 palabras
pertenecientes al dominio médico. Es importante mencionar que esta gramatica computacional no fue
entrenada ni modificada en ninguin corpus previo. En un barrido manual se identificaron 355 elipsis, de
las cuales se logrd detectar un total de 335 elipsis. Los resultados obtenidos fueron los siguientes: un
99,11 % de precision, un 94,36 % de cobertura y un 96,68 % de medida f.

PALABRAS CLAVE: gramatica; elipsis nominal; gramatica generativa; Teoria Identidad
Parcial; lingiiistica computacional.

ABSTRACT

In this paper, Spanish nominal ellipsis is studied from the general principles of Generative
Grammar (Chomsky, 1965, 1995) and Partial Identity Theory (Saab, 2008, 2019). On the basis of
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their explanation, nominal ellipsis is represented in a computational grammar capable of not only
identifying this information, but also of replacing the respective nominal element that had been elided.
Even though a computational component is shown, the main focus is on the grammatical structure and
how this is a suitable tool to solve some problems of automatic identification of these constructions and
similar ones. However, nominal ellipsis has not been as meticulously studied as verbal ellipsis has. To
verify the computational representation of this syntactic phenomenon, two tools were created in NooJ
(Silberztein, 2005, 2016): an electronic dictionary and a computational grammar. Both were evaluated
in a 423,000-word corpus from the medical domain. It is important to mention that this computational
grammar was not trained or previously modified in any other corpus. In a manual revision, 355 cases
of ellipsis were identified, 335 of which were detected. The results were the following: 99.11% of
accuracy, 94.36% of coverage and 96.68% of f-measure.

KEYWORDS: grammar; nominal ellipsis; generative grammar, Partial Identity
Theory; computational linguistic.

1. Introduccion

En este trabajo se estudia la elipsis nominal del espafiol, entendida, inicialmente, como
el “silenciamiento” del segundo elemento nominal bajo restricciones sintacticas particulares.
Como por ejemplo en (1), en donde hay elipsis del segundo miembro coordinado casa. Se
indica con el tachado la presencia de elipsis.

(1) La casa de Juan y la easa de Maria.

Para describir este fenomeno se consideran los postulados tedricos de la Gramatica
Generativa (GG) y se modela su alcance descriptivo en una gramatica computacional capaz no
solo de identificar estas estructuras gramaticales, sino también de reponer el correspondiente
elemento nominal elidido. Si bien se muestra un componente computacional, el foco de
atencion es la estructura gramatical y como esta es un instrumento idoneo para resolver
algunos de los problemas de la identificacion automatica de estas construcciones y otras
similares. Para esto, se empled NoolJ (Silberztein, 2005, 2016) un software computacional
cuyo objetivo es describir exhaustivamente todas las oraciones de una lengua por medio del
reconocimiento automatico de textos escritos. Esta formalizacion se aplica en un corpus de
textos escritos en lenguaje natural pertenecientes al dominio médico.

La elipsis ha sido abordada desde la sintaxis por Chomsky (1965, 1995), Sag (1976);
Williams (1977), Fiengo y May (1994), Chung et al. (1995), Lobeck (1995), Lasnik
(1999), Merchant (1999), Fox (2000) y Lasnik y Funakoshi (2019), desde la semantica por
Hankamer y Sag (1984), Merchant (2001), van Craenenbroeck (2010a) y Aelbrecht (2010)
0, a través de una combinacion de ambas por Kehler (2002), Chung (2013) y Merchant
(2013). Sin embargo, estos estudios se concentran exclusivamente en la elipsis verbal que
consiste en el no pronunciamiento del verbo. No obstante, la elipsis nominal no cuenta con
estudios minuciosos sobre su naturaleza sintactica o sobre posibles contextos estructurales
que permitan clasificar el contexto de aparicion. Una de las razones podria deberse a su
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aparicion en contextos mas amplios que su contraparte verbal. Sumado a esta complejidad
estructural se encuentra que distintos fenomenos en los que suele omitirse alguna categoria
gramatical se han denominado indistintamente elipsis nominal, como en Brucart (1987, 1999),
la Real Academia Espafiola (RAE, 2009), Brucart y Macdonald (2012) y Brucart y Fernandez-
Sanchez (2018) para quienes esta es un tipo de relacion anaférica. Lo anterior también se
replica en las investigaciones de corte computacional (Ferrandez y Peral, 2000; Mel’Cuk,
2006, Mitkov, 2001, 2002; Rello y Ilisei, 2009; Rello, 2010) que han denominado elipticas
y nominales tanto a las categorias vacias, sujetos nulos con y sin flexion verbal como a los
pronombres nulos expletivos, lo que ha ocasionado errores en su definicion y descripcion.

Para la representacion computacional de este fenomeno sintactico se crearon en NooJ
(Silberztein, 2005, 2016) dos herramientas: un diccionario electréonico y una gramatica
computacional.! Por un lado, la funcién principal del diccionario electronico es asociar
una entrada léxica con su respectiva informacion morfosintactica. Este funciona como un
analizador morfosintactico que etiqueta cada palabra con su correspondiente informacion
morfosintactica. Para este trabajo se empleo el diccionario del Proyecto FONDECyT
1171033 compuesto por 67862 entradas tomadas del Diccionario de la RAE.? Por otro
lado, las gramaticas computacionales reconocen si una secuencia de texto pertenece o no
a un lenguaje definido por una gramatica. Estas secuencias gramaticales trabajan con la
definicion de variables —como las reglas de reescritura— que almacenan subsecuencias de
elementos (rasgos morfosintacticos), con las que es posible agrupar, reubicar y ensamblar
en distintos niveles de la gramatica una misma descripcidon sintactica. Ambos fueron
evaluados en un corpus de 423000 palabras pertenecientes al dominio médico, también
del proyecto FONDECyT. Es importante mencionar que esta gramatica computacional no
fue entrenada ni modificada previamente en ningun corpus previo. En un barrido manual
se identificaron 355 elipsis, de las cuales se logrd detectar un total de 335. Los resultados
obtenidos fueron los siguientes: un 99,11 % de precision, un 94,36 % de cobertura y un
96,68 % de medida f.

En lo que respecta a la organizacion de este articulo, en la primera seccion se hace
mencion a algunos de los problemas sobre la definicion de la elipsis nominal. Esto
se aborda a través de un recorrido tedrico que inicia en la GG y su diferencia con
PRO y pro, para finalizar con la discusion de Saab (2008, 2019) y su propuesta. En la
segunda, se presenta la Teoria de la Identidad parcial de la elipsis (TIP; Saab, 2008,
2019) cuyos postulados se adoptan en este estudio. En tercer lugar, se presenta como
modelar una gramatica computacional en Nool (Silberztein, 2005, 2016). En cuarto
lugar, se muestra la elaboracion de las herramientas (el diccionario electronico y la
gramatica computacional). En quinto lugar, la validacion de la implementacion y los
resultados obtenidos. Luego, en sexto lugar, la discusion de los resultados. Aqui, se
anotan algunos fendmenos observados tanto en las elipsis no detectadas, como en las
detecciones errdneas y, finalmente, las conclusiones.
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2. Problemas sobre la definicion de la elipsis nominal

Uno de los primeros registros sobre el tratamiento de la elipsis como fendomeno
sintactico con una funcidén particular en la lengua fue en los estudios clasicos de la
retorica y la oratoria. Sin embargo, no hay una explicacion sistematica y formal de sus
caracteristicas y propiedades particulares, debido a que la omision de algin segmento de
la oracion era considerada inadecuada y errdnea, por lo que no formo parte de las figuras
retoricas o de construccion que embellecian la lengua (Correas, 1967). No obstante, en
los estudios contemporaneos la elipsis ha pasado a tener un papel destacado y se han
formulado propuestas en las que este fendmeno marca un giro investigativo, en especial
con la explicacion de las categorias vacias (Chomsky, 1995) y en el desarrollo de la GG
(Chomsky, 1965, 1995; Chung et al., 1995; Fiengo y May, 1994; Fox, 2000; Lasnik, 1999,
Lobeck, 1995; Merchant, 1999; Sag, 1976; Williams, 1977).

Un caso particular de interaccion entre la forma y significado es la elipsis, pues como
afirma Merchant (2001) representa un quiebre entre esa correspondencia, asi como se ilustra
en (2). Con italicas se destaca el elemento antecedente.

(2) Maria trabaja con Juan y Pedro trabaja con Antonio.

En (2) hay una elipsis verbal (trabajar) en el segundo miembro coordinado (Pedro
trabaja con Antonio), esto es asi porque es posible interpretar la informacion faltante (el
verbo) a partir de su elemento antecedente. Inicialmente, se puede definir la elipsis como un
proceso de eliminacion del material fonologico que aparece citado previamente (Gallego,
2011, p.11). Brucart (1999) la define como un “mecanismo limitador de la redundancia
léxica” (p. 2789), puesto que, si bien las oraciones de (3) son gramaticalmente adecuadas,
también son innecesariamente reiterativas, ya que se repiten los elementos 1éxicos (estudio,
sabe inglés, presidente, hijo, se enamordo Antonio, compro'y comprar pan) mencionados.

(3) a. Antonio estudia medicina y yo estudio lingiiistica.
b. Juan sabe inglés, pero Antonio no sabe inglés.
c. El presidente de Costa Rica visito al presidente de Holanda.
d. El hijo de Juan y el hijo de Pedro fueron al cine.
e. Antonio se enamord, pero no s¢ de quién se enamoro Antonio.
f. Maria compré vino tinto y Antonio compré vino blanco.
g. Maria queria comprar pan, pero Antonio no la dejé comprar pan.

En términos de Merchant (2001), los procesos elipticos permiten la economia en la
expresion debido a la omision de estructuras lingiiisticas que ya cuentan con la informacion
necesaria. Segun este autor, la redundancia Iéxica es una propiedad de los sistemas biologicos
en los que existe una competencia entre la economia de la expresion (aquellos principios
basados en el minimo esfuerzo) y el requerimiento de que una oracion sea comprensible (es
decir, interpretable).
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Brucart (1999) explica que la posibilidad de recuperar un elemento elidido es la naturaleza
de su antecedente, este ultimo lo define como la unidad 1éxica que fija el valor que comparte
la categoria elidida o los elementos elididos. Mientras que en la estructura eliptica el sitio que
ocuparia el elemente elidido es el gap o hueco eliptico. Como puede verse en (3), este ultimo
concepto no se delimita solo al verbo (3a, b, f) 0 al nombre (3¢, d), sino que también implica
elipsis de estructuras mas complejas (3e, g). Entonces, para generalizar estas diferencias,
el tamafio del hueco eliptico puede incluir solo el ntcleo del sintagma o bien, el niicleo del
sintagma acompafiado por algunos de sus complementos. Debido a lo anterior, se ha decidido
acotar el dominio de este trabajo a la elipsis nominal.

Esta relacion entre antecedente y hueco eliptico también se ha explicado desde los
mecanismos anaforicos. No obstante, esta descripcion ha ocasionado que diferentes procesos
gramaticales en los que hay una omision sean catalogados indistintamente como elipticos.
Por ejemplo, Brucart (1987, 1999), la RAE (2009), Brucart y MacDonald (2012) y Brucart y
Fernandez-Sanchez (2018) tratan los sujetos tacitos pronominales como “elipsis del sujeto”.
Los autores incluyen este tipo de elipsis en (4) dentro de las nominales, ya que identifican el
pronombre personal ellos como eliptico, tal vez debido a la posicion que ocupan.

(4) O compraron pan.

La confusion también la comparten los trabajos sobre el reconocimiento automatico
de la elipsis nominal (Peral y Fernandez, 2000; Mel’¢uk, 2006; Mitkov, 2001, 2002; Rello
y Ilisei, 2009; Rello, 2010), los cuales asumen que las categorias vacias, sujetos nulos con
y sin flexion verbal y pronombres nulos expletivos son casos de elipsis nominal basados
en el mecanismo de recuperacion anaforica. Sin embargo, esto no es mayoritariamente asi,
puesto que la elipsis nominal tiene que ver con un antecedente cuya categoria principal
de elision es un nombre, el cual puede acompaiarse de uno, dos o ningun complemento.
Es decir, los pronombres no cumplen inicialmente con esta propiedad, ya que la suya es
informacion que se obtiene de la concordancia del verbo. Asi, se elide un nicleo nominal
mas un adjetivo (blusa amarilla), pero no una categoria vacia, pues suele ser un pronombre,
como se muestra en (5) y (6).

(5) Lablusa amarilla de Maria es igual a la de Josefa.
(6) O nos trajeron confites.

Una segunda diferencia es que los casos de categorias vacias, sujeto nulo con y sin
flexion verbal y pronombres nulos expletivos han recibido una explicacion a partir de los
conceptos de pro y PRO. El primer pro (en mintuscula) actia como un pronombre en algunas
lenguas que tienen la capacidad de omitir el sujeto, condicion denominada pro-drop. El
espafiol es un ejemplo, como se mostrd en (4), en donde la flexion verbal permite reconocer
el sujeto omitido. El segundo PRO tiene un contexto especial asociado a las construcciones
de infinitivo, en las que se omite el sujeto preverbal. Comparese lo anterior con (7a) y (7b).
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(7)  a.Antonio quiere PRO estudiar medicina.
b. *Antonio quiere ¢l estudiar medicina.?

Del contraste del par de oraciones en (7), la categoria PRO es un pronombre que no se
realiza fonéticamente y en la que, en los casos que nos ocupan, hay una correspondencia
con el sujeto principal. Asi, se diferencia de pro, por la posicion del sujeto en las oraciones
de infinitivo en la que no hay rasgos de concordancia explicitos. Bosque y Gutiérrez (2016)
afirman que el elemento nulo PRO tiene rasgos morfologicos, aunque no fonoldgicos; por lo
que, los rasgos de género, niimero y persona de PRO permiten las relaciones de concordancia.
En (8) hay una categoria vacia PRO con los rasgos [masculino] y [singular] que concuerdan
con el adjetivo solo.

(8)  Antonio insiste en PRO trabajar solo.

Entre ambas categorias (pro y PRO) se ubican los pronombres nulos expletivos, los
cuales segin Bosque y Gutiérrez (2016) tienen una posicion preverbal vacia, como sucede
con los verbos meteoroldgicos (9) o incluso con otros verbos como los impersonales.

(9) a. ¥ Hace mucho calor en Quilpué.
b. @ Llovera torrencialmente el fin de semana.

Una tercera diferencia es la localidad o, dicho de otro modo, la distancia sintactica,
dado que las categorias vacias, sujetos nulos con y sin flexiéon verbal y pronombres
nulos poseen una posicion limitada de la que suele aparecer la elipsis nominal. La elipsis
responde a un mecanismo sintactico especifico que no necesariamente responde a los rasgos
morfosintacticos del verbo, como sucede con las categorias pronominales. La extension de
la elipsis puede ser a nivel del sintagma o a nivel oracional, como se ejemplifica en (10a) y
(10b), mientras que el pronombre o la categoria vacia ira lo mas cerca posible del verbo (11).

(10) a. El hijo de Juany el de Pedro fueron a acampar a Chiloé.
b. Las embarazadas normotensas fueron comparadas con las preeclampsicas.

(11)  Antonio quiere PRO ser un médico exitoso.

La semejanza entre la elipsis y las categorias vacias, sujetos nulos con y sin flexion
verbal y pronombres nulos expletivos es su no realizacion fonética. No obstante, su sintaxis
es diferente. En este trabajo se concuerda con Saab (2008), quien afirma que la necesidad
de describir dos mecanismos diferentes bajo una misma teoria obedece a la explicacion
unificada a la que querian llegar sus primeros exponentes (Brucart, 1987; Lobeck, 1995) en el
marco de las teorias del pro (principio de Ligamento). Lo expuesto anteriormente lo refuerza
Panagiotidis (2002, 2003) cuando menciona que estas “variaciones anaforicas” pertenecen a
lo que denomina nombres nulos, pues son elementos vacios de contenido denotativo.
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Hankamer y Sag (1976) estudian los distintos procesos anaforicos y muestran que tanto
los procesos sefialados como los elipticos son producto de dos anaforas distintas, a saber, las
superficiales y las profundas. La elipsis que se estudia aqui se corresponderia con las primeras,
ya que serian estructuras sintacticas sujetas a operaciones transformacionales (en especial las de
borrado). Mientras que las segundas son pronombres nulos que no cuentan con una estructura
interna. No obstante, Saab (2008) sefiala que esa diferencia no se ajusta al espafiol.

Para Saab (2008) la elipsis del espafiol, en especial la verbal (SV) y la del sintagma
tiempo (ST), son anaforas superficiales no locales seglin la clasificacion de Hankamer y
Sag, pues entre el sitio (hueco) eliptico y su antecedente no hay una relacion de localidad
estricta (como si lo tienen pro y PRO). Hankamer (2003) sefala una serie de caracteristicas
particulares para la anafora no local; no obstante, para demarcar el propdsito de esta seccion,
se considera el requisito del centinela (un antecedente), el cual legitima la elipsis.

Brucart (1987) afirma que tanto (12) como (13) son producto de las mismas construcciones,
es decir, ambas son categorias PRO.

(12) El padre de Juan y el PRO de Maria nunca se conocieron.
(13) El PRO que quiera vendra conmigo.

Saab (2008) plantea que (12) no puede ser analizada transformacionalmente en términos
de las anaforas superficiales, ya que no hay un nombre que esté sintacticamente presente
en la Forma Fonologica, por lo que una categoria vacia es mas adecuada. Sin embargo,
en (13) si hay un antecedente lingiiistico padre. A partir de estas respuestas, ajustar dos
procesos sintacticos a un mismo orden no parece lo mas explicativo. Para Saab (2008),
(13) es una construccion con estructura interna sujeta a lo que €l define como condicion de
Identidad y, por ende, un caso propio de elipsis nominal. O, dicho de otro modo, en (12) hay
un centinela que licencia la elipsis; mientras que en (13) lo Gnico reconocible es un posible
rasgo [+humano] de ese “alguien” que vendra.

Siguiendo a Saab (2008), el rasgo principal de la elipsis es el antecedente y las
dependencias sintacticas de su remanente. Por tanto, una relacion eliptica cataforica no es
posible, ya que “las dependencias sintacticas entre el constituyente remanente y el sitio
eliptico se obtienen del mismo modo que en las oraciones no elipticas” (Saab, 2008, p. 498).
Por ende, (12) no puede ser un caso de elipsis porque PRO es una construccion nula que
posee una interpretacion fija independiente de cualquier antecedente. En (14) se transcriben
los ejemplos de (24) de Saab (2008, p. 499).

(14) Eltonto /el del frente / el que quiera vendra conmigo.

En resumen, para esta investigacion, se entiende la elipsis como un mecanismo propio de
la gramatica. En el que se lleva a cabo un proceso de recuperacion del elemento elidido posible
de identificar por los mismos mecanismos de construccion de su estructura antecedente.
Asi, la elipsis se caracteriza por tener una estructura sintactica que se encuentra delimitada
(licenciada, restringida) por la misma sintaxis del espafiol.
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3. Teoria de la Identidad parcial de la elipsis

Para los fines de este trabajo, se entendera la elipsis nominal como un mecanismo
sintactico que se genera a partir de los mismos ensamblajes sintacticos de su estructura
antecedente, pero que sufre el silenciamiento de un elemento nominal bajo circunstancias
gramaticales especificas. Como esta investigacion cuenta con un componente de formalizacion
computacional que se requiere comprobar empiricamente, se considerd la Teoria de la
Identidad parcial de la elipsis de Saab (2008, 2019), ya que se plantean evidencias, ejemplos
y contraejemplos del fenomeno. Dicho autor menciona que una teoria de la elipsis es una
teoria de la interfaz entre la sintaxis y la Forma Fonoldgica. La TIP, al inscribirse en la
postura generativista, se cifie a la adecuacion descriptiva y explicativa y al supuesto de la
Tesis minimalista fuerte. Bajo este marco, la TIP intenta responder por qué la identidad tiene
efectos en la sintaxis y por qué se silencian los elementos nominales implicados.

Para dar una respuesta a lo anterior, el autor enmarca su analisis de la elipsis en el modelo
de la Morfologia Distribuida (MD) (Halle y Marantz, 1993; Harley y Noyer, 1999; Embick,
2000; Embick y Noyer, 2001; Embick y Halle, 2004). La MD plantea que la sintaxis opera
con nodos desprovistos de informacion fonologica y que este contenido se agrega a partir de
lo que se denomina Reglas de insercion de vocabulario. La insercion tardia de exponentes
fonologicos tiene un rol fundamental en la TIP de Saab.

Elinventario basico de terminales sintacticos con el que trabaja la MD esta compuesto por
morfemas abstractos y raices. Los morfemas abstractos son aquellos que estan compuestos
exclusivamente por rasgos sintactico-semanticos como [pasado], [plural], [masculino],
[definido], [especifico], mientras que las raices son complejos de rasgos fonéticos que se
identifican con el simbolo V e incluyen items como \/MES-, \/AMIG-, \/CANT—, \/AYER,
VLIND-. Estas raices aparecen “desnudas”, lo que quiere decir que no pertenecen a una
clase de palabra en particular, sino que son categorizadas por un nticleo funcional definidor
de categoria llamado categorizador y con el que debe compartir localidad. A este proceso
se le denomina Supuesto de categorizacion. Embick y Marantz (2008, p. 5), siguiendo los
planteamientos de Marantz (1995, 1997), lo definen de la siguiente manera:

Las raices no pueden aparecer (no pueden pronunciarse o interpretarse) si no estan
categorizadas. Las raices se categorizan a partir del ensamble sintactico con nucleos
funcionales que definen categorias. (La traduccion es de Saab, 2008, p. 25)

Ahora bien, ;qué sucede entonces con la sintaxis? Aqui es donde interviene la Identidad,
pues en la elipsis nominal existe un contexto de no insercion léxica bajo identidad sintactica.
Esto quiere decir que, para que exista una verdadera elipsis nominal se deben compartir los
rasgos que aun no han entrado en el resto de la derivacion sintactica. Recuérdese el caso de
(14), en el que no es posible hablar de una elipsis nominal, ya que el Gnico rasgo con el que
eventualmente puede llenarse un terminal es con el rasgo [+humano]. Afiddase a esto que la
elipsis nominal comparte con su elemento antecedente una identidad del rasgo de género.
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(15) Elhijo de Juan y el hijo de Maria fueron al cine
(16) El hijo de Juan y los hijes de Maria fueron al cine.
(17) *El hijo de Juan y la hija de Maria fueron al cine.

En la triada de ejemplos anteriores, se observa que tanto (15) como (16) son casos
de elipsis nominal, pues antecedente y ntcleo nominal elidido establecen una relacion de
identidad amparada en la no insercion de rasgos. Lo anterior se sostiene en el principio de
disyuntividad de rasgos de Embick (2000). Dicho autor menciona que los rasgos fonologicos
o las propiedades arbitrarias de los items de vocabulario no estian presentes en la sintaxis y
que los rasgos sintactico-semanticos no se insertan en la morfologia. El dominio de la elipsis
nominal en espafiol es como se reproduce en (18) de acuerdo con Saab (2003).

(18) sD

N
D SNum

Nu Dominio de aplicacién de la condicién de identidad

En (18) se observa que los rasgos de nimero quedan fuera de la condicion de identidad,
por lo que, casos como los de (15) y (16) son validos, ya que antecedente y nombre elidido
comparten el rasgo de identidad de la elipsis. Mientras que los de nimero entran posterior a la
asignacion de los rasgos de género y cotejan sus respectivos rasgos con los del determinante.

Para los fines expositivos de este trabajo en particular, se parte de que el dominio de
identificacion tanto del antecedente como del lugar de la elipsis es el sintagma determinante,
como se muestra en (18). Asi, se adoptan las dos operaciones con las que se caracteriza esta
estructura en las lenguas latinas (Cinque, 1993; Longobardi, 1994 y, para el espaiiol, Bosque
y Picallo, 1996). En primer lugar, el no ascenso de los nombres a SNUM y, en segundo lugar,
la operacion post-sintactica de copiado de rasgos (Halle y Marantz, 1993; Saab, 2008) via
disociacion de rasgos, en especial los de género y niimero en el determinante.

Dado que la teoria es adecuada descriptivamente y responde mayoritariamente al
fenémeno de la elipsis nominal en espafiol, su representacion debiera permitir construir
una metodologia de identificacion automatica aplicable en textos escritos. Esto es lo que se
detalla a continuacion.
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4. La gramatica generativa como herramienta computacional: NooJ

Una de las criticas hacia la gramatica generativa es la procedencia de sus datos y
como estos pueden dar evidencia sobre las posibilidades combinatorias del lenguaje.
NoolJ intenta ser un programa que, basado en formalismos gramaticales, intenta dar
cuenta de como emplearlos como mecanismo de bisqueda de informacidn y descripcion
de un fendmeno particular de la lengua. Por ende, puede afirmarse que es una herramienta
valiosa para construir corpus especificos con los cual dar evidencia sobre la adecuacion
y explicacion descriptiva.

Trabajos como los de Hardt (1993, 1997), Lappin y Leass (1994), Lappin y Shih
(1996), Hardt y Rambow (2001), Nielsen (2004), Lappin (2005), McShane y Babkin (2016)
identifican solamente el antecedente, debido a que las categorias vacias, pronombres, sujetos
nulos y relaciones anaforicas son tratadas como fendomenos similares y sintacticamente
equivalente, porque comparten el mecanismo de busqueda hacia atras. Dicho de otro modo,
el objetivo es identificar en el contexto previo, es decir, el elemento “omitido”. Si bien los
resultados son prometedores, el fin es optimizar el porcentaje de rendimiento. La mayoria de
estos estudios tiene como base aprendizajes automatizados, etiquetadores morfosintacticos
previamente establecidos y listas de mejores candidatos a antecedente eliptico. Otros estudios
como los de Peral y Ferrandez (2000), Mitkov (2002), Han (2004), Pastor (2008), Hu (2008),
Rello y Ilisei (2009) y Rello (2010) comparten propdsitos similares.

Debido al contexto que rodea a estas estructuras en el dominio computacional, se
decidi6 trabajar con NooJ (Silberztein, 2005, 2016). Esta es una herramienta computacional
cuyo objetivo es describir exhaustivamente todas las oraciones de una lengua, por medio
del reconocimiento automatico en textos escritos. Silberztein (2005, 2018) sefnala que
algunos problemas de aplicacion del Procesamiento del Lenguaje Natural pueden resolverse
de manera econdmica a través de diccionarios electronicos, gramaticas morfologicas y
sintacticas basadas en la Jerarquia de gramaticas formales de Chomsky-Schiitzenberger
(Chomsky, 1957), con la que es posible tomar de los distintos niveles de analisis formal
aquellas propiedades que mejor se ajustan a la descripcion sintactica.

NoolJ permite crear varias herramientas que le dan autonomia al analisis. La primera
es la creacion de diccionarios electronicos cuya funcion principal consiste en asociar una
entrada léxica con su respectiva informacion morfosintactica. Este funciona como un
analizador morfosintactico que etiqueta cada palabra con su correspondiente informacion
morfosintactica. Para crear este diccionario se toma un item (entiéndase una palabra) y
se le asocia un modelo de flexion que responde a los rasgos de concordancia, como se
muestra en (19).

(19) abeja, N+sing+fem+FLX=CASA
En (19) las siglas FLX representan el modelo de flexion y ejecuta los rasgos nombre

femenino singular y plural. Este modelo se puede aplicar a todos los items que se flexionen
del mismo modo.
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La segunda herramienta son las gramaticas computacionales que reconocen si una
secuencia de texto pertenece o no a un lenguaje. Estas gramaticas trabajan con la definicion
de variables —al modo de las reglas de reescritura— las cuales almacenan subsecuencias de
elementos (rasgos morfosintacticos), con las que es posible agrupar, reubicar y ensamblar en
distintos niveles de la gramatica una misma descripcion sintactica. Un sencillo ejemplo es el
de (20) en donde hay tres variables $A, $B y $C dentro de las que se almacenan secuencias de
a, by c. Esta gramatica reconoce secuencias como “aaabbbccec” pero no “aaabbcec”, debido
a la regla de restriccion de contexto indicada con paréntesis angulares (<>) que especifica la
misma cantidad de a, by c.

(20) W Nool Community Edition
File Edit Lab Project Windows Info GRAMMAR

= [Modfied] Untitled =1 EoR =%~

Spanish/Spanish syntactic grammar.

—+— (@) -(®) - (=) — @

<§B$LEHGTH-$A$LENGTH) \f
<$CSLENGTH=$AS LENGTH>

5. Modelamiento de la Teoria de la Identidad parcial: elaboracion de herramientas

El diccionario electronico empleado en esta investigacion se cred en el Proyecto
FONDECyT 1171033 y se tomaron todas las entradas léxicas del Diccionario de la RAE.
Este diccionario cuenta con 67862 entradas, todas anotadas con su respectivo modelo de
flexion. El resultado se observa en (21).

(21) " Noo) Community Edition
File Edit Lab Project Windows Info DICTIONARY

2./ C:\Users\hhgg0\Documents\Nool\spLexical Analysis\Diccionario RAE Revisado HAGAM.dic

Dictionary contains 67862 entries

abalconado, A+gral+FLX=ABIERTO
abaldonamiento, A+gral+FLX=ACCESORIO
abaleador, A+gral+FLX=APLANADOR
abaleadura, N+gral+FL¥=CASA

abalear, V+FLX=AMAR

abaleo, N+gral+FLX=COYOTE
abalizamiento, N+gral+FLX=COYOTE
abalizar, V4#FLX=TRAZAR

aballar, V+FLX=AMAR

RASAL © - Revista de la Sociedad Argentina de Estudios Lingiiisticos - 2023 N°2: 35-57
CCBY-NC4.0



46 UNA SINTAXIS GENERATIVA PARA EL MODELAMIENTO COMPUTACIONAL DE LA ELIPSIS NOMINAL DEL ESPANOL

El diccionario de (21) permite identificar las distintas categorias 1éxicas en las que puede
aparecer una palabra.

Para la representacion de la sintaxis, se definieron dos formalizaciones: una para la
produccion en la que se caracteriza la estructura sintactica completa de la elipsis, con sus
respectivas restricciones combinatorias; y otra, para la formalizacion sobre la comprension
para la identificacion de los remanentes del sitio de la elipsis. Para la primera formalizacion,
se trabajo con las definiciones y organizacion de variables. Estas se delimitaron considerando
la distribucion, las caracteristicas y las combinaciones sintacticas presentes en la estructura
antecedente y en las de los remanentes. Las combinaciones que preceden al N principal son
recogidas en PRENOM y las que le siguen POSTNOM. Para reconocer el elemento antecedente
y la estructura eliptica, se definieron variables a partir de la construccion que las une, como se
menciona a continuacion: (i) para las coordinadas CONJ intervienen elementos como y, 7i, e, o,
u; (ii) para las verbales, SV, ya que media un verbo o se inserta una subordinacion; y en (iii) las
comparativas, COMP para las posibilidades menor, mayor, peor, mejor. Para las variables de
los remanentes, se sigue el mismo criterio, DET para los determinantes y POSELIP para todas
aquellas que contintan al sitio de la elipsis nominal. Algunos casos identificados en el corpus
de textos de dominio médico son las que se observan (22).

(22) a. La tasa de escolaridad y las tasas de vacunacion afectaron la salud de los niflos.
b. El informe patologico definitivo fue el inferme de un tumor de Sértoli-Leydig

A partir de lo anterior, se modeld la gramatica computacional de la siguiente manera.

(23)
(e ) - (-) ( posTER) ) —
CON {-DET+det> ) E) POSTELIP
D <S'l‘HIS$gen ro=§N§género>
I( eirerstndsp-sus
<§THIS gan }:— NSgénero>
( 1N} ) o [ S p—
POSTELIP >
o EESD)) - ( ES) ( o)) (m=)- () |( BOSTELE ) ———F
<ELIP
FREN POSTN DET <STHISSgeneroPgN£gIéagro)-

-

( {=coNTR> b) - ( {PoSTELE ) )
CONTR POSTELIP
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La gramatica computacional de (23) identifica y restringe los posibles contextos de
aparicion de los elementos antecedentes de la elipsis nominal y reconoce casos como los de
(22). Cada una de las variables en (23) contiene a su vez gramaticas incrustadas que aparecen
en amarillo. Estas ultimas tienen la particularidad de contener reglas autorreferenciales;
es decir, reglas que se definen a partir de las mismas reglas. En lenguaje formal se le
denomina recursion. En PREN hay una gramatica incrustada denominada PRENOM cuyas
combinaciones son las que se muestran en (24).

(24)
<PREDET> |}
<STHISSgénaro=§Det$género>
<$THISSnumerg=3§Det§numero> [sAN)

-

( {DET> )— - P
<STHISSgénero=8N$Sgénero>
<$THISSnumero=$§N$nimero>

Det

Tanto en (23) como en (24), DET respeta la condicion de Identidad y de no insercion del

N elidido, considerando que el género debe coincidir con el N antecedente en todo momento.
Ahora bien, si verdaderamente hay una elipsis nominal sera posible recuperar el elemento
nominal elidido. En (25) se observa la salida de la gramatica de (23), la cual comprueba que
es posible recuperar el elemento elidido bajo la sintaxis que genero la estructura antecedente.

(25) [25a] [25b]

. [25c]
<§DET=:DET+masc+sg> [ ]
<SDET=:DET+masc+pl> §N_N+masc+pl
f)ET=:DET+femfsg> 4NN+ fem+sg
4
<SPET—:DET+fem+pl> | N+fem+pl

1 I I Fa
V | 4 5 b
SPREN SN SPOSTN SCONTR $N7N+mase+sg SPOSTELIP

En (25a) se indica el input que es la gramatica de (23). En (25b) se definen los rasgos de
género y nimero de la variable rectora DET. Si el determinante antecedente es femenino o
masculino singular o plural cabe la posibilidad de que la eleccion del N elidido sea singular o
plural (25¢). En (25¢) se observa como actiia la Identidad (Saab, 2008, 2019), pues se coteja
el rasgo de género, pero no la variacion del numero. Finalmente, (25d) es la altima variable
que completa la reposicion de la elipsis. La gramatica completa se observa en (26).
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(26)
(D )-H@),—p EEEEY )
o P ( POSTELIP
Dpp<STHISSgénero={NSgénero>
( )
( o ) ’DET<STHISSMT+$“SQ'€HEM>
m ( -{POSTELEE)- ) e NN <§DET=:DET+nascesq>
} FOSTELIP EN" 3 RISTH-GoCRtL, 39
<§PET=:DET+masc+pl> N Nemascepl
b
)
( )-( =) ) - ) |( EOSTELE) ) SPETiDETofemssp G Nefemesg
PREN W FOSTH ( ) - L h—
; ppr<STHISSgenero=ghigenero> <§PET=:DET+ femspl> N N+femspl
)

() ) - (FSERY ) g

3
L v 4
CONTR POSTELIP > §PREN §N $POSTN $CONTR §N_Nemascesg $POSTELIP

=]

6. Resultados: validacion de la gramética computacional

La formalizacion gramatical de (26) se aplicd en un corpus de 423.000 palabras. Esta
gramatica no fue entrenada ni modificada previamente. El corpus de validacion pertenece al
proyecto FONDECyT 1171033 compuesto por articulos de revistas cientificas publicadas en
internet sobre el dominio médico. En un barrido manual se identificaron 355 elipsis, de las
cuales se logro detectar un total de 335 elipsis. La cuantificacion de los resultados se muestra
en el Cuadro 1.

Tot.:al .de Elipsis Elipsis no Detec,cmnes Precision | Cobertura | Medida f
elipsis detectadas detectadas erroneas

355 335 20 3 99,11 % 94,36 % 96,68 %

Cuadro 1. Medidas de rendimiento obtenidas de la aplicacion de la descripcion sintactica en el
modelamiento computacional

A partir de los resultados del Cuadro 1 se puede concluir que tanto las gramaticas
formales como la TIP dan cuenta del fenomeno de la elipsis nominal en espafol y son utiles
para estudiar y describir su sintaxis. Como es evidente, la gramatica computacional de (26)
detecta construcciones coordinadas en las que hay elipsis en el sintagma determinante.
Dentro de las elipsis no detectadas se incluyen otras formaciones como en las verbales,
subordinadas y comparativas que no fueron incluidas en la representacion y que también
pueden ser elipticas como, por ejemplo, las siguientes:

(27) a. Disminuyendo los valores de colesterol de baja densidad y elevando los vateres de
colesterol de alta densidad.
b. El porcentaje fue mayor en el grupo de derecho comparado con el grupo de medicina.

RASAL © - Revista de la Sociedad Argentina de Estudios Lingiiisticos - 2023 N°2: 35-57
DOI: https://doi.org/10.56683/rs232089



HAZEL BARAHONA GAMBOA 49

Las elipsis no detectadas obedecieron a alguno de los siguientes aspectos: (i) la
ausencia del determinante en la estructura antecedente, como en (28a); (ii) elipsis de
nuicleos mas su complemento; en (28b) se muestra en italicas el niicleo nominal y el adjetivo
que lo acompafa; (iii) estructuras complejas que no fueron incluidas en construcciones
comparativas, pues su extension superaba la concatenacion de dos sintagmas adicionales; en
(28c¢) se resalta la subordinacion que interviene entre la estructura antecedente y el sitio de
la elipsis; (iv) elipsis denominadas en cascada entendidas como aquellos casos de multiples
elipsis, en el que un elemento elidido depende a su vez de otro elemento elidido. En (28d)
con italicas, se reproduce la repeticion del elemento elidido; (v) palabras desconocidas
que no aparecen en el diccionario electronico, como nombres de enfermedades, términos
de especialidad médica y extranjerismos; y (vi) fallos en la puntuacion por parte de los
autores, como excesivo uso de comas.

(28) a. Se comprometen DET valores como los de responsabilidad y lealtad médica.
b. La mortalidad perinatal en Chile y la de Estados Unidos.
c. La contaminacion por células maternas debido a que el indice mitotico de las células
deciduales es mucho mas bajo que la de las células en division activa.
d. Se describen dos técnicas: la técnica de una sola aguja y la técnica de dos agujas.

Ahora bien, las detecciones erroneas obedecieron a la ambigiiedad sintactica entre
elementos que son tanto nombres como adjetivos. En el caso de (29), si bien el primer N
embarazadas es el antecedente y portadora su adjetivo, ambos son adjetivos y nombre, como
se ejemplifica en (29).

(29) a. La mujer embarazada fue atendida por la UCI y la otra fue operada de emergencia.
b. El portador del pasaporte y el de la cédula de identidad se perdieron.

En el caso de (29a) la formalizacion implementada logra identificar una sola estructura
antecedente pero dos posibilidades en cuanto a la reposicion del elemento elidido, como
también se muestra en (30).

(30)

Todas las embarazadas portadoras y las con factores de riesgo/<ELIP>Todas las embarazadas portadoras ylas portadoras con factores de riesgo
Todas las embarazadas portadoras y las con factores de riesgo/<ELIP>Todas las embarazadas portadoras y las embarazadas con factores de riesgo

Ambas posibilidades en (30) si bien son gramaticales dado el cotejo, la verificacion
de los remanentes y el sitio de la elipsis coincide en que ambas entradas son femeninas y
concuerdan en plural, solo la segunda es un verdadero caso de elipsis nominal, pues hay
Identidad. No obstante, considerar las portadoras implica que aparte de las embarazadas
portadoras hay otro grupo, de mujeres, pero no embarazadas.
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7. Discusion de los resultados

Estudios como este validan la descripcion de una teoria, en este caso la TIP, sobre el
funcionamiento del sistema gramatical eliptico. Ademas, es posible ejemplificarla con casos
extraidos de corpus escritos en lenguaje natural. Dicho de otro modo, es posible dotarle
un caracter experimental al contexto en el que se produce y emplea la gramatica sin que
intervenga directamente el especialista. En cierta medida —y sin afan controversial—, se logra
describir como actua la competencia, pues se sabe que tanto autor como editores realizan
una revision del articulo médico antes de su publicacion —aunque claro, atin pueden quedar
algunas estructuras consideradas como agramaticales—.

Eneste apartado se muestran algunas construcciones sintacticas detectadas por la gramatica
computacional similares a otras que fueron estudiadas por su particularidad estructural y que
requieren un estudio adicional y pormenorizado. Ademas, se sugieren algunas respuestas o
abordajes teoricos a partir de otras propuestas tedricas sobre fenomenos similares. En primer
lugar, la evaluacion de la presencia-ausencia del determinante en la estructura antecedente,
en donde algunos contextos bajo predicacion no requieren la presencia del determinante (31).
En ambos, tal dicotomia no es motivo de agramaticalidad.

(31) a. Con teorias como la de Bandura en Kaufman y la de Schon.
b. Con las teorias como lateoria de Bandura en Kaufman y la de Schon

Laca (1999) describe este mismo fendmeno y afirma que “la aparicion de sustantivos o
grupos nominales sin determinantes estd mas o menos severamente restringida” (p. 893). La
autora menciona que la ausencia del determinante es posible segun el tipo de predicado, el
sujeto gramatical, presencia de dativos, posicion del complemento directo, con complementos
de régimen verbal con de, sintagmas preposicionales incluidos en el sintagma nominal, en el
predicado de las oraciones copulativas, en los complementos predicativos y en las estructuras
informativas. No obstante, la elipsis no se registra como una posibilidad para explicar y
describir este fenomeno. Esta observacion apunta no a la naturaleza de los remanentes en la
elipsis nominal que tienen sus propias restricciones y deben ser modificadores o complementos
del nombre; sino como afirma Saab (2008) la observacion refiere al licenciamiento o tal vez
tipos de licenciamiento, entre elipsis y antecedente. Asi, este problema se relaciona con lo que
Ackema y Szendroi (2002), Arregi y Centeno (2005) y Centeno (2012) denominan determiner
sharing (determinante partido) que aparece en construcciones coordinadas elipticas en inglés,
en las que se puede omitir el determinante siempre y cuando haya identidad entre si. En (33) se
reproducen dos ejemplos de Ackema y Szendroi (2002. p. 190).

(32) a. Too many Irish setters are named Kelly, toomany German shepherds arenamed Fritz,
and too many huskies are-named Nanook.
b. The duck is dry and the mussels are tough.

Una segunda observacion es la elipsis de unidades complejas, como se muestra en los
siguientes ejemplos.
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(33) a. Lasmalformaciones congénitas de origen multifactorial y las matformactonescongénitas

de origen monogénico.
b. Las fasas de infeccion por Chlamydia se elevan y la tasa—de—infecetén de vaginosis
bacteriana disminuyen.

Las unidades complejas a las que se refieren los casos de (34) podrian definirse como
la combinacién de un nombre (+ preposicion) + adjetivo o por nombre + nombre, a partir
de los cuales surgen algunos inconvenientes que a nivel sintactico son un desafio para el
modelamiento sintactico y también para NooJ, ya que es necesario delimitar el espacio del
sitio eliptico a partir de la seleccion pertinente de los elementos antecesores. A esto se afade
que NooJ posee un fuerte componente 1éxico, por lo que habra que modelar una gramatica
que lo resuelva desde la sintaxis. En (34) y (35) se ejemplifica esta distincion.

(34) La fiesta de cumplearios de Pedro y la fiesta-de-cumpteafios de Juan fueron el mismo dia.
(35) La fiesta de cumpleaiios de Pedro y la fiesta-de matrimonio de Juan fueron el mismo dia.

Casos como los anteriores podrian tener alguna respuesta desde lo que Kornfeld (2012)
trata como una clase natural que se generaria en un nivel particular denominado Sintaxis
temprana producto de la fusion directa (Contreras y Masullo, 2000). El punto clave que trata
Kornfeld (2012) es la numeracion, es decir, la seleccion de los items que se van a combinar
en la sintaxis; puesto que el cotejo de los rasgos de género, numero y caso se realiza sobre
una sola unidad. Asi, en los ejemplos de (36) se identifica y repone un nombre compuesto
por: (i) un nombre + adjetivo y (ii) un nombre+preposicion+nombre. Este mismo fenomeno
se ha explicado para el inglés. Ntelitheos (2004) afirma que la elipsis nominal puede incluir
el adjetivo, una oracion relativa y complementos preposicionales siempre que haya un
antecedente realizado fonéticamente. En (36) se reproducen los ejemplos citados por el autor.

(36) a. Ten_students attended the play but six students left disappointed.
b. Ilike Bill’s yellow shirt, but not Max’s yeHow-shirt.

The students that Peter invited attended the play but most/some/all students-thatPeter
invited went home disappointed.

Ntelitheos (2004) concluye que los casos de (36) involucran un movimiento sintactico
del sintagma nominal interno a una posicion de topico. Este movimiento es precedido por una
eliminacion fonoldgica debido a la elipsis nominal. Otros estudios como los de Pereltsvaig
(2013), Ruda (2016), Gruet-Skrabalova (2016), Zdravkovska-Adamova (2017) y Raposo
(2018) estudian también casos de elipsis de UC en lenguas como el macedonio, el portugués,
el polaco, el hingaro y lenguas eslavas, respectivamente.

Finalmente, la tercera observacion obedece a las construcciones comparativas. Las
oraciones que no fueron detectadas mostraron una variacion tanto de las caracteristicas
sintacticas de la estructura antecedente como en la eliptica. Segun la gramatica descriptiva
(GDLE, 1999; RAE, 2009) las formaciones comparativas son aquellas que cuentan con
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elementos comparativos como mayor, menor, peor, mejor que. Gutiérrez y Bosque (2009)
adiciona mds/menos/tanto introducidos por que/de o como. Formaciones que incluyan esos
elementos se diferencian del ejemplo citado por Kornfeld y Saab (2005) y Saab (2008) en su
tipologia de anaforas de dominio nominal, pues en las construcciones que sefiala la RAE no
hay remanente (un determinante) que resguarde los rasgos de niimero (37).

(37) El estudiante de fisica es mas inteligente que el estudiante-de matematicas.

Los estudios de Lechner (2004, 2019) debaten esto, pues en las construcciones
comparativas elipticas no habria uno sino dos procesos de elipsis diferentes. El primero
actuariaanivel de la derivacion denominado Comparative Deletion (eliminacion comparativa)
y planteado por Bresnan (1973), pero profundizada por Lechner (2004, 2019). El segundo se
ejecuta a nivel superficial conocido como Comparative Ellipsis (elipsis comparativa). Segun
Lechner (2004, 2019) ambos intervienen en las oraciones comparativas, solo que el primero
es exclusivo de operaciones de eliminacion como gapping, VP-ellipsis, Pseudogaping,
stripping, across-the-board movement (ATB) y Right-Node-Raising (RNR).

8. Conclusiones

Este trabajo tomo la descripcion y el alcance teodrico de la Teoria de la Identidad parcial
no solo para describir las particularidades que definen la elipsis nominal del espafiol, sino
que también se evidencié que sus formalizaciones son Optimas para la representacion
computacional de una gramatica que identifique, coteje y reponga el elemento nominal
elidido basadas en los rasgos gramaticales de la lengua.

Una implementacion computacional que considere el accionar de la gramatica logra
aumentar el rendimiento en las tareas de busquedas y reposicion de elementos elididos. A
pesar de los prometedores resultados de Hardt (1993, 1997), Lappin y Leass (1994), Hardt
y Rambow (2001), Nielsen (2004) y McShane y Babkin (2015) atn no es posible identificar
adecuadamente la elipsis nominal. El empleo de un diccionario electronico anotado con
informacion morfosintactica proporciona un dptimo etiquetaje automatizado y la aplicacion
de una misma configuracion gramatical para el reconocimiento y reposicion del elemento
elidido en otros dominios y corpus.

Los estudios teodricos expuestos en este trabajo evidencian que la elipsis, al ser un
mecanismo propio de la lengua, es transversal a distintas operaciones sintacticas. Esto ha
provocado que no se diferencien formaciones en donde interviene la elipsis (sujeto nulo,
categorias vacias, sujeto pronominal, sujeto cero) y las construcciones legitimas de elipsis
(elipsis nominal, elipsis comparativa).

Algunos de los inconvenientes de trabajar con corpus de textos escritos en lenguaje
natural es que las diferentes combinaciones sintacticas poseen elementos extralingiiisticos,
dentro de los cuales se pueden mencionar los siguientes:
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Existencia de muchas palabras desconocidas, pues a pesar de que se incorporaron algunas
de ellas en el diccionario electronico, no fue posible (ni viable) registrarlas todas porque
al ser un corpus de dominio médico, siempre habra términos nuevos y especializados,
extranjerismos, nombres de sustancias y moléculas, nombres de instituciones médicas,
nombres de enfermedades, instrumentos médicos y sus respectivos procedimientos.

La gran cantidad de formulas, abreviaturas, ecuaciones y datos estadisticos que aparecian
entre paréntesis que nos hicieron descartar algunas construcciones elipticas.

Casos de estructuras complejas y de excesiva subordinacion, los cuales no fueron
contempladas al momento de elaborar las reglas, debido a que su recursion excedia mas
de dos sintagmas. Esto habria complejizado las gramaticas computacionales tanto para el
analisis automatizado como en su aplicacion en otros textos.

Gran cantidad de errores ortograficos y de puntuacion de los escritores, especialmente en
cuanto a la concordancia y al excesivo uso de las comas que impedian el reconocimiento
automatico.

Para finalizar, la gramatica computacional desarrollada en este estudio puede aplicarse
a otros textos y géneros discursivos, puesto que se contribuyd con base en la gramatica.
Asi se lograria y ampliar el registro de este fendmeno. Ademas, puede sugerirse analizar la
elipsis nominal en segundas lenguas y en comparacion con el espafiol. Esto podria revelar
resultados novedosos con respecto a la adquisicion y dominio de la lengua meta. Otra de las
investigaciones pendientes es en corpus paralelos para mejorar las traducciones automaticas;
y,anivel de la interpretacion y traduccion de lenguas, el estudio sobre la elipsis nominal puede
mejorar el rendimiento en la ejecucion y la simultaneidad entre los dominios especializados y
terminologicos de estas disciplinas.

Notas

1

Herramientas como esta y para otras lenguas se encuentran disponibles en https://atishs.univ-fcomte.

fr/nooj/

Este diccionario se puede consultar en https://www.walterkoza.com/traduccion-automatica-del-
conocimiento/
En algunos contextos es posible este tipo de construcciones, conocidas como foco contrastivo y que

forman

parte de las categorias pragmaticas (Gutiérrez, 2008). Sin embargo, en esta investigacion de

corte gramatical, se omiten aquellos aspectos que no sean categorias sintacticas.
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