
TRES ENFOQUES EN LOGICA PARACONSISTENTE (I)

Lorenzo Peña

Dedico este estudio a la memoria
de una de l_as más prestigiosas fi-
g,uras de Ia lógica paraconsistente:
la eminente investigadora brasile-
ña Ayda lgnez 1\rruda, recientemen-
te fallecida.

Secc. 1.- Consideiaciones introductorias
Las lógicas paraconsj_stentes son aquellas que toleran

la contradicción e.d. (*) 1a verdad simultánea de un hecho
-o de una oración- y de su negación. Dentro de1 desarrollo
de 1as lógicas no-clásicas -que se remontan a comienzos cle
siglo, con l-a obra de Peirce y Vasiliev, pero que sólo al-
canzaron notoriedad en los primeros años veinte, con 1as
lógicas polivalentes de [ukasiewicz y post-, la 1ógic'a pa-
raconsistente es un movimiento minoritario, pero de gran
vitalidad; y ante é1 se abren perspectivas grandj_osas, por
1as deslumbrantes aplicaciones de tales lógicas que son, no
ya viables, sino sumamente fructfferas y epistemológicamen
te valiosas, en los ¡rás diversos campos del saber -y, máE
que en ningún otro, en e1 tratamiento de 1as cuestiones
clave de la filosoffa.

El presente trabajo estudia comparativamente las tres
principales corrientes que hoy se divisán en la lógica pa-
raconsistente, sacando a la 1uz puntos básicos de las dis-
crepancias entre e11as hasta ahora -que yo sepa- no señafa
<ios por nadie. Cierto es que yo mismo, en un trabajo ante
rior ((P:02), Secc.II, caps 19 y 2e't consagré algunas pági
nas a una discusión sj-mil-ar. Sin embargo, son originales
el carácter y el contenido del anáIisis comparativo qlie
ahora presento; pues en el anterior trabajo citado lirnité
me a considerar únicamente cuán buenos o malos tftulos po.
dfa exhibj-r cada uno de los tres enfoques que voy a tomar
en cuent.a en este estudio para presentarse como una lógica
acorde con 1as concepciones de la dialéctica marxista.
Áfrora-Aeseo penetrar nrás profundamente en la indagación en
tonces esbozada, y hal1ar los puntos clave de desviacióñ

(*) lJota: utilizo en est.e tra-bajo las abreviaturas signrientes; rssil
abrevia a'si y sóIo sir; re.d..t: 'es decirt; re.e.r: resto es,- O-
tras dos abreviaturas están explicadas en esta Sección, a saber: rfbfl
y tRCt. t¡4Pt abreviará a rModus ponensr.
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de cada una de las tres lógicas que considero respecto de
la lógica clásica. Con ell"o tendremos una pista seria para
conjeturar a qué motivaciones filosóficas fundamentales o-
beoece cada uno de los tres sistemas. El resultado de esta
exploración, además, marcará un cambio oe acento respecto
<1e 1a discusión presentada en 1os caps 1 y 2 de la Secc.fI
de (P:02): puse a1lf rnuy de relieve 1a discrepancia entre
mi propio sistena de lógica y e1 de da Costa-Wo1f expuesto
en (C:06) (eI cual está muy estrechamente emparentado con
1o que en este artfculo llamaré "el" sistema de da Costa -por antonomasia-i vide infra, en@a
aclaración al respecto) t en este debate quedaron tal vez
un poco en la sombra las dlvergencias entre mi sistema y
el sj-stema relevantista de Routley, asf como las convergen
cias que, frente a Ia orientación relevantista, se dan en-
tre mi enfoque y el de da Costa. En cambio, con el proce-
der oelineado más arriba -tomar como pauta e1 hallazgo de
la rnoti-vación básj-ca de caoa sistema, el o 1os puntos no-
oales de <lesviación clel sistema de que se trate respecto de
Ia lógica clásica-, cambia la perspéctiva y, pese á los
grandes desacuerdos que 1os separan, e1 enfoque que yo pro
pongo -la l-ógica trqnsitiva: 1l el de da Costa aparecen más
estrech@ éu vocación dialéclica (e.d.
por su adhesión a 1a idea de que hay o puede que haya con-
tradicciones verdaderas), mientras gue, a pesar de 1as con
vergencias algo accidentales entre el enfoque relevantistá
y el transitivista, revélase que Ia vocación de ambos sis-
temas es diversa: el relevantismo sólo es un sistema que
oa cabida a la dialéctica, a 1a postulación o admisión de
teorfas contradictoriales, como de rebote, no porque e1 dar
Ie cabida sea una motivación directa del sistema o determT
ne de suyo e1 tenor del mismo.

Antes ya oe proseguir conviene introducir algunas a-
claraciones terminológicas y notacionales. Expongamos¿ an-
te todo, nuestras convenciones notacionales. De ahora en
adelante, al exponer esquemas o fórmulas no atómicos (fór-
mulas en que figuren functores, o sea: sfrnbolos cada uno
de 1os cuales o bien ha cie prefijarse a una fórmula -tales
son 1os functores monádicos-, o bien ha de ligar dos fór-
mu1as, estando colocado entre el1as -tales son los functo-
res diádicos-), usaremos 1as siguj-entes convenciones nota-
cionales: se supone, en principio, que cada functor monádi
co rige o afecta a la más corta fórmula que Io sigue; y gué,
en principio, cada functor dj-ádico rige a las fórmulas si-
tuadas a su izquierda y derecha respectivamente -que se
llaman alcance izquierdo y alcance derecho respectivamen*-
te-, encerradas entre paréntesis y tales que eI paréntesis
cierecho del alcance izquierdo está situado inmediatantente
antes deL functor diádico en cuestión, en tanto que e1 pa-
réntesi-s i-zqui-erdo del alcance derecho
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inmediatamente después de1 functor diádico en cues-tión; pero luego suprÍmimos los dos paréntesis sj-empre que
podamos hacerlo sln incurrir en ambigüe<lad, co., .rróg1o alas siguientes pautas: colocamos un punto (pg¡to reforzan_t.l inmediatamente después de un functor diáAfco;-E;ci_enAo
ta1 punto reforzante las veces de un paréntesis izqr:ierdo
cu)¡o correspondiente paréntesj-s derecho está situado tan a
1a derecha como sea posible (o sea: al finaf de 1a fórmulatotal); las restantes ambigüedades son despejadas asocian_
do hacia 1a izquierda, 1o que quiere decir que cada func-tor diádico torrta como su alcance izguierdo á todo 1o que
precede desde e1 últino punto reforzante, si lo hay (y, si
no hay ninguno, desde e1 comienzo de la fórnula totalJ; y
cada functor diádico toma como su alcance derecho a la fói
nrula más corta que 1o sigue (entendiéndose, claro, que:1o-J
si 1o sigue un paréntesis izquierdo, 1a fórmula más corta
que 1o slgue es Ia que ccmj_enza con ese paréntesis izquier
cio y termina con su correspondiente paréntesis derecho; t2s) si 1o sigue un punto reforzante, entonces 1a fórmulá
más corta que lo sj-que es todo el resto de la fórmu1a to-
tal, hasta el- final extremo derecho de 1a misma). Ad.emás.
una subfórmul-a encerrada entre paréntesis funciona, a e-
fectos de 1as convenciones gue acabamos de describir, como
si fuera una fórmula tota1. Esas convenciones fueron acu-
ñadas por Alonzo Church. Nótese que el punto es punto re-
forzante cuando figura inmediatamente a 1a derecha oe un
functor diádico, siendo sj_gno de conyunción en caso contra
rio.

Definamos ahora qué es una 1ógica paraconsistente. De
momento -luego introduciremos un@ción
- diremos que un sistema o teorfa (entedderemos como sino-
nlr¡icas entre sf 6Eas-Tbs palabras) es un conjunto S = <2,
E,T,R>, donde: y es el conjunto de los signos primitivosde
S -incluyendo functores y s.ignos sentenciales-; F es un
conjunto no vacfo de fbfs (fórmulas sintácticamente bien
formadas) engendradas según ciertas reglas de formación y
cada una de las cuales es una secuencia de signos primiti-
vos de S; 7 es un subconjunto no vacfo de f (es el conjun-
to de 1os teorernas cie S); R es e1 conjunto de reglas de in
ferencia (o de oeducción: tomamos siempre Ia paIEEEá-'infe
iéñEfái-como-ETñ6iTñ6-p6rfecto de'dedlcci-ón'l de S, esrañ
do 7 cerrado respecto de cada mj-embro de B. Una regla de
inferencj-a o de deducción es un par <B,p>, donde B es un
conjunto de fbfs (las premisas) y p es una fbf. Si los mi-
embros de B (el conjunto de premisas) son: q1 ,g.2 r... ren, !1
tonces escribiremos 1a deducción de p a partir de B (o tam
bién ,la regla que entroniza esa deducción) como: q1 ,e, ,..1
,en [-p.-lSisobreenii-ende que e1 orden de las p.á*is-as es
indiferente y que su alteración no modifica 1a inferencj-a
en cuestión.) Se dice que un sistema S contiene una infe-



rencj-a (e. o. una deciucción) de un conjunto B (de premisas)
l gna conclusj-ón p (e.d. que la deducción de B a p es u.radeciucci9n (váIroa) oe S) ssi hay una secuencia dé apTIca_ciones oe reglas de declucción <ie S tal que: 10) en lá pri_
mera apli-cación se toman como premisas úni-ca¡nente miembros
oe B yrlo de ? (teoremas)i 2S) en cacla apLicacj_ón se toman
como premisas niiembros de B y/o teoremas y/o conclusiones
obteniclas en fas aplicaciones anteriores -si 1as hay-; 3e)Ia conclusión cie la última aplicación es p. Dos fórmulas
oe un slstema S, rrp" y rg',, son intercambiables ssi, para
caca par de fórmulas "r" y ,'s" táT?E-!ié-rF-E6lo difiere
de "r" por sustitucj.ón de una o más ocurrencias de ,'p" por
sendas ocurrenc j.as de "q", tenerflos que tanto r l-s como
s fr son oeclucciones de S.

Se define u¡ra teoria T como extensión de otra teorla
Tr ssi: cada símbolo de T' es un ETffi6T6le T; cada fbf de
Tr también 1o es cie T; cada teorema de T' 1o es de T. Una
extensión de Tr, T, es recia ssi cada deducción váIida de
Tres también una deoucEEñ-válicia de T. Una extensiónTde
una teoria T' es conservativa ssj- cada teorema de T que só
1o contiene sinüoTos-ci6-T-éE también un teorema de t'.

Un sistema S = < V, F, T ,,?> es saluciable ssi I/ abarca aI
menos a los simbolos siguientes: una-¡onyunción r.r, una
crisyunción '+' (ambos son functores diádj_cos) y un functor
nonádico de negacióD 'N', cumpliéndose para ellos las con-
ciiciones siguientes (para cualesquiera fbfs de S) :
14) p.,q F p 

"r una deducción de S;
2e) p Fp+q es una deducción de S;
3e) p+q.r y r.q+.r.p son intercambi-ab1es;
4e) p y q+p.p son lntercambiables;
5e) La negac j-ón rNr curnple estos requisitos:

5i) p+Np es un teorema de S;
5ii) N(p+q) y Np.Nq son intercambiables;
5iii) NNp y p son j-ntercambiables;
5iv) p.Np+q+Nq y q+Nq son intercambiabl-es.
Un sistema es llamado copulativo ssi es ta1 que cadaj-nstancia de l-a regla de acijunción es una deducción válida

del sistema. La regla de adjunción es Ia regla: p , e l-p.q.
Un sistema es l1a¡nado eucrático ssi es, a la vez, saluda--
b1e y copul-ativo. Un sl3EéñE-3-es llamado simplemente (o
negacignalmente) inconsistente con respecto a un functor de
negación 'N' de S (que sátisiága !odasffi
ba indicadas) ssi S es un sistema saluciable y hay un par fe
teoremas oe S tales gue, si el uno es',p", eI otro es'rNprr.
Un sistema S es 11a¡nado simplemente (o negacionalmente) in
consistente ssi es sinplemente inconsistente con respecto
á-alffi-fun-ctor de negáción de S. Un sistema es llaurado
contradictorial ssi es, a Ia vez, copulatÍvo y negacional-
¡rrenEé-fnEoñ=EEente. s es supe?cons¿stente ssi cada exten-
sión reci-a de S, S,, gue sea negacionalmente inconsÍstente
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con respecto a un functor de negación de S es delicuescen-
te (o trivial, !.d. cada fbf de S'es un teoremá-Eé-5tl-I-Tñ
sistema S es paraconsistente ssi no es superconsistente, o
sea: ssi tiene extensiones recias no clelicuescentes (a una
teorfa no <ielicuescente la llamaremos sólida o coherente)
que son negacionalnente inconsj-stentes-con-respecto a un
functor de negación de S.

La mayoria de los sistemas que hoy se denominan para-
consistentes no se ajustan a todos nuestros requisltos; de
bernos, pues, acuñar la expresión paraconsistente en senti-
oo lato para referirnos a sistemas que, aproximándose aI
patrón constituido por nuestras cj-nco condiciones, puedan,
en vez de cunplir estrictamente todas esas condiciones, a-
tenerse tan sólo, en lo tocante a algunas de ellas, a una
versión matizaoa o debilitada. Concretanente de Ios tres
enfoques que vamos a estudiar resulta que sólo 1a lógica
transitiva -el enfoque propuesto por el autor de este es-
tudio- cunLple todas esas condiciones cabalmente. El enfo-
que de da Costa no cumple,ni 5ii) ni 5iii) ni 5iv). El en-
foque relevantista de Routley no cumple 5iv). Eso sf, con
respecto a sistemas que como e1 de cla Costa no cumplen las
condiciones 5ii) y 5iii) habrá que duplicar 1as condi'cio--
nes 3a) y 4a\ r añaoiendo: 3ebis) p.q+r y r+q,.r+p son in
Lercambiábles; 4abis) p y q.p+q son intercambiables. (Eñ
sistemas que, al ser saludables, cumplen fntegramente las
cinco condiciones más arriba indicadas no es menester pos-
tufar esos requisitos, pues se deducen de 1os otros.)

Aclaren,os, por último, qué es l-a Iógica clásica: trá-
tase de ta lógica que es a la vez bivalente y verifulcio--
nal, o sea¡ la que, propugnando oos únicos valores de ver-
ciact (mutuamente) exclusivos y (conjuntarhente) exhaustivos,
atribuye a todos 1os functores tradicionalmente considera-
dos en 1ógica (1a conyunción 'Y', la disyunción 'o', el
condicional tsó1o si' y 1a negaclón 'no') un carácter veri
funcíonal, e.e. la ptoii..d.d áe que, dado ef valor de verl
aad del- argumento o de 1os dos argurnentos, slquese siempre
cuál es e1 valor de verdad de 1a fórmuIa resultante al pre
fijar a1 argumento el functor -si éste es monádico, o sea:
si se trata del 'no'- o al colocar eI functor -si es diádi
co-entre los dos argumentos. La lógica clásica es tan só1o
una de las niuchas lógicas viables y filosóficamente defen-
aibles. Su lugar privilegi-ado en eI mercado 1o debe a va-
rios factores tales como: 19) su mayor sencillez ('simpli-
cidad pueril'que dice Routley -y que no signifíca, ni mu-
cho menos, que la teoría cientffica' en su conjunto, a1
ser articulada según los patrones de tal lógica, sea más
sinrptre que cuando 1o es según 1os patrones de alguna 1ógi-
ca peraconsistente: parece, antes bien, suceder todo 1o
contrario-¡ ¡ zel haber tQmado Ia delantera -su fundador
fue, hace ya más de un siglo, Freger P!Fo Ia concepcÍón bá



sica de esa lógica, con su rechazo total de la contradic-
c1ón, remonta a Aristóte1es-i 3o) e1 conservadurismo de mu
chos Iógicos y, sobre todo, de aquellos productores de ma-
nuales que, acrfti-camente y corr.lo si ni si_quiera se tratara
de una opción, presentan 1a 1ógica clásica como "la" lógi-
ca a secas, añadi-endo en eI rc,ejor de los casos alguna nota
o anejo para advertir al lector que "también hay otras 1ó-
gicas"; 4q) e1 hecho de que esa lógica es correcta -aunqueinsufi-crente- ccn tal de que se dé una aoecuada fectura a
sus sj-g:nos (y l-uego veremos que un slstema idóneo de lógi-
ca paraconsj-stente ha de ser una extensión conservativa y
recla de l-a Iógica cl-ási-ca); 5p) ei hecho de que Ia lógica
clásj-ca -enteniij-da del modo en que la deflniremos en la
Secc.4 de este estudio (o sea: como englobando una determi
nada, y errónea, lectura de su negación como si fuera eT
mero y anodino 'not)- casa bien con, y se fundamenta en,un
enfoque filosófíco que, como el aristotélico -yr !rr gene--
ra1, cor,o los enfoques rnayorítarios en l-a filosoffa tanto
tradicional corno contenporánea-, rechaza por completo 1a
contraAicción y, con ella, J-a gradualidad de la verdad, del
seri erige oicotomías rfgldas y sin translción alguna, des
nivelanj-entos categoriafes y oualidades entre modos de ser
nutuarLiente irreducibles, en lugar de acudir a un tratamien
to graclualista y aspeciual en e1 que, demoliéndose esas bá
rreias categoriáles, se brinden a los grandes problenas fJ
1osóficos sol-uciones inspiraclas en 1a idea de grados de
ser o de verdad -aceptándose 1as contra<]j-cciones inheren--
tes a tal idea.

Frente a ese enfoque aristotélico o anticontradicto--
ri-al (cuyo fundador fue Parménides, aunque Arístóteles 1o
acicaló y barnizó, haciéndolo asf más presentable, y 1o co
oificó; ese enfoque ha sido compartido, en 1o que respectá
a l-os puntos señalados, por filósofos tan dispares como
Avlcena, las grandes figuras de la escol-ástica latina in-
cluido Occam, Descartes, Spinoza, Leibniz, Locke, Berkeley,
Kant, Brentano, Husserl, Frege, Wlttgenstein, Russell, Qui
ne, Geach), yérguese una tradi-ción dialéctica, contradicto
rialista, 1a cuál afirma J-a graduatideA--EeT-er, de ia ve7
crad, tradición que, si bien rninoritaria. puede empero pre:
sumir de solera y prosapia, puesto que cuenta en sus filas
con pensadores como: Herác1.ito, Platón (sobre todo, pero
no únicamente, eI Platón del Parméni"s: y E1 Sofista -si
bien ya en la primera ontotogiFlTEE6ñTca éé-aETrma6a 1a
contra<lictorialictad de1 nundo sensible-) , Enesidemo, Ploti
no, Mario Victorino, Proclo, Escoto Eriúgena, Ulrico de EE
trasburgo, Eckehart, Nicolás de Cusa, R. Fludcl, J. Boehmel
G. tsruno, Schelling -en cierta etapa de su pensamiento-, He
ge1, Marx, Engels y Lenin, Emerson y Stéphane Lupasco, Pa-
ra no citar a una p1éyade de mlsticos y poetas.

A ia actituci oe los pensadores antidíalécticos la de-
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nominaremosrrechazo oe 1a contradi-cción', RC -en abrevia-
cj-ón-; consiste, no en una tesis de que ta realidad es asi
o asá, sino en rehusar acepEáTlue la realidacl sea contra-
oictoria. l.lo es fo rnismo rehusar aceptar una tesis que ase
verar una negaclón de esa tesis. Generalmente, es cíertol
uno rehusa aceptar una tesis ssi afirma la supernegación de
la nisnLa -o sea: que la tesis en cuestión eS, no ya falsa
a secas, sino totalmente falsa-. Pero no siempre sucede
así (los lógicos j-ntuicionistas rehusan aceptar ]a verdad
oel prj-ncipio de tercio excfuso si-n por el-lo dar eI paso
-que no pueoen dar, sj- quieren sortear la delicuescencia--
oe (super)negar la verciaa general de <licho principio). Y,
oescle 1uego, e1 mero negar una tesis -el afirnar una nega-
ción sintple cre esa tesis, el resultado de prefijarle un me
ro Ino'- en rnoclo alguno acarrea el rechazarla: quien dice
'me gusta y rio nie gustatn.iega que }e guste, ¡r.as no 1o re-
chaza. A un pensamiento que se aferre al RC 1o llamaremos
'i.ignoscitivo'. Pensa¡rriento dialéctico es, en cambio, el
que no sól-o no es uignoscltivo slno que postula la existen
cia de cleterniinaclas verdades mutuamente contradictorias, -

Secc. 2. - Motivaclones teoréticas
La constitución cie lógicas paraconsistentes obedece,

históricarnente, a una motivación central: la necesldad de
el-aborar un marco Iógico en eI cual quepa reconocer Ia ra-
cionalldad -e.e. Ia conrpatibilidad con Ios patrones 1ógi-
cos, en suma: 1a coherencia o solidez- de teorías que pro-
pugnan la contraóictorialidao AE-f6-ea1, e.ci. Ia existen-
cia de verciades nrutuamente contradictorias. Hay una flori-
óa iradición filosófica que sostiene 1a contradictorial-i--
dad de 1o real -como lo he apuntado al final de 1a Sección
prececiente-. Aoerrás, hay corlientes quer' aun sin haber de-
fencii-do la idea oe 1a contradictorialioad de 1o real, ven-
se abocadas a esa conclusión a menos que sacrifiquen tesis
ir,irortantes del si-stema que propugnan;de manera que, en un
marco que no condene a 1a ilogicidad, al absurdo, a cual-
guier teoría contraciictorial, tendrán esos sistemas oportu
nidacres para presentar alegatos a favor de su coherencia.

Irluy variadas y complejas son 1as concepciones contra-
dictoriales; y nruchos e intrincados son los motivos filosó
ficos que -razonablemente, <iesde algunas perspectivas po;
lo r¡enos- pueden inducir a Ia búsqueda de una l-ógica para-
consist,ente i<iónea para ofrecer artj-culación conveniente a
una concepción contradictorialista de 1o real. Pocos de
esos nLotívos son comunes a las diversas corrientes contra-
dictorialistas (acaso nj-nguno 1o sea) . Sin pretender tra-
zar una fista conrpleta de tales motivos, ni, menos todavia,
articular aquí una solucíón contradictorialista elaborada
a los problemas involucrados, voy a enumerar unos cuantos
oe entre los temas en 1os que uno u otro pensador contempo



ráneo juzga conveniente acuciir a un trat,amiento contradic-
toria].
- E1 proble¡ra del movimiento y el cambio (en definitiva,
trátase de la para.doja zenoniana de 1a flecha).
- Los conflictos cie valores y deberes: si es obligatorio
que p y es obligatorio que no-p, y si un hecho es pernriti-
do en Ia ¡nedj-<la en que no es obligatorio abstenerse de ha-
cerlo, entonces resulta 1a contraciicci-ón oe cj.ertos hechos
que son obligatorios pese a que, a la vez, esEá perrnitido
que no ter-Igan lugar -suponiéndose, c1aro, que esté permiti
cio todo to obligatorio.
- La exj-stencia <.le gradualidades, teniendo en cuenta que
1a gradualicad conlleva La contraciicclón a menos que para
esquivar tal conll-evamiento se tomen medicas artificiales
y teoréticariente nocivas. (En oefinitiva, trátase de casos
de sorites. )

- P;oETemás rer-erentes a l-os conjuntos infinitos: por un
J-ado, e1 viejo príncipio de que Ia parte (propia) no es
tan grande como el toóo; por otro, la tesis, verciadera a
tenor oe fa rnatemátlca cie 1os conjuntos infinitos, de que
hay partes propias tan grandes como los todos respectivos.
Lsas c¡os verdaqes son contradictorias entre sÍ. Luego 1o
j-nfinito es contradictoriot pero existe. (Sobre todo esto
conviene iEflexiorrar en torno a los argumentos de Aristóte
les, de Alkinc¡i -en contra de que el tiempo haya carecido
de comj-enzo- y 1a prinera antinomia cie Kant.)
- La cuestión ciel flujo temporal: tomenos el 'ahora' coa.o
denotanoo a un lapso temporal en parie pasado y en parte
futuro: Zha transcurriCo ya? (En parte) s1; (en parte) no;
e1 que en parte si haya transcurrido no es sino gue es par
cialmente verdao -verdad, pues- que ha transcurrido; y otro
tanto cabe decir sobre su no haber transcurrido. Asl pues'
e1 flujo temporal es contradictorio -conclusión nada sor-
prendente, cuandc se tienen presentes fas consj-deracÍones
de tantos fiLósofos, de San Agustin a ¡{cTaggart, sobre 1as
paradojas del transcurso temporal-. En suma, el antes y el
ciespués están sujetos a grados -Y, PoE consiguiente, entr-a
ñan contradicciones-.
- Problemas metaflsicos como la trabazón entre identidad y
alterj-dad que parece conllevar 1a relación misma de identi
ciad, una rélación que se da entre éfiicosa y ella misr,al
entrañando, pues, una cierta alteridad o no-identidad de
la cosa respecto de si misma.
- E1 tratami.ento gradualístico de 1as nociones modales {p12
sibilidad, contingenc.ia, necesidad), gue permita concillar
-en cierto modo- Ias consideraciones que abonan a favor de
la contingencia -relativa- de ciertos hechos con un necesi
tarismo micigado
- Problemas relativos a 1os inexistentes. en particular eI
problema de los (puros) posibles y el que suscita el trata
miento lógico de las afirmaciones sobre personajes litera--
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rios. (Aqul cabria incluir la cuestión de necesj.dad versus
contingencia, o -dicho de otro modo- el problema de los
grados de posibilidad -y de necesidad-.) Un resultado inte
resante de un tratamiento contradictorial de los inexisteñ
tes es la elaboración de una filosofia de la literatura 1T
bre c1e 1os oefectos de las alternativas en boga
- Problemas relacionaclos con la fisica, como el doble ca-
rácter -corpuscular y ondulatorio- de la 1uz y asimlsmo
ciertas consecuencias oel principio de incertidumbre -en-
tendido como principio de "indetermi-nación", en un sentj.do
técni-co bien preci-so, en el- marco de 1a teoria de la rel-a-
tividad-. En este terreno 1a principal ventaja de1 empleo
de una lógica paraconsistente -sobre todo una lógica tenso
ria1, como Ia transitiva, o sea: dotada de un functor com6
'B', sobre 1o cual- vlde infra, Secc.10- es que permite evi
tar el recurso a las lógicas cuánticas no distributivas, 6
sea: Ias que sacrifican ]a regla p+q.r i-p,r*.q.r.
- Problemas suscitados por 1a defensa de un realismo (qno-
seológico) ingenuo y oirecto -Ias célebres contradicciones
entre dj-versos testimonios de los sentidos ¡ o entre perceP
ci-ones y ciertas tesis de teoria fÍsica, o entre diversas
descrÍpciones usualmente aceptadas de las llamadas 'perceB
ciones no verídicas' (¿se ha oído un ruido aparente o se
ha creído oir un ruido real?).
- Otros problemas metaffsicos ligados a Ia concepción de
los universales, concretamente el problema de aceptar un re
alismo de 1os universales que vea a un universal como exiE
tiendo en, con y por los entes que 1o ejemplifiquen, y, coñ
todo, entender eI universal como una clase o colección en
el marco de una teoria de conjuntos matemáticamente fructi
fera -y que, para serlo, postule una clase vacla a la qué
corresponda el número cero-, con 1o cual'resulta que lacla
se vacia, que existe, existe en y por sus miembros, Iueg6
tiene miernbros, luego no es (totalmente) vacia; asimismo
problemas derivados de reducir -a tenor de ese reallsmo ex
tensional de los universales, y de un sano principio episl
temológico de cornedida economia ontológica (no multiplicar
1os entes más aIIá de 1o conveniente)- cada universal a un
conjunto o clase, y a la vez no tener que admitir, más allá
oe 1as clases, entidades irreducibles a los conjuntos como
dizque serian "agregados", "estructuras"r etc' Esos proble
mas son dificlleÁ, Ái tro imposibles, de resolver, en eT
marco de una 1ógica que no tolere ni la gradualidad ni la
contradicción; entre otras muchas razones porque aparece-
rían entonces forzosamente identificaoos dos conjuntos
siempre que abarquen a los mi-smos miembros, mientras guer
en un planteamiento dialéctico, gradualista-contradictorial,
requiérese, para Ia identidad entre "dos" conjuntos, 9ü!
sea afirmable con verdad de cada ente que éste pertenece a
uno de esos "dos" conjuntos en la mi-sma medida en Ia que
pertenece al otro. (Sobre esas cuestiones vide (P:08).)



(convie'e aludir aqul de pasada a una consecuencia de1 tratamiento de los universares en el marco de un rearismo colIectivista como el aqui indicado someramente: a no ser quese reconozca la existencia de clases, de colectividades,estará uno obligado a aceptar un punto de vista individuaiista a tenor del cual toda atribución de un papel, seaelquéfuere, a una clase sería o supercheria o móró modo inapro-
pi3d9 de hablar, por la buena y sencilla razón de que nohabria, en absoluto, clases o colectividades. y si bien 1apostulación de existencia de clases o conjuntos no requie-
re obligatoriamente la aceptación de contradicciones verda
deras, sucede, sj-n embargo, como 1o acabamos de señalarl
que la articul-ación de una teoria adecuada de conjuntos -inoispensable para que pueda formulaiEE-E6ñ-rigor un reconol
cimiento de existenci-a de clases con conciencia del afcan-
ce exacto de ese reconocimiento, mediante una descripción,
brj-ndada por Ia teoria, de 1as caracteristicas principales
de 1as clases en general- resulta muy dudosamente viable
sin el recurso a una 1ógica paraconsistente; como también
parece muy conveniente, si no lmprescindible, ese recurso
para poder identificar las clases de que se ocupa la teo-
ria de conjuntos con los grupos, especj-es, sociedades y co
l-ectividades de que se ocupan diversas ciencias.)
- Problemas relacionaCos con el tratamiento combinatori-o
de las relaciones -a tenor del cual una relación es una
clase ta} que el pertenecer un ente a 1a misma es otro con
junto: el conjunto de los entes con 1os que ese ente guarl
da dicha relación-; ese tratamiento requiere un enfoque on
tológico no categorial-, el cual- se desmoronaría en eI marl
co de una 1ógica superconsistente a no ser que someta a
restricciones demasiado brutales e1 prj-ncipio de separa-
cj-ón -dando asf lugar a que ]a existencia, p.ej., no sea
en absoluto una clase universal-.
:-Fro6Temas relacionados con el hallazgo de un principiode
inorviduación satj-sfac¿orio desde un punto de vista exten-
sionalista o neoextensionalista. Tal- hallazgo resultaria de
muy dudosa consecución de no reconocerse grados de verdad
-y un tratamiento adecuado de 1os grados nos l-l-eva a la
contraciicción.
- Defensa c1e una concepción relacional de fa verdad, a te-
nor de la cuaf no sólo tcdas las relaciones son internas,
e.ci" constitutivas del o los entes que guardan esa rela-
cj-ón con otro(s), sino que 1os únicós cónstituyentes de un
ente son sus relaciones con Los demás (trátase, puesrde una
concepci-ón fuertemente relacional-ista de 1o real que está
en las antfpodas del aislacionismo metafísico). No es segu
ro que una concepción así requiera forzosar,ente una lógica
paraconsistente -no es seguro que encierre o entrañe afir-
rnaciones mutuamente contradictorj-as-, pero, en primer lu-
gar, se ha soli<io vituperar al relacionalismo radical por
ser contradictorio (recuérdense los ataques de RusseIl y
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Moore contra Bradley y la tesis de 1as relacj.ones inter-
nas); y, por otro lado y sobre todo, un relacionalismo con
tradictorial -e.e. gue acepte, además de aquellos princl=
pios que se requieren para gue la doctrina adoptada sea ra
dicalmente relacionallsta, otros que, junto con los antel
riores, entrañan contradicciones- parece filosóficamente
más plausible y prometedor, pues puede combinar 1a acepta-
cj-ón de consideraciones que abonan a favor de Ia postura
relacionalista con el reconocimiento justamente de un prin
cipio gue se suele invocar contra e1 relacionalismo, a sal
ber: que cada ente es un en-si y que un en-s1 es un algo
hasta cierto punto más allá de las relaciones que guarde
con los demás entes -pues ni es un nrero haz de relaciones,
nj- se reduce a ese su guardar tales o cuales relaciones con
tales o cuales entes, ya gue, de ser1o, no sería unum per
se. (Este asunto de la defensa d.et relácionalismo-6ñ6T6{f
co no es una mera cuestión "abstracta". puesto que un ideal
igualitarista será justificable y coherente únicamente si
se acepta que son constitutivas de1 individuo humano las
rel-aciones que guarde con los demás.)
- Cuestiones ligadas a la construcción de una lingüistica
filosófica satisfactoría, que incluya un tratamiento .con-
vi-ncente de 1os comparativos, de los modificadores aléti-
cos, de las nominalizaciones y de otros hechos lingüfsti
cos que se han revelado rebeldes a 1os tratamientos pro-
puestos en el marco de 1ógicas superconsistentes.
- La conveniencia de reóoger y poder articular en un siste
ma coherente una vieja intuición que cabe 11amar poliale--
tismo y pluriverismo, eI cual, teniendo sus raíceE-Gñ-llG
presocráticos -Heráclito, Protágoras-, en E1 Sofista de
Platón y en Enesidemo, ha sido atribuido -Eoñ-6-Efñ-funda-
mento- a los averrofstas latinos y alcanzá su desarrollo en
e1 perspectivismo de Nicolás de Cusa. en Leibniz y, con
otras modalidades, se halla presente en otros pensadores
como Bradley y Ortega: es la idea de una verdad plural, de
sistemas complement.arios en 1a verdad, pese a que sean con
tradictorios entre sfr y de Ia conveniencia de constituir-
un sistema tañ-TñEE!?ador de diversas perspectivas como re
sulte factible. Ese enfogue puede ser sustentado con uñ
persuasivo argumento epistemológico: como e1 conocimi-ento
nunca logra tener una justificación radical, cuanto más ma
ximicemos o extendamos Ia atribución de verclad, asf seá
parcial nad.a más, a Ia más amplia gama de creencias, pun-
tos de vista, enfoques, perspectivas, más motivo o indicio
parecemos tener de un estar en un hallarse e1 hombre de
facto en 1a verdad, con 1o cual, a falta de garantfa, gue
ñT-Te hay ni puede nunca 1legar a haberla, tenemos aI me-
nos una seña1 plausible de nuestro marchar por derroteros
<le verd.ad: en un ambiente de creencias humanas donde laver
dao está ampliamente difundida, resulta plausíble que -col
mo cada justifj.cación de una creencia se efectúa por con-
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traste con otras creencias que se sientan como premis¿s,
part.iéndose siempre, en cada caso, de presuposi.ciones que
se dan por sentadas, no pocas veces a causa de su amplia y
arraigada aceptacj.ón- podemos hallar caminos para, correla
cionando diversos pareceres, acceder a mayor verdad. edel
más de ese argumento, pueden abonar a favor del pluriveris
mo otras consideraciones epistemológicas y ontoJ_ógj_cas. Eñ
todo caso, es un enfoque atractivo y que, de no ser por 1a
adopción de una lógica paraconsistente, tiene pocas espe-
ranzas o nlnguna de ser coherentemente articulado. Por 1o
menos es seguro que un perspectivismo o pluriverismo copu-
lativo o integrador -que acepte la conyunción entre diver-
sas perspectivas para, fusionadas, constituir una perspec-
ti-va más englobante- será incoherente si tona como lógica
subyacente a la lógica clásica u otra lógica superconsis--
tente; yr por muchas razones, sólo puede ser teoréticamen-
te satisfactorio un perspectivismo integrador copulativo
-eI complernentarismo, o teorfa de 1a verdad p1ura1 sin con
yunción de perspectj-vas, está sujeto a muy serios reparosT
(Por 1o demás ese perspectivismo i-ntegrador no tiene por
qué limitar sus aplicaciones a 1a filosoffa: con el Cusano
podemos aplicarlo también, entre otros campos, a 1a reli-
gión y, dejando atrás la asfixiante angostura de una sola
religión verdadera, admitir, con Pico de la Mirándolaocon
Gérard de Nerval, la verdad de diversas religiones, pese a
que se contradigan entre sf; vide mi obra (P:09) sobre es-
te punto. )

- En l-as ciencias surgen una y otra vez contradicciones que
o bien se deducen de los principios de una teorla, o bien
resultan a1 extender ésta con (presuntas) nuevas constata-
ciones empíricas. Muy a menudo 1os cultivadores de 1as dis
ciplinas en cuestión acaban abandonando aquellas teorias
que se han mostrado contradictorias. La adopción de una 1ó
gica paraconsistente no los fuerza a conservar esas teo-
rfas: pueden desecharlas, ya sea porque comporten otros de
fectos, ya porque haya altérnativas disponibles mejoresl
Pero esa adopción hace ver que 1a mera contradictorialidad
de una teorla no es motivo razonable para desecharla; de
rnodo gue, si son poco plausibles, o poco claras, o demasia
do compli-cadas o rebuscadas, o menos fértiles en aplicacid
nes o en poder explicativo, las alternativas disponibleE
frente a 1a teorfa que se haya revelado contradictoria, en
tonces queda 1a posibilidad de conservar ésta sin incurrir
en ilogicidad.
- En no pocas disciplinas se regj.stran (candidatos a) da-
tos que se contradicen mutuamente. Ante una situación asf
cabe articul-ar criterios para cribar ese conjunto de pre-
suntos datos y quedarse sólo con un subconjunto propio que
sea negacionalmente consistente, o sea: ninguno de cuyos
rnj-embros contradiga a otro. Otras veces 1os datos no se
contradicen frontalmente, pero sl se contradicen 1os resul
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tados de aplicarles ciertos principios de extrapolación que
parecen razonabl-es, o bien de utili-zarlos como inductos de
diferentes criterios de aplicabilidad de un mismo predica-
do. En esos casos, la estrategia superconsistente se ve
ll-evada a abandonar o debilitar esos principios de extrapo
lación y a sacrificar o corregir esos criterios de aplica-
bilidad del predicado en cuestión (cuando no a recurrir a
otros expedientes todavia peores, como eI complementarismo
paralelista, que o bien sacrifica Ia regla de adjunción, o
bien el principio oe distributividad de la conyunción so-
bre la disyunción). Frente a iales est.rategias superconsis
tentes. es lógicament.e viable una alternativa que brindañ
justamente los sistemas paraconsisten.b.es. Vari-as presuntas
constataciones que se contradicen entre sí pueden ser con-
servadas como genuinas en 1a base emplrica de una teoria; y
pueden mantenerse principios y criterios que, al ser ali-
mentados por constataciones empÍricas, conduzcan a contra-
dj-cciones. Generalmente, eso si, necesitamos matizar tales
principios y criterios, o añadirles otros gue permitan je-
rarquizar las conclusiones mutuamente contradictorias por
sus grados de verdad, ya que será excepcional que en un par
de enunciados mutuaroente contradictorios ambos sean tan
verdaderos e1 uno como e1 otro. (En ciencias histórica.s y
sociales puédese tomar como criterios parciales de jerar--
qulzaclón: 1a mayor tipici-oad -concordancia con el carác-
ter predominante del entorno propio de la acción o clase
de acciones cuyo grado de existencia se trate de calibrar-;
el mayor bulto o 1a superioridad numérica de l-os datos
-cuando son éstos suficientemente amplios- que corroboran
una de las conclusiones obtenidas por extrapolación (es nás
verdadera una descripción de una ciudad que responda bien
a las condiciones de existencia de l-a mayorÍa de su pobla-
ción que otra descripción que responda blen a condiciones
oe existencia de una minorfa privilegiada); y otros simi-
1ares.
- Las paradojas semántj-cas y 1as de teoria de conjuntos.
Pero, en este punto, es menester percatarse de que, a me-
nos que, de entre las diversas 1ógicas paraconsistentes, re
caiga nuestra elección en una lógica relevante bastante dd
bj-I, no es posible resolver'todas esas paradojas con los
recursos que brinda¡ por si s6TEl 1a adopción de un siste-
ma paraconsistente de 1ógica. (Una discusión algo más ex-
plícita de esta cuestión se encuentra más abajo, en la Sec
ción 8a de este estudio. ) -
- Dificuitades en filosoffa de la nente (la admisión y co¡n
prensión de 1a supervivencia en e1 marco de un enfoque que
afirme la identidad entre la actividad mental y 1a cere-
bral y considere a los cuerpos como conjuntos de sus par-
tes).
- Una dilucidación raci-onal de la intuición básica de mu-
chas concepciones religiosas -Ias más de e11as, en verda&,



que es la coincidencia de 1os opuestos en ese horizonte má
ximo de la realidad que es 1a Existencia misma y sus "atrTbutos" -Ios aspectos de 1o real- o sea: Io diviáo (Dios7
Ios dioses). (Y, en relación con eso, Ia solución de las
paradojas de la teologla filosófica, cual son las contra-
dicciones internas de diversas propiedades o caracteristi-
cas atribuidas a Dios y, todavla más palmariamente, las
contradicciones entre esas diferentes propiedades y carac-
terístj-cas, sin zozobrar en el analogismo, que constituye
un sacrificio del ideal racionallsta, como lo he mostrado
en (P:09).)

El autor de este estudio es, quizá, el único fi1ósofo
en estos momentos dispuesto a proponer para todos los pro-
bl-ernas enumerados una soluci6n contradictorialista. (Véan-
se mis trabajos cj-tados en la bibliograffa de este ensayo;
en el1os he desarrollado tratamientos contradictoriales de
los problemas arriba enumerados. ) Los dos últimos temas se
rán juzgados como pseudoproblemas por muchos autores de
orientación materialista, por considerar que e1 materiafis
mo es incompatible con e1 telsmo y con la tesis de supervf
vencia, lo cual no tiene por gué ser obligatoriamente cier
to si el materialismo es de veras contradictorial, dialécl
tico (entendiendo 'materialj-smo' en aIgún sentido preciso
y técnico como e1 siguiente: todo ente es espaciotemporal
y o bien es un cuerpo o bien guarda con a1gún cuerpo el an
cestral del proclucto relativo entre e1 ancestral de Ia rel
lación de abarca¡niento conjuntual y e1 ancestral de 1a re-
lación de ser-sobre -en el sentido en que es sobre un ente,
z, t)n hech6-GTQñIETcable por una oración con una ocurrencia
fuertemente esencial de una expresión que signifigue a z,
Ia noción de ocurrencia fuertemente esencial se define tam
bién en un se s que Ia nociln
de ancestral es la estándar). Otros, co¡no da Cost.a, prefe-
ririEñ-TEETár, no de gradualidades, sino de1 problemade la
vaguedad, de la franja de indeterminación entre el si y e}
no -cambio de planteam-iento que está cargado de conE6cuen-
cias, en las cuales no puedo entrar aqui, por falta de es-
pacio-. Otros considerarán que motivaciones como la de Ia
identidad, 1os j,nexi-stentes, o los universales y sus rela-
ciones con 1os singulares, son espúreas y que tomarlas en
serio es hundirse en el cenagal metafisico de las discusio
nes inzanjables. fampoco es indiscutible que sea relevantá
1a temática física para la adopción de una 16gica paracon-
sistente -muchos objetarán desde una poslcj-ón de principio,
considerando a la lógica como saber a priori, independien-
te de 1a ciencia empfrica-. No puedo, desde luego, entrar
aquf a discutir todo eso. No es ése el proósito de este ar
ticulo. Pero no podfa dejar de enunerar motivaciones filol
sóficas que pueden aducirse a favor de la tesis de la con-
tradictorialidad de 1o real -desde algún punto de vista,
dotado de su coherencia y apoyado en argumentos bien cons-
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truidos y con prernisas no palmariamente desechables sin
más y de entrada.

Para cerrar esta Sección debo señalar que no pocas
personas, partidarias o no de 1a paraconsistencia, habrán
fruncido eI ceño ante el número y la variedad de las moti-
vaciones que nos llevan a abogar por la adopclón de una
1ógica paraconsistente. Y el1o por dos razones. La primera
es que a muchos les parece poco "cientifico" el que pueda
fundarse 1a adopción de una Iógica en una gama demasiado
amplia de problemas (ese enfoque suele acompañar a una con
cepción instrumentalista de Ia lógica como manual de re:
glas de de<lucción, que ve a cada lógica como vá1ida en un
terreno particular; esa concepción me parece equivocaoa e
insostenible: vide (P:17) ). La segunda razón es que otros
autores ven a 1a contradicción como un mal que se trata
acaso de tolerar pero con tal de gue se 1o ponga en cuaren
tena, para evitar que se convierta en mancha de aceite; de
ahí que convenga aceptar tan só1o unos poquitos motivos,
acaso únicamente uno¿ para Ia actopción de teorías contra-
dictoriales, de suerte que sólo en un recinto bien amura--
1lado puedan aparecer contradicciones consideradas como
verciaderas. Este segundo recelo se produce sobre todo en-
tre quienes, no adrnitiendo negación fuerte, carecen de un
prirrcÍpio diferenciador de las contradicciones inaceptables
(las supercontradicciones, que contienen negación fuerte)
respecto de las otras (siendo ése e1 caso de Ia Iógica re-
levantista de Routley, como vamos a ver en las secciones
siguientes).

No me es posible contestar aquí a esos dos reparos,
salvo con las si-guientes consideraciones sumarias. Ante to
do, lo que justifique una revolución 1ógica liene que conl
sistir en un conjunto amplio y heterogéneo de dificul-tades
que surgen con la aplicación de aquel o aguellos sistemas
de 1ógica que están más comúnmente adoptados, y que se di-
sipan al ser tratadas todas ellas con e1 nuevo enfoque 1ó-
gieo que se propone. Eñ-!-;6 no difiere la lógica de las de
más disciplinas cj-entÍficas (una nueva teorla cientfficá
vendrá tanto nás justificada o corroborada cuanto mayor
sea su fecundidad explicativa, e.e.: cuanto nás numerosos
y aparentemente más dispares e inconexos sean los proble-
mas y ciificultades previamente encontrados que ayucle a re-
solver, e.d. cuanto menos ad hoc resulte). Sin duda 1a
adopción de una lógica paráE6ñs.istente constituye una revo
lución teorética de suma transcendencia -han existido eñ
1a historia concepciones contradi.ctorial-es, pero ha habido
que esperar a1 segundo tercio del siglo XX para que surjan
1ógicas paraconsistentes, y sólo en este último cuarto de
siglo están empezando éstas a alcanzar, por un lado una ar
ticulación en sistemas que pueden desempeñar con éxito los
diversos cometidos que está llamada a cumplJ-r 1a lógica pa



raconsistente, y por otro lado auge y reconocimiento. Por
eso, 1a motivación que se proponga para 1a adopción de una
}ógica asi ha de ser mucho más amplia y fuerte que Ia que
se propuso a favor, p.ej., de la lógica intuicionista o de
cual-quier otra lógica superconsistente aunque no sea c1ási

"., io"" todas faé fOgicás superconsj-stentés comparten coñ
la cIásica su común obediencia aristotéIica, e.d. lavisión
oignoscitiva del- mundo que se patentiza en el RC.

Por otro lado paréceme muy erróneos e infundados los
escrúpulos y recelos que llevan a otros autores a descon--
fiar de toda justificación de la paraconsistencia -o de
cualquier otro cambio radical de teoria tógica- que searrde
masiádo ambiciosa": Ia concepción de la Iógica como manuaT
de reglas de deducción se tambalea ante argumentos con di-
flci1 vuelta de hoja; tampoco resíste fácilmente a la crÍ-
tica el localismo u oportunismo 1ógico (" iCada lógica a Io
suyo!"); ni es forzosamente más "científica" una empresa
teorética cuanto más modesta sea (ese chato y romo punto
de vi-sta llevaria a un conservadurismo teorético asfixian-
te) t por úItimo, 1a colocación en cuarentena de las contra
dicciónes aceptables pierde toda razón de ser cuando se ré
conocen dos negaciones diversas' una de el1as fuerte, ycoñ
e1lo se patentiza la diferencia entre meras contradiccio--
nes y suberconlradicciones; las pri-meras no tienen por qué
ser coñEfiádas a un coto cerrado; y las segundas tienen que
ser rechazadas por doquler.

Secc.3.- Las lógicas paraconsistentes
La primera 1ógica paraconsistente (aunque 1o era sólo

en sentiáo muy lato) en ser constrilida fue eI sistema de
1ógica minima de Johansson, en 1936 (vide (J:02)). Ese sis
tema era una extensión de1 cá1cu1o sentencial positivo -qu-e
es e1 conjunto de aquellos teoremas del cálculo sentencial
intuicionista que no contienen ninguna ocurrencia deI func
tor de negacióri-, resultando de ese cálculo sin más que
añadir eI principio de contraposición: pCqC.t'qCrup (donde

',v' es el functor de negación de ese sistema.) La construc
ción de ese sistem- to óbad"cia, desde luego, a ningún mo.
tivo ligado a 1a formalización de la dÍaléctica, sino tan
sólo a una concepción de constructividad menos laxa que la
de Heyting, eI codl-ficador de1 principal sistema de lógica
intuióionista. Por otro lado, la lógica de Johansson tiene
una "negación" demasiado pobre e imPotente y constituye un
sistema de escaso potencial deductivo" Con todo desbrozaba
un camino. Por otro 1ado, y pese a ser tan pobre ese func-
tor de negación, resulta que cualquler extensión de esa Ió
gica que ienga una contradicción -un par de teoremas und
de 1os cuales sea negación del otro- será un sistema nega-
cionalmente saturado, !.d. cada enunciado que comÍence con
una negación será un teorema del mismo. Un sistema asl es
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gorgiano porque entroniza el principio de Gorgias de que
nada es verdadt pero, siendo contradictorial, admite tam-
bién que algunas cosas son, además, verdaderas, y no está
dicho de antemano cuáIes 1() sean ni, menos, que todas hayan
de serl-o. No comparto Ia opinión de quienes de antemano re
chazan airados 1os sistemas negacionalmente saturados comó
carentes de interés. (Un sistema negacionalmente saturado
es e1 que propone Grana en (G:02).) El asunto merece más
cuidadosa argumentación y discusión. Pero, desde luego,son
más interesantes, caeterj-s paribus, los sistemas no nega-
cionalmente saturados y, en este estudio, voy en adelante
a ceñirme a ellos.

E1 segundo sistema de lógica paraconsistente fue e1a-
borado por el lógico polaco St. Ja6kowski en 1948. Ese sis
tema, llamado 'lógÍca discusivar y expuesto en (J:01) há
sido muy estudj-ado por la escuela polaca de lógica paracon
sistente, formada por Kotas, Dubikajtis y muchos otros in:
vestigadores y también por e1 1óglco brasileño da Costa(vi
de (C:05)). La idea centra! del mismo es la de partir dE
un cálcuIo modal clásico, como 55 -eI más fuerte sistema
modal de los llamados 'normalest- y construir una teoria
-negacionalmente inconsistente- en la que se tomen .como
verdaderas todas las fórmulas que en ese cálculo rnodal clá
sico sean aléticamente posibles (o sea: tales que, aI ser:
les prefijado e1 operador 'es aléticamente posible querrel
resul-tado es, en cada caso, un teorema de la teoria) . Se sa
crifi-ca, eso sÍ, 1a regla de adjunción para la conyuncióñ
usual, pero se introducen definicionalmente nuevos functo-
res, con caracteristicas idóneas para el fin que se persi-
gue. Ja6kowski 11amó a su slstema 'discusivor porque la in
ierpretación del mismo que é1 preconizaba era 1a de ver eñ
cada afirmación una tesj-s defendible des&e un punto de vis
ta sustentable; de suerte que el sistema permite poner juñ
tos, en una teorla, los puntos de vista de varios interlo-
cutores que discuten. (JaÉkowski seña1ó también, no obstan
te, otras motivaciones alternatiwas para 1a construcción de
una lógica asi, mencionando entre ellas explfcitamente la
formali-zación de Ia dialéctica.) Co¡no se ve, pues, ese sj-s
tema incorpora, en un plano riguroso y axiomatizable, uñ
enfoque pluriverista o perspectivista que es integrador
mas, sin eribargo, no copulativo¡ se integran las diversas
perspectivas en una perspectiva englobante, pero ésta no
contiene nada gue no estuviera previamente en una u otra de
las diversas perspectivas asl integradas. No hay, pues, sin
tesis de perspectívas. El sistema presenta justamente eT
inconveniente de tener que sacrificar la regla de adjun-
ción, un sacrificio de 1o más costoso y que entraña graves
consecuencias. A causa de tal sacrificio, la lógica discu-
siva de JaÉkowski no puede servir como lógica subyacente de
teorlas contradictoriales, pues ese sacrificÍo hace al sis



tema jaÉkowskiano un sistema no copulativo. Y 1os sistemas
no copulativos presentan la singularidad de que 1o que es
verdad tomado por separado pasa a ser (totalmente) falso al
tomarlo junto. En el- espiritu de ¡aSkowsITGso-E explica
porque cada afirmación por separado que se haga es legíti-
ma desde un punto de vista, aunque Ia conyunción de dos de
tales afirmaciones no sea J-egltima desde ningún punto de
vista.

Además, ese sacrificio no está aisl-ado. En e1 sistema
de JaÉkowski falla e1 teorema: p+.q+.p.g (donde '+r es el
único functor condicional del sistema dotado de la regla
de1 ¡4P: p+e , p l-S; y ',' es la conyunción normal, que di
fiere de la "conyunción discus,iva"). Y en ese sistema sé
validan 1as inferencias: p.tup Fq ("u' es 1a negación nor-
rnal de1 sistema -aunque se definen en e1 sistema otras ne-
gaciones) y t(p*tp) [-q. Desde el punto de vista paraconsi-s
tencialista ambas reglas de deducción son desastrosas: 1á
primera es una versi-ón de la regla de Escoto o PseudoEsco-
to, que dice que de una contradicción se sigue cualquier
cosa por absurda que sea (es esa regla 1o que caracteriza
a un sistema como superconsistente; 1o que pasa es que el
sistema discusivo logra no despeñarse en 1a superconsisten
cia únicamente gracias a su no copulativii.ad). La segundá
dice que de Ia falsedad oe una instancia del tercio exclu-
so se sigue cualquier cosa -incluso cualquier aberración-.
Ahora bien, uno de los principales motivos -ef princi-pal,
diría yo- para adoptar una lógica paraconsistente es el
tratamiento de 10 difuso, de 1o gradual, un tratamiento
que, en vez de condenarnos al silencio en aquellos casos
en que no tengamos ni verdad total ni total- falsedad, nos
permite decir, en tales casos, 1o que normalmente diriamos:
que 1a si-tuación en cuestión ni se da ni deja de darse, o
sea: que no es verdad que se da o no se da. Por De Morgan
(nuestra condición 5ii) de la Secc.1 del presente estudio)
e j-nvolutividad de Ia negación simple (nuestra condición
5iii) ) e1lo equivale a una contradicción; pero, ya sin l1e
gar a esa presentación contradictoria, partiendo meramentd
de 1o inicialmente dicho (no: p o no-p) se deduciría, se-
gún el sistema de Ja5kowski, cualquler cosa, por absurda
que sea. Un sj-stema asf no puede ser un sistema paraconsis
tente útil para los fines que 1a paraconsistencia trata de
servj-r, ante todo un tratamiento de 1o difuso que no nos
constriña a inefabilioad. Claro que en el- sistema se defi-
nen otros funetores de conyunción y de disyunción; pero con
e1los se pierden algunas de las propiedades que caracteri-
zan a un functor como eso, como conyunción y disyunci1rL:' y
e1 que en esos resultados inaceptables esté involucrada la
negación simple del sistema discusivo muestra que ésta no
es una negación dialéctica, o sea: una negación que sea
hasta cierto punto compatible con 1a afirmación; 1a nega-
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ción jaÉkowskiana simple es tan só1o ,,compatible" con Ia
afirmación si afirmación y negación son vérdaderas en dife
rentes aspectos, o sea: cada una por separado, pero no-ffi
tamente. (En ese sentido, c1aro, cualesquiera dos tesis
son -en la óptica ja6kowskiana- compatibles: con taldeque
no se mezclen ni entren en contacto, sino que cada una que
de confinada en su propia perspectiva. ) Claro que puedeñ
serlo juntamente sj- la conyunción con 1a gue se 1as conjun
ta es 1a que han introducido da Costa, Dubikajtis y XotaE
en nuevas presentaciones de1 sistema de Jagkowski, ,&', que
defi-nimos asl: "p&q" abrevia a: ,'Es posible eu! p, y g" (o
sea: sucediendo, desde una cierta perspectiva, que p, g").
Pero no puede ser ésta 1a conyunción normal o básÍ.ca, pues
se pj.erden con e1la la,s inferencias siguientes:^,p l-.(paq);.\,p&-. tq l-r(p*q) i tup+tuq l-r(puS). (Todas ésas inferárr'cias son
válidas si tomamos '.r en vez de t&'y'N'en vez de ttu',
en un sistema saludable, como 1o definimos en 1a Secc, 1.)
Si queremos enmendar eI asunto sustituyendo '+r por una
"disyunción" 'Vr definida así: "pvg" abrevia ¿ ".r,(rup&"uq)",
entonces surgirán muchos otros resultados inadmisibles, aun
que se subsanen algunos de los defec.tos arriba apuntados Tp.ej., se, pierden las inferencias p Fpve (adición),
p&rv.q&r fpvqar (distributividad). Peor es la cosa crtando
se pasa al cálcuIo cuantificacional, pues no se tien.en 1as
inferencias, intuitivamente válidas: Extup l-tU*p;
Uxtup FtuExp. (De ahora en adelante "Ux" se leerá "Todo ente
x es ta1 que"i y "Ex" se lee: "Hay (por 1o menos) (alg)ún
ente , x, tal quett . )

Además, como 1o han probado príest y ,Routley en (p:19),
cap.5.2.1, ea el sistema discusivo de Ja6kowski no hay de-
ducciones que sean irreduciblemente a partir de varias pre
misas, sino que, si una conclusión se deüuce de un conjun-
to finito de premisas, también se deduce entonces de una
sola de entre esas- premisas. De suerte que 1os razonamien-
tos habituales-Gd valj-dados por ese siJtema de 1ó9ica só-
lo a costa de trivíalizarlos en cierto sentido: si es ver-
dad que vale e1 MP (p-q , p l-g), eso sucede porque en ca-
da caso (para cada par de oraciones "p" y "q") o bien es
una inferencia válida p*q fq o bien 1o es p fq. Como cada
afirmación por separado expresa un punto de vista, guiere
decirse que 1os diversos puntos de vj-sta o 1as diversas
perspectivas no se combinan para entrañar deductivamente
conclusión alguna: cada perspectiva es incombinable con
1as demás y est,á deductivamente aislada.

Por último, e1 único condicional para el que JaÉkowski
acepta eI MP, r+r, es anómalo, pues fallan las inferencias:
p.q+r Fp*r*.q*r y p.q+r Fp*.q*t. Y podemos considerarque
Ia validez de esa regla d.e deducción es uno de los rasgos
que hacen de un functor t+t un condicional.



Por todo el1o, el sistema díscusivo de JaSkowski no
es una lógica paraconsistente propiamente dicha y no ti-ene
aplicabilidao para el tratamiento de algunos de 1os princi
pales problemas con que tiene que habérselas una lógica pá
raconsistente.

En '1952, y obedeciendo a otras motivaciones, otro 1ó-
gico polaco, B. Sobociñski, puso en pie un sistema que tam
bién resulta ser paraconsistente en sentido lato, pues eñ
é1 no es derivable 1a regla de Escoto (o sea.: no son vá1i-
das todas l-as j-nferencias del tipo: p , tup l-gl . Pero e1
sistema sacrifica principios tan valiosos como e1 de sim-
plificación ("Si p y q, entonces p") y e1 de adición ('Si
p, entonces: p o q'r). (Sobre eI sistema de Sobociñski,vide
(S:01) y también (R:01), p.70.)

Todos 1os sistemas citados hasta ahora quedarán fuera
de nuestra presente indagación. Los que vamos a estudiar
comparativamente son tres: 1os de da Costa, Routley y el
autor de este artículo. Da Costa, el gran lógico brasileñq
inició sus investigaciones conducentes a la puesta en pie
de lógicas paraconsistentes durante los años 50, slendo to
davia estudiante (vide (C:O'l ) ) . Ha elaborado un gran nírme-
ro de sj-stemas paraconsistentes -si bien los más de el1os
lo son sólo en sentido lato-, pero su princj-pal aporte 1o
han constituido los sistemas de 1a Serie Cr.rr donde n es o
bien un número finito o bien - (vide (C:01), (C:02),(C:03)r
(C:04), as1 como mis análisis de esos y otros sistemas de
da Costa en (P:01), Lib.II, cap.II). El sistema C-- es muy
débj-I, pues -a diferencia de los demás- no tiene - todo eI
poder inferencial de la 1ógica clásica. Por e1lo, nos limi
taremos a Cn, para n finito. Y sobre todo vamos a estudiaE
el que el propio da Costa parece favorecer, C1.

Richard Routley es Ia máxima figura oe Ia 1ógica en
Australia. Su sistema es una lógica relevante. La lógica
relevante es una corriente surgida eñ pffiEFlugar en EE.
UU. (vide (A:01)) con el propósito de podar los teoremas y
reglas clásicamente correctos sobre e1 condicional, evitan
do 1as "irrelevancias" -p.ej., el principio "uerum e quolT
bet": "Si es verdad gue p, entonces: si q, p". Toda lógica
relevante es paraconsistente al menos en un sentido muy la
to. Pero al hablar aquí de la lógica relevante aludiremos
tan sólo a1 sistema DL de nóTttey -cuya producci.ón 1ógica
no se ciñe a ese sistema, ni mucho menos, pero cuya posi-
ción filosófica actual si parece apadrinar a ese sistema
como e1 sistema lógico correcto y adecuado-.

Independientemente en principio de esas dos corrien-
tes lógicas -la brasileña de da Costa y la relevantista-
surgió 1a fa¡nitia de sistemas .4 puestos en pie por e1 au-
tor de este trabajo y que han acabado recibiendo la denomi
nación de rlógica transitivat. Destellos de las ideas qua
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conducirian a ta1 elaboración afloraron en 1963 o 1964. Pe
ro las circunstancias que imperaban en aquel entonces blol
quearon por el momento el desarrollo de esa linea de inves
tigacj-ón, Ia cual, reanudada tras una interrupción de ocho
años, culminó en 1977 con la construcción de1 primer siste
ma de esa familia, Am. Los otros sistemas I han surgido dé
ese primer brote mediante rectificaciones, restricciones y
ampliacionesi pero todos e1l-os están estrechamente emparen
tados y son afines. A1 hablar del sistema ,4 me referiré a
aquel que en este momento está-siendo desarrollado y pare-
ce más adecuado -el cáIculo sentencj-al Aj, base de 1a teo-
ría de conjuntos Adzr.

Aparte de los tres enfoques aludidos incorporados en
sendos sistemas, existen hoy muchos aportes a 1a 1ógica pa
raconsistente. Ante todo, cabe mencionar que los dos prime
ros de esos tres enfoques han sido desarrollados y estudia
oos por otros investigadores. De1 grupo australiano formañ
parte: G. Priest -que ha construj-do un sistema paraconsis-
tente, LP, sin ningún funct.or condicj-onal dotado de la con
dición del MP (vidé (p:18))-, R.K. Meyer, V. Routley, c;
Mortensen, etc. El grupo brasileño es una pléyade enlaque
sobresale A. Arruda, 1a qran estudiosa de teorÍas de .con-
juntos contradictoriales, cuya reciente muerte ha constitu
ido una pérdida tan lamentable; otros representantes de esé
grupo son I. drOttaviano, E. Alves, Sette, Raggio, Loparic,
Lopes de Santos; y afin a la orientacÍón de da Costa está
e1 sistema, tambj-én paraconsistente, del 1ógico belga D.Ba
lens (vide (B:01)). nn otras orientaciones, también para:
consistentes, unas en sentido estricto y olras en sentido
1ato, trabajan otros lógicos en EE.UU., Italia, Bulgaria y
otros paises. Concretamente quiero citar el reciente apor-
te del lógico búlgaro Jristo Smolenov, eir (S:02): es un
sistema un poco en la linea de JaSkowski, en e1 cual se
agrupan los axiomas en dos grupos no disjuntos pero tales
que en cada deducción deben sobreentenderse o presuponerse
como vigentes sólo los axiomas de uno de los dos gruposmás
aquellos teoremas que se hayan deducido só1o a partir de
ellos y só1o presuponiéndolos a e1los como vigtentes. Asi
pues, nunca se 1legan a fundir, ni siquiera a mezclar, en
una sintesis esos dos grupos de axiomas. El proyecto es in
genioso, sÍ, pero adoléce de muchos defectos -párecidos á
los que aquejan a1 enfoque discusivo, si bien curiosamente
el sistema de Smolenov es copulativo-; uno de los dos gru-
pos de axiomas es muy débil y permÍte probar pocos resulta
áos interesantes, siéndo juslamente ésé el qué se aplicá
para casos de verdades dialécticas, con 1o cual quedan es-
tas verdades reducidas a impotencia y esterilidad inferen-
cial; el procedimiento es engorroso y en 1a práctica dudo-
samente aplicable; 1a necesidad de constreñir hasta dentro
de1 propio sistema de lógica las deducciones de ta1 manera



que se sobreentienda en cada una de ell"as Ia vigencia de
un grupo de axiomas y teoremas constituye una desviación
acaso excesiva respecto del proceder de la 1ógica matemáti
ca corriente y marca una ruptura con e1 ideal de una dedud
ción tógica cuya validez sea independiente del contextol
ideal que se ha revelado fructlfero; ese sistema carece aI
parecer de procedimientos de reducción al absurdo (gue es
también uno de los defectos -como veremos- de la lóglca re
levante); se plerde ese vlnculo o paralelo entre deducibil
lidad y validez de teoremas condicionales en que consiste
la validez (de una u otra versión) de1 metateorema de 1a
deducción, a menos que se incurra en regresión a1 infinito;
por último, e1 motivo aducido por SmoJ-enov de capturar una
de las ideas de la dialéctica marxista no parece adecuada-
mente servido con ese enfoque, justamente porque no es sin
tético. (Para una exposición panorámica del desarrollo rel
ciente de 1as lógicas paraconsistentes víde los trabajos
de Arruda (A:03) y (A:05).) Una ramificacj-ón más reciente
la constituye la obra del 1ógico italiano Nicola Grana, cu
yo sistema IDL es a la vez paraconsi-stente e intuicionista.
Sobre ese enfoque y sobre el de Bunderf que tarüién tiene
esa doble caracteristica, haré un aná1isis en un estudio
posterior dedicado a Ia relación entre inluicionismo y pa-
racons i stenc ia .

Secc.4.- Inclusión de las lecturas en 1a definición de una
s-

A efectos tanto de entender gué es un sistema de 1ó-
gica y cuál es la orientación filosófica de quíen 1o profe
sa como de poder comparar mejor diferentes sistemas de 1ó-
g'ica, es preferible definir un sistema de 1ógica no del mo
do usua1, sino de tal manera que entren en Ia definición -
del mismo las lectura.s que se propongan -por 1os adeptos
del sistemE-T6$IE6-Eé-que se tiaté- áe 1oé signos primiti-
vos deL sistema. Así pues, dJ-remos que una teorla.L es un
cuarteto ordenado <V,F,I,-R> tal que: F,F y ? son como se
di jo en 1a Secc. 1 , mlentras que I/ es un con junt.o de pares
ordenados, cada uno de los cuales comprende, como miembro
izquierdo, a un signo primitivo de L y, como rniembro dere-
chon a una expresffi-?e-Tá-Téñgua natural que se toma como
una lectura de1 signo en cuestión. Surgen aquÍ tres dlfi--
cultades: 1e) ¿de qué lengua natural se trata? Esta difi-
cultad cabe afrontarla postulando un I'idioma canónicorr y
luego presuponiendo una traducción dada de1 mismo a otros
idlomas igualmente naturales. Las dificultades gue encie-
rra ta1 proceder no me parecen redhibitorias. 2e) ¿Hay una
lectura ún1ca y diferente para cada signo primitivo ilel
sistema 1ógico? En otros términos: entre el conjunto de
lecturas y el de Ios signos primÍtivos ¿hay una biyección?
éO hay aI menos una sobreyección (funcional, o sea monova-
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valente) del conjunto de lecturas aI de signos prinitivos?
Aunque pueden esgrimirse argumentos gue Io pongan en duda,
por 1o menos para ciertas lóglcas, voy a suponer -por pare
cerme más verosfmil y defendible- que efectivamente se dá
1a sobreyección funcj-onal aludida, o -1o que es lo mismo-
que a cada signo primitivo 1e corresponde al menos una fec
tura, y gue, si una lectula corresponde a un.signo, no col
rresponde a ningrin otro signo.

La tercera dificultad es que, aunque, asf definiclos,
dos sj-stemas sean idénticos, pueden empero dlferi_r por las
lecturas que den a signos no primj-tivos. Siendo el1o asf,
como efectivamente puede que Io sea, habrla que modificar
1a definiclón de un sistema. Podrfa modiflcarse, incluyen-
do en I/ a todos los pares ordenados cuyo miembro izqulerdo
sea un signo (prinLitivo o definido) de1 sistema y cuyo miem
bro derecho sea una lecturá-?Ef-lñisrno en lengua - náturalT
mas ese procedimiento es de dudosa articulabilidad, por 1o
menos si se desea mantener 1a recursividad, que (aun cuan-
do a 1a postre puede y hasta debe ser sacrificada, como lo
indicaré urás abajo, en la Secc.8) en este plano de1 mero
vocabulario sí parece deseable que se mantenga. En un sis-
tema en el que es finito e1 número de functores definibles
no equivalentes entre sí, no hay problema: basta condaren
7 una lista exhaustiva -aunque ello complica las cosas,
pues, para confeccionar esa Lista, habrá que tomar en cuen
ta las reglas de formación, por 1o que acaso serfa mejoi
arbitrar otro procedimiento; en todo caso, son cuestiones
de poca monta (en esos casos de número finito de functores
introducibles). Sin duda 1os sistemas 1ógicos más promete-
dores y con mayor futuro no son asÍ, sino que pueden intro
ducirse en ellos infinidad de functores -para que puedan
responder a la j-nfinita complejidad y rl'queza de matices
verltativos de 1a realidad y de la lengua natural. Sin em-
bargo, como hoy por hoy sóIo ia lógica transitiva es un
sistema asf -con un número infinito de functores definÍcio
nalmente introd.ucibles no equivalentes entre sf-, podernoE
eoslayar esa dificultad, o dejarla sin zanjar de momento.
Para nuestro propósito, podemos tomar, en un sistema con un
número fini-to d.e sj-gnos introducibles, a todos esos signos
como primitivos, para ahorrarnos eonrplicaciones.

Una teorla ¿ es un sistema de lógica ssi cumple la con
dición ad.icional de que los mj-embros derechos de los pares
pertenecientes a I/ estén tomados de un conjunto acotado de
expresiones -intuitivamente, de expresiones con un ámbj-to
universal de aplicabilidad, o sea¡ que no pertenecen a1 vo
cahulario especffico de ningún saber particular-. Diferenl
tes concepciones de Ia 1ógica propondrán, claro está, di-
versos inventarios de tales expresiones.

La importancia de haber hecho entrar en l-a definición
de una 1ógica (o de cualquier teorla formalizada, o sea:



expuesta en notación sinbólica) a 1as lecturas en lengua
natural es que sólo asf cabe llevar a cabo una discusión
filosóficamente fructífera del tenor y et perfÍ1 de una u
otra lógj-ca, de Ia alternatividad entre el1as y de 1o gue
significa adoptar una lógica en vez de otra: es una deci-
sión, no de escribir unos garabatos en vez de otros, sj-no
de profesar 1a verdad de unas tesis (onto) lógicas sistemá-
tlcamente ligadas, en lugar de tesls alternativas.

Con arreglo a esta precisión, cabe ahora introducir
un distingo entre varj,as "lógicas clásicas", a cada una de
las cuales 1e es peculiar un determinado modo de leer los
signos primÍtivos. Llamaré rlógÍca clásica canónica' (o'Ia
l6gica clásica' por antonomasia) a aquella que asocia al
functor ttt clásico la lectura Inor; al functorr.'Ia lec
tura'yti a.I functor'+'Ia lectura roti y al functor tCT
1a lectura 'sólo si'. Asi entendida, Ia lógica clesica es
rechazada por todos los sistemas no clásicos de 1ógica, in
cluidos los sistemas paraconsistentes; mientras que, por e1
contrario, son desarrollos de "Ia" 1ógica c1ásica 1as lógi
cas intensionales clásicas -modales, temporales, epistémi-
cas, deónticas, etc.-, pues son extensiones obedientes de
Ia lógica clásica (canónica) , doñdéffiten-
sión obediente de una teorÍa T' ss1, además de ser una ex-
tensión recia de Tr, cada signo de T'conserva en t su(s)
misma(s) lectura(s). (Y, dada la complicación que hemos in
troducido en 1a definición de una teoria, por haber incluf
Co en la misma un conjunto de lecturas en lengua naturall
debemos precisar que una teorfa es extensión recia de otra
ssi Io seria en el caso de que hubiéramos definido a las
teorfas sin tener en cuenta a 1as lecturas; este modo rela
jado de expresar la relación de que nos ocupamos puede, clE
ro está, ser abandonado, definiéndose la relación de exteñ
sión recia en términos más rlgurosos, pero acaso más crfpl
ticos. )

A decir verdad, sería menester introducir otra compll
cación suplementaria: una 1ógíca puede incluir, en su con-
junto 7, dos o más pares con el mismo mj.embro lzquierdo; o
sea: puede proponer varias lecturas para un mismo sigmo
(pues todo 1o que hemos postulado es una sobreyección de1
conjunto de las lecturas sobre el de signos primitivos, mas
no una biyección) r y es posible que otra 1ó9ica incluya en
su respectivo 7 alguno de esos pares, pero no otros. Eso
es 1o que sucede a menudo en e1 tránsito de 1a 1ógica clá-
sica a otras lógicas: en 1a lógica clásica canónj"ca, pudié
ramos lncluir en V, además del par <turno>, eI par <^úrno...
en absol-uto>; pues, desconociendo el clasicista la exlsten
cj.a de grados de verdad, para é1 todo negar es un negai
por completo, como todo afirmar es un afirmar como total-
mente verdadero 10 que se asevera. Por eI contrario, una
lógica como los sistemas transitlvos de la famllia / dife-
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rencj-a escrupulosamente ambas lecturas, de suerte que nin-
gún signo puede recibirlas ambas. Si, desde eI punto de
vista clásico, la diferencia entre 'no' y 'no...en absolu-
to' es meramente estillstica o pragmática, tal diferencia
es, en cambio, desde el ángnrlo gradualista-dialécticor se-
mántica -afecta, puesr a la verdad, no só1o a 1a oportuni-
dad o efectividad comunicacional de 1o que se diga-.

Y no es la indicada Ia única bifurcación de lecturas
que, asociadas aI mismo signo clásico en 1as lecturas usua
i"", .r"tr separados sus destinos en los sistemas ,4, dond6
pasan a corresponder a signos diferentes. Otro caso sj-mi-
lar es el de 'sólo si'y 'que---implica que.'.'i c1ásica--
mente, se 1os consldera como alomorfos en distribuclón li-
bre; en Ia lógica transitiva ,4, son las lecturas respectl-
vas del condicional 'C'y de la implicación 'D', con carac
terlsticas muy diferentes.

Para evitar el enzarzarnos en muchas complicaciones
sobre este punto, diremos que una teorfa es una extensión
obediente de otra só1o si mantiene todas las lecturas que
ésta ú1tima daba a cada uno de sus !i6!Tos signos. rntuiti
vamente, esto significa que una extensión obediente de
otra va a formalizar de la misma manera todas aquellas'ora
ciones de 1a lengua natural que pudieran ser formalizadas
por 1a última; mientras que una extensión "desobediente" de
üna teorfa, aun formalizando igual gue Ia teorla dada mu-
chos enunciados, formalizará otros de manera dÍferente'
(P.ej., los sisiemas .4 formalizan igual que la lógica clá-
sica-enunciados en que só1o estén involucrados Ia negación
'no"..en absoluto' y otros functores clásicos; pero forma-
liza de manera diferente, con signos que son desconocidos
en 1a 1égica c1ásica, enunciados con ocu{,rencias de1 mero
'no'.) EI error de la 1ógica clásica canónica estriba,pues,
en incluir en su vocabulario. aI menos como una de las lec
turas de su signo 't;, Ia negación simple 'no' , en vez dé
incluir (únicamente) la negación fuerte, 'no...en absolutor'

Si nodificamos una u otra de las lecturas de Ia lÓgi-
ca clásica canónica, tenemos versiones no canónicas de Ia
Iógica clásica. Los dos candidatos, a este respecto, son:
un cambio de lectura d.e tn,' y un cambio de lectura de 'C''

Secc.5.- Cotejo de 1os tres enfoques paraconsistentes
Podríamos tratar de clasificar ahora a las tres co-

rrientes principales de la lógica paraconsistente de con-
formidad éon 1a opción que tomaron en este punto -o, mejor
dicho, con la que-parecé razonable atribuirles, cuando sus
autores no hayán sido expllcitos al respecto (pues da Cos-
ta, en particular, no se ha pronunciado expllcitamente so-
brá la iectura del signo de negación de 1a 1ógica c1ásica
ni sobre la de aquellos signos de cada uno de sus propios
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sistemas, que tienen todas las propiedades de la negación
cIásica, diciendo tan sólo que se trata de negación fuer-
te)-. Y, con arreglo a eso, cabe decir: 1o qüé-Eacer¡ Ee
consuno, la(s) lógica(s) de da Costa y el sistema / es,man
teniendo la lectura canónica de rC', proponer como lectura
de1 'n"' clásico algo diferente del mero 'not; ese algo es
en el caso del sistema,4, 'no...en absolutor o res del to-
do falso que' (en e1 caso de da Costa, la negación fuerte
parece carecer de lectura en lengua natural, y eso nos re-
trotrae a 1a prirnera de las dificultades evocadas al- co-
mienzo de la Sección anterior: 1a existencia de sistemas
que no brindan lectura ldiomática alguna para ci-ertos sig-
nosi pero siempre puede leerse esa negación fuerte con una
larga perifrasis, al reducir a notación primitiva; en todo
caso, en el punto que ahora tocamos se basa uno de nues-
tros reparos al sistema de da Costa; vide infra, Secc.9);
mientras que 10 que hacen los sistemas paraconsistentes re
levantistas¿ como eI de Routley, es, manteniendo la lectul
ra canónica de '¡"', proponer para el condicional c1ásico
una lectura no condicional: "pCq" leeráse, pues: "no p a
menos gue q". Para ese signo, eI. relevantismo abandona Ia
regia del ivlP (a saber: p , pCg Fgl .

De ahl que, mientras los sistemas Cr, (para n finito)
de da Costa, 1o mismo que los sistemas transitivos ¿, son
extensiones recias de 1a lógica c1ásica, 1as lógícas rele-
vantes no 1o son. Asl pues, hay un reproche que, si bien
puede ser dirigido al relevantismo, no está justificado
contra 1as otras dos corrientes: el de debilltar la lógica
cIásica, en el sentido de producir un sistema lógico más dé
bil, con menor poder infeiencial o d.eductivo, que 1a 1ógi3
ca clásica. No 1o está, c1aro, a menos que se exija, para
reconocer a una teoria un poder inferencial no inferior al
de otra, que la primera sea una extensión obediente de la
segunda, o sea: gue ofrezca la mlsma capacidad deductiva
para las mismas premisas de la lengua natural, una vez for
malizadas; pero esta exigencia resultarla muy pozo razonal
b1e, sobre todo tenléndose en cuenta el hecho de la "bifur
cación" de lecturas: 1a 16gica clásica (canónica) no difel
rencia formalizaciones de ciertas oraciones de la lengua
natural q[ue, en cambio, se formalizan de manera diferente
en un sisterna como ,4. Sea ahora un conjunto de premj-sas!n
lengnra natural-, de las que puede deducirse una determina-
da conclusión en la 1ógica c1ásica; es posible, naturalmen
te, que esa inferencia no sea válida según uno de 1os sisl
temas .4, pero sf sucederá que, una vez formalizadas c1ási-
camente esas prernisas, habrá una lectura clásicamente acep
table de las mismas cuya formalización en ,4 sl entrañe 1ó-
gicamente -segrún /- a la formalizaci6n en .4 de una de las
lecturas cIásicamente aceptables de la fórmula de Iógica
clásica con la que se formalizaba a la conclusión conside-

106



rada. Sucediendo ello asf, paréceme bastante palmario que
los sistemas ¿ deben ser reconocidos como poseyendo a1 me-
nos tanto poder inferencial como la 16gica clásica. Y 1o
misrno sucede con los sistenas C de da Costa.

El hilo de las consideraciones precedentes nos l1eva
a concluir que, mlentras, para los sistemas C lo mismo que
para 1os sistemas A, lo que hay de erróneo en la 1ógica
clásica canónica se centra en el tratamiento.de 1as nega-
ciones, en Ia confusión entre diversas negaciones, en tan-
to que 1a 169Íca clásica está como hace falta en 1o tocan-
te a functores afirmativos (conyuncj-ón, disyunción y condi
cional -con la particularidad, en e1 caso de 1, de que eT
condicional clásico está bi.en sóIo si no se ve en é1 una
inplicación-), en cañbio el foco de la divergencia entre
el relevantismo y }a lógica clásica Io constituye el condi
cional. Si eI relevantista rechaza el principlo de Escoto-
y 1a delicuescencia a que éste condena a toda teoria con-
tradictorial no es por una discrepancla respecto del clasi
cista en 1o tocante a la negación misma y a 1a relación eñ
tre ésta y la afirmaclón -o, dlcho con referencia a1 plano
ontológico, en 1o tocante a 1a relación entre hechos posi-
tivos y negativos, o entre un hecho y aguel otro hecho que
sea una negación (simple, natural) de1 anterior-; antes
bien, ese rechazo viene en e1 caso de 1os relevantistas,
dictado por una concepción no clásj-ca del entrañamiento y,
por ende, de 1a inferibilidad en general -con o sin inter-
vención de la negación en las premisas-. A rni modo de ver,
revela eso que, por sr.l ¡notivación filosófica, por su ten-
dencia, el relevantismo no es dialéctico -aunque si desean
que lo sea algunos de sus adeptos, cono Routley-: no ha si
do suscitada, en efecto, esa corriente por una revisiónde-l
enfoque clasj-cista sobre eI tno'i e.e. no se deriva de un
enfogue no clásico sobre la relación entre e1 'sít y e1
'no', entre eI ser y e1 no-ser. Si bien Routley ha incursi
onado en eI campo de la relación entre el ser y e1 no-serl
enarbolando el estandarte contradictorial -en una segunda
etapa, e.d. tras haber abordado esa temática dentro de mol
des que no daban cabida a 1a contradicción-, su misma conl
cepclón de1 no-ser es clasicisüa, absoJ.utista, excluidora
de grados y, además, las contradicciones verdaderas que éI
reconoce a ciertos inexj-stentes no incluyen la de ser, a la
vez, existentes e inexistentes: no va, para é1, el exlstir,
cuando se da, acompañado de1 no existir; no hay en é1 fle-
xibilización, fluidificación, de la frontera enlre ser y
no-seri sólo hay una explotación de la pa:caconsistencia pa
ra evitar que una teoria meinongiana de inexistentes (pu:
ros y totales) se desmorone por la aplicacÍón de reglas c1á
sicas -por razones que no tienen por qué involucrar forzol
samente a la negación, ni menos aún a Ia negación de exis-
tencla-.

107



Por el contrario, es empresa ccmún de los sistemas de
da Costa y de 1os mlos e1 contribuir a enfocar de manera
no clásica la negación misma, sin mellar e1 poder inferen-
cial de la 1ógica clásica. Donde se sitúa la divergencia
entre el enfoque de da Costa y el mio es en el modo de en-
tender la negación no clásica -y, más hondamente, en el mo
do de entender la verdad y la falsedad-. De eso ya hablarE
en 1a Sección 7 de este artlculo.

Secc.6.- Convergenclas y divergencias entre 1os enfoques
relevantista y transitivista

No entra en los Iímites del presente artlculo diluci-
dar 1a naturaleza y las propiedades del condicional rele-
vantistico, ni examinar las rafces y consec.uencias del re-
chazo relevantista del condicional clásico. Abordaré esos
temas en un artículo posterior. VaIe, no obstante, la pena
hacer un par de indicaciones a1 respecto.

Lo más caracteristico de1 condicional relevantÍstico
es eI sacrificio de1 principio "uerum e quolibet": pC.qCp,
o, en notación relevante, "p*.q*p" (que se 1ee: sj. es ver-
dad que p, entonces: q sólo si p). La justificación de ese
principio es que, supuesta la verdad o existencia de un he
cho, entonces, que otro hecho o presunto hecho cualquiera-
sea real o no, existe el primer hecho. Ahora bien, e1 con-
dicional clásico se ocupa tan sólo de condiciones de ver-
dad, entendidas exte¡rsionalmente: todo 10 que hace falta
para 1a verdad de "si p, entonces q" o su eguivalente "p
sólo si g" es que sea falso que, sucediendo gue p, no suce
da que q ; o sea: que, o bien sea del todo falso que p, o
bien sea cierto que q. Los relevantistas exigen, para Ia
verdad de un enuncj.ado condicional, que se dé un nexo espe
cial de "significado" entre la prótasis y la apódosis, coñ
slstente en que eI significado de Ia prótasis contenga o
envuelva al de la apódosJ-s. La oscuridad que rodea a esas
nociones de significado y de continencia o envol-vimiento no
viene disipada con el diseño de modelos matemáticos -como
estructuras de mundos-posibles, a 1o Kripke, en las gue se
han definido ciertas relaciones más complicadas que la re-
lación c1ási-ca de accesibilidad-.

Frente al functor condicional clásico, que está deter
minado extensionalmente por Ias condiciones de verdad eñ
el mundo real -consistiendo la extensionalida<l de algo en
que só1o cuente para su verdad o existencia 1o que de hecho
suceda o deje de suceder en la realidad-, el condicional o
entrañamiento relevante es, no ya intensional, sino ultra-
modal, pues no basta para la verdad de "si p, entonces q",
en sentido rel-evantístico, e1 que en cada situación o mun-
do posible en e1 que suceda que p también suceda que q, si
no que, más allá de ta1 condición, es menester que se dE
ese (a mi modo de ver enigmático) nexo de significado, que
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tengan algo que ver intrinsecamente -por expresarlo en tér
minos acaso sugerentes, aunque no esclarecedores- la prótá
sis con Ia apódosis, pero con un tener gue ver que sea juE
tamente e1 entrañamiento Iógico de--G=éqñAa-pór 1a primá
ra (donde, por supuesto, ya no cabe dilucidar más amplia-f
mente qué sea eso de entrañamiento, ni todavía menos, 1o
de lógico). Me temo qüé-EEEa prese-ntación de la posiciónde lógicq). Me temo qu presen la posición
relevantista no sea consj-derada por los adeptos de la mis-
ma como objetiva y justa i pero me he esforzadó por exponer
1a de manera persuasiva y en términos susceptibles de evo-
car ese no-sé-qué que seria el nexo condicional o entraña-
miento relevantisticamente concebido.

La puesta en pie del entrañamiento relevantistico no
obedece, ni mucho menos, a los mismos motivos que la intro
ducción, en 1os sistemas .4, deI functor implicacionaL 'Dtl
Este úttimo es, simplemente, un functor Aé compa;áET-6n de
grado de verdad: "pDq" dice que el hecho de que p -1a pró-
tasis- es a Io sumo tan verdadero o real como e1 de que q.
Pese a tan diversa motj-vación resulta que hay aIgún parale
lismo entre la implicación de la lógica transltiva y eT
condicional relevante: e1 acervo de principios relevantís-
ticamente váLidos en que está involucrado eI condicional es
un subconjunto propio del que se obtiene sustituyendo en
cada fbf de una Iógica relevante e1 condicional relevante
por la implicación transj-tiva. Mas la coincÍdencia es par-
cial: hay muchos teoremas de la 1ógica transitiva con el
functor implicacional'D' cuyas traducciones relevantÍsti-
cas -en el sentido apuntado, de traducir la implicación
transitiva como condi-cional relevante- no son teoremas de
1a lógica relevante. En cualquier caso, la coincidencia
por parcial que resulte- puede ser reveladora d.e que algo
parecen tener que ver 1as dos nociones de entrañamiento re
levante y de no superioridad veritativa ;ésta última es 1á
que viene capturada por la implicación transitiva. Como es
ta segunda noción parece mucho más clara, y es extensional
puede que sirva para ayudar a esclarecer e1 de suyo oscuro
nexo condicional relevante.

En 1o tocante a la negación, Ia Iógica relevante coin
cide con 1a transitiva en rechazar el principio de Escot6
(que, en su versión implicacional, es: p.NpDq: el que sea
verdadero y falso a 1a vez que p inplica que q -para cua-
lesquiera "p" y "q"-), eI principio "e falso quodlibet" (cg
ya versión implicacional es: pD.ÑpDq: e1 que suceda que F
implica que la falsedad de que p implica que q) y otros
principios similares. En cambio, y con tal de que traduzca
mos como 'Nl (cuya lectura es 'no' a secas, pues se trata
de Ia negación simple o natural) la negación relevante, t9
nemos que son teoremas de 1 las traducciones de todas Ias
fórmulas teoremáticas relevantislas en las que están lnvo-
lucrados a Ia vez los functores condicional (relevante) y
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negacional. He aquí los dos esquemas axiomáticos corres-
pondientes de la lógica relevante de Routley: NNp+p r p+Ng
+.q+Np. Ambos 'son esquemas teoremáticos de los sistemas ¡l .
Junto con otros esquemas axiomáticos de la tógica relevan-
te, se obtienen estos esquemas teoremáticos (que también 1o
son de .4) : p+f¡¡p , p+q+.Nq+Np. Pero, de nuevo, tenemos en
¿ esquemas cuyas traducciones relevantistas no son vá1idas
en la lógica de Routley: Ios dos más notorios de estos ú1-
timos esquemas son: pDqD.N(p.Ng) (e1 principio de contra-
ejemplo) y pDNpDNp (el principio de abducción).

Aslmismo, 1a 1ógica relevante coincide con Ia transi-
tiva en propugnar la validez o teorematicidad de los prin-
cipios de De Morgan (Np.NqIN(p+q) y Np+NqIN(p.q), donde
'f' es la equivalencia cuya versión relevantistica se defi
niria asÍ: "piq" abrevia a "p+g..q+p". Y ambos sisternas rE
conocen 1a validez de la ,regla de sustituibilidad de lo3
equivalentes, o sea3 pIq FrIs donde "s" resulta de "r" sus
ti-tuyendo ocurrencia en "r" por sendas ocurrencia3
de "q"). También coinciden ambos enfoques en postular los
principi-os de no-contradicción (N(p.Np)) y de tercio exclu
so (p+Np). La postutación de1 principio dé no contradic5ñ
no significa que se excluya o rechace 1a contradicci-ón: jus
tamente porque eI mundo puede ser contradictorio, porque
pueden darse en é1 situaciones verdaderas y falsas a la
vez, puede darse, concretamente, en é1 1a situación contra
dictoria de que el mundo sea, a la vez, contradictorioynó
contradictorio. Y, como es en todo caso no-contradictorio,
si también es contradictorio, entonces se da justamente
esa concreta sj.tuación contradictoria. (El escrúpulo que
Tmpiae verlo así -p.ej. en e1 enfoque capturado por la 1ó-
g:-ca Ca de da Costa- es un recelo frente a Ia contradicción
que 11eva a tolerar a .lo sumo contradicciones ninguno de
cuyos miembros conyuntivos sea a su vez una contradicción.)

De Io hasta ahora dicho resulta que 1a 1ógica relevan
te coincide con la transitiva en cumplir las condiciones fle
la 1é a J-a siJ-i-) que estipulamos en la Secc.l para que un
sistema sea saludable. En camblo, la 1ógica relevante no
cumple 1a condición 5iv), nientras que la 1ógica transiti-
va sí la cumple. Desde el punto de vista relevantista esa
condición es una irrelevancia, pues, en muchos casos. para
muchas oraciones "p" .y "e", no hay conexión de sentido o
significado entre "p.Np" y "q+Nq", de manera gue no se ve
por qué la d.isyunción entre ambas fórmulas va a ser equiva
lente a (interca¡nbiable con) 1a segunda. A ta1 objeción ca
be responder, de nuevo, que tal coñsideración gíra en torl
no a la oscura noción de envolvimiento o continencia de sig
nificado. Y, además, abona a favor de 5iv) un motivo de
peso gue debiera sobrepujar a los escrúpu1os relevantistasg
a saber: dos fórmulas son j-ntercambiables si son, siempre y
en todos 1os aspectos, tan verdadera la una co¡no la otra
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(premisa que ciertamente no concederfan los relevantistas);
ahora bien, aunque hay contradicciones verdaderas, ninguna
contradicci6n es nunca más verdadera que una instancia
cualquiera del principio de tercio excluso, pues una con-
trad.icción es a 1o sumo verdadera en un 50*, mientras gue
una instancia de1 terclo excluso es verdadera siempre en
por 1o menos un 508.

Lo que resulta más diflcil de esclarecer.es, no Ia
discrepancia, sino 1a convergencia -parcial- entre relevan
tismo y transitivi-smo en lo tocante a la relaci6n entre n6
gación e implicación -pues, por las razones evocadas máF
arriba, cabe llamar asf a1 condicionaL relevante, por 1o
menos al de la lógica relevante de Routley-. Después de to
do, habfamos dicho anteriormente que el relevantismo no s6
apartaba de1 clasicismo en la concepción de 1a negación.
Ahora bien, Ia negación cIásica es fuerte, es el 'no... en
absoluto'. glré se simboliza, e\ la lógica transitiva, comotFt. Y, sin embargo, el esquema FFpDp no es teoremático en
esta lógicai tampoco 1o es éste: FpDqD.FqDp, mientras que
sí es vá1ido el esquema NpDqD.NqDp, Io mismo qnre la traduc
ción relevanbfst.ica de este últi¡no -entendiendo por tal 1á
fórrm¡la relevanüfstica que resulta de traducir rD' como
condlción relevante y rNr como Ia negación del sistema re-
levante-.

Lo que ha sucedj-do, empero, no es que el sistema rele
vantj-sta haya debilitado en general a 1á negación, y se há
ya apartado asf del clasiffi-$óT-su concepción de Ia nel
gación -o por la introducción de una negación no clásica-.
¡No! Trátase simplemente de que el relevantismo debilita a
Ia negación -y a otros functores- tan sólo cuando éstos es
tán involucraaos en oracj-ones implicacj.onales. Hay muchoF
teoremas clásicos sin negación cuya versión implicacional
es teoremática en la Iógica transitiva nd siéndolo en Ia
relevante; tal es el caso, p.ej., de "pDrD.qDrD.p+gDr"(una
instancia del cual- sería ésta: que Ia belleza éle Antioqufa
imp]-j.que e1 interés turfstico de Anatolia implica que el
que también 1o impligue Ia de Esmirna inplica que el inte-
rés turfstico de Anatolia es impl"icado por e1 hecho de que
sea bella Antioqula o 10 sea Esmlrna). AsÍ y todo, nadie
diria que el relevantismo ha debilitado Ia disyunclón cIá-
sica.

Cuando no interviene e1 functor condicional relevante
(el cual venimos asociando con Ia implicación de 1a lógica
transitiva), la negación relevantista es como Ia clásica.
No es eso, sin embargo, lo gue nos l1eva a decir que la
discrepancia entre clasicismo y relevantismo no afecta a la
negaci6n misma, sino sólo al condicional -en relaciónr eso
sf, de éste último con Los demás functores, incluida la ne
gación entre ellos-. Pues ta¡nbfén sucede que en La 1ó9icE
transitiva es teoremática, tanto para la negación sinple
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tNt como para la fuerte rFt, cualquier traducción de un te
orema de Iógica clásica que sólo contenga disyunciónr conl
yunción y negación. En 1a 1ógica transitiva valen tanto eI
tercio excluso y la no-contradicción para la negación fuer
te-(p+Fp , F(p.Fp)), como sendas contrapartes para 1a negá
ción sinple (p+Np. N(p.Np)). En este punto -y como ya há
quedado apuntado- no hay desacuerdo alguno entre relevan--
tismo y transitivlsmo -sf 1o hay entre ambos, por un 1ado,
y el enfoque de da Costa, por otro-. Lo que nos llevaacon
siderar al relevantismo como discrepando de la lógica cIá.
sica rSnicamente en 1o tocante a1 condicional es que es eI
condicional mismo el que no es clásico, sin que haya nin-
gnin functor relevantista que tenga las propiedades del clá
sico. Si se define un pseudocondicional-, Z, a! modo clási=
coz /pLq/ eq /Np+q/ resulta que e1 relevantismo no otorga
a este functor 1a propiedad del MP. (Es preferible expre--
sarlo asl en lugar de decir que los relevantistas leen pCq
como "no p o q". Porque no hay en 1a lógica relevante nin-
gún functor, ni primitivo ni definido, con las propiedades
de1 entrañamiento o condicional cIásico, tCt. Lo que suce-
de es gue el operador relevantista de entrañamiento es más
débil que nuestra implicación 'D' -más débi1 en eI sentido
de que, si bien cada teorema de 1a lógica relevante que
sea de Ia forma i'p+qrr es tal gue la traducclón transitiva
de esa fórmula (traduciendo '+' como rD') es un teoremadel
sistema A, Lo inverso no sucede-. Y, más allá de ese opera
dor, no hay en Ia lógica relevante nj-ngún otro functor con
dicional, ningún otro functor t$' tal que se reconozcan eñ
esa lógic.a como llcitas todas las deducciones de 1a forma
P$9 , P l-q.l

Por el contrario, 1a lógica transitiva y 1a de da Cos
ta sf contienen, aÍibas, un condicional clásiéo. pe ahf quE
resulte 1o siguiente: mientras no i-ntervenga eI condicio--
nal, cada fórmula relevantfsticamente teoremática es váli-
da en 1a 16gica clásica y viceversa, sin que se produzca
ningruna bifurcación de functores cIásicos en eJ- paso a Ia.
1ógica relevante; por e1 contrario, en el paso de 1a 1ógi-
ca clásica a la de da Costa o a la translliva tenemos que,
mÍentras no intervenga la negación -o mi.entras ésta sea
traducida como negación fuerte- tampoco hay canbio en el
acervo de teoremas -aunque, a diferencia de1 sistema de da
costa, el transitivo sÍ opera bifurcación del condicional:
además de1 conilicional clásíco, 'Cr, contiene u¡1a implica-
cfón, rDr, que es más exigente-; pero, mientras no inter-
venga el condicional (ni tampoco la implicación, desde 1ue
go, sino sólo los otros funclores c1ásicos), la 1ógica tra-n
éitiva coincide con 1a relevante en nantener los mismos te-
oremos clásicos, ni más ni menos (y eso, en el caso de 1á
l6gica transitiva, tanto para rFr como para rNr), que se
resumen en los de tercio excluso y no contradicción (yrad9
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más, cuando entra en escena la implicación -aunque siga de
jándose de lado a 1a negación fuerte- 1a Iógica transitivá
resulta ser una extensión no conservativa de 1a lógica re-
levante, e.d. no rechaza nada de 1o que acepte 1a Iógica
relevante). Por el contrario, en este punto la 1ógica de
da Costa se separa de las otras tres -de la clásica, de Ia
relevante y de la transitiva-, pues, aunque mantiene el
tercio excluso, sacrifica el principio de no-contradicción.

No es, pues, una desvj-ación de 1a negación clásica fo
que constituye 1a raíz deL apartamiento relevantista res-
pecto de 1a 1ógica clásica, apartamiento que determina la
posición peculiar que ocupa el relevantismo en la escena
lógica; si 10 fuera. entonces deberia no sóIo suceder que
no se mantengan algunos teoremas clásicos que involucran a
1a negación, sino algo más: que. mientras no entre de por
medio 1a negación, no se altere e] acervo de teoremas y re
glas de inferencia de 1a 1ógica c]ásica (af menos para a1-
guna traducción). Esa raíz es, antes bien, una desviación
respecto del condicional c1ásico. En e1 caso de la 1ógica
de da Costa sucede todo 1o contrario. En e1 caso de 1a 1ó-
gÍca transitiva 1a situación. es más complj-cada: hay aparta
miento respecto de la negación clásica éntendida como mero
'nor o negación simple y hay también apartamiento respecto
de1 condicional clásico entendido como j-mplicaci6n; 'pero
no hay apartamiento de la negación cláslca lelda como rno
...en absol"uto' ni respecto del condicional clásico leído
como 's1...entoncesr. Por otro lado, 1a desviación de la
negación simple de 1a Iógica transitiva, 'N', respecto de
1a negación clásica r'u¡ es menos drástica que la que efec-
túa la negaci6n débil de da Costa, puesto que rNt conserva
muchas propiedades clásicas (teorematj-cidad clel principio
de no contradicción, involutividad -o sea: equivalencia en
tre "NNp" y De Morgan -o sea: el requisito 5ii) de
1a Secc.1 de este estudio-) que son sacrificados en la 1ó-
gica de da Costa.

Lo anterior nos conduce a estas conclusiones: el rele
vantismo es clásico en su concepción de 1a negación y antf
clásico en su concepción del condicionali da Costa és es-
trictamente clásico en cuanto a1 condicional pero fortÍsi-
mamente anticlásico en lo tocante a la negación (simple) ;
e1 transítivismo es: clásico en su concepción de1 cond.icio
nal, pero no estrictamente -pues juzga nácesario añadir aT
condicional clásico otro functor condicj-onal más exigente,
1a inplicación-, a la vez que es anticlásico -pero menos
que e1 de da Costa- en 1o que respecta a l-a negación AE6-I-L

Por ser anticlásicas en
ple, Ia lógica de da costa y
más una negación fuerte -pues
versiones todos 1os teoremas

Io que toca a 1a negación sim
1a transitiva introducen ade-
consideran gue bajo ciertas

de la lógica clásica deben



ser verdaderos y todas las reglas de i_nferencia c]ásicas
deben valer-, en tanto que e1 relevantj.smo, cuya negacj-ón
misma, de suyo, es clásica, rechaza toda duplicación-de ne
gaciones; una negación fuerte metida en el relevantismo dé
beria caracterizarse por actuar, al aparecer con eI condil'
cional, como negacj-ón clásica, haciendo asÍ zozobrar 1a em
presa relevantística de mantener aI condicional_ exento dE
toda irrelevancia, o sea: de toda validez de una fórrnula
condicional con apódosis cuyo "signifj_cado" no esté intrín
secamente contenj-do en el- de la prótasis -del cual contenf
miento es señal necesaria (no suficiente según Routley) qu6
haya alguna letra esquemática compartida por 1a prótasis y
la apódosis.

Secc.7.- Ijas.raíces de la.dj-screpancia entre e1 enfoque de
da Costa y eI enfoque transitivista

"o" 
ploUr"rn"r que voy a abordar en esta sección los

he tratado de manera técnica en el cap.VII de1 Libro II de(P:01). Aguí voy a presentar una argumentación filosófica
respecto de estas cuestiones que, aun coincidiendo a gran-
des rasgos con otras que he efectuado en otros trabajos (p.
ej. (P:02), (P:17)), resalta una serie de puntos nuevos
tanto acerca de las motivaciones subyacentes como asimismo
de 1as consecuencias que resultan de sendos enfoques.

Ya dije más arriba que el sistema de da Costa y 1a 1ó
gica transltiva, si bien coinciden en postular a la vez uná
negaclón simple o natural -cabe llamarla 'débi1,, aunque
no con plena justeza, pues en Ia Iógica transitiva hay ne-
gaciones más débiles que ella- y una negación fuerte o su-
pernegación, discrepan a 1a hora de atribuir unas u otras
caracteristicas a Ia negación si-mple. Da Costa reconoce 1a
validez o teorematicidad de los siguientes esquemas (donde
'C' es el condicional, siendo '=r el bicondj-cional, defini
do asl: /p=S/ eg /pCq..SCp/l: "p+Np" (tercio excluso); IoE
dos principios de abducción, "pCNpCNp" y "NpCpCp"; y
"NNpCp"i no reconocer en cambio, la teorematicidad de
"pCNNp"r "N(p.Np)", "p*q=N(Np.Nq)", "p.g=N(Np+Nq¡". Los
dos últimos esquemas son los principios de De lvlorgant a
"pCNNp" lo llamaremos rprincipio de doble negaciónt y a su
recíproco "NNpCp", 'principio converso de doble negaci-ón'.
(En la 1ógica transitiva es teoremático e1 principio (equi
valencial) de involutividad, a saber: "pINNp", güe se leeT
"El hecho de que p equivale al de que no suceda que no sea
cierto gue p"; este principio de involutividad es más fuer
te, y su verdad implica tanto la del principio de doble nE
gación como 1a de1 principio converso de doble negación.f
La 1ógica transitiva reconoce, por su parte, Ia teoremati-
cidad de todos los principios enunci-ados, sin excepción.

La negación simple de da Costa es una especie de opues
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to dual de la negación intuicionista, en e1 siguiente sen-
tido. El sistema de da Costa se obtiene añadiendo, a una
lista de axlomas que basta para probar todos los teoremas
de la 1ógica intuicionlsta que no contienen ninguna ocu-
rrencia del functor de negación, 1os dos esquemas axiomáti
cos sig'uientes: p+Np; NNpCp; asf como otros principios má6
que dicen gue, si a una oración se 1e aplica con verdad (la
instancia correspondiente d)eI principio de no-contradic--
c1ón, la negación simple se comporta entonces respecto de
tal oraclón como si fuera negación fuerte o clásica, Ahora
bien, si tomamos los rasgos que suelen definir a una nega-
ción, nos encontramos con que son: De Ivlorgan (nuestra con-
dición 5ij-) de 1a Secc.1); validez del tercio excluso(nues
tra condición 5i) ); validez de Ia no-contradicción; princf
pio de doble negación; principio converso de doble negal
ción; y la regla de Kleene (nuestra condición 5iv) ) . De
esos principios el intuicionismo xeconoce: algunas de las
leyes de De Morgan (no todas), 1a no-contradicción, eI prin
cipio de doble negación y la regla de Kleenei da Costa re-
conoce: eI tercio excluso y el principio converso de doble
negación. Resulta natural 1a .conjetura de que da Costa tra
tó de hallar una negación que, siendo más débil que la c1á
sica, se pareciera á ella justamente en aquel1o, y sólo eñ
aquello, en que la negación Íntuicionista diferfa de la
clásica. Sea cual fuere el valor heurístico del procedirnbn
to, encuéntranse en da Costa motivaciones filosóficas de
su enfoquer gü! voy a estudiar a continuación. Antes, empe
ro, quiero seña1ar que los dos principios costianos para
Ia negación, el de tercio excluso y eI converso de doble
negación, son sendas versiones de1 tercio excluso en senti
do amplio. Porque uno de Ios sentidos que a veces vehiculá
el 'o' es, no Ia mera y llana disyunción, sino un functor
'Vt definible así: "pvq" abrevia a "NpCq"; "Si no sucede
gue pr sucede que q" (aunque, de preferencia, eso se expre
sa dicj.endo: "p a menos que q", si bien el ra menos guet
también puede ser un alomorfo de1 tor en sentido de dis-
yunción lisa y lfana). Así pues, "NNpCp" es "NpVp"i encuan
to a "pVNp", áue también se requiere- (pues la áiiyunción -
tVt, a diferencia de1 mero tot, r+r, no es conmutativa o
simétrica), resulta ser una versión notacional del anodino
"NpCNp", gu! es, en cualquier caso, teoremático en casi to
aos 1os sistemas de lógiCa, Íncluido el de da costa, po¡
ser una instancia del principio de autoentrañamiento "pCp".

Pasemos, pues, al tema central de esta Sección. ¿Dón-
de estrj.ba 1a divergencia entre ambos enfogues? ras raÍces
de Ia misma son profundas. Cabe, ante todo, enumerar cua-
tro puntos básicos de discrepancia.

En primer lugar, está Ia concepción de la verdad. La
concepclón filosófÍca gue anima a 1a 16gica transitiva ve
aI operador alético 'es verdad quer como redundante. En
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cambio, el enfoque de da Costa Io ve como significando que
a1 hecho de que se trate le corresponde e1 vá1or de verdad
V (La Verdad, 1o Verdadero), sin que tal correspondencia
sea idéntica al hecho mismo; de suerte que, abréviando ,no
es verdad quer como tes falso quet, tenemos que, mientras,
para e1 enfoque transitivista, ',es falso que p', dice lo
mismo que I'no-p" -e.e. "no sucede que p,'-, para e1 enfoque
de da Costa, por el contrarío, no se da tal equívalencia,
sino que, aunque "no es verdad que p" entraña "no p,', fa-
lla el entrañamj-ento converso. E1 segundo punto de discre-
pancia es que, mientras para el transitivisnro verdad y fal
sedad no forzosamente se excluyen por completo, en cambió
-según el punto de vista de da Costa- si bien cabe que un
hecho sea verdadero y gue también sea verdadera Ia nega-
ción del misrrro, sin embargo la verdad de un hecho no puede
ser nunca ta1 que su negación sea también verdadera. (El
fondo de esta dlscrepancia yace en que, mientras desde el
punto de vista transitivista, la verdad tiene grados -enverdad, infinidad de grados-, para da Costa la verdad no
es gradual: si se da, se da totalmentei y, sj- no se da, no
se da en absoluto: ser verdadero es 1o mismo que ser total
mente verdadero. De ahf que no pueda decirse que un hechó
es verdadero y falso a la vez, 1o uno y 10 otro hasta cier
to punto nada más; no: porque, si es verdadero, fo es to=
talmente, y -según da Costa- verdad y falsedad se excluyen
absolutamente. )

El tercer punto de discrepancia concierne al fundamen
to de que se den o puedan darse verdades contradictorias:-
según e1 enfoque transltivista, só1o cabe que haya verda-
des mutuamente contradictorias -e.e. contradicciones ver-
daderas- cuando cada una de ellas lo sea únicamente en
cierta medida, no total (y no ya no total, sino a 1o sumo
igual al 50? del grado máximo o total de verdad) ; la nega-
ción de un hecho es verdadera en aquella medida en que eI
hecho no 1o sea -en gue sea falso-. (Intuitivamente, eso
nos llevarfa, a1 parecer, a sostener gue Ia suma del grado
de verdad de un hecho con su grado de falsedad es de un
100E, y no menos; pero, por otros motj.vos que no hacen a1
caso, esa exigencia puede ser abandonada. ) En cambio, para
e1 enfoque de da Costa la verdad conjunta de un hecho y de
su negación nada tiene gue ver con que eI primero só1o sea
verdadero en alguna medida.

El cuarto punto de discrepancia estriba en qfl¡e, para
da Costa, parece haber un argumento transcendental que 1le
va a que no valga eI principio de no-contradicción, a sa=
ber: la contradictorialidad de Io real no puede ser a la
vez afirmada y negada, pues, entonces, ya no se trataría
de mera existencia de contradicciones verdaderas en la rea
lidad sino de un lncurrir nosotros mismos. en autocontradid
ción a 1a hora de expresar esa contradictóríalidad de 10
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reali y el inconveniente de que incurramos en tal autocon-
tradicclón estribarfa en que, a1 hacerlo, desdibujarlarnos
e1 perfil de nuestra teoría y perderiamos Ia poslbilidad
de hacer una afirmación tajante de nuestro punto de vista,
una afirmación informativa -por ser incompatible, de1 todo
inconpatible- con Ia negaci-ón de 1a misma. Dicho de otro
modo, quien acepte contradicciones de cualquier nivel de
complejidad (pynopyno (pynop) yno (pynop yno
(p y no p) ) .. . ) no puede decir tajantemente cuál es su pun
to de vista, sino que recupera siempre e1 de su adversarid,
el pensador dignoscitivo o anticontradictorialistai con 10
cual su teoria resulta inj-nformativa y, en Ia práctica, ba
nal-. Como tenemos que evitar situaciones prácticamente abl
surdas de esa índole, vémonos compelidos a no admitir con-
tradicciones sino a cierto nivel, y lo mejor es admitj_rlas
sólo cuando en el-Ias no está involucrado ningún enunciado
que sea a su vez contradictorio.

Paréceme gue está claro e1 engarce entre esos puntos
de discrepancia; no existe vinculación lógicamente obliga-
toria entre 1as diversas tesis que forman el enfogue de da
Costa; p.ej., no habrfa incongruencia (e.e. supercontradic
ción) en rechazar 1a gradualidad de Ia verdad y pensar, siñ
embargo, que no se excluyen por completo verdad y falsedad
(pues, a1 fin y al cabo, para da Costa la verdad simultá--
nea de un hecho y de su negación puede darse sin que entre
de por medio gradualidad de ninguna clase) i tampoco habria
i-ncongruencia en sostener esa exclusión total aun aceptan-
do la vinculación de 1a contradicción con 1a gradualidad;
también podría sostenerse, sin incoherencia, 1a redundan--
cia de la verdad sin postularse exclusión total
de verdad y falsedad y sin ligar contradicción y graduali-
dad; por último, la consideraclón referente a grados o nj--
veles de contradÍctorialidad de la afirmación se basa más
bien en presupuestos epistemológicos y podria esgrimirse
independlentemente de 1as otras tres. Pero cualquiera de
esas alternativas, aunque lógicamente viable, está sujeta
a reparos. Para botón de muestra, examinemos 1o que pasa-
ría con la penúltima alternativa que hemos imaginado.

Como, para da Costa, la verdad de un hecho y 1a de su
negación no se excluyen siempre por completo, si la verdad
fuera redundante tendriamos que verdad y falsedad no se ex
cluirlan por completo; pero, como eI fundamento de la conl
tradÍcción no es -para éI- la gradualidad, ese no excluir-
se por completo verdad y falseilad no estribaria en que Ia
verdad fuera tal sóIo hasta cierto punto -sólo en un grado
no total-; mas entonces nos veríamos confrontados con difi
cultades como las dos siguientes: de un 1ado, édónde estal
rÍa eI fundamento de Ia no plena exclusión de verdad y faI
sedad? (Claro que también se plantea la cuestión del fundá
mento de la no plena incompatibitidad entre la verdad de uñ



hecho y la de 1a negación del mismo, cuando no se acepta
que sea Ia gradualidad; pero a esa cuestión da Costa puede
responder que el fundamento estriba, en cada caso, en que
el predicado que esté involucrado sea intrínsecamente dia-
Iéctico, o sea: ta1 que puedan darse a 1a vez en e1 mismo
ente é1 y su propio complementoi en tanto que, sin la admi
sión de grados de verdad, resulta dudoso gue el predicado-
de verdad, o la propiedad de ser verdadero, sea intrínseca
mente dialéctico -no se ve ningún otro fundamento de esá
dialecticidad intrfnseca de la verdad.) La segunda dificul
tad estaría en la necesidad -que aduce, justamente, Ia coñ
sideración sobre los niveles de contradictorialidad de 1á
afirmación- de llegar a un punto en e1 que 1o que se diga
pueda ser tajante o rotundo: no podemos segulr dlciendo co
sas que son y a 1a vez no son; hace falta que, al aclaraf
1o gue hemos dicho, desemboquemos en una afirmación que no
pueda ser ta1 que, pese a ser verdadera, sea no obstante
tal que también sea verdadera su negación; pues, de ser
asf, tendríamos una viciosa progresión al infinito; vicio-
sa porque nunca alcanzariamos un !9!e, un punto de deteni-
miento, un punto en el que ya no quepa a un interlocutor
decir que, sl bien está de acuerdo con nosotros, niega el
enunciado que hayamos acabado de decir -afirma la negación
del mismo-. Ahora bien, la declaración tajantemente verda-
dera -y de ningún modo falsa- no podria ser una atribución
de grado de verdad, pues -por hipótesis- Ia presuposicj-ón
de da Costa que rechaza grados de verdad no habría sj-do aI
terada ni puesta en tela de juício. Entonces debe consis-l
tir tal declaración justarnente en decir de algo qnre es ver
dadero

Por otro 1ado, y si bien podrian, sin incoherencia o
incongruencia, independizarse las tres primeras tesis del
enfoque de da Costa de la premisa de su argumento transcen
dental (Ia necesidad de no afirmar y negar a la vez ta prd
pia tesis de que hay afirmaciones verdaderas cuyas negacio
nes ta¡nbién 1o son), esa premisa aparece con toda naturall
dad en un enfoque en el qüe se dislingue entre no-p y nol
es-verdad-que-p y sólo así se acepta Ia posibilidad de con
EñdTGI6é=-Grdaderas (Ias verdádes miimas no pueden sei
eontradlctorias, aunque sí sean verdaderas ciertas contra-
dicciones; téngase en cuenta que -en ese enfoque- la ver-
dad de un hecho no es el hecho nismo, o, más exactamente,
no siempre lo es), pues parece que, al alcanzarse algún
grado de complejidad, ha de llegarse a un punto en eI que
sf eguivalga lo dicho a la verdad de 1o dicho; y, alcanza-
do ese punto, ya no cabrán -en ese nivel y niveles superio
res- contradicciones verdaderas porque serían verdades con
tradl-ctorj-as. (A favor de que asf debe ocurrir cabe formul
lar un argumento transcendental.) Igual¡nente, en un enfo-
que en eI que el fundamento de l-a existencia de contradlc-
ciones verdaderas no es la gradualidad, no hay cómo deli-
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mitar las contradicciones admisibles de las inadmisibles
alegando que son inadmisibles las que equivalgan a un ser
así y (a la vez) totalmente no así (una supercontradic-

la de considerar como
inadrnisibles aquellas contradicciones qn-re sean de deter¡ni-
nado grado de complejidad o que tengan determinada estruc-
tura sintáctica.

Di-ficultades parecidas aflorarian en torno a l_as otras
alternativas. Luego 1o nás natural es. si se acepta una de
las cuatro tesis de da Costa -exclusÍón total de verdad y
falsedad, no redundancia, no fundación de la contradicción
verdadera en la gradualidad y necesidad de que se deseche
de antemano la contradictorialidad de las oraciones de de-
terminado grado de complej idad y de determinada estructura
(a saber: 1as que ínvolucran antinomlas como suboraciones
suyas)-, aceptar las otras trest y e1 aludido tope verIo,
entonces, en la introducclón de la palabra 'verdad' -o en
el acceso a un nivel y tipo de complejidad de la oración
en La que ya ésta tenga que equivaler a1 resultado de pre-
fijarle tEs una verdad eu!'-; una oración normal puede sig
nÍficar a un hecho verdadero pero cuya negación también sea
verdadera; en cambio, : e]- ser verdadero ese hecho es otro
hecho que, si se da, excluye absolutamente eI que sea üF.
dadera su propia negación -e.e. el que sea falso e1 hecho
inicialmente considerado- .

Tenemos, pues, dos enfoques cada uno de los cuales po
see, no ya su propia coherencia, si.no también su propia co
hesión o armónica conjugación o trabazón entre las tesiE
que lo forman. Para e1 enfoque transitivista Ia cfave de
1a contradicción es Ia gradualidad; Ia verdad de un hecho
es el propio hecho y¡ por ende, sujeta a grados cuanto
pueda estarlo una propiedad; con 1o que resulta que verdad
y falsedad no se excluyen de1 todo -no son completamente
incompatibles-, estribando esa ausencia de incompatibili--
dad total en la gradualidad misma de Ia verdad -y, por en-
de, de su complemento: 1a falsedad-.

Ya hemos visto cómo en e1 enfoque de da Costa hay un
doble tope que las contradicciones verdaderas no pueden so
brepasar: 1a introducción de la palabra 'verdadt y eI nil
vel y tipo de conplejidad de las oracj-ones. En Ia 1ógica
transitiva el único tope está dado por 1a introducci6n de
un functor intrinsecamente bj-valente -de un functor que
transforme 1o multivalente en bivalente-, como tes entera-
mente cierto que'o'es hasta clerto punto por 1o menosver
dad gue' (cada uno de ellos se define a parair de1 otrocoñ
un 'no' delante y otro detrás). E1 primero de ellos envfa
todo 10 no totalmente verdadero sobre Ia falsedad total;
el segundo envía todo 1o no total-mente falso sobre 1a ver-
dad total. Para cualquier argumento, pues, toman slempre
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como valor funcional uno de los dos extremos aléticos. Si
decimos "Es por 1o menos hasta cierto punto verdad que p"
1o dicho es o totalmente verdadero, o enteramente faléo(con la precisión de gue es asf en cada aspecto de lo real,
aungue cabe gue en unos aspectos sea (totalmente) verdade-
ro y en otros (total-mente) falso; pero en este artfculo só
1o muy de pasada (en 1a Secc.10) aludiré a Ia pluralidad -
de aspectos de 1o real y -en aras de la simplicidad- habla
ré como si la realidad fuera monoaspectual).

Eso explica que, en Ia 1ógica transitiva, un enuncia-
do, por más complejo que sea, pueda ser verdadero y falso,
siendo tamblén verdadero y falso el hecho de que es verda-
dero y faLso y asÍ suceslvamente. Só1o cuando prefijamos,
a uno de esos niveles, un functor de tajancia -rtotalmentel
o '(por 1o menos) hasta clerto puntot-, o sea un functor
intrinsecamente bivalente, sólo entonces nos vemos en Ia
imposibilidad de decir, sin incurrir en absurdo, que 1o di
cho es verdadero y falso. En una teoría contradic!oria1 eñ
la gue -como sucede en la l6gica transitiva- valga eI prin
cipio de no contradicción tendremos qfue, para todo "p", se
rá teoremático el enunciado "N(p.Np)". Abreviando "p.Npo
como "Sp", será teoremátj-co"NSp". Sea "s" un enunciado ver
dadero y falso seqún una teoría contradictorial cuya lógi-
ca subyacente sea la Iógica transitiva (e.d. una teoríaque
sea una extensión recia de esa lógica). De esa teorfa se-
rán teoremas tanto "s" como "Ns", pero también -por 1a re-
gla de adjunción (p , q Fp.q)- "Ss" y asimismo, por eI
principio de no contradicción, que es teoremático en la Ió
gi-ca transitiva, "NSs"; nuevamente, por Ia regla de adjunl
ción, será teoremático "Ss.NSs", o sea "SSs" y, porelprin
cipio de no contradicción, "NSSs"; por adjunción, será enl
tonces teoremático "SSSs", y asÍ sucesívamente. ¿Hay algún
inconveniente en elLo? Si sÍ lo hay, ¿no Io habla ya, des-
de el comienzo, en que fueran verdaderos a 1a vez 'su y
"Ns"? Da Costa podría alegar la necesidad del tope. Pero,
sobre 1o arbitrari-o que resulta colocar a éste en uno u
otro grado de complejidad, tenemos que el tope está a1 al-
cance de la mano con el functor rl,r-gue se lee tEs(por 1o
menos) hasta cierto punto verdad que'-. En un caso asit
"Ls" es verdadero (totalmente) r y "NLs" es totalmente fa1-
so.

Ahora bien, no sólo no surgen dificultades que impi-
dan a una teorfa contradictorial e1 reconocer la teoremati
cidad del principio de no contradicción, sino gue a favor-
de tal principio abonan muchas consideraciones muy convin-
centes. (Vide (P:15), cap.8o, Acápites 59 y 69.) EI enfo-
que transitivista reconoce gue cada contradicción es falsa
-falsa en por 1o menos un 508-, si bien muchas contradic--
ciones son también verdaderas -verdaderas en medidas de a
1o sumo 508-.
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Subsiste empero una dificultad. puesto que los siste-
mas de da Costa, dr., para n finito, contienen todos ellos
una negaclón fuerte con las propiedades de la cIásicarépor
qué no puede da Costa colocar el tope en e1 rnismo sitio
que 1a l6gica transitiva, en que Ia contradicción involu-
cre a la negación fuerte en vez de a 1a simple? La primera
respuesta a ta1 pregunta estriba en señalar gue, precisa--
mente, en Cr Ia negación fuerte'-t, s! define así: rr-prr
abrevia a "rp.n"(p.tp)": es fuertemente negada una oración
cuando se 1a niega y se niega, a 1a vei, Ia antinómica con
yunclón entre esa oración y su respectiva negación (simtr
ple). (De ahora en adelante represento Ia negación simple
de da Costa como rtu', en vez de como ,N', dadas las gran-
des divergencias gue separan a esa negación de 1a negación
simple, tNt, de la lógica transitiva, que cumple todos 1os
reguisltos señalados en 1a Secc.1 de este estudio para los
sistemas saludables.) Dicho de otro modo: es negación fuer
te aquella negación débil de un hecho al que si se aplicá
el principio de no contradicción. (En Cz, Cz¡ sucede
algo parecido, pero a niveles crecientes de complejidad. En
Cz Ia negación fuerte, "-p" abrevia a "np.'v(p.tp).^,(p.tup.
tu(p.",,p) ) ", y así sucesivamente) . Eso es 1o que hace que e1
tope sea para da Costa e1 ya más arriba apuntado, aunque
1o formulemos diciendo gue es el que involucra a 1a nega-
ción fuerte. Porque, si lnvolucra a La negación fuerte, si
es "p.-p", entonces es que se trata de una conyunción de
una contradicción con la negación de la misma. Ahora bien,
esta primera respuesta no es suficiente: ¿no hubiera podi-
do introducir da Costa 1a negaclón fuerte como signo prim!
tivo, esquivando asÍ esa (para nosotros) inconveniente vin
culación del tope en cuestión a 1a aplicabilidad del prínl
cipio de no contradicción? La respuesta verosímj-l es que,
si bien hubiera "podj"do" hacerlo en el sentido de que no
por ello habría incurrj-do en incongruencj.a o incoherencÍa,
sin embargo falt.aba en su enfoque motivación suficiente pa
ra tal introducclón. Porque 1o natural es introducir una
negación fuerte -o íntroducir un sfmbolo primitivo como el
de superafirmación, 'H', que se lee rEs totalmente verdad
que', e} cua1, concatenado con la negación simple, 'N', da
por resultado una negación fuerte- só1o si la doctrina gue
motiva la construcción 1ógica en la que asf se proceda in-
corpora 1a tesis de grados de verdad; en ese caso 1a nega-
ción fuerte responde a la falta total de verdad, a Ia fa1-
sedad completa, caba1. Sin esa téffi-ae grados de verdadno
se ve motivación clara para introducir una neg:ación fuerte
como signo prinitÍvo; porque en una concepción gradualista
de la verdad Ia negación fuerte tiene automáticamente una
lectura natural rNo es verdad (o no sucede) en absoluto
gue', o su equivalente 'Es totalmente falso quet; de ahi
gue 1a introducci6n de una negación asf, 'F', como signo
prinitivo se justifique de suyo por la necesidad de repre-
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sentar en notacj.ón simbólica uno de 1os operadores lógicos
que están presentes en Ia lengua natural. No dándosenipor
asomo motivación semejante en un enfoque no gradualfstlco,
como eI de da Costa -en e1 cual, como 1o veremos en la Sec-
ción 9, 1a negación fuerte carece de lectura en 1a lengua
natural-, el introducir en un siste¡na asf, co¡no signo pri-
mitivo, una negación fuerte serla un expediente ad hoc úni
camente, con vistas a obviar resultados indeseables -como,
en este caso, Ia falta de un tope- pero localizados. Y un
sano principio epistemológico estipula que 1os recursos
conceptuales -en el sentido de signos primitivos- deben es
catimarse, o que no deben prodigaise sino en la medida eñ
gue convenga y con tal de que sean suflclentemente renta-
bles, cosa que tan sóIo sucede en 1a medida en que la in-
troducción de un signo prirnitivo no sea un recurso ad hoc
de utilidad ceñida a un ámbito particular. (Esa adhocidad
y Ia falta de ella se dan tarnbién por grados, naturalmentd

ANEJO
SUCINTA PRESEM|ACION DE LOS TRES PRINCIPAIES SISTE¡.4AS DE

LOGICA PARACONSISTENTE

Las conveniiones notacionales en este Anejo son las ya explica--
das en e1 cuerpo de este estudio. Er¡ esta presentación de 1os tres
principales sistemas de lógica paraconsistente (eI de da costa, eL re-
Ievantfstico de Routley y e1 transitivo) uso las letras 'p', tq', 'r',
'sr, etc. como letras esquemáticas, no como varial:les sentenciales.
Por ello no es menester introducir, en ninguno de esos sistenas así
presentados, una regla de sustitución (de variables sentenciales por
otras variables o por constantes sentenciales). Donde, en un esquema
teoremático -incl-uido un esquema axiomático, pues cacla axioma es un
teorema- apalecen letras esquemáticas, 10 que se entiende es que es un
teorema cada resultado de sustituir uniforme¡aente las ocurrencias de
cada letra esquenática por send.as ocurrencias d.e una fóru¡ula cualquie-
¡4.

El sistema de da Costa C

Utilizo aquf 'tu¡ para representar la negación "simple" de da Cos
ta; ]os demás signos son los ya utilizados en este ensayo. Se toman co
mo primitivos los signos: ., C, *, tu. Se define et signo'sr asf: "sp;
abrevia a "p.np".

axiomáticos

cO1 É,qcp
c04 p.qcp
C07 pc.p+q

c02 pCqC.pc(qcr)c.pcr
Cos p.qQq

c03 pc.qc.p.q
c06 pCrC.qCrC.tr>Fqcr

c08 qc.p+q c09 'vucp C10 p+rp
c1 1 rusp,c.*gpc.qc4,É^q C12 tusp.tsqp.tuS(pcq) .r,S(p.q) .tuS(I>rg)

Regla de inferencia primitiva única: el MP

p , pcs l-s
La senántica propuesta para ese sistema conjuntamente por ila Cos
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ta y su discípulo Elías Alves es ést,a: se define uria valorización v co
mo una función del conjr¡nto de fó¡ou1as del sistema Cr a {0,i} (et coñ
junto de los valores de verdad clásicoE) que cumpla los requisitos sil
guientes:
i) Si v(p) = 0, v(rp) = I 2) Si v(r-vp) = 1, v(p) = 1

3) Si v(tuSp) = v(qCp) = ¡¡(qCrp) = 1¡ entonces v(q) = 0
4) v(¡fe) = I ssi: o bien v(p) = 0 o bien v(q) = 1

5) v(p.q) = 1 ssi v(p) = 1 = v(e)
6) v(¡>¡S) =0 ssiv(p) =0=v(e)
7) Si v(tuSp) = 1 = v(.,Sq), entonces v(tuS(pcq) )=1=v(aS(p.q)=v(ts(p+q))

Como se ve, el procediniento a seguir para diseñar una semántica
así (no verifuncional, pues, cuando v(p)=1, nada dice qué valor será
v (lp) r si será I o si será 0) consiste prácticamente en obtener un du-
plicado de Ios axiomas y reglas de inferencia por medio de reglas de
igualdad de taL modo que se venga a estipular que v(p)=l siempre que p
sea un teorema, para 1o cual se estipula que, si p es un axioma,v(p)=1
y se estipulan además otras condiciones que garantizan que, si v(p)=1=
=v(pcq), entonces v(q)=1. Una sernántica asl es útil en eI caso d.e Ct
porque permite tratar como verifuncionales a todos los functores salvortut, y aun a éste ril-timo como cuasiverifuncional, pues está determina-
do que, para cualquier v y p, v(+p)=l si v(p)=O.

Por últj-mo se dice que es válida una fórmula p de C1 ssj- cada va
lorización v es tal que v(p)=l. Y se demuestra que una fórmula es váIJ
da ssi es un teorena, o sea: que e1 sistema es robusto y compLeto.

E1 sistema relevante de Routley
Por razones práctj-cas uso 'Dr para representar el functo! de en-

tailnent ("entrañamiento fuerte" -que en verdad es más bien una impl;
cación especial--) de Routley. tNr será la negación (este sistema con-
tiene un solo functor de negación).

Esquemas axiomáticos
R01 pDp
R04 p.q\
R07 NNpDp

R02 pDq. (qDr)D.pDr
R05 pDq. (pDr)D.pD.q.r
R08 pDNqD.qDNp

R03 p.qDp
R06 p. (q+r)o.p.q+r
R09 p+Np

Reglas de inferencj-a primitivas

1.- p,pDs l-s 2.- p , e l-p.q 3.- pDq , rDs fqDrD.pDs
Routley y Meyer, en su exposición de1 sisteroa, introducen adernás

una constante sentencial prj.rnitiva, 'd', con el axioma suplementario
¡d.Nd' que garantiza que hay alguna contradicción verdad.e¡a. Pero, no
brj.ndando lectura alguna para esa constante, e1 procediniento misno pa
rece ad hoc y carente de justificación o notivación filosófica: se poe
tula que hay una contradicción verdadera, Cl.Nd, cuya verdad es una ver
dad de lógica; pero no se d.ice cuál es esa contradicción, cómo se leel
ni por consiguiente por gué o en qué la verdad y simultáneamente false
dad de rdt, quiera esa "fórmula" decir 1o que quisiere, ha de ser ,lná
verdad; menos tod.avla en qué o por qué ha de ser una verdad de lógica
(cuando la 1ó9ica es la disciplina que estudia las verdades en las que
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aparecen con ocurrencias esenciales sólo cÍertos signos con lecturas
cLa¡as y conocidas en lengua natural).

La sér0ántica propuesta por J_os citados autores para ese sistena
consiste en postular un conjunto de conjuntos de ¡oundos posibles sobre
cada uno de los cuales conjuntos se definen d.os relaciones: una rela-
ción diádica de inclusión y una relaci6n triádica < ta1 que w<orrw', d.e-
be leerse: el mundo w precede a1 mundo w,' desde ta perspectiva del
nundo w'. DefÍnese ta¡¡bién una operación monádica * sobre esos mundos
posibles, tal que *¡¡ es el nundo "reverso" o 1a ,,imagen" de w, expli-
cándose eso asf: para cualquier p, es verdad que p en vr ssi no es ver-
dad que no-p en *w. Se postulan ciertos requisitos a los que deben ate
nerse esas relaciones y operaciones introducidas sin definición, o seá
como pri¡nj-tivas (sin ninguna otra dilucidación por 1o demás). Y por
últino se estipula que una valuación es una funcj.ón v cuyo campo o do-
minio de argr¡mentos está fonnado por el producto cartesiano IxM, sien-
do F eI conjunto de fórnulas deJ- sistena lógico y siendo M uno de los
conjuntos de mundos-posibles postulados; siendo el contradominio o can
po de valores de v {0,1} (el conjunto de los dos valores de verdad clE
sicos), siempre y cuand.o v(w, p.q)=1 ssi v(w, p)=1=v(w, q);
v(w, p+q)=0 ssi v(w, p)=Q=y(w, q); v(vr, Np)=1 ssi v(*w, p)=Q;
v(w, pDq)=l ssi: para cualesquiera nundos wr, $r" tales que $¡'(,-w", o
bien v(w', p)=0 o bien v(w", q)=1. w

Es válida en uno de los conjuntos de ¡nundos posibles, M, que cum
pla todos los reguisitos estipulados pala las relaciones y opef,acione;
introducidas (requisitos que, en aras de Ia brevedad, ne he abstenido
de indicar aqui) una fórmula de este sistema, p, siempre y cuand.o para
cualesquiera w6M y v se tenga: v(w, p)=1. Es válida a secas una fórmu-
Ia p ssi es válida en cada uno de esos conjuntos M. Y se demuestra que
-suponiendo que existen tales conjuntos M con todas esas característi-
cas y suponiendo, además, que son tantos y tan variados que sóIo com-
parten esas caracteristicas no teniendo ningn¡na otra en co¡nún- una fór
mula es váIida a secas ssi es un teorena. Se prueba así, sobre Ia basE
de los mencionados supuestos, que e1 sistena es robusto y completo.

El sistema de 1ógica transitiva .4j

Reglas de foroacj-ón: 1) a es una fórrnula. 2) si p y q son fórmulas,
tanbién 1o son: p+S, Ip, p-q, plq, Bp.

Abreviacionesz (/r1 eq /s/ signlfLca que firil abrevia a "s"):
/Np/ ee /p+p/ /rp/ es, /nNp/ /We/ es. /N(p+e),/ /p.s/ eS.,/Np+Nq,/
/{s/ es /pp+s/ /paq,/ es.,/N(pcNs)/ /sp/ es, /p.np/
/p=q/ eq /*q,-.scp/ /L/ eq /ata/ /prq/ eq /p.qtp/
/pzq/ es,zpoe.r(qDp)/ /Lp/ eq /NFp/ /yp/ eq. /pra.p/
/rp/ eq. /Fvp.p/ /o/ eq / I¡Nlc.Ita/ /Np/ eq, /Np^Np/
/np/ eq /p^Na/ /np/ eq /l¡n¡¡p/ /+p/ eq /np?p&fsp,/
/pooe./ es /BlpDq)/ /r/ es /No/
Lecturas
FGiTf-p nf e. Hp! Es totalmente (=enteramente=ptenamente=ciento por
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ciento) verdad que p, Bp: Es afirmabl-e con verdad gue p. p-q: p asl
cc:no q = No sólo p sino (que) también (=adenás) q. plq: EI hecho de
que p equivale a (=6s tan verdadero corno) el de que q. a: (Existe) 1o
infinitesl¡¡almente verdadero (-1o infinitesimalmente ¡eal=el grado fn-
fioo de verdad o existencia). Np: No sucede que p = es falso que p.
Fp: No es verdad en absoLuto que p = es de todo punto falso que p.
trxq: p o q. p.q: p y q, pCq: p sólo si q = si p, (entonces) (es que)
q. p&q: sucediendo que p, q. p=q: p ssi q. l; 1o igualnente verda
dero y falso = 10 equidista¡te entre total verdad y pura falsedad.
p\: eI hecho de que p implica (=es a 10 sumo tan verdaclero corao) el
de gue q. pgq: Es menos verdad. que p que (no que) q = es ¡nás verdad
que q qr¡e (no que) p. Lp: es al menos hasta cierto punto (=nás o me-
nos, en uno u otro grado) verdad que p. yp: Es infj.nitesimalmente
(=un sÍ es no, en nedida ínfi¡na) verdad que p. fp: Es un tanto cierto
que p. .iVp: Es rnuy falso que p. np: Es superverdadero que p. mp: vie
ne a ser cierto que p. pDDq: eJ- hecho de que p i-urplica estrictamente
(=en todos los aspectos) aI de que q. 0: (Existe (=es verdadero)) Io
absolutanente falso.
Esquemas axionáticos
A01 q.pcq
A02 r. s IpC (p*ql. q.ls+ . qür ) . .Bp+BFtsLp., plBp+Ftsp. .pDDqC. BpDBq
A03 plqc (rIqI.plr) . . /i/Ifplp. . p^qDp. . y (p-q) C (yp+ yq) . . f Sp. f sqc.p-qrp
A04 p.q+plp..Hp.HqILH(p.q)..prqc(Hp+HrrH(q+r))..cp.rNqcrvN(p^nS)..p.qc.I
A05 pINqI(NpIq) ..pIpI*..p-1Ip. .pt.pIqC.q-r-sI.s^r-p.,s^p, -r
A06 prqc ( qcp) . . npDxonp+Hp. . mpDnp= ( vp+YNp ) . . qDnp+ (p rnq) . Lp+. pDq

Reglas de inferencia pri-mitivas: sóIo dos:

Ia regJ-a Mp (p r pce l-q) y J-a cle aflr¡nabilidad tp F.spl
Se¡r¡ántica para áj

La se¡nántica más adecuada de las que se han encontrado para eI
sistema .4j es una se¡nántica algebraica. Empezamos pox definir 10 que
son las álgebras cuasitransitivas, aa.cc.tt. para abreviar:

Un a.c.t. es un dúo ordenado <Arfrá>,donde / es un conjunto de
elementos y Qt es un conjunto de operaciones definidas sobre I, a sa-
ber e1 conjunto {lrNrH,nr+,-,I} donde: 1 es una operación nularia, N,
gy n son unarios y *,',I son binarios; sianpre y cuando esas operacio
nes satisfagan l-os 24 postulados sigulentes para cualesquiera nienbroE
d.e /. Prinero, hay que introducLr algunas definiciones:
/o/ es /NL/ /sx¡ "n /x.Nx/ /x.y/ q, /N(Ny+Nx),/ /nx/ eq /NnNx,/
/l/ eq /ttt/ /ex/ eq /HNx/ /vs/ eq /x-x/ /xuy/ eq /x.yrx/
/a/ eq /no/ /fx/ eq /F(xÍa).x/ /Lx/ eq /NFx/ /y¿</ eq,z¡¡x¡x,/
/xx/ eq ,/F(nxrx) .fsxl

Tanblén introducimos dos relaciones de orden: xSy significa que
y=y+xr x<y significa que, siendo réy, xty=o. Sea D--{xe/: F*=0}, o
sea: el conjunto de los ele¡oentos densos de .4.

Postula¿los (para cualesquLera xryrz,!rv eA
(01) y.x+x = x (02) xry 3 x.u+zI(y+2..u+z) (03) nx.ay = LH(y.x)
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(04\ zIy S Hx+HzIH(x+y) (05) vry S v^ (x.u)'zr(u'2. (x^z)^y)
(10) x-y 5 y.x (08) x.y.F(x^y) = 0 (09) xry eD ssl x=y
(10) ¡ = N} (11) xry I zIyI(xlzl (12) xIy.Fx.y = 0
(13) F(xIO+x) = 0 (14) xlyll+(xIyI0) = ] (15) xINy = NxIy
(16) xDy+(yDnx)+(xrmy¡ = ] (17) F(nmxrnx).x = 0
(18) x^yla S xIa+(yra) (19) x = xKx (20) nx = x'n1
(21) nxrmx = xra+(xrNa) (22) a < t Q3) fsx.fsy S F(x.yI(x-y))
(241 tx.fNz.YN(x-nz) = 0

Un ejemplo de a.c.t.
Existen nrunerosos subconjuntos del conjunto de los nrlmeros rea-

1es que están dotados de operaciones en virt.ud de las cuales esos con-
juritos resultan ser aa.cc.tt. He aguf un ejemplo.

Tomemos eI conjunto de los números reales u tales que 05u51 y e1
logatiüoo en base 2 de u es racional; o sea: u es una potencia racio-
nal no negativa de l, o bien es 0r a esos nrlneros los lla¡naremos: nú-
meros med.ianos. Sea u un nú¡nero nediano ! A = 2r3 ó 4; tornemos eI c6il
jr-t" de tales dúos {u,n}. EncontrarBo" sobru el conjunto de esos dúos
u¡a relación de orden S tal que, si u,v son nrfneros medj-anos tales que
u<v, entonces {u,2}S{u,3}S{u,A}S{v,Z}Siv,:}S{v,¿}. Llama'L:os en adelari-
te elementos aLéticos a aquellos drlos x con Ia composición indicada ta
t"t-6E-TdTlGfilJT. Encontramos ahora las sj-guientes operaciones s6
bre eI conjunto A de los elementos aléticos; sean x,z elementos alétil
cos cualesquiera (siendo urv números medianos): si x = {vri}, entonces:
Nx = {vt,ir}, dond.e; i'=4 si j-=2, ii=3 si i=3r ir=2 si i=4, en tanto
que v'=1 si v=0, vr=Q si v=1, y vr=eJ- resultado de elevar 2 al loga-
rilmo en base v de 2 si O/vll¡ Hx={1,3} ssi x={1,3i y, si no, Hx =
{0,3i; si Ofuex, entonces nx={u¡2},mientras gue, si Oex, nx=x; x+z =
ma.rlx,zl; si ulO y jlvez entonces {u,2}^z = z'{u,2} = {uxv, 2}; si
u.x y 3ex y vez y 3ez, entonces x'z = z^x = {uxvr 3}; si xli0,3i,
entonces x^{o,a}={0,4}^x={0,4}; x-{0,:}=i0,3}-x={0,3}; si o I uex y
4ex y O lvez y 2lz, entonces x^z = z^x = {uxv, 4}; finafmente te-
nemos que xrz = il,3] ssi x=2, y, si no, xrz = {0,3}, EI 1 algebraico
en esta a.c.t. de los elernentos aléticos es {1,3}.

Hay aa.cc.tt. isonórficas con el álgebra de los elementos alé-
ticos y otras no isomórficas con ella. (un álgebra que no es lsonórfi-
ca con ella pero de la cual es esa áIgebra una subálgebra es aquella
en que partimos, no de los nú$eros medianos, sino de todos los nri¡ceros
reales u, 0SuS1 r y hay infinidad de álgebras. intermedias entre anbas
que son también aa.cc.tt. otro procedj$iento alternativo, que fue el
primero en ser utilizado en Ia investigación semántica sobre la lógica
transitiva, fue la utilización iie recursos tcoados del análisis no es-
tándar de Robinson en lugar de dúos nur¡éricos: en tal utilizaci-ón se
toEa, eso sf, un único infinitésjfio, sea el que fuere. Detalles de to-
do eso aparecen en trabajos eitados en La bibliograffa, como (P:05),
(P:06), (P:07), (e:10) y (P:11).)

Algebras tra¡sitivas
S). <Arqt> es un a.c.t. entonces <ArT> es un áIgebra transit.iva,

a.t. pa¡a abreviar, ssi .f es la unión de gá con {s}, siendo B una ope-
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racj-ón Bonádica para 1a que vale eI siguiente postulado, que será el
259, a saber: para cualguiet xeAz o bien x+a=x=Bx o, si no, a.xla y
Bx=O.
Valuaciones; robustez y conpletez de lj

Sea v una función del conjunto de fórmulas de Aj a un conjunto I
tal que <.4.,?> es un a.t. Entonces v es una valuación de.4j ssi, para
cualesguiera fórmulas p, q de Aj, n.tiene: v(p+q) = t¡v(p).r$(q);
v(PIq) = v(p) rv(q) ; v(p^q) = v(p) ^v(q), v(Hp) = ¡¡v(p); v(a) = a;
v(Bp) = Br¡p. (fn cada rma d,e esas ecuaciones, en eI miembro de la iz-
guierda un sj.gno es un sfnbolo de Aj y, si figura en el de la derecha
ese misllic sfmbolo, éste denota entonces a un operador del a.t. en cues
tión.) Una fórnu1a p de Aj es válida ssi cad.a valuación v de Aj Su;
tenga como campo de valores (contradominio) a r:n a.t. cualquiera es
ta1 que v(p) es un eLenento denso. Y cabe denostrar que todo teorena
de .4j es r¡na fórmufa válida (o sea: z4j es un sistema robusto) y que te
da fórmu1a válida de .4j es un teorema (o sea: .4j es un sistema comple-
to).

Universidad de León
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