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Merhaba

Ulus-devletlesme siirecinin ve kapitalist sermaye biriki-
minin yaratugt eligkilerin, siniflar arasindaki en yogun
catisma dénemi olarak 19. ylizyilin bir devrimler ve kar-
st devrimler tarihi olarak okunmast miimkiindiir. 1871
baharinda esitlik ve 6zgiirliik miicadelesinin en kristali-
ze hali olan Paris Komiinii, Paris proletaryasinin, Fran-
sa burjuvazisine kars1 kazandig;, kapitalist uygarlik tari-
hinin safaginda ilk is¢i hiikiimetinin ilanidir. 18 Mart
1871°de “Komiin” ilan edilmis ve 72 giinliik isci iktidarr,
isci sinifinin miicadele tarihinde ilk 6zy6netim deneyi-
mi olarak yerini almistir. Lenin’in ifadesiyle; “I/k proleter
devrim, ilk -kuskusuz eksik ve dayaniksiz- proletarya dik-
tatorliik bigimi, ilk sosyalist hiikiimet” kurulmustu.

28 May1s 1871°de ise Paris komiinii yenildi. Ama Paris
Komiinii ruhu, sinirsiz, sinifsiz ve somiiriisiiz bir diinya
ozlemi kuranlarin bilincinde her zaman yerini ve ge-
kiciligini korudu. Oyle ki, kendisinden sonraki biitiin
devrimci hareketleri etkiledi. 1917 Ekim Devrimi’nde,
Dogu Avrupa, Uzakdogu Asya, Latin Amerika devrim-
lerinde onun ruhunu ve mirasint gormek miimkiindiir.
Bugiin, Paris Komiinii'nden yaklasik 150 yil sonra, Ko-
miin, hala giinceldir ve tarihsel 6nemini korumaktadr.
Sinifsal esitsizlikler temelinde kendini siirekli olarak
yeniden tireten kapitalist uygarlik karsisinda Komiin,
ezilen siniflarin ve halklarin miicadele mirast ve gelecek
ozlemi olarak durmakta, yaratug: siyasal, toplumsal or-
ganizasyon ve pratikler hayati 6nemini korumakrtadir.

Paris Komiini'nii yalnizca egsiz bir toplum, halk isyani
olarak degil kapitalist isleyisin birikim manuginin bu-
giin yaratug toplumsal ve dogal yikima, tiim esitsizlik-
lere karg1 bagka bir diinyanin tarihsel bellegi, eylemi ve
distincesi olarak kisa siirmiis bir ge¢mis degil uzun bir
gelecegin kendisi olarak anliyoruz. Bu yiizden de Ko-
miin'iin 150. yilinda Katk: e-derginin bu sayisini 6zel
bir say1 olarak Paris Komiinii'ne ayirmayi bir borg bili-
yoruz. Komiin'iin tarihsel, politik, sosyal iliskiler icin-
deki gergekligini analizin odagina yerlestirerek biitiinsel
ve elestirel bir kavrayisa yer vermeye ¢alistyoruz. Gergek
bir demokrasi, toplumsal esitlik, gergekei bir kamusal-
lik ve toplumsal katilim siireci olarak kisa siireli ge¢misi
ile uzun siiren gelecekte ki yasamsal yerini bu sayimizla
selamliyoruz.

Dosyamiza “MarxX’in Dilinde Komiin: Devrim ve
Ozyonetim” makalesiyle katki sunan Ecehan Balta,
Marx'in 6zellikle Fransada I¢ Savas belgesinde komii-
nii nasil ele aldig1 konusuna egilerek, Marksizmin 6zel-
likle devletin soniimlenmesi ve 6zyonetim konusunda
cikardig dersleri degerlendirmeye alir. Marksist agidan
devrimin ne anlama geldigini tarusan Balta, Paris Ko-
miin'tin tarihsel gelisimi ve iktidarin radikal sosyalist
hitkiimetin eline gecis siirecini analiz eder. Komiin’iin
siyasal ve sosyal pratigini ifade ederek, Komiin'tin sun-
dugu imkanlari tartugsmasinin merkezine koymakta, Ko-
miin'ti 6zyonetimei karakteriyle gercek bir toplumsal
demokrasi 6rnegi olarak ifade etmektedir. Bu makalede
Komiin yerel bir 6zyonetim olarak devlet yerine top-
lumsal, sinifsal bir yonetim ve yasam bicimin ifadesi
olarak 6ne ¢ikarilir.

Deniz Uztopal, “Paris Is¢i Sinifi ve Komiin” makale-
sinde, 1860 ve 1870’lerde Fransada kapitalizmin nesnel
durumunu, Paris proletaryasinin nicel bir dékiimiinii
yaparak ortaya koyar. Paris Komiini'ne giden siiregte
kapitalist iligkilerin yerlesmesi ve Paris’in 6znelligi ige-
risinde sanayilesmesinin analizini sunan Uztopal, isci
sinifinin gelismesinin ve bir sinif olarak hareket etme-
sinin maddi zeminini ortaya serer. Paris Komiini'nde
uygulanan kararlarin sadece yoneticilerin insiyatifleri ile
agtklanamayacagini sdyleyen Uztopal, Paris emekgi kit-
lelerinin 6rgiitlenmesi ve emekgilerin siyasal hayata mii-
dahalesinde kuliiplerin ve gazetelerin 6nemine deginir.
Kuliipler devrimi savunma, halkin ekonomik ve sosyal
sorunlari, ¢oziimler- talepler, Komiine dair elestiri ve
ozelestirileri icerir. Komiin'de yer alan Ulusal Muhafiz-
lart ve Kuliipleri incelemesinin odagina yerlestirmekle
birlikte yonetici unsurlarin, halkin taleplerini ve inisiya-
tifini yeterince kullanmadiklarint Komiiniin yenilgisin-
de bir agiklama verisi olarak tartigir.

Volkan Yaragir, “ciplak bir kavga ve muhtesem bir dog-
rudan demokrasi pratigi” olarak selamladigt Paris Ko-
miini'ni “Gegmisteki Gelecek: 1871 Paris Komiinii”
bashig: ile anlatr. Oncelikli olarak 1848 devrimleriyle
agilan bir cagin genel ¢ercevesini ¢izen Yaragir, proletar-
ya ve burjuvazi arasindaki savagimin bir goriintiistinii
gizer. Isci sinifinin biiytimesi ve bir gii¢ olarak sistemin
karsisinda dikilmesinin siirecini, orglitlenme giictinii ve



siyasal arayislarini anlatir. Genel oyla secilmis bir meclis
ve her an geri ¢agirilabilen secilmigler, ordunun lagve-
dilmesi ile halk milislerinin kurulmast, esit ticret yasast,
glindelik hayatun yeniden insa edilmesi, ekonominin
yeniden orgilitlenmesi Komiiniin getirdigi bazi devrim-
ler olarak anlatlir. Komiin'iin tarihsel gelisim seyrini
anlatan Yaragir, Fransa proletaryasi tizerinde etkili olan
siyasal akimlarin yani sira yenilgiye neden olan siirecin
gesitli yonlerini de ortaya koyar.

Fuat Yiicel Filizler, “Komiin, Jenerik Bir Is¢i Devri-
midir!” makalesi ile Paris Komiini'niin 6z 6rgiitlenme
ve karar alma siireclerinde is¢i ve kadinlarin komite ve
meclisler araciligiyla karar ve eylem organlarinda kitleler
halinde yer almasini odagina alir. Yasamin asagidan yu-
kariya dogru yeniden 6rgiitlenmesi ve ydnetilmesinde
oz karar ve eylem organlari olarak komite, komisyon,
meclis, forum, dernek, sendika, kooperatif gibi organ-
larin roliine vurgu yapan Filizler, halkin yasama kati-
limi, yagamini ele alan dogrudan organlarin 6nemini
ifade eder. Toplumsal devrim ile siyasal devrimin isci
stnift dnderligi ve hegemonyasinda isci sinifinin tiim 6z
organlart yoluyla gerceklesebilecegini vurgular. Filizler,
isci sinifinin ve kitlelerin ¢alisma ve yagam alanlarinda,
sokaklarda, barikatlardaki 6zdeneyimlerini Paris Komii-
nii, Ekim Devrimi 6rneginden hareketle tarihsel ve top-
lumsal bir ¢ergeve sunarak agiklar.

Erdem Buldurug, “19. Yiizyilin Komiin Tipi Proleter
Devrimi Olarak Paris Komiinii Deneyimi” adlt maka-
lesinde Komiin'ne doniik ilginin 20.yy Marksist devrim
deneyimlerinin elestirisi ve Marx sonrast Marsizmden
kendilerini ayirmak isteyenler i¢in referans verdikleri bir
olgu oldugunu vurgulayarak baslar yazisina. Buldurug,
Marksizmin teorik cercevesi icinden Komiin meselesine
yaklasarak devlet ve merkeziyetcilik konusunu tartsir.
Paris Komiiniin Marksistlere yeni sorular sordurdugunu
ifade ederek Marksist devrim fikri ve siyasal 6rgiitlen-
me tartigmasina vurgu yapar. Paris Komiini'niin siyasal
parametrelerimizi ve teorik yonergelerimizi tartigmaya
agmasina imkan sunmast ile bugiinden bir Komiin eles-
tirisi yaparak, Marksistlerin ¢ikarmasi gerektigini dii-
stindiigii bazi sonuglart siralar.

Zeynel Abidin Cuhadar ise “Paris Komiinii Bagla-
minda Kiiltiirel Miras Tartigmalar1” baglikli maka-
lesinde, glintimiizde kiiltiirel miras alaninda tarugilan
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kamusal alternatiflerin yetersiz kalmasi sebebiyle bu ¢a-
lismada Komiin'tin kiiltiir, sanat alanina dair birakugt
mirasla giincel sorunlart nasil ¢ozecegimizi tartigmaya
odaklanir. Oyle ki bu tartisma giincel politik hattin ye-
niden oriilebilmesi acisindan devrimci bir yaklagimin
nasil gelistirilebilecegini de sorguya agar. Bu anlam-
da Cuhadar, Paris Komiini'nde sanatin ve sanatginin
ozgiirliigi meselesini Paris Sanatgilar Federasyonu ve
bilesenleri ile analiz ederken sanatgilarin bagimsiz ve
biirokrasi karsisindaki 6zerkligini tartgir. Bu tartigma
neoliberalizmin kiiltiir varliklarini ve sanati metalas-
tirmast kargisinda kiiltiirel ozgiirlesmesine 151k tutacak
bir devrimci alternatifin gelistirilmesinin de Komiin’iin
izinden giderek saglanacagini soyler.

Arif Arslan ve Aykut Arslan’in birlikee ele aldiklar
“Komiin’e Karg1 ‘Kutsal Ittifak’ -Peter Watkins’in Pa-
ris Komiinii Filmi Odaginda-" adli makalede yazarlar,
yonetmenligini Peter Watkins'in yapug Paris Komiinii
(2000) filmine odaklanarak egemen sinifin ve isbirlik-
cilerinin politik ve kiiltiirel séylemde ortak hareket ede-
rek agiz birligi yapugini belirler. Kaynak olarak kullani-
lan Paris Komiinii filminin yapisini, akigini, yaklagimini
belirleyerek tarihin bir aninda ezilenlerin kendilerini
yonetme deneyimine, egemenlerin nasil da diismanca
yaklastigini gostermeyi amaglar. Gergeklik ile kurgu ara-
sinda ezilen Paris halkini, devletin ve burjuvazinin karst
devrimci tutumunu yansitan film diger yandan da Ko-
miin'tin elegtirel yanlarini sergiler. Nihayetinde yazarlar
Komiin'niin tarihsel anlatsini ortaya koyan bu filmin
desteklenmemesi gerekliligini de egemenlerin Paris Ko-
miini'ne yonelik diigmanca tutumunun tarihsel siirek-
liligi ile gozler oniine sererler. Yonetmen Watkinsden
aktardiklart gibi “Mallardan ve sermayeden ibaret bir
diinya kurdular. Canimiza tak etti!”

Iyi okumalar dileriz...

Ozel Say1 Editorler Kurulu
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Marx’in dilinde Komiin:
Devrim ve 0zyonetim

Ecehan Balta’

Ozet

1871 yilinda 18 Mart’tan 28 Mayisa kadar Paris'te iktidari ele gecirmeyi basaran proletaryanin inga ettigi Paris Komiinii,
‘olmast olanaksiz olan yeri” degil, “daha once olmus ve yine olabilecek bir yeri” isaret etmesi anlaminda essiz bir deneyimdir
ve bugiin icin olaganiistii dersler sunar. Bu derslere yakindan bakmak ¢cabasindaki yazida, Marx'in ozellikle Fransada I¢
Savas belgesinde komiinii nasil ele aldig1 konu edilmis, Komiinarlardan kalan efemeralar ayrica incelenmis ve bugiiniin
devrimci programi agisindan Komiiniin sundugu dersler degerlendirilmistir.

Summary

The Paris Commune, built by the proletariat who succeeded in seizing power in Paris from 18 March to 28 May in 1871, is
a unique experience in the sense that it indicates “a place that has been and can happen again”, not “the place that could not
be”, offers so many lessons for today. In the article that is trying to take a closer look at these lessons, how Marx handled the
commune in the Civil War in France document was discussed, the ephemeras were examined and the lessons offered by the
Commune in terms of today’s revolutionary program were evaluated.

Anahtar kelimeler: Paris Komiinii, devrim, devletin soniimlenmesi, demokrasi, 6zyonetim.

Keywords: Paris Commune, revolution, withering away the state, democracy, self government.

* Dr. Bagimsiz aragtirmaci. E-posta: ecehanb@gmail.com; https://orcid.org/0000-0001-9572-5896
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Paris proleterleri, egemen siniflarin ihanet ve beceriksiz-
likleri karsisinda kamu islerinin idaresini kendi ellerine
almak suretiyle durumu kurtarma saatinin gelip cattigini
anlamis bulunuyorlar.... Anladilar ki, devlet iktidarin: ele
gecirerck kendilerini kendi kaderlerinin efendisi kilmak,
zorunlu gorevleri ve mutlak haklaridsr.

Paris Ulusal Mubafiz Merkez Komitesi Bildirisi

18 Mart 1871

Giris

Marksizm, biiyiik cogunlukla Marx, ama onun yaninda
da Engels tarafindan, 19’uncu yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren gelistirilmeye baglanmis, halen de gelistirilmeye
devam eden bir doktrindir. Marksizmin felsefi antropo-
loji, tarih kurami ve ekonomik ve politik bir program
olmak tizere, ti¢ ana ayag1 oldugunu ileri stirebiliriz. An-
cak Marx'in yazili metinleri, bunlardan hi¢birine indir-
genemez, hepsinin birbiri ile i¢ i¢e anlagilmast gerekir.

Marx ve Engels, sadece birer diisiiniir degil, ayni
zamanda birer eylemcidir; hatta bu ikisinin (diistince
ve eylem, bilin¢ ve somut kosullar) birbirinden ayrila-
mayacagini savunurlar. Nitekim, 1864’te I. Enternas-
yonal’in kurulus calismalarinda bizzat bulunmuslardir.
Marksizmi gelistirenler arasinda sayabilecegimiz V. 1.
Lenin ve Leon Tro¢ki’yi Rus Devrimi, Rosa Liiksem-
burg'u Alman Devrimi, Antonio Gramsci'yi Italyan
devrimi ile birlikte anariz. Bu andigimiz kisilerin ¢a-
lismalarinin bityiik bir ¢cogunlugu da aslinda o dénem
ozellikle hareket halindeki isci sinifina yazilmis olan
metinlerdir. Ciinkii “diinyay1 anlamakla yetinemeyiz,
onu déniistiirmemiz de gerekir.”! Iste devrim, bu do-
niistiirme eyleminin kendisidir. Bir acidan, toplumsal
degisimin teorisi, toplumsal doniisiimiin kendisi ile el
ele gider. Aslinda Marx’in Paris Komiinii tizerine yaz-
diklart da tam da Feuerbach Uzerine 11’inci Tezindeki
gibidir: Fransiz Uglemesi® basligt altinda toplanan me-
tinlerden 6zellikle Fransada I¢ Savas, Komiin heniiz
hayattayken, Uluslararast Isci Birligi Genel Konseyi'nin
bildirisi olarak Nisan-Mayis 1871 arasinda yazilmis ve
30 Mayis 1871'de Pariste son barikatin diismesinden
iki giin sonra Genel Konsey'de Marx tarafindan yiiksek

1 Feuerbach Uzerine Tezler, 11. Tez. Marx, K. [1845] (1975), Sol
Yayinlart: Ankara.

2 Tanimlama, Fransada Sinif Miicadeleleri 1848-1850, Louis Bo-
naparten 18 Brumairei ve Fransada I¢ Savas brosiirlerinin
ortak adi olarak kullanilir.

sesle okunmus, oybirligi ile de kabul edilmistir (Marx,
2016: 461). Marx'in Paris Komiinii tizerine yazdiklari,
bir propaganda aracit olarak Komiin’iin kendisini nasil
etkiledi, bununla ilgili tahmin yiirtitmek zor. Ancak,
bir devrim modelinin, hatta devrimin bizzat kendisinin
incelenmesi olarak Fransada I Savas, daha sonraki dev-
rimler icin ¢ikarilmasi gereken derslerle doludur.

Bu yazi, Marx'in Fransiz Uglemesi'nde, ozellikle de
Fransada I¢ Savag'ta Paris Komiinii'nii nasil ele aldig ve
Marksizmin ozellikle devletin soniimlenmesi ve 6zy6-
netim konusunda ¢ikardigi derslerin degerlendirilmesi
tizerine kuruludur. Ancak elbette, Marx digindaki pek
cok Marksist de kacinilmaz olarak devrimler tarihini ele
almaya basladig1 anda, Paris Komiini'ne o ya da bu ge-
kilde deginmek durumundadir/degerlendirmistir.

Ornegin Komiin Dersleri baghig alunda toplanan,
Komiine iliskin inceleme, yazi ve mektuplarinin yer al-
dig1 calismada (1972) Lenin, baska pek ¢ok degerlen-
dirmesinin yani sira, Komiin'tin “Avrupa proletaryasina
toplumsal devrim sorunlarini somut bi¢imde ortaya
koymay: ogrettigini” (1972: 11) yazar. Bir bakima Ko-
miin ile Marx, 11’inci tezde bulusmustur.

Kaustky ile Lenin’in polemiklerinde de ana unsur-
lardan bir tanesi, hatirlanacag tizere, Paris Komiinirdiir.
Lenin, Proleter Devrim ve Dinek Kaustky adiyla Ttirkge
basimi yapilan analizlerinde, Kautsky' nin Paris Komii-
nii'nde “genel oya dayali bir ar1 demokrasi™ gormesini
eklektisizm, safsatacilik, burjuvazinin ugakligr... gibi te-
rimlerle ¢ok sert bicimde elestirir (2006). Kautsky’ nin
proletarya diktatorliigii ve demokrasiyi kargi kargsiya ko-
yan bu anlayisi, Lenin’in tiim sert itirazlarina ragmen,
halen belirli bir kargilik bulmaktadir ne yazik ki.

Lenin i¢in Komiin, devletin soniimlenmeye bas-
lamasi, parlamentarizmin yerini gercek demokrasi ile
degistirmesi ve ulus birliginin saglanmasi 6zellikleri ile
basarili ve kahramanca bir devrim siirecidir (1972). An-
cak, ona gore, Paris Komiinii Paris proletaryasinin yap-
ugr iki yanlsglik yiizinden giigstizlesmistir: Miilksiizles-

3 Kautskye gore, proletarya diktatorliigti Marxin bir iki yerde
kullandig1 6nemsiz bir sozdiir, oysa diktatorliik bir “tek adam”
yonetimidir, proletaryanin yapmasi gereken ise, iktidari burju-
vaziden baris¢il bicimde almaktir (akt. Lenin, 2006: 99-111).
Bu tartismanin Ikinci Enternasyonal ile Ugiincii Enternasyo-
nalin kopusu, Rus Devriminin hemen sonrasi ve Alman Dev-
riminin safaginda yogunlagtigini okuyucuya hatirlatmakta
biiyiik fayda var.



tiricilerin miilksiizlestirilmesi isinin tamamlamamasi ve
diismanlarina kargt gereginden ¢ok bagislayicilik gos-
termis olmast (1972: 12). Lenin’in Rus devrimini Paris
Komiinii ile kiyasladigi, NVisan Tezleri basta olmak tize-
re, Rus devrimine iliskin yon veren caligmalarinda bu
tarihsel olay1 her zaman aklinin bir késesinde tuttugunu
rahatlikla soyleyebiliriz. Nitekim, olduk¢a sembolik su
iki vaka, bu yazilanin altini gizer: Lenin, Bolsevik hiikii-
metinin 73. gliniinde karda dans eder (Grams, 2021) ve
tabutu da Paris Komiini'nden kalma bir kizil bayrakla

kaplanir (von Geldern, 1993: 178).

Lenin’e, Gramsci, Litksemburg ve Tro¢ki’'nin ko-
miin hakkinda sayisiz yazi ve vurgularini da ekleyebili-
riz. Ornegin Trogki, Paris Komiini'niin iiretici giiglerin
yetersiz gelisiminden dolayr ¢6ktiigii tezini savunanlara
kars1, Komiiniin ¢okmesinin gerekgesinin tamamen po-
litik nedenler, yalitilmiglik ve Komiiniin kendi hatalari
oldugunu ileri siirerek bu tartismaya kaulir (1921). Di-
ger yandan, yine Trogki, sosyalist bir devrimin prole-
taryanin Uretici giiclerin gelismesinin nihai agamasina
geldikten sonra olabilecegi yoniindeki teze karsi, ¢igir
agict siirekli devrim tezini de Paris Komiini'nii 6rnek

gostererek savunur (1921).

1871-1921 arasinda gegen elli sarsintli devrim yi-
linda, 1871’in dersleri 1905 ve 1917 Rus devrimleri,
1919-1921 Alman Devrimi basta olmak {izere, diinya-
daki devrimci siireclerde hem kazanimlari, hem de ha-
talari ile bu devrimci kuramcilar tarafindan en ince ay-
rintisina kadar tarusilmistr. Ancak, ozellikle Sovyetler
Birligi'nde Stalinizmin egemen olmasi ile birlikte, bir
yandan sosyal demokrat hareket devrimci kéklerine ya-
vas yavas sirtint dénerken, Komiin anmasi da arka plana
cekilmigtir. Devrimlerin, tarihsel baglama dayali olarak
bi¢im degistiren ve tarihsel baglamin kendisini de de-
gistiren dinamik yapilari ile, gittikce daha skolastik hale
gelme tehdidi ile yiiz yiize kalan yeni dénem kuramcila-
ra bir haturlatma gorevi gorebilecegine inantyorum. Bu
bakimdan, Komiinii komiinarlarin ve Marx'in yazdig
gibi, ama gliniimiiz lensinden okumanin kimi hatrla-
tict iglevler gorebilecegini umud ediyorum. Nitekim,
Marx’in da vurguladigi gibi; “Devrimci ilerleme kendi
yolunu dolaysiz trajikomik basarilariyla degil, tam tersi-
ne, bilesik, giiclii bir kargt devrim yaratarak, bir diisman
yaratarak ag(ar); yikici parti, ancak bu diismanla mii-
cadele icinde olgunlasarak gercek bir devrimci partiye

doniisebil(ir).” (2006: 39).

Ecehan Balta

I. Devrim nedir?

Marx, Paris Komiini'nii bir devrim olarak tanimlar.
Ancak bu kavram iizerinde uzlagtya varilmis degildir,
acikcast Marksist kuramcilarin dahi, Marx'in tanimla-
masinda uzlastgy ileri siiriilemez.* Bu nedenle, 6ncelikle
devrim kavramsallagtirmasinin ne anlama geldigi konu-

sunda bir gerceve ¢izelim:

Devrim etimolojik olarak, Latince revolutio (bag
asagi donmek) kelimesinden koken alir. Devrimi, en
genelde, siyasi iktidar ve siyasal orglitlenmede temel,
koklii ve goreli olarak hizli bir degisiklik olarak tanim-
layabiliriz. Bunun kendiliginden olmadigini, niifusun
belirli bir kesiminin iktidart devirmeye yonelmesi ve ba-
sarilt olmasi sonucu gergeklestigini de eklemeliyiz.

Devrimler insanlik tarihi boyunca meydana gel-
mistir, ancak her biri yontemleri, siire ve motive edici
ideolojileri acisindan biiyiik farkliliklar gostermektedir.

Devrim kavrami Marx’a ait olmadig1 gibi, Marx'in
ilk devrimci olmadigini da ifade etmek gerekir. Ornegin
Milattan 6nce 4’tincii yiizyilda yasamis olan Aristotales,
politik devrim tanimi yapar: Politika’nin dordiincii ki-
tabinda devrim; “Bir kurucu yasadan digerine tam bir
gecis, ya da kurucu yasada biiyiik degisiklikler™ olarak
tanimlanir. Devrimin ana nedenleri ise Aristoteles’e
gore, ayaklananlarin icinde bulunduklart duygusal ve
zihinsel durum, elde etmek istedikleri hedefe yonelik
motivasyon ve halihazirdaki atesleyici sebepler nedeniyle
gerceklesiyordu. Oysa yonetici, gereken seyleri zekasiyla
onceden gorebilen bir kisidir, dogaca liderdir, oysa beden
giiciiyle calisan kisinin dogasinda ydnetilmek vardir.®

Marx'in Aristotales'ten kuskusuz ¢ok biiyiik fark-
lart vardir. Ama bu baglamdaki en biiyiik farki, Aristo-
tales, devrimle ilgili tespitlerini onu 6nlemeye yonelik
alinacak onlemleri analiz etmek icin yaparken, Marx'in
kapitalizmi devirmek icin, devrimi istemesidir. Yani
analizlerinin motivasyonlari tamamen farklidir.

Marx'a gore, 1848’¢ kadar olan devrimlerde, ve
daha sonraki bazilarinda da, tiim egemen siniflar hiik-

4 Ornegin Marx Paris Komiiniinii agtk¢a devrim olarak tanimlar-
ken, Trogki onu, “heniiz ciliz olsa da, is¢i sinifinin kendi tistiin-
ligiinii dayatmaya doniik ilk tarihsel girisimi” (1921) olarak
degerlendirir.

5 Aristotales (1975), Politika, ¢ev. Mete Tungay, Remzi: Istanbul.
4. Kitap. S. 109.

6 Agy. 1. Kitap: s. 8.
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medilen halk yigmni karsisinda kiigiik birer azinliktir.
Hitkmeden egemen azinlik bir sekilde devrilir ve baska
bir azinlik onun yerine devlet iktidarini ele gegirir, dev-
let kurumlarini da kendi gikarlari dogrultusunda yeni-
den bicimlendirir. Tktisadi olaylarin seyri, bir azinliga
iktidara gelme yetenegi kazandirir, hitkmedilen ¢ogun-
luk da ya bu kesimin ¢ikarlar1 dogrultusunda degisime
katlir ya da sessizce kabullenir. Ardindan, zafer kazanan
azinlik boltnir. Ciinkii radikaller daha da ileri gitmek
ister. Radikallerin talepleri kisa bir siireligine yerine ge-
tirilir. Ilimanlar radikalleri sogurarak ikinci kesin zafer-
lerini ilan etmis olurlar. Engels, 17°nci yiizyildaki biiyiik
ingiliz devriminden itibaren, modern dénemin tiim
devrimlerinin bu sekilde oldugunu ileri siirer. Ornegin
1830 Fransa Temmuz Devrimi, mali aristokrasinin bir
devrimiydi, “su andan itibaren bankacilar hiikiim siire-
cekti”... Bu dénem, Temmuz Monarsisi olarak da bilinir.
Bu noktada, burjuvazinin (ya da en genel olarak egemen
siniflarin) kendi i¢inde de birbirlerine karst devrimsel
hareketler de bulunabilecegini de not etmek gerekir.
Devrim her kosulda bugiin bizlerin yaygin olarak anla-
diginin aksine, bir sinifin iktidart diger bir sinifin elin-
den almast olarak gergeklesmek zorunda degildir.

Marx ve Engels'in ¢ok stk degil ama yine de kul-
landigs asagidan devrim-yukaridan devrim ayrimina
da deginmek gerekirse: 1848-1850 ayaklanmalarindan
sonra 1851'de Bonaparte’in ordusunun gerginlige son
vermesi ve “kargiliginda onu yeni bir savaglar cagiyla
mutlu etmek tizere Avrupa’y: i¢ huzura kavusturmasi”,
1866’da Bismarck’in kendi hiikiimet darbesi, 1870’te
bir Avrupaya iki Bonaparte fazla oldugu icin ¢ikan
Prusya-Fransa savast, biitiin bunlarin sonucunda Polon-
ya harig biitiin biiyiik uluslarin i¢ birligini ve bagim-
sizligini kazanmig olmast déneminde burjuvazi i¢indeki
farkli kliklerin egemenlik savaglar1 ve bunlar arasinda
bazi azinliklarin iktidar ele gecirmeleri siireci “yukari-
dan devrimler” olarak tanimlanir.

Ama yirmi yillik bu yukaridan devrimler dénemi,
18 Mart 1871’e gelindiginde, Paris Komiini'ne asag;-
dan, proletaryanin devriminin tek kosul oldugunu da
ispatlayacak niteliktedir. Ciinkii burjuvazinin o ya da
bu kesimiyle ittifakin aruk hicbir soruna ¢oziim bula-
madigs, hangi kesimi gelirse gelsin, bir digerinin deste-
gini kesmek i¢in genis halk yiginlarina baski uyguladig
bir dénemdir bu. Bu nedenle de proleter devrimi, bir
zorunluluk halini almistir.
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Proletarya devrimi, azinligin ¢ikari yerine, cogun-
lugun en gergek ¢ikarini gozeten bir toplumsal dénii-
simdiir. Asagidan devrimdir. Proletarya Devrimi, temel
olarak bir iktisadi doniisiim talebi tizerine kurulur: Bii-
tiin dretim araglarina toplum tarafindan el konulmas.
Ve bu araglarin birlesmis olan is¢i sinifinin denetimine
sokulmasi; ticretli emegin, sermayenin ve bunlar arasin-
daki kargilikls iliskilerin ortadan kaldirilmas.

Tam bu noktada bir proleter devrimi olarak Paris
Komiini’'nii biraz daha yakindan incelemeye baglayabi-
liriz:

II. Paris Komiinii Deneyimi

Marx, Komiin’iin proletarya diktatorliigiiniin ilk 6rnegi
oldugunu soyler. Hatta Engels de soyle ekler: “Pekala,
proletarya diktatorliigii sozii karsisinda dehsete diisen
dar kafali sosyal demokratlar, onun neye benzedigini bil-
mek ister misiniz? Paris Komiiniine bakin. Paris Komii-
nii proletarya diktatorliigiiydii.” (2016: 267). Komiin'iin
gercek sirri suydu: “O, oziinde, bir isci sinifi hitkiimet,
tiretenlerin miilk edinen sinifa karsi miicadelesinin so-
nucu, emegin iktisadi kurtulusunun gergeklesmesini
saglayabilecek bir siyasal bicimdi.” (Marx, 2016: 314).

Paris Komiinii 18 Marttan 28 May1s 1871’e kadar
Paris’i yoneten radikal bir sosyalist ve devrimci hiikii-
metti.

Peki Paris Komiintint iktidara tasiyan olaylar ne-

lerdi?

19 Temmuz 1870'de III. Napoleon Bonaparte’in
iktidarini saglamlastirmak igin Bismarck Prusyasina
karst saldirist ile baglayan Fransa-Prusya Savasi, 2 Ey-
liil'de Fransa'nin yenilgisi ve Imparatorlugun ¢okisii ile
sonuglanmisti. Cokiisten dogan bosluk, halkin Cumhu-
riyeti ilan etmesi ve Ulusal Savunma Hiikiimeti’ni kur-
masi ile dolduruldu.” Marx, bu gelismeyi soyle karsilar:

7 Cumbhuriyet Ilan Edildi! baglikli Igisleri Bakanhgindan génde-
rilen bildiri soyle:
Paris, 4 Eylul 1870
Icisleri Bakanindan valilere:
Yasama organi feshedildi.
Cumbhuriyet, Hotel de Villede (Belediye binasi) ilan edildi.
Hepsi Paris'ten milletvekilleri olan on bir iiyeden olusan bir Mil-
li Savunma Hiikiimeti kuruldu ve halkin begenisiyle onayland.
isimler sunlardir: Arago, Crémieusx, Jules Favre, Feribot, Gam-
betta, Garnier-Page, Glais-Bizoin, Pelletan, Picard, Rochefort,
Jules Simon.
General Trochu, hem Paris Valisi olarak yetkilerini korudu



“Fransada cumhuriyetin kurulmasini biz de selamli-
yoruz. Ancak temelsiz olmasint diledigimiz kaygilar
da duymuyor degiliz. Bu cumhuriyet tahtt devirmedi,
sadece onun Alman siingiileri sayesinde bogalan yerini
aldi. Toplumsal bir kazanim olarak degil, ulusal bir sa-
vunma 6nlemi olarak ilan edildi.” (2016: 283).

Nitekim, altinda Blanqui ve arkadaglarinin imzast
bulunan “Anavatan Tehlike Altinda!” baslikls bildiri ile,
kisisel ¢ikarlarin bir kenara birakilarak Prusya’ya karst
vatanin savunulmast icin hiikiimetin desteklenmesi, bu
ulusal savunma vurgusunu pekistirmektedir.® Ancak,
hemen eklenmeli ki, Blanquistler olarak anilan ekip aci-
sindan bu tutum ¢ok kisa siirmiis olmalidir, zira Thiers
hitkiimetine karst saldirilart nedeniyle Blanqui, Paris
Komiinii ilan edilene kadar ii¢ kez tutuklanir, Komii-
niin ilani sirasinda da tutukludur.

Paris dort ay boyunca kugatma altnda oldugu icin
o sirada ilan edilen Ugiincii Cumbhuriyet baskentini
Tours’a tagidi. Hitkiimetin ilk yaptiklart iglerin bir bo-
limii, imparatorluktan miras olarak yalnizca bir yigin
enkaz degil, ama ayni zamanda is¢i sinifindan duydugu
korkuyu da devraldiklarint hayli acik sekilde kanitli-
yor(du) (Marx, 2016: 283).

Prusya ordusu Paris'e dogru ilerlerken Paris’in sa-
vunulmasinin tek yolu is¢i sinifinin silahlandirilmasi ve
egitilmesi idi. Ama silahli Paris, silahlt devrim demekti.
Paris'in Prusyali saldirgana kargi kazanacagy bir zafer,
Fransiz iscisinin Fransiz kapitalistine ve onun devlet
asalaklarina karsi kazanacagi bir zafer olurdu. Ulusal
Savunma Hiikiimeti, ulusal gorevle sinif ¢ikart arasin-
daki bu catigma sirasinda bir an bile duraksamadi ve bir
Ulusal ihanet Hiikiimetine déniistii (Marx, 2016: 284).

Bu siire icinde Paris Komiinii'nde halka ve Fransiz
¢

hitkiimetine yonelik 14 tane bildiri ve agitklama yayin-
land1.? 1lk bildirilerden biri,® “Paris halkina yol agin,

hem de General Palikaonun yerine Savas Bakani olarak atandu.
Milli Savunma Hiikiimeti Adina:
Icigleri Bakan1
Léon Gambetta
https://www.marxists.org/history/france/paris-commune/do-
cuments/republic-proclaimed.htm

8 “The Fatherland is in Danger”: https://www.marxists.org/history/
france/paris-commune/documents/fatherland-danger.htm

9 Bu, Fransiz devlet arsivindeki kayitlarda yer alanlarin sayisidir.
Suradan ulagilabilir: https://www.marxists.org/history/france/
paris-commune/documents/index.htm

10 Yine Eyliil ay1 iginde olmakla birlikte, tarihsiz.
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Komiine yol a¢in!” baghigini tagir.'' Bildiride Bonapar-
tistleri koltugunda birakip Cumhuriyetcileri tutuklayan
hitkiimet elestirilir. Bildiride yer alan talepler; “genel
silahlanma, miilkiyetin sinirlandirilmasi ve kitlesel sal-
dir”dir (agy). Onlara gore, 4 Eyliil hitkiimeti impara—
torlugun devamidir.

Ayni zamanda, bu bildirilerin igeriginde sosyalist-
lerin halka agik tartgmalar ve egitim ile ne kadar ilgili
oldugunu da goriiriiz. Sosyalizm ve sosyalistler, sosya-
listler agisindan emek, sosyalistlerin egitim ve 6gretime
bakigt baglikli tig halk toplantisi, sosyalist bir birlik olus-
turmak amaciyla yine Eyliil ay1 icinde diizenlenir.'*

20 Eyliil'de Cumbhuriyetgi (her bolgeyi temsil eden
bir delegeden olusan) Yirmi Bolge Merkez Komitesi, bu
kez 5 maddelik kararlarini kamuoyuna agiklar.”® Buna
gore;

“1- Cumhuriyet kendi topraklarint isgal eden diismanla

pazarlik yapmaz.

2- Paris teslim olmaktansa kendini yikinularinin altina
gdmmeye kararlidur.

3- Ulkenin savunmast ve savunucularinin gegimi igin
kullanilabilecek her seyin genel talebi ile birlikte, Paris
ve bagli bolgelerde derhal seferberlik ilan edilecektir.

4- Hiikiimet polisi derhal Paris Komiinii'niin eline bi-

rakdacakur.

5- On bin kisi basina bir Belediye Meclis Uyesi’nden
olusacak olan Paris Komiinii tiyeleri hizla secilecektir.”

Bu doénemde, Uluslararast Is¢i Birligi'nin (I. En-
ternasyonal) yayinladig: bildiri de, diisiinsel ve taktiksel
zenginlik ve tartismanin gozler oniine serilmesi baki-
mindan ayrica bir 6nem tagir. Bildiride birinci gorev,
Paris'in Prusya ordusuna karsi savunulmast oldugunun
alu cizilirken, diger taraftan burjuva ve Bonapartist ge-
ricilige kargt Cumhuriyet Komiteleri’nin 6rgiitlenmesi

cagrisinda bulunulur.™

11 https://www.marxists.org/history/france/paris-commune/do-
cuments/make-way.htm.

12 “To the democratic socialists” https://www.marxists.org/his-
tory/france/paris-commune/documents/democratic-socia-
lists.htm

13 The Republican Central Committee of the Twenty Arrondis-
sements of Paris
https://www.marxists.org/history/france/paris-commune/do-
cuments/mobilisation.htm

14 Circular of the International Workingmens Association
https://www.marxists.org/history/france/paris-commune/do-
cuments/circular-international.htm
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Paris Komiinii ile sonuglanacak olaylar ve tartisma-
lar zincirinde bir diger halka, Alman halklarina ve sosyal
demokratlarina seslenen su cesur ve savas doneminde
dahi milliyetgilige prim vermeyen Uluslararasi Isci Bir-
ligi’nin (I. Enternasyonal) su bildirisidir: “Nehrin her
iki yakasindaki Almanlar ve Fransizlar, ellerimizi birbi-
rimize sunalim. Despotlarin bize kargi isledikleri askeri
suglari unutalim. Halklarin 6zgiirliigiing, esitligini ve
kardesligini ilan edelim. Ittifakimiz araciligryla, AVRU-
PA BIRLESIK DEVLETLERI’ni bulalim. Yasasin Ey-
rensel Cumhuriyet!"

Diger taraftan, Ulusal Savunma Hikiimeti’nin
gorevlendirdigi Thiers'in Prusya’yla baslattigi goriisme-
lerle ilgili haberlerin alinmas: tizerine, Parisli isciler ve
Ulusal Muhafizin devrimci kesimleri 31 Ekim 1870’te
ayaklandi. Ayaklanmacilar belediye binasini isgal etti ve
Blanqui baskanligindaki kendi devrimci iktidar organ-
larini, Kamu Esenligi Komitesi’ni kurdular. Hiikiimet,
iscilerin baskist altinda, istifa etme ve 1 Kasim'da Ko-
miin secimlerinin yapilmasi séziinii vermek zorunda
kaldi. Ama séziinde durmads; Paristeki devrimci giig-
lerin yeterince orgiitlii olmamasini ve Blankistler ile
ayaklanmay1 yonetmis olan kiiciik burjuva demokratlar
(Jakobenler) arasindaki baglantilarin zayifligini kullana-
rak, kendisine bagli kalan Ulusal Muhafiz taburlarinin
yardimiyla belediye binasini ele gegirdi ve iktidarini ye-
niden kurdu (Marx, 2016: 303).

Paris, Prusyalilara 28 Ocak 1871de teslim oldu,
ancak Prusya birlikleri Pariste bir parka yerlesmek zo-
runda kaldilar, ¢iinkii ulusal muhafizlar silah birakma-
di, bunun yerine ateskes ilan etti.

Paris hiikiimet baskan: Thiers ulusal muhafizlart
silahsizlandirmak isteyince de bu kez Paris ve Fransiz
Hiikiimeti arasinda savas ilan edildi. 28 Mart'ta Komiin
yonetimi ele gegirdi. Paris emekgilerinin milis giicii
olan Ulusal Muhafiz Birlikleri Merkez Komitesi, 18
Mart 1871 tarihli bildirisinde soyle diyordu: “Hakim
siniflarin yenilgi ve ihanetleri arasinda Paris proleterle-
ri, kamu islerinin yonetimini tizerlerine alarak durumu
kurtarmak zamaninin geldigini anlamiglardir... Anla-

muglardir ki zorunlu gorevleri ve mutlak haklari, devlet

15 To the German People To the Social Democracy of the Ger-
man Nation
https://www.marxists.org/history/france/paris-commune/do-
cuments/german-people.htm
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iktidarini ele gecirerek kendilerini kaderlerinin efendisi
kilmakar.”

10 Mart’ta hiikiimetin i¢ savas ¢ikarma ¢abalarina
karst Ulusal Muhafiz temsilcileri bir bildiri yayinlaya-
rak Parislileri uyarir: “Vatandas askerler, damarlarinizda
akan ayni kani dékmek icin dinsiz emre itaat edecek
misiniz? Kendi bagirsaklarinizi ¢ikaracak misiniz?” (...)
“Askerler, halkin ¢ocuklari, cumhuriyeti kurtarmak i¢in
birleselim. Krallar ve imparatorlar bize yeterince zarar
verdi. Hayatni kirletme. Emirler, vicdani sorumluluk-
larinin 6niine gegmez. Bir riitbe fethetmek, mevki elde
etmek ya da bir krala donmek i¢in bizi birbirimize bo-
gazlatmak isteyenlere inat, kucaklagalim. Yasasin Cum-
huriyet!”!¢

20 Mart tarihli bir baska bildiride ise, isci sinifi
iktidarinin herseyden once egemen siniflarin yaratma-
st potansiyeli son derece agik olan yikim ve ¢iirlimeye
karst Fransayr kurtarmak (ulusal giivenlik) gorevi ile
is¢i sinifinin sermayeye karst savasinin sonucunda kendi
kaderini kendi ellerine almak ve devlet iktidarina el koy-
mak hedefleri bir arada, birbirinden kopmaz bigimde
degerlendiriliyor (Marx, 2016: 407).

Bu noktadan itibaren Ulusal Muhafizlar mevcut
askeri 6rgiitlenmelerine ¢ok basit bir plan uyarinca bir
siyasi federasyon eklediler. Buna gore, taburlarin ¢ogun-
lugu tarafindan 26 Mart’ta secilen 20 ilgenin temsilcileri
18 Martta 19 uncu yiizyilin en biiyiik devrimini bag-
latan Ulusal Muhafizlar Merkez Komitesini olusturdu
(Marx, 2016: 390). Bu kisilerin “taninmamis” oldukla-
rina yonelik itirazlar, “12 Havari de 6yleydi” diye cevap-
lantyordu (agy).

Merkez Komitenin ilk bildirisi, 29 Martta yayin-
ladiklari komiiniin kurulusunu ilan eden bildiri oldu."”
Bildiride Komiiniin ilk kararlari, kiralar, 6deme vadele-
rinin gozden gegirilmesi, tiim kamu hizmetlerinin yeni-
den tesis edilerek basitlestirilmesi ve sehirdeki tek silahli
kuvvet olan Ulusal Muhafizlarin, gecikmeden yeniden
orglitlenmesi olarak agiklandi. Nitekim, ayni giin ya-
pilan yasa ile Nisan ayindan dnceki 9 aya ait ev kiralari
tiimiiyle silindi, bu dénemde 6denmis tiim tutarlar ge-

16 To the Army, https://www.marxists.org/history/france/pa-
ris-commune/documents/to-army.htm.

17 Your Commune Has Been Constituted, https://www.marxists.
org/history/france/paris-commune/documents/constituted.
htm.



lecekteki 6demelerden diisiildii. 3 ay boyunca evlerin ev
sahipleri tarafindan tahliye edilmesi yasaklandi. Vade-
leri dolan senetlerle ilgili tiim kovusturmalar kaldirildi.
Tim ticari kagitlarin geri 6demelerinin iki yil icinde ve
faizsiz olarak yapilmasina karar verildi. Gorevleri saye-
sinde birer servet sahibi olan noterler, icra memurlari,
mezatgilar, miibasirler ve diger yarg: gérevlileri biitiin
diger isciler gibi sabit maaslt ¢alisanlara déntstiirtildi
(Marx, 2016: 381).

Merkez Komitesi ayrica, Fransa-Prusya savasinin
ortasindayken, zorunlu askerlik hizmetini ve diizenli
orduyu kaldirmak oldu. Bunun &zellikle altini ¢izmek
gerekir. Zira Komiin'iin aslinda Prusya ordusuna karst
Paris’i savunmak oldugunu distinenlerin yanilmakea ol-
dugunu agikca gosterir. Komiin, 6nce kendi yasam ala-
nini savunmus ve onu savunmasina karsi gelen Fransiz
Hikiimetine savas agmis, onu isgal eden Prusya ordusu
ile savagmak yerine de geri ¢ekilmeye zorlamis ve zorun-
lu askerligi kaldirmistur.

Bunlarin yani sira, dogrudan is¢i sinifs i¢in alr-
nan onlemler ise su sekilde siralanabilir:

Firinar kalfalari icin gece calismast kaldirildr (20
Nisan).

Fabrika sahiplerinin vb. (fabrikatorlerin) (biiyiik
ve kiiciik girisimci/erin) emekgilere yonelik para cezast
kesmesini saglayan 6zel yargilama hakki, kamuya ait ve
ozel atdlyelerde kaldirildi; 18 Marttan sonra uygulanan

para cezalari ve kesintiler iscilere geri 6denmek zorunda

(27 Nisan).

Rehincilerde rehin birakilan seylerin satist durdu-
ruldu (29 Mart).

Terk edilen atolyelerin ve fabrikalarin, bunlarin ka-
cak kapitalist sahiplerine belirli bir tazminat 6denerek,
isci kooperatiflerine devredilmesinin yollarini farkli sek-
torlerin sectigi temsilcilerle isbirligi yaparak arastiracak
olan bir komisyon atadi (16 Nisan);

Belediyelere, seks iscisi kadinlar ile Ulusal Muha-
fizlarin anneleri ve dul esleri arasinda herhangi bir ayri-

ma gidilmemesi talimatini verdi.

Kitaplar, haritalar, kagitlar vb. tiim 6gretim arag-
larinin, bunlari bagl bulunduklari belediyelerden alan
ogretmenler tarafindan ticretsiz olarak verilmesini sagla-

di1 (28 Nisan). (Marx, 2016: 380-1).
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tizere alinan gemel énlemler ise sunlar oldu (Marx,

2016: 382-3):
Zorunlu askerlik kaldirildi (29 Mart).
Kumar yasakland: (2 Nisan).

Kilise devletten ayrilds; din biitgesi kaldirilds; tiim
kilise arazilerinin ulusa ait olduklar: ilan edildi (3 Ni-

san).

Alu aydir tutuklu olmalarina kargin heniiz hakla-
rinda hicbir adli inceleme yapilmamis olan 150 kisi ser-

best birakild: (9 Nisan.)

Resmi gazete, Komiin oturumlarinin tutanaklarini
yayimlamaya basladi (15 Nisan).

Idam cezast kaldirildi, sovenizmin simgeleri olan

Zafer Anitlari kaldirildi.

[ade talepleri kargisinda yabancilarin korunmasina
yonelik kararname ¢ikartldi (27 Nisan). Komiin, siyasi
ve mesleki yeminleri kaldirdi (4 Mayzs).

18 Mart’tan itibaren, o giine kadar Prusyanin is-
galine kargi savas seklinde imgelenen Paris, artuk komii-
niin, komiinarlarin, proletaryanin ¢ikarlar: igin savasi-
yordu. Komiiniin tyeleri gibi kararlari da belirgin bir
proleter nitelik tasiyordu (Engels, 2016: 261).

Bir tarafta calisan, savasan ve diisiinen Paris, diger
tarafta geleneksel sanrilar ve kirli yalanlarin diinyast
Versailles vardi artik. Mayis bagindan itibaren bu kez
Versaille hiikiimetine karst savas hiz kazandi. “Paris,
tam da ayni1 kentin Prusyalilar tarafindan bombalanma-
sint kutsal degerlere saygisizlik olarak damgalamis olan
adamlar tarafindan durmadan bombalaniyordu” (Marx,
2016: 262).

Kamu Giivenligi Komitesi, Le Salut Public'® gaze-
tesi araciligryla Kanli Hafta'nin baglangicinda, 23 Ma-
yis'ta Paris halkina soyle seslendi:

“VATANDASLAR:

Vatana ihanet kapilari diigmana acti. Paris'te. Bizi bom-
bardiman alunda birakiyorlar. Eglerimizi ve ¢ocuklari-
mizi 8ldiiriiyorlar.

Vatandaglar, biiyiik miicadelenin ytice saati geldi. Yarin,
bu gece proletarya yeniden boyunduruk altina girecek ya
da sonsuza dek 6zgiir kalacak. Thiers galip gelirse, Mec-
lis zafer kazanirsa, hayatta sizi ne bekledigini biliyorsu-
nuz: Sonugsuz ¢aligmak, mola vermeden yoksulluk. Ar-

18 Sadece 16-23 Mayis tarihleri arasinda 8 giin ¢ikabilen 2 sayfa-
lik giinliik gazete.
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tik gelecek yok! Artik umut yok! Ozgiir olacagini hayal
ettiginiz ¢ocuklariniz kéle olarak kalacak; rahipler yine
gengliklerini onlardan alacak; Giizel ve iffedi gordiigii-
niiz kizlariniz bu haydutlarin kollarinda kararacaklar.

SILAHLARA! SILAHLARA!

Merhamet yok. - Onlara yardim edenleri vurun! Yenil-
mis olsaydin sizden o kursunlari hig esirgemezlerdi.

Ates! Ates!
Barikatlardaki kizil bayragin etrafinda, Kamu Giivenligi
Komitesi’nin etrafinda toplanin - sizi terk etmeyecek.

Biz de seni terk etmeyecegiz. Son kaldirim tagina, son
kursuna kadar sizinle birlikte savasacagiz.

Cok yasa Cumhuriyet Cok yasa Komiin! Yasasin Kamu
Giivenligi Komitesi!”"?

Kent, Prusya ordusu ve Versaille hiikiimetinin is-
birligi ile, 28 Mayis 1871'de, 72 giinliik bir proletarya
diktatorltigii deneyiminin ardindan, distii.

II1. Komiin Dersleri

Kisa siiren varligina ragmen Komiin, proleter miicadele
tarihindeki en énemli olay olarak kaldi. Ilk kez Paris
iscilerinin deneyimleri temelinde, diinya proletaryas
proleter devrimin ne oldugunu, onun amaglarinin ve
izlemesi gereken yollarin neler oldugunu gérebiliyordu
(Trocki, 1921).

Komiin politikalari ve sonuglari iizerine yapilan tar-
tigmalar, bunu “proletarya diktatorliigii” ornegi olarak
tanimlayan Karl Marx'in fikirleri iizerinde de 6nemli bir
etkiye sahiptir. Komiinden birkag ay dnce, 1870 giizii
icinde. Marx'in, Paris iscilerine hiikiimeti herhangi bir
devirme girisiminin, umutsuzluk tarafindan esinlenen
bir budalalik olacagini gostermeye galisan bir uyarida
bulundugu bilinir (Lenin, 1972:. 77). Ancak Lenin'in
de ifade ettigi gibi (1972), 1905 Rus devrimini kigkur-
up ardindan sirasiz bir devrimdi diyerek sorumlulugu
tizerinden atmaya calisan Plekhanov'un aksine, Marx,
uyarisinin {izerinden bir yil dahi gegmemisken gercekle-
sen Paris Komiini'nii biyiik bir coskuyla karsilar. Ayni
tepkiyi, Rosa Liitksemburg da kendisi cezaevindeyken
ayaklanma bagslatan Komiinist Partili yoldaslarina kars,

Alman Devrimi sirasinda gostermistir.

Ancak Komiin, sadece bagarilarla dolu ve tarihin
talihsiz bir rastlantisi sonucunda biiyiik giigler kargisin-

19 https://www.marxists.org/history/france/paris-commune/do-
cuments/salut-public.htm
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da yenilgiye ugramus bir deneyim de degildir. Ornegin,
hem Marx (2016) hem de Trogki (2021), komiiniin ¢ok
gec geldigi konusunda hemfikirdir. Marx, Komiin’iin 4
Eylil'de ilan edilmemesinin, tarihin akisini degistiren
bir nitelige sahip oldugunu ileri siirer. Komiin 4 Ey-
liil'de ilan edilmesi, Imparatorluktan dogan boslugun
hizla proletarya tarafindan doldurulmasina ve daha ¢ok
kentin Paris’i izlemesine olanak verecek, Prusya-Fransa
savasinin da kaderini belirleyecekti (2016). Ancak tam
bu noktada, sadece proleter icgiidiileri nedeniyle sosya-
list olan, fakat birkag kisi disinda bilimsel sosyalizme
hakim olmayan Blanquistlerin 6zgiiven sorunlari, bag-
langicta kendilerini temsil edecek tinlii kisilikler arama-
lar1, 6zetle siyaseti yiicelten tavirlart 4 Eyliil'de iktidart
birakmalarina neden oldu. 18 Mart'a gelindiginde isci
sinifi zaten son alt1 ayda burjuvazinin ihanetini, ikiytiz-
liliigiint deneyimlemis, giivenini kaybetmisti. Bu ko-
sullarda da burjuvazi kagarak Paris’i komiinarlara birak-
mustt. Trogki der ki; “Fransiz burjuvazisi, Komiinarlarin
kemikleri iizerine Ugiincii Cumhuriyet'i insa ettikten
sonra elli yil boyunca iktidart elinde tuttu. 71’in o sa-
vascilart kahramanlikean yoksun degildi. Eksik olan sey,
yontemde netlik ve merkezi bir lider organizasyondu.
Bu yiizden yenildiler.” (2021).

Komiin, eksikliklerini goz ardi etmeksizin, isci si-
nifi demokrasisi i¢in bugiine kadar yasanmus en ileri de-
neylerden bir tanesi olmasina ragmen, ne diisiince ne de
pratik olarak tizerine ¢tkilmamus, hatta bahane ve 6ziir-
ler esliginde (bazen ona bile gerek duymadan) Komiin
pratiklerinin uygulanabilirligi sorgulanmugtir.

Paris Komiinii, Fransiz Devrimi, 1830 ve 1848-
1851 devrimleri deneyimlerinin {izerine insa edilmistir.
Ozellikle, 1848'de Pariste ilan edilen ve Rusya siniri-
na kadar tiim Avrupada yanki bulan proleter devrimin
1849°da yenilmesinden sonra “bayagi demokrasiye”
yanasan pratigin acik elestirisidir. Herseyden 6nce Ko-
miiniin yapisinin yiizeysel bir incelemesi bile, Komiin
temsilcilerinin komiin tyeleri arasindan ve dogrudan
seciminin ne kadar belirleyici oldugunu ortaya serer. Bu
bir bakima, siyaset yapma hakkinin profesyonel - tanin-
mus siyasetgilerden alinip halkin kendisine verilmesidir.
Ayni zamanda Komiin tyelerinin islevlerini tamam-
ladiklarinda yahut tam olarak yerine getiremedikleri-
ne inanildiginda geri cagirilmasi biirokratiklesmenin
oniinde somut ve en biiyiik engeldir. Bunun yaninda
Komiinde ideolojiler de kaybolmus degildir. Komiin



ayni zamanda ¢ogunlukta Blangiuecilerin, azinlikta da
Proudhoncularin temsil edildigi bir yapidir. Komiinde
tek bir partinin egemenligi yoktur. Hatta Komiin de-
neyimi bu her iki grubun iradelerine ters yollarda da
ilerlemis ve onlara da 6gretmistir diyebiliriz. Ornegin
Proudhoncular birlesmeyi savunmuyordu ama Ko-
miin, is¢i rgiitlerini birlestirdi. Blankistler de “komplo
okulunda yetigsmis ve kat disiplinin bir arada tuttugu
kadrolar” olarak, devrim yerlesene kadar diktatoryel
yontemler kullanmasina inaniyorlardi ama azinlikta da
olsa, yer aldiklari komiin, merkezi hitkiimetten ve bas-
kici iktidardan gok ¢ekmis olan Fransiz halkina 6zgiir
bir federasyon cagrist yapti. Nitekim;
“Imparatorluk, devlete bagli jandarmalar ile din adam-
larinin elindeki orgiitsiiz “genel oy hakk:” yanilsamasi-
n1 yikmugts; ic savas da “Cumbhuriyet” hakkindaki son
yanilsamalart yikt. Fransanin tim diri unsurlari, Fran-
sada ve Avrupada, sadece “Sosyal Cumhuriyet” olan bir
Cumbhuriyetin olanakli oldugunu, yani, sadece, serma-
yeyi ve toprak sahipleri sinifint devlet mekanizmasindan
yoksun birakan ve bu mekanizmanin yerine, “toplumsal
kurtulus”u acik¢a Cumhuriyetin bilyiik hedefi ilan eden
ve boylece s6z konusu toplumsal déniisiimiin komiinal
orgiitlenme yoluyla gerceklestirilmesini giivence altina
alan Komiin'ii koyan bir Cumhuriyetin olanakli oldu-
gunu kabul ediyor. Bunun digindaki bir cumhuriyet,
nihai hedefleri quelconque {herhangi} bir imparatorluga
ulagmak olan tiim monarsi yanlisi hiziplerin, bir araya
gelmis Mesruiyetgilerin, Orleans’cilarin ve Bonapartist-
lerin anonim terérizminden, kirli isini tamamladiginda
her zaman bir imparatorluga doniisecek olan sinif ege-
menliginin anonim terdriinden bagka bir sey olamaz!

(2016: 403).

Devrim yeni toplum &gelerini serbest birakir. Paris
Komiini'nde de bunu yapti. Herseyden 6nce boyle ola-
ganiistii bir dinamik, kisilerin kendilerini gereklestir-
melerine, dolastytyla 6zydnetimlerine alan agtr.

Ozy6netim konusu ayrica iizerinde durulmaya de-
gerdir. Marx; “Britanyali sanli satir bagina para alan ya-
zarlar muhtesem bir kesifte bulundu: bu, bizim bugiine
kadar anladigimiz bicimiyle 6zyonetim degil. Elbette
degil. Bu, kentlerin, kaplumbaga ¢orbalarini hopiirde-
ten belediye meclisi tiyeleri, dalavereci kilise yoneticileri
ve acimasiz ¢alisma yurdu gardiyanlari tarafindan kendi
kendilerini idare etmeleri degil. Bu, kontluklarin, bii-
yiik toprak sahipleri, kodamanlar ve bos kafalilar tara-
findan kendi kendilerini idare etmeleri degil. Bu, “Bii-
yik Ucretsizlerin” adli rezillikleri degil. Bu, bir tilkenin
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oligarsik bir kuliip araciligiyla ve The Times gazetesini
okuyarak gerceklestirilen siyasal 6zyonetimi degil. Bu,
kendisi i¢in kendi bagina eylemde bulunan halk” (2016:
371) diye tanimlar 6zyonetimi.

Ozyonetim, demokrasi idealizasyonunun bir sonu-
cu olan, moral bir yaklasim degildir. Ozyonetim, dev-
rimin daha genis katmanlara yayilarak etki ve inisiyati-
finin artmasini sagladig gibi, kimsenin kimse Gizerinde
tistiinliik kurmasina da izin vermedigi icin, hiyerarsik
toplumun geri dontsiinii de imkansizlagtiran araglar-

dan biridir.

Bu iz tizerinde, Ulusal Muhafiz Komitesi’nin ikti-
dari ele gegirdikten sadece on giin sonra kendisini feshe-
derek Komiin segimine gittigini, diizenli orduyu dagita-
rak isci sinifini silahlandirdigini da hatrlamak gerekir.
Boylelikle bu deneyim ancak biitiin ¢ocuklarini 6ldiiren
Kral Nemrut'un yapugini yaparak, 20 bin komiinarin
oliimii ile yenilebilir hale gelmistir.

Kooperatif miilkiyet, Paristen kagan isyeri sahip-
lerinin isyerlerine el konulmast ve kooperatifler araci-
ligiyla isletilmesi yoniindeki meshur Kararname, 6zel
miilkiyetin kamulastirilmasinin ve isci denetimine agil-

masinin yollarindan bir tanesi olarak kargimiza ¢ikar.

“Proletarya devlet iktidarini ele gegirir ve tiretim
araglarini 6nce devlet miilkiyeti durumuna déntstiirir.
Ama, bunu yapmakla, proletarya olarak kendi kendini
ortadan kaldirir, biitiin sinif ayrimlart ile sinif kargielik-
larini, ve ayni bigcimde, devlet olarak devleti de ortadan
kaldirir” der Engels (2016).

Devlet, Marxistler i¢in kolektif miilkiyeti somiir-
mek icin kurulmus bir anonim sirkettir. En iyi durum-
da zafer kazanan proletaryaya miras kalan bir beladir.
Ve proletarya devletin hurdasindan kurtulacak yeni ku-
sagin yetismesine kadar onun en kotii taraflarini en kisa
siirede budamak zorundadir.

Nitekim, Komiin’iin iizerinde daha fazla ¢alismak
icin zaman bulamadig; kisa bir ulusal 6rgiitlenme tasla-
ginda, en kiiciik kdylerde bile siyasi bigiminin komiin
olacagi ve tasrada, siirekli ordunun yerine, gorev siire-
lerinin ¢ok kisa oldugu bir halk milisinin koyulacag
actkca belirtilir (Marx, 2016). Bu taslaga gore; her bir
ilenin kirsal yerlesim birimleri ortak islerini ilge mer-
kezinde toplanan bir temsilciler meclisi araciligryla yii-
riitecek ve bu ilce meclisleri de Paristeki Ulusal Dele-

gasyona temsilciler gdnderecekti; temsilciler, her zaman
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gorevden alinabilir olacak ve segmenlerinin belirlenmis
talimatlarina bagl kalacakur.

Komiin'le devlet iktidar1 arasindaki karsitligin, geg-
miste asirt merkezilesmeye karst yiiriitiilen miicadelenin
abaruli bir bi¢imi oldugu sanildi. Komiinal Anayasa,
tersine, toplumsal govdeye, bugiine kadar toplumdan
beslenen ve onun serbestce hareket etmesini engelleyen
“devletin” titkettigi tiim gliglerini geri vermis olacakt1.

Komiin'tin yalnizca ortaya cikisi bile, dogal ola-
rak, yerel 6zyonetimi de beraberinde getirdi; ama, artik
gereksiz kilinmig olan devlet iktidarini dengeleyen bir
karst agirlik olmaktan ¢ikmug bir yerel 6zydnetimdi bu.

Paris Komiint ile, devrimi yapmis olan is¢i sini-
finin daha 6nceki anonim sirketlerin kullandig1 yon-
temlerle devlet yonetemeyece gini net olarak gordiik.
Bundan sonraki deneyimler de destekleyerek ya da ter-
sinden, bu deneyimi kesinlikle dogrulad:.

Engels de bunu su sozlerle anlatir:

“Devletin ve devlet organlarinin (bugiine kadarki tiim
devletlerde kacinilmaz olarak gerceklestigi tizere) top-
lumun hizmetgileri olmaktan ¢ikip toplumun efendi-
lerine doniismesi egilimine karsi, Komiin, iki sagmaz
araca bagvurdu. Birincisi, idari, adli, egitimsel vb. tiim
pozisyonlary, ilgili herkesin oy hakkina sahip oldugu se-
¢imlerle doldurdu; aynr ilgililerin segilenleri her zaman
geri cagirabilme hakki da bulunuyordu. Ikincisi, yiiksek
dereceli olsun diisiik dereceli olsun tiim hizmetler karsi-
liginda sadece diger iscilerin aldig1 iicreti 6dedi. Odedigi
en yiiksek maas 6000 frankt. Boylece makam aveilig-
nin ve kariyerizmin 6niine yeterince saglam engeller ko-
yulmustu; tstelik bunlara bir de, temsil organlarindaki
temsilcilere emredici vekéletlerin verilmesi ekleniyor-

du.” (2016: 266).

Ozetle, devlet, sinif celigkilerinin uzlasmaz olmalar:
olgusunun iiriinii ve belirtisidir. Nerede siniflar arasin-
daki ¢elismelerin uzlagmasi nesnel olarak olanakli degil-
se, orada devlet ortaya ¢ikar. Ve tersine; devletin varlig:
da, sinif celiskilerinin uzlasmaz olduklarini tanitlar. Co-
gunlugun ydnettigi ve sonugta yiizde 99’un yiizde 100
haline geldigi bir toplumda, 6zyonetim devletin yerini
alir. Komiin, bunun ¢ok net bir 6rnegini sunar.

“Komiin, devlet iktidarinin, toplum tarafindan, toplu-
mu kontrol eden ve ezen bir gii¢ olarak degil toplumun
kendi canli giicii olarak geri alinmasidir; Komiin, devlet
iktidarinin, orgiitlii bask: giiciiniin yerine kendi yarat-
tiklart giicii koyan halk kitlelerinin kendileri tarafindan
geri alinmasidir; Komiin, halk kitlelerinin toplumsal
kurtulusunun siyasal bi¢imidir ve diismanlari tarafindan
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toplumun ezilmesi i¢in kullanilan (toplumu ezenlerin el
koyduklari) yapay giiciin (topluma ait olan ama onun
kargisina ¢ikarilan ve ona karst orgiitlenen giiciin) yerini
almugtir.” (2016: 394).

Proletarya diktatorliigii gergek, tam ve dayanikls
bir demokrasidir. Demokrasi kavramina icerik kazandi-
ransa, stnif savagidir. Paris Komiinii de bize, demokrasi
icin, yani esitlik ve 6zgiirliik icin savagin bir sinif savasi
olarak ytiriitiilmesi gerektigini soyler.

Sonug

Devrim siirekli bizimle olan aktiiel bir ihtimal ve dev-
rim yapma hakk: tek gercek tarihsel hakur. Gegmisle
gelecek arasinda, simdiden baglayip gelecege uzanan bir

hakeir.

Marxa kulak verecek olursak: “Isci sinifi Ko-
miinden mucizeler beklemedi. Onun, halk karariyla
hayata gecirecegi hazir iitopyalari yok. Kendi kurtulusu-
nu ve onunla birlikte bugiinkii toplumun kendi iktisa-
di gelisimi araciligryla kargi konulmaz sekilde yonelmis
oldugu daha yiiksek yasam bi¢imini hazirlamak igin,
kendisinin, yani isci sinifinin, kogullar gibi insanlarin
da tiimiiyle doniismesini saglayacak olan uzun miica-
delelerden, bir dizi tarihsel siirecten ge¢mek zorunda
oldugunu biliyor. Onun, hayata ge¢irecegi idealleri yok;
tek yapacagy, yikilmakta olan burjuva toplumunun rah-
minde simdiden gelismis bulunan yeni toplum &geleri-
ni serbest birakmak” (2016: 315).

Evet, ge¢misi bilelim. Ciinkii ge¢misin deneyimle-
ri, bize tarihin yasalari hakkinda bir fikir yiiriitmemizi
saglayacak malzemeler sagliyor. Basarilarla 6viinmek de
giizel, ama bagarisizliklardan ders ¢ikartmak; esas yap-

mamiz gereken sey bu...

Yine de gelecege bakalim; ¢iinkii Marx'in dedigi
gibi; “Toplumsal devrim siirini ge¢misten degil, yalniz-
ca gelecekten ¢ikarabilir.”

Son s6zii de yine Marx’a birakalim:

“Burjuva devrimleri, 6rnegin 18. yiizyilda yapilmis
olanlari daha hizli bir sekilde basaridan basariya kosar,
etraflarinda bir esriklik yaratir, kendinden gegmislik...
Aksamdan kalmalik yaratir arkasinda... Ama proletarya
devrimi, kendisini gelistirir, kendi akigini kesintiye ug-
ratir, gortiniirde tamamlanmug olani yeniden baglatmak
lizere, ona geri donerler, ilk girisimlerinin eksiklikleriy-
le dalga gegerler; kendi 6z amaglarindan korkar, bazen



geri cekilirler, ne zamana kadar; her tiirli geri doniisiin
olanaksiz oldugu ana kadar. Kosullarin onlara su sekilde
seslenmesine kadar:

Hic Rhodus, hic salta.

Giil burada, dans et.”
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Paris isci sinifi ve Komiin

Deniz Uztopal

18 Mart 1871'de gergeklesen devrimi Karl Marx olaylar

yasanirken kaleme aldig1 Fransada I Savas adli kisa ese-

rinde su sekilde degerlendirir.
“Komiin’iin en biiyiik 6nlemi onun kendi varlig, ben-
zersiz derecede zor kosullar alundaki caligmast ve ey-
lemleridir. Paris Komiini'niin yiikselttigi kizil bayrak,
gercekten de yalnizca Parisli iscilerin iktidarini taglandi-
riyor. Onlar, emegin kurtulusunu ve toplumun déniis-
titriilmesini, acike¢a ve bilingli bir sekilde, hedefleri ilan
ettiler! Ama cumhuriyetlerini gercekten “sosyal” kilan

tek sey, Paris Komiini'nii igcilerin ydnetiyor olmasi.”
(Marx, 1871: 405).

Yani Marx’a gore Paris Komiini'niin 6nemi her
seyden once tarihin ilk isci iktidari olmasindan gelir.
Bu bagka seylerin yani sira Parisli is¢i sinifinin yasanan
olaylar esnasinda nesnel durumunu, s6z konusu iktidar-
la iligkilerini ve siyasi miidahale araglarinin durumunu
sorgulamay1 gerektirir.

I) 1860°’L1 yillar Paris’inde is¢i sinift
A) Fransa’nin hizla sanayilesmesi

Is¢i sinifinin gelismesi kapitalist iiretim iligkilerinin ge-
lismesine dogrudan baglidir. Avrupa'nin Ingiltereden
sonra en geliskin ikinci kapitalist {ilkesi olan Fransada
kapitalist iligkiler, Louis-Philippe’in 1830 ile 1848 arast
iktidarda olan “Temmuz Monarsisinde” burjuvazinin
iktidarini pekistirmeye dogru ciddi adimlar auldiktan

* Tarih doktoru. Paris-Est Creteil Universitesinde (UPEC) 6gre-
tim gorevlisi deniz.uztopal@u-pec.fr
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sonra, esas olarak XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itiba-
ren tamamen egemen olur. Ulkede yasanan devrimler,
siyasi rejimlerin art arda degismesi, ge¢mise hasret kalan
bir monarsist katmanin ya yeniden iktidara gelmesi ya
da biiyiik oranda iktidar: etkilemesi kapitalist gelisme-
yi engellememekle birlikte yavaglatmistir. Fransada ka-
pitalist iligkiler esas olarak 1848'de iktidara gelen ama
1852'den itibaren II. Imparatorlugu kuran Louis Na-
poleon Banaparte’in déneminde yasanir. Bu gelismenin
genel bir tablosunu ¢ikarmak kapitalist iligkilerin ge-
lismesi ve buna bagli olarak da sinif iligkilerini ortaya
cikarir.

1847°deki 5.133.000 ton olan kémiir iiretimi 1869
yilinda iki buguk kat artarak yaklagik 13,5 milyon tona
yiikselir. Ayni donem i¢inde demir cevheri madencili-
gi 1.658.000'den 3.131.000 tona yiikselerek neredeyse
ikiye katlanir (Bruhat, 1970: 17). Bunlarin gelismesi
esas olarak temel agir sanayi alani olan metaliirjinin
gelismesini saglar. 1860’a gelindiginde artik yeterince
gelistigine inanan Napolyon geleneksel iilke pazarini
koruyan 6nlemlerden vazgegerek Ingiltere’yle serbest ti-
careti tesvik eden anlagmayi imzalar. Ulkenin en biiyiik
metaliirji sektoriiniin sirket yoneticilerinden fiilen olu-
san Comite des Forges bu anlagmaya sicak bakmamakla
birlikte kabul eder. Giiglii Ingiliz sirketleri karsisinda
zayiflayan, pazar kaybeden ve hatta iflas eden sirketler
olmakla birlikte bu serbest ticaret anlasmasi Fransada
tiretim araglarinin modernlesmesini ve tiretimin gide-
rek merkezilesmesini de tesvik eder. Boylelikle tiretim
artmaya devam eder. 1846'da 386.000 ton dékme de-
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mir treten Fransa 1869da iiretimi ti¢ kat arturarak
1.381.000 tona ¢ikartir. Celik iiretimi keza hizla artar
ve aynt yillar arasinda 373.000 tondan 1.014.000 tona
yiikselir.

Metaliirjiyle birlikte buhar makineleri de hizli bir
gelisme kaydeder. 1850'de sanayide toplam 67.000 bin
beygir giiciine sahip 5.212 buhar makinesi kullanilirken
60’l1 yillara dogru buhar makinesi sayst 22 500 civari-
na yiikselir (Fureix 2015: 55). 1870 yilina gelindiginde
seferber edilen beygir giicii 335.000’¢, kullanilan maki-
ne ise 27.088’¢ ¢ikarilir. Ayni yillarda odun yerine daha
uzun siire yanan ve daha yiiksek sicakliklara ¢ikabilen
komiiriin giderek daha fazla kullanilmasi hem c¢elik ve
demir tiretimini hizlandirir hem de maliyetini diigtiriir.
Makine tiretimi kolaylasir ve fiyatlari diistitkge daha da
yayginlagir. 1839 yilinda Fransada 445 odun firini ve
sadece 33 tane komiir firint vardir ve bunlar toplam
dokme demirin sadece yiizde 20’sini tiretir. 1869 yilina
gelindiginde tilkede sadece 91 tane odun firini kalmig-
tir ve bunlar toplam dokme demirin ancak yiizde 9’nu
tiretir (P Scot, 1982: 64). Yani iiretimin yiizde 91’1 ko-
miir enerjisi kullanan daha modern firinlarda gergekles-
mektedir. Zira komiiriin 1st derecesi hem daha giicliidiir
hem de daha uzun siire etkisini stirdiiriir, fakat maden-
lerden taginmayi gerektir. Bundan dolayr XIX. yiizyilin
bagindan itibaren hizla gelisen sanayi bolgeleri ayni sira-
da maden bélgelerine de doniisiir, demir ¢elik tiretimi-
nin gelismesiyle birlikte ray tiretimi de gelismis ve ham
maddelerin bagka bélgelere ulasmast kolaylasmistir. Bu
yillarda ray tiretiminin tablosu sdyledir: 1851'de sadece
27.000 ton olan ray iiretimi 1869'da tam on kat arta-
rak 271.000 tona ulagir. 1851°de tiim Fransada toplam
3558 kilometre demiryolu faaliyetteyken, 1869’a gelin-
diginde ray donanimu tilkenin her yanina bir 6riimcek
ag1 gibi yayilir ve toplam 16.994 kilometreye ulagir.
1851'de 1000 civarinda faaliyette olan lokomotif 4,6
milyon ton yiik ve 20 milyon yolcu tagirken 1869°da
gelindiginde lokomotif sayist 4822’ye, taginan yiik 44
milyon tona ve yolcu sayist ise 113 milyona ulasir, boy-
lelikle demir yollarinin yolcu tasima kapasitesi tam on
kat artmis olur (Yon, 2012: 107). 1860’1 yillardan iti-
baren komiir tilkenin her késesine iletilir ve oduna gore
fiyat1 6 kat daha distikeiir (P Scot, 1982: 65).

Metaliirjinin gelismesi diger tiim sanayi sektdr-
lerini de gelistirir. Daha eski ve esas olarak da kiigiik
tiretime dayali tekstil 6rnegi tilkenin sanayilesmesinin
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diger sektorleri nasil etkiledigini gérmek agisindan iyi
bir 6rnektir. Demiryollarinin gelismesi ve hammaddeye
ulagimin nispeten daha da kolaylagmasi iiretim mali-
yetinin diismesini ve sirketler arasinda rekabetin daha
da artmasina neden olur. Bu rekabette tekstil sirketleri
iki temel yola bagvururlar: yeni tiretim araglariyla tiret-
kenligi arttirma ve daha fazla emegi somiirme. Tekstilin
makine sanayisinin gelismesi Ingiltere’ye gore ¢ok daha
yavas ilerler fakat III. Napolyon'un II. Imparatorlugu
yillarinda 6nemli bir gelisme yasadigindan bahsedilmesi
gerekir. Ozellikle 1860-1865 pamuk krizi makinelerin
yenilenmesinde ciddi bir rol oynar. 1852°de 4.500.000
ige sahip olan pamuk saniyesi 1867 gelindiginde
6.900.000 ige ulagir.

Sanayinin gelismesi schirlerin gelismesini, ingaat
sekeorii ve titketim sekedrlerini de hizlica gelistirir. Se-
hirlere gog artar fakat bu kéylii niifusun hizla erimesi
anlamina gelmez. Ingiltere'nin tersine Fransada koylii
niifus toplumun ezici cogunlugunu temsil etmeye daha
uzun yillar devam eder. $ehirliler niifusunun koyliiler
niifusunu gegmesi ancak 1931 yilinda miimkiin olur.
Fransada tarimda iiretkenlik uzun yillar distikeir.
1845-1850 yillarinda tarimda calisan niifus, sanayi ve
zanaatta calisanlarin nicel olarak iki katidir, fakat {ire-
tilen zenginliklerin degeri estir. Yani sanayide calisan
bir is¢i tarimda ¢alisan bir kéyliiden iki kat daha fazla
tiretkendir. 1852'de calisabilir niifusun yiizde 65’i tarim
emekgisidir, Ingilterede ayni yil bu oran sadece yiizde
34’tiir. Sanayinin gelismesiyle kirsal bélgelerde bir ¢o-
ziilme vardir fakat diger sanayi iilkelerine gére daha
yavas ilerler. Bu durum 6nemlidir zira, bu ¢6ziilen koy-
lillitk Napolyon'un Aralik 1851 darbesine destek ¢ikma
ve 1871 subat secimlerinde monarsistlerin iktidara gel-
mesinde 6nemli bir rol oynamanin yani sira Paris Ko-
miinii'niin tasradan ¢ok sinirlt bir destek alabilmesinin
en temel nedenlerinden birisidir.

Sanayinin gelismesinin diger kosullarindan birisi
olan sermaye birikimi de yine bu yillarda hizla gercek-
lesir. III. Napolyon iktidar1 Fransada mali sermayenin
giiclendigi ve egemen oldugu yillardir. Sanayinin gelis-
mesi icin gerekli olan sermaye ihtiyact kredi kurumla-
rinin gelismesini, bunlar ise sanayinin hizla biiytimesini
saglar. Fakat Fransiz sermayedarlarinin kullanilabilir ser-
mayesinin 3/1’i tilke disina, 6zellikle de en ileri kapitalist
devlet olan Ingiltere’ye yaturilir. Yurt disina yapilan yat-
rimlar 1850°de 2 milyar frank iken 1870te tam 15 mil-



yara yiikselir. 1860’larda diinyada ihrag edilen sermaye-
nin neredeyse 3/1 Ingiliz ve Fransizdir (Yon, 2012: 124).

Diinya capinda biiyiik bir sermaye birikimi olug-
maya baglar ve bunlar en azami kéir getirecek alanlara
yatrim yaparlar. Fransada mali sermayenin gelismesi
Imparatorlugun tesvik ettigi dev kredi kurumlari saye-
sinde gergeklesir. Kasim 1852'de Emile ve Isaac Pereire
kardeglerin Napolyon iktidarinin destegiyle kurdugu
Credit mobiliernin amaci vatandagin biriktirdigi pa-
ray1 «karly sektorlere yaturim yapmast icin ¢ekmekeir.
Iktidarin agiktan destek ¢iktigr bankalar kisa siire igin-
de buytk miktarlar geker ve iki kardes farkli alanlara
“5 milyar frank” (Yon, 2012: 112) yaturim yapar. Subat
1852'de kurulan Crédit foncier ise vatandagin biriktirdigi
paranin bir kismini topraga, tarima yoneltme amcaciyla
kurulur, fakat bu kredi kurumu esas olarak ¢ok daha
kargi olan ve devasa caligmalarla hizla biiytiyen sehirlere
yatirim yapmayi tercih eder.

1858 yilinda ipek tiiccarligindan iin yapmis olan
Avukat Henri Germain, esinin ailesinden kalan bir
miras sayesinde Pariste Credit industriel et commercial
banka ve kredi kurumunu kurar. Ayni kisi 1863 yilin-
da ise Fransa'nin diger en geligkin sehirlerinden olan
Lyon'da Credit Lyonnais bankasini kurar. Orta tabaka-
nin tasarruflarini ¢ekmek isteyen Germain bankasina
yatrilan paraya faiz vererek ¢eker. 1870°de Lyon'da ban-
kaya toplam 100 milyon frank para ¢ekebilmistir. Bu
ornegi izleyerek 1864’te Banque de Pays-Bas, 1869°da
ise Banque de Paris bankalari kurulur. Yine 1864 yi-
linda Société générale pour favoriser le Développement du
Commerce et de I'Industrie de France (Fransa Ticaret ve
Sanayi Gelismesini Tegvik Etme Genel Sirketi) kurulur.
18 Ocak 1800°de kurulan I. Napolyon tarafindan ku-
rulan Banque de France (Fransa Merkez Bankasi), II1.
Napolyon yénetimi altinda tilkenin en biiyiik sermaye-
darlarinin hissedar oldugu 6zel bir sirket gibi islemeye
devam eder ve 1857 yilinda tek para basan banka olma
ayricaligint devam ettirme yetkisini alir. Ayni yil Fran-
sa Merkez bankasinin sermayesi diger sermayedarlari-
nin hisse senetleri sayesinde 91 milyardan 182 milyara
ctkar. Devasa milyarlar piyasada dolasir, bunun en so-
mut 6rnegi Borsanin faaliyetlerinde gozlemlenir. 1851
yilinda Borsada toplam 118 hisse degeri vardir, bunlar
1869'da neredeyse ti¢ kat artar ve toplam 307’ye ulagir
ve toplam mali degeri 33 milyar frankur. Bu miktarin
tam olarak kendi tarihsel kosullarinda ne kadar devasa
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oldugunu anlayabilmek i¢in Fransa'nin s6z konusu yilda
Gayri safi yurt ici hasilasinin 20 milyar frank oldugunu
hatirlatmak herhalde yeterlidir. Borsadaki spekiilasyon
faaliyetleri esas olarak 24 Temmuz 1867de onaylanan
ticari sirketlerin devlet iznine gerek olmadan spekiilas-
yon yapma serbestligiyle biiyiik bir hiz kazanir. Aruk

her sey ve her nesne spekiilasyon yapmanin vesilesi olur.

Hizli sanayilesme ve devasa yatrimlar iflaslar, bir-
lesme ve yutmalart da birlikte getirir. Fransiz sermaye-
sinde bir merkezilesme tam da bu yillarda gergeklesir.
Ortaya c¢ikan devasa sanayi sirketleri arasinda kizgin
bir rekabet gelisir, fakat buna es olarak ortak ¢ikarlar
etrafinda 6rgiitlenmeler de gelisir. Bunun en somut 6r-
negi metaliirji sekeoriinde gergeklesir. 15 Subat 1864
yilinda celik sanayisinin en biiyiik sirketleri bir araya
gelerek Comite des Forgesu kurarlar. Ulkede bulunan
430 dokiim fabrikasinin 350%ini elinde bulunduran
10 sirketin kurdugu bu komitenin bagina Joseph-Eu-
gene Schneider geger. Schneider, Creusot kentindeki
tilkenin en biiyiik fabrikalarindan birisinin sahibi ol-
manin yani sira Merkez Bankasinin yénetici ve Société
General bankasinin da ilk bagkanidir. 1845’ten itibaren
milletvekili segilir ve 1851°de III. Napolyon'un Tarim
ve Ticaret bakanligi gérevini tstlenir. Yani tilkenin en
zengin kapitalistlerinden birisi olmanin yani sira dev-
letle sermayenin i¢ i¢e ge¢misliginin de en iyi 6rnegidir.
Fransada kapitalizmin gelistigi bu yillarin en belirgin
ozelliklerinden birisi budur: iilkenin en zengin serma-
yedarlarinin 6nemli bir kismi dogrudan politik yasamin
akdif akeoriidiir ve devleti dogrudan kendi ¢ikarlarina
hizmet etmek icin agiktan alet ederler. Polisin, askerin
saldirmadigy, aciktan patronun yaninda yer almadigt
hicbir grev neredeyse yokrtur, grev 6nderleri sik sik goz
altina alinir, haklarinda davalar ailir. Bu yillarda siirekli
artan bir is¢i kesimi agisindan patrona karsi miicadele
ayni sirada devlete kargi miicadele de demektir.

Sermaye birikimi dev boyutlara ulasmistir ve her
alanda gozlemlenir. Victor Hugo ve Emile Zola gibi bir-
¢ok tinlii yazarin romanlarina konu olan dev magazalar
tam da bu yillarda ve bu kogullarda kurulur: Bon Mar-
ché (1852), Louvre (1855), Printemps (1865) ve Samari-
taine (1869) gibi on binlerce metrekare biyiikligiinde
olan ve o dénem agisindan dev olan bu magazalar litks
bir yasam ve tiiketimin sembolii olarak tiim yoksullarin
gozleri oniindedir.
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Bu yillari yasayan ve 1869da iilkede yasanan eko-
nomik degisikliklere dair ilging bir arastirma yayinlayan
Georges Duchene iilke zenginliklerinin ezici ¢ogunlu-
gunun 183 kisinin elinde merkezilestigini belirtir (Du-
chene, 1869: 52). Sermayenin bu konsantrasyonunda
yasanan ekonomik krizlerin rolii elbette 6nemlidir:
1857'de patlak veren kriz 1860’a kadar siirer, daha sonra
1861 ve 1869 arasinda pamuk endiistrisi, pamuk sikin-
usina neden olan Amerikan I¢ Savas’nin olumsuz so-
nuglarindan dolay: kriz gecirir ve bircok sirketin batma-
sina neden olur. Inceledigimiz yillarin son krizi ise 1867
yilinda yasanir ve her kriz isci sinifi agisindan yiikselen
issizlik ve yoksullugu da beraberinde getirir.

Sanayinin gelismesi ve sermaye birikimiyle paralel
olarak yoksullugun da artmasi ve derinlesmesinin en yo-
gun yasandig1 yerlerden birisi de tam bu yillarda derin
degisikliler yasayan baskent Paris'tir.

B) 1870’in Paris’i

1870’te Paris Fransa'nin en biiyiik sehridir. Paris Valisi
Baron Haussmann'un 1853’ten itibaren Napolyon em-
riyle bagladig1 dev inga calismalari diinyanin en biiyiik
3. kenti olan Fransa bagkentini tamamen degistirecektir.
3 Kasim 1859 tarihli bir yasayla 12 bolgeden (arrandis-
sements) olusan Baskent cevre kentlerini ilhak ederek
genis emekgi kitleleri cografik sinirlari icine alir ve artik
baskent 20 bélgeden olusur. Niifusu 1850°deki sayima
gbre 945.721 iken, ilhaktan bir yil sonra yeniden yapi-
lan sayima gore 1.696.141 olarak belirlenir. Ekonomik
nedenlerle 1870’li yillara kadar gog hizla devam eder ve
niifus 2 milyona yaklagir. 1870'de Paris’te oturan yetis-
kin niifusun 4/3’ti tasra dogumludur (Cordillot, 2021:
197). Fakat is bulma niyetiyle Paris’e gelen bu emekei
ve yoksul kéyliiler sinir mahallelere yerlesirken, Paris
burjuvazisi ise sehir merkezlerinde yapilan yeni 6zgiin
mimari binalardan ve kiralarin hizla artmasindan do-
lay1 bu semtlere yerlesir. 1860’lara kadar ayni mahalle-
de yoksul ve zengin bir arada otururken, giderek sehir
bu ikisi arasinda kalin bir ¢izgiyle ikiye béltiniir. Sehir
merkezi burjuvalastirilirken gevre mahalleleri ise yoksul
kesimlerin yogunlastigt yerler haline doniisiir.

Hizla sanayileserek zenginlesen bir tilkede artan
yoksullugu devlet yetkilileri de ¢ok net bir sekilde goriir.
Vali Haussmann yillar sonra yazdig1 anilarinda yaganan

yoksullugu tiim somutluguyla su sekilde belirtir:
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“Paris'te her konutta ortama 3 kisinin oturdugunu goz-
lemledik, 257.406 konutta vergiden muaf tutulan kisiler
kaliyor, 93.573 konutta kalan kisilerin ise sahsi ve esya
vergisi tamamen belediye kasasi tarafindan kargilaniyor,
3708 konutta oturanlarin gelir vergisini ise belediye kar-
stliyor, yani toplam 354.687 konutta kalan 1.073.061
kisiye, eger belediye vermeyi kararlagtirsa, ekmek kar-
nesi gerekir. (...) Diger yandan 145.000 konutun kiras
250 ile 500 frank arasinda, 47.045 konutun ise 500 ile
1500 frank arasinda ve burada oturanlarin vergisi kis-
men disiiriildii. Birincisinde 435.210 kisi, ikincisinde
ise 141.135 kisi kaliyor.”

Vali bu verilerden yoruma hi¢ gerek duymayan
bir sonug ¢ikartr: “Kitlik esnasinda beslenmeye devam
edilmesi gereken mide sayisinin en azindan 1.200.000
kisiye ¢cikartmak gerektigini goriiyoruz.” (Soria, 1971:
256). Zira Paris halkinin énemli bir kesimi yoksulluk
icinde yasarken, diger bir kesim agisindan ise yoksulluga
diisme ihtimali ¢ok ytiksektir.

Ucretler 1857 ekonomik krizi ve 1860’taki Ingil-
tere ile serbest ticaret anlagmasindan sonra diisis yasar.
Tarih¢i Georges Soria (1971: 279) yapilan tim farkli
kaynak ve aragtirmalardan hareket ederek 1862 ile 1865
yillar1 arasindaki kimi farkli mesleklere gére giinliik yev-

miyelerin bir ortalamasini ¢ikarir:

Mesick Giinliik ortalama yevmiye (frank olarak)
Altin ustas1 5.60
Dokiimeii 4
Kalayci 4.30
Cat1 ustas1 6
Metaliirjist 5.75
Dokumact 3.90
Marangoz ustasi 4.70
Seker ustast 5.25
Seramikgi 5.40
Kimyasal maddelerle galigan usta | 6
Odun sektoriinde galigan usta 4

Belirtmek gerekir ki II. Imparatorluk déneminde
tilkenin sanayilesmesi ve baglatilan devasa caligmalarla
ticretler ortalama yiizde 15 ile 20 arasinda yiikselir, ama
her yerde ayni yiikselis yasanmadigt gibi her meslek de
bunlardan faydalanmaz. Ayni donem kadin iscilerin tic-
retleri Paristte ortalama 2 frank 30 kurus, cocuklar ise
ancak kadin yevmiyelerinin yarisini kazanir.

Fakat bu ticretlerin tam anlagilmasi i¢in glinliik tii-
ketim trtinlerinin ortalama fiyatlariyla karsilastirilmast
gerekir. Soria 1862-1865 yillari arasinda en temel tii-



ketim iirtinlerinin ortalamasini ¢ikartir: “Ekmek, kilosu
0,37 frank; Sarap, litresi 0,80; yumurta (on iki tane)
1,08; sigur etinin kilosu: 1,35; tere yaginin kilosu: 3,54;
peynir: 14” (Soria,1971: 280).

Bu harcamalara bir de kiralar1 eklemek gerekiyor.
Le Temps adlu yiikselen burjuvazinin gazetesinin 1871°de
yayinladigt bir makale kira ve yasam kosullarinin geldi-
gi boyutu gozler 6niine serme agisindan anlamli: “Bir
oda ve arkada bir metre kare biiyiikliigiinde bir mut-
fak, kii¢iik bir yatak odasinin kirasi 250 ile 300 frank,
yani ge¢mise nazaran iki kati daha pahali, fakat iki kat
daha az hava aliyor ve dl¢iisii kiiiik” (Soria, 1971: 259).
Kiralar Haussmann’in Paris’i alt-iist etmesinden sonra
ortalama ytizde 70 artar. Birgok ekonomist bugiinkii
deyimiyle 4 kisilik bir ailenin aglik sinirini yillik 1700
frank, yani giinde ortalama 5 frank olarak belirler. Be-
lirtmek gerekir ki kazanilan {icretin yiizde en azindan
60’1 gida ihtiyaglarina, yiizde 10 ile 15’i kira i¢in harca-
nir (Cordillot, 2021: 198). Paris iscileri yoksuldur ama
sefalet icinde degildir zira {ilkenin ekonomik kalkinmast
ve Paris'te yiiriitiilen ¢alismalardan dolay1 is bulma ola-
naklart diger birgok sehre gore daha yiiksektir, ama bu
ise siirekli bir i¢ gocii ve dolayisiyla yoksul emekgileri
bagkente ceker. Diizenli calisan bir usta ve esi ailesinin
ihtiyaclarini kargilayabilir, ama isini kaybetmesi, belirli
bir siire is kazasindan dolay: ¢alisamaz olmasi gelirini
alt-tist eder. Bir iscinin yil icinde ortalama 3-4 ay farkli
nedenden dolay1 (issizlik, kaza vs.) ¢aligmadigi hesap-
lanmugtir. Buna bir de is yerlerinde patronlarin bir bask:
unsuru olarak siirekli kullandig1 ve keyfi olan ceza kes-
meleri de eklemek gerekir. Georges Duchene Sanayi Im-
paratorlugu adli kitabinda patronun isciye ceza kesmesi
icin tam 29 ayri neden tanimlar ve cezalar 10 kurustan
giinliik yevmiyeye kadar yiikselir.

Tarih¢i Jacques Rougerie’nin yapug: arastirmalara
gore Komiin'tin arifesinde Paris’in sosyal yapist su se-
kildedir:

Para ranuyla yasayan 123.000 kisi, zenginlere hiz-

met sekeoriinde (hizmetgi, kapict vs.) caligan 170.000

kisi, 120.000 iicretle calisan emekeci, 55.000 memur,

3/2’si tek ya da bir isciyle calisan 120 000 kiigiik esnaf,

550.000 isci ve 100.000’in iizerinde igsiz (Rougerie,
2004: 9-10).

Isci sayisi Pariste hizla artmistr: 1847 yilinda
416.000°den 1866'da 442.000’e ¢tkmis ve bu artig aynt
sekilde devam ederek Komiin'tin arifesinde yarim mil-
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yonu gegmistir. Patronlarin sayist ise tam tersine 1847°de
65.000°den 1872’de 39.000’e diismiistiir. Bu diisiis esas
olarak en kiigiiklerin iflas etmesiyle agiklana bilinir ama
bu yillarda kiigiik isyerleri hala ¢ogunlugu olusturur.
Metaliirji sektoriinde olan Cail sirketi en biiyiik sirket-
lerden birisidir ve Pariste bulunan ii¢ atolyesinde 2000
is¢i ¢aligtirir (Bruhat, 1970: 27). Silah iireten Gevelot
fabrikalarinda 100 erkek, 400 kadin is¢i ¢aligmakeadir.
Konfeksiyon atolyelerinde is¢i yogunlasmalari daha faz-
ladir: Bessaud sirketinde 2300 is¢i, Dusautoy sirketin-
de 3300 isci calismakeadir. Christofle kuyumcu sirke-
tinin farkli atolyelerinde toplam 1400 isci calisir. Paul
Dupont matbaasinda ise 650 isci ¢aligir. Parisli iscilerin
ezici cogunlugu ise kiiciik isyerlerinde calisir, nihai bir
veri olmamakla birlikte bugiin tarihgilerin ezici cogun-
lugu biiyiik sanayide calisan isci sayisini 50.000 civarin-
da olarak belirler, yani sadece 10 isciden birisi biiyiik
sanayide caligir. Yani Paris’in niifusunun 4'de 1 iscidir
ama bunlarin sadece 10'da 1’i biiyiik denilebilecek sa-
nayi alaninda ¢alisir. Isci sinifinin bu nesnel durumu
kapitalist tiretim iligkilerinin ana sektorleriyle iligkileri-
ni, devlete yonelik yaklasimi ve hatta siyasilesmesinin
diizey ve boyutlarini objektif olarak anlama agisindan
vurgu yapmaya deger.

Kii¢iik esnafin mali durumu iscilerden daya iyi ol-
makla birlikte, tiretime katulma yoniiyle birgok agidan
birbirine benzer. Kendileri de {iretime kaulirlar ve yan-
larinda bir ya da birkag isci bulunur. Unlii yazar Jules
Valles bunlarin sosyal durumunu belirtmek icin onlar

“emekgi burjuvazi” olarak tanimlar.
Ozetle Paris halk: su sekilde tanimlanabilir:

“Hukuksal olarak az homojen, zanaatci, diikkanci, kii-
citk sirket ve iscilerinin ydnetici, usta veya ameleden
olusan; ortak pratik olarak kol emegiyle ¢alisan, yoksul-
luk ya da miitevazi bir bolluk icinde olan, az egitimli
ya da en temel olanla yetinmeye indirgenmis insanlar,
“burjuva” ile bu ii¢ dzellikle, yani ekonomik olarak bir
statiiyle belirlenmeden daha ¢ok genel olarak sosyal ve
kiiltiirel 6zgiinliiklerle ayrilan bir biitiinlik” (Agulhon,
1999: 176-177).

1854 krizinden sonra ekonomi canlanmaya bas-
lamistir ve Baron Haussmann’in devasa sehir planlama
caligmalart bagkente sayisi siirekli artan ve is pesinde
olan yoksul bir kesimi ¢ekmistir. Bu durum devasa zen-
ginliklerle siirekli yoksulluk i¢inde yasayan bir burjuva-
zi arasindaki ugurumu herkesin gérebilecegi bir sekilde
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ortaya koyar. Balzac, Eugene Sue, Victor Hugo ya da
Emile Zola romanlarinda yoksul, sefalet icinde yasa-
yan bir halkin yani sira serveti giderek artan bir halk
toplumunu tiim canliligtyla ortaya koyarlar. Bu ¢iplak
gerceklik emekgilerin hizla siyasilesmesinde 6nemli bir
rol oynar, tistelik 60’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren
Fransada cumhuriyetgi, sosyalist diistinceler gii¢ kazan-
mus ve is¢i sinifi icinde etkilerini de arttirmugtir.

Temmuz 1870’te III. Napolyon'un Prusya’ya kar-
st bir hanedan savagi agmasi iilke ekonomisini alt-iist
ettigi kadar yasam kogullarini da zorlagtirir. 2 Eyliilde
Imparator’un esir diigmesi, kisa bir siire icinde Paris’in
kusatilmast niifusun ezici ¢ogunlugunu olusturan isci
ve emekgilerin hem siyasi hem de askeri olarak daha
ileriden sorumluluklar Gistlenmesini gerekli kilar. Bunu
Ulusal Muhafizlar i¢inde yapar.

IT) 18 Mart 1871 devrimi
ve isci sinifi
A) Ulusal Muhafizlarin devrimci iktidar:

18 Mart 1871 devrimi 6nceden planlanmig ve 6rgiitlen-
mis bir isyanin sonucu olarak gerceklesmez ama iktida-
11 ele gegirme somut bir gorev olarak ortaya ¢ikuginda
daha 3 giin 6nce demokratik bir sekilde secilen ve uzun
yillardir “Paris’in devrimci hareketlerinin tarihiyle ige
ice gegmis” (Zaidman, 2021: 187) olan Ulusal Muha-
fizlar federasyonunun Merkez komitesinin bu sorumlu-
lugu Gstlenmesi genis kitlelerin en dogal beklentisidir.
19 Mart Pazar sabahi yayinlanan ve tiim mahallelere
asilan bildirge “Halka” seslenerek Paris ve Fransanin
“yeni bir Cumhuriyetin”, “isgal ve i¢ savaslara temelli
son verecek bir hiikiimetin” temellerinin atldigini ilan
eder. Bu bildirgede 20 imza vardir: Adophe Assi (isci),
Alfred Billioray (Ressam), Paul Ferrat (Yazar), Jules
Babick (Parfiimcii), Edouard Moreau (sanatci), Clo-
vis Dupont (is¢i), Eugene Varlin (is¢i), Léopold Bour-
sier (muhasebeci-esnaf), Henri Mortier (isci), Charles
Goubhier (isci), Gilbert Lavalette (isci), Francois Jour-
de (Muhasabeci), Louis Rousseau (isci), Charles Lul-
lier (asker), Stanislas Blanchet (gazeteci-yazar), Joseph
Grollard (isci), Agénor Barroud (is¢i), Hubert Geresme
(isci), Antoine Fabre (Isci), Francois Fougeret (Fotog-
raf). Imzalayanlarin bir kismi genis halk kesimi igeri-
sinde taninmayan insanlardi (Lissagaray, 2013: 105).
Ama belirtmek gerekir ki Merkez Komitesinin bilegimi
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sadece bu 20 isimden olusmaz. 26 Mart secimlerine
kadar Merkez Komitesinin yayinladigs tiim bildirgeler
goz oniinde bulundurulursa tam bilesiminin 39 kisiden
olustugu goriilecektir.

Tarih¢i Jacques Rougerie’nin farkli kaynaklar: kar-
stlastirarak hazirladig: calismalar sonrasinda 18 Mart’ta
iktidar: ele geciren Merkez komitesinin, bolge, tiye ve
mesleklerinin tam listesi sdyle (Rougerie, 2004: 96-97;

Cordillot, 2021: 1370-1371):

Lejyon  Ad ve soyad: Meslek

1. lejyon - -

2. lejyon - -

3. lejyon  Antoine Arnaud Demir yollari is¢isi.
Charles Gouthier Mezar cevher iireticisi
Clovis Dupont Sepetci

4. lejyon  Edouard Moreau Yazar
Adophe Clémence Kitap cilgisi
Constant Demeulle Ingaat boyacist

5. lejyon  Francois Jourde Mubhasebeci
Jean-Baptiste Blanchet ~ Yazar
Nestor Rousseau Rantiyeci

6. lejyon  Henri Chouteau Litografi iscisi
Paul Ferrat Yazar

7. lejyon - -

8. lejyon - -

9. lejyon - -

10. lejyon George Arnold Mimar
Jules Babick Parfiimcii ve kimyager
Maxime Lisbonne Artiste

11. lejyon Adophe Assi Makine tamircisi
Henri Mortier Odun kesicisi ve yontacisi
Armand Prudhomme  Heykelurag

12. lejyon Jean-Baptiste Geresme — Sandalyeci
Frangois Fougeret Fotograf
Agenor Barroud Torpii yontacist

13. lejyon Antoine Fabre Makine tamircisi
Emile Paty Tugla yapimecist
Gaspard Pouillet Ayakkabict

14. lejyon Maximilien Avoine Siislemeci heykeltirag
Alfred Billioray Artiste ressam

15. lejyon Angelo Castioni Heykeltiras
Alphonse Andignoux  Terzi
Charles Gaudier Mimar
Nicolas Faltot Kasa tireticisi

16. lejyon - -



17. lejyon Eugene Varlin Ciltgi iscisi

18. lejyon Joseph Groland Emekgi
Banka emekgisi

Yevmiveli at ambas. siriiciisi
Deri isgisi

Francois Josselin
Jean-Baptiste Guiral
19. lejyon Fortune Henry

20. lejyon Gabriel Ranvier Dekorasyon boyacist

Jules Bergeret Tashihci
Louis Maljournal Cilegi
Adolphe Bouit Firgact

Gilbert Lavalette Porselen iscisi
Gorildigi gibi Paris’in 1, 2, 7, 8, 9 ve 16. bolge-
lerinden, yani bagkentin en zengin 6 bolgesinden hi¢
kimse Merkez komitesine katilmaz, tersinden ise isci,
emekgi ve kiiciik esnaf agirligi olusturur. Kuskusuz bu
kisilerin farklr diinya goriisleri vardir fakat hepsinin or-
tak yani yurtsever duygulardan hareket ederek Ulusa
ihanet etmis “mesru” hiikiimete karst sosyal ve demok-
ratik bir Cumhuriyeti savunmadir. Diger yandan Mer-
kez komitesinin 15 iiyesi Uluslararast Is¢i Birligi'nin
(Enternasyonal’in) tiyesidir, Londrada Marx'in etkisiyle
giderek 6rgiit icinde yayginlasan isci sinifinin diinya go-
riistine heniiz sahip olmasalar da kapitalizmi asma ve
yeni bir diinya kurma goriisiine sahiplerdir. Paris isci ve
emekgi kitlelerinin i¢inde egemen olan diinya goriisleri
olan Blankizm, Prudonculuk, Neo-jakobinizm, farkli
soyut demokratik ve sosyalist diinya goriisii yukaridaki
tiyelerin ezici ¢ogunlugunun da goriisiidiir, ama Mer-
kez komitesinin esas giicii is¢i ve emekgi kitleleriyle
olan saglam baglarindan gelir. Birgok gorgii tanig1, daha
sonra da yazilan anilar, gazetelerde ¢ikan bircok makale,
polis arsivlerinde toplanan belgeler isci ve emekgilerin
Merkez komitesinin toplantilarina habersiz girdigi, ken-
di taleplerini dogrudan ilettigini, tiyeleriyle mahalleler-
de bulustugunu vs. anlaur (Choury, 1967: 209-210).
Iste bundan dolayt Komiin iiyesi Arthur Arnould bu
hiikiimeti su sekilde tanimlar:
“Evren’in ilk sehri sadece bilinmeyene degil, ayn1 sirada
bilinmeyen kisilere aitti. Burada, Belediye sarayinda, bi-
linmez kisilerden olusan bir hiikiimet vardi, esas olarak
basit is¢i ya da kiigitk emekgilerden olusuyordu ve en
azindan 3’de 2’sinin ismi kendi sokaklarinin ya da atsl-
yelerinin digina hi¢ ¢tkmamist. Hangi acidan bakarsa-

niz bakin burada olaganiistii ve korkutucu bir sey vard1.”

(Arnould, 1878: 29-30).

Anlagildigr gibi 18 Mart devrimiyle bosalan ikti-
dari ele geciren Ulusal Muhafizlarin Merkez Komitesi-

25

Deniz Uztopal

nin ¢ogunlugunu genis kitlelerin tanimadigi ama kendi
mabhallesi veya isyerinde 6nder olarak kabul edilen isci-
ler olusturuyordu. Bunlarin 6nder olarak 6ne ¢ikmast,
Ulusal Mubhafizlar iginde etkin bir yer edinmesi ise an-
cak bu kurumun yakin tarihiyle aciklanir.

B) Is¢i ve emekgilerin
Ulusal Muhafizlarin icinde etkilerinin artmasi

Ulusal Muhafizlar 14 Temmuz 1789'da Bastille kalesi-
nin ele gecirilmesinden sonra vatandaglar tarafindan ku-
rulmugstur. Birgok kentte olusmus ve esas olarak asayisi
saglamakla yetkilidir. En bagindan itibaren isleyisi ku-
rumsal olarak demokratiktir, zira “kadrolarini (Subay,
alt-Subay, onbag1) i¢ segimlerle” (Zaidman, 2021: 187)
belirler. Fakat 18 Briimer (9 Kasim 1799) darbesinden
itibaren tilkede yasanan siyasi gelismelere bagli olarak oy
kullanma hakkinin 6denecek vergiye baglanmasina pa-
ralel olarak Ulusal Muhafizlarin ic secimleri de daralir.
Muhafizlar iginde de oy hakkinin gelire baglanmasi bir-
ligin giderek sosyal yapisini degistirir ve 1840’l1 yillara
gelindiginde esas olarak burjuvalardan olusan bir milise
donistr. Ulusal Muhafizlar 1830 ve 1848 Subat dev-
rimlerine katilmig ve rejim degisikliginin saglanmasinda
onemli bir rol oynar, fakat Haziran 1848'de ayaklanan
isci ve proleterlere kars1 silah kullanmaktan da geri dur-
maz. III. Napolyon'un iktidar dénemi siirecinde rolii
giderek Onemsizlesir fakat savas tehdidinin yasandigt
kosullarda ona ¢agri yapmaktan da geri durmaz. 1860’1
yillardan itibaren Napolyon’un disarida saldirgan politi-
kalarinin yayginlagmasina bagli olarak Imparator ek bir
askeri birlik saglamak icin 17 Haziran 1868'de onay-
lanan Nitel yasastyla var olan yeri sabit Ulusal Muha-
fizlarin yani sira orduya eslik etme amagli Miiteharrik
muhafizlar birlikleri olusturur. 19 Temmuz 1870’te Na-
polyon Prusya’ya savas agtigt ve askerlerin yogun olarak
seferber edildigi kosullarda Ulusal Muhafizlara katlma
da genisletilir. O zamana kadar yetkililer sadece burju-
valart silahlandirmayi isterken artik kosullar daha genis
kitlelerin katilmast ve silahlanmasini saglamistir. Fran-
sa-Prusya savasi kisa siire i¢cinde Napolyon'un yenilgi-
siyle yeni bir boyut kazanir. 2 Eyliil 1870’te III. Napol-
yon'un yenilgisi ve esir diismesinin haberi tim tlkeye
hizla yayilir. 4 Eyliilde Imparatorluk yikilmis ve yerine
III. Cumbhuriyet ilan edilmistir, yeni kurulan hiitkiimet
tilkeyi “savunma hiikiimetidir” zira Bismarck’in ordula-
r1 Paris tizerine yiirimeye devam eder. 18 Eyliil'de Prus-
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yanin ordulari bagkenti kusatirlar. Yeni hitkiimet adina
Jules Favre, Bismarck’la goriismeye gider ve savasin dur-
masini talep eder ama Prusya’nin sansélyeri agir kosullar
dayatinca kurulan yeni burjuva iktidarin savasa devam
etmekten bagka caresi kalmaz. Paris'in kusatmasi tam
132 giin siirecektir ve bu siire icinde agliga maruz kalan
Parisliler her seye ragmen Prusya’ya karst direnme ko-
nusunda srarlidirlar. Bagkentte ordunun ancak 72000
askerden olusan 60 taburu bulunmaktadir. Cumhuri-
yetin ilan edilmesinden bir hafta sonra ama Paris ku-
satmasindan bir hafta 6nce, 12 Eyliil 1870te hitkiimet
Ulusal Muhafizlara giinlitk 1 frank 50 kurus odenti
ve gida yardimi vermeyi kararlastrir. Kisa siire icinde
emekci kitlelerden olusan 60 tabur daha olusturulur ve
Eyliil ayinin sonuna dogru toplam 254 taburdan olugan
300.000’e yakin ve ezici cogunlugu isci ve emekgi olan
Parisli Ulusal muhafizlara katilinca bunun sosyal yapi-
st gibi siyasi rolii de farklilagir. Muhafizlar iki ayri bo-
limden olusur: bir yandan toplam sayinin ana govde-
sini olugturan “sabit semt muhafizlari” diger yandan ise
burjuvalardan olusan “diizen muhafizlar’”. Bu ayrim,
sabit semt muhafizlarinin emek¢i semtlerde iscilerle i¢
ice yasamasini saglar. Bunun yani sira bu sabit bélge ta-
burlarina ek olarak farkls birlikler de olusturulur. Her
birlik bagli oldugu bélgede 20 lejyondan olusur, bunlar
ise bolgenin niifusuna gére bir¢ok taburdan olusur. En
kitlesel bolgelerin tabur sayist béylelikle daha fazla olur.
Ornegin Paris’in en kalabalik ve emekgilerden olusan
XI. bélgesinin 26 taburu olurken, baskenttin en zen-
gin VII. bolgesinde sadece 6 tabur vardir. Her tabur ise
kendi i¢inde bir¢ok boltige boliiniir, bunlarin bir kismi
orduyla birlikte hareket ederek savasa katilirken, diger-
leri bagli olduklar: bélgenin asayisinden sorumludurlar.

Diger yandan 2 Eyliil 1870te onaylanan bir yasa
Ulusal Muhafizlarin Subay ve Alt-Subaylarini sege-
rek gorevlendirmesini saglar. 16 Ekim 1870’te Ulusal
savunma hiikiimeti Imparatorlugun bu yasasin teyit
eder ve General’in ise hitkiimet tarafindan atanacagini
belirtir. Buna ragmen Ulusal muhafizlar icine kitlesel
olarak kaulmis isci ve emekgilerin yonetici kadrolart
secebilir olmasi siyasi calismalarin da yogunlagmasina
vesile olur. Buna ek olarak Cumbhuriyet’in ilan edil-
mesiyle birlikte olusan ifade 6zgiirligiine bagli olarak
Baskent'te sosyalist ve devrimcilerin inisiyatifiyle bircok
gazete ve kuliip olusur. Halkin orgiitlenmesine yone-
lik yogun bir ¢alisma yiiriitiliir. Paris'in 20 bolgesinde
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Ihtiyat komiteleri (comité de vigilance) kurulur ve kisa
bir siire i¢inde bunlar ortak hareket etmeye yonelik bir
Merkez Komitesi secerler. 22 Eyliilde Merkez komitesi
“diismanin yenilmesi icin devrimci olarak hareket eden
bir Komiin” olusturma ¢agrist yapar ve ayni ¢agrida bu
komiinii “yurttaglarin dogrudan kendilerini yonettigi
hiikiimet” olarak tanimlar. Devrimci ¢alismanin hiz ka-
zandig1 bu kosullarda Gustave Flourens, Adolphe Assi,
Gabriel Ranvier, Eugéne Varlin gibi bir¢ok devrimci
Ulusal Muhafizlar i¢inde subay ya da alt subay olarak
secilir ve yiizlerce silahli muhafizi ynetir ve bunlar i¢in-
de devrimci ¢aligma yiiriitiir.

C) Ulusal Muhafizlarin Merkez Komitesinin
olugmasi

General Trochu'niin yénettigi “Savunma hiikiime-
ti” Prusya’ya kargt art arda askeri yenilgiler alinca Pa-
rislilerin 6fkesi artar ve tepkiler yogunlagir. 31 Ekim
1870’te Blankicilerin 6nderlik ettigi bir isyan patlar,
birgok devrimci subayin onderliginde yiizlerce Ulusal
Muhafizin kauldig bu gosteride hitkiimet mensuplari-
nin énemli bir kismi Biiyiik sehir belediyesinde rehin
alinir ve yasanan daginiklik icinde Ulusal Muhafizlar
ne yapacaklarini bilmediklerinden dolayr gece yarisina
dogru hiikiimete bagli ordular bakanlar: kurtarir. Hii-
kiimetin mesruiyeti sarsilmistir ve i¢ boliinmeler artar.
Bunun tizerine 3 Kasim'da Paris’te bir plebisit diizenle-
nir ve hitkiimetr 54.000 Hayir'a karst 323.000 destek
oyu alir. [lerleyen giinlerde belediye segimleri gergeklesir
ve emekgilerin yogun yasadigi bélgelerin belediyelerini
devrimciler ele gegirir. Kugatma ve diger bolgelerle irti-
batin kesildigi 1870 kus aylart ok zor kosullarda geger,
aclik ve igsizligin yani sira sert soguk hava sartlart yagam
kosullarini bayagi kotiilestirir. Hitkiimet Prusyalilarin
kusatmasini birka¢ defa kirma tesebbiisiinde bulunur
fakat her seferinde basarisiz olur. Bu siire icinde isci ve
emekgi kitlelerin 6nemli bir kesiminin tek geliri Ulusal
Muhafizlara katilmasindan dolay: aldig ciizi miktardir.

5 Ocak 1871°de I. Enternasyonal’in Parisli {iyele-
rinin inisiyatifiyle hazirlanan ilk “kizil afis” hiikiimeti
sert sozlerle mahk(im eder ve iktidar1 “halka, komiine
birakma” ¢agrisinda bulunur. Ayni giin Prusya ordu-
lart Paris’i bombalamaya baglar. 19 Ocak’ta yeterince
bir hazirlik yapilmadan, yarisint Ulusal Mubhafizlarin
olusturdugu 90 000 asker kusatmay: kirmaya yonelik
Buzenval ¢ikisini gergeklestirir fakat bu tam bir kirima



dontsiir. Yaganan fiyasko ve katliam Parisli halk agisin-
da bir doniim noktasidir. 22 Ocak’ta Ulusal Muhafizlar
biiytiksehir belediyesinin oniinde bir gosteri yaparlar,
ama yasanan provokasyonlardan dolay1 gosteri silahli
catigmaya dontisiir. Devrimci giiclerin yani sira Ulusal
Mubhafizlar i¢inde artan bir kesimle hiikiimet arasinda-
ki ugurum daha da derinlesir. 28 Ocak’ta Prusya’yla bir
ateskes imzalandig1 agiklandiginda Ulusal Mubhafizlar
icinde hiitkiimeti ihanetle su¢layanlarin etkisi hizla artar,
zira Bismarck giicler dengesinin tamamen kendi lehine
oldugu kosullarda agir kosullar dayatir. Fakat bu ates-
kes gida ikmaline olanak saglar ve hayat bir nevi nor-
mallesir. Paris’in zengin kesimleri ve tagrada ailesi olan
kesimin kiicimsenmeyecek bir kesimi firsattan istifade
Paris’i terk eder. Kalan yoksul Parisliler icinde “barist ne
pahasina olursa olsun saglamak” isteyenlere karst tepki
de giderek artar, zira Paris halki belki de higcbir baska
sehirde yasanmadigi kadar act gekmis ve fedakarlik yap-
mistir. Bunlarin “bosa” gitme hissi de genel bir hognut-
suzlugu beslemis ve hiikiimete kargi miicadele eden dev-
rimci gii¢lerin ¢agrilarinin daha ilerden yanki bulmasini
saglamigtir. Bismarck'in ateskes kosullarindan birisi de
megsru bir hitkiimetle miizakere yiirtitmektir. Bu amagla
8 Subat'ta, lilkenin {igte biri askeri olarak isgal altinday-
ken segimler diizenlenir ve monarsistler Meclis ¢cogun-
lugunu ele gecirir. Bu vesileyle Ulusal Muhafizlar igin-
de Cumhuriyet¢i adaylar1 destekleme amagli komiteler
kurulur. 1 Subat Paris’in 1. bélgesinde bulunan Valen-
tino salonunda bir toplanti ¢agrist yapilir, katlim bek-
lenenden ¢ok daha yiiksek olunca toplantu Boulevard
du Templeda bulunan Ulusal Sirk’e kaydirilir. Burada
Paris’'in 4 Cumhuriyet¢i komitesinin sunacagi adaylar
konusunda hemfikir olunur (Choury, 1973: 165). Bir
biiro olusturulur ve secimlerden bir hafta sonra olast
ikinci tur secimleri ihtimali i¢in 15 Subat’ta Tivoli-Va-
uxhall bale salonunda toplanti yapma karari alinir. Fakat
15 Subatta toplanildiginda Parislilerin ruh hali tama-
men degismistir, zira 8 Subat secimlerinde secilen 638
milletvekillerinin 400’i monarsist, 150%i ise Cumhu-
riyet¢idir. Koylti oyunun tersine Paris’te secilen 43 mil-
letvekilinin 36’st Cumhuriyetcidir. Monarsist Adolph
Thiers Bagbakan secilmis ve giderek Prusyalilarin Paris’e
girecegine dair haberler yayginlasmaya baglamistir.

Ulusal Mubhafiz birliklerinin énemli bir kesiminin
temsil edildigi 15 Subat toplantisinda Parisli milletvekil-

lerinin teslim olmama ve savasa devam etmek igin gere-
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ken her seyi yapmalar1 gerektigini savunmalarinin yani
stra Ulusal Muhafizlar Federasyonun bir Merkez komi-
tesinin secilmesi de kararlagtirilir. Federasyonun tiizii-
giinii hazirlamaya yonelik 20 kisiden olusan bir Komis-
yon olusturulur ve yazilacak tiiztige giris maiyetinde bir
metin onaylanir. Bu metin “Ulusal muhafizlarin diizenli
ordunun yerine gegmesi” gerektigini, “emegiyle gecinen
kisinin, tireticinin Ulusu temsil etmeye yonelik” gorev-
lendirilmesi gerektigine vurgu yapar (Enquéte parlemen-
taire, 1872: 3). Bildirge yani sira 24 Subat Cuma giinii
her Ulusal Muhafiz birliginin birer delege génderme-
sine yonelik ¢agri da yapar. 18 kisinin imzasini tasiyan
bildirge 6nemli bir yank: bulur ve 24 Subat giinti “200
birligi” (Zaidman, 2021: 189) temsilen “2000 delege”
(Choury, 1973: 167) bir araya gelir. Toplanudan 4 giin
once tiizitk komitesi ¢aligmalarini tamamlar ve “on bin
ornek basilan bir ¢agr1” yogun bir sekilde dagitilarak ya-
pilacak bu 6nemli toplantt konusunda her Parisli haber-
lendirilir. Bu arada Thiers'in hitkiimetinin kabinesi belli
olmustur ve en gerici burjuva bakanlar gorev bagina
getirilmigtir. 24 Subat toplanusinda tiiziik onaylanir ve
gecici bir Merkez Komitesi segilir. Komite 22-25 Subat
1848 devriminin yil doniimii vesilesiyle Prusya ordula-
rinin Paris’e girmesinin onaylanmasini protesto etmek
icin Bastille meydaninda gésteri yapma ¢agrisinda bulu-
nur. Bunun {izerine yiize yakin Ulusal Muhafiz taburu
silahlariyla birlikte gosteri yapar ve Cumhuriyet'e bagli-
liklarint haykirirlar.

Ayni dénemde birlik sorumlusu ve subaylardan
olusan Ulusal Muhafizlarin Cumhuriyetci Federal Ko-
mitesi de kurulmustur, ama tartismalar sonrasinda iki
komite 200'den fazla taburu temsil eden yiizlerce kisi-
nin 3 Mart’ta kauldigs bir toplantda birlesmeye ve Ulu-
sal muhafizlarin gecici Merkez komitesini genigletmeye
karar verirler.

28 Subatta hiikiimet Bismarck'la agir bir ateskes
imzalar. 1 buguk milyon niifuslu 15000 km* biiyiik-
ligiinde olan Alzas ve Mozel bolgelerini Prusya’ya ver-
menin yani sira 5 milyar frank savag tazminati 6demeyi
de kabul eder. Ayrica Bismarck da ocak ayinda Prusya
ordularinin Paris’e girerek askeri zafer defilesi gergekles-
tirmesini ister ve artik tarih olarak 1 Mart 1871 ola-
rak kesinlesir. Bismarck’in 30.000 askeri Paris'e Zafer
aniindan (Champs-Elysée caddesinden) girerek zafer
defilesini yapacagi esnada bir ¢atigma riski de vardir,
fakat devrimci gii¢lerden olusan 20 bslgenin Komitesi-
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nin miidahalesiyle catisma engellenir ve Prusyalilar bos
sokaklarda defilelerini gerceklestirir ve {i¢ giin sonra da
Paris’i terk ederler. Fakat Ulusal Muhafizlar Prusyalila-
rin Paris’e girmesinden dnce sur, kale ve hapishanelerde
bulunan cephaneliklere el koyarak emek¢i mahalleleri
olan Montmartre, Batignolles ve Belleville semtleri-
ne cekilir. Ulusal Muhafizlarin bu kadar silahlanmas:
Thiers ve hitkiimeti agisindan ciddi bir tehdittir ve aci-
len bu silahlara tekrar el koymak, devrimci 6nderlerin
siyasi caligmalarini engellemek ve Ulusal mubhafizlar

icinde bir “temizlik” yapmak gerekmektedir.

Oncelikle hiikiimet Ulusal Muhafizlari denetim al-
tina almak icin bagina monarsist goriisleri olan General
Aurelle de Paladines’i atar. Ulusal Muhafizlarin sayisini
azaltmaya yonelik 10 Martta hitkiimet, verilen giinlitk
ticreti ancak “aglik sinirinda” oldugunu kanitlayanlara
verilecegini kararlastirir ancak Ulusal Muhafizlarin ve
daha da genis olarak emekgi kitlelerin tepkisini geker.
Ayni giin kira 6demelerini donduran karari da iptal eder
ve esnaflarin 6demek zorunda oldugu ticari 6dentilerin
derhal 6denmesini kararlagtirir. Zaten ezici ¢ogunlugu
emekgi olan Ulusal Muhafizlar, isciler, esnaflar ve diger
kiigiik burjuvazinin kader birligi ve duygulari bu sekilde
daha da giiglenir. Meclis'in Bordeaux'dan Versailles'e ta-
stnmast, Paris’in fiili olarak baskentliginin elinden alin-
mast ise tiim Paris halkina yonelik biiyiik bir hakaret

olarak algilanir.

Yiikselen devrimi géren Thiers hitkiimeti halkin
miicadele silahlarini elinden alma girisiminde bulunur.
11 Mart’ta General Vinoy toplant ve gosteri hakkini
ve hitkiimeti elestiren 6 gazeteyi yasaklar. 13 Martta
Thiers Paris’e yerlesir ve 20’sinde Versaillesda agilacak
Meclis'in ¢alismalari baglamadan 6nce isyankar Parisli-
leri tamamen siyasi olarak etkisizlestirmeye kararlidir.
Bu arada, 15 Mart’ta Ulusal Muhafizlarin Merkez ko-

mitesi son halini alir ve kalici bir organ olarak kurulur.

Aclikla disipline etmek, gazetelerini yasaklayarak
sesini bogmaktan sonra elinde bulunan silahlara da el
koymak gerekir, bunu ise 17 Mart’1 18 Mart’a baglayan
gece yapmak ister fakat isler hesaplandigi gibi gitmez
ve Ulusal Muhafizlarin Merkez Komitesi bos birakilan
iktidarr ele gegirir.

Son 80 yil icinde Paris’in yasadig1 5. devrimdir:
14 Temmuz 1789, 27-30 Temmuz 1830, 22-25 Subat
1848, 4 Eyliil 1870 ve 18 Mart 1870. Bu sonuncuyla ilk
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defa belediye binasinda, is¢i ve emekei kitlelerin sem-

bolii olan kizil bayrak sallanir. 19 Mart’ta sehrin farklt

semtlerine asilan afis yagananlari su sekilde ifade eder:
“Yurttaglar, Paris halki kendisine dayatilan boyundurugu
sarstt. (...) Paris ve Fransa birlikte, herkesin haykirdig,
iggal ve i¢ savaglar ¢agini temelli kapatacak tek hiikiimet
olan bir Cumhuriyet ve gereklerinin temellerini atsin.
Sikiydnetim kaldirilmistir. Paris halki belediye secimle-
ri i¢in kendi semtlerine ¢agrilacaktur. Tiim Yurttaglarin

giivenligi Ulusal muhafizlarin kaulimiyla saglanacakur.”
(Journal Officiel-Resmi Gazete, 20 Mart 1871).

Bu c¢agnida anlagildigs gibi Ulusal Mubhafizlarin
merkez komitesi kendisini yerel degil ulusal bir hiikii-
met, sadece bir belediye yonetimi olarak degil, Cumhu-
riyet’in devrimci yoneticisi olarak kabul eder fakat bas-
ka ¢agrilarda hitkiimet olmadigini belirtir, bu ise aslinda
kendi i¢inde farklr siyasi akim, goriis ve egilimlerin ol-
duguna isaret eder.

Merkez Komitesi iktidart mesru bir hiikiimete dev-
retmek ister ve en kisa siirede segimler tertiplemek ister
fakat farkli nedenlerden dolay: se¢cimler 26 Mart’a kadar
ertelenir. Segimlerden 6nce halka oy kullanma cagrist

yapar ve adaylar konusunda “6giitlerde” bulunur:

“Gorevimiz tamamlanmustr, yeri yeni secilmislere bi-
rakacagiz. (...) Sizlere en iyi hizmet sunacak kisilerin
icinizden sececeginiz, sizin gibi yasayan, ayni dertleri
paylasan kisilerden oldugunu goz ardi etmeyen. Cok
hurshilardan oldugu kadar ¢ok bilmislere mesafeli durun.
(...) Eyleme ge¢meye aciz olan ¢ok konusanlara da dik-
kat edin. (...) Serveti bol olanlardan kacinin, zira serveti
olan birisinin isciye kardesi gibi bakmasi ¢ok nadirdir.
Son olarak ise, samimi olan, Halkin iginden ¢ikmis, ka-
rarli, aktif ve adalet ve namuslu oldugu bilinen kisileri
arayin. Tercihlerinizi oylarinizi almaya calisan kisilere
yonelik yapmayin, zira esas liyakat alcak goniilliiliikee-
dir, adaylarin segmene gelmesi degil, secmenlerin aday-
lar1 6ne ¢ikarmast gerekir.” (Journal Officiel-Resmi Ga-
zete, 27 Mart 1871).

229 167 se¢menin oy kullanarak sectigi Komiin,
28 Mart Sali giinti Belediyenin 6niinde toplanan 200
bin kisinin 6niinde adlar1 teker teker sayilarak ilan edi-
lir. Fiili olarak 64 iiyesi olan bir iktidarda tarihte ilk defa
25 is¢i bulunmaktadir, yani iktidarin yiizde 40’n1 dog-
rudan isci sinifinin unsurlari olusturur. Bu yiiksek oran
elbette isci sinifinin son aylarda oynadig aktif rolii yan-
situr. Elbette is¢i sinifinin yani sira bircok kiigiik burjuva
ve ilerici aydinda yer almaktadir ama tilkenin gecirdigi
bu hararetli dénemde hepsi de is¢i sinifinin oynadigt



ilerici rolii kabul etmekte ve sosyalist goriisiin farkls var-
yantlarindan gelmekeedir.

Bunlardan birkagini siralamak gerekirse Enternas-
yonal {iyesi ve isci onderi Eugéne Varlin, Léo Frankel,
Auguste Serrailler, Emile Duval, Augustin Avrial, Gus-
tave Tridon, doktor ve mithendis Edouard Vaillant, res-
sam Gustave Courbet, Bilim insani Gustave Flourens,
ogretmen Gustave Lefrancais, Gazeteci Auguste Ver-
morel, Charles Delescluze, Gustave Tridon, Grousset
Paschal, yazar Jules Valles, sair Jean-Baptiste Clément
ve Eugene Pottier, 6grenci Raoul Rigault, muhasebeci
Théophile Ferré ve Frangois Jourde sayila bilinir.

Fakat Paris isci ve emekli kitlesi 18 Mart devrimin-
den sonra da aktif bir rol oynamaya devam etmistir.

III) Isci 6rgiitlenmeleri olarak

kuliipler ve Komiin yonetimine

miidahaleleri

A) Halkin siyasete atilmasinin araci olarak
kuliipler

Paris Komiinit'niin aldigs kararlar genelde bilinir ve ¢ok
yazilip ¢izilmistir, fakat bu kararlarin alinmasi genelde
sadece yoneticilerin inisiyatifleriyle agiklanir. Kuskusuz
bunlar 6nemli bir rol oynamistr, fakat en azindan bir
o kadar da Paris emekgi kitlelerinin 6rgiitlemesi, siyasi
yasama miidahale etmeleri, yani kitlelerin tarihsel inisi-
yatifleri belirleyici, hatta birincil rol oynamistur.

18 Mart devriminden 6nceki 6 ay i¢inde canlanan
ya da kurulan onlarca kuliip akdif bir siyasi ¢alisma yii-
riitmiis ve aslinda ne kadar “olgun oldugunu gostermis-
tir (Schulkind, 1960: 395). 31 Ekim 1870 ve 21 Ocak
1871 isyanlar1 esnasinda emekgilerin yogun katldigs bu
kultipler ve gazeteler 6nemli bir rol oynamustir, kendisi
icin gelisen tehlikeyi hisseden Trochu’niin “Ulusan sa-
vunma hiikiimeti’nin bu isyandan sonra 17 gazeteyi ya-
saklamast hig de tesadiifii degildir, fakat tilkede yaganan
huzli gelismeler aslinda bu yasaklamalarin etkisini sinur-
landirmistir. 18 Martta yukarida belirtildigi gibi isci ve
emekgilerin ezici gogunlugu olusturdugu Ulusal Muha-
fizlar Merkez komitesinin iktidar: ele gecirmesiyle genis
isci kilelerinin kuliipleri o giine kadar gergeklestirdikleri
mubhalefetten yeni iktidar giiglendirme ve ilerletmenin
temel araglarindan birisine déniisiir. Genelde aksamlart
kiliselere el koyarak toplanan Kuliiplerin faaliyetlerinin
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derli toplu tarihi hala yazilmay1 bekliyor, fakat genel
hatlariyla oynadiklari rolii islemek miimkiin.

Komiin sirasinda en aktif kuliiplerden biri olan
ve bir emekg¢i semti olan XI. Bolgede olan Eglise Sa-
int-Ambroise kilisesinde toplandigt icin bu kilisenin
adiyla taninan kuliip bir afisinde halkin bu toplantilara
katilmasinin 6nemini su sekilde belirtir:

“Herkese agik toplantilarin yardimiyla haklarimizi tani-

yip savunabildik.

Sadece halka a¢ik toplantlarda, icinden gectigimiz firt-
nalt durum hakkinda kendimizi aydinlatabiliriz.

Bu nedenle, her vatandasin nelerin yasandigini, nasil
gerceklestigini ve nasil olmasi gerektigini tam olarak bil-
mesi i¢in varliginizi ve kauliminizi istiyoruz.

Toplantlarda herkes ne disiindiigiinii sdyleyebildikten
sonra, yasananlara dair kararlar almak bizim icin ¢ok
daha kolay olacakur.” (Murailles politiques francaises,
1873: 420).

Diger aktif kuliiplerden birisi olan Eglise Saint-Ni-
colas-des-Champs kuliibii ise vatandaglara kiliselerde
aksamlart “halkin siyasi egitimini” (Murailles, 1873:
145) saglamak icin kuliipler agma ¢agrisinda bulunur.
1848 devriminde aktif bir rol oynayan kuliipler III.
Napolyon'un otoriter Imparatorlugu altinda yasaklan-
mustt fakat 1860’ls yillarda yiikselen miicadelelerle isci
ve emekgi kitleler 6nce grev hakkini (25 Mayis 1864 ta-
rihli yasayla) ardindan da érgiitlenme hakkini (6 Hazi-
ran 1868) kazanir, fakat kurulan kuliiplerin sayis sinirli
oldugu gibi etkileri de sinirlidir. 4 Eyliil 1870°de Impa-
ratorlugun yikilmasi ve Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle
kuliipler hizla artar ve ciddi bir siyasi ¢alisma ytirtitiitler,
ama ciddi kitlesel 6rgiit olmalar1 ancak emekgilerin her
tirlti inisiyatiflerini tegvik eden Paris Komiinii altun-
da gerceklesir. Birka¢ hafta icinde 40 civarinda (Mar-
tin, 1996: 166-170; Bruhat, 1971: 164) Paris’in farkl
mahallelerinde neredeyse giinlitk toplanan kuliiplerin
her birine yiizlerce, Nicolas-des-Champs gibi en etkili
birka¢ kuliibe ise binlerce yurttas katlir, giinliik siya-
set tartisilir, bazen Komiine yonelik ciddi elestiriler de
dahil olmak iizere halkin siyasete miidahale etme arag-
larindan birisi haline gelir. Komiin’iin yéneticileri sik
stk toplanulara davet edilirler, bazilart firsat buldukga
katulmayi kabul eder, hem elestirileri dinler hem de hal-
ka hesap verirler.

Bu kuliipler tiim Komiin siiresi boyunca énemli

bir rol oynarlar. Komiin'tin yenilmesinden sonra Pa-
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ris Valiliginin Giivenlik sorumlusu Claude, Meclis'in
kurdugu anket komisyonunun 6niinde verdigi ifadede
“tiim kotiiliikleri kuliip ve dernekler yapti. Yasanan tiim
olaylarin sorumlulugunu kuliip ve derneklere yiikli-
yorum” (Enquéte parlementaire, 1872: 202-203) diye
kismen abartarak da olsa Komiin’iin 72 giinliik stire-
sinde yaganan 6nemli bir noktaya isaret ediyordu aslin-
da. Basitlestirilmis bu polis bakis acisinin bir dogruluk
payt da vardur, zira Nisan ayindan itibaren Paris’in tiim
merkezlerinde ve bazen binlerce emekgiyi seferber eden
kultipler kurulur ve 6nemli siyasi bir rol oynar. Eugene
W. Schulkind bu kuliiplerin gérevini 5 ayri noktada su
sekilde 6zetler:

“1. Komiin'iin ilerici politik ve sosyal karakterini propa-

ganda ederek Komiin'e daha fazla destek saglamak;

2. Talep, 6neri ve Komiin igin gerekli bilgi aktarimi icin

ifade merkezleri olarak hareket etme.

3. Komiinde kararlagtirilacak ve daha sonra eyleme gece-
cek dnlemlerin hazirlanmasina katulmak.

4. Baskentte Versailles yanlisi unsurlarin eylemlerine
karst halkin uyanik kalmasi icin hareket etmek.

5. Paris bélgelerinin idaresine yardim etme ve Komiin'iin
kararlarinin uygulanmast saglamak.” (Schulkind, 1960:
400).

Tribun du peuple adli gazetenin 10 Mayis 1871 ta-
rihli sayisinda yayinlanan bir makale bu kuliiplerin siya-
si roliine vurgu yaparken “tiim bir halk 6nemli konulart
tartistyor, ilk defa bugiine kadar sadece filozoflara ayri-
lan sorunlar konusunda iscilerin gériislerini paylastigini
duyuyoruz. Yeni bir ¢ag agild1” der.

B) Kuliiplerin isleyisi ve 6ne ¢ikan talepleri

Kuliiplerin isleyisine dair ¢ok sinirlt belge kalmugtir, ama
kimi gorgli tanigmnin aktardiklari genel bir bilgi verme
agisindan onemlidir. Komiin karsiti oldugu kadar da
emekgi kitleleri kiigiimseyen gazeteci Gustave de Mo-
linari, 1874’'de “Kizil kuliipler” tizerine yazdig1 kitapta
isleyislerine dair sunlari belirtir:
“Baskan ve iki sekreterden olusan Divan secildikten he-
men sonra giindem belirlenir. Tartugmalarin hemen giin-
demle baslamasi cok nadirdir (...) Genelde bir dizi dek-
larasyon dinlenir (...). Onlardan sonra tartigmalar baslar.
Her kuliibiin aligilmis ve her giin s6z alan konugmacilari

vardir. Fakat tesadiifen s6z alanlarda olur” (de Molinari,
1871: 13-14).

Halka acik bu toplanular genelde aksamlari is ¢1-

30

kisinda yapilir ve giris, yapilan harcamalari (aydinlatma
masraflari, afis, bildiri vs.) kargilamaya yonelik ticretli-
dir. Masraflar bunlarla kargilanmaya caligilir ama ¢ogu
zaman yetersizdir, zira “ortalama giris ticreti 25 kurus-
tur. Bazen bu ticret 5 kurusa kadar indirilir (6rnegin Ni-
colas-des-Champs, Saint-Jacques-du-Haut-Pas kuliiple-
rinde), hatta kimileri tamamen {icretsizdir (Revolution
kuliibii, Notre-Dame-de-la-Croix kuliibii).” (Bruhart,
1971: 161).

Tim gorgii taniklari katilimin emekgi niteligine
vurgu yaparlar. Kadinlar siyasi yasamdan dislanmiglar-
dir ama bu kuliiplerde aktif rol oynarlar. Askeri tini-
formalarla katilanlar, yani Ulusal Muhafizlara katlmis
emekgiler de az degildir. Yine bir¢ok gorgii tanig ak-
sam yapilan bu toplantilarda bir¢ok kisinin tartigmalart
izlerken yemegini yedigini ama tartistlan konularin ni-
teliginden dolay1 alkol kullaniminin da yasaklandigini,
hatta alkollii kisilerin apar topar disart atuldigint da be-
lirtir (Cordillot, 2021: 244).

Tartismalardan sonra onerilen kararlar oylamaya
sunulur, leh ve aleyhte konusmalardan sonra oylamaya
gidilir-. Eskiden var olan ve daha tecriibeli yoneticileri
olan kimi kuliipler Komiin esnasinda érgiitlemelerin-
de daha da ileri giderek, bir siyasi partinin isleyisini
animsatan ig tiizitk hazirlarlar. Ornegin Nicolas-des-C-
hamps kuliibiiniin hazirladigy tiiziik bu agidan iyi bir
ornek tegkil eder. Tiizitk amag olarak “Devrimin zaferini
saglamak” hedefini belirler, ikinci maddesi kuliibiin 15
giinliigiine bir yiirtitme (Bagkan, tutanakgi, genel sek-
reter) belirleyecegini, altinct maddesi ise verilen sorum-
lulugun yerine getirilmediginde ihrag edilecegini belir-
tir (Bruhat, 1971: 161). Uyeler her persembe ve pazar
giinleri toplanir ve gegerli nedeni olmadan ti¢ toplantiya
kaulmayanlar tiyelikten atlir.

Var olan tiim kuliipleri ayni bir cat altnda birles-
tirme girisimleri de yasanmistir. Oneri College de Fran-
ce kulibiinden gelir ve bu hedef dogrultusunda koor-
dinasyonu saglamak icin Merkezi kuliip (Club central)
kurulur ve ilk baglarda kendisine kitlelerin ruh halini
yansitma ve halkin “termometresi” olma misyonunu bi-
ger. Ayni sekilde, Salle Moliere kuliibii 1 Mayista “Ku-
liipler Federasyonu” kurma projesini 6nenir siirer (Le
Vengeur gazetesi, 1 Mayis 1871) ve hatta 15 Mayista
Federasyon’un bir komitesi olugturulur. Yazar Jules Val-
les’in yonettigi Cri du peuplenin 16 ve 19 Mays tarihli
sayilarina gore bu komite 19 Mayistan itibaren her giin



Belediye sarayinin yakinlarinda, yani Komiin yoneti-
cilerinin yakinlarinda toplanma karari verir, fakat Ko-
miin'iin yenilgisi bu projenin hayata ge¢cmesini engeller.

Kuliip toplantilarinin birgok giindemi vardir fakat
devrimi savunma, halkin ekonomik ve sosyal sorunlari
ve/veya Komiin'e yonelik 6neri ve elestiriler en sik giin-
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deme gelen konularin baginda yer alir: ““Komiin hare-
ket etmiyor” elestirisi en ¢ok dile getirilen elestiridir”
(Bruhat, 1971: 163).

Tarugmalarda halkin yasam kosullari, sorunlar
ve bunlara kargi yapilmast gereken ¢oziimler-talepler
en fazla tartigilan konular arasindadir. Ornegin Saint
Ambroise kuliibiinde emekgiler yardim firinlarinda
emekgilerin ticretlerinin disiiriilmesini (13 Mayis top-
lantst) agilis saatlerinin sinirlandirilmasint (14 Mayis
toplantisi) veya komiir fiyatlarinin artmasini (17 Ma-
yis toplantisi) kitlesel olarak teshir eder. La Marseillaise
kuliibii 21 Nisan toplantisinda halkin beslenme kosul-
larinin iyilegtirilmesine yonelik “belediye kasaplarinin”
agilmasini onaylar. Nicolas-des-Champs ve Proleterler
kuliipleri 15 ve 16 Mayis toplantilarinda kiralar mese-
lesini giindeme alir ve 500 Frank’in altinda olan kiralart
tamamen kiraciya iade etme, iistiinde olan kiralarin ise

3’te 1’nin disiiriilmesini onaylar.

Bu tiir ekonomik ve sosyal sorunlarin yani sira ku-
liiplerde Paris’in askeri durumuna dair konular da giin-
deme gelir. “Bu alanda yapilan konugmalarin yelpazesi
cok genis: tagranin harekete gegirilmesi, gorevden ka-
canlara savag agma, ihanet edenleri cezalandirma, silahli
kuvvetlerin durumu, yiiriitilen askeri operasyonlarin
elestirisi...” (Bruhat, 1971: 167). Versailles ajanlarinin
Paris sokaklarinda cirit attg ve birgok sabotaji gergek-
lestirdikleri kosullarda kitleler ¢ogu zaman yonetici-
lerden daha sert 6nlemleri ve diigmani destekleyenlere
karst daha canlt bir savasin yiiriitiilmesini onaylarlar.
Komiin yoneticilerinden beklenen kararlar yeterince
erken gelmeyince “hain” ve “diismanlara” kargi savasta
kimi kuliipler vatandasa kendi mahallesinde “polis gore-
vini tistlenme”, yani diigmanlari cezalandirma ¢agrisin-
da bulunur, hatta tespit edilen hain ve gorevden kacan-
larin mal ve miilklerine el koyma, hapse atma onerisini
sunanlar da bulunur. 17 Mayis'ta Rapp caddesinde bu-
lunan barut deposunun sabotaj sonrasi patlamast hain-
lere karst savagi daha da canlandirdigs gibi daha genis
kitleler icinde de mesrulastirir. Saint-Leu kuliibii tutuk-
lanan hainlerin herkese acgik durugmalarda cezalandi-
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rilmasini, Saint-Ambroise kuliibii ise suclularin derhal

kursuna dizilmesini ister.

Diigmana karst alinmasi istenilen bu dnlemlere pa-
ralel olarak Komiin'tin kendi askerlerine daha ilerden
sahip ¢tkmasi da giindeme gelen en 6nemli konular ara-
sindadir. Ulusal muhafizlara yeterince yemek ve etin da-
giulmadigy, yemeklerin diizensiz dagiuldig, yaralilarin
yeterince hizla tedavi edilmedigi, muhafizlarin ailelerine
yeterince sahip ¢cikilmadigi sik sik dile getirilen talepler-
den sadece birkacidir. Goriildigii gibi kuliipler aslinda
Komiin'iin yasadigt sorunlarin farkindalar ve bu yénde
atulmasi gereken onlemler de onerirler, fakat yonetici or-
gan ¢ogu zaman bunlari ya yeterince dikkate almaz ya
da ustlendigi gorevler altinda ezildiginden bunlar gos-
termek istedigi ilgiyi gostermez. Bundan dolay1 genis
emekgi kitlelerle baglart da giderek zayiflar. Ayni top-
lanularda Komiin’e yonelik elestiriler de dile getirilir,
fakat bunlar Komiin'iin niteligine degil, soylediklerine
uygun hareket etmemesinedir. Maalesef Komiin bu kit-
le 6rgiitlerinin ne elestirisini ne de daha hizli ve daha
ileri gitmesine olanak sunabilecek potansiyel giiciinii
yeterince dikkate almamuistir (Schulkind, 1960: 401).

C) Komiin kitlelerin inisiyatif ve giiciinii
degerlendiremedi

Elbette Komiin'iin y6netici organinin homojen bir ide-
olojiye sahip olmamasi, emekgi kitlelerin yer ve roliinii
farkli degerlendiren siyasi akimlarin bir arada olmast,
bu kuliipleri yeterince degerlendirememesinde 6nem-
li rol oynamistir, ama esas neden kendi hatalarindan
ogrenmeye zamaninin olmamis olmasidir. Zira sayist
stirekli artan kitlelerin giderek daha ilerden siyasete ka-
tilmasi, kendi miidahale organlarini yaratmasi Komiin
yoneticileri tizerindeki etkilerini de arttirir, ama yone-
tici organ bu halk inisiyatiflerini desteklemeye yonelik
dogru diiriist bir sey yapmaz. Kuliipler kendi masrafla-
rinit ¢ikarmak i¢in katlimcilardan giris ticreti alir, goriis-
lerini yaymaya y6nelik kendi olanaklariyla gazete basma
girisimlerinde bulunur ama y®netici organla irtibatt
kesmez, tam tersine iizerinde bir baski unsuru olustur-
maktan hi¢ vazge¢cmez.

Komiin’tin yiiriitme kurulu genel sekreteri Henri
Brissac’in yoneticilere yonelik gonderdigi 26 Nisan ta-
rihli bir not bu agidan anlamlidir:



Paris is¢i sinifi ve Komiin

“Her giin gerek sozlii gerekse de yazili olarak, bazen
bireysel, bazen de Kuliip ya da Enternasyonal’in seksi-
yonlart tarafindan oylanmis bir¢ok oneri aliyoruz. Bu
oneriler genelde mitkemmeller ve Komiin’iin bunlar
degerlendirmesi gerekir. Dolayisiyla bunu not etme ve
bir raporun konusu etme meselesi Komiin'iin sekretar-
yasina diiser. Hatta bu onerileri incelemek icin bir Ko-
misyonun kurulmasi acildir, zira Komiin bunlardan ¢ok
faydalanabilir, ama bu Yiiriitme komisyonunun yetkile-
rinden ¢ikmama sartiyla” (Proces-verbaux de la Com-
mune de 1871, 1924: 516).

18 Marttan neredeyse bir buguk ay sonra Brissac’in
bu notu apagik gosteriyor ki Komiin’iin yoneticileri ge-
nel anlamiyla bu kitle 6rgiitlerini yeterince dikkate al-
mamug, sirtini yeterince onlara yaslamamistr. Bunun
farkinda olan bir¢ok kuliip bunun degismesine yone-
lik girisimlerde bulunur. Brissac’in soziinii ettigi giin-
liik ziyaretler bunun bir parcasidir. Ayni konu Kulip
toplanularinda da defalarca giindeme gelir, farkl: karar
ve oneriler oylanir fakat Komiin ydneticilerinin 6nemli
bir kismi kitlelerin bu inisiyatiflerinden 6grenme, onla-
rin oniinii agma hatta ilerletmeye yonelik yol gdsterme
konusunda ¢ok zayif kalirlar. Birgok defa yoneticilerin
bu toplanulara katilmasina yénelik ¢agrilar yapilir ama
zaman ve yapilacak acil isler sorunu 6ne siiriilerek ge-
nelde ret edilir. Kuskusuz bu tavra yonelik ciddi ve sert
elestiriler de olur. Ornegin 19 Mayzs tarihinde Proleter-
ler kuliibii su elestiriyi oylar: “Komiin tiyeleri kurtarict
rolii oynama konusunca ciddi hata yapiyorlar. Karar-
name tasarilarint halkin onayina sunmak zorundalar,
halk onlardan ihtar alma degil ona ihtar verir... Dev-
rimci onlemler inisiyatifi bizlere aittir. Talepler biirosu
unutmalar mezarina mi déniistii?” (Bruhat, 1971: 167).
Mayis ay1 gazetelerde ayni yonde onlarca elestiri bulmak
mimkiindiir. Gelisen hosnutsuzlugu goren ve ayni dé-
nemde ciddi i¢ sorunlarla bogusan Komiin tiyeleri i¢in-
de de bir tartisma yasanmaz degil. Ornegin Komiin'iin
en onemli yoneticilerden birisi olan Charles Amouroux
20 Mayista Théatre-Lyriqueda yapilan bir halk toplan-
usinda yapilan elestirilere su sekilde bir cevap verir:

“Komiin hatalar yapabilir, ve hatalarda yapti, yeterin-

ce halk hareketinden esinlenmedi. Yeterince kuliiplere

dogru kosmadi. Nicolas-des-Champsda soylemistim,

Robespierre ya da Saint-Just Konvansiyona geldiklerinde

giicliilerdi ¢tinkii Jakobenler ya da Cordeliers kuliiplerin-

den cikip geliyorlardi, ayni sekilde Marat da gii¢litydi,

ciinkii emek¢i halkin icinde duyduklarint yaziyordu.”
(Procés-verbaux de la Commune de 1871, 1924: 458)

Ayni tiir bir “ozelestiriyi” Komiin iiyesi Gustave
Lefrancais, yenilgiden sonra yazdig kitapta yapar. Ona
gore yoneticilerin isler altinda ezildiginden dolayr “halk
toplanularindan uzak kaldigini” ve aslinda buralara ka-
tilmanin “kamuoyunun duygulariyla i¢ ice ge¢me, on-
dan esinlenme ve gerektiginde hatalari diizeltmesi” icin
gereklidir. (Lefrancais, 1871: 213).

Ama maalesef, “Komiin, Is, Sanayi ve Ticaret Ko-
misyonu haricinde, kuliiplerden ve bireylerden aldig;
say1siz rapor ve mektubun ¢oguna yanit vermedi” (Sc-
hulkind, 1960: 404) ve boylelikle giderek emekei halkin
ilerleyen bir kesiminin destegini alarak daha da giiglen-
mesi gerekirken zaman icinde daha fazla i¢ sorunlarla
bogusmak ve bunlari hizla ve acilen asma konusunda

emekgilerin inisiyatiflerinden yeterince faydalanamadi.

Fransa'nin 1860’lardan itibaren hizla sanayilesmesi
isci sinifini nicel ve nitel olarak biiyiittii. Prusya sava-
sin patlak vermesi ve ardindan Napolyon'un rejiminin
yikilmasi ve Fransa'nin isgal edilmesiyle birlikte isci ve
emekgiler kitlesel olarak Ulusal Muhafizlar icinde “va-
tant savunma’ gorevi Ustlenir. “Ulusal savunma hiiki-
meti” ve 8 Subat’tan itibaren Monarsist Thiers ve Meclis
ise tam tersine Prusya’ya karsi savast bir an once bitir-
mek istemesi ve bu amacla Paris halkin: silahsizlandir-
ma girisimi 18 Mart devriminin kivilcimi olur. Isgilerin
aguirlikli oldugu Ulusal Muhafizlarin Merkez komitesi
tarihin ilk isci iktidaridir. 26 Mart secimlerinden son-
ra is¢i sinifi ve temsilcileri Komiin iginde aktif bir rol
oynamaya devam eder, kendi kitlesel organlarini kurar.
Ama Komiin’iin yénetici organi bu halk inisiyatiflerini
yeterince degerlendiremez.

Versailles ordulart 21-28 Mayis 1871 arasinda
binlerce kisiyi katleder ve on binlercesini ise tutuklar-
lar, bunlarin “yiizde 85’inin, genelde kiigiik sirketlerde
calisan isci” (Baker, 2006) olmasi higte tesadiif degil-
dir. Keza Isverenlerin verilerine gore ezilen Paris’te tam
100.000 isci eksikir.
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Gecmisteki gelecek:
1871 Paris Komiinu

Volkan Yarasir

“Biitiin iyi yurttaglar ayaga!
Barikatlara kosun! Diisman

sehrin duvarlarindadir!

Cumbhuriyet i¢in, Komiin igin,
Hiirriyet icin ileri! Silah basina!”
Milli Selamet Komitesi 22 May:s 1871

“Bir Versay subayi, ‘Necisin sen?” diye sordu komiin-
cii bir tutukluya, ‘Duvarciyim, Ulusal Giivenlik Mer-
kez Komitesi tiyesiyim’ gururlu yanituni aldi. ‘Duvarci!”
diye bagirdi subay, ‘Fransa’yr yonetmek isteyene bak
sen!” Cilginca bir ofkeyle tutuklunun yiiziine ates etti.
Iktidart ele gegirmeye kalkisma yiirekliligini gosteren
emekgilere kargi duyulan sinif kini, kanli bir ayine do-
niismiistii.” (Ponomaryov, 1979: 25).

18 Mart 1871°de Paris Komiinii ilan edildi. Bu ilan
tarihin muazzam bir anin1 simgeleyecekti. Kitleler tari-
he kafa tutup gelecegi kendi ellerine alarak hizla baska
bir diinyanin ingasina basladi. Komiin diinya tarihinin
ilk proleter devrimiydi. Ezilenlerin, asagidakilerin tarih
boyunca yaratug: birikimler, rezervler modern ¢agda
proletaryanin kolektif aksiyonu sonucu viicut buluyor,
Paris devrimin ve isyanin odagina doniisiiyordu.

1789, 1793, 1830, 1848 devrimlerinin atesinin
yandigt, umudun ve isyanin alevlendigi bu kent, asi bir
sehir oldugunu bir kez daha gosteriyordu. 72 giin sii-
ren Paris Komiinii deneyimi, yeni bir tarihsel donemin
baglangicini ve bir kars: tarihi ifade etti. Tarihe diinyay:
sarsan 10 hafta olarak gecti.

Paris Komiinti ¢iplak bir kavgayr ve muhtesem
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bir dogrudan demokrasi pratigini simgeledi. Paris Ko-
miini, proletaryanin tarihsel bir 6zne ve yikict bir giig
olarak tasidig1 potansiyeli agiga cikardi. Pariste yaganan
titopyanin ger¢ek olusuydu, “Gokyiiziiniin fethiydi.”
Devrimci Paris, enternasyonal bir ruh ve kavgay: sokak
sokak, barikat barikat ordii. Tarihsel tutsakligi bertaraf

etti, ozglirliigii soludu.
Evet “bu kavga en sonuncu kavgayd:.”

Gokytiziinii fethe ¢ikan Parislilerin (proletarya-
nin), Versailles'lilarla (burjuvaziyle) miicadelesi hala sii-

rityor ve siirecek...

1870 Fransa-Prusya savasi
ve sonuglari

1848 devrimleri Fransada bagladi. Hizla kita devrimi
karakterine biiriindii. 1848 devrimci dalgast halklarin
despotizme ve zulme karsi ayaga kalkisini simgeledi.
1848 devrimleri varolan statiikolar1 yikici ve sarsict so-
nuglar yaratti. Bu devrim dalgasi kitleler nezdinde ya-
rattigl umut ve tutkuyla daha sonra “Halklarin Bahar1”

olarak anilmaya bagland:.

1848-1850°de Fransadan Almanya'ya, [talyadan
Avusturya’ya kadar kita Avrupasi, devrimin anaforuy-
la sarsildi. Ne var ki bu biiyiik yiikselis, biiytik bir geri
gekilise donistii. Yenilgiye ugrayan devrimler zincirinin
en 6nemli halkalarindan biri Fransa’yd..

1847 yili kapitalizmin yikici krizlerinden birini
simgeledi. Kriz 6zellikle alt siniflarin arayigini hizlandir-
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d1. Mutlak yoksullagma ve agir somiirii kosullar1 6zellik-
le isci sintfinin sinifsal 6fkesini besledi.

Fransada 1848 Subat Devrimi proleter bir 6z ta-
styordu. Is¢i sinifi toplumsal devrim siartyla hareket
ederek, barikatlarin en 6n saflarinda yerini aldi. Dev-
rimi ancak alt siniflarin destegi ve ittifakiyla gergekles-
tirebilecegini bilen burjuvazi esitlik, kardeslik ve 6zgiir-
litk siariyla ya da ti¢ renkli bayragin altunda alt siniflart
mobilize etmeyi basardi. Isci sinifinin yeterli donanim
ve orgiitlemeye sahip olmamasi, burjuvazinin devrimin
inisiyatifini ele gecirmesini kolaylastirdi. Burjuva cum-
huriyetgiler devrimin rotasini belirledi. Burjuvazi hege-
monyasini kurma sansi kazandi. Fakat esitlik, kardeslik
ve Ozglirliigiin bir burjuva mahiyet tagidig, alt siniflar
igin hig bir mana ifade etmedigi ok gabuk anlagildi. Is¢i
sinift bityiik bir kudretle yeniden ayaga kalkt1.

Proletarya, Haziran 1848'de, burjuvazinin belirle-
digi sinirlar1 tanimadi ve ayaklandi. Isyan dalgast basta
Paris ve diger proleter sehirleri yeniden sardi. Burjuvazi
icin bir anlamda Marx'in deyimiyle, “cehennem kuv-
vetleri” harekete ge¢misti. Burjuvazi Komiinist Ma-
nifestoda belirtildigi gibi sadece kendisine 6liim geti-
recek silahlari yaratmakla kalmamus, ayni zamanda bu
silahlar1 kullanacak insanlar1 yani iscileri ve proleterleri
yaratmugti. Ve proletarya o silahlar1 kullanmak i¢in so-
kaklardayd:. Isci sinifi toplumsal cumhuriyeti kurmak
icin barikatlara kogstu. Fransiz burjuvazisi iktidardaydi
ve karst devrimci yuiziinii ¢iplak bir sekilde ortaya koy-
du. Toplumsal devrim ¢agrist Fransiz kéyliistint tirkiit-
til. Fransiz koyliisii tutucu, kiiglik miilk sahibi ve bencil
bir karaktere sahipti, tereddiitsiiz burjuvazinin safinda
yer aldi. Kii¢iik burjuvazinin tavri da koyliilerden farkls
olmadi. Sonuna kadar devrimci kalan tek sinif, proletar-
yaydi. Proletarya kendi otonomisiyle hareket ediyordu.

Is¢i sinufi bagimsiz ve birlesik bir giig olarak bur-
juvazinin karsisina ciiretle ¢ikti. Engels proletaryanin
bu tutumunun burjuvaziyi ¢ilgina ¢evirdigini ve bir 6¢
alma hareketine giristigini yazar.

Fransiz proletaryasi, 1848 Haziran ayaklanmasin-
da agur bir yenilgi aldi. Ayaklanma bir hafta siirdii. Isci
sinifi sokak sokak, barikat barikat muazzam bir direnis
gosterdi. Binlerce isci barikat baglarinda yagamini yitir-
di. Proletarya avuglarinin icine aldig1 6zgiirligii sonuna
kadar korumaya calisti. Paris bir kan goliine dontstii.
Isci sinifinin bagkaldirma gelenegi siirecekti. Tohum
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topraga bir kez diismiistii.

Yenilgiyle isci hareketi 1860’11 yillara kadar geri
cekildi. Bu siire¢ bir yaniyla yaralari sarma ve yeniden
toparlanma siireciydi. Her seye ragmen ayaklanma bag-
ta Paris, Lyon, Marsilya gibi proletaryanin kalbi olan
her sehre tohumlarini serpmisti. Gelecek bu tohumlarin
catlamasiyla kurulacakei.

Sessizlik, firtnali giinlere hazirlik anlami tagtyacake.

Louis Bonaparte, 10 Aralik 1848'de yapilan segim-
lerde oylarin yaklagik yiizde 75’ini alarak biiyiik bir oy
cogunluguyla secildi. Burjuvazi ve kéyliligiin otorite
ve diizen arayist bu basarinin arkasindaki saikler olarak
dikkat cekecekti. Ozellikle Fransa kiri, koyliilitk “yeni”
diizenin gekillenmesinde belirleyici gii¢ olarak dikkat
cekti.

Burjuvazi bir anlamda diizen ve sistemin bekast
icin siyasal anlamda miilksiizlesti. Burjuvazi 1851 yilin-
da biitiiniiyle kendini Bonaparte’in himayeci zorbalig;-
na birakti.

Burjuvazi zalimligine ragmen son derece korkak ve
pisiriktr. Proletaryadan olaganiistii korkusu siiriiyordu.
Ve bu korku ontolojik mahiyetteydi. 2 Aralik 1851°de
Louis Bonaparte’in gergeklestirdigi darbeye, sessiz kal-
di. Aslinda sessizce onay verdi. Kendi cumhuriyetine
bile sahip ¢ikamadi. Bonaparte, ardindan II. Impara-
torlugu ilan etti. Burjuvazi yine sessiz kald1 ve biat etti,
hatta daha sonra Bonapartizm diye literatiire girecek
diizene alkiglarla kargilik verdi. 1852 Anayasasi Louis
Bonaparte’in diktatorliigiinii megrulastirict bir icerige
sahipti. Yeni rejim oziinde bir otorite ve diizen rejimiy-
di. Bonaparte, riza gdsterilmis bir otoriteyi simgeliyor
ve Fransizlarin timiinii temsil ettigini iddia ediyordu.
Kliklerin ve 6zel ¢ikarlarin istiinde oldugunu séyleye-
rek, bu klik ve ¢ikarlari kendi sahsinda uzlastiriyordu.
Burjuvazi siyasal iktidarint Bonaparte’a devretse de eko-
nomik iktidar sahibi olmasi ve sermayenin giivenligi her
seye degerdi ve siyasal iktidarsizlasmasinin bir 6nemi
yoktu. Koyliiler, Marx'in deyimiyle, devletle “metafizik
bir iliski icindeydi”. Bu bir paternalist iliskiye tekabiil
ediyordu. Koyliiler I. Bonaparte’a yiikledikleri kurtulug
ve Ozgiirlikle simgelenen mistik imaji, yeni Bonapar-
te’a da yiiklemekte imtina etmemislerdi. Darbe sonrast
Bonaparte kendini III. Bonaparte olarak ilan edecekti.
Amcasinin ruhu onun imajini giiglendiriyordu. Burju-
vazi bu siiregten sonra bir¢ok tilkede proletaryadan ve



devrimden duydugu korkuyla sik sik Bonaparte'lar: ik-
tidara ¢agiracakr.

Marx, Fransada Sinif Miicadeleleri ve Louis Bona-
parte’in 18. Brumairei adli ¢aligmalarinda bu dénemi
son derece ayrintli analiz eder. Fransada tiim sinifsal
konumlanmalar, klik savaglari, devletin aldig1 yeni bi-
cim bu incelemelerde ele alinir. Fransada I¢ Savagla
birlikte bu kitaplar, Marx'in en 6nemli siyasi metinleri-
dir. Metinler, sadece Fransa 6zgiiliine yonelik bir icerik
tasimaz, cok daha kapsamli ve katmanlidir. Olaganiistii
devlet bigimleri, devrim ve karst devrim sarmali, koy-
lilitk tizerine ve genel olarak sinif savaglarinin bir nevi
teori ve pratigidir.

Gergekten Fransada 1848-52 arasi dénem yiiksek
bir konjonketiirii ifade eder. Devrim dalgalar1 ve Louis
Bonaparte pratigi siyasi tarihte ilging bir momentumu
olusturur. Temelde sinifsal miicadelenin yiikselis ve
dustiglerini kapsayan; devletin yeniden ingasinin ger-
ceklestigi ve Bonapartist devletin kurulus dinamikleri-
nin ortaya ¢ikug bu dort yillik stireci Marx {i¢ donem
lizerinden ele alir. Marx, miithis bir dil kullanarak, son
derece detayly, ilging ve ayrinuli ¢oziimlemelerle bir an-
lamda bir siyaset teorisi kurar. Farklr i¢ baglamlar olus-
turarak ozgiin bir karakter tagtyan, bir yaniyla da bur-
juvazinin ruhunun kristalize oldugu olaganiistii devlet

bi¢imi olarak Bonapartizmi analiz eder.

Marx, Bonapartist devletin roliinii sinif miicadele-
sinde ateskesi zorlamak oldugunu ve eski diizene soluk
alma firsat1 saglamay1 amagladigini belirtir. Marxa gore,
devlet sivil toplumdan yari miistakil bir halde icraatla-
rini ifa eder. Bonaparte’ta toplanan irade diizenin be-
kasini saglar. Bonaparte her haliyle diizenin kendisidir,
diizen kendisine doniisiir. Son derece pespaye, zavalli ve
cliriimiigtiir. Ama bu onun kisa soluklu oldugu anla-
mina gelmez. Toplumu ve hayau giiriiterek kendini var
eder. Bu yonler aslinda sermayenin ontolojisiyle son de-
rece uyumludur ve onun ruhunu besleyici iceriktedir.

Fransada 1850’li ve 1860’1 yillar Bonapartist dik-
tatorlitk altnda gegti. Bu dénemde kapitalizm sigramali
gelismeler kaydetti. Bonaparte’in isci sinifina “kizil teh-
like” olarak saldirmasi ve sinifi etkisizlestirmesi, serma-
yenin arzulariyla son derece uyumluydu. Sermaye bu
donemde olaganiistii olanaklara sahip oldu. Ayni yillar-
da yaganan sanayilesmenin bir bagka yansimasi ise isci
stnifinin sayisal olarak ciddi oranda biiytimesiydi. Dik-
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tatorligiin somiiriiyli artrmak ve sinifi kontrol etmek
icin yapugi her hamle, Fransa topraklarinda kavgay:
besledi. Sinif miicadelesi giderek keskinlesti. Her eylem
ve direnis isci stnifinin biling ve kimligini sekillendirdi,
orgiitlenme arayislarint hizlandirdi. Isci sinifi miicadele
icinde biriktiriyordu.

Ozellikle 1864 yilinda gergeklesen ve biitiin iilkeye
yayilan grevler Fransiz is¢i sinifinin yeniden sokaklarla
bulugmasini sagladi. Yine ayni tarihte I. Enternasyo-
nal’in kurulmasi is¢i sinifinin miicadelesine gii¢ ve mo-
ral katt1.

1860l yillarin sonunda is¢i sinifi toplumsal-mad-
di bir gii¢ olarak agirligini hissettirmeye bagladi. Sinifin

nesnel ve 6znel sekillenmesi derinlesti.

Isci sinifi zengin bir 6rgiitliilitk agr kurmustu. Sa-
vunma, kredi, yardimlasma ve dayanigsma dernekleri,
isci kuliipleri, kooperatifler, sendikalar bu érgiitlenme-
lerin baslicalartyds. Isci sinifinin miicadele giicii ve 6r-
giitlenme kapasitesindeki gelisme, siyasal arayislar1 be-
raberinde getirdi. Bu 6rgiitlenmeler Paris’te yiiz, Lyon'da
otuz, Marsilya ve Rouen'de yirmi civarindaydi. Bu kent-
ler proletaryanin ana merkezleri olarak dikkat ¢ekecekti.
Ayni dénemde sendikal 6rgiitlenmelerde gelisti. Ayrica
I. Enternasyonal’in Fransa seksiyonu biinyesinde 30
bine yakin isgiyi barindiriyordu. Enternasyonalin Isci
sintfi militanlart (sonradan adindan cok séz edilecek
cileci Varlin, tagbasmact Aubry gibi) grev hareketlerinin
esglidiimiinii saglamak ve sendikal hareketi gelistirmek
icin gabalarint yogunlastirdi. Bu ¢abalarin son derece
militanca ve radikal bir bi¢imde yiriitildigiintin alu-
n1 gizmek gerekir. Militanlar sinif miicadelesini sertlige
uygun bir ruh hali ve pratik i¢indeydi.

I. Enternasyonal’in 1869 yili Eyliil ayinda yapilan
Basel Kongresi'nde, Fransiz delegeler Emek Odalar’nin
yaygtnlastirilmasi, kamulastirma ve devlet meselesi tize-
rinde durdular ve gelecegin komiinlerinin yaratlmasi

oneminin aluni gizdiler.

1851 yilinda Paris’in niifusu 1 milyondu. 1870
yilinda ise niifus, 2 milyona ulasti. Yirmi yillik bir ke-
sitte sehrin niifusunun bu olaganiistii artigt kapitalist
transformasyondaki sigramay1 ortaya koyuyordu. Paris
bir proletarya sehrine dontismiistii. 1866 verilerine gore
455 bin farkls sektorlerde calisan isci yine isci sinifinin
bir parcast olan 100 bin kisiye ulasan evde ¢alisan ev
iscisi bulunmaktaydi. Paris giiclii ve 6zgiin bir proletar-
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yaya sahipti. Kii¢iik sanayinin hakim oldugu Pariste is-
veren konumunda goziikenlerin de yiizde ellisinden faz-
last ya tek basina ya da yaninda bir is¢i calistirmaktayd.
Hizli kapitalist gelismeyle birlikte bu kesimlerin biiyiik
kisminin milkstizlesmesi kaginilmazdi.

Dikkat ¢eken bagka bir gelisme ise kadin iscilerin
hem artan sayist ve hem de toplumsal miicadeleye aktif
dahil olmalariydi. Imalat sektoriinde calisanlarin yiiz-
de 40’1n1 kadinlar olusturuyordu. Ev iscilerinin ytizde
80’e yakin kismini da kadinlar meydana getirmekteydi.
Ozellikle, Ingilteredeki Cartist Hareket ve etkileri, ayri-
ca 1848 Devrimi kadinlarin hak ve 6zgiirliik miicadele-
sini besleyen gelismeler oldu. Kadinlarin hizla ve yaygin
bir sekilde proleterlesmesi yeni bir momenti simgeliyor-
du. Parisli kadin proleterler sinif miicadelesinin en 6n
saflarinda yerini aldi. Militan ve radikal ruhlariyla sokak

savaglarinin, barikatlarin ve grevlerin tagtyicilart oldular.

1864 yilinda gergeklesen grevler is¢i sinifinin ye-
nilgi atmosferinden ¢ikugini ve yeni bir déneme girdi-
gini gosterdi. 1869 yilinda, isci sinifinin gerceklestirdigi
grevler yogunlast. 1870’te grev hareketleri artarak de-
vam etti. Aslinda Komiine dogru is¢i sinifi ciddi bir mo-
bilizasyon i¢ine girmisti. Grevler 1864 yilindan baglaya-
rak, 1867 ve 1869- 1870 olmak iizere {i¢ dalga halinde
gelisti. Bu siire¢ sinifin nesnel ve 6znel sekillenmesini
hizlandirdi. Bu siiregte kentin sosyolojisinde 6nemli d6-
niigiimler yasanacakur.

Bir asi sehir olan Paris’in, Seine Valisi G. E. Hauss-
mann aracilityla sehir merkezinin yikilmasi ve yeniden
ingastyla, mutenalagtirmasi sonucu isciler merkezden
kovulup, 1860'dan sonra sehre yeni eklenen varoglara
stirtildiiler. Sehrin 16, 17, 18, 19 ve 20. Bélgeleri ayrica
13, 14, 15. Bolgeleri yeni isci semtleri olarak one ¢iktr.
Bunun yani sira is¢i semtleri 10, 11, 3 ve 4. Bolgele-
rinde iglerine kadar ulagti. Paris’te bir anlamda iki kent
olustu. Paris’in Bausi ve Merkezi zenginligi ve burjuva-
ziyi temsil ederken, diger bolgeler halk¢i Paris’i ya da

isci sinifinin Paris’ini simgeliyordu.

Paris aslinda sinif savaslarinin yeni ihtiyaglarina
gore yeniden insa edildi. Fransa tarihi, Paris'in rejime
karst isyaninin ve radikalliginin pratikleriyle doludur.
Haussmann sehrin mutenalastirilmasini bu eksenin
tizerinden kurarak, kent mimarisini barikat ve sokak
savaglarini engelleme ve bastirma tizerinden insa etti.

Aynizamanda kentin metalasmasinin ilk ve en kapsamli
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“operasyonunu” gerceklestirdi.

1870 kritik bir yil oldu. Ocak ayinda Paris’te yap1-
lan gésteriye 200 bin kisi katldi. Kitlelerin temel slogani
“Yasasin Cumbhuriyet” ve “Kahrolsun Bonaparte’lar’du.
Yasananlar, Fransada ikinci imparatorlugun bunalimint
agiga ¢ikarmistr. [ktidarda olan III. Bonaparte, otorite-
sini (1865’ten baglayarak) giderek kaybediyordu.

Bonapartist iktidarin, Prusyada Bismarck onderli-
ginde, Alman birligi i¢cin aulan adimlar kargisinda yeter-
sizligi ve somut bir kargi tutum gelistirememesi, 1860
yilinda Ingilizlerle imzalanan ticaret anlasmasinin ya-
rattig) problemler Fransiz burjuvazisinin, imparatorluga
karg: tepkili olmasina yol agmisti.

Burjuvazi artik taleplerini karsilayamayan Bona-
partist rejimden kurtulmak istiyordu. Isci sinifi ve ezi-
len yiginlar talepleri icin sokaklardaydi. 1869 yapilan
secimlerde cumhuriyetci adaylar oylarin yarisini aldi.

I1I. Bonaparte, bu siireci tersine ¢evirmek ve otori-
tesini yeniden inga etmek icin, Prusya’yla yapilacak bir
savastan yararlanmak istedi. Kazanilacak bir zafer hem
Alman birligini engelleyecek, hem de Fransa'nin 6zel-
likle Rer’in bausindaki topraklart ilhak etmesini sagla-
yacakti. Ne var ki gelismeler III. Bonaparte’in istedigi
gibi olmadu.

1866 yilinda Avusturyayr yenen Prusya, Alman
birligini tamamlamak y6niinde 6nemli agamalar kay-
detmisti. 39 farkli krallik, diikliik, prenslik ve sehir
devletine béliinmiis Almanya bu hamleyle birlik ve ulus
devletin ingast yoniinde 6nemli merhaleye gecti. Ge-
lismeler biitiiniiyle Alman sermayesinin ¢ikarinaydi ve
birlik yeni bir devlet, toplum ve birey iliskisini berabe-
rinde getirecekti. Bu durum Alman halkini ajite etmis
ve hizla mobilize olmasint kolaylagtirmisti. Avusturya
zaferi, Prusyanin Fransa'ya karsi savag hazirliklarini
giiclendirdi. Bismarck'in son hamlelerden biri Giiney
Alman devletlerini birlige dahil etme operasyonu oldu.
Giiney Alman devletleri Katolikti ve Viyana merkezli
bir tutum i¢indeydiler. Avusturya’nin Katolik olmast bu
egilimi besliyordu. Bismarck Fransa’ya yonelik bir sava-
sin bu devletlerin Fransa karsithgi temelinde, Berlin'in
liderligini tanimasinin dniinii agabilecegini hesapladi ve
gelismeler bekledigi gibi oldu.

Bismarck, Fransayr kiskirtan ve provoke eden ta-
virlar sergiledi. Sonunda Bonapartist diktatorliik, Prus-
ya'ya -1870’te- savas ilan etti. Fransa'nin savas i¢in hi¢bir



hazirligr yokeu. Askeri anlamda son derece yetersiz ve
organizasyonsuzdu. Savas bagladiginda, Prusya ordusu
cok kisa zamanda Fransiz birliklerini bozguna ugratti.
Savas rejimin ¢iirimiisligiini bitiin ¢iplakligiyla orta-
ya koydu. Ozellikle 2 Eyliilde gerceklesen Sedan Mu-
harebesi Prusya'nin ezici zaferiyle sonuglandi. Britanya
ve Rusyanin gelismelere miidahale etme firsatr olma-
dr. Ocak 1871'de Fransa zaferinin yaratug atmosferle
Almanya'nin birlesmesini simgeleyen Alman Impara-
torlugu kuruldu. Yeni ulus devletin kurulugu militarist
bir ruhla gergeklesti. Aslinda bu olgu her ulus devletin
kurulus tabiatini belirleyen bir 6zellikti. Engels bu stire-
ci Tarihte Zorun Rolii adli calismasinda son derece ay-
rintilt ve analitik bir gekilde inceler. Almanya’nin birligi
belki bu militarist karakterin daha konsantre, basindan
itibaren yayilmaci ve sermayenin emperyalist arzularini
ifade eden ve agresyon yiiklii olmasiyla dikkat ¢ekiyor-
du Geg uluslagma siireci Alman sermayesinin ve onun
koruyucu kalkani olarak Prusya devletinin agresyonunu
tetikliyordu. Yenilgi ve onur kirici savag tazminatlari ya-
ninda, Paris’in biiyiik burjuvazi tarafindan Prusya tara-
findan iggaline onay verilmesi, Paris halkinin 6fkesini
ayaklandiracakr.

Paris halki aslinda savasla birlikte mobilize durum-
daydi. Ozellikle Sedan yenilgisi (2 Eyliil 1870) impara-
torlugun biitiin ¢iirimiisliigiinii ortaya ¢ikardi. Aslinda
fiilen imparatorluk bu yenilgiyle cokmiistii. Paris halki,
4 Eylul'de rejime karsi ayaklandi. Kitleler meclisi bastt.
Halk, cumhuriyetin ilanini ve Fransa’nin savunulmasint
istiyordu. Isci sinifi bu siirecte etkin rol oynadi. Yasa-
ma meclisi yapug toplanti sonucu imparatoru yani III.
Napolyon'u iktidardan uzaklastirdi ve cumhuriyet ilan
etti. Engels'in tanimiyla Bonapartist diktatorlitk iskam-
bilden bir sato gibi ¢okmiistii. 4 Eylil 1870 Devrimi
olarak anilan bu gelisme sonucunda, yeni bir hitkiimet
olusturuldu. Hitkiimet kralcilardan ve cumhuriyetgile-
rin sag kanadindan gelen burjuvaziden kuruldu. Hiikii-
met yapist itibariyle gerici ve halk diigmaniydu.

Sedan muharebesini Fransa'nin kaybetmesiyle,
Prusya birliklerinin Paris’i isgal etmesinin onii agilmistr.
Yeni hitkiimet ve burjuvazi gelismeleri sadece izliyordu
ve Paris’i korumak yoniinde hig bir cabada bulunmadi.
Bu durum Paris iscilerinin harekete gecmesine yol agt1.
Isciler isgale karst halkin silahlanmasint istedi. Iscilerin
kararli tutumu karsisinda gerici hitkiimet direnemedi,
halk silahlanmaya basladi. Cogunlugu isci, esnaf ve kii-
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¢iik memurlardan olusan 200 Ulusal Muhafiz taburu
kuruldu. Paris, Prusya giigleri tarafindan kusatilmaya
baslandi. Ulusal Muhafizlar, hemen harekete gegerek
Paris’in biitiin giriglerine barikatlar kurdu ve kenti sa-
vunmaya bagladi. Paris ayakta, alarmda ve barikat bag-
larindayd..

Paris’in ve MetZ'in kusatilmast Fransiz birliklerinin
bloke olmasina yol agmistt. Demoralizasyon ve daginik-
lik orduyu hareketsiz ve islevsiz birakmigti. Bu durum
halkin goniilli miifrezeler kurarak, isgale karsi ev ev,
sokak sokak hazirlik yapmasini sagladi.

Fransiz halkinin Fransa'y1 ve cumhuriyeti 6liimiine
savunmasinin, uluslararasi diizeyde etkileri oldu. Bir¢ok
tilkenin ilericileri, devrimcileri cumhuriyet¢i Fransa’yi
savunmak igin Paris barikatlarina geldi. Italyan birligini
kuran Garibaldi de olusturdugu orduyla Prusya birlik-
lerine kargi savasti. Garibaldi, ayrica Prusya ordusuna
onemli zayiatlar veren Francis Tireus adli milisleri or-
giitledi. Gelismeler tizerine Prusya ordusunun tavri
giderek gaddarliga doniistii. Her 6ldiiriilen Alman as-
kerine karst 100 sivil kursuna dizildi. Kentler, biiyiik
mahalleler, koyler yakildi. Isgal ve yasanan vahsilikler

Fransiz halkinin 6fkesini ve kinini daha da artiracakti.

Fransiz burjuvazisi tam bir ihanet igindeydi.
Metzde kusatilmis 170 bin kisilik Fransiz ordusu di-
renmeden Prusyalilara teslim olmustu. Yapilan anlasma
(27 Ekim 1870) Fransa'nin direnisinin kirilmasi anla-
muni tastyordu. Metz rezaleti, Prusya ordusunun giiclii
direnis gosteren Fransiz birliklerine saldirmasina olanak
sagladi. MetZ'in Prusyalilara birakilmasi, Paris burju-
vazisinin korkularini tetikledi. Zaten silahli halk kitle-
lerinden son derece korkan burjuvazi, ne sart altinda
olursa olsun Prusyalilarla teslim anlasmasinin yapilma-
sint istiyordu. Fakat halk kitleleri ise Parisi, isgalcilere
terk etmeye niyeti yoktu; onlar sonuna kadar savastan

ve direnisten yanaydi.

Paris’e kars1 Versailles

Paris halki, “Ulusal Savunma” hiikiimetinin ihanetinin
farkindaydi. Parisliler Ekim 1870’te ve Ocak 1871°de
olmak tizere hitkiimete karsi iki kez ayaklandi. Benzer
gelismeler is¢i sinifinin kentleri olarak anilan Lyon ve
Marsilyada da yasandi. Ayaklanmalar bagarili olmads,
isyancilar ordu birlikleri tarafindan siddetle basurildi.
Hiikiimet Ocak sonunda Prusya’yla ateskes imzaladu.
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Ateskes sonrasinda hiikiimet, Ulusal Meclis secimleri-
nin yapilmasi yéniinde karar aldi.

Gerici gligler, Katolik kilisesinin aktif destegini
alarak etkin bir kampanya yiiriittii. Ozellikle kirsal bol-
gelerde kilisenin yogun faaliyetleri sonucu zengin koy-
lileri, biiyiik toprak sahiplerini, biiyiik burjuvaziyi ve
kiliseyi temsil eden kisiler milletvekili secildi. Meclise
secilen toplam 750 milletvekilinin 450’si kralctyd.

Meclis yapug: toplantida cumhuriyet rejimini red-
detti. Kralligin yeniden ingasinin zeminlerini 6rmeye
basladi. Bu yonde atilan en 6nemli adimlardan biri, isci
sinifindan nefret eden, is¢i sinifinin diigmant ve ayni
zamanda oportiinist ve zalim bir kralct olan Thiers’in
hitkiimet kurmasi oldu.

Ulusal Meclis Versaillesda toplandi. Ciinkii karsi
devrimci hitkiimet halktan; iscilerden, esnaflardan ve ay-
dinlardan yani kisacast Parislilerden korkuyordu. Onun
icin Pariste toplanmaya cesaret edemiyordu. Bu durum
ilerde Fransadaki sinif miicadelesinin karakterini belirle-
yecekti: Versailles gericiligi, burjuvaziyi ve karst devrimi
simgelerken, Paris is¢i sinifini, halki, devrimi ve komii-
nii simgeleyecekti. Paris halki ategkes anlagmasindan do-
lay: 6tkeliydi. Ayrica Thiers hiikiimetinin aldig kararlar,
Paris halkinin ekonomik durumunu daha da kétiilestir-
migti. Paris infilak etmeye hazir bir bomba gibiydi.

Subat 1871°de, Pariste, Ulusal Muhafizlar Merkez
Komitesi’nin kurulmast halkin gelecegini kendi ellerine
aldiginin somut bir gostergesi oldu. Komite halk iktida-
rinin niivesi niteligi tagtyordu. Pariste devrimci giigler
gelisiyor ve giigleniyordu. Bu durum gerici Thiers hii-
kiimetini telaglandirdi ve devrimci giiglerin bastirilmast
icin 6nlemler almasina neden oldu. Prusya karsisinda
diz ¢oken hiikiimet, halka saldirmak icin ordu birlikle-
rini Paris’in tizerine yollad1.

Devrim geliyor: 18 Mart 1871

Parisliler savasa, acliga, issizlige, egemen siniflarin iha-
netine, Ulusal Meclisin cumhuriyeti tehlikeye sokan
gerici kimligine kargi ayaklanmaya hazirds. Isyan, Paris
sokaklarinda biiytiyordu.

17-18 Mart gecesi, isyan ateslendi. Kiteler, hii-
kiimetin Ulusal Mubhafizlar1 silahsizlandirmak istemesi
lizerine harekete gecti. Isciler ayn1 gece silahli ayaklan-
may1 baslatt1.

Gerici Thiers hiikiimeti, Parislileri silahsizlandir-
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may1 ve ani bir baskinla Ulusal Muhafizlarin toplarini
ele gecirmeyi ve Merkez Komitesi’ni tutuklamayi hedef-
liyordu. Boylece Parisli emekgilerin orgiitsel ve silahlt
giicti kirilacakti. Kisacasi burjuvazi, proletaryaya karsi

savas agmistl.

Iscilerin kolektif olarak topladigt paralarla toplar
dokiilmis, bu toplar Ulusal Muhafizlarin denetiminde
Paris’in en stratejik tepesi olan Montmartre’ye yerlesti-
rilmisti. Hiikiimet birlikleri sabaha karsi Paris’e baskin
diizenledi ve Montmartre’ye ulasti. Toplar1 koruyan az
sayida Ulusal Muhafiz direnemedi. Toplar hiikiimet bir-
likleri tarafindan ele gegirildi. Ne var ki toplar: tastyacak
atlar zamaninda gonderilmedigi icin toplar taginamadi.
Olayin duyulmas: tizerine Parisliler, isciler ve Ulusal
Mubhafizlar Montmartre’ye ulasti. Askeri birlige komu-
ta eden general ates etme emri verse de, askerler emre
uymadi. General ikinci kez ates emri vermesi tizerine,
tutukland: ve Ulusal Muhafizlar toplarin kontroliinii
yeniden ele gecirdi (18 Mart 1871).

Ayni giiniin &gle saatlerinde Ulusal Muhafiz Mer-
kez Komitesi, kendi kontroliindeki birliklere Paris’in
merkezine dogru ilerleme talimat verdi. Birkag saat
sonra Paris’in tiim kritik noktalar1 Ulusal Muhafizlar
tarafindan kontrol edilmeye baslandi. Muhafizlarla halk
kitleleri kaynasti. Artik Paris, Parislilerindi.

Halkin iizerine yollanan askeri birlikler, isyanct
kitleler tarafindan bozguna ugratldi. Thiers ve bakanlar
bitytik bir korkuyla Paris’i terk edip Versaillesa sigin-
di. Thiers kendine bagl biitiin birliklerin Versaillesda
toplanmasi i¢in emirler verdi. Boylece dagilmis, boz-
guna ugramus birliklerin toparlanmasi amagclaniyordu.
Marx'in “cice cellat” diye tanimladigs Thiers topyekiin
halkin tizerine, devrimci Paris’e saldirmay1 planliyordu.

18 Mart aksami biitiin devlet kuruluslart iscilerin
ve Ulusal Muhafizlarin denetimine gegti. Paris Bele-
diyesi’ne ve Savag Bakanligr'na kizil bayraklar ¢ekildi.
Kizil Bayrak 18 Mart 1871 Devrimi’nin simgesi oldu.
Lousie Michel anilarinda ozgiirligii kelebege benzete-
rek o giinleri s6yle anlatir:“Bize kanadiyla hafifce doku-
nan ozgiirlik(tir).”

18 Mart 1871'de biitiin iktidar, Ulusal Muhafiz
Merkez Komitesinin elindeydi. Ama devrim, bagindan
itibaren Paris halkinin ve isci sinifinin birlesik devrimci
giiciiniin yaratilmasi problemini ortaya ¢tkardi. Devrim-
ci bir partinin olmamasi problemleri yakicilagtiriyordu.



Ulusal Muhafiz Merkez Komitesi biitiin gayreti-
ne ragmen devrimin yaratugt olaganiistii altiist olusa
ve kompleks gelismelere miidahale etme yeteneginden
yoksundu. Programsiz olmasi kritik momentlerde ko-
miteyi ya bosluga disiiriiyor ya da ge¢ kalmasina yol
agtyordu. En basta dagilmis ve bozguna ugramis askeri
birliklerin Thiers'in emriyle Versailles'a gonderilmesine
izin vermeyebilirdi. Komite, devrimci Paris’in yoneti-
minde ikircikli davraniyordu. Komite tiyeleri, iktidari
“zorla ele gegirmek” suglamasindan korkmaktayd:. Bun-
dan dolay: iktidar1 bir an evvel terk etme egilimindey-
diler. Komiin segimlerinin yapilmasini ve iktidari Paris
Komiinii Meclisi'ne birakmay: hedefliyorlardi. Devri-
min olaganiistii gelismeleri kargisinda sagkina ugrayan
ve yetersizlikleri ortaya ¢ikan komite, son derece kritik
devrim giinlerinde bekleyerek ya da se¢im hazirliklarina
giriserek kargi devrimci gii¢lerin Thiers hiikiimeti etra-
finda toplanmasina fiilen olanak hazirladi. Eger Ulusal
Mubhafizlar, karst devrimin merkezi islevi géren Versail-
les’a dogru harekete gecseydi ve kontrolii biitiiniiyle ele

alsaydi siireg farkls bir seyir izleyebilirdi.

“Yagasin Komiin”

Komiin Meclisi secimleri 26 Martta yapildi. Meclise
86 temsilci secildi. Paris’in zengin semtlerinden 21 bur-
juva meclise girdi. Diger tiyelerin yarisi isciydi, geriye
kalanlar ise demokrat nitelikli 6gretmen, doktor, gesitli
memur ve gazetecilerden meydana geldi. Burjuva iiye-
ler, komiin daha faaliyete baslamadan meclisten ¢ekildi.
Komiin Meclisi, Paris halkinin temsilcilerinden olustu.
Meclisin yonetimi iscilerin elindeydi.

28 Mart giinii, Paris Komiin Meclisi yapugi top-
lantiyla faaliyetine bagladi. Marx’in deyimiyle komiiniin
ortaya koydugu ilk sey kendi varligt oldu. Bu olgu da
basli basina muazzam bir sey demekti. Meclisin kuru-
lusu, Paris halki tarafindan biiyiik bir coskuyla karsi-
landi. Belediyenin etrafinda toplanan binlerce Parisli-
nin 6niinde, Ulusal Muhafiz Merkez Komitesi kendini
lagvetti. Yetkilerini Komiin Meclisi’ne devretti. Binlerce
Parisli tek bir agizdan “Yasasin Komiin” haykirislariyla,
komiiniin ilanini kutladi. Pariste gogiin fethedilmesi
basliyordu.

En basta komiin, burjuva devlet mekanizmasinin
parcalanmast demekti. Luise Michel bu durumu séyle

ifade ediyordu: “Bir diinyanin molozlar tizerinde son
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saatinde dogan baska bir diinya.”

18 Mart 1871 Devrimi’'nin ger¢eklesmesiyle, bur-
juva devlet mekanizmasinin kilit unsurlart Paris’i terk
edip Versaillesa yerlesmisti. Burjuva devlet memurla-
rindan bir kismi ise Paris’te kaldi. Bunlar komiinii sabo-
te etmeye calisti. Komiinarlar eski devlet mekanizma-
styla bir sey yapamayacaklarini gordiiler. Parisli isciler
yasamin kendisi tarafindan ydnlendirildi ve Bonapartct
devlet mekanizmasini fiilen parcaladilar. Aslinda Pa-
riste devletsiz bir toplum yasaniyordu. Komiinden 20
yil 6nce Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’inde
belirttigi gibi yasanan “devletin komiinizmin gelecegin-
de zorunlu yok olusuydu.” Biirokratik militer makine
yikiliyordu. Komiin bu makineyi pargalayip, ortadan
kaldirarak onun antitezini yaratti.

Marx, Fransada I¢ Savas adli calismasinda komiinii
ayrica soyle tanimladi:

“Komiin bir isci sinifi hiikiimeti, iireten sinifin
gasp eden sinifa karst miicadelesinin {iriinii, emegin
ckonomik 6zgiirliigiine kavusmasinin somut siyasal bi-
¢imiydi.” (Marx, 1991: 61).

Ozellikle, devlet mekanizmasinin pargalanmast so-
runu; Marx, Engels ve daha sonra Lenin’in devlet teori-
sinin mimarisini olusturdu. Komiin, Marx ve Engels’in
devlet analizlerindeki 6nemli teorik kopuslarindan biri
olarak dikkat ¢ekti. Ayni konu anarsistlerle devlet ve
ozgiirliik ve proletarya diktatorliigi tizerine yapilan
tartigmalarin zemini olacakti. Bunun yani sira Komiin
tizerine yapilan analizler ve tartismalar Marksist devrim
teorisinin ana eksenlerinden biri olarak dikkat cekti.
Hatta Marx'in devrim teorisinin Komiin iizerine yazdi-
g1 yazilar oldugunu séylemek abartili bir tanim degildir.

Komiiniin ilk isi ordunun dagiulmasina yonelik
yayinladigi kararname oldu. Kararnameyle ordu dagi-
tilarak, Paris halkinin silahli giicii olan Ulusal Muha-
fizlar ordunun gorevini iislendi. Silahli halk, ordunun
kendisine doniistii. Boylece eski devletin militer yonii
cokertildi.

Genel oyla secilmis Komiin Meclisi, burjuva par-
lamentosu gibi yalnizca yasama organi degildi. Komiin
hem yasama, hem de yiiriitme organi gibi faaliyet gos-
terdi. Meclis dogrudan demokrasiyi hayata gecirdi.
Komiin temsilcileri, se¢cimle goreve geldi ve Parislilere
(secenlere) karsi sorumluydu ve segenler tarafindan her
an geri cagrilabiliyordu.



Gegmisteki gelecek: 1871 Paris Komiinii

Marx bu durumu séyle anlatmaktadir:

“Komiin kentin farkli semtlerinden genel oyla se-
¢ilmis, sorumlu ve her an gorevden alinabilir belediye
meclisi {iyelerinden olusuyordu. Komiin parlamenter
bir organ degildi, ayn1 zamanda hem yasama hem de
ylriitme organi gibi ¢alistyordu” (Marx,1991: 58).

Komiin temsilcileriyle, tiim devlet memurlar: isi-
lerin aldig1 ortalama ticrete e ticret aliyordu. Polis or-
giitii dagiulmus, yerine silahli isciler getirilmisti. Halkin
giivenligi halk milisleri tarafindan saglaniyordu. Marx
bu durumu son derece konsantre tanimlayacaker: “Si-
lahli Paris demek, silahli devrim demektir.” Din ve dev-
let isleri birbirinden ayrildi. Kilisenin tiim miilkiyetine
el konuldu. Bilim, dinin etkisinden kurtuldu. Egitim
zorunlu ve parasiz hale getirildi. Yeni okullar agild:. Isci
cocuklart icin kres ve bakim evleri kurulmasi karari alin-
di. Kurulan komisyonlarla giindelik hayat 6rgiitlendi.
Giindelik hayat yeniden insa edildi. Mali komisyonlar,
kamu giivenligi, ihtiyac ve iage komisyonlari bu faaliyet-
lerin temelini olusturdu. Komisyonlar ¢aligmalari hak-
kinda meclise bilgi verdi ve denetlendi.

Komiin ¢alismalarini yiiriitiirken, kitle 6rgiitlerin-
den, sendikalardan ve devrimci kuliiplerden destek ald:.
Ozellikle emekgi ve isci kadinlar miicadelenin icinde
aktif rol oynamaya basladi. Ama Komiin patriyarkal et-
kilerden biitiiniiyle arinamadi. Kadinlarin oy hakkinin
olmamasi bunlardan biriydi. Ama Komiin ya da dev-
rim giinleri Parisli kadinlarin 6zgiirlesme pratigi olarak
yasandi. Kadinlar militanliklart ve radikallikleriyle Ko-
miiniin ruhunu belirledi. Patriyarkanin evde, sokakta
ve kavgada yok edilebilecegini ve evin, sokagin ve kav-
ganin kadinin 6zgiirlik miicadelesinin ana merkezleri

oldugunu gosterdi.

Paris Komiinii 72 giin siirdii, bu 72 giinde 6zgiirlii-
giin riizgar Paris’in sokaklarinda, atdlyelerinde, caddele-
rinde esti. Ayni zamanda Komiin yarattigi ambiyans ve
gergek bir riiya olarak ezilenlerin diinyay: sarsan 10 haf-
tast olacakt1. Aslinda gergek, bir riiya gibi yasantyordu.

Komiin “yeni bir hayat” orgiitlemeye calisti.

[lk adim olarak ekonominin yeniden rgiitlenmesi
ve emekgi kitlelerin hayat standartlarinin yiikseltilme-
si amaglandi. Burjuvazinin terk ettigi biitiin isyerlerine
isciler el koydu. Isciler hem iiretti, hem de yonetti. Ca-
lisma Komisyonu iiretimi diizenledi. Igsizlere istihdam
yaratti. Yoksul Parislilerin yasamlarini stirdiirmek igin
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rehin olarak emniyet sandiklarina verdikleri egyalara
el konuldu ve sahiplerine iade edildi. O zamana kadar
izbe, virane yerlerde yasayan isciler, buralardan alinip
kagan zenginlerin evlerine yerlestirildi. Pariste tam bir
karnaval, ozgiirliigiin karnavali yasaniyordu. Emekgi
kitleler komiinle biitiinlesti. Son derece zengin ve genis
orglitlenmeler kuruldu. Aslinda yeni hayat ve yeni haya-
tn “strrint” bir Komiinar ve sanatgt ve Enternasyonalin
yazari olan Eugene Pottier, “Ortak Litks” kavramiyla da
ifade ediyordu. Ortak liiks, hayat ve hayatin tiim boyut-
larini kapsayan bir igerige sahipti ve hayatin yeniden ya-
pilandirilmasi anlami tasimaktaydi. Ortak liiks, sanat ve
giizelligin kolektiflesmesi ve hayatla biitiinlesmesiydi.
Parisliler hayatin gergek sanatgilari olarak Komiin prati-
giyle, hayat1 yeniden insa ediyorlardi. Kolektif inisiyatif,
kolektif katilim ve her alanda iktidar ve otorite kargithig
bunun somut gostergeleri oluyordu. Bir manada kitle-
ler agagidan tarihi bi¢imlendiriyor ve baska bir hakikati
gosteriyordu.

Aslinda bu pratikler ve yeni bir hayatn sil bastan
orglitlenmesi Komiiniin en biiyiik basarisiyd: ve gelece-

gin fethini ifade ediyordu.

Ayrica Komiin isci sinifinin siniflar miicadelesi
icinde sekillenen otonomisini ¢iplak bir sekilde disa
vurdugu, devrimci bir 6zne olarak yitkma ve yaratma
kudretini ifade ediyordu. Komiin bu tarihsel 6zneligin
ve “isci sinifinin kurtulusu kendi eseri olacaktir” sozle-
rinin somutlandigr muhtegsem bir pratik ve tist diizeyde
bir sinif savastydi.

Komiiniin mimarlari ve hamallari

Komiiniin faaliyetlerinde isci sinifi militanlarinin son
derece 6nemli rolii oldu. Komiin deneyiminin en kritik
momentlerinde bu militanlar tastyici rol oynadi. One
¢ikan adlardan biri, Varlindi.

Varlin ¢ok kiiciik yaglardan beri ¢esitli islerde ¢alis-
mustt. Kendi kendini yetistirmis, birgok greve kaulmis
ve cesitli grevleri orglitlemisti. Varlin, bazi sendikalarin
kurulmasinda rol oynadi. Yardimlagma sandiklar1 ve ko-
operatiflerde yer ald1. Isci hareketinin aktif militanlarin-
dan biriydi. I. Enternasyonal’in Fransa yoneticilerinden-
di. 18 Mart 1871 Devrimi'nden sonra aktif gorevlerde
bulundu. Gereg Saglama Komitesi baskanligina getiril-
di. Ayrica Askeri Komisyon'un tiyeligini yapiyordu.



Macar asilli bir bagka komiinar Frankel'di. Frankel,
isci kokenli bir militand: ve Calisma Komisyonu'nu y6-
netti.

Komiin yoneticilerinin i¢inde aydinlar da bulu-
nuyordu. Polonya kékenli Yaorslav Dombrowski ko-
miintin tarihinde 6nemli rol oynayanlardan biriydi.
Dombrowski Ulusal Muhafiz Merkez Komitesi'ne aske-
ri danismanlik yapti. Devrim sonrasinda, gerici hiikii-
metin tutuklanmasini ve hizla Versaillesda yogunlasan
karsi devrimci cephenin dagitilmasini énerdi. Ulusal
Mubhafizlarin komutanlarinin kararsizliklarint siddetle
elestirdi. Gelismeler, Dombrowski’nin belirttigi yonde
seyir izledi. Dombrowski, Paris'in stratejik bélgelerin-
den birinin komutanhgma getirildi. Ulusal Muhafiz-
larin sevgi ve giivenini kazandi. Ozgiir Paris'in en ¢ok

sevilen militanlarindan biriydi.

Louise Michel Komiiniin en taninmis kadin sima-
larindan biriydi. Anarsist feminist olarak Kadin Birligi
Merkez Komitesi’nin kurulmasina énciiliik yapu. Yenil-
gi ve katliam sonrasinda yargilandigi mahkemede mi-
litan tavriyla dikkat ¢ekti. 1 yil hapis yatt. 11 yil Yeni
Kaledonyada diger Komiinarlarla siirgiin yasadi. Anila-
rint yazdig kitap bir Komiin giinligii islevi gordii. Ya-
saminin sonuna kadar (1905) devrim miicadelesi i¢inde

aktif rol ald:

Bunun disinda binlerce isci, Ulusal Muhafizlar
icinde ve Komiiniin ¢esitli 6rglitlenmelerinde yer aldu.
1§gi sinift Komiiniin hem mimari, hem de hamali gibi
hareket etti. Kendi gelecegini tirnaklariyla kazandi.
Marx'in pratik olarak gerceklesmesinin muhtegemligi-
ne vurgu yaptigi “Komiiniin temel eseri bizatihi onun
varolusudur” dedigi, Paris Komiinii tarihsel bir baglan-
gictt. Arkasindan gelen bagta Rusyada Sovyetlerin ve
Avrupa’yi saran isci konseylerinin “ilk denemesi” ve “bir
on taslagrydi.”

Fransiz proletaryasini etkileyen

siyasal akimlar

Paris Komiinii pratiginde, Fransiz is¢i sinift tizerinde i¢
siyasal akim etkili oldu.

Bu akimlardan biri Blanquistlerdi. Blanqui 1830
ve 1848 devrimlerinde aktif olarak yer ald1. 1839 yilin-
da yoldaslariyla bir darbe girisiminde bulundu ve darbe
basarsizlikla sonuclandi. Uzun siire cezaevinde kalan
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Blanqui, 1830 yilindan sonra Fransiz is¢i hareketinin
en onemli kimliklerinden biri oldu. Teorik ve pratik
olarak yasadig yiizyilda titopyaci-toplumcu hareketleri
etkiledi. Blanqui, kapitalist toplumun celigkilerini sert
bir bicimde elestirdi. Devrimci bir azinligin komplocu
bir tarzda iktidari ele gegirmesiyle kapitalist somiiriiniin
sona erecegini savunuyordu. Blanqui diistinsel yonelim-
leri, kararlilig1, inanci ve dava adami olma 6zellikleriy-
le Komiin giinlerinde is¢i sinifini etkiledi. Blanquistler
Komiiniin 6nemli bir siyasal akimi olarak dikkat ¢ekti.

Diger akim ise anarsistlerdi. Anarsistler Komiin-
deki en etkili siyasal egilim olarak one ¢ikular. Komii-
narlarin 6nemli bir kism1 klasik anarsizmin en 6nem-
li kimligi olan (diger ikisi Bakunin ve Kropotkin'dir)
Proudhon’un takipgileriydi. Anarko-komiinist olan
Proudhon yoksullugun filozoflugunu yapti. Miilkiyetin
ekonomi politigi tizerine ¢alisti. Proudhon komiiniz-
min ozgiir isci federasyonu birlikleriyle gerceklesecegini
savunuyordu. Komiin anarsist devrimin esin kaynagt
olarak goriildii. Bakunin Komiinii devletin ilgasinin
gerceklestigi bir pratik olarak degerlendirdi. Proudhon
taraftarlart Komiinii devlet ve ozgiirliik paradoksunun
asildig1 bir deneyim olarak heyecanla kargilad:.

Proudhon’un tezlerini savunan komiinarlar militan
ruhlariyla komiintin atmosferini belirlediler. Aslinda
Komiiniin ana akimlari bu iki ¢izgi Gizerinden gelisti.
Anarsistlerin orgudilugt daha belirleyiciydi. Blangui
taraftarlart daha az olmakla birlikte ciddi bir orgiitlii-
lige sahipti.

Uclincii siyasal gizgi ise Marksistlerdi. Etki giicleri
oldukga zayifti. Marx ve I. Enternasyonal, komiinii ilk
giinden itibaren aktif destekledi. Her diizeyde tavsiye
ve pratik 6nerilerde bulundu. Marx ve 1. Enternasyo-
nal, Paris’in kusatulmasina ragmen komiinarlarla gesitli
diizeylerde iligki kurmaya calisti. Marx (komiin giinle-
rinde yapilan) I. Enternasyonal’in genel kurulunda (30
Mayis 1871°de), isci iktidari olarak komiiniin dogusunu
selamladi ve tarihsel onemini ortaya koydu. Bu dénem-
de Bakunin ve taraftarlar1 I. Enternasyonal’in i¢indey-
di. Is¢i sintfinin kurtulusunun kendi eseri oldugunu,
bagimsiz, birlesik ve siyasal bir gii¢ olarak is¢i sinifinin
ancak kapitalizmi yikabileceginin alu ¢izildi. Komiin
ve gelecek toplum arasindaki diyalektige vurgu yapildi.
Marksist egilimli komiinarlarda kavganin 6n saflarinda

yer aldilar.



Gegmisteki gelecek: 1871 Paris Komiinii

Komiiniin yenilgisi

Paris Komiini'niin en 6nemli sorunlarindan biri koy-
lillerle ittifakti. Komiin her ne kadar koyliilerle bir¢ok
defa ittifak girisiminde bulunsa da ¢abalar sonug alici
olmadi. Her seyden 6nce komiin kéyliilerle ittifakin ne
derece stratejik onem tagidiginin farkinda degildi.

Paris’in biitliniiyle karst devrimci giigler ve Prusya
birlikleri tarafindan kusatilmasi, kirsal bolgelere ulagil-
masini engelliyordu. Komiinarlarin kéyliilerle biitiinles-
me ¢abalar1 basindan bloke olmustu. Bu engeller ¢esitli
yontemlerle agilmaya calisilsa da somut bir gelisme sag-

lanamad:.

Komiiniin koéyliilerle ittifakin stratejik onemini
kavrayamamast ve oniindeki fiziki engeller ve Paris’in
isgalci ve karsi devrimci giiglerce abluka altunda tutul-
mast, koyliillerin 18 Mart 1871 Devrimi’ne katulimini
engelledi. Kapitalist gelismenin yikiciligi Fransa kirint
1848 Haziranindan farklt kiliyordu. Miilksiizlesme ve
yoksullagma stireci koyliilerin tepkilerine yol agmusti.
Komiiniin iki buguk aylik bir donemde kirla kuracag:
iliski inanilmaz gelismelerin 6niinii agabilirdi. Burjuva
hitkiimet ya da karst devrim bu tehlikenin farkindayd:
ve ozellikle Komiiniin kirla her diizeyde bagint kopar-
maya stratejik onem verdi. Kéyliiler i¢inde etkin faaliyet
yuriittii. Komiin aleyhtari propaganday sistematik bir
sekilde yiiriiteii. Koyliiler, iscilere karst kiskirtildi. Ozel-
likle kilise ve papazlar aktif rol alarak, kirsal alanda dev-

rim karsiti calismalarin basini ¢ekti.

18 Mart 1871 Devrimi ve Paris Komiinii en bas-
ta Lyon, Marsilya, Toulouse, Creusot gibi birgok kent
basta olmak {izere, tasrada devrimci gelismelere yol agtr.
Bu dalgasal gelisme, organik bir iligkinin kurulamama-
sindan ve 6zellikle Parisle dogrudan bir bagin olustu-
rulamamasindan dolay1 yikict sonuglar yaratamadi. Bir
miiddet sonra lokalize olan devrimci gelismeler, karsi
devrimci giiglerce hizla ezildi.

Paris Komiint’niin gerekli 6nlemleri, gerektigi za-
manda almamasi, karst devrim giiglerinin hizla Versail-
lesda toplanmasina ve organize olmasina yol a¢ti. Kirk
bin kisilik askeri gii¢ Nisan ayinda 6zgiir Paris’e karsi
saldirtya gegti. Paris, siirekli bombalanmaya basland:.

Komiinarlar muazzam bir direnis gdsterdi. Paris
Komiint’niin bertaraf olmasi igin Thiers'in ajanlari,
sabotorleri, suikastgilart Paris’e sizdi. Bir¢ok operasyon
yapildi. Ozgiir Paris'in direnisi siirerken, gerici Thiers
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hitkiimeti Fransa adina Prusya’yla al¢altict bir anlagma
imzaladi. Anlagma geregi, Fransanin iki zengin bélgesi
Prusya’ya birakildi. Ayrica Fransa savas tazminati olarak
5 milyon altn Frank 6deyecekti.

Fransiz burjuvazisi, Paris Komiinii'nden duydugu
korkuyla Prusya’yla son derece onur kirici bir anlagmay1
imzalamusti. Prusya sadece Fransa’y1 soymakla kalmadi,
komiiniin yakugr devrim atesinin Prusya’y1 sarmasini
engellemek icin de 6nlemler aldi. Prusya, “baris” anlag-
mast hiikiimlerine aykir1 olsa da, Thiers'e bagl askeri
gliclerin sayilarint artirmasina izin verdi. Bunun yanin-
da Fransiz birliklerinin Prusya hatlarindan gegip 6zgiir
Paris’e saldirmasina goz yumdu.

20 Mayzs giinii karsi devrimci giicler Paris’e saldir-
di. 21 Mayista askeri birlikler Paris'e girmeye bagladu.
Paris sokaklarinda siddetli catismalar yasandi. Isci sinifi
sokak sokak direniyordu. Barikat savaslari iscilerin kah-
ramanliklarina sahne oldu. Komiinarlar kendilerinden
kat be kat biiyiik bir giice karst sokak sokak, ev ev sa-
vastyor, asla teslim olmuyorlardi. Barikatlarda isciler ve
emekgilerin yaninda kadinlar ve ¢ocuklar da savasiyor-
du. 10 bine yakin isci barikatlarin arkasindan Paris’i ko-
rudu. Kadin komiinarlar olaganiistii direnisleri, savasci-
liklar1 ve 6zverileriyle Komiiniin ruhunu simgelediler.

Paris, karst devrime bir hafta direndi. Ozellikle isci
mahalleleri, karst devrimci birliklerin en son girebil-
dikleri yerler oldu. Paris’in son barikat1 28 Mayis giinii
diistii. Komiinarlarin bir haftalik direnis giinleri, tarihe
“Kanli Hafta” olarak gecti. Sonunda ozgiirliik yenildi,
zuliim ve karst devrim kazandi.

Gerici gligler komiinarlara kargt acimasiz davrand.

Paris tam bir kan goliine doniistii. Komiinarlar,
biiyiik bir kinle katledildi. 30 bin komiinar yargilan-
maksizin kursuna dizildi. 40 bin savasci ya hapse aul-
di, ya da somiirgelere siirgiine yollandi. 72 giin siiren
Paris Komiinii deneyimi, is¢i sinifi miicadele tarihinin
en 6nemli pratigi olarak iz birakt. Ezilenlerin biyiik
senligi olarak tarihe gecti.

Komiin, {itopyanin gercege doniismesi, komiinar-
lik; bir dava kadini ve adami olma ve ozgiirlitk demekti.
Gokytiziini fetheden “Parislilerin” miicadelesi hem bu-
giine, hem de gelecege 151k tutuyor.

Gegmisteki gelecek yeni bir “germinal” beklentisini
harliyor.
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Komiin, jenerik bir isci devrimidir’

Fuat Yiicel Filizler

Mabhalle komiteleri ve bélge asayis
konseyleri

Paris’te yerel belediye meclislerine savunma komiteleri
kurma ¢agrisi burjuva jakobenlerden (radikal demokrat)
gelmigti. Burjuva liberallerin denetimindeki belediye
meclisleri, bu ¢agriyr umursamadilar ya da gostermelik,
biirokratik “komiteler” kurdular. Paris’in isci varosla-
rinda ise 6z drgiitlenme ¢ok dnceden baglamisti, kendi
bolgelerindeki yerel belediye komitelerini ya isciler ve
kadinlar ele alip islevsel kildilar ya da yenilerini kurdu-
lar. Paris varosglari, her biri kitlelerin 6z karar ve eylem
organina doniismiis, halk kuliipleri, “seksiyonlar”, isci
ve kadin komite ve meclisleri ile soluk alip veriyordu.

Isci mahallelerinde 6zorgiitlenme zaten her kosul-
da bir zorunluluktu, bir 6liim kalim sorunuydu. Pa-
ris'in Prusya ordusu tarafindan aylardir kusatma altnda
tutulmast ve isgal tehdidi karsisinda bir zorunlulukeu.
Thiers hiikiimeti ve monarsistlerin karsidevrimci entri-
ka ve saldirganligi karsisinda bir zorunluluktu. Ekono-
mik buhranin iistene bir de kusatma altinda korkung
kitlik ve aclik, bebeklerin annelerin bos gogiislerinde
oldiigii — varoslarda artik kediler ve fareler bile yeniyor-
du!-, liimiin ve salgin hastaliklarin kol gezdigi kosullar-
da yasami kolektif olarak orgiitlemek bir zorunlulukeu.
Savagtan ve i¢ ¢atismalardan durmaksizin gelen binlerce
yaralinin ilk yardim ve bakimi, dullara ve yetimlere des-

* Yazarin, “Komiin Devrimi” e kitabindan ilgili boliimiin genis-
letilmis ve yeniden gozden gegirilmis halidir.
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tek icin bir zorunluluktu. En sonu, zaten coktan varos-
lara giremez hale gelen devlet ve diizenin defolup gittigi,
belediyeler islemedigi, varoslar aglikla teslim alinmak
istendigi icin, isciler kendi 6zsavunma ve yasamlarini
kendileri 6rgiitlemeye zorunluydu. Iscilerin, Cumhuri-
yeti ve Milisi ayakta tutabilmek, hatta sadece varolabil-
mek i¢in bile kendi yerel 6z karar ve eylem organlarini
(isyeri ve mahalle komite ve kurullarini) olusturmaktan
baslayip, daha ileri ve yukari, gogiin fethine dogru yii-
riimeleri bir zorunluluktu.

Bu yiizden bu hikaye; “bir giin bir kitap okudum,
hayaum degisti” diye baslamiyor. Bir giin, bir sehirde,
siyasetten yasamdan ve kendilerini savunmaktan reddedil-
meyi reddeden isciler, devrimci isci komite ve kurullarin
kurmaya bagladilar, diinya degisti, diye basliyor.

Bagini efsanevi Montmantre is¢i bolgesinin ¢ektigi,
bolge ve mahallelerdeki isci komite ve meclisleri, yal-
nizca ozsavunmanin degil yasamin asagidan yukariya
dogru yeniden 6rgiitlenmesinin ve yonetilmesinin 6z
karar ve eylem organlar1 haline geldiler. Ve devrimci kit-
le kaynasma ve seferberliginin bir ifadesi olan kitle top-
lantilarindan komite, komisyon, meclis/forum, dernek,
kuliip, sendika, kooperatif gibi sayisiz 6z orgiitlenme
organlar1 dogdu, giderek delege konseyleri ortaya ciktr.
Halk Kuliipleri, jakoben geleneginden geliyordu. Fakat
egitimli yurttaslarin dar kadro merkezleri olan jakoben
kuliiplerinden ve halen bu gelenegi siirdiiren Blanquici
derneklerden farkli olarak, isci mahallelerinde kitlelerin
toplanti, orgiitlenme, birlikte karar alip uygulama mer-
kezleri haline geldiler. Ilge Asayis Komiteleri, Paris’in 20
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yonetim bolgesini birlestiren Silahli Halk Milisi Merkez
Konseyi’'ne, her bélgenin kendi delegelerini gondermek
tizere yapilan halk toplanularindan dogdu. Gidadan
yakacaga, sagliktan egitime, temizlikten ulasima, yarali-
larin ve ¢ocuklarin bakimindan géniillii hizmet grupla-
rinin olusturulmasina, siyasal gelismeler hakkinda bilgi-
lenmekten tartismaya, 6zsavunma ve milisten belediye
hizmetlerinin yeniden orgiitlenmesine, moral ve kiiltiir-
sanat aktivitelerinden devrimci ajitasyona, bildiri afig
ve gazetelerin ¢ikartulmasina kadar ozellikle kitlelerin
oz karar ve eylem organlari, Komiin Devrimi’nin can

damari oldular.

Bugiin bir¢ok kisinin ancak Gezi Parki/Taksim is-
gali sirasinda, ancak bir tohum halini gorebildigi; kolek-
tif 6zyasam orglitlenmesinin, bir de savas ve i¢ savas ko-
sullarinda, yiiz binlerin yasadigr mahalle ve bolgelerde
tiim savagim ve yasamin bastan asagtya, daha dogrusu
asagidan yukartya 6zsavasim, dzyasam ve ozkarar ve ey-
leminin 6rgiitlenmesi halini gozlerinizde canlandirmaya

calisabilirsiniz.

Iste bu Paris varoslaridur!

Komite ve kurullardan
delege konseylerine dogru...

Marx, Komiin'iin en 6nemli 6lciitiiniin, kitlelerin kendi
kararlar1 ve fiillerinde oldugunu séyler.

Komiin’tin en ileri kararlarinin bir dizisi, 6rnegin
diizenli ordu ve ruhbanin kaldirilmasi, Silahli Milisin
kaldirilmamasi ve silahlarin kendi egemenlerine gev-
rilmesi, kilise miilklerinin, karsi-devrimci senatérler
ve yiiksek biirokratlarin mal varliklarinin kamulagtiril-
mast, yoksullarin ve evsizlerin bu evlere yerlestirilmesi,
terk edilmis fabrika ve atélyelerin isci kooperatiflerine
devredilmesi, el konulan kraliyet mithimmat fabrikasin-
da is¢ci denetimi ve iscilerin yonetime katilmasi, kritik
mallarin kamulastirilmasi ya da fiyat denetimi, memur
ve yoneticilere iscilerle esit ticret, Milisin kendi subayla-
rin1 segmesi, tiim yoneticilerin kitlelerin asagidan se¢im
veya delegasyon sistemiyle gelmesi ve geri cagirabilme-
si... Yani, 6zel miilkiyet ve piyasanin sinirlarini yoklayan,
devlet diizeni ve biirokrasinin sinirlarini ise sarsip yar-
maya baglayan (bazilart is¢i mahallelerinde fiilen uygu-
lanmaya baglamis) karar ve 6nergelerin tamamina yakini
isci komite, kurul ve konseylerinden gelen kararlardir.
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Ayaklanmayla adeta arkasindan itilerek yonetime
el koymasi saglanan Milis Merkez Komite Konseyi de,
isci bélge komitelerinin onciiliigiinde bir araya gelen
[lge Asayis Komiteleri'nin birlikte olusturdugu, bir Mi-
lis delegeleri konseyiydi. Isciler ve kiigiik burjuvalardan
olusan Milis delegeler konseyi olsun, sonra onun yone-
timi devrettigi, isciler, kii¢iik burjuvalar ve orta burjuva
demokratlardan olusan Komiin Konseyi olsun, aslen
isci komite ve konseylerinden gelen 6nerge ve istemlerin
ancak bir kismini teyid etmek (onlarin epey azini teyid
etmis, daha azini uygulamaya gecirmistir), bir kismint
kiigitk burjuva ve burjuva demokratik yaklasimlarla
eklektize etmek disinda pek bir sey yapmadi. Komiin
Konseyi Yiirtitme Komitesi (hiikiimet), Komisyonlari-
nin (bakanliklar), az cok etkin ve islevli olanlari, karar-
namelerle i yiiriitiir goriinen kiigiik burjuva aydinlarin
degil, ya devrimci iscilerin yonetiminde oldugu ya da
ancak isci komite ve kurullariyla birlikte caligilarak or-
giitlenebilen ¢alisma, iase, egitim, saglik ve sosyal yar-
dim gibi komisyonlardi.

Marx'in, Fransada I¢ Savas yazisinda, Komiin'iin
baslica eksiklikleri olarak degerlendirdigi, “sunlar ya-
pimaliydi” (ikili iktidar durumu ortaya ¢ikar ¢ikmaz
Versailles'a hiicum, Fransa Ulusal Bankasina el koyma,
vd) dedikleri ve 6zel miilkiyetin sinirlarinin zorlanmasi,
Enternasyonal orgiitliiliigiiniin, Duval, Eudes, Varlin,
Frere gibi devrimci is¢i 6nderlerin, Kadin Birligi’nin en
giiclii oldugu isci bélgelerinin ve efsanevi Montmantre
Asayis Komitesi’nin karar ve 6nerileriydi.

Enternasyonal ve Isci Sendikalari Konseyi ve iki
isci varog bolgesi, hapisteki Blanqui’yi Komiin Konse-
yi'ne delege olarak se¢misler, Komiin Konseyi'nin onur
baskani olmasini sagladilar, ancak ne yazik ki is¢i sini-
finin devrimci 6ncii kesiminin 6z karar ve onerilerini,
Blanquicilere bile dinletemediler.

i§9i sinifinin tarihsel inisiyatif
ve onciiliigii

En isci yogun bolge ve mahalleler, Komiin devriminin
en giiglii toplumsal-siyasal koklerinin, dayanaklarinin,
kaldiraglarinin, lokomotif oncii giictiniin ve sinifsal
devrimci 6z inisiyatifinin oldugu yerlerdi. Onlar yalniz
monarsiye ve Prusya istilasina karst degil burjuvaziye
karst savagtiklarindan devrimin en derin damarrydilar.
Sonuna kadar gitme azimleri kiigiik burjuva uzlagma-



ciligina takildiysa da, sonuna kadar savasanlari oldular.
1§gi sinifinin en devrimci, sonuna kadar devrimci sinif
olarak Komiin ile tarihe diistiigii kayitta, Paris’in isci
mahalle-bélge komite ve konseylerinin gok ozel bir yeri
vardir.
“Ve bu, isci sinifinin, toplumsal bir girisimde bulunma
yetenegine hala sahip olan tek sinif oldugunun agik¢a
kabul edildigi ilk devrimdi; Yalnizca zengin kapitalistler
hari¢ olmak {izere, Paris’in orta sinifinin genis kesimi —

esnaf, zanaatgilar, tiiccarlar- bunu kabul etmisti.” (Marx,

2016: 90).

Bu yiizden Devrim, isci sinifi yalniz burjuvazi ve
kiigiik burjuvaziden degil, cogu yerde i¢ ice oldugu alt
orta siniflardan da ileri dogru ayrisabildigi ve bagimsiz
tutum ve oncii gli¢ odag olarak son ikisini de ileriye
cekebildigi 6lciide 6nceki kazanimlari korunabildi ve
ilerletilip derinlestirilebildi. 1848 devrimleri dahil 6n-
ceki devrimlerin tiimiinde, liberal burjuvazi monarsist
finans aristokrasine, “radikal demokrat” orta burjuvazi
liberal burjuvaziye, kii¢iik burjuva demokratizmi orta
burjuvaziye, alt orta siniflar da kiigiik burjuvaziye tabi
olmastyla zincirleme saga cekis basliyor, is¢i sinifi yalniz
kalarak hepsi tarafindan eziliyor, devrimin ve tiim kaza-
nimlarinin bu kez yukaridan asagiya zorla tasfiye siireci
basliyordu. Ik kez Komiin Devrimi'yledir ki, is¢i sinifi
kentli alt orta ve orta siniflari, bir noktaya kadar yani-
na ¢ekerek burjuvaziden uzaklastirabildi, boylelikle orta
hatta liberal burjuvazi tizerinde belli bir basing yarata-
bildi. Bunu devrimin sinifsal- toplumsal agirlik merke-

zi, dncii glicii ve inisiyatifi olarak bagarabildi.

Fakat bunun biirokratizm ve parlamentarizm sinir-
larint yarmaya baglamak gibi ¢ok belirgin siyasal yan-
stmalarina karsin, isci sinifi bu kez siyasal planda (Ko-
miin’iin en st organlari olan Milis Merkez Konseyi ve
Komiin Konseyi'nde) kiiciik burjuva demokratizmini
asamayarak duraksadi. Ik kez siyasal devrimi toplum-
sal devrime dogru derinlestirmeye baglamisti; yukarida
belirttigimiz komite, kurul ve konseyleriyle giinde-
lik-toplumsal yagamin yeniden orgiitlenmesi ve yiirii-
tiilmesinin kesin hakimiydi. Ancak ayni basariyr kendi
denetimindeki bazi sosyal komisyonlar ve baz fiili ve
yerel uygulamalar disinda, kiiciik ve orta burjuva radi-
kal demokratlarla birlikte yer aldigi “secilmis” iist or-
ganlarda pek gosteremedi. Bunun nedenlerine Komiin
Konseyine iliskin sonraki boliimlerde egilecegiz. Ozel
miilkiyet ve piyasaya ¢ok sinirli ve yarim denebilecek
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kamulastirma, kooperatiflestirme ve fiyat denetimi on-
lemleri disinda dokunulmamasi, Komiin Konseyi’nin
parlamenter tartisma, ¢ekisme ve kararnameler organi
olmaktan tam siyrilamamast bunun en temel gosterge-
leridir. Diizenin ekonomi/siyaset, toplum/devlet, ya-
sama/yiirtitme (karar/eylem), kafa/kol emegi, kadin/
erkek emegi arasindaki egemen toplumsal isb6liimi ay-
rim ve ayricaliklarini sarstilar ama tam asamadilar. Daha
dogrusu toplumsal-giindelik yasamin yeniden 6rgiitlen-
mesinde 6nemli 6l¢iide (6z karar ve eylem organlarini
biitiinlestirerek) asarken, ekonomi (6zel miilkiyet) ve
siyaset (parlamenterizm ve biirokrasi) alaninda tam aga-
madilar. Baska deyisle isci sinifi toplumsal devrimci 6n-
ctiligiine kargin ekonomi alaninda Proudhoncu 6zerkgi
kooperatif¢iligi siyaset alaninda Baquininci dar ve digsal
azinlik merkeziyetcisi sol jakobenizminin i¢ ige oldugu
alt orta siniflar ve kendi icindeki etkilerini asamadi. Bu
yiizden Komiin Devrimi, bu dogrultuda net bir tarih-
sel kaginilmazlik egilimi ve ipuglari ortaya koyarak ¢igir
agmakla birlikte, kendisi yar1 yolda duraksamig bir Dev-
rim olarak kaldi.

Mahalle/bolge komite, kurul ve konseyleri, bugiin
Gezi'den sonra ¢okea tartisilan “kentsel miisterekler si-
yaseti"nin de ilk, fakat bugiin zihniyet olarak bile yani-
na yaklagilamayan, devrimci sinifsal-toplumsal inisiyati-
fe sahip ornegidir. Biirokratik yoneticiler, hikmetinden
sual olunmaz uzmanlar, liberal belediye meclisleri or-
tadan toz olunca, isciler arkalarindan aglamadilar. Tam
tersine, geri kalanlar1 da gérevden aldilar veya alinmasi-
ni istediler. Kendi mahallelerinden baslayarak tiim ken-
ti, kendi yakict ihtiyaglari, istemleri ve savasim gerekleri

dogrultusunda yeniden organize etmeye calistilar.

Konseyler gokten inmez,
kitle hareketinin icinden dogar

Hicbir devrim tek hamlede gerceklesmez. Komiin/kon-
seyler gokten inmez. Konseyler, kitle hareketinin 6ncii
kesimlerinde biling, érgiidliiliik, ruh hali, daha ileri gi-
dip gitmeme kararlig1 neyse biiyiik 6l¢iide onu yansiur.
Dahasi kitlelerin 6ncii devrimci kesimi bile baslangicta
bir azinlikken, daha geri ve diger siniflarin etkisi altinda-
ki kesimlerinin de etkisini yansitir. Trogki, Komiin de-
gerlendirmesinde, konseylerin kitle hareketinin ileri ol-
dugu kadar geri yanlarini, her kazanim ya da yenilgiden
sonra duraksayan kesimlerini de yansitugini sdylerken
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hakli olabilirdi. Fakat ¢6ziim adina hepsi yerine parti-
yi ikame etmek ya da hepsini partinin basit araglarina
indirgemeye kalkisirken (kendisinin de ¢ok ge¢meden
bu kez tam ters kutba savrulmasindan goriilecegi gibi)
haksizdir. Giintimiiz kii¢iik burjuva sol ve devrimci ha-
reketinde de bu geleneksel darlik, isci direniglerindeki
komite ve meclisleri, Gezi gibi direnislerdeki forumla-
11, iginden ve tabanindan ileriye dogru orgtitlemek ve
gelistirmek yerine, salt tepeden ele gecirmeye calisan
kiigiik burjuva dar grupcu rekabet ve entrikaciligs ile
kendi tabanindan kopartmak anlamina geliyor. Diger
ugta ise ortalama ve geri kesimleri esas almak, komite
ve forumlart da bu geri sinirlar iginde tutmak ve geriye
cekmek duruyor. Ilkinde her seye kosturan az sayidaki
oncti isci filanca siyasetlere kazanilmis olsa bile, kitle ta-
bani pasifize edilmis ve giderek ¢oziilmiis oluyor. Ikinci
durumda zaten en geri yasa, diizen, tazminat vb sinirlart
icinde eriniyor.

Paris Komiini'nde giiclii ve bagimsiz bir sosyalist
isci sinift partisi olsaydi bile, sadece yukaridan degil,
Sovyet Subat-Ekim Devrimleri siirecinde oldugu gibi
ayni zamanda agagidan (is¢i sinifinin tim 6z organlar
icinden) calisarak, Konseylerde ¢ogunlugu kazanabilir,
isci sinifinin 6nderligi ve hegemonyasinda toplumsal
devrim ile siyasal devrimi, asagidan ve yukaridan inisi-
yatifi ileriye dogru i¢ ice gecirip derinlestirerek biitiin-
lestirebilir, boylelikle isci sinifinin govdesel onderligi
temelinden ve i¢inden sinifin ileri politikalarina ve he-
gemonyasina kitlelerin ¢ogunlugunu da kazanabilir ve
ileri ¢ekebilirdi.

Belirleyici etkenler: Kitlelerin girmis oldugu yo-
gunlagmis savasim siireci i¢inde bizzat kendi 6z dene-
yim ve eylemleriyle neyin ne oldugunu sinayip gérmesi,
bu temelde hizlandirilmis devrimci biling déniisiimi,
devrimci siyasal biling, militan eylem ve orgitlilik
-ille orgudiiliik!- fakedrii... Konseyler devrimde olmaz
olmaz olmakla birlikte, ancak sinifin/kitlelerin ¢aligma
ve yasam alanlarinda, sokaklarda, barikatlardaki 6zde-
neyim, biling, orgiitliiliik, savagim kararlilig diizeyi ile
karsilikli bagintsi icinde var olabilir, gergek i¢ savas ve
iktidar organlari islevini yerine getirebilir. Komiini,
Sovyetleri, Konseyleri, bu can damarindan kopartarak
kendinde seyler gibi fetislestiren geleneksel yaklagimlar,
onlart en az anlayanlardir. Milis, mahalle ve isyeri ko-
mite ve konseyleri olmasaydi, Komiin hayal olurdu. Bu
yiizden Konseylerin devrimci sinif savagimindaki dev
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onemine karsin, hicbir zaman iscilerin ileri 6z savagim
organlarindaki derin kékleri olmadan varolamayacag;
ya da yasamayacagini ¢ok iyi anlamaliyiz. Devrimden
sonra da!

Paris'te isciler tarafindan “Yagasin Komiin” sloga-
niyla ilk isyan, Ocak ayinda (Komiin'den 2 ay 6nce)
gerceklesmisti. Bu kitlelerin savagim icinde kendi yo-
gunlagmis 6zdeneyimleri ile karsidevrimei burjuva-mo-
narsist segimlerin, parlamento ve hiikiimetlerin, diizen
ordusunun i¢ ylizinii gormesinden kaynaklanan ve
savagim inisiyatifini dogrudan ele almaya baglayan ilk
biiytik devrimei biling déniisiim ve sigramasina isaret
eder. Fakat yetmez. Orta ve kiigiik burjuvazinin ve si-
yasal temsilcileri/akimlarinin “radikal demokratizmi”-
nin de yalpalama, duraklama ve uzlagmaciligini gor-
mesi gerekir. Lenin’in Sovyetlerde uzlasmaci/isbirlikei
Mengsevikler ve Sosyal- Devrimciler agir basinca, “Tiim
Iktidar Sovyetlere!” sloganini geri gektigi, tiim giiciiyle
hizla bizzat isci sinifinin icindeki Bolsevik savagim or-
giitlenmesi ve bilincinin gelistirilmesine yiiklendigi ve
bu sayede Sovyetlerde cogunluk inisiyatifi saglandiktan
sonra, bu slogani yeni, yani sosyalist devrimci is¢i sinift
onderliginde, yari-proleter ara sinif kesimleri ittifakiyla
yiikselttigi, unutulmamalidir.

Yerel/bolgesel 6z organlar ile
konseyler demokrasisi arasindaki

diyalektik iligki
Paris’te Komiin, her biri halen ¢ok yetersiz de olsa, an-
cak su ti¢ halkadan sinif-kitle savagimi 6zorgiitlenmeleri
temelinden ilerleyip yiikselebildi: Birincisi, Ulusal Mu-
hafizdan iscilerin agirlig1 ve taban inisiyatifindeki Silah-
I Halk Milisi’ne gegis, ikincisi Paris varoglarinda iscile-
rin ve emekei kadinlarin 6z karar ve eylem organlarinin
(mahalle/ilce komite, kurul, konseyleri) ortaya ¢ikmasi
ve yayginlagmast, iigiinciisii Isyerlerinde Enternasyonal
Isci Birligi ve isci komite ve konseyleri. Merkezi- bir-
lesik tist konsey ve komiteler ise, ancak bu organlarin
iradesini yansittig1 ya da onlarla birlikte ¢alisugt 6l¢iide
devrimci anlamlarini kazandi, onlardan koptugu 6lciide
yari yolda durdu ve engel haline geldi.

Dolayisiyla Komiin Devrimi’nin tarihsel bir dersi

de sudur: Yerel/bélgesel calisma ve yasam alani komite,

kurul, konseylerinin kritik 6nemi, bunlarsiz Komiin de



olmazdi. Fakat ayni zamanda kendi basina yetersizligi-
dir. Giinimiizde anarko-demokratist bir egilimin ifadesi
olarak, salt yerel ev, park, alan, arazi, isyeri isgal, koope-
ratif ya da miisterek is veya yagam {initelerinin yaygin-
lagtirilmasi ve federal koordinasyonu ile, siyasal-top-
lumsal-ekonomik egemenligi hedeflemeden, kokli bir
toplumsal-siyasal degisim yaraulabilecegi beklentisi,
ticopik-reformisttir. Cinde Mao doneminde bir ara
uygulanan “kdy/halk komiinleri”, Yugoslavyada grup
miilkiyetine dayali “6zy6netim”, Brezilyada topraksiz
koyliiler hareketinin toprak isgalleri temelindeki benzer
uygulamalari, Arjantinde “isgal fabrikasi” isletmeleri,
Venezuellada Chavez rejimi altinda bazi igletme ve kéy-
lerde uygulanan “komiin konseyleri”, Kiirdistan'da Oca-
lan’in benzer yaklagimlart dogrultusunda Hakkari'den
baglatlip yayginlagtirilmaya caligilan “kdy komiinleri”;
Tiirkiyede Kazova dahil diinya ¢apinda son dénemde
artan sayidaki pek ¢ok 6rnek, bu yonde farkli siniflarin
renk ve tonlariyla birlikte (bazilari kiigiik burjuvazinin
miilksiizlesme ve proleterlesmeye direnci, hatta bazilart
kapitalizme gegis bicimleridir), ortadan kalkmayan, ter-
sine giderek giiclenen bir tarihsel egilimi gosterir.

Fakat en ilerisinin bile sermaye, piyasa ve biirokra-
tik devlet egemenligi altnda sinirlari bellidir. Cogu ye-
rel ve kisitli 6rnekler de olsa, tarihsel anlamlar1, Marx'in
soylemis oldugu gibi, kitlelerin kendi ¢alisma ve yasam-
larini kendilerinin 6rgiitleyebilecegini ve yonetebilece-
gini gostermeleridir. Fakat hele ki kapitalizmin tekelci
mali oligarsik ekonomik ve siyasal entegrasyonu kogul-
larinda, siyasal anlamlari, bunlarin en ilerisinden veya
miimkiin olsaydi bir koordinasyonundan, yeni bir ya-
sama reform yoluyla bir gecis yapilamayacagidir. Tipki
Komiin’tin isci birliklerine devredilmis kooperatif grup
miilkiyeti fabrikalarinda oldugu gibi, sermaye ortaklig:
ile 6zel miilkiyetin kaldirilmasindan baslayarak sermaye
egemenliginin kaldirilmasi ¢eliskin egilimleri, en ileri-
sine bile igerilidir. Bu, neoliberal kapitalizme direng ve
miisterek 6zyonetim organ, alan ve uygulamalarinin an-
lamsiz ve gereksiz oldugu anlaminda gelmez -zaten bir
cogu zorunlu ve fiili 6zsavunma bigimleri olarak ortaya
cikar- yetersiz ve kiiciik burjuvazinin inisiyatifinde kal-
digr 6lgiide geriye doniik oldugu anlamina gelir. Proleter
devrimci bigimler ise, yasamdan miilkiyete, iiretimden
yOnetim ve siyasete, uzlasmaz sinif karsichigininin (kapi-
talizm-komiinizm karsichgint da icermeye baglayarak),
toplumsallastirilmasina yénelmek zorundadir.
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Komiin jenerik bir is¢i devrimidir

Komiin bu dogrultuda aulmis fakat baglangic evrele-
rinde kalmis tarihsel bir adim, bir jenerik devrimdir.
Isci kitlelerin ve kadinlarin, yalniz mutlakiyetgi rejim-
le degil, yalniz 6zel miilkiyet, biirokrasi ve ulusguluk
da degil, toplumsal isboliimii ile kendilerine kapatl-
mus alanlara devrimci bir hamle yapmis olmasidir. Si-
yasal devrimi toplumsal devrime dogru derinlesmesi,
zaten ancak toplumsal isbsliimiinii (ekonomi/siyaset,
toplum/devlet, kafa/kol, karar/eylem, kamu/6zel, ka-
din/erkek, kent/kir) sarsmaya baglamasi ile miimkiin
olabilirdi. Yerel/bolgesel komite, kurul, konseylerden
baslayarak, genisleyip yiikselme egilimi gosteren kendi
kararlarini kendi verme (siyasetin ve yonetimin toplum-
sallagtirilmasi) siirecleri bunun ifadesidir. Fakat bu 6lcek
gecisleri (yerel, ilge, kent, tilke, bélge, kiiresel) diiz ve
tedrici degil, diyalektiktir; nitekim kent kapsamindaki
konseylere gelince (diger illerdeki komiin girisimlerinin
de tutunamamasiyla) bir ilk kirilma bagladi. Devrimci
siyaset ve yonetim, asagiya dogru gidildikge, temsili ve
ayrikst bir alan olmaktan cikip proleter devrimci top-
lumsallagmaya icerili hale geldigi halde, yukari dogru
gidildikge siyasal iktidarin devrimci toplumsallagtiril-
masi ilk adimlarinda takilip kaldi. Sorun yalnizca st
konseylerin sinifsal ve siyasal bilesiminin bulaniklig1 ve
eklektizmi degildi. Isci sinifinin ileri ve devrimci kesim-
lerinin orgiitlenmeye hiz verme ¢abalarina kargin, kitle-
lerin genis bir kesiminin bir kez {ist organlar secilince,
duraksamast, eski yonetilme aligkanliklarinin hortlama-
st ve karsidevrimin daha biiyiik saldirisina maruz kalma-
dan kolayca harekete gegmemesiydi. Cogu ayaklanma/
devrimin vahsi saldirilar karsisinda alev almasi, sonraki
duraksama ve uzlasmaci egilimlerden de yine karsidev-
rimin vahsi saldirilari kargisinda siyrilmasi ve daha ileri
gitmek zorunda kalmasi, oldukga tipiktir.

Asilamaz degildi, Komiiniin bir iki ay daha émrii
olsaydy, isciler biiyiik olasilikla parlamentarizme dogru
doénmiis tist konsey ve komiteleri biiyiik olasilikla az-
letme girisiminde bulunacak, daha dogrudan bir de-
mokrasi uygulamasina ge¢cmeye calisacaklardi. Halk
kuliipleri, is¢ci komite, kurul ve asayis konseyleri yeni-
den kaynamaya baslamisti; yeniden ileri ve yukart dog-
ru atlim girisim ve kaynagmalari, Versailles ordusunun
Paris’e girmesiyle kesintiye ugradi. Asilmasi icin elbette
geligkin bir sosyal devrim orgiitii gerekir, fakat sinifin
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ve devrimin i¢ dinamiklerini diizleyerek aragsallastiran
degil, tam tersine 6rgiitlii ve bilingli hale getirerek tarih-
sel inisiyatifini (sinifin ileri kesimlerini sinif programi
ve taktikleri ¢evresinde toplayarak) i¢inden gelistiren,
parti. Lenin'in yavas gelisim donemlerinde isciler orgii-
tii/devrimciler 6rgiitii ayriminda ne kadar katiysa, kitle
kabaris ve devrimci yiikselis donemlerinde daha esnek
olmasi, dar ve tutuculagmis parti komitelerinin is¢i sini-
finin en ileri kesimlerinin tarihsel devrimci inisiyatifine

acilmasint istemesi, esinleyicidir.

Silahli Halk Milisi

Ulusal Muhafizin kisa
sinifsal-siyasal tarihi

Ulusal Muhafiz (“Federeler”) yani Milis, tiim burjuva
devrimlerin temel istem ve 6rgiitlenme bicimlerinden
biriydi. ingiltere, Amerika, Fransa, Almanya, Avusturya,
[ralya’nin baskent ve biiyiik sehirlerinde patlayan biitiin
burjuva demokratik devrim ve girisimlerinde, burju-
vazinin ilk istek ve kazanimlarindan biri, sermaye ve
egitim sahibi sinifin silahlanmasi ve kendine 6zel/6zerk
bir silahli kuvvet olusturmastydi. Burjuva aydinlanma
filozoflarinin, ‘eger devlet, yurttaglarmin -ozel miilkiyet
sahibi burjuvalarin- haklarin: korumaz ve bunlara kast
ederse, devlete karst direnme hakk: dogar” (Locke, Rous-
seou vb.) derken ongordiikleri tam da bu silahli yurttas
milisleriydi.

Ulusal Muhafizin iglevi, monarsist rejimden ko-
partlmis ya da onunla ince bir denge i¢inde tutmaya
calisugi burjuva 6zel miilkiyet hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi, fakat asil olarak da burjuvazi ve 6zel miil-
kiyetini, “asagidan” gelecek eylem ve tehditlerden ko-
runmastydi. Heniiz kiyisina ilistigi eski rejim tizerinde
egemen bir inisiyatife sahip olmayan burjuvazi, hem
“yukaridan” gelebilecek saldirilarla hak ve kazanimlari-
nin geri alinmasina, hem de asil “agagidan” gelecek isyan
ve direnislere karst silahli yurttas birlikleri ile kendisini

koruma altina almaya calistyordu.

Fransiz biiyiik burjuva devriminde, devrimin ge-
rilemeye bagladigs siirecte, burjuvazi, devrimin kaza-
nimlarint koruyabilmek igin silahli yurttas milisi ku-
rulmasini istemis, Kral bunu tanimamis, milis fiilen
olusturulmaya baslanmis, ipler 1792de bir kez daha
buradan kopmustu. Ancak Silahlt Milisi 6zel miilkiyet

52

sahipleriyle sinirli tutmasi, halka agmamasi, Jacobenle-
rin de sonu olmustu.

Silahlt Federeler, genellikle (mutlakiyetci rejimler
buna kuskuyla bakugindan) kalici olmamakla birlikee,
iktidarin mutlakiyetci rejimle burjuvazi arasinda gelip
gittigi, halk isyanlarin yasandigi devrimci kriz siirecin-
de kaginilmaz olarak yeniden ortaya ¢ikar. Durmaksizin
devrimci-demokratik isyanlarin yasandigt Avrupanin
biiyiik bagkentlerinde, bu isyan ve direnisleri bastiracak
ve biiylik kentlerdeki kitlelere ve miicadelelere hakim
olacak bir i¢ “glivenlik” tegkilatina sahip olmayan mut-
lakiyetci rejimler, bazen de 6nce halka karst 6zel miil-
kiyet ve egitim sahibi burjuva yurttaslar: silahlandirir
veya silahlanmasina g6z yumar, bunlart halka karsi terér
estirmede destekler, sonra da kentli yurttaglari silahsiz-
landirarak, diizeni restore etmeye girisirdi.

Fransada, her 10-20 yilda bir isci ve halk ayaklan-
malar1 ile kentlerde yayginlasan isyan ve direnislerle
basa ¢tkamayan imparatorluk rejiminin ise, ulusal mu-
hafizin, burjuva 6zerk ve adeta bir i¢ ve ikinci diizenli
ordu olarak, daha uzun dénemler varligina géz yumma-
st, iktidarin ikisi arasinda gelip gittigi, birbirinin igine
niifuz etmis, eski rejim ile burjuvazi arasinda kaynasma
ve dengelerin {iriinti olan bir anlagmaydi. Burjuvazi ve
erkek ¢ocuklari ile parali serserileri, askerliklerini bu si-
lahli muhafiz birlikleri i¢inde yaparlar, is¢iler, yoksullar,
kadinlar, kiiciik esnaf iizerinde teror estirerek, sinifsal

bask: ve gelecekteki tam egemenlik “egitimi’ni Ulusal

Mubhafiz birliklerinde alirlards.

Fransada Ulusal Muhafiz, 1860’larin sonlarina
dogru buhran, savas ve kusatma kosullarinda yeniden
orglitlendirilmigti. Bonapart ve ordusunun Almanya’ya
teslim oldugu, Alman ordusunun Fransa’ya girdigi ko-
sullarda, diizenli ordunun kalinulariyla birlikte Ulusal
Mubhafizdan bagka bir savunma giicti kalmamugti. Ta-
bii biiylik burjuvalar ve monarsistler icin iilkenin istila
edilmesi, Strausbourg ve Paris gibi kentlerin kusatilmasi
kosullarinda bile silahli halk seferberligi en biiyiik sa-
vunma giicti degil, en biiyiik tehdit olarak goriilmeye
devam ediyordu. Prusya ordusundan, kentlerin diisme-
sinden daha ¢ok halkin silahlanmasindan korkuyorlar-
d1. Paris kusatma altindayken bile, a¢lik i¢inde kivranan
ve kendiliginden seferber olan halkin silahlanmak, Ulu-
sal Muhafiza katilmak istemesini uzun siire reddettiler.
Ancak bu, fiilen gergeklesti. Isci ve yoksul agirlikli bsl-

geler basta olmak tizere savunma komiteleri olustu, dii-



zenli ordu donanimi olmayan Ulusal Muhafiza top ve
mitralyoz alimi i¢in paralar toplandi. Ulusal Savunma
Hiikiimeti, ayaklanma noktasina gelen halkin Ulusal
Muhafiza katilmasini, neden sonra kabul etmek zorun-
da kaldi. Ulusal Muhafiz -artik silahli halk milisi- Paris’e
bir ucundan girmeye baglayan Alman ordusunu, énce
uzun siire orada kilitledi. Almanyada soven burjuvazi ve
kiigiik burjuvazi, direnen Paris halkinin topa tutulmast
icin gosteriler yapti. Alman iscileri ve bircok itilkedeki
isciler ise Alman ordusunun Paristen ¢ekilmesi icin gos-
teri yapti. Bismark tereddiit etti, sonra Fransa'nin bur-
juva-monarsist hain ¢etesinden Paris’in kendisine “baris

icinde” teslim edilecegi sozii alarak, Paristen ¢ekildi.

Demir gizmeleriyle tinlii Bismark'in bile yapmadigt
Paris’i bastan agagiya topa tutup yitkmayi, halki kiyim-
dan gecirmeyi Fransiz burjuva hiikiimeti yapacaku!

Ulusal Muhafizdan Silahli Halk
Milisine fiili-sinifsal gecis

Ulusal Muhafizda ilk biiyiik yapisal ve sinifsal donii-
sim boyle gerceklesti. Paris'in Alman ordularina karst
savunmasi strasinda Ulusal Muhafizin burjuva ve zen-
gin semtlerinden subay ve askerleri umutsuzluk ve tes-
limiyetle dagildi, ancak 6zsavunma igin orglitlenmeye
baslayan ve seferber olan biiyiik bir isci ve emekgi kitlesi
Ulusal Muhafiza akti, onun ¢ehresini is¢i sinifi ve alt
orta siniflara dogru degistirdi. Silahli halk milisine d6-
niisen Ulusal Muhafizin eski burjuva kademelerinin bir
boltiimii Paris’i savunma savast sirasinda, geriye kalanlari
da burjuva-monarsist hitkiimetin Ulusal Muhafizi silah-
sizlandirip dagitma talimatiyla eriyivermisti.

Geriye, zengin bir aileden gelen ve iist riitbeli tek
bir subay kalmisti. Yiizbasi Rosel, Paris'in savunma-
st sirasinda albayliga yiikselmis, daha sonra Komiin'de
de yer almig, Komiin Konseyi ve Yiirtitmesi tarafindan
Milise ikinci ve son “bagkomutan” olarak atanmus, Isci
Milislerinin dilinden anlamadigindan “idealist subay”
kafastyla cabasina karsin isleri beter etmisti. Daha son-
ra burjuva- monarsist hitkiimetin stkiyonetim mahke-
meleri tarafindan idama mahkum edildiginde, 40 bin
isci emek¢i Komiinarin katledildigi, binlercesinin daha
tutsakken iskenceyle oldiritildagi bir siirecte, liberal
burjuvazi ve basini bir tek bu burjuva “iyi egitimli, zen-
gin ve temiz aile ¢ocugu, basibozuklar tarafindan bastan
ctkarilmig milli kahraman, saf ve idealist gen¢” i¢in goz-
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yaslar1 dokmiistii!

Ulusal Muhafizdaki déniisiimii en iyi su anekdot
anlaur: Zenginler “benim bir ailem var, karim agliyor”
diye kagiyordu, isciler “cocuklarimiz i¢in savasiyoruz,
karim da silah istiyor” diyordu!

“Asker iiniformasi altindaki
isci-emekgiler”in agagidan yukariya
yeniden 6rgiitlenmesi

Ulusal Muhafizin (Federeler) silahli halk milisine do-

niistimii su temelde gerceklesmisti: “Ulusal Savunma
Hiikiimeti” ve sonra Thiers hiikiimetinin ihanet ve tes-
limiyet entrikalarina karst, Paris’in savunmasini da isci
ve emekgilerin ele almasi, Ulusal Muhafizin kent isci ve
emekgilerinin fiili seferberlik ve goniilli katilimina ka-
nirta kanirta acilmasi ve en sonu, Ulusal Muhafiz Mer-
kez Komitesinin bizzat, ilge 6z savunma komitelerinin
(Asayis Komiteleri) kendi sectigi delegelerini gonderdigi
bir merkezi-bilesik delegeler konseyine doniismesi.

Bu ¢ok 6nemlidir. Ulusal Muhafizin bir “6zel miil-
kiyetci diizenli kent giivenligi ordusu” olmaktan ¢ikip,
silahli halk milisine sinifsal ve devrimci degisiminin na-
sil oldugunu/olabilecegini gosterir. Daha sonraki bir¢ok
bagka devrimde de diizenli ordu askerlerinin isyanct
halkla kaynasarak ya da ayaklanarak subaylari defet-
mesiyle asker (asker iiniformasi icindeki isci, emekgi)
konseyleri kurdugu, isci ve asker delegeleri konseylerine
kendi delegelerini gonderdigi benzer 6rnekler yasandi.
Yalnizca Fransa ve Rusya 6rneklerinden bile evrensel ol-
dugunu séyleyebiliriz (Ancak Paris Komiiniinden sonra
Ulusal Muhafiz konusunda daha isteksiz olan burjuvazi,
giintimiizde de, isci sintfinin niifusun cogunlugunu olus-
turmaya bagladigs iilkelerde profesyonel orduya gecmeye ¢a-
lisarak, tabani kent ve is¢ilerden olusan bir diizenli orduya
bile kugkuyla baktigini ortaya koymaktadr).

[sci-emekgi milisin kusatma kalktiktan sonra silah
birakmamasi! Bismark’in Paris’in teslim edilmesi icin
verdigi siireye, hainler ¢etesi hitkiimetinin onunla imza-
ladig1 teslim anlagmasina karsi, asagidan yukariya delege
ve kongre sistemiyle olugturulan Milis Merkez Konse-
yi'nin “Paris’i ve Cumhuriyeti koruyacagini” aciklamast!
Milisin artik yalniz Alman ordusu isgaline karsi degil
monarsist restorasyon hiikiimetine karsi da, Ilce Asayis
Delege Konseyleri ve Merkezi-Birlesik Delegeler Kon-
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seyi olarak, asagidan yukariya orgiitlenmis olmasi! En
sonu el konulmak istenen silahlarini birakmadig: gibi,
kendi egemenlerine dogru gevirmeye baglamasi!

Bu Paris Komiini'niin, Komiinden 6nce, Silahli
Halk Milisi biinyesinde yasanmis komiinal (6zyénetim-
sel) prototipidir. Paristen kacan burjuva-monarsist hii-
kiimet ve diizenli ordu kalintilarinin yerini Komiin’tin
almasiyla gerceklesen Komiin Devrimi, gercekte ondan
once Ulusal Muhafiz ordusunun yerini is¢i ve emekei
delegeler konseyine dayali silahli halk milisinin alma-
styla gergeklesmistir. Delege Konseyleri, dncelikle Mili-
sin organlari ve 6rgiitlenme bi¢imiydi. Milis Konseyleri
devrimi, Komiin devriminin de 6nciiliinii, temelini ve
prototipini olusturdu. Komiin Devrimi’ni salt Komiin
Konseyi'nden ibaret goren, onun silahli is¢i-emekgi mi-
lis temelinden bir devrim oldugunu unutturmaya ¢a-
lisan reformist degerlendirmeler, bu kritik noktay: da
gozardi eder. Giiniimiizde en geri diizeyden uzlagmaci-
liga siiriiklenen ezilen ulus hareketlerinde ise, gerillayla
birlikte milisin de kaldirilmasinin istenmesi, yurtsever
halke¢t demokrasinin son tarihsel ve fiili kazanimlarinin/
kalintlarinin da kaldirilmak istenmesinden bagka bir
sey degildir.

Diizenli ordunun kaldirilmasi

Ciinkii Komiin Devrimi’nden itibaren bu kritik noktay1
hi¢ unutmayan burjuvazidir. Halklar daha 6nce de ¢ok
devrim yapmus, hitkiimet devirmis, rejimi degistirme-
ye, mutlakiyet yerine demokratik cumhuriyet getirmeye
calismisti. Fakat iktidart egemen siniflardan birinden
otekine biraktig anda yine ve beter bigimde kendisini
ezmeye dondiigiint gormiistii. Paris Komiinii ile ilk kez
bir devrim, dar siyasal devrimden, hiikiimet ya da rejim
degisikliginden sosyal devrime dogru derinlesiyor, ege-
men siniflarin dikcatdrliik aygiti olan devletin kéklerine
vuruyordu. Egemen siniflarin diizenli ordu ve hitkiime-
tinden baslayip, biirokrasi ve parlamentoyu kaldirmaya
dogru bir egilim gosteriyordu! Eski diizen kurumlari ve
isleyisinin hic¢birini kendi sinif ¢ikarlart hesabina kul-
lanamayacagini sezip, yepyeni bir toplumsal-siyasal or-

giitlenme arayigina giriyor, tohumlarini atlyordu.

Ve ilk biiyiik adim, diizenli ordunun yerine silahli
isci/halk milisinin almasi, sonra da milisin asagidan yu-
kariya dogru yeniden érgiitlenmesiyle atlmigti. Diizenli

ordu ve biirokrasisinin kaldirilmasi, somiiriicii sinif dik-
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tatdrligiiniin kaldirilmasina dogru ilk biiyiik devrimci
adimd. Yerine gecen silahli halk milisi ve yeni 6rgiitlen-
mesinin kaldirilmasi ise devrimin ve her tiirlii kazanimi-
nin kaldirilmast anlamina gelecekti. Bu yiizden, Komii-
nar, cok daha fazlasidir ama, oncelikle silahli devrimci
isci milisi demekeir. Tarihin bir vurgusu: Kargi-devrim
milise katilan herkesi kiyip gegirirken, eline silah alma-
mus, sadece barikata tas tasimis, milise su vermis olanlar
bile oldiiriip ya da en agir iskencelere mahkum ederken,
Komiin Konseyinden geriye kalanlardan bir kismini,
milise bulagmadiklari i¢in serbest birakmustir. Bu 40 bin
Komiinari kiyimdan gegiren Thiers'in tabii ki Komiine
degil ama onu ezdikten sonra, ozerk yerel belediye mec-
lisi derdindeki burjuva liberal reformistlere bir jestiydi!

Onceki burjuva demokratik devrimlerinde Ulusal
Mubhafiz (Federeler), liberal burjuvazinin bile temel is-
temleri arasinda yer alirken, Komiin'den sonraki bur-
juva devrimlerinde, ortadan kayboluvermistir! Ornegin
Rusyada liberal burjuvazi, Milis istemeyi veya kurmay1
aklindan bile gecirmemistir. Mustafa Kemal, diizenli
ordusunu kurma siirecinde, 6nce (asil direnisi yiiriiten)
Milis benzeri silahli halk 6z savunma giiclerini (¢ete,
eskiya, hain gibi yaftalamalar esliginde, 6rnegin Cerkes
Ethem vd) yok etmistir. Sonraki siireglerde Ulusal Mu-
hafiz, burjuvazinin bir kesimi tarafindan olusturuldugu
ya da desteklendigi bicimiyle, devrimci halk ayaklan-
masinin Ustiine oturup iktidari ele gecirdikten sonra da
halk tizerinde terdr estirmek igin kullandigr tilkelerde
(6rn. Tran'da Devrim Mubhafizlari vb.), siddetli kriz, isgal
veya devlet ve diizenli ordunun zaafa ugradig kosullarda
(6rn. Nazi isgali alundaki burjuva iilkelerinde, isgalden
kurtulduktan sonra iktidar1 isci sinifi ve komiinistlere
birakmamak icin, liberal-demokrat burjuva kesimle-
rinin destekledigi milis glileri, giiniimiizde Irak’ta Sii
milisler, Ukrayna'nin dogusunda Rusya yanlist milisler
vd.) ortaya ¢ikmustur.

Bugiin de Tiirk burjuvazisi ve devleti kadar Kiirt
liberal reformist burjuvazisini de en rahatsiz eden seyler-
den biri, Kiirdistan'daki yurtsever demokratik halk mi-
lisi ve fiili demokratik 6zerklik¢i hareket tarzidir. Tiirk
devleti ve hiikiimeti, miizakere siirecini devam ettirmek,
AB vyerel 6zerklik sarti ve Ocalan’in ev hapsine gikaril-
masi gibi en geri diizeyden istemleri gozetme ihtimali
icin bile, “tahkim edilmis ategkes”, yani yalniz gerillanin
sinir digina gekilmesi degil, milisin de silahsizlandiril-
masi ve kaldirilmasini dayatmaktadir. Kapitalizm kosul-



larinda “demokratik 6zerk komiinler konfederasyonu”
gibi anarko-demokratist bir anlayisa sahip Ocalan’a Si-
nif, Devrim, Milis, Komiin iliskisi ve tarihini animsat-
mak ¢ok mu anlamsiz olacaktir?

Miliste merkeziyetgilik
ve konseyler sorunu

Asagidan konseyler demokrasisi, yani yonetim konseyi
ve subaylarin asker {iniformasi altindaki isci-emekgiler
tarafindan secilmesi, diizenli ordu ve biirokrasisinin da-
giulmast icin kesinkes zorunludur. Fakat segilen yoneti-
ciler, devrimci énciiliikleriyle halkin saygist ve giivenini
kazananlar olsa da, askeri beceriden de, orgiitsel ve poli-
tik (yani sinifsal) onderlikten de bir seyler anliyor olma-
lar1 gerekir. Degilse bu agilardan takviye edilmeleri gere-
kir. Fakat komutan ve siyasi komiser atamalar1 zorunlu
oldugunda bile, asker iiniformast altundaki devrimci
sinif demokrasisini bastiran ve diglayan degil, ona so-
rumlu, bir i¢ merkez olarak onunla kaynasan olmalidir.

Alexdandr Beck’in “Moskova Onlerinde” (Nazi is-
galine karst Moskova'nin savunulmasi) belgesel roma-
ninda, en agir savas ve diizenli ordu kogullarinda bile
biirokratik subaylik anlayisiyla ayrim net cizilir, Gene-
ral Panfilov, Tegmen Momis-Ali ve miifrezesindeki isci
emekgi askerler arasindaki iliskilerde, en kesin askeri ko-
muta ve disiplin ile asagidan inisiyatif ve demokrasinin
nasil biittinlestirilecegi resmedilir. Kald: ki milis...

Paris Komiinii'nde milisin i¢ savastaki sorunu, ne
yukardan Komiin Konseyi ve Yirtitmesi tarafindan
merkezi komutan atamasi yapilmis olmasi, ne de asag;-
dan yukariya savas konseyleri demokrasisiydi. Merkezi
komutan atamalarinin (Komiin safinda yer almis olsa-
lar da) eski rejimin diizenli ordu kalinusi subaylarindan
berbat secimler olmast (ilki 1848 devrimine kars diizen-
li orduda yer almus, i¢i gegmis, savas sahasindan hig anla-
mayan biirokrat bir karargah destek generaliydi, ikincisi
orta burjuvaziden gelmis, gen¢ ve atak, fakat yine di-
zenli ordu kafasiyla hareket eden, milisin sinif ruhundan
hi¢ anlamayan bir subayd), milisin agsagidan demokrasi
organlari olan savas konseylerinin ise, ne savas alanin-
da, ne merkezi-genel planda (merkez komite konseyi)
isletilememesiydi. Milis, baslarinda Dombrowski gibi,
isci onderliginden gelen, devrim ve savas deneyimi olan,
asker {iniformasi altindaki iscilerin sinif nabzini da din-
leyen ve harekete geciren (salt askeri-teknik degil) onder
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subaylar oldugunda ise harikalar yaratt.

Milis ne diizenli ordu, ne de herhangi bir halk
kitlesi ve eylemcisidir; ayaklanmanin géniillii, 6rgiidd,
silahli giicidiir. Hem yiiksek goniilliilitk ve biling teme-
linde bir askeri disiplini hem de kendi yereli bagta olmak
tizere yiiksek bir inisiyatifi olmasi gerekir. Milis avucu-
nun ici gibi bildigi kendi yerelinde, barikatlarin ardinda,
kent savaglarinda, halk isyan direnis ve seferberliginin
oldugu, arkasinda biiyiik kitle giicii ve derinliginin ol-
dugu her yerde, devlesir. Bunlardan kopuldugu, diizen-
li ordu ve cephe savasindan ise pek anlamaz. Nitekim
Milis burjuva-monarsist hitkiimet ve ordu kalintilart
darmadaginik Versaillesa kacarken ilk hiicum firsatini
degerlendirmeyip Versailles ordusu toparlandiktan son-
ra bu kez gelisigiizel bir hiicuma gectiginde, toplar: bile
Pariste birakip dogru diiriist kullanmadigindan, istih-
kim yapmay1 bilmediginden agir bir yenilgiye ugradu.
Komiin Konseyi Yiiriitme Komitesi'nin Askeri Komis-
yon'una gelmis Montmartre Asayis Komitesi’nin dev-
rimci is¢i onderlerinin baglattigi bu hiicuma karst ¢cikmig
olsa da, milisin yenilmezlik tinvanini kiran, Paris'te buz
gibi bir hava estiren (Komiin'de yer alan ya da hayirhah
bir destek veren burjuva ve kiigiik burjuvalarin ¢ogunu
kagiran) yenilgiyi Milis Merkez Konseyi, Parisli is¢i ve
emekgilerin dogrudan sinif damarina seslenen bir bil-
dirge ile toparlayabildi: “Bu asalaklik ile emek, somiirii

ile tiretim arasindaki bir savastr, canlanin, ayaklanin!”

Dolayistyla milis kurmayinin, hem is¢i-emekgi da-
mart ve ruhundan, hem askerlik sanatindan, hem kent
savagindan anlamasy; goniilliliik ile orgiidaltgi, disip-
lin ile inisiyatifi, askeri-teknik uzmanlik ile devrimci
sinif biling ve taktigini, merkeziyetcilik ile 6zyonetim
demobkrasisini birlegtirebilen yeteneklere sahip olma-
st gerekir. Bunlar kadar onemlisi, savasin politikanin
yogunlasturilmig bigimi, politikanin sinif ¢ikarlarinin
yogunlastirilmis bi¢cimi oldugunu; “asker”in diizen or-
dusundaki gibi teknik bir arag¢ degil, devrimci sinuf ¢i-
karlar1 temelinde varolabilecek, “asker iiniformasi altin-

daki isci-emekgiler” oldugu unutulmamalidir.

Kolay zafer beklentisi

Bu ilk yenilgide yasanan sok, daginiklik ve demorali-
zasyon, her isyan veya devrimin baglarinda yasanan
bir baska sorununa da stk tutar: Tum biiytik kitle is-
yan veya ayaklanmalarinda ilk biiyiik zaferden sonra



Komiin, jenerik bir is¢i devrimidir

ne yagantyorsa o: Agir1 iyimserlik ve agir1 iyilikseverlik!
(Gezi Parki isgali hatirlansin!) Komiin Konseyi’nde bile
Versailles'in en kiyicr saldirilarina kadar, halen burjuva-
monarsist hitkiimetin “6zerk belediye yonetimi olarak”
Komiinii tantyacagini sanan delegeler bile vardi. Ust
tiste agur yenilgi ve kayiplara kadar ¢ogu Milis komu-
tani, Versailles ordusunun onunla karsilagir kargilasmaz
(Pariste 18 Martda oldugu gibi) ¢oziilecegini, istleri-
ne ates acilmayacagini, askerlerin Komiin ile kardegle-
sivereceklerini saniyorlardi! Versailles'in yeni topladig:
ordunun, kirsalin en gerici bélgelerinden, Prusyanin
serbest biraktig1 Profesyonal Taburlardan ve Prusya Or-
dusunun desteginden olustugunu bile goremiyorlardi.

[k bityiik bir iki zaferin kitlelerde yarattig: biiyiik
devrimci cosku, yenilmezlik hissi, gayet anlagilir bir sey-
dir. Fakat ortaya ¢ikan ikili iktidar durumda, bu girilen
cok daha cetin ve keskin siirecin sadece ilk adimidir.
Zaafa diigmiis, gafil avlanmig sinif diigmanina goz agtur-
madan kazanimlar gidebilecegi son noktaya kadar ge-
nigletmek, i¢ ve dis 6rgiitlenmeye hiz vermek, her alan
ve diizeyde kitlelerin aktif katilim ve yer almasini sagla-
yacak adimlari giiglendirmek... varken, bu agir1 iyimser-
lik ve iyilikseverligin stirmesi, bir gevseklik ve rehavete,
biiyiik bir zaafa doniisebilir. Ustelik kitlelerin tarihsel
devrimci inisiyatifi ile ortaya ¢ikan bir Milis Merkez
Konseyi, asil olarak da ugruna doviistiikleri bir Komiin
Konseyi kurulduktan sonra, bu rehavet ve eski aligkan-
liklarla, bu kez her seyi onlardan beklemelerine, onlart
ortaya ¢ikartan, onlarin da temel dayanaklari olan taban
komite ve konseylerini bile gevsetmelerine yol acabilir
(Komiin ve Konseyle karsilagtirilamayacak olsa da Gezi/
Taksim isgal siiveci diisiiniilsiin. Cogu kisi polisin Gezi
Parkina girmeyecegini diisiiniiyordu. Polis Taksimde son
saldirinin anonsunu yaparken Taksim’in tiim cevresine ve
ara sokaklarina yiginak yapmas oldugundan bile kimsenin
haberi yoktu).

Kitleler ne yazik ki aslen 6zdeneyimleriyle ¢ogun-
lukla da 6lerek, bu isin pasifizmle uzlasma arayisi ve bek-
lentisiyle olmayacagini 6greniyorlar. Esas sorun, sinifin
ileri kesimleriyle kaynasmus, teorisi, pratigi, programi,
strateji, taktikleri, savagim icinde sinanmig ve saglam-
lanmus; kitlelerin nabzini elinde tutan, kitlelerin tarihsel
inisiyatif, devrimci sinif bilinci ve savagimi, ve bunlarla
i¢ ice 6z yOnetsel yeteneklerini bu organlarin icinden ge-
listiren bir 6nderlik yetisinin, sosyal devrim érgiitiiniin
gerekliligidir. Paris Komiiniinde toplumsal inisiyatif ve
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onciiligii elinde tutan is¢i sinifinin toplumsal-siyasal
olarak nder ve ydnetici sinif olmaya gecis yapamamast,
temel sorun olarak kalmistir.

Kaynakca
Marx, K. 2016; Fransada I¢ Savas, cev: Erkin Ozalp, Yor-
dam Yayinlari, Istanbul
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19. yiizyilin

komiin tipi proleter devrimi olarak
Paris Komiinii deneyimi

Erdem Buldurug

“Paris komiinii devletin ‘séniimlenmesini’ degil, devleti
bir an 6nce yok etmeyi amaclamisti. Devletin ilgast ar-
ttk bir son durak, tarihin diyalektik isleyisinin mecburi
sonucu, Ustiin bir tiretim bigiminin kogulu olan tstiin
bir toplumsal gelismislik diizeyinin bir sonucu degildir.”

(Akt. Daniel Guérin, 1969).

“Komiin, devletin kendisine karst, toplumun bu doga-
sttt distigiine kargt bir devrimdi; halk tarafindan ve
toplumsal yasamin kendisi tarafindan gerceklesen bir
yeniden yasama doniistii. [Komiin] devlet erkini ege-
men siniflarin bir fraksiyonundan digerine verilmesi i¢in
gerceklesen bir devrim degil, sinif egemenliginin bu ig-
ren¢ makinasinin kendisini yikmak i¢in gerceklesen bir
devrimdi... Komiin, o devlet erkinin kararli reddi ve bu
nedenle de 19. Yiizyil'in sosyal devriminin baslangictydi.
Bu nedenle Paristeki yazgist ne olursa olsun, o [tiim]
diinyay1 dolasacakur.” (Marx, 1977).

Paris Komiinii tizerine bugiiniin pratigi i¢inden ve 20.
yy deneyimlerini de bilerek diisiinmek ile Paris Komii-
nii ve sonrast diye yapilan ardisik okumalar arasinda bir
ayrim yapmak durumundayiz. Bugiiniin pratigi igin
Paris Komiinii ve onun sordurdugu sorularla bugiin-
den geriye giderek iliskilenmekle, Paris Komiiniinden
cizgisel olarak bugiine gelmeye caligmak, yani bugiiniin
sorunlarini ge¢mise bakarak ¢dzme egiliminde olan ta-
rihselci okumalar farkli okuma bigimleridir. Bugiinden
geriye giderek Paris Komiini'nii anlamaya ve edinmeye
calisan biri olarak, Paris Komiini'niin bize sordurmus
oldugu sorulari su bagliklar altinda 6zetleyebiliriz sani-

yorum:
a) Federalizm ve merkeziyetcilik tartigmast,

b) Kir ve kent ayrimi ve devrimde kéyliliigiin ve
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tasranin rolii sorunu,

¢) Yeni tipte bir toplumsal 6rgiitlenme, devlet ol-
mayan bir devlet icin devlet iktidar fikri ve devletsiz bir

yonelim olarak 6zy6netim tartismasi,
d) Parlamentarizm tartismast,
e) Cumbhuriyetcilik tartismast,
f) Devrimin heterojenligi ve homojenligi tartigmast,
g) Proletarya kavraminin ortaya ¢ikisi

Ve bir dizi bagkaca yakici problem... Izninizle bu
problemlere deginmeden 6nce temel ehemmiyette gordii-
giim bir soruna deginerek sozlerime baglamak istiyorum.

Giiniimiizde Paris Komiini'ne dair tartismalarda
baskin bir egilim boy géstermektedir. Bunun salt Ko-
miin’tin 150. yildéniimiine tekabiil eden bir durum
oldugu da diistiniilmemelidir. Bilhassa 20. yy Marksist
devrim deneyimlerinin kismi yenilgisiyle belirli bir sol
egilim sonuglarin bilgisiyle ‘biirokratik makine’ olarak
nitelemekte beis gormedigi 20.yy devrimlerini mahkum
etme arayisinda ve Marx sonrast Marksizmden kendile-
rini ayirmak i¢in Paris Komiini'nii refere etmektedir.

Bati akademilerinde yaygin olan “Marx versus
Marxism” diyebilecegimiz bu devrimci olmayan okuma
bilhassa Tiirkiyede de yayginlik kazanmaktadir. Yani
politik angajmandan yoksun belirli bir egilim Marx
ve Marx sonrasi Marksizmi kalin ¢izgilerle birbirinden
ayirma egiliminde ve Marx sonrasi Marksizmi Marx'in
hatali edinimi olarak okumak ve anlamak istemektedir.
Bu anlayisa gore Marx sonrast Marksizm bir negatif
yanlis anlamalar tarihidir. Basta Ekim ve Cin devrimi
gibi biiyiik tarihsel olaylar da Marx’in politik devrimleri



olarak degil Marxtan negatif bir sapma olarak okun-
maktadir. Bu konunun Paris Komiinii ile iligkisi nedir
diye sorulacak olursa bu egilim devletci olmayan ve
ozgiirlitk¢ii addettigi Marx’a karsi devletgi gordiigii Le-
nin ve Lenin sonrast Marksizmi karst karsiya getirmek-
tedir. Sorunsal alanlarindaki farklanmanin kendisini,
konjonketiirel farkliliklari ve bir diisiincenin, tstelik de
diinyay1 degistirme iddiasindaki pratik-politik bir akim
olan Marksizmin kendini her cografyada ve her tekil
militanin kolektif, orgiitlti pratiginde yeniden tiretmesi-

ne goniilleri razi olmamakradr.

Bizim sorunumuz Marx sonrast Marksizm iken
onlarin sorunu Marksizm o6ncesi Marx, yani Marx'a
Déniis olarak ozetlenebilir. Bu kolaycilik Marx sonra-
st Marksizmin biitiin sorunsal alanlarindan, istelik de
Marx’t ‘sahiplenerek’ kagma egilimindedir. Kugkusuz
her kolayciliga oldugu gibi bu basitlestirme ve kolaycili-
ga da saldirmamiz gerekir.

Paris Komiinii kisa erimli bir deneyimdir ve en ni-
hayetinde yenilmis bir devrimdir. Stiphesiz devrimleri
yengi ve yenilgi szciikleri tizerinden okumayabiliriz de-
nilebilir. Gelgdrelim ki belirli bir sol egilim Marksizmin
kurucu devrim deneyimlerinin yenilgisine tanik olarak
baska bir yarim kalmis deneyimi de 6rnek gosteremez
bu durumda. En azindan bu anlayss sahiplerinin i¢ tu-
tarhilik tasimak gibi bir dertleri var ise.

Kald: ki yenilgi sézctigii ve basarisizlik sozciikleri
arasinda da bir ayrim yapmak durumundayiz. Bruno
Bosteels’in vurgusuyla sdyleyecek olursam “6zellikle,
reel bir hareket olarak komiinizmi ya da sosyalizmi
bagarisizlik agisindan degil de yenilgi agisindan diisiin-
mek” (2017) basitge bir sdzciik se¢imi ya da degisimi
meselesi degildir. Keza Paris Komiini’nii de basarisizlik
degil bir yenilgi olarak okumak onun agug: imkanlar
ve simdide bize sordurdugu sorulari bugiiniin devrimci
pratigi icinden yeniden ve yeniden diistinmemiz anla-

mina gelmektedir.

Yine Paris Komiini'ne dair bu regresif okumanin
disinda bu okumayla iliskilendirecegimiz bir egilim de
Paris Komiini'nde yer alan farkli akimlar: genel bir Ko-
miin baglig1 altinda esitleme egilimidir. Lenin’e ve 20. yy
deneyimlerine sirtint donmesi istenen Marx’a ikinci bir
celme takilip diger politik akimlarla esitlenmesi isten-
mektedir. Stiphesiz durumu kesintiye ugratan devrimci
bir olayin yakiciligr farkli 6zne konumlarini yan yana
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getirebilir. Dahast mevcut 6zne konumlarinin kendi
konumlarina dair onlara sorular da sordurabilir. Fakat
bu basit¢e farkli diinya ve toplum tahayyiilleri olan ve
kavramlari da birbiriyle doviisen akimlarin ayni torbaya

doldurulmasi anlamina gelmez.

Komiin tizerine diisiinmek evvela komiiniin anla-
mi1/mahiyeti tizerine diisiinmektir. Ve her isim oldugu
gibi Komiin ismiyle ger¢eklesen devrimci pratik de te-
melliik edilir, bir ihtilafa konu edilir ve yenilenir. Ben
de nagizane ideali gergekligin yerine ikame etmekten
sakinip bir gercekligin icinden ideali diigiinen Marksiz-
min teorik ¢ergevesi icinden Komiin meselesine yakla-
sacagim. Bu siiphesiz genel bir Komiin savunusu da ol-
mayacaktir. Komiinizmin ve komiinist hareketin tarihi
icindeki en kudretli akim olan Marksizmin kuruculugu
icinde bir Komiin tartismast olacaktir. Aklimin elverdi-
gince Marksizm igi bir tartigma yapmaya calisacagim.

Marksizm nasil ki kendi sorunsal alanlari iginden
Komiine doner ve bakarsa, her akim da kendi sorun-
sallar1 icinden komiinii okur. Fransiz Marksist Louis
Althusser’in sozleriyle Masum okuma yoktur. “ ‘masum
okuma’ diye bir sey olmadigindan, [ta en bastan] ne tiir
bir okuma yapmaktan suglu oldugumuzu séylemeliyiz”
(2002). Ezctimle herkes upki diger tartigmalart oldugu
gibi komiinii de kendi durdugu yer ve politik konum
alist tizerinden secili bir okumaya tabi tutar.

Paris Komiinii -yagandigi donemden yillarca sonra-
salt Lenin adli Marksistin elestirel edinimine konu ol-
mamugtir. Bilhassa yasadigi dsnemde Marx ve Engels’in
de elestirilerine konu olmugtur. Marx, Komiinii kendi
teorik dizgesi i¢inde filtrelendirmeden genel bir baslik
alunda okumaz. Komiiniin kendilerine ne soyledigiyle
ilgilenmekle birlikte yagsanan bir deneyime dair onun da
soyleyecek pek ¢ok sozii vardir. Bu basitge kendini teo-
ride dogrulama mekanizmasi yahut da pratigi kendi te-
orisine uyumlu kilma mekanizmasi olarak diisiiniilme-
melidir. Marx tiim teorik titizligiyle devrimci bir olayin
kendi teorisine sordurdugu sorulart es ge¢mez. Bilakis
Komiin deneyiminden sonra Komiinist Parti Manifes-
to'suna 1872'de yazmis oldugu yeni 6nsézde “Isgi sinifi
hazir durumdaki devlet mekanizmasina el koyup onu
kendi amaglart icin kullanamaz demistir” (akt. Ross,
2016). Fakat Lenin’e gére bu soruna halen Marx soyut
bir cevap vermekle yetinmektedir (Lenin,1976). Yani
bu gibi temel meseleler bir goriisiin ya da ismin hilafina
degil somut durum icinde tartigilarak realize olur. Bu
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yazida biitiiniiyle agitmlamama imkan olmadigy i¢in bu
tartismay1 simdilik burada paranteze aliyorum.

Komiine dair yaygin ve genel okumalardan biri ise
Komiiniin bir platform gibi edinilmesidir. Farkli tar-
ugmalari ve akimlari biinyesinde barindiran herkesin
soziiniin kendine kaldig: liberal bir fikir kuliibii olarak
Komiinii edinme egilimidir. Bu anlayis sahiplerine gore
Bakunin’in Marksistlere otorite {izerine ve ordulagma
yoniinde yapug: elestiri bos, Marksistlerin Anarsistle-
re ve Komiine merkezilesme yoniinde yapug: elestiri-
leri bos, Marksistlerin Komiin’tin yenilgisinde otorite
eksikligi tizerine yapugi vurgular ve soyledikleri sozler
bos, yine kurucu Marksistlerin Komiin Miiltecileri
Programr’na ve Komiin Yiirtitme Konseyi Komitesi'ne
dair yapugy elestiriler bos ve lizumsuzdur. Kristin Ross
gibi calistig konunun hakkini veren bir isim bile anar-
sistlerle marksistler arasindaki komiine dair tartismalari
bugiinden geriye gidip okudugumda yapay buluyorum
diyebilmektedir (Ross, 2016). Ayrimlar fanatiklerin
elinde teorik temellendirmelerden yoksun birakilarak
bir kayik¢t déviisiine dontistiigiinde ancak bir yapaylik-
tan soz edebiliriz halbuki. Ayrimlar ayrimlar oldugunu
iddia eden kisilerin hipotetik dngoriileri degil, bilakis
bir maddilik tastyan ve kendine teorik yeri icinde bolge-
sel sinurlar ¢izen, bilgi nesnelerini saptayan ve kavrami-
nin agirliging bilen teorik konum aliglardir. Buna kargin
kavramlarin materyalist olmayan konumsuz edinimi
daima bir ortalamacilik riskiyle karsi karsiyadir. Sinif
miicadelesinin teorik ve taktik sorunlarini esitleme egi-
limindedir.

Bu teorik ortalamaci egilim Birinci Enternasyo-
nal'deki béliinmenin anlamsiz oldugunu buna kargin
Paris Komiinii'nde Marksistlerin ve Anarsistlerin ortak
tahayyiiller i¢in ortak ¢izgide bulustuklarin: tstelik de
tarihsel olarak geriye doniip soyleyebilmektedir. Yine-
lemekte fayda var. Kugkusuz Paris Komiini'nii Blanqu-
istlerden Proudhonculara, Proudhonculardan Mark-
sistlere varana degin baslica ti¢ akim olmak iizere bir
dizi akim birarada deneyimlemistir. Marksistler disinda
Blanquistler Komiiniin devrimcilesmesi icin itilim sag-
layan bir diger 6nemli devrimci akimdir ve Blanquist-
lerin devrimci mirast Ekim Devrimi’nden giiniimiize
bir dizi devrimci akima yol gostermektedir. Anaakim
ve Legal Marksistler tarafindan Marksizmin devrimci
mirasini savunan Marksistlerin, kitlecilik {izerinden kit-
leleri yok sayan komplocu Blanquistler olarak yaftalan-
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mast yeni degildir. Marksizm iginde gii¢lii olan belirli
bir kitleci egilim, konspirasyoncu ve kitlelerden uzak
gordiigii tiim devrimci pratiklere, pejoratif manada bii-
yiik devrimci Blanqui’'nin adiyla seslenmektedir. Lenin
ise bu sagci elestiriyi devrimci bir tarzda bosa diisiiriir.
Yasadigi donemde tiim teorik ayrim ¢izme hamlelerine
karsi yeri geldiginde Blanquist, yeri geldiginde Narod-
nik ve Jakoben olarak elestirilen Lenin; bu akimlarin
devrimci mirasina ¢ok sey bor¢lu olduklarini sakinma-
dan soyler. Sosyalist solda siddet pratigine yonelen dev-
rimcilerin diinyanin her yerinde Blanquizm ile anilmasi
bir tesadiif degildir. Bu olsa olsa Blanqui’nin devrimci
giiclinii ve eyleminin ve fikirlerinin ayristirict giictinii
gosterir. Paris Komiinii tim ayrimlarina ragmen iki
biiytik devrimciyi Blanqui ve Marx't bulusturmustur
tistelik de kimligi belirli bir toplumsal grubun ad: ol-
mayan miicadelesi icinde adlandirilan olmaya hak ka-
zanan proleterya kavrami tizerinden. Peter Hallward’in
deyisiyle: “Demokratik” bir Marx ile “otoriter” bir
Lenin arasinda derin bir yartk agmaya meyilli elestir-
menlerin, kendi agiklamalarint siirekli olarak Blanqui
elestirisi tizerinden temellendirme gayretleri bir tesadiif
degildir (2017). Konjonktiiriin yakinlagmalarina yete-
rince imkan tanimadig1 Blanqui ve Marx bulusmasinin
Marksizm igindeki karsilig1 ise yillar sonra Lenin ve Rus
Bolsevik Tkacev sahsinda somutlanmaktadir. Marksiz-
min devrimci ediniminin Blanquizmle béyle bir pozitif
iliskisinden s6z edebiliriz.

Buna karsin bilhassa federalizm ve merkeziyet-
cilik sorunlarina dair Marksistler Komiiniin bir diger
devrimci akimi olan Anarsistlerle ciddi bir goriis ayri-
lig1 igindedir. Bakunin Komiin'in biiyiik yanilgisi, ko-
miinciilerin, “anarsist pratik”lerinin tersine, “devrimci
sosyalizm”in ilk kosulundan vazge¢meleri ve devrimci
bir hiikiimet ile bir ordu kurmalartyd: (Kolpinski ve
Yeremina, 1996) gibi sozleri sdylediginde Marksistler
tam da onun ordulasgamamasi yani kendine ait merkezi
ve diizenli bir orduya gecememesi ve otorite eksikligi
tizerinden Komiinii elestirmiglerdir. “Marx’in yapugi
Komiin ¢oziimlemesinin ve bu ¢oziimlemeden ¢ikan
sonuglarin karsisina Bakuninciler, [Proudhon menseili]
federalist ilkeyi, genel olarak devletin yadsinmasini ve
proletaryanin uluslararast 6rgiitlenme zorunlulugunu
cikartyorlardi. Fransada Ig Savag'a yanit olarak Bakunin,
gercekte anarsistlerin tiim bu sorunlar tizerindeki amen-

tiisti olan Paris Komiinii ve Devlet Kavrami adli yapitint



yazd1. Bakunin Komiin’iin devrimci sosyalistlerin (yani
anarsistlerin) parlak bir deneyimi oldugunu, “devletin
goziipek, acikca belirtilen bir yadsinmasi” oldugunu
ileri siiriiyordu. Komiin'iin degerlendirilmesi konusun-
da Bakunin, devlet sorunu {izerinde marksistlerle derin
gorils ayriliginin, “giiclii bir iktidar ve devletin tam gi-
riskenliginden yana olan kolektivist-sosyalistlerin, fede-
ralistlerden tamamen ayrildiklar1 nokta tizerinde oldu-
gunu” soylilyordu. Bakunin’e gore, berikiler ve 6tekiler
(yani marksistler ve anarsistler) “ayni ortak erege” salt
kolektif calismaya dayali yeni bir toplumsal diizen -sa-
hip olmalarina ragmen, iki ayr1 yontem kullaniyorlar-
di: “Kolektivist sosyalistler, devletlerdeki siyasal iktidart
fethetmek icin iscilerin giiglerini 6rgiitlemek gerektigini
distintiyorlar. Federalist-sosyalistler ise devletleri orta-
dan kaldirmak, ya da daha yumusak bir deyimi yeg-
lerseniz, ilga etmek i¢in 6rgiitleniyorlar” (Kolpinski ve
Yeremina, 1996) demistir. Oysaki Marksistler a¢isindan
“Devlet, upki sermaye gibi, bir nesne degil, toplumsal
stniflar arasi bir iligkidir. Devlet, yonetenle yonetilen
arasindaki sinif iliskisidir. Devletin 6zii bu iliskidir. Bu
iligki ortadan kalkuginda devlet de ortadan kalkar. Mer-
kezilesmede devletin asil unsurlarindan birini gormek,
tiretim araglarini sermaye olarak gérenlerle ayni hataya
diismek demektir.” (Buharin, 2006).

Ustelik yukarda séyledigimiz otorite baslig1 iizerin-
den sadece Marksistler de degil Paris Komiinti militan-
larindan Fransiz gazetesi Charles Longuetde Anarsist
akimi sert sozlerle elestirmistir. “Komiin yetersiz siyasal
orglitlenmesi yiiziinden yikildi. Giiglerin bir merkezde
toplanmast olmayinca, Bakunin ve Guillaume’'un ko-
lektivizmi ka¢ para eder?” (Kunina, 1996: 147-183)
demistir.

Marksizm acisindan ne iktidar tartismasi kendinde
kotii olarak nitelenebilir. Ne otorite tartigmast diizene
bagli olmak ve degistirmek istedigin iligkileri yeniden
tiretmek olarak nitelenebilir. Marksistler daima bir bag-
lam dahilinde tartismaya katilmakta ve kelimenin kimin
elinde oldugu sorusuyla ise koyulmaktadir. Marksistler
sadece diger devrimci akimlarla degil 6rgiitlii miicadele
yurtitmek istedigi kitleleri tipki Blanquistler gibi ho-
mojen bir biitiin olarak ele almaz. Birlesmek i¢in 6nce
boliinmek gerekmektedir. Bu sinif ve partinin 6zdes ol-
madig1 ancak siyasal bir kategori olarak sinifin siyasalli-
ginin partilegebilecegi anlamina gelmektedir. Diinyanin
biitiin proleterleri birlesin veciz soziinde dile gelen bir-
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lik vurgusu ancak isciler ve diger toplumsal kesimlerin
yeni bir diinya kurup kurmak istememeleri tizerine bir
ayriliga gitmeleri sonucuna baglidir. Bu da siyasette yeni
bir dagilim ve dizilim yaratma meselesidir. Lukacs'in
sozleriyle “Birlesmek i¢in ayriliyoruz. Prensipte sisteme
karst olan bir 6rgiitte ayriliyoruz, ancak her firsatta tiim
sinif miicadelesini ilerletmek icin ozellikle sinifin [dev-
rimci] ¢ogunlugu ile miicadeleleri birlestirmeye calisi-
yoruz. Parti ve sinif arasindaki etkilesim burada hayati
onem tasir.” (Akt. Rees, 2002).

Stiphesiz anarsistler de siyasette yeni bir dizilim ya-
ratma saikiyle bir dagilimdan yana olsalarda kavramlarla
ve diinyayla bir nominalist ya da materyalist olarak ilis-
kilenmeyip kavrama evrensel bir kendilik bahsetmekle
tam da kendi savunduklari an-arkhe (Latincesiyle an
olumsuzluk eki, arkhe koken anlamina gelmektedir) fik-
rine golge diisiirmektedirler. Anarsizm etimolojik ola-
rak koken ve kurucu ilke, baglangic ilkesi sozctigiiniin
olumsuzlanmasi anlamina gelmesine ragmen anarsistler
kavramlarla arkhe diizeyinde ve materyalist olmayan
bir tarzda iligkilenmektedir. Marksizm toplumu verili
bir biitiin olarak degil hareketli bir yap1 ve siniflardan
olusan ihtilafli bir alan olarak okumaktadir bu anlamda
topluma arkhe manugyla degil arkhe manuginin bosa
distirtilmesi olarak yaklagmaktadirlar. Fakat diizensiz-
ligin bir bagka alem ya da diizen kurmak anlamina ge-
leceginin, devrimlerin kaostan kosmoz ¢ikartmak iste-
diginin farkinda olarak. Gelgérelim ki bu kosmoz yani
yeni diinya eskinin ilgasi icinden yeserecektir.

Lenin’in bu tartgmaya yillar sonra dahli ise su se-
kildedir. Marx tam da federalizm konusunda (proletar-
ya diktatorliigiinden ayri olarak) hem Proudhon ve hem
de Bakunin ile uzlagmazlik i¢indedir. Federalizm ilke-
leri, anarsizmin kii¢iik-burjuva goriislerinden kaynak-
lanir. Marx, merkeziyetgidir. Ve, ondan aktarilan par-
calarda, merkeziyetcilige en kiigiik bir aykirilik yokeur.
Yalnizca devlet karsisinda kiigiik-burjuva bir “bosinan”
ile dolu kimseler, burjuva devlet makinesinin yikilma-
sini, merkeziyetciligin yikilmasi olarak anlayabilirler!

(Lenin, 1977: 446).

Ama eger proletarya ve yoksul koyliiliik devlet ik-
tidarini ele alir, komiinler i¢inde tam bir ozgiirliik ile
orglitlenir ve sermayeyi cezalandirmak, kapitalistlerin
direncini ezmek, demiryollarinin, fabrikalarin, topragin
vb. 6zel miilkiyetini tiim ulusa, tiim topluma vermek

icin biitiin komiinlerin eylemini birlestirirler ise, bu,
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merkeziyetgilik olmayacak midir? Bu, en tutarli demok-
ratik merkeziyetcilik ve iistelik proleter bir merkeziyet-
cilik olmayacak midir? (Lenin, 1977: 446) demektedir.
Lenin bizlere soyut bir merkeziyetcilik elestirisinin bos
oldugunu gostermekte, gerceklikte durumun hicte boy-
le olmadigini 6rneklemlerle ortaya koymakta ve mer-
keziyetgilik fikrini bir de somut deneyimler {izerinden
diisiinelim diye bir tartismaya davet etmekeedir.

Yine siklikla 6zgiirlik¢ti Marx'a kargt devletci ol-
makla itham edilen Lenin, devletin gerekliligi tartigma-
sint II. Enternasyonal Marksistleri gibi yeni bir devlet
diye degil, devlet olmayan devlet fikri tizerinden for-
miile eder. Bu basitge bir kavramsal miidahale degildir.
Sozii Lenin’e birakalim: “Marksizm, sosyalizme gegmek
icin bir devletin gerekliligini kabul etmekle anargizm-
den ayrilir; ama aligitlmis parlamenter burjuva demokra-
tik cumhuriyet tipinde bir devlet degil (ve iste burada,
Kautsky ve ortaklarindan ayriliyoruz), 1871 Paris Ko-
miini’'niin ve 1905 ve 1917°deki Isci Vekilleri Sovyeti
devletine benzer bir devlet” (Lenin, 1976: 363). Prole-
ter devrim, burjuva devlet makinesinin, kuvvet yoluyla
tahribi olmadan ve yerine Engels’in sozleriyle “sozctigiin
asil anlamiyla artik bir devlet olmaktan ¢ikan” bir yenisi-
ni koymadan, olanaksizdir (Lenin, 1976: 422). Komiin
devlet¢i oldugu iddia edilen Lenin agisindan bir devlet
formu degil bir 6nceki devletten devlet olmayan devle-
te yonelen kopus formudur. Lenin partiyi Komiin'den
belirli bir tiir 6znel kuvvet ¢ikararak tasarlar. Komiinii
bir politik 6znenin sonucu ve etkisi olarak okur ve parti

fikrini de bu okuma {izerinden insa eder (Dean, 2020).

Yine anarsistler devlet elestirisiyle merkezilesme
elestirisini 6zdeslestirmis ve devletci gordiikleri Mark-
sistlerin gerekli gordiigii merkezilesme tartgmasini da
yok saymigtir. Oysaki merkezilesme orgiitlenme sorunu
ile [dogrudan] baglantlidir. Devrim “zor” dur ve siddet
pratigini devreye sokar. Merkezilesme ise bu zorun ve
devrimin orglitlenme bigimidir.

Bu gibi alinulari ve deginileri Anargizm ve Mark-
sizm arasindaki herkesin bildigi bir polemige kap: ara-
lamak i¢in degil, mevcut ayrimlari yok sayan bir oku-
maya karst iyinin ve kotiiniin 6tesinde bir vakia olarak
paylagtyorum.

Sonug olarak Paris Komiinii deneyimi bu teorik or-
talamaci goriisleri bosa diistirmiis. “Enternasyonal i¢in-
de varligini siirdiiren ideolojik uyusmazliklari su yiiziine
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¢tkarmis, [her devrimci olayda oldugu gibi] siniflar sa-
vagiminin teori ve taktik sorunlari tizerindeki ayriliklar:
ortaya koyup derinlestirmistir. Komiin, Enternasyonal
icinde daha 6nce varolan “tiim béliinmelerin safca bir-

lesmesi”ne bir son vermistir.” (Kunina, 1996: 151).

Nicel bir sayma igleminin 6tesinde

devrim fikri

“Eger devrim ¢ok hizli ve radikal bir sekilde galip gel-
diyse bunun biricik sebebi, son derece orijinal tarihsel
bir durum sebebiyle tamamen farkli akimlarin, hetero-
jen olan sinif ¢ikarlarinin, tamamen karsit olan siyasal ve
toplumsal etkilerin olagandist bir zeka ile karismasidir.”
(Uzaktan Mektuplar, Lenin).

“Devrim kosullarinda kargitliklarin, farkliliklarin, ayri-
liklarin ve zitliklarin “olaganiistii birikimi” “ayni oyu-
nun i¢ine” dahil olur.” (Louis Althusser).

Stiphesiz her devrimci girisimde oldugu gibi, Paris Ko-
miinii deneyimi de Marksistlere yeni sorular sorduru-
yor ve mevcut ayrimsalliklarin belirginlestirilmesine
imkéin taniryordu. Kabaca Marksist devrim fikri siyasal
orglitlenme tartigmasinda tikel bir 6zneden degil ta-
rihsel gergekliklere, miicadelenin seyir ettigi toplum-
sal formasyona ve konjonktiire bagli bir dizi etmen
tizerinden devrimin dostlarini saptayan bir yap: olarak
distintilirse Komiiniin sadece Fransa-Prusya savagin-
daki hognutsuzluklar gibi onu énvarsayan nedensellik
baginus: icinden diisiintilmesi de sadece isci sinift tize-
rinden okunmasi da soruna tam olarak temas etmeye-
cektir. Her devrimci olay farkli sinif ¢ikarlarint devrimci
temelde ayni oyunun icine dahil ederek ortak hakikat
tiretimini gerceklestirdigi 6lciide olay olma vasfina hak
kazanir. Paris Komiinii deneyiminin de sadece isci sini-
fin1 degil koyliilik ve liimpen proletaryay: da ayni kacis
cizgisine dahil etmek istedigi unutulmamalidir. Lenin
acisindan da, Halk devrimi kavramini kullanan Marx
agisindan mesele siyasetin tikeli nesnel gruplari temsil
ettigi fikrinin Stesine gegme meselesidir. Bakiniz Marx
22 Subat 1881 tarihinde Laheydeki Ferdinand Domela
Nieuwenheis’ye yazdigt mektupta ne diyor: ... Kargima
kuskusuz Paris Komiinii olayint ¢ikartacaksiniz; ama
bunun olaganiistii kosullar iginde bir tek kentin ayak-
lanmasi oldugu bir yana birakilsa bile, Komiin ¢ogun-
lugu higbir zaman sosyalist degildi ve olamazdi da. En
kiigiik bir sagduyu sonucu, o gene de Versailles ile tiim
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halk yigini icin yararli olacak bir uzlasma saglayabilirdi: Bugﬁnden Paris Komiini‘’ne

o zaman yapilacak tek sey buydu. Fransa bankasina el-
konmast, Versailles palavracilarinin goziinii korkutmaya

yeterdi vb. vb.” (Marx, 1977: 165).

Eger Komiin deneyimi proleter devrimin ancak
“cogunlugun devrimi” olmak kosuluyla ve yiginlarin bu
devrime kendi yararlarina bilingli bir bi¢cimde katulma-
lart kaydiyla yenebilecegini gosteriyorduysa, isci sinifi
partisinin -bu devrimi gergeklestirmeye yarayan ale-
tin- bilingsiz bir ¢ogunlugu kendi ardindan siiriikleyen
bilingli bir azinligin dar, kapali bir grubu olamayacag:
agtktr. Tersine bu parti, is¢i sinifinin biitiin ileri 6gele-
rini bir araya getiren ve bu dgelerin gelismesi sayesinde
saflarini durmadan tamamlayan gergekten yiginsal bir
parti olmaliydi. Marx ve Engels partinin gergek giicii-
niin, savaskanliginin ve toplumsal yasamdaki roliiniin,
her zaman yiginlarla baglanma, yiginlar arasinda etkin-
lik gosterme ve onlar1 kendine ¢ekme yetenegine bagl
oldugunu diisiiniiyorlardi (Tartakovski, 1996: 124).

Iste tam da bu nedenledir ki azinlik ¢ogunluk tar-
tismasi da, anarsistlerin kavramadig: tizre nicel bir say-
ma isleminin ¢ok 6tesindedir. Cogunluk bir siyasal say-
ma islemine karsilik gelse de bu onciil olarak ¢ogunluk
degil bir birlesik devrim teorisidir. Devrim anlayisinin
evrensellik kazanmast demek ne metropollerdekilere ne
de tagradakilere, ne iscilere ne de koyliilere kategorik
olarak oncelik verme meselesi degildir. Paris Komiinii
en nihayetinde bir kent ayaklanmasidir. Giicii de genis
olctide buradan gelir fakat tasra ile birlesemedigi koy-
liliik ile temasa gecemedigi olctide yenik diismiustiir.
Burada ne isciler ne de koyliileri toplumsal ya da sosyo-
lojik bir kategori olarak degil ileri isciler ve devrimden
yana koyliiler olarak siyasal gruplar olarak diisiinmek
gerekir. Jacques Ranciere’in sozleriyle: “zanaatci, kiigiik
burjuva limpen bu tarihsel-toplumsal kategoriler, isci
ile proleterler arasindaki mesafenin gelismenin zamani
ile devrimin zamaninin ¢akigmamasinin gizlenmek i¢in
biirtindtgi birer kilik ya da maskedir.” (Ranciere, 2013:
106). Keza Halk devrimi derken de bir Marksist yapay
bir birlik tasavvuru ile halk arasindaki sinifsal farkliik-
larin yok sayilmasini degil, bilakis bu farkliliklarin tam
da sinif savasiminin dagilimi i¢inde yeniden kurulma-

sindan bahseder.
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elestirel gozle bakmak

“Paris Komiiniiniin yasamina malolan sey, merkeziyet-
cilik ve otorite eksikligi oldu. Zaferden sonra otoriteyi
vb. ne isterseniz yapin, ama savagim icin tiim giiclerimizi
biraraya getirmek ve onlari ayni saldiri noktasi tizerinde
toplamak zorundayiz. Otorite ve merkezilesmeden her
tirli kosul ve durumda kétiilenecek iki sey olarak soz
edildigi zaman, bana dyle geliyor ki, bunu séyleyenler ya
bir devrimin ne oldugunu hi¢ bilmiyorlar, ya da bunlar
sozde devrimcilerden bagka birsey degiller.” (Engelsten
Carlo Terzaghi’ye, 1872).

“Bizim 1871’in biiyiik savag¢ilarindan almamiz gereken
“Komiin”kelimesi degildir; biz onlarin her sloganini
kérce tekrarlamamliyiz; yapmamiz gereken sey, Rus-
yadaki olaylarin gelisimi ile ilgili “proletaryanin ve kdy-
laltigiin devrimei demokratik diktatorliigi” kelimeleri
ile formiile edilebilen pratik ve programa ait sloganlar:
secip almakur.” (Lenin).

“Bu deneyim Marx ve Engels'e, Komiin tipi proleter
devrimin, onu daha énceki biitiin devrimlerden kesin
olarak ayiran tikel 6zellikleri agik¢a ortaya koymak ve
biiytik bir dogrulukla belirginlestinnek olanagini sagli-
yordu.”

Paris Komiinii deneyimi siyasal parametlerimizin ve te-
orik yonergelerimizin tartismaya agilmasi bakimindan
bir dizi imkan tagimakla birlikte sagliklt bir degerlen-
dirme Komiinii neleri bagarip basaramadig ve eksikleri
nelerdi sorulari icinden de diigiinmeyi de gerektirmek-
tedir. Komiin bir yiiceltim ya da bir yok sayma isle-
minden fazlasini hakediyor. Komiinii degerlendirmeye
calisirken onu kendi teorimize uydurmaya da gabalami-
yoruz yalnizca onu kendi ayrimlarimiz icinde degerlen-
diriyoruz. O nedenledir ki Komiinii ele alirken bu 6zgiil
spesifik deneyimin neler eyledigi ve sdyledigi ile birlikte
neleri eyleyip sdyleyemediginin de tizerinde duracagim.

1.

gasina yonelik programinda bir ilke tasimamaktadur.

Komiin yaygin kaninin aksine 6zel miilkiyetin il-

2. Yine Komiiniin degisim degerine ve bunun
ayricalikli aract olan paranin kullanimina karst da
onceden tasarlanmus bir tavri ya da ilkesi bulunma-
maktadir.

3. Komiin tasfiye olunan diizenli ordunun yerine,
kendi devrimci birliklerini kurmaya da yonelmez.
Sadece goniillii halk milislerinin varlig s6z konu-
sudur.
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Bakiniz bu siireci Kropotkin nasil betimliyor: “Ko-
miin timiyle iktisadi devrim yoluna atlmaya cesaret
etmedi; kendini agik¢a sosyalist ilin etmedi; ne serma-
yelerin kamulagtirilmasini ne ¢alismanin diizenlenmesi-
ni gergeklestirmedi ne de kentin tiim kaynaklarinin sa-
yim dékiimiinii. Devlet ve temsili hitkiimet gelenegiyle
baglarint koparip atmadi; bagimsizligini ve C)Zgﬁr Top-
luluklar Federasyonu’'nu ilan ederek ilk adimini attugt
o yalindan karmagiga 6rgiitlenmeyi Komiin'iin iginde
gerceklestirmeye calismadi.” (Kropotkin, 2018: 116).
Marksistlerin bir elestiri olarak karsilayacag: gelismeleri
Kropotkin bir avantaj olarak okuma yanlisi.

Yine 6ncii politika ve onciilitk fikriyle mesafele-
nenler icin yukardaki {i¢incii madde bir eksiklikten
ziyade Komiiniin artsi olarak okunabilir. Fakat gerek
Marksistler gerekse de Blanquistler 6nciiliik tartigmasi-
na tipik bir disardan esit biling ya da bilingte esitlenme
meselesi olarak da yaklasmamaktadir. “Bir oncii-iglev-
den s6z etmek, [kategorik bir buyruk degil] bir seyin
ardindan gidildigi 6l¢iide onderlik ettigini séylemeketir:
[se yaradiginda ise yaramaktadir ve ise yaramazsa da ise
yaramamaktadir.” (Nunes, 2017). Iste bu nedenledir ki
kaginilmaz bir sonug degil belirli bir siyaset yapma bigi-
mine karsilik gelmektedir.

Devrimci partiye iliskin en yaygin yanlis anlama-
lardan biri, partinin sinifa disardan dayaulan bir sey
oldugudur. Tablo kabaca soyle resmedilir: Bir grup ide-
olog toplantyor, bir parti kuruyorlar ve demokrasi dist
yollar1 kullanarak kendi irade ve istemlerini sinif hare-
ketinin kalanina dayatyorlar vs. Oysaki Lenin’in parti
teorisi bunun tam tersini icerimler (Rees, 2002). Sanki
sinif hareketi olarak nitelenen sey nesnel bir biitiinmiis
gibi ve o biitiiniin pargasi olanlarin maddilikleri ve si-
yasalliklar1 esdegermis gibi onlar1 disardan bélen bir iist
akil olarak oncii fikrine yaklagiliyor. Maddi hareketin
gercekligi ve yeniden {iretimi i¢inde nasil ki stireksizlik-
ler varsa sinif miicadelesi icinde de siireksizlikler bulun-
maktadir. Bu da bir esitsizlik, esitsiz biling sorunudur.
Zamanda degil maddi ger¢ekligin icindeki bir esitsizlik.
Zaman bir soyutlamadir. Siireklilik/stireksizlik ise za-
mani degil, belli bir maddi gercekligin kendini yeniden
tiretmesini nitelendirir. Esitsiz gelisme, esitsiz biling gibi
durumlar “zamanda” degil, ancak belli maddi hareket-
lerde saptanabilir.
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Evet, her devrimci hareketin basit gibi goriinen
ve alimlanan celiskilerin karmagikligini gozler 6niine
sermek ve uzlasmazliklart derinlestirmek ve bolinmeyi
hizlandirmak, dahasi toplum adli seyin verili bir biitiin
degil siniflar savasi igindeki bir imkansizligin ad1 oldu-
gunu vurgulamak ve i¢ savagi goriiniir kilmak gibi bir
derdi vardir. Sisteme karsi miicadele esitsiz oldugu icin
bir bilingten s6z etmek de ayni dl¢iide esitsiz bir biling-
ten soz etmektir. Marksistler ancak bu esitsizligi gozler
oniine serer. Dahasi toplumu nesnel bir biitiin olarak
okumadiklari i¢in verili rolleriyle uygunluk tasiyanlarla
verili konumlarindan kopmak isteyenlerin ¢agrilmast
tizerine kafa yorarlar. Bu ayni zamanda sinif ve partinin
ozdes olmayacagi anlamina da gelmektedir. Parti kabaca
sinitfin degil sinif miicadelesinde taraf olanlarin bir de-
gisim isteyenlerin toplanma cephesidir.

Biiyiik proleter devrimci August Blanqui mahkeme
savunmasinda yargi¢c mesleginiz nedir dediginde prole-
ter demistir. Yargi¢ proleter nedir ve proleterler kimler-
dir dediginde ise sizin bu diizeninizi ilga etmek isteyen
otuz milyon fransizdan herhangi biri demistir. Su veya
bu tikel 6zne degil sizin bu diizeninizi ilga etmek isteyen
otuz milyon Fransizdan herhangi biri. Dikkatinizi ¢eke-
rim Blanqui proleterler i¢in su veya bu tikel 6zne deme-
mistir yahut da Blanquistlerin programini okuyan sadik
militanlar dememistir herhangi biri yani eyleme gectigi
olctide proleter olmaya hak kazanan milyonlar demistir.
Burada herhangi biri sézctigiiniin altuni kalin harflerle
gizelim. Komiin'tin gerceklestigi zaman diliminde Fran-
sanin niifusunun otuz milyondan fazla oldugu hesaba
katilacak olursa Blanqui’nin soylemek istedigi daha da
aciklik kazanacakur. Proleter gerek Blanqui gerekse de
Marksistler agisindan kimligi belirlenebilir olan top-
lumsal bir kategori degil, ancak eyleme gectiginde verili
rollerinden ¢ikarak, toplumun dagilimini gerceklestire-

cek olan siyasi gligtiir.

Bu tam da esitsizlikler diinyasinda kendini bas-
ka bir zamansalliga katmak sorunudur. Verili zamanin
icinde bagka bir mekan ve zaman yaratma meselesidir.
Anarsistlerin savladigs gibi biz istersek bu zamansalik-
tan ¢ikariz biz istersek devlet olmaz naifliginde bir sézce
degildir.

Lenin, Paris Komiini'niin, Paris proletaryasinin
yapugt iki yanlighk yiiziinden gligsiizlestigini ortaya
koydu. Lenin’e gore Paris Komiinii, miilksiizlestirici-

lerin miilksiizlestirilmesi isinin tamamlanmasinda yan



yolda durdu ve diismanlarina kargi gereginden ¢ok go-
niil yiiceligi, gereginden ¢ok bagislayicilik gosterdi. Bu
da onun, Versailles'lilara kars1 askeri cabaya gerekli tiim
onemi vermemesine yol acti. Birinci yanlighgin en tipik
orneklerinden biri, o dénemde 6zel bir statiiye sahip;
kagit para emisyonu ayricaligindan yararlanan ve Rot-
hschild’ler, Mallet’ler ve yiiksek finansin 6teki para ba-
balari gibi kimseler tarafindan yonetilen 6zel bir banka
olan Fransa Bankas: kargisinda takindig: tavirdi. Parisli
Komiinciiler bu bankaya el koymakla, Versailles hii-
kiimetinin kredilerini kesmek, Thiers'yi korkung gii¢-
litkler karsisinda birakmak ve giinlitk gereksinmelerini
karsilamak i¢in gerekli tutarlari istemekle yetinen Ko-
miiniin etkinlik araglarini biiyiik ol¢tide artirmak ola-
nagint kazanacaklarini anlamadi. Ayrica istenen paralar
da ucu ucuna hesaplaniyordu. Komiinciiler en kiigiik
bir hirsizlik su¢lamasina yol agmak istemiyorlardi. Ama
bu titiz muhasebeci kafasi, Thiers'nin kiskirtmasindan
kaynaklanan ve stirdiirtilmesi gereken devrimin gerekir-

likleriyle de pek bagdasmiyordu (Duclos, 1977: 11).

“Komiin'tin Lenin tarafindan belirtilen ikinci yan-
ligligr da 18 Mart aksamindan baglayarak Versailles'lila-
rin ¢ok isine yarayan beklemeci bir tavir takinilmasinin
benimsenmesiydi. Versailleslilar eger hemen saldiriya
ugrasalardi, gii¢ bir duruma diiserlerdi. Paris'in askeri
giicleri yalniz baglangicta Versailles'in askeri gliglerinden
tistlin olmakla kalmiyor, ayrica Thiers'nin kagist sonucu
Parisli giigler yiiksek bir morale de sahip bulunuyor-
lardi, oysa Versaillesli birliklerin morali bozulmustu ve
dagilmaya hazirdilar. Ne yazik ki Paris tek baginayd: ve
cesitli tagra kentlerinde patlak veren ayaklanmalar hizla
bastirilmist.” (Lenin, 1977: 12).

Alain Badiou Ozne Teorisi isimli calismasinda Le-
nin’in Paris Komiini'ne dair uyarilarini dort baslik al-

tinda 6zetler.

1) Ister iscici ister popiilist olsun, yerel bir roman-
tik isyan degil, Marksist politikayr uygulamak gerekir.
Ne Yapmali tamamen bu zor ve orijinal gagrinin iginde
yer aliyor.

2) En azindan ulusal ¢ergevede genel bir goriise
sahip olmak ve miicadelelerin federalizminde pargalan-
mamak gerekir.

3) Kirsaldaki kitlelerle ittifak kurmak gerekir.

4) Kargi-devrimi, kesintisiz, askeri agidan saldirgan,
merkezi bir siirecle kirmak gerekir (Badiou, 2009: 46).

65

Erdem Buldurug

“Eylul 1917°de Bolseviklerin, Parisli Komiinciilerle
karsilastirildiginda sahip olduklar: tistiinliikleri gosteren
Lenin, Bolseviklerin iktidara geldikleri takdirde halka
verebilecekleri seyi, yani kéylilere topragi, Komiin’iin
hemen veremedigini belirtiyordu. Marx'in “Komiin Pa-
ris’i ile tagra illeri arasindaki ti¢ aylik 6zgiir iletisim koy-
lilerin genel bir ayaklanmasina yol acabilirdi” yolun-
daki gozlemini Lenin, ¢ok énemli buluyordu. Devlet
konusunda Marksizm 6zetlemesinde Lenin, Fransada ¢
Savag'tan bu parcay: 6zellikle aktariyor, altni tig ¢izgiyle
giziyor ve sayfa kenarina da “NB” (nota bene) isaretini
koyuyordu.” (Gorbunov ve Yeremina, 1996: 211).

Lenin’in Paris Komiinii’nden
cikardig: dersler

Lenin’in Komiin deneyiminden ¢ikarmis oldugu ders-
leri temelde iki baslik altinda toplayabiliriz saniyorum.
Bunlar sunlardir: Birlesik Devrim Teorisi ve I¢ Savas
Fikri

a) Birlesik Devrim Teorisi

Marksizmi edinimi, ekonomizm ve uvriyerizm di-
sinda sekillenen Lenin, her 6zel olayin i¢ dinamikleri
tizerine kafa yormakla birlikte burjuva askeri-biirokra-
tik devlet aygitinin dagiulmasinin her gercek halk dev-
riminin 6n sart oldugu séziine ve bu sézii Marx'in dil
siirgmesi olarak edinmek isteyen Struvecilere kargi Paris
Komiini’'nii de tam da halk devrimi fikrinin, riseym
hali olarak nitelendiriyor ve kendi miicadeleleri i¢in
onun bu dersini kavriyordu. Marx'in “Komiin Paris’i ile
tasra illeri arasindaki {i¢ aylik ozgiir iletisim koyliilerin
genel bir ayaklanmasina yol agabilirdi.” (Gorbunov ve
Yeremina, 1996: 211).

Aktarimdaki gozlemini ¢ok 6nemli buluyordu.
Yine Komiin'tin “is¢ilerin ve kéyliilerin ¢ikarlarini” bir-
lestirdigi fikri tizerinde 1srarla duruyordu. Lenin, Mark-
sist teori bakimindan su onemli sonucu ¢ikartyordu:
“Kiigiik burjuvazinin biitiin 6teki katmanlari gibi kéyli-
ligiin de yalnizca gok kiigiik bir azinligt, sézciigiin bur-
juva anlamiyla ‘yiikselir’, ‘basar1 kazanir’, yani yalnizca
bazi bireyler, ya ense kulak yerinde kisiler, burjuvalar
durumuna, ya da giivenceli ve ayricalikli memurlar du-
rumuna gelirler.” (Gorbunov ve Yeremina, 1996: 212).

Dahast 6ncesinde de vurguladigim gibi devrimin
evrensellesmesi demek esitsiz gelisim i¢inde ileri igciler
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disinda devrimden ¢ikart olan kitleler kimlerdir soru-
sunu da beraberinde sormakur. Lenin soyle yaziyordu:
“Tezlerimde, heniiz olanaklarint tiiketmemis olan koyli
ya da genel olarak kii¢iik burjuva hareketin iistiinden
atlamaya yonelik her tiirlii girisime karsi, bir isci hiikii-
meti aractyla “iktidar alma” oyunu oynamaya yonelik
her turlii girisime kargi, her tiirlti Blanquici sertivene
karst biitiin gerekli onlemleri aldim, ¢iinkii agtk¢a Paris
Komiinii deneyimine bagvurdum.” (Gorbunov ve Yere-
mina, 1996: 213).

Yine “Komiin derslerini ¢éziimlerken Lenin, bir-
cok kez bu sorun tizerinde durdu. Versailles ve Alman
birlikleri tarafindan kusatilan komiinciilerin, tasra ile
az da olsa kararlt iligkiler kuramadiklar1 ve genis koy-
lti yiginlart kendi yanlarina ¢ekemedikleri biliniyordu.”
(Gorbunov ve Yeremina, 1996: 211).

Lenin’in birlesik devrim teorisi ne ar1 bir devrim,
ne homojen bir dizilim ne de soyut bir evrenselcilik
degil giic iliskileri ve siniflarin mevzilenmesi oraninda
devrimin demokratik gorevlerini ve merhalelerini de
hesaba katan bir yaklasimdir (Kuskusuz ar1 olmayan bir
devrim fikri onu Blanquistlerden evrenselci olmayan bir
devrim fikri de ¢agdasi Trocki'den ayiracakur). Lenin
agisindan sinif savagimi tam da iki kargit sinifa indirge-
nemez oldugu i¢in ara bolgeyi hesaba katarak yiiriitiilen
bir savastir. Lenin agisindan Devrim, her zaman tek bir
celiskiden kaynaklanmanin ¢ok uzaginda olup, kendi
aralasrinda epeyce farklilagan ve sémiirgecilerin aygitini
parcalamak ve biitiin bir ulusun bunalimina denk gelen
bir siireci ifade eder. Lenin acisindan sadece isci sinifi ve
sermaye arasindaki catigmaya dayanarak toplumu dé-
niistiirme naifligine baglanmis bir partinin sanst yokeu.

b) I¢ Savas Fikri

“Sanki Thiers Paris’i zorla silahsizlandirmaya ¢alisa-
rak i¢ savast daha once baglatmamuis, sanki Prusyalilarla
baris ya da savasi kararlagtiran ulusal meclis ... e savas
ilin etmemis gibi, budalaliklar1 yiiziinden i¢ savasi bas-
latmak istemediler.” (Marx).

Siiphesiz I¢ savas fikrinin izlekleri kurucu Mark-
sistlerin metinlerinden Lenin’e ve oradan da giiniimiiz
miicadele deneyimlerine kadar siiriilebilir. Bu bagli ba-
stna bagka bir makalenin konusu olacag icin tartismayi
Paris Komiinii ekseninde ele alip sinirli tutacagim. Fakat
sunu belirtmem gerekir ki i¢ savas derken salt askeri ol-
mayan bilakis toplumun imkansizligina y6nelik bir vur-

66

gu ile birlikte bu terimi diisiinmemiz gerekir. Ozel bir
durum olarak emperyalist savaglarin devrimci i¢ savasla-
ra yol agma ihtimali diginda sinif miicadelesinin kurucu
ugrag olarak i savas fikrini hep akilda tutmaliyiz. Bu
da demektir ki herkesin egemenlikten pay alma ya da
bu iliskileri reddeden herkesin devrimin dostlart olma
durumu potansiyel olarak vardir. Toplumdaki nesnel
oldugu savlanan roller de toplum adli yapay bir birlik
kurgusu antagonizmalar icinde kaynayan bir kazandir.
Bize gerceklik degil gercekligin ters yiiz edilmis hali su-
nulmaktadir. Bu kendini devrim miicadelesi icinde ta-
nimlayan bir bireyin karsi-devrime {icretli emegini satan
bir bireyin ticretli emegini reddedebilecegi bir kaymalar
silsilesi anlamina gelir. Toplumdaki verili aidiyetlerini
onaylayanlarin {icretli emek diizeninde ayricaligini ko-
rudugu anlamina gelir. Menkibe metninde, Suphi Nejat
Agirnasly'nin yazdigs gibi herkesin miistakbel birer kapi-
talist yani herkesin miistakbel bir diizen ¢arkinin dislisi
olabilecegine anlamina gelir. Yani tarusma bir o kadar
boyutludur. Etienne Balibar'in sézleriyle: “I¢ savas, sinif
miicadelesinin uzlasmaz karakterinden daha ¢ok onun
indirgenemez karakterine isaret eder. Ayni zamanda,
sinif miicadelesi toplumdaki boliinmeleri yerinden et-
tikce o toplumda ne kadar yerlesik hale geldigini de
gosterir. “I¢ savas” in sadece bir manug: degil, bir tarihi
de vardir. Ancak bu tarihin iginden “saf” veya “mutlak”
ozneler olarak sinif ‘disindaki’ faktdrler zorunlu olarak
miidahale eder. Oncelikle, devler, cesitli kendilikler ara-
sindaki dengeleme noktasi olabilen, kesisim noktasinda
gorece Ozerk bir aygit olarak miidahale eder: antagonist
siniflarin ¢ikarlart arasindaki, siniflarin toplu ¢ikarlart
arasindaki ve onlar1 olusturan bireyler arasindaki” (Ba-
libar, 2020). Caginin Marksist devrimcisi olarak Lenin
“Paris proletaryasinin, savasiminin en yiiksek bigimleri-
ne, yiginlarin silahli ayaklanmas ve i¢ savaga yiikseldigi-
ni ortaya koydu. Bu gercegi kavramayan herkese Lenin,
Paris Komiini'niin i¢ savas demek oldugunu sabirla
acikliyordu. Burjuva hiikiimetlerin savaginin nasil bir
i¢ siniflar savagimina doniistiigiint agikca gosteren Ko-
miin, isci hareketini kendi deneyimiyle zenginlestirdi.”
(Gorbunov ve Yeremina, 1996: 214).

“Lenin komiinciilerin basarilarini da, yanilgilarini
da dikkatle saptiyordu. Komiinciilerin taktigini 1905’te
Rusyadaki isyanc iscilerin taktigiyle karsilagtiran Le-
nin, ereklerin ve gorevlerin farkliligina ragmen Rus

proletaryasinin da ayni savagim yoluna, yani i¢ savasa



bagvurmak zorunda kaldigini belirtiyordu.” (Gorbunov
ve Yeremina, 1996: 214).

Ozetle sinif miicadelesini sadece 6zel bir durum
olarak i¢ savas fikri tizerinden degil genellesmis bir i¢
savas olarak da okumamiz Paris Komiinii'niin de bizlere

haurlattgy bir meseledir.

Sonug yerine
Komiin Deneyimi’nin Marksistler i¢in belli basli sonug-
lar1 tizerinde durup toparlayacak olursak;

1.

liginin iki bigiminden biri olan yiirtitmeci ve parla-

Bu devrim Marksistler acisindan sinif egemen-

menter bicimler arasindaki bir dalag degildir.

2. Bu devrim iiretici gii¢lerin gelisimine paralel
olarak devletin soniimlenmesi tartismasi degil dev-

letin ilgast icinden okunmalidir.

3. Bu devrim bir i¢ savas sekli almustir. I¢ Savas
toplumun imkansizligina vurgu oldugu gibi, ayn:
olctide karsi-devrimci kampin devrime katlan kit-

leleri silahsizlandirma girisimidir.

4. Bu devrim bir proleter devrim olarak burjuva
devrimlerin gergeklesmeyen vaatlerinin de nihayete

erdirilmesidir. Proleter devrimler ¢aginin agilmasidir.

5. Komiin isci sinifinin kéyliiliikle ortak temeller-
de yan yana gelmesine yol a¢cmis. Fakat kéyliilerin
toprak sorunlart gibi temel sorunlart karsilanama-
digy icin koyliler geri ¢ekilmistir. Burjuva cumhu-
riyetcilerin Komiin'den ayrilmast ise hareket her ne
kadar heterojen olsa da hareket icindeki proleter
devrimci akimlardan sakinmasindan dolayidir.

6. Komiin érgiitlii kargi-devrim cephesine kargt
silahlanmanin gerekliliginin altini ¢izmigtir. Mark-
sistlere ve ozelde de ilk olarak Marx’a yenilirlerse
bu sadece nazik davranmalar olacak soziinii soy-
letmistir. “Yenildikleri takdirde suglanacak yalnizca
“iyi dogalar1” olacaktr. Hemen Versailles'in tize-
rine ylirimek gerekirdi (...) Vicdanlar nedeniyle
dogru an kacirilds. Ikinci hata: Merkez komitesi,
Komiin'ii olusturmak icin kendi yetkilerini birak-
makta fazla aceleci davrandi. Bir kez daha agsir1 bir
dirtstlitk kaygisi” (Marx, 1871).

7. Bu devrim, Marx agisindan da Lenin agisindan
da genellesmis bir kavram olarak degil, spesifik ozgiil
bir kavram olarak Halk Devrimi olma vasfindadir.
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Lenin’in Portekiz ve Tiirk Devrimleri’nden Halk
Devrimi olmadigi buna karsin 1905 Devrimi’nin tpki
Paris Komiinii gibi gergek bir halk devrimi oldugu yol-
lu s6ylediklerini animsayacak olursak. Bu devrim, halk
devrimidir. “Ciinki halk yiginlari, halk ¢ogunlugu, hal-
kin baski ve somiirti alunda bunalan en derin “asagt”
toplumsal katmanlari, kendiliklerinden ayaklanmis ve
devrimin tiim gelismesi tizerinde kendi istemlerinin,
yikilmakta olan eski toplum yerine kendi goniillerince
yeni bir toplum kurma yolundaki kendi girisimleri-
nin damgasini basmiglardir.” (Gorbunov ve Yeremina,

1996: 198-199).

8. Marksistlerin parti tartugmast burjuva parti
anlayisindan kategorik olarak farklidir. Parti dev-
leti 6nceler. Bu II. Enternasyonalcilerin sonradan
doktrinize ettigi parti anlayigindan farklidir.

“1871°de Marx'in Paris Komiinii savunusu ile bir-
likte, Enternasyonal keskin bir sekilde dikkatini sen-
dikal isbirligi problemlerinden proleter devriminin
problemlerine ¢evirmistir. Ve bu yil igerisinde, Londra
Konferansi, kismen Marx tarafindan yazilmis, Marx'in
politik eylem doktrinini agik¢a benimseyen bir dnerge-
yi kabul etti. Bu onerge iki tezle 6zetlenebilir. Birincisi,
proletarya, sadece, kendisini miilkiyet sahibi siniflarca
kurulan tiim partilerin kargisinda ayri bir politik par-
ti biciminde olusturarak bir sinif olarak eyleyebilir. Ve
ikincisi, politik iktidarin proletarya tarafindan ele geci-
rilmesi toplumsal devrimin tam bir zaferi i¢in zorunlu

bir kosuldur.” (Moore, 2015).

Meseleyi yalnizca deneyim alani i¢inden diisiinen
ampiristler farkli felsefi konumlari uyarinca bir devrim-
ci olay1 ya igsel fark (ayrimlarin hicbir sekilde bir birlige
varmadig1) ya da ayrimlarin bir biitiiniin icinde dnce-
den eritildigi i¢sel birlik olarak okuyabilirler. Oysaki
komiin ¢eligkilerin tistbelirlenimi i¢inden okuyabilece-
gimiz onu olusturan 6gelerinin sentezi i¢inde devrimci
bir ugrakur. Komiiniin birligi 6zsel ve kdkensel bir bir-
lik degil farkli 6zne konumlarina karsilik gelen ve onlart
aynt halkanin parcasi kilan bir olayda birliktir.

Toplayacak olursam; Bugiiniin devrimciligi Mark-
sistler acisindan Lenin’i Marksistlestirmek degil, Marx’t
bugiine tagimak yani Leninlestirmektir. Tarihte bityiik
zaferler miicadeleler ile elde edilmis yenilgilerdir (E
Engels) soziinden hareketle ister meseleyi zafer isterse
de yenilgi agisindan okuyalim, bizler Paris Komiini'ne
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bugiinden bakmak zorundayiz. Bu agidan geriye do-
niigleri degil pozitif ileri sicramalart takip etmeliyiz. Bu
bugiiniin Marksistleri agisindan Lenin sonrasina uzan-
mak anlamina gelecektir. Marksizm ancak bu sekilde
genisleyen ve yeniden tretilen bir devrim teorisi olarak
simdide pratize edilebilecektir.
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Komiin’e kars1 “kutsal ittifak”
-Peter Watkins’in Paris Komiinii filmi odaginda-

Arif Arslan-Aykut Arslan

Cumbhuriyetgi bir iilkeden bagka
Hicbir cennet istemiyoruz bizler
Hag mi gerek? Siriklarin baginda
Tagidigimiz kirmizi baglik var.
Kslelestiren bir dine tapmayiz,
[nandigim1z yasalar ugruna

Ya kazanir ya oliime gideriz.!

(Devrim sonrast bir halk sarkis)

2008 ekonomik krizi siirecinde ABD’den yayin yapan
Fox News kanali ana haber biilteninde, Goriinmez Ko-
mite imzali Yaklasan Isyan adli kitabin 6zellikle de geng-
ler arasinda ilgi goriip yayilmasini biraz da 6fkeli bir
dille haber konusu yapmust. Haberde saldirganca bir
dil iceriyor: “Diinya ekonomileri {izerinden tank gecer-
ken ve igsizlik artarken agiri1 sol, sagduyuya aykiri sekilde
siddet cagrisi yapiyor. Yaklasan Isyan tehlikeli bir kitap.
Devrimci siddet ¢agrisi yapan Fransadan anonim bir
grup olan Goriinmez Komite tarafindan yazilan bu ki-
tap, terdristce bir faaliyet!”* Aslinda bu saldirgan dil pek
de yabancist oldugumuz bir durum degil. Egemenler ¢i-
karlarini tehdit eden her tiir direnisi ve alternatifi kara-
lamaktan, suglamaktan, “zararli” saymaktan, bilemedin
asimile etmekten geri durmaz. Bu karalayici propaganda
gliniimiizde oldugu gibi ge¢miste de her tiir esitlik¢i ve
ozgiirliikeii taleplere 6fkeyle saldirmaktan geri kalmaz.
Bu makale yonetmenligini Peter Watkins'in yaptigt Pa-
ris Komiinii (2000) filmine odakl: olarak egemen sinifin
ve isbirlikgilerinin politik ve kiiltiirel soylemde ortak

1 Alkan, Erdogan (2006). Gergekgilik, Varlik Yayinlari, s. 32.
2 https://www.youtube.com/watch?v=ZKyi2qNsk]c
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hareket ederek agiz birligi yapugini belirliyor. Kaynak
olarak kullanilan Paris Komiinii filminin yapisini, akisi-
ni, yaklagimini belirleyerek tarihin bir aninda ezilenle-
rin kendilerini ydnetme deneyimine, egemenlerin nasil

da diismanca yaklastigint gostermeyi amacgliyor.

Propagandanin ortaya ¢ikist

Gergekte sinif catigmasiyla siiren toplumsallik, ezen ve
ezilenler ayrimi tizerinden tesekkiil ederken egemenle-
rin bilincinde ve sdyleminde bu belirlenis yasamin do-
gal kanunu olarak lanse edilir. Sinifli toplumlarin ku-
rumsallagmasindan itibaren farkli materyaller tizerinden
egemenler, gercekligi kendilerine yontar sekilde sunma
4detindedir. Yazili en eski metinlerden biri olan Gilga-
mis Destanr’'nda sehri ¢evreleyen surlara kendisini 6ven
resimler ¢izdirip yazilar yazdirtyordu. Tarih boyunca ga-
lipler zaferlerini anitlarla, heykellerle, frizlerle kentin en
goriiniir yerinde sergilemeyi se¢mistir.

Propaganda teriminin ortaya ¢ikmast ise gorece ye-
nidir; basilt yayin olarak gelismesi icin ise matbaanin
icat edilmesi gerekiyordu. Terim ilk kez 17. ylizyilda
Otuz Y1l Savaglari sonrasinda Katolik Kilisesince, Kato-
likligin yayilmasini amaglayan igleri yiirtitmek igin Sac-
ra Congregatio de Propaganda Fide'nin (Inanct Yayma
Meclisi) kurulmastyla kullanilmis olur. Katolik Kilisesi-
nin resmi organt olarak ¢alisan bu kurulus hem Karolik
inancini yayma hem de kendi giiciinii tazeleme ve gelis-
tirme iglevini yerine getiriyordu, en azindan amact buy-
du. Propagandanin tarihteki islevinin nemini gdsterme
agisindan Martin Luther’in yeni bir Hristiyan mezhebi
olarak kurdugu Protestanligin, propagandadan yararla-
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narak ¢ok kisa siirede ¢ok hizli yayilmast gostermistir.
Yine 1789 Fransiz Devrimi, siyasal propagandanin so-
nug verdigini gosteren 6nemli bir olaydir. Devrim 6n-
cesinde burjuvazi, egemen olan aristokratlara ve kiliseye
karst yazili materyallerin olusturulmasi ve dagitilmasiyla
devrimin gereksindigi diisiinsel talepleri neredeyse her
kulaga duyurmustur. Sehirlesme, iletisim araglarinin
gelisimi ve okuma-yazmanin yayginlagmast propagan-

danin genis kitlelere ulasarak etkili olmasini saglamugtir.

Siyasal hegemonyanin kurulmasinda propagan-
danin etkililigi yaninda kapitalizm agisindan arz ettigi
onem, onceki iiretim tarzlarindan cok daha fazladir.
Kapitalizmde piyasa kosullarinin belirleyiciligi, hem
tretim hem de tiiketim agisindan bireylerin gegmisteki
baglarindan “6zgiirlesmesini” gerektirir. Serbest girisimi
desteklemek yoniinde daha fazla megruiyete ihtiyag du-
yacaktir burjuvazi. Dahast endiistrinin gelisimiyle bir-
likte piyasada metalarin tanitulmasi, pazarlanmasi veya
“ihtiya¢” haline getirilmesine katki yapan reklamlar da
bir tiir propagandadir. Bu gelisim ayni zamanda olusan
yeni devlet bicimi olarak ulus devletin, “hayali cemaat”
olusturmak ve cemaati harekete gegirebilmek agisindan
islevsel yontemlerden biridir. Propaganda gibi kamusal
bildirimlerin cift yonlii bir etkisi oldugunu da unutma-
mak gerekir; seslendigi kesim tizerinde birakacag: etki-
nin yaninda seslenen kesimin ¢eperindeki “gevsekligi”
stkilagtirmak acisindan bir etkisi de s6z konusu olacak-
ur. Bu yiizden propaganda ¢ogunlukla kuru kuruya ya-
pilmak yerine bir ritiiele eklemlenerek yahut yeni ritii-
eller icat ederek isletilir.

“Yalniz Paris Komiint’nii degil, ge¢misteki ve bu-
glinkii toplumda kitle iletisim araglarinin roltinii konu
edindigi’ne vurgu yaparak baglayan Peter Watkins'in
Paris Komiinii, propagandanin igleyisi agisindan bak-
mak, bize sinif catismasinin sdylemler ve tavirlara yansi-

masini gosterecektir.

Film olarak Paris Komiinii

Paris Komiinii filmi iki yliz civarinda goniillii insanin ti¢
haftalik siire ierisinde ortaya koydugu sahane bir tiriin.
“Olanlari hayal etmenizi istiyoruz.” diyerek baglayan
kurgu, bes bucuk saatten fazla bir siire i¢in izleyiciyi ger-
ceklik ile kurmaca arasinda siirekli git gellerle ayni za-
manda tarihle “simdi” arasindaki bagin kurulmasini da
saglamus oluyor. Tarihi bir déneme gidildigi igin de film
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siyah beyaz ¢ekilmis. Gergekte olaylar ge¢miste yasan-
mus bitmistir ancak oyuncular “simdi” settedir, o giinkii
yasananlari hem kendileri i¢cin hem de izleyici (bizim)
i¢in canlandirmaktadirlar. Filmin bu y6nii belgesel ile
kurmaca arasinda bir “arada olma” haline yaslanarak
tarihi gergekligin de ancak “hayal edilerek” kavranabi-
lecegini anlatmak istiyor. Bu kavrayis sadece izleyiciyi
doniistiirecek yahut olaylarin igine ¢ekecek degil, bizzat
oyuncunun performansini etkileyecek bir konumlan-
madir. Izleyici nasil hayal ederek algisini giiglendire-
cekse oyuncu da ancak hayal ederek performansini en
iyi hale getirebilecektir. Bu ayni zamanda 6zdeslesmeye
cagridir; sanatin cazibesi ve etkililigi, en iyi sekilde 6z-
deslesmeyle miimkiin olabilir. “Okuduklarim ¢ok can-
liyds, 4deta iginde yasadim” diye bir ifade, metindeki
ozdeslesmeye ornektir.

Sinema sanatunin gerceklikle iligkisi a¢isindan
daha avantajli oldugu sanilabilir; ¢iinkii kamera karsi-
sindaki gercekligi goriintiiye almakeadir. Sinema ote-
ki sanatlardan farkli olarak fiziki dedigimiz gergekligi
gosterebilme imkani sundugundan ontolojik olarak
“gergekei”dir. Diigiin salonunda gelin ile damadi geken
kamera i¢in avantaj olan durum, s6z konusu sinema sa-
nat1 oldugunda dezavantaja doniisiir. Kameranin ham
gerceklige odaklanmasi sanat tiretmeye yetmez; izleyici
biitiin sanatlardan bekledigi gibi sinemadan da kurma-
ca bir 6rgii ve ham gergeklikten farkli bir imge bekler.
Herhangi bir sanat eserinin biiyiisii, en basindan yani
yonelim anindan itibaren, sanat eserini kurmaca kabul
etmesine dayanir. Sanat eserine yaklagim ile bir sey “6g-
renmek” amagli yaklagim ¢ok farklidir ¢linkii sanat ese-
rine yaklasim duygusal tetiklenmeyi hazir hale getirir,
ogrenme amagli yaklagim zihinsel tetiklenmeyi. Ozetle,
sinema ham gercekligi doniistiirdiigii ol¢tide izleyicide
estetik haz ve duyusal etki yaratabilir. Pasolini’ye gore
sinema, gercekligi simgelerle degil, gercegin kendisi ile
anlatmalidir; ona goére sinema metaforik degil, meto-
nomiketir ¢iinkii gercekligin kendisini ifade etmek i¢in
metafora ihtiyact yoktur. Gergegi, ancak kendisiyle su-
nan sinemanin énemli bir avantaji evrensel bir dili ya-
kalayabilmesinin kolaylig1 olacaktir. Pasolini der ki, “Bir
agact anlatmak istersem, agaci agagla anlatirim. Sinema
gercekligi, gerceklikle ifade eder. Sinema ile gergeklik
arasinda ne fark var? Aslinda higbir sey yok.” (Pasolini,
1991). Siegfried Kracauer icin ise sinema basit bir este-

tik arag degil, insanlarin kardesligini giiclendirmek icin



teknolojiyi uygun bir sekilde kullanabilecek bir imkan-
dir. Ona gore diinyanin farkli yerlerinde biitiin insanlar,
yasadiklari catisma ve geligkilerin 6tesinde, ortak temel
duygulari paylasan “ayni” varliklardir; insanin bu aynili-
gint sinema goriiniir kilmalidir (Kracauer, 2015).

Tarihsel gergekligi, Komiin filminde adim adim iz-
liyoruz; film tarihi kayitlarin 6tesine gegerek o giiniin
giindelik hayatinda komiinciilerin hissiyatini da bize
“hayal ettiriyor.” Ancak bu “hayal ettirme”, klasik bur-
juva sinemasindaki drama usuliiyle verilmiyor. Burjuva
sinemast gerceklik hissi/izlenimi yaratan bir sinemadir.
Bu sinemanin biitiin ¢abalari gerceklik hissini arttirma
yoniinde gelismis, gerceklik yanilsamasi yaratabilmek
icin mantk ¢izgisinden kopmamaya dikkat eder (Par-
kan, 2004: 47). Watkins ise bu hissi kirmak icin kamera
ile sinemay1 6zdes kilip gerceklik izlenimi yaratmanin
oniine gecmeyi amagliyor. Kurmaca televizyonun mu-
habirlerinin uzatugi mikrofona konusan milisler, soz
konusu olanin bir temsil oldugunu gosterir sekilde
kameranin disina bakip giilerler: “Icra edilmekte olan
yalnizca bir temsildir; izleyici gibi biz de bunun farkin-
day1z.” demek ister bu giiliis.

Komiin filminin seti, Paris’in yirmi komiiniinden
en fakir olan 11. Bolge'yi temsil eder sekilde kurulu-
yor, anakronik bir kurmaca unsuru olarak Komiin TV
kuruluyor. Tki muhabir ve bir kamera sokaga inip mik-
rofonu yoksul Parislilere uzatiyor. Versay hiikiimetine
baglt Ulusal TV’nin yanli tutumu karsisinda Komiin
TV, yoksullarin, Parislilerin sesi olmayr amagliyordur.
Halk belediye binasini ele geciriyor, Belediye Heyeti
kuruluyor, canli canli devrim izliyoruz. Devrim iki TV
kanalinca naklen yayinlaniyor. Ulusal TV din adamla-
rina mikrofonu uzatiyor, onlar endiseli ve halkin yap-
ugini “cilginlik” olarak niteliyor; Komiin TV halktan
birine mikrofon uzatiyor, heyecanla: “Cok yasa Cum-
huriyet. Yabancilastirma bitti artik, monarsi bitti. Oz-
giirliik, esitlik, kardeslik!” diye bagiriyor. Biz 18 Mart
1871°den itibaren hem Pariste olan biteni izleriz hem
de Paris’te olan biteni farkli sekilde yansitan iki tarafin
medyasini da izleriz. Ayni olaylar Komiin TV'de fark-
li, Ulusal TV'de farkli sekilde 6ne ¢ikarilarak sunulur.
Kotii yasam kosullarini dogrudan “gosteren” Komiin
TV yaninda Ulusal TV'de “alaninda uzman” konuklarin
Paris’te olan biteni kugskularla itham eden, kii¢iimseyen
yorumlariyla izleriz. Ulusal TV, sokak réportaji yapti-
g1 zaman ancak Pariste kalmis burjuvalarini gostererek
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yanli tutumunu Komiin TV’nin tam karsit ¢izgisinde
siirdiirtiyor. Halkin sokaklardaki isyani ise, “Siddetli bir
hosnutsuzluk var, durumu anlamak zor!” diyerek devri-
mi gérmezden geliyor.

Komiin filminde kullanilan teknikleri soyle sirala-
yabiliriz: (1) Kurgusal televizyon muhabirlerinin yap-
ugt kurgusal sokak roportajlari, (2) Aciklayict notlar,
istatistik verileri, anekdotlar, (3) temsili canlandirma,
(4) oyuncularin politik degerlendirmeleri, kendi giin-
cel yasamlariyla tarihi kargilastirmalari, (5) dénemin
belgeleri (mektup), (6) donemin diistiniirleri ya da ko-
miine kaulanlarin yazdiklarindan alinalar, (7) kurgusal
televizyon yorumcularinin yorumlari. Bu kadar gesitli
teknigin bir arada kullanmasi zengin bir anlatim orta-
ya cikariyor. Ayrica anakronizmden yararlanarak simdi
gecmisin igine, ge¢mis simdinin i¢ine dahil oluyor. Bu
da filmin sadece tarihi bir film olmayip giincel politik
bir film olmasini sagliyor. Film ayni zamanda oyuncula-
rin filmin yapimui siirecine katlimini yansitarak her bir
oyuncunun insan iligkilerini ve film deneyimini tecriibe
etmesini konu edinerek “sanat hakkinda bir film” olma
ozelligi de kazanmig oluyor. Yonetmen Peter Watkins,
filmi yapmak i¢in televizyon kanallarindan, ajanslardan
destek istediginde “amator oyuncularin filmi” oldugu
gerekgesiyle hicbir kanal destek vermiyor. Yonetmen de
filme katilarak bu tutuma itirazini dile getiriyor: “Bii-
yiik kanallarin istedigi, halk yiginlarinin kiiciik dikdore-
genin i¢inde yer almamasidir.”

Filmin ele aldig1 temel politik meselelere de baka-
lim: (1) Yoksulluk ve issizlik: “Kélelik ve sémiirii sona
ersin!” diye bagiriyor bir komiinar. Iscilerin bulustu-
gu kuliip toplanularinda asil mesele genellikle ekmek
yani miilkiyet meselesiydi: “Hangi konudan bahsedi-
lirse bahsedilsin asil konu buydu.” (Ross, 2016: 29).
(2) Siyasal 6zgiirlitk yani cumhuriyet: Merkez Komite,
“Komiin, Evrensel Cumhuriyet'in 6nciisii olacak, or-
tak hedefimiz Evrensel Cumhuriyet!” diye ilan ediyor.
(3) Parasiz ve laik egitim: Rahibeler okulunda rahibe,
“Mutlulugu disarida degil, i¢te bulursun. Vicdaninizi
dinleyin!” derken 6grencileri, Paristeki devrimden uzak
kalmalarina yonelik bir 6giit veriyor. (4) Dinsel yaban-
cillasma ve dinin egemenlerle isbirligi: Rahip kilisede
itidal ve sagduyu cagrist yapiyor, yoksul bir kadin ise
“Din kadinlarin cahil kalmalarina neden oluyor, din
bize sadece otoriteyi 6gretiyor!” diye veryansin ediyor.
(5) Sansiir ve yaniltma, genel olarak medyanin rolii:
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Filmin laytmotifi asil olarak bu meseleye odakli. (6)
Gogmenlik: Film boyunca farkli iilkelerden destekei
olarak gelmis insanlar hakkinda bilgi veriliyor, onla-
ra mikrofon uzaularak diisiinceleri ortaya konuluyor.
Ozellikle Cezayirden gelmis “asilerin” komiine destek
verdigi icin oldirtilmeleri ve siirgiin edilmeleri s6z ko-
nusu. (7) Sinif ¢atigmast: Is¢i kadinlarin ve yoksullarin
duygularinin sik stk 6fkeli bir sekilde disavurulmast s6z
konusu. Isciler ayni zamanda sistemin propagandasinin
farkinda. Kadin isciler diyor ki: “Giig ve para kimdeyse
televizyon onun tarafinda. Ideolojilerini bu yolla ak-
tariyorlar. Biitiin basin bunun aract.” (8) Emperyalist
saldirganlik: Bir go¢men Fransanin Cezayirde yapug:
katliami, Avrupanin sémiirgeci siyasetini ve gittikleri
yetlerde halka yapuklart zuliimleri dile getiriyor. (9)
Kolektif insan iligkilerinin sagladigi tatmin: Oyuncu-
lar bir arada caligtiklar: {i¢ hafta boyunca ¢ok sey 6g-
rendiklerini, daha ¢ok olgunlastiklarini dile getiriyor.
(10) Sanat deneyiminin gelistiriciligi: Halktan siradan
insanlar bir araya gelerek okumalar, tartigmalar ve sette
cesitli canlandirmalar gerceklestiriyor, belli tarihi kisi-
liklerle rol geregi iliski kuruyorlar. (11) Egemen sinifin
ikiytizliligii: Almanlarla savasan Fransizlar, s6z konusu
isciler oldugunda Almanlarla uzlasarak katliama girisi-
yor. (12) Evrensellik: Secilen Merkez Komite, “Komiin,
evrensel cumhuriyetin dnciisii olacak. Ortak hedefimiz,
evrensel cumhuriyet!” diyor. Parislilere destek vermek
tizere gelen yabancilar da anilarak Komiin'tin evrensel
niteligi gosteriliyor. (13) Kadinlarin 6zgiirlesmesi: Ka-
dinlari okuyup yazmasi, meslek sahibi olmasi kadinlar
icin 6nemli. Kadinlar toplant: yapabilmek icin Belediye
binasinda kendilerine de yer tahsis edilmesi icin ugragi-
yor; aliyorlar da ancak bu ¢ok yeterli degil. Ozellikle de
kadin oyuncularin filmi ve donemi degerlendirme otu-
rumlarin da kadinlarin 6zgiirlesme miicadelesinde Paris
Komiini’'niin 6nemine dikkat ¢eken tartigmalari izliyo-
ruz. (14) Iscilerin 6rgiitlenme deneyimsizligi: Ozellik-
le de yonetme kararlarinin alinmasinda yanlis kararlar
yahut gecikmelerin felaketi nasil getirdigi gosteriliyor.
Pariste isciler genellikle cesitli kultiplerde veya Enter-
nasyonel’in biirolarinda bulusup orgiitleniyordu. Bu
“kizil” kultipler pedagojik amaglh toplanularin oldugu
yerlerdi; bu nedenle burjuvalar bu kuliiplere “ahlaksiz-
lik, kargasa ve fesat okullar:” (Ross, 2016: 28) diyordu.
(15) Egemenlerin tarihi garpitmast: Iceride ve disarida
egemenler cesitli yayinlar araciligiyla gercekligi carpit-
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tiklart veya kendi ¢ikarlarini megrulastirmaya calistik-
larin1 hem kurmaca boyutta hem de gerceklikte gozler
oniine seriliyor. (16) Ulus devletin egemenlerin aparati-
na doniismesi: Ulus devletin somiirii sistemini organize
etme ve burjuvalari koruma refleksi agik¢a gosteriliyor;
esirleri kanunen korumak zorunda oldugu halde burju-
valarin duygularint oksamak icin hepsini idam ediyor;
Paris’e girdikten sonra Thiers, “yasalar1 dikkate almaksi-
zin” diyerek askerlerin her tiirlti siddeti gostermelerinin
ontinti agryor. Bu kadar ¢ok mesele tizerinde durulmast
elbette en temelde sinif meselesi {izerinden okunabilir
cinkii bir sekilde ezilenler ve egemenler karsithigr her
meseleyle ilgili giindeme geliyor.

Filmde egemen sinifin tavri

Paris Komiinii, sinif catismasini apagik sekilde goste-
ren esi bulunmaz olaylardan biri oldugu gibi, elitlerin
ezilenlere karst tavrint agik¢a disavurdugu bir olaydir.
Paris Komiinii, Fransa-Prusya savasinda Fransa'nin ye-
nilgisi sonrasinda ortaya ¢tkmisti. 1870’li yillarda ¢ok-
mekte olan imparatorluk rejimi ile yiikselmekte olan
isci stnifinin karsit iki gii¢ olarak saflagtigi bir dénemdi.
Imparator 1II. Napolyon, kétii gidisin dogurdugu hos-
nutsuzlugu bastirip yipranan otoritesini gii¢lendirmek
i¢in Prusya’ya savas actig1 savast kaybedince, Pariste 61-
giitlenen isci sinifi agisindan bulunmaz bir firsat ortaya
citkmugsti. 1848'deki yenilgilerden sonra iscilerin orgiit-
lenmesi daha da giictii elbette ancak Enternasyonel’in
Paris subelerinde toplantilar yapabiliyorlardi. Ordunun
yenilgisinden sonra Paris'in savunmasini orgiitlemek
icin Merkez Komite se¢im yapilmasini istiyor, hitkiimet
ise yonetimi iscilerin etkin oldugu bir organa vermek
istemiyordu. Sedanda Fransizlar1 bozguna ugratan Al-
manlar savagt siirdiirmeye kararliydilar; Alman birligini
saglamis olan Bismark Fransa’ya karst bir fetih hareke-
tine giristigi icin Fransanin kendini savunacak giicle-
re ihtiyaci oldugu i¢in milis kuvvetlere bagvurmaktan
bagka caresi kalmamisti. Hitkiimet nihayetinde Ulu-
sal Muhafiz Taburlar1 kurulmasina karar vermisti; bu
taburlar isciler, esnaf ve kiiciik memurlardan olustu.
Isciler Paris’in savunmasi icin savasacakti artk. Isciler
Paris’i canla basla savunmaya kararliyken hiikiimet bu
konuda yeterli bir ¢aba géstermiyordu, isciler bunun
farkindaydi. Ciinkii savas kosullarina kargin burjuvalar
ne kiralari diisiirmiis ne iaseleri arttirmisti. Aslinda bur-
juvazi silahlanmis bir isci sinifindan daha ¢ok korku-



yor ve Paris’i Almanlara teslim etmeye hazirdi. Dahast
Ulusal Muhafizlari Almanlara ezdirmek icin de ellerin-
den geleni artlarina koymadilar. Paris’i savunmak {izere
iscilerden alinan paralarla dokiilen toplart bile almak
isteyince Hiikiimet, isciler ayaklandi ve Pariste kendi
yonetimlerini kurmus oldular. Merkez Komitesi, Resmi
Gazetede, “yurdun ve biitiin umutlarin yikilig karsisin-
da, tilkenin kaderini ellerine almay: ve iktidara el koya-
rak zaferini saglamayi vazgecilmez bir gorev ve mutlak
bir hak olarak” ilan etmisti. Tutucu giigler bu durum
karsisinda tam olarak tedirginlige diistiiler ve bundan
sonra Paris’i savunan iscilere karst diisman siyaseti uy-
gulamaya bagladilar.

23 Mart’taki toplanti sonrasinda emekgilere ses-
lenen bir bildiri yayinladi. Bildiri soyle basliyordu:
“Emekgiler! Komiin'iin bagimsizlig, 6zgiirce tartisilmis
maddeleri, siniflar arasindaki kargitligt ortadan kaldi-
racak ve toplumsal esitligi saglayacak bir sozlesmenin
biricik glivencesidir. Biz, emekgilerin boyunduruktan
kurtulmasini istedik. Komiin temsil kurullari bunun
tek giivencesidir. Ciinkii her yurttasa hakkini savun-
makla, islerini yonetmekle yiikiimlii kildigi temsilcile-
rin eylemlerini denetleme ve toplumsal reformlarin si-
rayla uygulanmasina karar verme olanagini saglayan bir
sistemdir.” Metnin ileriki boliimlerinde de esitli 6zgiir-
likleri inga edecek yapilanmalari ve esitligi saglayacak
uygulamalarin baglatulacagina dair satrlar yer almast,
burjuvaziyi korkutmakta hakliydi. Komiin iktidar: ele
gecirdikten sonra eski devlet aygitini degistirmeye yo-
nelik kararlar aldi ve uygulamaya baglads; kendi iktidar
organlarini kurdu.

Paris Komiingi filmi daha cok, bu tarihsel siirecin
sokaktaki insanin diinyasina etkisi tizerinden vermeye
calisan sahnelere yer veriyor. Monarsistlerin ¢ogunlukta
oldugu meclis, gelisen durum kargisinda korkuya ka-
piliyor ve apar topar 19 km uzaktaki Versay’a kagmak
zorunda kaliyor. Paris’te olan biten ise Ulusal TV iize-
rinden yapilan yayinlar tizerinden kétiilenmeye bagla-
niyor. Yapilan réportajda din adamlari, olan biteni en-
diseyle izlediklerini ve gelirlerinin akibetinin belirsizligi
dile getirerek halkin yapuginin “cilginlik” oldugunu
soyliiyorlar. Komiin'e destek icin gelen yabancilar one
ctkarilarak isyancilarin “dis giigler” tarafindan yonlendi-
rildigini ve gayri milli olduklarina vurgu yapiliyor. Dis
giicleri olarak da Enternasyonel ve Karl Marx gosterili-
yor. Bu vurgu Paris disindaki kentlerin destegini kos-
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teklemek ve koylillerin Komiin’ti ilimli kargilamasinin
oniine gegmeyi amacliyor. Onlara gére halkin toplart
orduya vermeyisi ve Muhafizlarin sehri korumaya alma-
st “yasadigt” bir durum. Versay hiikiimeti, ayaklanmaci-
lart suglayip halki onlara karst kiskiremayi hedefliyordu.
Propagandalarinda “6zgiirliigiin ve Cumbhuriyet’in teh-
likeye diistiigiini” soyliyor, Komiinciileri de “caniler ve
saskinlar takimi” olarak sucluyordu (Rougerie, 1993:
16). Komiin bir kararname ile isyeri sahiplerinin is¢iler-
den ticret kesintisi yapamayacagini ve iscilere ceza vere-
meyecegini duyurdugunda Komiin karsit1 Le Bon Sens
gazetesi s6z konusu kararin, “calisma 6zgirliigiine bir

saldir1” oldugunu yazmisti.

Versay’a bagli ordu, “Paris’i bu kozmopolit siipriin-
tiilere terk edemeyiz. Cumhuriyet’in bekast sorunsa biz
koruruz. Asayisi biz saglayacagiz, 6zgtirlugli savunma-
liy1z. Komiinciiler huzursuzluk yaratiyor. Bizler kanun
ve diizenin teminatiyiz.” deseler de Paris’i “temizlemek”
operasyonu Parisli kadinlarin da 6ne ¢ikmasiyla gercek-
lesemez. Paris’e karg: saldirganliginda gittikee el arttran
Versay, cirkef bir propaganda tarzini izlemeye de baslar
bu arada. Paristen kacan burjuvalara séz veren Ulusal
Tvde, “Onlar utang kaynags, hainler, ancak zordan an-
liyorlar, hepsini 6ldiiriin!”, “Mahremiyet kalmamusti, ne
kilise ne devlet, bu yiizden Versay’a kagtik!”, “Baslarin-
da yabancilar var, en 6nemli degerlerimizi ¢igniyorlar.”,
“1789’a dondiiklerini saniyorlar, giiliing ve yasadist bir

»
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durum.”, “Biz olmasak onlara kim para verecek, bakin

cocuklart yoksulluk i¢inde.” ifadelerini duyuyoruz.

Ulusal degerlerden séz eden burjuvalar bunun
yaninda, az dnce savastiklari diismanlari Bismark’t 6v-
meye basliyor ve “Baris istiyoruz, ticari anlagmalar ya-
pabiliriz.” ifadeleriyle egemen sinifin ikiytzliligiini
gostermis de oluyor. Ayni giinlerde, Versay Hiikiimeti,
aldigy Parisli esirleri kursuna dizmekte tereddiit etmiyor
ve gelecek giinlerdeki sergileyecekleri acimasizligr er-
kenden gosteriyor. Ustelik Bagbakan Thiers, “Ordumuz
gorev agkiyla dolu!” diyerek karst tarafin apacik sekilde
“dtisman” oldugu yaklagimini géstermis oluyor. Filmde
bu akigta aralara giren agiklayici notlarla, gergek tarihte
neler oldugunu iki tarafla ilgili verilerle iki taraf arasinda
kiyaslama yapma imkani da sunuyor. Yaniluci propa-
ganda nedeniyle Paris’e sagci gazeteleri sokmama karari
aliyor Merkez Komite ama bazi burjuvalar bu sagc1 ga-
zeteleri izliyor. Pariste de isler aksamiyor degil ve kuru-
lus amaci tamamen gergekleri gostermek olan Komiin
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Tvde artuk “iyimser” haber yapmaya basliyor.

Giindelik olaylari ¢arpitmanin yaninda Ulusal TV,
ekrana aldig1 konuklarla ideolojik yorumlariyla kafa bu-
landirmay: yahut gergekligi ters yiiz etmeyi amagliyor.
Unlii bir siyaset yorumcusu sima diyor ki: “Komiin’iin
devrimci bir basarisi yok. Eylemleri beyhude, yaptiklari
demagoji, laf G giizaf, kalabaligt memnun etmek. Yarin
biri ¢ikar ‘ekmek parasiz’ der. Sistem domino taslarin-
dan olusmus bir sato. Biri diistii mi digerleri de onu
takip eder. Kira ddenmeyince mal sahibi vergi veremez.
Opysa devleti ayakta tutan vergidir. Bu ne demek Paris’te
yeni santiye yapilamaz. Insan haklarindan bahsedenlere
sunu hatirlatirim ki Parisli iscilerin 6nemli bir kismi in-
saat iscileri, insaat yapilmazsa hepsi igsiz. Komiin politik
ongoriiden yoksun, bir avug palavrayla karst kargiyayiz.
Cok yiiklenmek istemiyorum ama hepsi eylemle bogbo-
gazlig1 kariguriyor.”

Filmin kurmacasinda burjuvalarin komiinle ilgili
goriislerini bir baska agizdan, Paris’i terk etmeyen orta
stnif mensubu Bayan Talbot’'un kizina yazdig1 mekeup-
lardan &greniyoruz. Bayon Talbot'un mektuplart film
boyunca birka¢ kere daha sahneye geliyor. “Bitmek
bilmeyen isyanlarindan dolay: Parislilerden nefret edi-
yorum.” diye yaziyor kizina Talbot. Burjuva ikiytizlili-
giinii gosteren tutumlardan biri de segimler konusunda
ortaya ¢tkmisti; segimlerde katilim oranini diisiik bulup
secimin megru olmadigint iddia ettiler. Oysa daha 6nce-
ki secimle katilim orani ayniydi. Yalniz bu kez, burjuva
semtlerinde kaulim diisiik, is¢i semtlerinde daha yiik-
sekti. Se¢imi de Blanquistler, Sosyalistler, Radikaller vb.
temsilcileri kazaninca se¢imi kabullenmemisler, “Birkag
isyancidan bagka bir sey degil, halki temsil etmiyorlar.”
demislerdi.

Versay TV bir yandan da egemenlerin, iscileri dii-
sindigiinii ancak kosullarin zorunlulugu nedeniyle
yoksullugun var oldugu diistincesini isleyerek bir dogal-
lagtirma stratejisine bagvuruyor. Konuk olarak getirilen
yorumcu, popiilist anlayist besleyen yorumlar yapiyor:
“Komiinciiler emegin toplumsal &rgiitlenmesinden
bahsediyor ama bu yeni bir sey degil, daha 6nce Prens
(III. Napolyondan bahsediyor) 1844te Fakirligin Yok
Olusu adl1 bir kitap yazmisti; ne demisti orada ‘Isi si-
nifinin elinde higbir sey yok. Onlari mal sahibi yapma-
liy1z. Ellerindeki tek zenginlik, emekleri. Iste 0 emegin
de herkese faydali oldugunu géstermeliyiz. Sibarisliler
arasinda Spartali kdleler gibiler. Ulkemizin ¢ikarlarina
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bagli olarak onlar da toplumumuzda yer edinmeliler.”
Iscilere orgiitlenme haklarini daha énce imparatorun
zaten verdigini, her seyin “dogallikla” stirmesine izin
verilse is¢ilerin durumlarinin iyilesecegini ama iscilerin
“devrim de devrim” srartyla korkung ve kanli olaylara
stiriiklendigi dile getiriliyor. Oysa isciler, hayatlarinda
hicbir degisim olmadigini, devletin yoksulluga karsi
yara bandi sarma politikasini stirdiirdtigiinii diistintiyor.

Entelektiiellerin yaklagimi

Film ara yazilarla donemin entelektiiellerinin Paris Ko-
miint'ne karst tutumlarini ortaya koyan ifadelerine yer
veriyor. Dénemin {inlii yazarlarindan George Sand, Ko-
miin’ii elestiriyor, “Thtiras, cehalet ve gurur hepsine bas-
kin ¢ikmakta.”; Maxime du Camp, “Komiin kadinlart
fettan ve deliler. Cesaret gosterisi sandiklari, siddet ey-
lemleriyle sivrilmekteler.”; Emile Zola, “Paris’i devrimci
bir sehre geviren bu isyankar ruh, alev sacan cadalozlara
dénitisen bir avug kadinda cisimlestir.”; Francesque Sar-
cey, “Bu ¢ilginlik icinde kadinlarin vahsiligi erkeklerin-
kini agtyor; ¢linkii gok daha geliskin bir sinir sistemine
sahipler; beyinleri daha kiigiik ve duygusal yanlar1 da ag1
basugindan.” ifadeleri dikkat ¢ekiyor. Hiikiimetin Tv
kanali kadinlarin cesur eylemlerini akildigt bir ¢ilginlik
olarak yorumlamaktan yana: “Biisbiitiin ¢ilginlik. De-
gisik degisik giyinmis bir siirii kadin. Kisa ve uzun pan-
tolonlar; tiifekler, dirgenler... Saldiriyorlar, bagiriyorlar,
nutuk atyorlar...” Sosyalistligini vurgulayarak Proud-
handan da bir alintu veriyor: “Kadinlar distindiikleri
zaman, ofkeleniyorlar, cirkinlesiyor, kocakarilara donii-
styorlar.”

Kadinlarin bu denli géze batmasi, bir gercekligi
gostermis olur aslinda. Bu gergeklik Komiini'niin ka-
dinlar agisindan nasil bir ufuk oldugu ve nasil bir 6z-
giirlesme sundugudur. Bu durum 6ylesine 6nemli bir
ufuktu ki biitiin gericiler agizlar1 képiirerek kadinlara
saldirmaya baglamisti. “Degerlendirme oturumlari’nda
kadin oyuncular, bu noktanin tizerinde 6zellikle duru-
yor. 19. yiizyilldan giiniimiize gelindiginde bile kadinla-
rin ¢ok temel sorunlart varligini siirdiiriiyor: Kadinlar
hala ¢ok calistyor ve eziliyor; hem evde hem disarida.
Hala saygt ve haysiyeti hak ettigi sekilde goremiyor, hala
kendi adina konusamiyor. Kadinlar elbette Komiin sii-
recinde canla basla miicadele ettiler ¢iinkii en ¢ok ezilen
onlardi. Paris Komiinti filminin oyunculari, Komiin
kadinlarinin diinyasini tahayyiil etmenin ¢abast yanin-



da kadin olarak mevcut hayatlarinin tizerine disiiniip
bunu tartigtyor. Kapitalist sistemin sémiiriicti mantig
degismemistir ve bu diizende insanlara gelisimlerini
saglamak icin gereken bos zamani verilmez. Komiin er-
keklerle kadinlarin konumunun yaklagmast i¢in tarihte
bir firsatts, Kadinlar Birligi kurulmustu ve kooperatifler
bi¢ciminde orgiitlenerek kadinlarin egitimi, kendilerini
ifade edecek dili kazanmalari icin imkanlar yaratmaya
cabalayacak, oncelikle iktisadi bagimsizligini saglayarak
sanatsal becerilerini gelistirmeleri i¢in onciilitk yapacak-
t. Kadinlar Birligi’nin kurulmast ve kadinlarin haklar
ve oOzgiirlesmeleri adina tartugmalar yapmasi bile Ko-
miin’iin bambagka bir muhayyilesi oldugunu gosterir.
Komiin baska yasam bicimlerine agilan bir kapi olacaki.

Entelektiiellerin Komiin hakkinda yazdiklari, soy-
ledikleri filmde uzunca yer almiyor elbette ama birkag¢
yazarin tutumunu ayrica aktarmakta yarar var. Mese-
la dénemin iinlii yazari Gustave Flaubert, Komiin’iin
ardindan Paris’i gordiikten sonra, “Duygusal Egitim’i
(Flaubert'in romani) anlayabilselerdi, bunlarin higbi-
ri olmazdi.” diyordu. Komiin sirasinda George Sand’a
yazdig1 bir mektupta, “Biitin Komiin'iin zindanlara
gonderilip bu kanli serserilere, kiirek mahkumlar: gibi
boyunlarina zincir vurulup Paris'in ¢opleri toplattiril-
mali goriistindeyim. Tabii bu insanlik digt bir tutum
olurdu. Ama bu vahsi képeklere bu kadar yumusak
davranip isirdiklart insanlara anlayis géstermemek olur
mu?”? diye yazarak diigmanca tutumunu gostermistir.
Edmund Wilson, Flaubertin Politikligi adli inceleme-
sinde onun hakkinda sunlari yazar: “[Flaubert’e gore]
proleterya kendi basina etkili eylem yapamayacak ka-
dar aptaldi. Komiin, bu bakimdan onu tam bir panige
ugratty; bu yiizden de Komiinciilere cani ve serseriler
diye sévmekten kendini alamadi.” Eserlerinde gayetle
“hiimanist” goziiken birgok entelektiielin Komiin siire-
cinde ve sonrasinda Komiin’i karalamaktan geri dur-

madig1 anlasiliyor.

Komiin’e kargt hiddetini gizlemeyen sadece Flau-
bert degildi, dénemin tinlii bagska yazarlarinin da Ko-
miin diigmanligs sergiledigi goriiliir. Teophile Gautier
de bunlardan biridir. Komiinciilerin katledilisi pen-
ceresinden izlemis ve onlar hakkinda sunlart yazmist:
“Kuskusuz bunlarin tiimi birer cani, birer katil, birer

3 Devrimler ve Karsi-Devrimler Ansiklopedisi, Cilt 1, s. 22.
4 A.ge.s.22.
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kundakgtydi. Ilgilenmeye degmeyecek yaratiklardi; ama
icinde bulunduklari o durumda hayvan bile olsalar aci-
ma duygusu uyandirirlardi. Bazi iyiliksever insanlar bir-
kag kova su getirdi. Bunun iizerine biitiin siirii karmaka-
rigik, birbirine ¢arparak, dért ayak iizerinde yiiriiyerek
arkalarindan sicim gibi yagan yagmurlara aldirmaksizin
hayvansi davransglarla suya saldirdi. Baglarini kovanin
icine sokarak uzun uzun su i¢ti.”® Naturalist akimin
onemli temsilcilerinden olan yazar Edmund Goncourt,
III. Napolyon'un himmetinden yararlanan yazarlardan
biriydi ve Komiin siirecinde Paristeydi. Mart ayinda
Komiin ilan edildiginde, “Paris’i ayaktakiminin zapt
ettigini ve sonucun nereye varacaginin bilinmedigi-
ni” yazmusti giinliigiine. Alexandre Dumas da ressam
Courbet’ye Komiin'e katuldigr icin hakaretler ederek
Komiin'ii karalayan bir¢ok laf etmisti. Daha naif bir tu-
tum sergileyen Victor Hugo ise Almanlara karg: Paris’in
savunulmasini 6vdiigii halde, Komiin ilan edildikten
sonra, “Komiin'iin ifade ettigi sey sonsuz, sinirsizdir.
Cok biiyiik seyler yapabilirdi yalniz kiigiik seyler yapi-
yor; igren¢ kiiciik seyler, yiirekler acisi. Hayir, bilimin
sehri bilgisizlikle yuriitiilemez. Komiin kotii uygulan-
mis bir seydir.”® Oysa Victor Hugo béyle diisiiniirken
Komiinciiler ona biiyiik saygt duyuyordu ¢iinkii Sefz/-
lerde 1848 Devrimi’nde isci barikatlarindaki Gavroc-
he adli gocugun miicadelesini anlattuigr saurlar, iscilerin
hafizasindaydi. Komiinciilerin ¢ogunlugu sinif bilinci
yerinde isciler ve zanaatkarlardan olusuyordu. Ahde
vefa gostererek Haussmann Bulvarinin adini degistirip
“Victor Hugo Bulvar1” adini vermislerdi. Ancak Victor
Hugo'nun ayni vefayr gosterdigini soylemek zor. Ko-
miin'e karsi anlayigsizigindan dolayr Engels, Hugo'yu
“hodiikliikle” suglamistir. Buna kargilik Fransa'nin karst
yakasinda William Morris'in Komiin’e hayranligini hi¢
birakmadi. O giinleri i¢in yazdigr “Umudun Yolcular1”
adlr uzun siirde su dizeler geger:

“...bize ait olmayan

bir hayat yasadik o giinlerde

Ve sadece diinyanin umudunu gorditk

ve ¢aglarin ektigi tohumun

Oliilerin iizerini 6rten topraktan

giizel ¢igekli bir agac¢ verdigini” (Morris, 2007: 81).

5 A.g.e.s. 23.
6 A.ge.s. 23.
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Netice

21 Mayis'ta Versay birlikleri korumasiz birakilan bir ka-
pidan Paris’e girdi ve kadin, erkek, ¢cocuk demeden tut-
saklari 6ldiirmeye basladi. 1lk biiyiik katliam da hasta-
nedeki yaralilarin tamaminin 6ldiiriilmesiydi. Parisliler
bir yandan direnisi de siirdiiriiyordu; film setinde oyun-
cular gergekligi aratmayacak bir manzaranin icindey-
di; kan ter icinde barikatlari savunmaya ¢alistyorlard:
Gergeklikle kurmaca i¢ ice. Kamera ve muhabir yaklasip
soruyor: “1871°de olsa barikata gider miydiniz?”, “El-
bette!” yanitini aliyor. Bir oyunu/isci, “Bugiin de ayak-
lanma icin gayet nedenlerimiz var!” diyor. Bir bagkas::
“Blanqui ne demisti, yalnizca siddet 6zgiirliigiin garan-
tisidir!”, yine bir bagka isci: “Fikirlerimizi ifade ettigimiz
stirece 6lme riskimiz var!” diyor. Bir is¢i kadin, “Bize
katilin, birakin elinizden su mikrofonu! Utopyamiz
icin bizimle yan yana savagin. Hala savunulacak seyler
var.” derken Tv muhabirini de savagmaya davet ediyor
ve “Kameranin arkasina saklanmayin!”diyor. Versay’in
askerleri ise doldurulduklar ideolojinin etkisinde, “Ko-
kusmus Kizillar ¢cikin deliklerinizden!” diye bagiriyor-
lar, evlerinden ¢ikan burjuvalar alanda toplanan Komii-
narlara nefretlerini kusuyor: “Oldiiriin onlari, hepsini
oldiirtin!” Thiers 6tkeyle demek veriyor televizyondan:
“Amacimiza ulastik, insanlik davasi, medeniyet kazandi,
vazifesinas cesur ordumuz sag olsun! Zaferin ardindan

cezalandirmaliyiz. Yasalari bos verip cezalandirmaliyiz!”

Kanli Hafta ad1 bes giin siiriiyor ve binlerce Komii-
nar katlediliyor, sorumlusu elbette yiiksek riitbeli gene-
rallerdi. Askerler, “Giiglii Fransa i¢in 6ldiirditk. Onlar
yabanciyds, anarsi istiyordu. Bu gerekliydi!” Kamera
kanli cesetleri gosterirken bir yandan mikrofonu da
burjuvalara uzatyor: “Korkung bir giin. Ama bu katli-
amlardan Thiers’in sorumlu oldugunu diistinmiiyorum,
hala distinmiiyorum.” Bir bagkast: “Ordu 6l¢iiyii kagir-
dr. Kisisel sadizm goriintiilerine tanik olduk, ¢ok endise
verici!” diyor. 28 Mayis'ta Mac-Mohan sonucu ilan etti:
“Paris kurtarilmistir. Diizen, ¢alisma, giivenlik yeniden
dogacak.” (Rougerie, 1993: 127). Carpismalarda 4 bin
civarinda Komiinar 6lmiistii ama infazlarda binlerce
insan katledildi, ozellikle de jandarma ve ozel birlikler
yapt bu katliamlari. Komiinarlarin kizilca kiyamet or-
tamda 6ldiirdiigii rehineler ise burjuvalarca hig¢ 6nem-
senmedi. Elise Reclus, “Bundan ancak ikinci derece bir
olay olarak bahsedilir. Miilklerin tahribi, insan yasami-
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nin tahribinden ¢ok daha heyecan vericidir.” (Rougerie,
1993: 128). diye yazmistir. William Morris, Komiin’iin
yenilgisinden sonra Komiin'e selam durdu:

“Pek cok sey 6grendik ama 6grenemedik nasil
Yenecegirnizi, Acimasiz keder ogiitiiciisiini,
vahsi savag makinesini; Burjuva diinyast
tarafindan burjuva diinyas icin yapilmist;

ve biz, Motorlu dokuma tezgahi kargisindaki
koylii dokumacilar gibiydik belki biz de.”
(Morris, 2007: 83).

Komiin’tin hayaleti biitiin Avrupada ve monarsiler-
de dolasti. Bunu, yenilgiden sonra civar iilkelere kacan
Komiinarlari yasadist ilan edip tek tek avlayarak iilkele-
rine jade etme gayretlerinden de anlamak miimkiindir.
Siyaset¢i Jules Favre, “Bunlarin cemiyetleri [Enternasyo-
nel’i kastediyor] dev bir mason tegkilat1 gibi Avrupa'nin
tamamint kapsiyor... onlardan nefret etmek... onlart
cezalandirmak yetmez. Tohumlarini arayip bularak
yok etmez lazimdir.” (aktaran Ross, 2016: 46) diyordu.
ABD’de donemin New York Times gazetesinde sunlar
yazmistt: “Hitkiimet kontrolii saglayana kadar ve iktida-
rini tesis edene kadar Paris’i harabeye gevirsin, sokaklar
kan goliine dénsiin, biitiin niifus yok olsun. Bedeli ne
olursa olsun son direnis girisimlerini de ezsinler. Boyle-
ce Paris ve Fransa’ya hi¢ unutamayacaklari ve yiizyillar
boyunca hoglarina gidecek bir ders vermis olurlar.” Or-
taya net olarak ¢ikan fotograf sudur ki egemenler, ikti-
dar1 kaybedince diigman olduklar: tilkelerle carcabuk is-
birligi yaparlar; o zaman din ya da milliyet gibi her daim
savunduklari degerlerin kendileri igin hi¢bir degeri yok-
tur. Ideolojik propaganda ok islevseldir. Komiinciiler,
Paris disindaki kentleri dayanigmaya, 6zgiirliige cagiran
bildiri ve yayinlari ne yazik ki diger kentlere ulagtirama-
mis, hitkiimet 6zellikle bunu engellemistir. Hiikiimert,
bir yandan da ozellikle kiigiik koyliiltigii yanina gekmek
icin, “Komiinciiler basarili olursa ellerinizdeki toprakla-
ra el koyacak!” propagandasini yapmus, “kiliselerin ahira
cevrildigi, din adamlarmnmn yakildig1” iftiralarin dillen-
direrek geleneksel degerlere bagli halk kesiminde nefret
uyandirmay1 basarmistr. Sonug olarak Peter Weiss'in
Direnmenin Estetigi'nde, Bergama frizlerinde Attalos
zaferine dair su satrlar Paris Komiinii i¢in de gegerli-
dir: “Toplumsal kutuplagmada zafer, sosyal ilerlemeden
yana olan giiglerin degil, kendini yok etme asamasina
gelen tutuculugun olmugtu.” (Weiss, 2013: 56).



Yonetmen Peter Watkins, Fransiz egitim sisteminin
bugiin Komiin tarihine yer vermedigini, Paris Komiinii
tizerine film yapildig1 icin filme destek veren yapimei-
larin engellendigini, filmin bu yapimecilara adandigini
ifade ediyor filmin sonunda ve soyle bitiriyor: “Mallar-
dan ve sermayeden ibaret bir diinya kurdular. Canimiza

1”

tak etti

79

Arif Arslan-Aykut Arslan

Kaynakca
Alkan, Erdogan (2006). Ger¢ekeilik, Istanbul: Varlik Ya-

yinlari

Devrimler ve Karsi-devrimler Ansiklopedisi (1987). “1871
Paris Komiinti”, Gelisim Yayinlari.

Kracauer, Siegfried (2015). Film Teorisi: Fiziksel Gercekli-
gin Kurtulugu, Cev: Ozge Celik, Istanbul: Metis
Yayinlar.

Morris, William (2007). Umudun Yolcular:, Cev: Buket
Akgiin, Istanbul: Otonom Yayincilik.

Parkan, Mutlu (2004). Brecht Estetigi ve Sinema, Istanbul:
Don Kisot Yayinlari,

Pasolini, D P. (1991). Pasolini Pasolini’yi Anlatzyor, Cev:
Filiz Ozdem, Istanbul: Belge Yayinlari.

Ross, Kristin (2016). Ortak Liitks Paris Komiiniiniin Siyasi
Mubayyilesi, Cev: Tuncay Birkan, [stanbul: Metis
Yayincilik

Rougerie, Jacques (1993). Paris Komiinii, Cev: Galip Us-
tiin, Istanbul: Iletisim Yayinlar

Weiss, Peter (2013). Direnmenin Estetigi, Cev: Caglar Tan-
yeri-Turgay Kurultay, [stanbul: Iletisim Yayinlar.

Film i¢in:
https://www.youtube.com/watch?v=QmAdBHxC53k



v

ion de la Com

o1 Yo

IO - Paris ss la Commune 1871 — Proclamat

MRS 2 L% v =)
mune sur la Place de 'Hdtel-de-Ville, 3§




SAV Katki, 2021 (Ozel Say1): 81-89

Paris Komiinii baglaminda
kiiltiirel miras tartismalar1

Zeynel Abidin Cuhadar’

Ozet

19. yiizyilin ilk 0zyonetim deneyimi olan Paris Komiinii siyasi hedefleri, hedefleri icin kullandigi araglar ve bunun modern
toplumsal hareketler iizerindeki etkisi uzun yillardir radikal, politik diisiince diinyasinim onemli duraklarindan birini
olusturmaktadir. Bununla birlikte Komiin siyasi hedefleriyle dogrudan iliskili ancak bundan belli oranda bagimsiz bir
degerlendirmeye tabi tutulabilecek, toplumsal hayatin tabandan yeniden doniisiimtiniin yeni bir tezahiirii olarak ortaya
¢tkmigsti. Paris Komtinii yalnizca belirli olitik hedeflerle bir araya gelen insanlarin ortaya ¢ikardigi bir tarihsel deneyim
degil, ayni zamanda insanlarin birbirleriyle bir iliskilenme bicimiydi. Bu baglamda séz konusu politik faktorlerin yani sira
kiiltiirel calismalarla kurulan iliski de giincel tartismalari aydinlatacak 6nemli bir deneyim sunabilir. Giiniimiizde kiiltiirel
miras alaninda tartisilan kamusal alternatiflerin yetersiz kalmasi sebebiyle bu calismada Komiiniin kiiltiir, sanat alanina
dair birakti§1 mirasla giincel sorunlari nasil ¢0zecegimizi tartisacagiz.

Abstract

The Paris Commune, which was the first experience of self-government in the 19th century, has been one of the important
point of the radical and political world of thought for many years with its political goals, the tools it uses for its goals, and its
impact on modern social movements. However, the Commune emerged as a new manifestation of the grassroots re-trans-
formation of social life and it is directly related to its political goals also it could be subject to a somewhat independent
assessment from these goals. The Paris Commune was not only a historical experience of people coming together with certain
political goals, but also a way which people relate to one another. In this context, in addition to the aforementioned politi-
cal factors, the relationship established with cultural studies can also provide an important experience that will illuminate
current debates. In this study, we will discuss how to solve current problems with the legacy of the Commune in the field of
culture and arts, due to the inadequacy of public alternatives discussed in the field of cultural heritage today.

Anahtar kelimeler: Elie Reclus, Gustave Courbet, kiiltiirel miras, Paris Komtinii, miilkiyet

Keywords: Elie Reclus, Gustave Courbet, culturel heritage, Paris Commune, property
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Paris Komiinii baglanunda kiiltiirel miras tartismalar:

Giris

“Bilim insanlar: zenginlere ve hiikiimetlere bel
bagladikea onlarm giidiimii altinda kalmaya devam ede-
ceklerdin, bu da kuskusuz bilimsel gelisimin elini kolunu
baglayacaktr.”

Pyotr Kropotkin

I¢inden gegtigimiz giinler, bir yandan biitiin bir diinya-
y1 ve dolaysiyla bilgi tiretim alanlarini da etkisi altina
almis Koronaviriis salgininin geligkileri daha bir gori-
niir kildigi, bu baglamda devletin insan hayat {izerin-
deki yogun baskisinin ve denetiminin ayyuka ¢ikugs bir
dénem oluyor. Yasadigimiz cografyada ise s6z konusu
basliklarin yani sira akademik 6zerklik, bilgi tiretim ve
paylasim siireglerinin siyaset ve biirokrasi ile olan iligkisi
gibi konularin da dahil oldugu yakici tartugmalar ve bu
tartigmalara kaynaklik eden 6nemli olaylar gozlerimizin
ontinde cereyan ediyor. Paris Komiini’'niin 150. yilds-
niimiinde kiilttirel miras tarusmalart tizerine distintir-
ken, giincel tartismalari aydinlatabilecek bir umut 15181
olarak Komiin’ti ve mirasini yeniden diistinmek olduk-
¢a elzem. Bu tartigmalara aranacak olan cevaplar, kiiltiir
odagini agip bilim, sanat, devrim gibi konular1 dogru-
dan etkileyen yeni tartismalari ortaya ¢ikariyor.

Paris Komiinii, 71 giin siiren bir politik eylem ya
da devrimci andan ibaret degildi. Komiin giindelik ya-
samin prefigiiratif doniistimiinii icermesi, bu modelle-
me igerisinde ise cok yonlii bir doniisiimiin siirekliligini
aramastyla iktidar, savas, ekonomi gibi odaktaki mesele-
lerin yaninda kimilerince “devrimden sonra” ¢oziimle-
necek kiiltiir, sanat gibi olgulara acil oneriler gelistirmis-
ti. 19. ylizythn tnlt figiirlerinden anarsist, komiinar,
cografya bilgini Elisée Reclus komiiniin ideolojik kav-
rayisint, ‘Komiin gelecege yiiklii bir miras, kendisinden
onceki biitiin devrimlerden daha iistiin bir ideal biraktiysa
yoneticileri sayesinde degil, savunucular: sayesinde birakts”
diyerek ifade ediyordu (Reclusden aktaran Ross, 2016:
15). Tam da bu sebeple 6zellikle kiiltiirel mirasa iliskin
neoliberal saldirinin ve buna kargilik gelistirilmeye ¢a-
listlan kamusal alternatiflerin disinda radikal devrimci
bir yaklasim nasil gelistirilebilir sorusuna cevap ararken
Paris Komiini'ne ulasacagiz. Paris Komiin@niin kiil-
tiirel mirasa iliskin tartismalara olan katkisini, savunu-
cularinin gelistirdigi ¢6ziimler ve trettikleri deneyim
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is1iginda inceleyecegiz. Tartismaya kaynaklik etme nok-
tasinda 1871’in mirasini tagtyanlar da aralarinda olmak-
la beraber, Komiin'iin kendi 6zgiicii ile ortaya ¢ikardigt
alternatifler daha agurlikli olacak sekilde bahse konu
edilecek. Caligma, kiiltiirel mirasin korunumuna iliskin
stiren tartismalarin bircoguna cevap olabilecek yasanmig
bir deneyimi bize haurlatacak ve teorik diizlemde ele
alinan bazi problemlerin pratikteki kargiligini aciga ¢i-
kararak ¢oziimlenmesine katki saglama iddiasiyla 6zgiin

bir degere sahip.

Kiiltiirel miras ve buna yénelik tutumlart ortaya
koyarak baslayacak olan calisma, 6nce kamusal alan
tartismalari ve neoliberalizmin bu alana dair krizinin
nasil agilacagina dair yaklagimlari ortaya koyacak. Paris
Komiinii ve birakugi deneyimin, kiiltiirel miras ve in-
sanligin materyal kiiltiir Girtinlerinin korunumunda ta-
bandan bir alternatifin kurulumuna yénelik bir 6neriye
nasil 15tk tuttuguna iliskin yorumlar gelistirmeye cali-
sacak. Caligma Paris Komiinii sonrasi isci hareketinde
belirginlegsen belli tartismalarin kiiltiir alanina yansi-
masinin izlerini stirecek. Kiiltiirel mirasa dair koruma
politikalar1 agmazint sivil-toplum, devlet, bilim insani
ticgeninden ¢ikararak, miilkiyet ekseninde yeniden
yorumlayacak. Sonug béliimiinde de kiiltiirel mirasin
korunmasinda devrimci bir alternatifin kurulmast igin
gecmisten ¢ikarilacak derslerde nereye bakilmasi gerek-
tigine isaret ederek son bulacak.

1- Kiiltiirel miras kavrami
ve kiiltiirel mirasin korunmasinda
problemler

Insanligin tarihéncesinden giiniimiize gerisinde birakti-
g1 biitliin materyal ve soyut kiiltiir tirtinlerini kapsayan
kiiltiirel miras ya da kiiltiir mirasi kavrami basta arke-
ologlar ve sanat tarihgileri olmak tizere konuyla ilgili
biitiin gevreleri ilgilendirmektedir. Tarihéncesi arkeolog
Mehmet Ozdogan tarafindan “insanligin ortak bilinci-
nin arsivleri” olarak tanimlanan kiiltiirel miras &geleri-
nin korunmasinda yapilacak hatalar, ihmalkarliklar (ya
da daha kotiisti tahribat) “insanliga kars: islenmis bir su¢”
olarak nitelendirilmektedir (Ozdogan, 2011: 49). Gii-
niimiizde devletlerarasinda siiregelen savaglar ve bu bag-
lamda siiren ¢atigma iklimi ile birlikte distiniildtigiinde
bu sucun ortaklar: belirginlesmektedir.



1960 ve 70l yillarda 6zellikle Tkinci Diinya Sava-
s'nin yaratugi biiyiik yikimin ardindan biiyiiyen yapi
ve ingaat sektorii (Renfrew, Bahn 2013: 169) kiiltii-
rel miras tarugmalarina 6zellikle arkeolojik baglamda
onemli yenilikler getirmistir. Ekoloji, gevresel sorunlar
gibi konularda yiiriitiilen tartigmalarin dahil olmasiyla
“kiiltiirel dogal cevre” (culturel landscape) kavrami ortaya
ctkmigur. Kiiltiirel dogal cevre, tarugmalarin eksenini
insan merkezli yaklasimdan gekip, isin i¢ine dogal var-
liklart da katmistir, bu kavramin genisletilmesinde ise
arkeolog, antropolog arastirmacilarin sahada edindikleri
deneyimden hareketle gelistirdikleri yerli halklar arke-
olojisi, etnografik calismalarda avrupamerkezci yaklasi-
min reddi gibi fikirler besleyici olmustur.

Arkeoloji ve sanat tarihi, hem tarihsel hem de giin-
cel agidan disiplinlesmesi siirecinden giinimiize krono-
lojik bir birliktelige sahiptir. “Osmanls miizelesme hare-
ketinin basindan beri arkeoloji miizesi ile giizel sanatlar
miizesi, antik eserler (asar-1 atika) ile modern sanat birlifk-
te diigiindiliir” (Artun, 2019: 43). Bu durum diinyada da
ayni sekilde gelisim gostermistir. Yazi boyunca yer yer
arkeolojiye referans veren, yer yer ise sanata referans ve-
ren kiiltiirel mirasin korunumu birlikte ele alinacakur.

Diinyada kiiltiirel mirasin korunmasinda sorumlu-
luk agirlikls olarak (bilim ve sanat alanindaki ilgililer-
le isbirligi kosuluyla) devletlere verilmistir. “UNESCO
gibi kuruluglar diinyanin her yerinde taribi kalintilarn

korunmasin: saglamak iizere faal bir rol iistlenmektedir”

(Renfrew, Bahn 2015: 168). Aralarinda Tirkiye'nin
de oldugu pek ¢ok Avrupa iilkesinin imzacist oldugu
Malta Valetta Sozlesmesi (C)zdogan, 2006: 35), kiiltiir
varliklari tizerinde yapilacak tahribati 6nleme amaci ta-
stmakta ve sorumlulugu devlete yiiklemektedir. Avrupa
Sozlesmesi’'nin maddelerinde gectigi tizere biiyiik imar
faaliyetlerinde goriilen hizli artig, bunun yaninda “do-
gal tehlikeler”, “yasadist veya bilimsel nitelikten yoksun
kazilar” yahut “halkin yeterli bilgilendirilmemesinden”
dolays, kiiltiir varliklarinin tahribat tehdidi altinda ol-
dugu resmi belgelerde kayit aluna alinmisur (TBMM
Tutanak, 1999). Sozlesmede ge¢cmese de diinya siyase-
tini gekillendiren neoliberalizm (Harvey, 2008: 88) ve
onun besledigi titketim kiiltiirii, sovenizm gibi olgular,
tahribat tehdidini birazdan 6rneklendirecegimiz bazi
durumlarda goriildiigi gibi giiclendirmektedir. Neoli-
beralizmin diinyayla, dogayla ve nesnelerle kurdugu ilis-
ki sinirsiz biiytime ve kalkinma tizerinden oldugu icin
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(Emmelhainz, 2013) kiiltiir politikalarinda sorunlar
ag1fa ¢tkmakta, bu durum kiiltiirel miras tartismalarini
etkilemektedir. Ozellikle kiiltiirel mirasa iliskin varlikla-
rin devletli siyasetin bir argiimant ya da neoliberalizmin
bir tiiketim nesnesi olarak goriilmesi 6nemli sorunlara
yol agmaktadir.

Yakin zamanda Yunanistan'daki kiiltiir politikalar:
alaninda 6nemli tartismalara yol agan haber, konuyla ilgili
herkesi tartismaya dahil etmeyi ve kiiltiirel miras alanin-
da neoliberal yaklagimin ne kadar giivenilmez oldugunun
tekrar agiga ¢tkmasini sagladi (Cumhuriyet, 2020).

Uzun siiredir ekonomik krizin icerisindeki Yu-
nanistan, korunumunu ustlendigi miizelerdeki tarihi
eserlerin 50 yilligina kiralanmasina izin veren bir kiiltir
politikasi degisikligine gitti. Diizenlemeye gore miize-
lerin depolarinda tuttugu ya da kataloglarinda bulunan
eserler, Avrupa veya diinyanin bagka yerlerinde bulunan
miizelere kiralanabilecek. Basta Atinadaki Benaki Mii-
zesi koleksiyonundan bir eserin kiralanmast ile baglayan
stire¢, “korunulmasi” éngoriilen biitiin eserleri tehdit
eden bir durum haline geldi. Yunanistan basininda da
yanki uyandiran siirece dair en onemli elestirilerden
birisi, Brown Universitesi Arkeoloji ve Modern Yunan
Calismalart Profesorii Yannis Hamiliakis tarafindan bir
yayin kurulusuna verdigi roportajda “neoliberal meta-
lasma” ve “uzun mesafeli milliyetciligin® bir uzantst
olarak tanimlaniyor (Avgi Gazetesi, 2020). Kiiltiirel
mirasin neoliberal amaclara hizmet icin kullanilmasi,
insanligin bu ortak bilgi arsivinin nasil hizlica titketim
nesnesi haline getirilebilecegini gozler 6niine seriyor.
Arkeolojinin ve sanat tarihi disiplininin kuruldugu yil-
larda kiiltiirel miras 6geleri devletlere sanli ulusal bir
gecmis kurgulamak icin bir ara¢ olarak, kolonilerdeki
eserlerin yagmalanmasini megrulastirmak icin kullanil-
mistir (Moro-Abadia, 2019: 51-80). Gelisen kuramsal
yaklagimlar s6z konusu pratiklerin elestirisini yapmis
ve pek ok yeni diizenleme getirilmesini saglamus olsa
da giiniimiizde Yunanistan 6rneginde oldugu gibi fark-
Ii 6rneklerde Avrupa merkezci, milliyetci diisiinceler
kiiltiirel mirasa etki etmeye devam etmektedir. Avrupa
kiilttiriiniin tagtyicisi oldugunu 6ne siiren biitiin dev-
letlerin milli kimliklerini pekistirmek ve kurgulamaya
calistgr ulusal gegmisini hakim oldugu topraklarda ye-
niden yaratmak i¢in satin alinabilir meta olarak tarihsel
kalintilara erigimi, anlasma maddeleriyle ¢oziilebilecek
bir sorun degildir.
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Neoliberalizm, kiiltiir varliklarini kendi ideolojisi
ile metalastirarak pek cogunun varligini tehdit ederken,
aztmsanamayacak bir kismini da anlamsizlagtirmaktadr.
Boylelikle neoliberalizm, hem modernligin yiikii olan
korumacilikta {izerine diiseni sirketler araciligiyla ser-
mayeye devrederek iizerinden atabilirken kiiltiirti 6zel-
lestirerek de yeni pazarlar agmaktadir. Boylece tarihin ve
kiileiiriin getirdikleri yavas yavas ciirtitiilmekeedir.

Akademik alanda mekan tartigmalarini yonlendi-
ren onemli teorilerin de tartisma zeminlerinden olan
“kamusal alan”, “kamusallik” kavramlarint da bu nok-
tada ele almak gerekmektedir. Kiiltiirel miras tizerine
yeniden distiniildiigi ve “kamusal alan” kavraminin
canlandigi bir dénemde, toplumsal muhalefetin biiyiik
bir kism1 da kavrami sahiplenici bir tutum almaktadur.
Habermas ve takipgileri sistemin kamusal alanlar1 de-
politize ederek kendi iktidarint saglamlasturdigini esas
meselenin bu politiklesmede aranmasi gerekeigi fikrin-
deler. Ayni sekilde kurulmasi gereken alternatifin ige-
risinde biirokrasinin miidahalelerinden kaginilmasinin
aksine onun denetleyiciligi ve “korumasi” olumlanmak-
tadir (Habermas, 1993: 66, 93). Ancak tarihte kamusal
alanin politiklestigi orneklerde de biirokrasinin yaratug:
agmazlardan kurtulmada basarisiz olunmasi bugiin bu
arglimanlar1 sorgulatmaktadir. Kiiltiirel mirasa kamusal
bir perspektiften yaklagimin sonuglari sosyalist devletle-
rin tarihine bakilarak anlagilabilir. Tarihsel referans ola-
rak ilk etapta bu tarugmalarin somutlandigi SSCB’nin
kurulus yillarindaki sanat ve devlet iliskisi akla gelmek-
tedir. Rusyada devrimin ilaniyla diinyanin doért bir
yanindaki avangart sanatgilar, dzgiirce sanat yapmak
umuduyla iilkeye akin etmisler buna kargilik Bolsevik
hitkiimet bir propaganda planinin pargast olarak sa-
natcilara Anitsal Propaganda Plant isimli projesini sun-
mugtur (E-Skop Dergisi, 2018). Ancak bu planin kur-
gulanmasindaki asil mesele Soz konusu akimlarin yeni
kurulacak olan devletin cikarlar: noktasinda kullanilabi-
lecek iyi bir ara¢ olmasinda” yatyordu (Arkun, 2019).
Keza dyle de oldu ve o dénemdeki Sovyet ideolojisinin
bir arac1 olan heykeller, dsnem degisip Stalin’in iktidara
gelmesiyle teker teker yerlerinden sokiildii, pek ¢ogu-
nun akibeti kiigiik miizeler ve kisisel koleksiyonlarin
insafina birakildi. Kiiltiirel mirasin kamusal doniisiimii,
biirokrasinin belirleyiciligi terk edilmedigi icin “ideo-
lojinin ¢ikarlariyla” carpistyordu. Takip eden dénemde
Sovyet sanatinin daha ulusal bir @islubu resmiyet altina
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aldig1 goz 6niinde tutuldugunda, neoliberal drnekteki
metalagmanin uzaginda ancak biirokrasinin ¢ikmazin-
dan kurtulamamis bir kiiltiirel miras yaklasiminin 6ne
cikugint gormek miimkiin.

Kiiltiirel miras tizerinde kati bir denetimin devlet
mekanizmasinin giicliyle denetim altina alinmasi ise
yarar goriinse de bilim ve sanatin ozgiirligi karsisinda
bir tehdit olusturmaktadir. Kiiltiirel mirasin korunmasi
icin gerekgelendirilen denetim, zamanla kiiltiir tirtintinii
asip onun Ureticisi ya da tizerinde ¢alisan bilim insanla-
rint da kontrol altina almaya déniisiiyor. Ozdogan bu
denetimi “bilimsel calismalar iizerinde katr bir denetimin
kurulmast yapilan ¢aliymanin daha iyiye gitmesini sagla-
mayacagr gibi, bu calismanin durmasini, engellenmesini
ve bilimin biirokratik yaklasimlarla bogulmasiny getivir”
(Ozdogan, 2011) diyerek ortaya koyuyor. Ayni sekilde
sanat¢inin en nitelikli eserlerini de 6zgiirlitk ortaminda

yaratugini sayisiz tarihsel 6rnek gostermektedir.

Neoliberal saldirt diinya kiiltiire] mirasint tehdit
ederken, liberal degerleri savunmaya déntisen (Meydan
Gazetesi, Kamusal Alana Kars1 Kolektif Alan, 2013) ka-
musal alan tarugmalarinin alternatif tiretmesi zor gibi
goriiniiyor. Bu noktada yeni bir paradigma tizerine di-
stinmek icin cok fazla sebebimiz var.

2- Paris Komiinii

1870 yilinda patlak veren Fransa-Prusya Savasi, iktida-
11 sallantida olan son Fransa Imparatoru III. Napoleon
icin firsat olarak goriiliirken halk i¢in biiyiik bir sefale-
ti beraberinde getirmekteydi (Baker, vd. 1988). Prusya
Ordust’'nun kusatmasindan ve sefaletten kurtulmak
icin Paris halkinin isyan etmesi sonucunda 18 Mart
1871’'de Komiin ilan edildi (Bookchin, 2017: 263).
Paris’i bir devrim olarak ilan eden komiinarlar sefale-
te bir son vermeye kararliydi. Komiiniin igerisinde pek
ok farkls fikir temsil ediliyordu ancak ideolojik olarak
iki diistince one ¢ikiyordu; birisini sosyalist diistiniir
ve eylemci Louis Blanqui'nin fikirlerinden etkilenerek
hareket eden Blankizm olustururken digeri ise 6zellikle
anarsist diisiiniir ve eylemci Pierre Joseph Proudhon’un
fikirlerinden etkilenen devletsiz sosyalizm diistincesiydi
(Somay, 1988). Blanqui 6ncii militanlar tarafindan yi-
riitiilecek bir kadro miicadelesiyle devrime ulagma fik-
rini ve sosyalizmin bir zamanlar Jakoben’lerin yaptigina

benzer pratik bir perspektifle zafere ulasacagina inani-



yordu (Spitzer, 2013). Proudhon ise “kendi tarlalarmn,
kendi ¢alisma aletlerinin efendisi olan kiigiik iireticilerin,
kendi dernekleri tarafindan olusturulan bir ozerk komiin-
ler federasyonu” (Somay, 1988) tasarlamist1.

Komiin iizerine 6nemli ¢alismalara imza atan anar-
sist Pyotr Kropotkin, 1871 Komiini'nii %yalnizca bir
bagslangig olabilirdi” seklinde degerlendiriyor (Kropotkin,
2018: 116). Bu baslangi¢c devrimci doniisiimiin, giinde-
lik yagamin prefigiiratif yeniden yaratlmasini da icerme-
siyle tarihte kendisinden 6nceki devrimlerden ayriliyor-
du. Anarsistler Paris Komiint’nii bir 6zy6netim olarak
gormeye egilimlidir. Ote yandan, Komiin igerisinde akeif
bir sekilde yer almalariyla onun érgiitlenmesine dogru-
dan etki etmislerdir, dyle ki bu etki Komiin'tin diger kati-
limcilar olan radikal Jakobenler ve Blankicileri de ilkesel
anlamda etkisi altina almugtir. Yakin tarihte Komiin iize-
rine ¢alisan 6nemli isimlerden biri olan Kristin Ross'un
da belirttigi gibi Komiin, ne ulusal cumhuriyetci bir itti-
fakin ne de devletci bir kolektivizmin kendi tekeline ala-
bilecegi bir muhayyileye sahip degildi (Ross, 2016). Paris
Komiinii halkin tabandan 6rgiitlenme bigimini pratikli-
yordu. Bunu yaparken ise acik bir sekilde otoriter yapilar
orglitlemeyi reddediyordu: “Komiin her seyden ince, biz-
zat devletin kendisine agikca ve cesurca meydan okuyarak
devlet ilkesini reddertti.” (Dolgoff, 2009: 280).!

Alman sosyalistler Karl Marx ve Friedrich Engels,
Paris Komiini’'nii tarihteki ilk is¢i yonetimi ya da ilk
“proleterya diktatorliigii” olarak gorse de (Marx, Engels
2014: 116) bu tanimlamalar Paris Komiinii'niin reel
gercekliginden oldukea uzaktir. Paris Komiinil, igerigini
sekillendiren diisiince diinyasi ve pratikte kurmayi ba-
sardig1 ilkelerine gelmeden 6nce, ilaniyla birlikte kendi-
liginden devlet ilkesinin feshiyle baglamis bir deneyim
oldugundan aslinda biitiiniinde diktatorltigiin sona er-
dirilmesi idi.

Paris Komiini'niin bir lideri yoktu (Debord vd,
2013). Komiin, érgiitlenme bigimi olarak da kendine
bagli birimlerin 8zgiirliigiinii ve bagimsizligini tanima-
st, biitiin bu birimleri federatif bir diizlemde bir araya
getirmesiyle bir 6zyonetimdir. 18 Martta komiinarlar
hizla anti-militarist bir savunma stratejisi gelistirdiler

ve halkin silahlanmasina izin verdiler. Komiin konse-

1 Sam Dolgoff’un bu eseri ¢ogunlukla M. Bakunin’in 1842 ile
1875 yillar1 arasinda yazdigi metinlerin kisa versiyonlarinin
derlemesinden olugsmaktadir.
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yi, ilk is atolye ve isletmelerin 6rgiitlenmesini iscilere
veriyor; 6liim cezasint ve zorunlu askerligi yiirtirlitkten
kaldirtyordu, kilise ve toplumsal 6rgiitlenmeleri birbi-
rinden ayirmislardi (E-Skop Dergisi, 2016). Tiim bu
sebeplerle, farkli bilegenleriyle toplumsal yasami bastan
sona doniistiirmeye kalkisan bir politika yapma bigimi
ve kolektif bir alan (Meydan Gazetesi, Kamusal Alana
Kars1 Kolektif Alan, 2013) olarak Paris Komiinii'niin
kiiltiire] miras alaninda bizlere neler sdyleyebilecegine
odaklanmamiz gerekmektedir.

3- Devrimci bir kiiltiirel miras
yonetimi iizerine diisiinmek

Paris Komiinii halkin 6zérgiitlenmesini bir savas or-
tasinda gercek kilmaya calistigi, sosyalist diisiince, ha-
reketlerin politik arenada ve toplumsal hareketler tize-
rinde etkili oldugu 19. ylizyilda gerceklesen ilk tarihsel
deneyim oldugu i¢in devrimci miicadele tarihi icerisin-
de ayrikst bir yerde durmakrtadir. Ilk olmanin verdigi
zorluklara karsin Komiin, toplumsal doniisiimiin ger-
ceklestirilmesini saglamig; bilim, kiiltiir, sanat ve egitim
gibi alanlarda genis kapsamli devrimlere sahne olmus-
tur. Kiiltiirel miras baglaminda ise hem kurumsal hem
de distinsel agidan kokten bir degisim komiinarlarin
eylemleri ve kurduklart érgiitlenmeler iizerinden oku-
nabilmektedir.

1871’in ozgiir giinlerinde Komiin'iin kiiltiirel mi-
rasla dogrudan ilgili isleri “Paris Sanatgilar Federasyo-
nu” adi verilen bir komisyona verilmisti. Komisyonun
basinda da daha 6nce resimleri Louvre’un elitize edilmis
saray kiiltiirine kabul edilmemis; ezilenleri resmettigi
tablolari ve dinin otoritesini yasamdan silmeye doniik
yapugi cesitli ¢aligmalari, kurdugu ozgiir atélyesiyle
bilinen gercekei ressam Gustave Courbet yer aliyordu.
Courbet kendini Komiin giinlerinde “idealist” direni-
sin? bir parcasi olarak buldu. Courbet ayrica sonrasinda
ceza alacag “komiinar bir sanat¢1” olarak kendi tutsak
portresini® yaparak bu imaj: gii¢lendirecekti.

2 Komiin ilan edildikten sonra Paris'ten ayrilmay1 degil Paris’te
kalmay1 segen ve Komiine katilan sanat¢i1 Courbet’ye atfen ya-
pilan bir tanimlama. Bknz: Musée d’'Orsay, Courbet and the
Commune

Courbetnin “Self Portrait at Sainte-Pélagie” adli eseri Or-
nansdaki Courbet Miizesinnde sergilenmektedir. Bknz: htt-
ps://www.wga.hu/html_m/c/courbet/2/courb222.html
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Gustave Courbet, Prusya kusatmast sirasinda Ce-
zanne, Pissarro, Degas gibi tinlii ressamlar Paristen
kagmaya baglarken orada kalip federasyonda calisan tek
kisidir (Ross, 2016: 56, 57). Yine onunla birlikte komii-
niin emekgilerinden anarsist edebiyatct Eugene Pottier
de onunla birlikte Sanatgilar Birligi’nin 6rgiitlenmesin-
de yer aliyordu. Pottier, bugiin biitiin bir is¢i hareketi-
ne esin veren “Enternasyonal” margini bir anlatya gore
Kanli Hafta sirasinda, bir cat1 katina sikismisken kaleme
almist1 (Celik, 2018). 18 Mart gecesi Montmartre Tepe-
si'nde Thiers hiikiimetinin halka, ulusal muhafizlara ait
olan toplara el koymasini engelleyen kadinlardan olan
ve Komiin'iin egitim komisyonu iiyesi Louise Michel,
yaratilan yeni diinyanin siirlerini yaziyordu. Komiine
katulmis antropolog, etnograf Elie Reclus de kiiltiir is-
lerinde sorumluluk aldi. Iclerinden Michel ve Pottier
egitim alanindaki devrimlerin hizlandiricisi olarak one
cikarken, Courbet ve Reclus kiiltiir sanat alaninda bii-
yiik adimlar attr.

Courbet'nin ¢agristyla toplanan sanatcilar, belki de
tarihte ilk defa kendilerini ilgilendiren konularda bii-
rokrasiden bagimsiz hareket edebileceklerdi; Pottier’in
okudugu bildiride “kendi ¢ikarlarni yonetme isi sanat-
¢tlara birakilsin” talebini belirginlestiren komite bir ha-
zirlik bildirisi ile toplantiya katiliyordu (Paris Sanatcilar
Federasyonu, 2016).

Paris Sanatcilar Federasyonu, anitlar ve miizeler
tizerindeki 6zel miilkiyete son veriyor ve kiiltiirel mirast
herkes icin erisilebilir hale getiriyordu. Federasyon’un
benimsedigi ilkeler sanatta gergek bir bagimsizlik ve 6z-
glirliigiin stirdiigiini bize hissettirmeye yeter:

- Ge¢misin zenginliklerinin korunmasi;

- Giiniimiiziin biitiin unsurlarinin aydinliga kavustu-
rulmasi ve potansiyellerini gerceklestirmelerine imkén
verilmesi;

- Gelecegin egitim yoluyla yeniden kazanilmass;

- Anit ve miizelerin sanatgilar tarafindan yonetilmesi
(Paris Sanatcilar Federasyonu, 2016).

“Federasyon sanatlarin ozgiirliigiinii, sanat ve sanat-
ctlarin devlet iktidar: karsisindaki ozerkligi” olarak kur-
guluyordu (Ross, 2016: 63). Ayrica sanatn 6zgiirlesme-
si ve biirokrasi ile olan baglarin koparilmasi konusunda
Elisée Reclus, Herbert Read ve digerlerinin eserlerine
donmekte fayda var. Reclus bu baglamda kaleme aldig;
“Sanat ve Halk” baglikli yazisinda “Biitiin bu resimler,

heykeller (...) bana disaridaki kirli sefaleti ve bariscil va-
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tandasa kars: patlayabilecek bir polisin silahint unuttura-
bilir mi?” (Reclus, 1927) diyerek miizelerin toplumsal
sorunlart unutturmaya ydnelik islevine vurgu yapiyordu
ve bahsettigi bu islev Komiinle beraber sona eriyordu.
“Courbet, 1871 Paris Komiinii'nde etkin bir politik rol
iistlendi. Kiiltiir komitesine secildi ve sanatin fiilen ku-
rumlardan arindirilmasini savundu. Galeri ve miizele-
rin sanatcilarin kontroliine birakilmasini; akademilerin
ogrenciler tarafindan yénetilmesini ve sanatgilara veri-
len biitin devlet 6dil ve madalyalarinin yurirlikeen
kalkmasini 6nerdi. Courbet’ye gore, politik miicadelede
sanatin 6nemi, kisisel hakikatin tecessiimii olmasindan

ileri geliyordu. Sanatsal dzgiirliigiin kosulu ise bireysel
ozgiirliikeii (Bradley, 2016).”

Courbet bu vizyon igerisinde sanatginin 6zgiirliigi
ile sanatin ozgiirligiinii ayrilmaz bir biitiin olarak dii-
siindii, anarsist diisiince ile de tutarli olacak bir bicimde
adeta bireyin 6zgiirligii/toplumun ozgiirligi iliski-
sinde oldugu gibi biittinliklii bir 6zgiirliigii savundu.
Mektuplarindan birinde “Ben Courbet, asla hicbir okula,
hicbir kiliseye, hicbir kuruma, hichir akademiye bilhassa
da hicbir yonetime -ozgiirliik diizeni harig- ait olmadim!
Bayle yasadim, boyle slecegim” diyordu (Baillods, 2008:
70).

Komiin’iin kiiltiirel mirasa olan etkisinde 6ne ¢i-
kan bir bagka isim ayni vizyonu pratik bir deneyimle
besleyen Elie Reclus oldu. Kropotkin'in anilarinda “iyi
yiirekliligi, alak goniilliiliigti, parlak zekast ve insanli-
gin gelisimini derinlemesine kavrayisiyla” anlattug Elie,
Eduard Vaillant'la koordine halinde “Ulusal Kitaplik ve
Louvre Miizesi nin korunmast gorevini iistlendi” (Kropo-
tkin, 2000: 667). Louvre bu geliskin estetik bakis agisty-
la yalnizca organizasyonda degil, ideolojik baglamda da
bir déniisiim gegiriyordu. Daha 6nce bir avug seckinin
zevklerine hitap eden, halkin 6zlemlerinden uzak miize
halkin erisiminde yeni bir bi¢cim kazaniyordu. Federas-
yon bu devrimci déniisiimde halkin taleplerini isletmek
icin bir bagvuru mercii olarak kendini ilan etmisti. Rec-
lus de bu baglamda 6nemli bir koruyucu ve kolaylas-
urict oldu. Kropotkin onun biiyiik emegini su sekilde
anlatiyor:

“Elie’nin tistiin ¢abalari, yogun dikkat ve ilgisi sayesinde

bu iki kurumda toplanan insanlik kiiltiir ve sanatinin

yeri doldurulamaz hazineleri gerek Thiers ordularinca

Paris'in bombalanmasi, gerek bunu izleyen yanginlar si-

rasinda hi¢bir zarara ugramadilar. Antik sanat tutkunu
Elie, Louvre’un paha bicilmez heykel ve vazolarini kagit-



lara sararak miizenin bodrum katin gizledi. Ulusal Ki-
tapligin yeri doldurulamaz kitaplarini giivenlikli yerlere
tasimak ve kitapligi Paris’in her yanini kaplayan alev-
lerden korumak i¢in basiret ve ihtiyatlilik 6rnegi olarak
gosterilebilecek 6nlemler aldi (Kropotkin, 2000: 668).”

Devletin Reclus’niin bu miicadelesine cevab kiirek
cezast olmustur. Yani devlet, kiiltiir kendi tekelindeyken
ve kendi ideolojisine hizmet ederken koruma politikala-
11 gelistirmekee kiiltiir 6zgiirlestiginde sanatcilarr tutsak
ederek, onlarin eserlerini sansiirleyerek bir yikim siyase-
tini tercih etmektedir. Bu yiizden kiiltiirel mirasin ko-

runmasinda devrimci ¢oziimler kendini dayatmaktadir.

Sonug¢

Bugiin kiiltiirel mirasin nasil korunacagina iliskin tar-
tismalara 151k tutacak devrimci alternatifin nasil kurula-
cagint degerlendirmeden once, devletlerin gliniimiizde
kiiltiirel mirasa dair yikici politikalarina giincel 6rnekle-
re kisaca g6z atalim. Ortadogu'da yiikselen savas siyaseti
arenasinda oldugu gibi devletler ne yazik ki kiiltiirel mi-
rasin korunmasinda degil tahribatinda oynadiklari rolle
insanligin ortak hafizasini yok etmektedirler. Bu durum
bazen giiglii kiiresel devletler tarafindan gergeklesirken
bazen de yerel iktidarlar tarafindan yiiriitilmekeedir.
Suriye Savasgi’'nda bu yok etmenin, adina “devlet” diyen
bir yapt* tarafindan basinin ¢ekilmesi ise konu bagla-
minda kritik bir anlaticiliga sahiptir (Gazete Duvar,
2017). Fakat bunun yalnizca terorist organizasyonlar
tarafindan  gergeklestirilmedigini goriiyoruz. 2003’te
baslayan ve uzun yillar siiren Irak Savagi siirecinde ABD
askerlerinin yaratug tahribat, besledigi eski eser piya-
sasi, tarihi eserler tizerinde gezinen asker figiirleri, sit
alanina kurulan askeri iisler o donemde diinya arkeoloji
cevrelerini sarsmisti (The Atlantic, 2018).

Son olarak gectigimiz yil gergeklesen bir eylem
kiiltiirel miras tartismalarina dair bizi ¢6ziilmemis
problemlerin nasil diisiintilmesi gerektigi noktasinda
tartigma zemininin yeniden diisiintilmesine gotiirebilir.
Mwazulu Diyabanza isimli bir aktivist, Louvre miize-
sinin Afrika koleksiyonundan bir eseri kucaklayip mii-
zeden “kurtarmaya’ giristi (NTV, 2020). “Fransizlarin
Afrikadan caldig: eserleri geri almaya geldigini” séyleyen

4 Suriyedeki savas sirasinda Irak Islam Sam Islam Devleti (ISID)
adiyla bilinen 6rgiitlenmenin kendisi “El Dewle” yani devlet
olarak adlandirdig: bilinmektedir.
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eylemci, asil hirsizin bu eserler tizerinde miilkiyet iddia
eden otoriteler oldugunu soylityordu. Bu gibi durum-
larin alunda yatan sorunun materyal kiiltiir Gizerindeki
iktidar oldugunu anlamak gerekir. Halkin denetiminde,
miilkiyetine son verilmis bir kiiltiirel miras drglitlenme-
sinde, miizede sergilenen eserin kaderini belirleyecek
olan yine o eseri iireten halkin kendisi olacaktrr. Iste Pa-
ris Komiinii bu iradenin zemini olan kurumlart kurma-
ya girismistir. Benimsenecek yeni devrimci kiiltiir poli-
tikalarinda, bu ¢tkmazlari asmak i¢in Komiin’tin yapug;
gibi kiiltiire] miras yonetiminde enternasyonalizm ve
kolonyal ge¢misin sorgulanmasi elzemdir.

Bir yandan neoliberal saldirinin yaratug metalag-
ma ve milliyeti ulus devletler ile kurulmaya calisilan
geemis anlatisina bir malzeme olan, 6te yandan kamu-
salct biirokrasinin denetimini artturmastyla yiikselen
devlet baskisinin arasinda sikisma tehlikesine sahip
kiiltiirel mirasa iliskin celiskileri ¢6zmek noktasinda ko-
miinarlarin yarattigt vizyon ¢oziim olabilir. Ayrica Ko-
miinii yalnizca kiiltiirel mirasin korunumunda devrim-
ci ¢oziim icin de degil, bugiin pek ¢ok probleme konu
olan sémiirgeci ge¢misin siirdiiriilmeye caligtlmasina da

bir ¢o6ziim olarak diisiinebiliriz.

Kiiltiirel Miras y6netiminde, biirokratik miidaha-
leyi kiictiltmeye ya da gii¢clendirmeye ¢alisan goriislere
karst 1srarli bir sekilde devletin varligini sorgulamak ve
radikal devrimci ¢oziimleri giindeme getirmek gereki-
yor. Gustave Courbet’nin goriigleri bundan bir yiizyil
once yasanmus tarihsel bir deneyimden hareketle bah-
settigimiz ideolojik mesaji igeriyordu. Courbet, devletin
sanatta bilgisiz oldugunu ilan etmisti, ‘devlet sanattan
elini cekmelidir” diyordu, “sanatr resmi begenilerin icine
hapsettigi ve alabildigine kisir bir siradanliga mabkum et-
tigi igin de oliimciildiir” seklinde yazdi (Baillods, 2013).

Paris Komiiniiniin yaratug: politik mirasi akilda
tutarak, kiiltiirel miras yonetiminde deneyimlenen oz-
giirlestirme 6rnegini yeniden tiretebiliriz. Proudhon’un
“Miilkiyet hirsizliktzr” (Proudhon, 2010: 1) soziinde
kargilik bulan ruhu, kiiltiirel yasgama uyarlayan Paris
Komiint’niin izinden gidelim, zira eger bu yolu takip
etmezsek devletlerin ve kapitalizmin yaratug ¢ikmaz
icerisinde elimizdekileri de kaybedecegiz.
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