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Sobre denunciantes y aprehensores

POR ALVARO IZURIETA Y SEA

SMEDIOCRITAS A SOLEMNITATE ABSCONDITUR™

La ley 23.993 vuelve a poner en vigen-
cid la participacién de denunciantes y apre-
hensores en el producido de las multas que
aplica la Administracion Nacional de
Aduanas v, lal vez, porque en el B. O. N*
27.254. se publicaba también el decreto N*
2284/91 (“El Disolvente™) puede haber
pasado desapercibida o no darsele la
imporiancia que merece la ley de marras.

El instituto que se repone levanto, al ser
derogado, gran polvareda y, supongo que a
paco andar hard lo mismo su restable-
¢imiento. Pero éste, su restablecimiento.
licne anejas unas caracteristicas que justili-
can un andlisis detenido del mismo.

La participacion de denunciantes y
aprehensores en el producido de las multas
dduaneras, nos viene de lejos, o sca que
dentro de nuestro derecho tiene solera. Ya
liguraba esta canonjia en las anejas
0.0.A.A. y me atrevo a asegurar que no
fue ereacion propia del legislador de la ley
$10 de 1876. sino que licne que existir en
¢l Derecho Indiano o en ¢l Derecho
Intermedio o Patrio una institucion similar;
fpcm esa investigacion histérica escapa al
march de este articulo. aunque st merezca
su estudio, desde el dngulo de 1a Historia
del Derecho. un detenido andlisis.
~ Las 0.0.A.A. establecian esta suerte de
Srepartija’ entre denunciantes. aprehen-
sores v descubridores. en los arts. 907/914:
918, 919: 921/923. También escapa a este
artfeulo ¢l estudio y diferenciacion exis-
ente entre los denunciantes y los descubri-
‘dores. Solo se me ocurre ahora que. por la

inmediatez con el Derecho Indiano, estos
descubridores jugarian un papel similar al
de los “adelantados™.

Pero. espero que al lector le asalie la
misma duda que a mi sobre esta prebenda
establecida por el Estado, en favor de
denunciantes y aprehensores.

Si los dos, denunciante y aprehensor,
son funcionarios publicos, pertenccen a las
Fuerzas de Seguridad o a la Aduana no
hacen, al denunciar y al aprchender mas
que cumplir con su deber. Para eso estdn.
Pero si el denunciante no es funcionario, ¢s
un particular cualquiera, no me parece
ético ni acorde con la idiosincracia
nacional que, desde el Estado, se fomenie
una actitud que los vigjos portenos
estigmatizamos con la lapidaria frase: “El
hombre para ser hombre no debe ser bati-
dor™.

Mas. tratando de encontrar el por qué
de este resurgimiento. permitaseme una
disgresion con pretensiones sociolégicas.

El ilicito liscal o aduancro -mala pro-
hibita, no mala per sc- no estd internaliza-
do como un disvalor en la sociedad
argentina de raiz hispdnica. aunque
muchos de npsotros llevemos dos o tres
golas de “tuco™ en la sangre. Dicho de
otro modo y al estilo culterano, El ilicito
fiscal o aduanero no forma parte del in-
consciente colectivo, dirfa Carl Jung.

Por otra parte tanto los oriundos de la
Piel de Toro como los de la Bota nunca nos
hemos distinguido -por una gracia cspecial
de Dios- por el apego que al Estado tienen
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los germdnicos, galos o anglosajones. Que
una cosa es dar la vida por la Nacién y otra
y. bien distinta por el Estado, si as{ no lo
creen, preguntenle a la URSS o a esa
creacion llamada Yugoeslavia.

Mas cesando el divagar, al cual soy tan
proclive y, entrando a pleno en el estudio
de la ley de marras vemos que es una
repeticién de los articulos. similares con-
tenidos en los textos ordenados de la Ley
de Aduanas que van de 1941 a 1962, sin
olvidamos de las O.0.A.A.

Varfan los participanies, se crean cuen-
tas especiales y demds pero lo finalidad
tenida en miras es la misma. Por ello no
vale la pena molestar al lector con un
detenido andlisis de los porcentajes y de
las diversas formas de distribucién del pro-
ducido de las multas.

Mas, 1o que no alcanzo a comprender, y
espero que lo mismo le pasard al lector es
por qué, cuando se habla desde las mds
altas esleras del Gobiemo de moralizar al
Estado se establece una norma que premia
al “batidor™ y, al funcionario, se le da un
premio cuando lo dnico que hace es
cumplir con su deber y todo ello cuando
las arcas fiscales estdn tan exhaustas.
Cuando el Estado va a pagar a sus acree-
dores con bonos a 10 6 16 afos vista.
(Una suerte del porteiio “Pague Dios™).

Por otra parte, cuando el Dr. Krieger
Vasena propicid el dictado de la ley
18.221, que derogo el art, 204 de la ley de
Aduanas L. 0. 1962 sostuvo, ver con-
siderandos 3 y 5, de la elevatoria al
General Ongania a la sazon Presidente de
la Repiiblica, y fundaba el dictado de la ley
en el hecho de ser poco ética la distribu-
cién que ahora se reimplanta.

Como, por si no lo sabian, soy ius natu-
ralista. entiendo que la ética no cambia con
los signos de los tiempos vy, I que no era
ético en 1969, no se vokvid ético, por el
mero decurso de los afios, en 1991.

Pero dejando de momento el tema de la
distribucion de las multas y su caracteristi-

ca de élica 0 no. la norma trae innova-
ciones que. segin mi opinidén. son de gran
valimento para nuestro Derecho Adminis-
trativo.

En efecto. el art. 3er. agrega como art.
15 ter. a la ley 22.091 -Autarquia de la
Administracion Nacional de Aduanas- lo
que sigue: “... En caso de desestimacion,
sobreseimiento o absolucion podra cali-
ficar la conducta que dard origen a la
responsabilidad disciplinaria de éstos sin
perjuicio de la civil que pudiera corres-
ponderle frente al particular damnifica-
do..."”

Por lo tanto, que yo sepa, es la primera
norma que hace responsable al funcionario
publico, en forma tan expresa, en la faz
disciplinaria y pecuniaria frente al admi-
nistrado cuando con su accionar causa un
perjuicio patrimonial. Sabido es que nues-
tra Suprema Corte en los casos “Textil
Magallanes™ y “CADESA S.A."” ya habia
receptado la responsabilidad del Estado, en
virtud de lo establecido en el art. 1112 del
C. C., cuando se causaba un perjuicio al
particular por parte de los agentes de la
Administracién aunque el accionar del fun-
cionario hubiese sido llevado a cabo dentro
de las facultades regladas.

Mas no debe dejarse de lado que, en el
€aso que nos ocupa, el funcionario estd
actuando dentro del marco del Poder de
Policia del Estado, facultad ésta del Estado
que goza de una sucrte de “bill de indem-
nidad” o sea: salvo que la actividad estatal
fuese realmente un desafucro arbitrario,
nuestro Poder Judicial es mds que remiso
en aceptar la indemnizacion por los danos
causados por el Estado, cuando éste actia
dentro. del marco del Poder de Policia.
Vale recordar aqui que en los dos fallos
antes citados, si bien se reconocié el per-
juicio ocasionado, no se¢ hizo lugar a la
demanda porque ¢l motivo del dafio no era
solamente el accionar de los agentes del
Estado,

Pero, ne ¢s solamente esa la innovacion
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que trac la ley. aunque basta y sobra con
ella. sino que también acota en forma ter-
minante que: **... Para los casos de delito
de contrabando o su tentativa los por-
centajes establecidos en el articulo 15 sola-
mente se adjudicardn cuando la mercaderia
objeto del ilicito se encuentre al momento
del procedimiento dentro de la zona pri-
maria aduanera... o en los pasos fron-
terizos no habilitados o en aquellos
donde las fuerzas de seguridad cumplan
funciones aduaneras delegadas por
autoridad competente...” Tal disposi-
cién, sumada a la anterior, pone a buen
recaudo al administrado de denuncias por
el delito de encubrimiento de contrabando
(“Encubrando”™ segin una feliz ocurrencia
de Jorge Anzorreguy) cuando el hecho des-
cubierto, mercaderia en plaza sin acreditar
su legitima introduccién, indica prima
facie, que se estd ante una presunta infrac-
cion aduanera y la prudencia aconseja
investigar desde esa Gptica lo ocurrido y de
surgir indicios fehacientes incoar la causa
criminal, Porque la garantia del debido
proceso no se agota cn la posibilidad de
gjercer la defensa. en la correcta forma de
llevar adelante la causa, etc. Por el con-
trario pienso que esa garantia constitu-
cional comienza por preservar al habitante
de la posibilidad que se aperture una causa
griminal en su contra “por si las moscas™.
Como no escapard al mds desprevenido
lector, ante la magnitud e importancia de la
innovacion legislativa fui, presuroso, a
buscar la discusion parlamentaria de la
norma en cuestion: el informe de las comi-
siones de las Honorables Camara de
Diputados y Senadores, asi como las
exposiciones de los respectivos miembros
informante de las distintas comisiones que
hubiesen tratdo el tema para esclarecer, por
©sa via, la voluntad del legislador de por si
bien clara en la norma. En el fondo lo que
ansiaba era conocer los nombres de los
representantes del pueblo y de las
Provincias que habfan legislado un tema

por demds espinoso y al cual le daban una
solucién tan ajustada al modermo Derecho
Administrativo.

Vano fue mi esfuerzo y grande mi
desilusién. No existié discusion parlamen-
taria en ninguna de las dos Camaras del
Honorable Congreso de la Nacion.

Pero, si grande fue mi desilusion al ver
que una ley como la que vengo tratando
habia sido aprobada sin discusién parla-
mentaria, mas grande adn fue mi indig-
nacién cuando lef el informe de las
Comisiones de Economia y de Presupuesto
y Hacienda de la Honorable Cdmara de
Diputados que en la seccion ordinaria 39
novena del dia 26 de setiembre de 1990
textualmente dice: ... al considerar ¢l
proyecto de ley del senor diputado
Dominguez (J. M. R.) \ otros, creen
innecesario abundar en mas detalles que
los expuestos en los fundamentos que lo
acompaiian, por lo que los hacen suyos y
asf lo expresan. Jorge M. R. Dominguez™.
Calma, me dije. Vamos a ver los funda-
mentos y quién sabe si en ellos no se halla
lo que andés buscando.

Si grande fue mi desilusién ante el
informe de las Comisiones. frente a los
“fundamentos”™, la desilusion se transformé
en desesperanza y la indignacion en pena.

Los mentados fundamentos, ni por
asomo tratan la responsabilidad del fun-
cionario, la responsabilidad del Estado en
la participacién de multas en el delito de
contrabando. O sea que, lo que juridica-
mente es valioso, desde cualquier otro
punto de vista no merecié comentario ni
fundamento alguno por parte de nuestros
representantes.

No, se esterilizaron en la defensa del
restablecimiento de la “repartija” de las
multas, algo en si mismo opinable desde el
punto de vista politico, insostenible desde
el punto de vista ético y en esto no tranzo
“aunque vengan degollando”.

Lo grave de la fundamentacion no es
que se justifique el reparto porque el hom-



56 SECCION DOCTRINA

bre es un ser falible, de naturaleza daiada
y que, cargado de miserias necesite ¢l esti-
mulo del lucro ademds de su honor, para
cumplir ¢l deber que la Nacion le ha con-
liado. Esa seria una fundamentacién rea-
lista, basada en la naturaleza humana y si
se quiere hasta aceptable. Lo penoso es
que para justificar, para fundamentar la ley.
cn el aspecto de menor resonancia juridica
que clla hace, se echa mano a recursos éli-
cos, historicos y econémicos que sélo
ponen de manifiesto la falta de informa-
cion de los Senores Diputados que funda-
mentaron el proyecto.

Como ello no es una alirmacion gratuita
paso a demostrarlo, al par que agrego foto-
copia de los fundamentos de marras.

Primer error: Como ha quedado
demostrado ut supra la participacion de
denunciantes y aprehensores no es una
creacidon del t. o. de la Ley de Aduanas de
1946. Ya existia en las O.0.A.A. de 1876.
Error inexcusable en los Senores
Diputados que pone de manifiesto, de tal
guisa, su desconocimiento del pasado
juridico de la Nacién.

Segundo error: *... sin ¢l menor dnimo
tendencioso (esta frase es un acto fallido)
que su implantacion en 1946 y su dero-
gacion en 1969 marca dos hitos en la
politica fiscal del pais. comprometido el
primero con la proteccion del patrimonio
nacional y de la defensa y desarrollo de la
industria e hijo el segundo de la presion de
grandes intereses internacionales con ten-
dencia absolutamente contraria,..”

Acoto: Si don Cristébal de Aguirre, en
1876 estaba comprometido con la politica
liscal de 1946, era un visionario. Porque,
que yo recuerde, en 1876 los tnicos (ribu-
L0s existentes eran las rentas aduaneras y a
lo mejor, no es mi fuerte, los Impuestos
Internos. En cuanto a los motivos dados
para la derogacion dispuesta en 1969,
mediante la ley 18.221 no pasa de ser un
juicio dogmatico, sin prueba alguna y,
como Catélico que soy con los dogmas de

mi Fe, que por olra parte no son tantos, ya
lengo bastantes. Pero fundamentar una ley
en una afirmacion dogmdtica. que se ase-
meja bastante al de la Sinarquia Inter-
nacional, me parece poco serio y ademds
descolgado de la politica econémica que se
perfila en la actualidad.

Tercer error: Dicen: “... El debate
sobre su pertinencia en ¢l plano ético estd
por demds superado...”

Acoto: Al par de ser un juicio dogmati-
€0. es una clara manifestacion que los
Senores Diputados s¢ encuentran refidos
con la Filosolfa y la Metafisica. porque la
discusion acerca si una acciéon humana cs
ctica 0 no. desde Aristdteles a la fecha,
goza de perlecta salud y no tiene ni una
gota de colesterol o triglicéridos que
emparne su lozania.

Cuarto error: Dicen: ... La afirma-
cion de que (dequeismo impropio de los
Senores Diputados) no es moralmente vili-
do que ¢l Estado se vea obligado a... Se
basa en una concepcidn anticuada de la
actividad administrativa claborada por
Rafael Biclsa hace bastante mds de medio
siglo ... el Estado, persona moral por exce-
lencia, al ligarse laboralmente con sus
agentes. anuda con ellos un plexo de
obligaciones de naturaleza ética... Pero
esla nocion es meramente (eérica de cuno
absolutamente individualista y notoria-
mente extrana a toda idea de eliciencia en
el funcionamiento del sector pablico...”

Acoto: a) Bielsa, al que no hesilo en
reconocer como el progenitor de nuestro
Derecho Administrativo, no creé nada. en
el sentido estricto del verbo crear, lo que
hizo fue reconocer una forma de ser. un
estilo de vida que generd una Nueva y
Gloriosa Nacion, estilo de vida del que
participaron San Martin, Belgrano, el Sgto.
Cabral, ¢l negro Falucho, Lavalle. Paz. El
Restaurador, Ramirez, Sarmiento (que no
interpuso su influencia politica para
impedir que su hijo fuese a la Guerra del
Paraguay y lo perdio con honor en los
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campos de Curupayti), nuestros gauchos-
soldados que fueron conquistando el
desicrto a fucrza de fundar fortines (a
Avellaneda y a Roca no los nombro. no
porque no se lo merezean sino que por
tradicion familiar soy Tejedorista), en fin,
lodos ellos que le dicron todo a la Patria
sin pedirle nada, ni siquicra comprension,
como dirfa Sequeira Campos.

Bueno, si todo ellos tuvieron un sentido
anticuado e individualista. acerca de 10 que
significa ser un servidor piiblico, cabe una
sola rellexion: Los Senores Diputados que
fundamentaron la ley no saben lo que es el
individualismo y lo quc es mds grave
desconocen la historia del Pueblo al cual
representan.

b) Si a los actuales servidores publicos.
para cumplir con su deber, no les basta esc
plexo ético que los une con el Estado y en
definitiva con el Pueblo al que estdn
sirviendo y necesitan para ser elicaces,
ademds de su salario, una dadiva como la
gue representa la ley sancionada, vanos
serdn los esfuerzos y sacrificios que ¢l
Pueblo haga para sacar adelante la Nacion,

porque los que estdn al servicio directo de

Ella son indignos de los cargos que ocu-
pan.

Quinto error: Dicen: ... La persecu-
cion del comercio ilegal vy triafico de drogas
es una de las herramientas de esta reno-
wacion en la produccion ... resulta obliga-
da la compartida del premio a quienes los
descubran. Al fin y al cabo toda revolu-
citn pacilica reclama un cambio cn la
‘moral social ... redundard también en be-
neficio de otra batalla de nuestros tiempos:
la lucha contra cl trdfico de drogas peli-
Lrosas”™.

Acolo: a) Hace ya tiempo que la legis-
lacion aduanera, receptando la jurispruden-
‘¢ia uniforme de nuestros tribunales, deter-
‘mind que las penas aduaneras eran de natu-
raleza juridica penal. Por lo tanto el pre-
mio a los que descubren a los contraban-
distas ;de donde sale? de una sancion, de

una pena retributiva de un dano potencial o
real. Ya. por lo visto, no basta ¢l premio
del deber cumplido. Segin nuestros
Diputados el Pueblo Argentino ha caido
tan bajo que s6lo hace lo que debe si se le
da un estimulo patrimonial.

iiAy Patria mia!! exclamo el General
Belgrano al expirar y eso que lo dnico
grave que pasaba era que habia tres
sefiores que querfan ser gobernadores al
mismo tiempo. (Qué dirfa ahora ante la
fundamentacion de csta ley?

b) Azora el relativismo moral que
campea en la afirmacién que todo cambio
paciftico conlleva un cambio en la moral
social. ;Qué entienden los Sefores
Diputados por moral social? Se pregona a
todos los vientos la solidaridad social y se
dcbe premiar, scgin ese cambio de la
moral social, que no sé en qué consisie 0
que tal vez constituya un nuevo enfoque de
la decadencia social y una claudicacion
ante ella; y una vision pragmdtica de tal
claudicacién la podemos resumir en: ya
que se coimea legalicemos ¢l cohecho. que
ahora sea el Estado ¢l que pague porque
por lo visto y legislado ¢la distribucién de
las multas consiste en una dadiva que se
otorga al funcionario que lo dnico que hace

es cumplir con su deber? Eso no es cam-

bio de moral social, Eso se llama inmora-
lidad social: Heri, hodie et semper.

¢) El comercio ilegal ticne un solo
motivo: el ostracismo de la economia
argentina.  En un mercado abierto deja de
ser negocio el contrabando (me relicro a
mercaderias inocuas) porque ¢l capital de
ricsgo cn la operacidn ilegal ¢s muy supe-
rior al expuesto en una operacion de co-
mercio exterior realizada en legal forma.

Cuando los aranceles aduaneros tienen
alicuotas con fines solamente fiscales y no
s¢ los utiliza como impedimento a las
importaciones. el contrabando o comercio
ilegal deja de ser negocio, cac por su pro-
pio peso, por no ser rentable.

Nuestros representanies ni siquiera
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intuyeron esto que es el abc del comercio
exterior, no sélo de nuestro Pais sino del
mundo entero.

d) La médxima Evangélica que nos
exhorta a ser cdndidos como palomas y
prudentes como serpientes fue, segin mi
criterio, interpretada en forma ingenua por
los Sefiores Diputados.

(En efecto, suponen nuestros represen-
tantes que por repartir las multas prove-
nientes del narcotrifico van a finiquitar
con ese flagelo?

El peor error de un politico es no darse
cuenta de la realidad en la que vive. Ese
cometieron los legisladores. ;O acaso no
saben que los narcotraficantes tienen un
presupuesto muy superior a la Nacion?

(Acaso no saben que cuando se encuen-
tra a un individuo portando drogas en un
paso fronterizo por regla general es un
“seco que se lo lleva el viento y que no
liene donde caerse muerto™?

(A quién le van a cobrar la multa para
repartir? ;O pensardn vender la cocaina al
menudeo para, de tal guisa, con el produc-
o del comiso pagar a denunciantes, apre-
hensores y “‘anénimos batidores™?

Aunque se me acuse de cinismo es éste

para mi el mds grave de los errores que
puede cometer un politico. Puede tener
una nocién ética distinta, puede ignorar la
legislacion de su Pueblo, puede desconocer
su historia, puede tener una nocion
econémica equivocada o diversa, pero lo
que no puede hacer, si pretende ser politico
y legislador es vivir disociado de la reali-
dad que lo circunda. La ingenuidad en
politica tiene otro nombre, mas me absten-
go de mencionarlo.

Bueno, por todo esto mi desilusion se
transformé en desesperanza, mi indig-
nacién en pena, porque los fundamentos
que he resefiado hieren de muerte al sis-
tema Republicano de Gobierno, dando
material suficiente para que sus enemigos,
que los tiene, suefien con nefastos retornos,
donde, un grupo de tecndcratas fijaban la
legislacion.

Fundamentacién como la que comento,
la falta de fundamentacion necesaria para
las innovaciones que aplaudo hace pensar
que nuestro Parlamento ha resignado sus
fueros, que por derecho no le pertenecen,
sino que son fueros delegados por el
Pueblo y por las Provincias a las que repre-
sentan.



