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El libro de Daniel es, sin duda, uno de los libros de la Biblia mas
dificiles de entender. Quiza no hay otro libro del canon sagrado
que haya sido atacado mads enconadamente que el de Daniel. Sus
profecias han recibido toda clase de interpretacion.

Francisco Lacueva, en el prologo de esta obra, dice que este
comentario “va a ser de enorme provecho a todos los estudiantes
de la profecia, por la rectitud de su linea exegética, por la constante
apelacion al original hebreo y arameo, por la claridad de la
exposicion, y por la enorme erudicion bibliografica”.

Evis L. Carballosa curso sus estudios en Detroit Bible College,
Southem Methodist University, Dallas Theological Seminary y Texas
Christian University. En esta ultima le fue concedido el doctorado
en filosofia y letras en la especialidad de historia. Después de
servir como pastor y profesor universitario en los Estados Unidos,
el doctor Carballosa fue cofundador y primer director del Instituto
Biblico y Seminario Teolégico de Espana, y rector de Seminario
Teolégico Centroamericano en Guatemala. Actualmente ejerce un
ministerio de conferencias biblicas en Espana y América Latina.
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Prefacio de la
tercera edicion

Hace aproximadamente viente afos que salié a la luz por primera vez el
comentario Daniel y el reino mesidnico. La acogida dispensada por el
pueblo evangélico a este trabajo ha superado las expectativas del autor.
Por ello expresa su més profunda gratitud a Dios y a todos los que han
adquirido este libro.

En el afio 1983, hubo una segunda edicién. En dicha edici6n se ac-
tualizé la bibliografia y se corrigieron varios errores tipogréficos. Tam-
bién se incorporaron algunas sugerencias aportadas por amigos quienes
deseaban mayor éxito a este trabajo. El autor agradece profundamente
a esos amigos el interés que han manifestado hacia la persona del au-
tor y hacia su trabajo. De muchas partes del mundo han llegado cartas
y muestras de carifo. Gracias por todo ese interés.

En la preparacion del material para la publicacion de esta tercera edi-
cion, el autor ha intentado dar mayor claridad a ciertos conceptos
teol6gicos. También ha procurado dar mayor fuerza a ciertas expresio-
nes para facilitar al lector la comprensién de algunos pasajes. Ademas,
la bibliografia ha sido actualizada. El autor se ha beneficiado de la lec-
tura de una gran variedad de trabajos sobre el libro de Daniel. Ha procu-
rado leer las obras de autores que sostienen puntos de vista contrarios a
los del autor de este comentario. En muchos casos, ha encontrado ayuda
valiosa. Es necesario decir que, desafortunadamente, muy poco se ha
publicado en castellano tocante al libro de Daniel en los tltimos anos.
El autor ha tenido que apelar a la literatura en inglés.

Finalmente, el autor desea expresar su gratitud a Editorial Portavoz
por su disposicién en publicar esta tercera edicién de Daniel y el reino
mesidnico. Muchas gracias a Harold Kregel y a Luis Seoane por el dni-
mo y la ayuda que siempre han proporcionado al autor. Gracias, tam-
bién, a Germdn Collazo Ferndndez por su buena disposicién y excelente
trabajo come secretario. Por encima de todo, gracias a Dios por conce-
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der las fuerzas y la direccién en la preparacion de esta obra. Quiera el
So‘bt_arano Seiior de cielos y tierra bendecir la publicacién de esta tercera
edicién y a todos los lectores de la misma.

Evis L. CARBALLOSA
Can Miret, Sant Antoni Vilamajor
Barcelona (Espaiia)
8 de agosto de 1999

Prefacio de la
segunda edicion

Hace poco mds de tres afios que se publicé la primera edicién de Daniel
y el reino mesianico. Durante ese tiempo dicha obra ha circulado tanto
en Espaifia como en Hispano América. Han sido muchas las muestras de
aceptacién dispensadas a este trabajo. La gloria sea para Dios.

Al salir a la luz esta segunda edicidn, el autor desea expresar su mas
profunda gratitud a los colegas, profesores, pastores, estudiantes y cre-
yentes en general, quienes de forma escrita o verbal han expresado su
aprecio hacia este trabajo.

Aunque el contenido de esta segunda edicién es fundamentalmente
el mismo, ha sido necesario hacer algunas correcciones propias de una
segunda impresion. Se han corregido algunos errores tipogrificos y se
han sustituido algunos vocablos por otros que transmiten mas eficazmente
ciertos conceptos e ideas en el idioma castellano.

Se han hecho, sin embargo, tres alteraciones importantes con respec-
to a la primera edicion. En primer lugar, se ha revisado y corregido la
transcripcién de los vocablos hebreos y arameos al castellano. Esa es
una labor un tanto dificil y tediosa, pero se ha hecho con el fin de bene-
ficiar al estudiante interesado en seguir de cerca el texto original. El tra-
bajo de transcripcién estd basado sobre la obra Theological Wordbook
of the Old Testament, editada por los doctores Laird Harris, Gleason
Archer y Bruce Waltke.

También se ha revisado la bibliografia. Aunque, desafortunadamente,
no se ha publicado ninguna obra nueva sobre Daniel en castellano, si han
aparecido algunas en el idioma inglés dignas de mencionarse. Ademas, se
han publicado algunas introducciones al Antiguo Testamento que deben
tenerse en cuenta si se desea hacer un estudio serio de las Escrituras. Por
ejemplo, este autor se ha beneficiado mucho con la lectura de la obra de
Brevard S. Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture. Aun-
que el doctor Childs se identifica con la escuela critica, su aceptacion del
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cardcter canénico del libro de Daniel es muy significativo.

Se ha afadido a esta segunda edicién un capitulo final a manera de
conclusién donde se da consideracién al mensaje del libro de Daniel para
el creyente de hoy. El propésito de ese capitulo es resefiar c6mo cual-
quier porcién o libro del Texto Sagrado puede ser itil para ¢l hombre de
fe. Daniel contiene un mensaje de esperanza para la comunidad de fe
que sirve a Dios en un mundo lleno de tensiones y rebeldia como el de
hoy.

El autor agradece profundamente a todos los que de un modo u otro
han contribuido a mejorar esta segunda edicién de Daniel v el reino
mesidnico. Muy especialmente agradece el interés y la ayuda incalcula-
ble prestada por el Lic. Daniel Carroll Rodas, profesor de Anti guo Tes-
tamento en el Seminario Teol6gico Centroamericano. El Lic. Carroll
Rodas no sélo aport6 sugerencias de inestimable valor, sino que contri-
buy6 con el trabajo de transcripcion de los vocablos hebreos y arameos
al castellano asi como con sugerencias bibliogrificas.

Otra mencién especial de agradecimiento corresponde a D. Pablo
Casal, quien se dio a la tarea de corregir algunas deficiencias tipografi-
cas y literarias del texto. El autor agradece profundamente el estimulo
constante recibido de parte de Harold J. Kregel, director de Editorial
Portavoz, quien ha hecho posible la edicién de esta obra.

Quiera el Dios del cielo, a quien Daniel fielmente sirvié, bendecir esta
obra y usarla para Su gloria.

Evis L. CArBALLOSA
El Ferrol (Espaiia)
23 de mayo de1983

DANIEL




M

Prélogo

Pocas veces ocurre que el discipulo escriba un prélogo para un libro del
maestro. Esta es una de esas pocas veces, puesto que debo confesar que,
en materia de profecia y, sobre todo, de profecia escatoligica, soy toda-
via un seminarista de primer curso al lado del Dr. Evis L. Carballosa, ya
maduro y bien fogueado en estas lides.

En estas circunstancias, aceptar la invitacion para escribir un prélogo
podria parecer petulancia si no me brindase la oportunidad de ofrecer
un necesario testimonio personal.

Desde los largos afios pasados en la clerecfa de la Iglesia de Roma, y

atin en los primeros quince afios de los diecisiete que llevo en mi actual
posicién evangélica, el sistema que acepté sin muchas objeciones fue el
amilenarismo. Mis pobres conocimientos acerca de las normas de inter-
pretacién de la profecfa no daban para mds. Aunque me repugnaba el
alegorizar tantos y tantos pasajes proféticos, asf del Antiguo Testamento
como del Nuevo Testamento, y nunca lograron convencerme de que, por
ejemplo, Satands «ya estd atado» (contra la clara ensefianza de Apoca-
lipsis 20:2-7, cp. con 1* Pedro 5:8); sin embargo, habfa muchos detalles
en la escatologia premilenarista que me parecian arbitrariamente
sofisticados, especialmente lo que yo creia dos futuras venidas del Se-
fior.
Los dos dltimos afios han significado para mi un cambio radical de
vision, debido especialmente a la necesidad de profundizar en la profe-
cia, a fin de poder ofrecer a los miembros de mi congregacion un estu-
dio equilibrado y lo més profundo posible del libro del Apocalipsis, tan
temido por muchos expositores y tan descuidado por otros.

Apocalipsis sin Daniel resulta ininteligible. Asi que mi estudio hubo
de abarcar ambos. La bibliografia que poseo de ambos es lo suficiente-
mente copiosa, tanto de autores amilenaristas (Dubarry, Grau, Caird,
Bartina, Hendriksen, etc.), como de premilenaristas (Chafer, Pentecost,
Walvoord, Carballosa, Vila, Barchuk). Cotejando los distintos comenta-
rios, he podido llegar a la siguiente conclusién: Dentro de unas nor-
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mas correctas de hermenéutica biblica, la posicion premilenial,
dispensacional y pretribulacionista me parece la tinica sélidamente
sostenible, por la sencilla razén de ser la tnica en que todos los pa-
sajes proféticos de la Biblia encajan perfectamente como las piezas
de un grandioso rompecabezas.

El hecho de que la inmensa mayoria de los rabinos convertidos estén
a favor de la posicion premilenial dispensacional ha sido quizds un in-
grediente decisivo en mi actual toma de posicién respecto a la escatolo-
gia. Tengo ante mi obras de los sabios rabinos convertidos, como D.
Baron, H.J. Hoyt, L. Cohn, J.H. Cohn, Z. Levitt, S.C. Mills, etc. Todos
ellos, maestros profundos de la Palabra de Dios, son de esta escuela, y
todos ellos explican, con singular soltura y sabiduria, los mds nimios
detalles de los mds intrincados textos proféticos, que incluso a maduros
te6logos de otras escuelas podrian parecer sumamente confusos.

En esta escuela se ha formado el doctor Carballosa, bebiendo de las
ensefianzas de dos grandes maestros actuales de la exégesis biblica: el
Dr. J.LF. Walvoord, actual presidente del Seminario Teolégico de Dallas,
cuyos comentarios a Daniel y Apocalipsis son obras maestras de inter-
pretacion de la profecia escatolégica; y el Dr. J.D. Pentecost, decano de
la Facultad de Exégesis Biblica del mismo seminario, y cuya amistad es
para mi un gran privilegio. Su voluminoso libro eventos del porvenir es
un estudio exhaustivo de la escatologia biblica. Ambos profesores son,
a su vez, discipulos del gran maestro L. S. Chafer, primer presidente y
fundador del prestigioso seminario ha citado.

El presente comentario del doctor Carballosa, al que me cabe el in-
merecido honor de estampar este modesto y breve prélogo, va a ser de
enorme provecho a todos los estudiosos de la profecia, por la rectitud de
su linea exegética, por la constante apelacién al original hebreo y arameo,
por la claridad de la exposicién y por la enorme erudicién bibliogréfica.
Por otra parte, estoy seguro de que, para emprender este estudio, no le
ha llevado ningin deseo de polemizar, ni siquiera de dogmatizar, sino
simplemente de ofrecer el fruto de sus propios estudios para provecho
espiritual, tanto exegético como devocional, de los lectores. Antafio pensé
que poco, o nada, podia ayudarme en el terreno espiritual el estudio de
la profecia escatolégica. Hoy estoy convencido de lo contrario. Nada mas
estimulante, ningtn acicate mds activo para hacernos trabajar, testificar,
velar y orar, que la profunda conviccién de que el Sefior Jesiis viene pres-
to, que estd cerca, a las puertas.

No querria terminar esta prélogo sin hacer una necesaria advertencia
a todo creyente evangélico: el mayor enemigo de toda escatologia lite-
ralmente milenial, y que més favorece la confusion de los términos «Igle-
sia» y «Reino de Dios», es la Iglesia de Roma. Un ligero vistazo a la
eclesiologia cat6lico-romana nos descubrird el motivo primordial de todo
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ello: el amilenarismo favorece grandemente a las pretensiones dtz perenne
primacia espiritual del Papado dentro de una concepcei6n historica que
descarta la restauracién, en un proximo futuro, de una teocracia absolu-
ta en que el Rey no necesitard «vicarios»'. porque se sentard person?.l-
mente en el trono de David. Dicho sea sin animo dp ufendel: a nadie.
Odio el dogmatismo en detalles discutibles, como odio el_l‘ anatismo cor-
dialmente, aunque no fandticamente. ;Y basta ya! No quiero entretener,

por més tiempo, al lector.

Francisco LACUEVA
Vigo (Espana)
Abril de 1979



PRIMERA PARTE

La autenticidad,
arﬁumento y marco
historico del libro
de Daniel

El material introductorio en un comentario exegético es de vital impor-
tancia. Un conocimiento de la naturaleza, el caricter y la estructura del
libro bajo consideracién, ayuda sin duda, a su total comprensién. Tam-
bién es importante situar el libro dentro de su marco histérico y del gé-
nero literario al que pertenece. Daniel es un libro apocaliptico y, como
tal, debe ser estudiado teniendo en cuenta las caracteristicas de dicho
género.

Tratdndose del libro de Daniel, este estudio introductorio se hace atin
mads necesario. Ningtin otro Jibro del Canon Sagrado ha sido atacado mds
enconadamente. La profecia de Daniel ha sido impugnada por su conte-
nido histérico, teoldgico, filolégico y exegético. La critica racionalista
rechaza rotundamente la autenticidad y canonicidad del libro de Daniel.
Lo considera producto de un seudénimo del siglo segundo a.C. Exégetas
conservadores, sin embargo, afirman que dicho libro es histérico y
autoritativo, escrito por un profeta genuino que vivié entre los afios 605-
535 a.C., y, por lo tanto, es Palabra de Dios.

Otro aspecto importante para un entendimiento del libro de Daniel
concierne a su argumento. Es decir, el estudiante debe tener una pers-
pectiva panordmica del desarrollo del tema que el Espiritu de Dios reve-
la al profeta. Finalmente, se hace necesario ubicar el libro de Daniel
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18 DANIEL Y EL REINO MESIANICO

de’ntro de su marco histérico. Esa ubicaci6n histérica la proporciona el
primer capitulo de la profecia de Daniel. El ministerio del profeta se
extendi6 desde el aio tercero de Joacim (605 a.C.), hasta pasado el pri-
mer afio de Ciro el Grande (539 a.C.). De modo que en esta primer parte
se dard consideracion a esos tres aspectos mencionados.

_ Finalmente, el estudiante debe prestar atencién al hecho de que, como
literatura apocaliptica, el libro de Daniel contiene un nimero considera-
ble de simbolos y figuras de diccién. La tendencia de muchos interpre-
tes es recurrir a la interpretaci6n alegérica o figurada para explicar el
mensaje de Daniel. La aplicacién de ese método hermenéutico oscurece
en luga{ de aclarar el mensaje del libro. Sélo la utilizacién de una her-
menéutica normal, natural, hist6rica-gramatical, es decir, literal puede
llevar al estudiante y al expositor de la Palabra de Dios a desentraiiar
con claridad y eficacia el mensaje del profeta Daniel.

UNO

Introduccion: El libro de
Daniel ante la critica

Tanto la tradicién judfa como la cristiana han considerado el libro de
Daniel como el producto genuino del profeta judio que fue llevado cau-
tivo a Babilonia en el afio 605 a.C.' Daniel contaba unos 19 afios de edad
cuando Nabucodonosor, rey de Babilonia, hizo su primera incursién
contra Jerusalén después de haber derrotado decisivamente a los egip-
cios en la famosa batalla de Carquemis.? Alli Nabucodonosor, quien ain
no era rey de Babilonia, derroté de manera aplastante al faraén Necao Il
en mayo/junio del afio 605 a.C.

Sin embargo, siguiendo la pauta trazada por un neoplatonista de la
antigiiedad llamado Porfirio (233-300d.C.).? la critica moderna ha pro-
nunciado los més enconados ataques contra las profecfas de Daniel.
Muchas veces, descartando serias evidencias arqueoldgicas y optando
en favor de opiniones prejuzgadas en contra de las Sagradas Escrituras,
la critica racionalista afirma que el libro de Daniel es el producto de un
judio que vivi6 en el periodo intertestamentario y fue escrito hacia el
aio 165 a.C.* El libro de Daniel, es sin duda, uno de los libros mas im-
pugnados de toda la Biblia.
~ Las objeciones de la critica a la autenticidad de Daniel y la generali-
zada afirmacién de que dicha profecia es de origen espurio estdn basa-
das principalmente en cuatro lineas de argumentos: (1) histérico, (2)
lingiiistico, (3) teol6gico y (4) exegético.®

ARGUMENTOS EN CONTRA DE LA AUTENTICIDAD DE DANIEL

1. LA SUPUESTA EXISTENCIA DE TRES CANONES

En base a la hipétesis de la existencia de tres cdnones para el Antiguo
Testamento, eruditos modernistas han tratado de negar la autenticidad
de Daniel. La raiz del argumento es el hecho de que en el canon hebreo
‘Daniel no estd clasificado entre los proféticos, sino entre los literarios
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20 DANIEL Y EL REINO MESIANICO

o libros de sabiduria. La critica concluye que ello se debe a que el libro
de Daniel fue escrito después de que el supuesto canon de los profetas
habia sido cerrado y por esa razén no fue incluido entre los libros
proféticos.” La hipétesis de la critica es que hubo tres cdnones: 1) la ley
(400 a.C.); 2) los profetas (200 a.C.) y 3) los libros de sabiduria (100
a.C.). Segin la escuela critica, el libro de Daniel no fue incluido entre
los profetas porque no habia sido escrito aiin en el afio 200 a.C.

En realidad, la critica establece un circulo vicioso al afirmar que el
libro de Daniel fue colocado entre los libros literarios a causa de su ori-
gen tardio. Lo cierto es que los que objetan a la historicidad de la profe-
cia de Daniel fijan de antemano la fecha en que suponen que dicha obra
fue escrita (generalmente sugieren 165 a.C.), y luego afirman que el ca-
non de los profetas permanecié abierto hasta el afio 200 a.C. De modo
que, en la opinién de la critica, un personaje desconocido escribié el li-
bro de Daniel después de que el canon de los profetas se cerré y por esa
causa dicho libro no se incluye entre los profetas en el canon hebreo,

Dos cuestiones pertinentes parecen haber sido pasadas por alto por la
critica. Primeramente, el hecho de que en los libros de sabiduria se ha-
llan incluidas obras de gran antigiiedad tales como el libro de Job, los
Salmos de David y los escritos de Salomén. De modo que el incluir un
libro entre los escritos poéticos no parece haberse basado en el origen
reciente de dicha obra. En segundo lugar, los israelitas, al parecer, dis-
tinguian entre los profetas oficiales, tales como Elias, Eliseo, Isafas, Je-
remias, etc., y aquellos que tenian el don de profeta pero su ocupacién
cotidiana era otra, como en el caso de Daniel y Nehemias, quienes eran
hombres dedicados a asuntos de gobierno.’

2. SUPUESTOS FALLOS HISTORICOS

Otra impugnacién hecha contra el libro de Daniel es el supuesto des-
cuido del escritor al proporcionar datos histéricos. Entre las menciones
més notorias estd la cita en Daniel 1:1 que relaciona la invasién de
Nabucodonosor con el reinado de Joacim. Se dice que Daniel 1:1 con-
tradice lo escrito en Jeremias 25:1 y 46:2. También se ha atacado el uso
que el escritor hace de la palabra «caldeo» y la referencia a Belsasar que
aparece en el capitulo 5.*

La primera de las objeciones mencionadas se relaciona con la crono-
logia que aparece en el libro de Daniel. El escritor afirma (1:1) que
Nabucodonosor rey de Babilonia sitié a Jerusalén en el ao tercero de
Joacim mientras que Jeremias afirma (25:1 y 46:2) que Nabucodonosor
derroté a los egipcios y sitié a Jerusalén en el cuarto afio de Joacim.
Contemplado a simple vista, parece haber una contradiccién entre los
dos pasajes. Sin embargo, ha sido demostrado que no existe ninguna

' INTRODUCCION: EL LIBRO DE DANIEL ANTE LA CRITICA 21

contradiccién ni conflicto entre ambos escritores sagrados. Jeremias es-
cribe desde Jerusalén a partir del acceso al trono del monarca.” En
Babilonia, por el contrario, se acostumbraba a considerar el primer afio
como la inauguracién del monarca y después de ese primer afio se co-
menzaba a contar los afios propiamente del reinado. De modo que, des-
deel punto de vista babil6nico, Daniel estaba en lo correcto al referirse
al tercer afio de Joacim, el mismo periodo que Jeremias llama el cuarto
ano de dicho rey."”

La critica ha objetado el uso que el escritor hace de la palabra «cal-
deo». Los que niegan la historicidad de Daniel afirman que el vocablo
«caldeo» es usado erréneamente con referencia a una clase sacerdotal o
de hombres sabios, cosa que no se hizo sino mucho mads tarde en el rei-
nado de Nabucodonosor. Segiin estos eruditos, en la primera parte del
reino de Nabucodonosor la palabra «caldeo» s6lo tenia una connotacién
racial, mientras que el escritor de Daniel le asigna el significado de cas-
s ta religiosa.!' La conclusi6n de la critica es que el autor de la profecia
de Daniel tuvo que haber escrito muchos afos, tal vez siglos, después
del colapso del imperio neo-babilénico y a eso se debe su error.

Esta objecién no toma en cuenta el hecho de que el autor del libro de
Daniel usa la palabra «caldeo» tanto en su acepcion étnica como en su
acepcion religiosa. Por ejemplo, en 5:30 se refiere a Belsasar como el
rey de los caldeos. Ademds, también es sabido que en el siglo v a.C. los
caldeos eran prominentes como grupo religioso. No es de dudarse que
Nabucodonosor los colocase en una posicién de influencia al comienzo
‘mismo de su reinado."

3. IMPUGNACION DE LA MENCION DE BELSASAR

Una tercera objecién a la seriedad histérica de Daniel ha sido la re-
Jferencia a Belsasar que aparece en el capitulo 5. En realidad, la obje-
¢i6n ha sido de carécter doble. En primer lugar, se acusaba al autor de
incorreccion histérica al afirmar que Belsasar fue rey de Babilonia. Se-
giin todos los historiadores cldsicos, Nab6nido fue el iltimo rey de
Babilonia antes de que los medo-persas se apoderasen del imperio ba-
bil6nico. La segunda acusacién tiene que ver con el hecho de que au-
“tor se refiere a Belsasar como «hijo de Nabucodonosor». Segin la
critica, el escritor de Daniel habfa cometido un doble error en este caso
particular.

~ Sin embargo, ambas objeciones han sido satisfactoriamente contes-
~ tadas. Hace aproximadamente medio siglo que un grupo de arqueélogos
“desenterr6 en las ruinas de Babilonia evidencias insertas en piedra con-
 teniendo el nombre de Belsasar. Estos descubrimientos arqueolégicos
también demostraron que Nab6nido vivié en Teima durante la mayor
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parte de su reinado, habiendo dejado el control del gobierno a su hijo
mayor Belsasar."* En cualquiera de los casos el uso es correcto, ya que
Belsasar era nieto de Nabucodonosor a la vez que su sucesor.' Era cos-
tumbre de las civilizaciones antiguas identificar a sus reyes como «hijo»
del monarca mds famoso que la nacién hubiese tenido. De modo que
cuando Daniel se refiere a Belsasar como «hijo» de Nabucodonosor estd
correcto tanto histérica como culturalmente.

En resumen, la critica ha pretendido demostrar infructuosamente que
el libro de Daniel fue escrito durante el periodo de los macabeos como
Vaticinia post eventum por alguien que no estaba totalmente familiari-
zado con los hechos histéricos y a eso atribuyen los errores histéricos
que supuestamente han descubierto en el libro de Daniel. Lo cierto es,
sin embargo, que un estudio cuidadoso de los detalles histéricos propor-
cionados por Daniel revela que el autor estaba bien compenetrado con
los hechos que relata y lo hace con absoluta correccién histérica. El pro-
feta Daniel demuestra estar debidamente familiarizado tanto con la his-
toria como con las costumbres de su época.

ARGUMENTOS LINGUISTICO-FILOLOGICOS
EN CONTRA DE LA AUTENTICIDAD DE DANIEL

Otra linea de argumento frecuentemente usada contra el libro de Da-
niel esté relacionada con el aspecto lingiiistico-filolégico del libro. Se-
gun la critica, el vocabulario usado por el autor del libro de Daniel revela
una composicién tardia. El connotado erudito S.R. Driver, refiriéndose
al tiempo de la composicién del libro de Daniel, a fines del siglo pasa-
do, declar6: «Las palabras persas presuponen, un periodo después de que
el imperio persa estaba bien establecido, las palabras griegas demandan,
el hebreo apoya, y el arameo permite, una fecha posterior a la conquista
de Palestina por Alejandro Magno (332 a.C.).»"

Lo que Driver y otros pretenden afirmar es que el libro de Daniel fue
escrito en el periodo helenistico, durante el tiempo de la guerra de los
macabeos contra Antfoco Epifanes por el afio 165 a.C. y no a fines del
siglo vi a.C., como sostienen los eruditos conservadores.

El argumento tiene su raiz en el hecho de que el libro de Daniel fue
escrito en dos idiomas: los capitulos 1:1 al 2:4 y del 8:1 al 12:13 fueron
escritos en hebreo mientras que desde el capitulo 2:4 hasta el 7:28 est4
escrito en arameo. '

La critica objeta el hecho de que aparecen unas diecinueve palabras
de origen persa (casi todas en la porcién de arameo) y tres palabras de
origen griego en el libro de Daniel. En base a esa supuesta anomalfa, se
pretende concluir que las profecias de Daniel fueron escritas hacia me-
diados del siglo n a.C.

NTRODUCCION: EL LIBRO DE DANIEL ANTE LA CRITICA 23

La cuestion lingiiistico-filol6gica ha sido estudiada durante varias
‘décadas a la luz de los mds recientes descubrimientos arqueolégicos,
! Muyendo los manuscritos del mar Muerto. Uno de los expertos que ha
o este asunto es K.A. Kitchen, profesor de egiptologia de la

‘Universidad de Liverpool, quien ha afirmado lo siguiente:

La explicacién mds pertinente en cuanto al porqué esos seis
~ capitulos fueron escritos en lengua aramea es porque su con-
- tenido estd primordialmente relacionado con el plan de Dios
para con los gentiles. De modo que, providencialmente, la por-
¢i6n que tiene que ver con los gentiles estd escrita en la lengua
~ de los gentiles. El completo repertorio de arameo biblico, en
particular el que aparece en Daniel, ha sido enumerado, anali-
- zado y comparado con el fondo histérico de inscripciones ob-
jetivamente fechadas con papiros en arameo antiguo e imperial
y con los idiomas afines semitico occidental y acadio
(Babilonia y Asiria). El resultado ha sido que nueve décimas
del vocabulario es atestiguado en textos del siglo v a.C. 0 an-
terior a dicha fecha.'”

En realidad, muchas veces se pasa por alto el hecho de que el libro de
haniel fue escrito después de que los n_redo-pcrsas se habian apoderado

aios. Ciertamente, no debe ser extrano que el escritor incorpora-
: dichas palabras, mdxime cuando son palabras que tienen que ver con
pestiones de administracién gubernamental. También se ha descubier-
pe aproximadamente la mitad de las palabras persas usadas por el
de Daniel aparece principalmente en escritos en arameo pertene-
entes al siglo via.C."®
‘Tocante a las tres palabras griegas que aparecen en el libro de Daniel,
interés notar que son nombres de instrumentos musicales. Es de
‘conocido que mucho antes de las conquistas de Alejandro Mag-
2 a.C.), los griegos tenfan relaciones comerciales y culturales con
1aciones del Oriente Medio. De modo que no es de extraiarse que
rumentos musicales de origen griego fuesen a parar a las cortes im-
es de Babilonia y Persia. Como expresa un escritor:

‘En verdad, el argumento basado en la presencia de palabras grie-
gas se convierte en una de las mas contundentes evidencias de
‘que el libro de Daniel no pudo haber sido escrito tan tarde como
‘en el periodo griego. Para el afio 170 a.C. un gobierno de habla
griega habfa estado ya en control de Palestina por 160 afios, y
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expresiones griegas politicas y administrativas ciertamente ha-
brian invadido el vocabulario del pueblo subyugado."

Lo verdaderamente sorprendente no es que aparezcan tres palabras
(y sélo tres) de origen griego en todo el libro de Daniel, particularmente
cuando dichas palabras son nombres de instrumentos musicales. Lo ver-
daderamente insélito es que si el libro fue escrito, como afirma la criti-
ca, en el afio 165 a.C., sélo contase con tres palabras de origen griego.
Debe recordarse que para ese tiempo la cultura helenistica estaba en su
apogeo. De modo que si el libro de Daniel hubiese sido escrito en el afio
165 a.C., su contenido debia haber reflejado la influencia de la cultura
dominante de aquella época que, sin duda, era griega. En realidad, lo
que debia sorprender a la critica es que todo el libro de Daniel no hubie-
ra sido escrito en griego si, como ellos mismos afirman, fue escrito en el
afo 165 a. C., cuando la helenizaci6n estaba en su apogeo.

ARGUMENTOS TEOLOGICOS CONTRA EL LIBRO DE DANIEL

Segtin la critica, el libro de Daniel contiene una teologia demasiado
avanzada para haber sido escrito a finales del siglo vi a.C. Los que asi
opinan, afirman que la teologia del libro de Daniel armoniza mds bien
con los escritos apocalipticos del periodo macabeo y tiempos posterio-
res. Generalmente, se impugna el hecho de que el libro de Daniel con-
tiene doctrinas acerca de los dngeles, la resurreccién y el juicio venidero,
que se hallan demasiado desarrolladas y que pertenecen mis bien al pe-
riodo posterior a los macabeos.

En respuesta a esas objeciones debe observarse que la doctrina de los
dngeles se encuentra arraigada en todo el Antiguo Testamento. Tanto el
Pentateuco como los libros histéricos y proféticos contienen ensenan-
zas abundantes tocante a los dngeles y su ministerio. La doctrina de la
resurreccién es enseniada en el libro de Job (19:25), en los Salmos 16:7
y 17, asi como en Isafas 53. En cuanto a la doctrina del juicio venidero,
es mencionada en Isafas, Sofonias, Hageo, Zacarias, Malaquias y los
Salmos. Debe recordarse que el Antiguo Testamento hace referencia al
«libro de la vida» en Exodo 32:32, 33 e Isafas 4:3. También debe notarse
el contenido de Isaias 65:6, Salmo 69:28 y Malaquias 3:16 donde se in-
dica la ensefianza tocante a un juicio final.

Algo que la critica pasa por alto es que el libro de Daniel contiene
una teologia equilibrada tocante a Dios, el hombre, la Biblia, la oracién,
la providencia de Dios, la ley y otros aspectos de la doctrina biblica.
Tampoco debia resultar extraiio que Dios revele alguna nueva verdad
por medio de uno de sus profetas. La tendencia de la critica es negar lo
sobrenatural y esa es una de las razones fundamentales del esfuerzo por
desacreditar la teologia del libro de Daniel.
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En cuanto a la utilizacién de vocabulario apocaliptico no deberia existir
asombro alguno. Otros libros proféticos como Joel, Ezequiel y Zacarias con-
tienen dicho género literario. La literatura apocaliptica es propia del ambiente
exilico y del mensaje escatolégico. Ambos estdn presentes en Daniel.

ARGUMENTOS EXEGETICOS CONTRA EL LIBRO DE DANIEL

Comenzando con el filésofo neo-platonista, Porfirio, hasta nuestros
dias, un niimero considerable de te6logos y eruditos ha afirmado que el
libro de Daniel es Vaticinium ex eventum. En la opinién de estos exper-
tos, el libro fue escrito por alguien que vivié mucho después que los su-
cesos relatados tuvieron lugar. De modo que, si esa conclusion es cierta,
el escritor registré hechos histéricos pero lo hizo en estilo profético.

Los que asf piensan, claramente niegan la existencia de lo sobrenatu-
ral o milagroso. Es decir, afirman que es imposible que alguien sea ca-
paz de escribir hechos histéricos antes de que ocurran como
evidentemente aparecen en el libro de Daniel. En otras palabras, la criti-
ca lanza su ataque al mismo coraz6n del libro de Daniel, afirmando que
es una imposibilidad profética.”

La critica afirma que el libro de Daniel fue escrito en tiempos de
Antioco Epifanes IV, quien rein6 entre los afios 176 al 164 a.C. Esos afios
fueron dificiles para los judios debido al antisemitismo y a la crueldad
de Antioco. Se dice que el autor del libro de Daniel escribi6 con el pro-
posito de estimular a sus compatriotas a luchar contra el cruel rey. Tal
conclusién tiene como objetivo negar el cardcter profético del libro de
Daniel y al mismo tiempo impugna la naturaleza sobrenatural del regis-
tro profético.

Uno de los problemas mis serios en contra de los que arguyen a fa-
vor del origen macabeo del libro de Daniel es, sin duda, la identifica-
cién del cuarto imperio aludido en los capitulos 2 'y 7. Los que fijan la
fecha de la escritura del libro en el afio 165 a.C. se ven obligados a sepa-
rar a los medo-persas y hacer que el cuarto de los imperios sea el de los
griegos, en lugar del Imperio Romano. Segin esta linea de pensamien-
to, los cuatro imperios simbolizados en la estatua del capitulo 2 eran:
Babilonia, Media, Persia y Grecia. De ser asi, el escritor del libro de
Daniel habria estado escribiendo historia en lugar de profecia.

Lo cierto es, sin embargo, que las evidencias internas provistas por
los capitulos 7 y 8 de Daniel identifican a Medo-Persa como el segundo
imperio y a Grecia como el tercero, dejando solamente la posibilidad de
que el cuarto imperio sea el romano. Esto, por supuesto, ha sido amplia-
mente confirmado por la historia antigua.”'

Tal vez la confusién en cuanto a la identificacién de los imperios se
centra en el hecho de que los capitulos 7 y 8 hablan de un cierto «cuerno
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pequeiio». Debe notarse, sin embargo, que el «cuerno pequefio» del capi-
tulo 7 aparece en la cabeza de la cuarta bestia, se opone al Anciano de
dias y es destruido por intervencién divina. Después de esto los reinos
del mundo son dados a los santos del Altisimo. El «cuerno pequefio»
del capitulo 8 es el retofio que brota de uno de los cuatro cuernos del
«macho cabrio», o sea Grecia. Ese cuerno pequeiio sali6é de Siria, uno
de los cuatro reinos en que se dividi6 el imperio de Alejandro Magno
después de su muerte en el afio 323 a.C. El cuerno pequefio que aparece
en el capitulo 8 es, sin duda, Antioco Epifanes IV, quien cumplié esa
profecia entre los afios 175 al 164 a.C. La relacién existente entre am-
bos «cuernos pequefios» es mds bien tipolégica. El del capitulo 7 repre-
senta a un personaje escatolgico quien es destruido por el Seiior el dia
de su venida, mientras que el del capitulo 8 es un prototipo del «cuerno
pequeiio» escatolégico.”? Ambos, sin duda, pertenecen a épocas distin-
tas de la historia, aunque el del capitulo 8 es una especie de precursor
del mencionado en Daniel 7:8.

En resumen, se ha examinado de manera escueta las principales ob-
Jeciones formuladas contra el libro de Daniel. Estas objeciones abarcan
aspectos histéricos, lingiifsticos, filologicos, teol6gicos y exegéticos. A
pesar de los ataques y los esfuerzos de la critica orientados a destruir la
autenticidad del libro de Daniel, esta profecia continiia demostrando ser
de origen divino y la clave para la interpretacion de gran parte de la re-
velaci6n profética de las Escrituras, particularmente las del Apocalipsis.
Desde Porfirio hasta nuestros dias, la critica racionalista rehiisa aceptar
lo sobrenatural o milagroso tal como aparece en la profecia de Daniel y
en muchos otros libros del Canon Sagrado.

AUTENTICIDAD DEL LIBRO DE DANIEL

A pesar de los esfuerzos por parte de la critica racionalista encamina-
dos a negar la autenticidad y la canonicidad del libro de Daniel, tanto la
tradici6n cristiana como la judia han reconocido que dicho libro perte-
nece, con todo su derecho, al conjunto de escritos autoritativos que for-
man el Canon Sagrado.

El Seifior Jesucristo confirmé la autenticidad de la profecia de Daniel
y habl6 de su cumplimiento en Mateo 24:15 (ver también Mt. 16:27;
19:28; 24:30; 25:31 y 26:64).> Ciertamente la integridad de Cristo ja-
mds debe ponerse en tela de juicio. Es evidente, ademds, que el libro de
Daniel era popular entre los judios como lo demuestra el hecho de que
copias de dicho libro fechadas por el afio 150 a.C. han sido encontradas
entre los manuscritos del mar Muerto.

El escritor del libro de Daniel muestra un conocimiento correcto de
la historia y de la cultura del siglo vi a.C. De manera cuidadosa propor-
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ciona detalles que solamente alguien que vivié en el siglo vi hubiese
notado (ver 8:2). Tal vez uno de los segmentos mas sorprendentes del
libro es el capitulo 9. Alli el escritor profetiza la venida del Mesias y su
muerte. Aiin en el absurdo de que el libro hubiese sido escrito en el afio
165 a.C., la critica tendria que explicar satisfactoriamente el origen de
una profecia tan estupenda.

El consenso general de los eruditos conservadores es que el libro de
Daniel es el producto genuino de aquel judio que fue llevado cautivo
por Nabucodonosor en el aio 605 a.C. y que vivié més alld del periodo
neobabil6nico hasta los tiempos en que los medo-persas se apoderaron
de la ciudad de Babilonia. Ese era Daniel, quien por el afio 535 a.C. y
bajo la superintendencia del Espiritu Santo, escribié las maravillosas
profecias que llevan su nombre y que revelan el plan de Dios para con
los gentiles y para con la nacién de Israel.

MARCO HISTORICO DEL PROFETA DANIEL

Daniel nacié por el afio 625 a.C. en un hogar de la nobleza judia.”®
Aunque nada se sabe de su vida aparte de la informacion registrada en
el libro can6nico que lleva su nombre, se sabe que fue uno de los jovenes
judios llevados cautivos por Nabucodonosor, rey de Babilonia, en el ano
605 a.C. La vida de Daniel abarca el periodo de tiempo en que los
babilonios y los medo-persas tuvieron el control de todo el Oriente Medio.

El imperio neo-babilénico tuvo su comienzo en el afio 626 a.C., con
el acceso al trono de Nabopolasar, el padre de Nabucodonosor II.
Nabopolasar, como €l mismo admite, no era de origen noble o real, sino
que procedia de una familia humilde.* De cierto modo, Nabopolasar se
las arreglé para convertirse en un jefe militar de los caldeos en el sur de
Babilonia. En el afio 626 a.C., a raiz de la muerte de Asurbanipal, rey de
Asina, Nabopolasar foment6 una rebelién que lo colocé en el trono de
Babilonia, comenzando una serie de campaiias expansivas que le pro-
porcionaron cierto prestigio. _

En el aio 615 a.C., traté de capturar la ciudad de Asur pero fracasé,
lograndolo, sin embargo, al afio siguiente al formar una alianza con los
medos. Dos afios mis tarde, es decir, en el 612 a.C., Nabopolasar, con la
ayuda de Cidxares, rey de los medos, capturé la ciudad de Ninive, po-
niendo fin a la hegemonia asiria y al mismo tiempo elevando a Babilonia
a la supremacia del poder en el Oriente Medio.

El fara6n Necao de Egipto traté de ayudar a los asirios, pero sin po-
der lograrlo. En el aio 605 a.C. tuvo lugar una de las mds importantes y
decisivas batallas de la historia antigua. Cerca de Carquemis, en las
mérgenes del rio Eufrates, se enfrentaron el ejército egipcio capitanea-
do por el fara6n Necao y el babil6nico bajo el mando de Nabucodonosor
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II. En dicha batalla, Nabucodonosor derroté a los egipcios de manera
aplastante. Como resultado de dicha victoria, Babilonia incorporé la
mayor parte del territorio del antiguo imperio de Asiria y el dominio de
la regién de Mesopotamia.”’

En el aiio 605 a.C., y posiblemente al mismo tiempo en que se pelea-
ba la batalla de Carquemis, Nabopolasar muri6. Al saber la noticia de la
muerte de su padre, Nabucodonosor se marché a Babilonia-acompaiia-
do de algunos fntimos amigos y el 6/7 de septiembre del afio 605 a.C.,
fue coronado rey. Seguidamente se march6 de nuevo al campo de bata-
lla, logrando incorporar a su territorio Siria y Palestina.

Fue también en el afio 605 cuando Nabucodonosor, de paso por Jeru-
salén, llevé consigo algunos cautivos, incluyendo a Daniel y a sus ami-
gos Sadrac, Mesac y Abed-nego.” Después de un periodo de
entrenamiento en la cultura babilénica que duré por lo menos tres afios,
Daniel comenz6 su largo ministerio en el exilio, sirviendo bajo tres go-
biernos distintos. Hacia el final de su carrera, tal vez por el aiio 535 a.C.,
Daniel escribi6 la profecia que Ileva su nombre.

LA LITERATURA APOCALIPTICA Y EL LIBRO DE DANIEL

La palabra «apocaliptica» se usa para clasificar ese cuerpo de litera-
tura que posee las siguientes caracteristicas: (1) origen o trasfondo exilico;
(2) una forma literaria caracterizada por el uso de simbolos y visiones;
(3) un gufa o intérprete divino; (4) un contenido escatol6gico por el cual
Dios estimula a aquellos que sufren a causa del exilio y 5) una manifies-
ta esperanza en la venida del Mesias-libertador.

LITERATURA APOCALIPTICA SEUDOEPIGRAFICA

Durante el periodo intertestamentario y principalmente en los aiios
200 al 100 a.C., surgi6 una cantidad considerable de literatura an6nima
con caracteristicas apocalipticas pero sin autoridad canénica. La mejor
parte de dichos libros procedia de la ciudad de Alejandria.

Los libros apocalipticos no canénicos son denominados seudoepigrafa
porque fueron escritos por seudénimos. Entre ellos se cuentan:

1. Enoc (c. 164 a.C.).

2. El testamento de los doce patriarcas (fines del siglo n a.C.).
3. Los ordculos sibelinos (150 a.C.-200 d.C.).

4. La asunci6n de Moisés (30-6 a.C.).

5. Enoc o Libro de los secretos de Enoc (siglo 1 a.C.).

6. Baruc o Apocalipsis sirio de Baruc (fines del siglo1a.C.).
7. Baruc o Apocalipsis griego de Baruc (siglo 1 a.C.).
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Estos libros son espurios y reflejan peculiaridades religiosas popula-
res durante el periodo intertestamentario. Todos los estudiosos del tema
reconocen la inmensa diferencia entre estos libros y los genuinamente
canbnicos.

DEFINICION DE LITERATURA APOCALIPTICA

Para llegar a una definicién correcta de la «literatura apocaliptica»,
es necesario tomar como punto de partida la palabra griega apokalypsis
que da nombre al dltimo libro de la Biblia, es decir, el Apocalipsis. En
realidad, el titulo literarura apocaliptica originalmente fue tomado de
Apocalipsis 1:1.

Apocalipsis 1:19 proporciona la divisién natural de dicho libro. La
primera parte, «las cosas que has visto», era la visién que Juan tuvo del
Sefior en el capitulo 1. La segunda parte, «las [cosas] que son», es decir,
las cartas a las siete iglesias en los capitulos 2 y 3. Por dltimo, «las [co-
sas] que han de ser después de €stas», abarca la presentacion escatologica
de la tribulacién, la segunda venida de Cristo, el reino mesidnico y el
estado eterno en los capitulos 4 al 22. Es esta iltima seccion la que pro-
porciona la clave para una definicién de la literatura apocaliptica.

Las siguientes caracteristicas pueden ser observadas en esta dltima y
gran seccién del libro del Apocalipsis:

|. El contenido profético: No en el sentido de la proclamacion de ver-
dades de Dios y sucesos que van mds alld del tiempo histérico pre-
sente y se extiende hasta el final de la historia y el tiempo. Puede
decirse, por lo tanto, que toda literatura apocaliptica es profética,
aunque no toda literatura profética es apocaliptica.

2. El fondo exilico: Una segunda caracteristica de la literatura
apocaliptica es su trasfondo exilico. Los escritores de este género
literario vivieron bajo la opresién de pueblos gentiles y generalmente
confinados al exilio.

3. Revelacion por medio de visiones: La literatura apocaliptica se ca-
racteriza, ademds, por el contenido de visiones como medio de re-
velacién. Dichas visiones estdn repletas de simbolos, al igual que
de acciones simbélicas y hechos familiares al recipiente. Este as-
pecto literario se destaca sobremanera en la tercera seccion del libro
del Apocalipsis.

4. Las visiones pueden contener simbolismo: Un cuarto aspecto que so-
bresale en la literatura apocaliptica es el simbolismo. Las visiones
registradas por el vidente estdn saturadas de simbolos y acciones sim-
bolicas (Ap. 6:11ss; 8:2ss; 12:1ss; 17:1- 8). Es mds, dichas visiones
necesitan la intervencién de un intérprete para su comprension.
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5. Direccion divina e intérprete: Otra caracteristica predominante es
un personaje celestial o mensajero divino, un dngel, que guia al vi-
dente a través de las visiones e interpreta aquellas porciones que re-
sultan incomprensibles al escritor. En el caso de Juan en el
Apocalipsis, éste reconoce que el mensaje de Dios le fue enviado
por mediaci6n de un dngel (Ap. 1:1; 22:6, 16). Normalmente la in-
terpretacién es provista por un dngel (Ap. 4:1; 10:9, 11; 11:1-12; 21:9,
10, 15; 22:1, 6, 8-10), aunque a veces Dios mismo da la interpreta-
cién (Ap. 1:19-20; 21:38; 22:12-20), o uno de los veinticuatro an-
cianos (Ap. 5:5; 7:13).

6. Contenido escatoldgico: La tercera seccion del libro del Apocalip-
sis es primordialmente escatolégica. El contenido de los capitulos 4
al 22 de dicho libro concierne a la tribulacién, a la segunda venida
del Seiior, al reinado milenial de Cristo y al estado eterno.

En base a lo que se ha mostrado, es posible ofrecer la siguiente defi-
nicion:

La literatura apocaliptica es un género literario simb6lico-visio-
nario-profético, escrito durante un tiempo de opresién y que
consiste de visiones que fueron registradas tal y como fueron
vistas por el autor y explicadas por un intérprete celestial y cuyo
contenido teolégico es primordialmente escatolégico.?”

LITERATURA APOCALIPTICA CANONICA

Aunque existen diferencias de opinién entre los expertos en esta ma-
teria en cuanto a qué libros canénicos deben ser clasificados como lite-
ratura apocaliptica, no cabe duda que los libros de Ezequiel, Zacarias,
Daniel y Apocalipsis poseen los requisitos indispensables que permite
clasificarlos como apocalipticos canénicos.

Es importante, sin embargo, someter estos libros al criterio de la de-
finicion de literatura apocaliptica que se ha ofrecido anteriormente para
comprobar si es correcto clasificar dichos libros como tal.

LA SECCION APOCALIPTICA DEL LIBRO DE DANIEL

El libro de Daniel se compone de dos partes principales. La primera
abarca los seis primeros capitulos, y es esencialmente histérica. La se-
gunda, abarca los seis iiltimos capitulos y es esencialmente profética.
Ademads de ser profética, esa segunda parte pertenece al grupo litera-
rio llamado literatura apocaliptica que hemos definido anteriormen-
te. En cada uno de los capitulos con contenido apocaliptico puede
observarse las seis caracteristicas apuntadas con anterioridad. Es de-
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cir, contenido profético, fondo exilico, revelacion por medio de visio-
nes, uso de simbolos, y el intérprete celestial que descubre el signifi-
cado y contenido escatolégico. De modo que la seccion profética del
libro de Daniel encaja perfectamente en la clasificacion de literatura
apocaliptica.

La literatura apocaliptica debe ser interpretada con sumo cuidado, si-
guiendo la hermenéutica normal o natural, teniendo en cuente la gramd-
tica, la historia, la cultura y la naturaleza propia del género literario que
se interpreta. Por encima de todo, el intérprete debe recordar su necesi-
dad de depender del ministerio del Espiritu Santo.
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El argumento del
libro de Daniel

La profecia de Daniel presenta el plan divino tanto para las naciones
gentiles como para Israel. El libro abarca grandes periodos histéricos,
pero al mismo tiempo provee un sorprendente niimero de detalles rela-
cionados con el futuro de la nacién de Israel y con la consumacién de
«los iempos de los gentiles». El desarrollo temético del libro, por lo tanto,
no esta basado en una cronologia cansina de principio a fin, sino que
proporcionase un énfasis inicial tocante a los gentiles (2:1-7:28) segui-
do de otro acerca de Israel (8:1-12:13).

El profeta comienza con un breve bosquejo de su propia vida. Hace
saber que habia sido llevado cautivo a Babilonia por Nabucodonosor.
En Babilonia, conjuntamente con otros jévenes, fue separado para una
preparacion especial segtin los deseos de Nabucodonosor. Como parte
de esa preparacion, Daniel habria tenido que comer alimentos conside-
rados ritualmente inmundos segiin las leyes judias. Por lo tanto, propu-
SO en su corazon que no se contaminaria comiendo lo que era inmundo.
Dios bendijo la determinacién de Daniel de modo que fue relevado de
la obligacion de comer aquellos alimentos babil6nicos. Ademds, Dios
hizo que prosperase en aquel medio ambiente pagano. Por consiguiente,
en el primer capitulo del libro, Daniel establece su cardcter y cualidades
personales con miras al ministerio profético al que Dios le ha llamado.
Debido a que Daniel no era un profeta en sentido oficial sino un hombre
de gobierno, era vitalmente importante que expusiese sus cualidades per-
sonales y el hecho de que habia sido dotado por Dios para realizar la
funcion de profeta en tierra extranjera.

Los capitulos del 2 al 7 tratan del plan profético para con los gentiles.
Primeramente, Daniel relata lo que ha de suceder y seguidamente indica
algunos detalles tocantes a la realizaci6n histérica del programa proféti-
co al que hace referencia. De modo que en el capitulo 2, Daniel registra
el plan de Dios para con las naciones gentiles. Dios dio a conocer dicho
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plan a través del suefio que tuvo Nabucodonosor. Evidentemente dicho
suefio habia causado tal impacto en Nabucodonosor que éste deseaba
asegurarse de que obtendria la interpretacion correcta. Para ello deman-
do que los sabios consultados fuesen capaces de decirle el suefioen si y
la interpretacion del mismo. Debido a que nadie era capaz de cosa se-
mejante, Nabucodonosor promulgé un edicto que hubiese resultado en
la muerte de Daniel. Entonces el profeta pidié que el rey le diese tiempo
y seguidamente invoco el favor del Dios del cielo, pidiéndole sabiduria.
Dios respondié y Daniel solicité una entrevista con el rey para revelarle
el sueno. Fue asi como Daniel descubri6 el suefio a Nabucodonosor vy,
ademds, interpret6 su significado (2:31-45). En remuneracion. el rey
colocé a Daniel en un lugar prominente dentro del reino.

La historia de la humanidad, sin embargo, revela que los actos de Dios
no transcurren sin recibir el reto de hombres malvados. Por esa razén,
Daniel registra los planes del hombre, que son diametralmente opuestos
a los de Dios. En lugar de esperar el establecimiento del reino del «gran
monte», los hombres. controlados por el orgullo, procuran su propia glo-
ria. En el capitulo 3, Daniel presenta un ejemplo de c6mo el hombre ha
desafiado a Dios. Nabucodonosor establece un sistema falso de adora-
cién cuando ordena la construccién de una gran imagen y decreta que
todos deben adorarla o sufrir la pena capital. Cuando el remanente fiel a
Dios rehiisa tomar parte en aquella idolatria, es acusado delante del rey
y sentenciado a morir quemado dentro de un gran horno. La liberacién
milagrosa de aquellos judios resulté en un testimonio para quienes ha-
bian rechazado al Dios verdadero. De manera que Daniel demuestra que
los planes del hombre no frustran ni coartan los planes de Dios.

En los capitulos 4 al 7, Daniel presenta algunos de los acontecimien-
tos y situaciones que ocurrirdn en la realizacion del plan de Dios para
con los gentiles. Primero, menciona que Dios juzgard la arrogancia de
los gentiles (4:1-5:31). El profeta usa la vida de Nabucodonosor para
ilustrar como Dios contenderd con el orgullo de los hombres. Después
que Nabucodonosor relata un suefio que tuvo, Daniel interpreta el signi-
ficado de dicho suefio, indicando que Nabucodonosor seria humillado
hasta el dia que reconociese que s6lo Yahveh es Seior. El juicio anun-
ciado mediante aquel suefio seria anulado sélo si Nabucodonosor se arre-
pentia de su iniquidad (4:27). Aproximadamente después de un afo de
su encuentro con Daniel, el orgullo de Nabucodonosor (4:30) provoco
el cumplimiento del suefio (4:31). Cuando el rey reconocié la soberana
majestad de Dios, fue restaurado a su posicién como lider de su pueblo.

Seguidamente Daniel procede a relatar el trato de Dios hacia las ac-
ciones desafiantes de los gentiles (5:1-31). En un desatino de rebeldia y
depravacion, Belsasar ordené que se trajesen los vasos sagrados que
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Nabucodonosor habia sustraido del templo de Jerusalén para beber de
ellos durante la fiesta que habfa organizado donde se adoraban dioses
falsos. Dicha acci6n era un desafio a Dios y una afrenta al cardcter sa-
grado de dichos vasos. Dios responde al reto pronunciando juicio inme-
diato sobre Belsasar. Tan pronto Belsasar hubo profanado los vasos santos
del templo, aparecié una mano que escribia la sentencia del juicio divi-
no sobre el depravado rey. Una vez mas, los falsos profetas demostraron
su impotencia, pues no pudieron descifrar lo escrito. Y una vez mds fue
llamado Daniel a dar la interpretacion del extraio escrito que habia apa-
recido en la pared. La interpretacién fue una sentencia de juicio para
Belsasar. El factor que habia precipitado dicho juicio era la irreverente
arrogancia de Belsasar al usar los vasos consagrados a Yahveh en una
fiesta pagana. En aquella misma noche, Belsasar muri6é a manos de los
conquistadores medo-persas (5:3).

Daniel entra en detalles respecto de la certeza del juicio que ha de
venir sobre los gentiles. A pesar de las maquinaciones humanas y de la
insensatez de sus lideres, el plan de Dios se cumplird. La certeza del
cumplimiento del plan de Dios, a pesar de las tramas diabélicas de los
gentiles, es atestiguada por la propia experiencia de Daniel en el foso de
los leones. El hecho de que Daniel fue designado por Dario para ocupar
~ una elevada posicién provocé profunda consternacion y envidia entre
sus subalternos de origen gentil (6:1-3). De modo que procuraban por
todos los medios deshacerse de Daniel. Por un lado, la pureza moral de
Daniel y, por el otro lado, su fidelidad a Dios causaron que hombres
malvados buscasen su destruccion. Daniel era una luz que revelaba la
pecaminosidad de aquellos hombres. Pero el profeta no fue intimidado
por sus amenazas ni por la sentencia que el rey se vio obligado a pro-
mulgar. De manera soberana, Dios protegi6 a Daniel y trajo juicio sobre
aquellos que querian destruirlo (6:24).

En el dltimo capitulo (cap. 7) de esta seccién acerca del plan profético
para con los gentiles, Daniel escribi6 la visién relacionada con los pode-
res mundiales de los gentiles. En la visién Daniel contempl6 los poderes
gentiles que se sucederdin y que tendrdn el control durante los tiempos de
los gentiles. A su debido tiempo la forma final del dominio universal de
los gentiles serd destruida y serd inaugurado (7:17-18) el reino mesidnico.
De modo que, a pesar del maligno poder de la bestia, Dios juzgard defini-
tivamente a las naciones e instaurard su reino. Daniel concluye la seccién
del libro relacionada con el plan profético para con los gentiles, mostran-
do que el inico Dios vivo y verdadero a la postre, manifestard que sé6lo El
es el Soberano del universo. El resto del libro tiene que ver con al plan
profético para la nacién de Israel (8:1-12:13).

En la segunda parte de su libro, Daniel registra la revelacion profética
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tocante a Israel en forma semejante a como lo habia hecho en la seccién
relacionada con los gentiles. Esta segunda parte de la revelacion estd
adornada con abundancia de detalles que clarifican lo tocante a la reali-
zaci6n del plan divino con Israel. Daniel tuvo una visién (8:1) que reve-
laba la caida del imperio medo-persa bajo el poder del rey de Grecia.
Después de la muerte del rey de Grecia quien habia derrotado a los medo-
persas, el imperio griego seria dividido en cuatro partes. Por medio de
esta visién se revelaba quién controlaria a Israel durante una porcién del
periodo llamado «los tiempos de los gentiles».

Una segunda vision le sigue (9:23) en la que se revela el futuro de
Israel en relacién con la forma final del poderio gentil mundial. Esta vi-
si6n tuvo lugar en respuesta a la oracién de Daniel, quien al leer la pro-
fecfa de Jeremias se percaté de que el tiempo de la cautividad babil6nica
estaba a punto de concluir. Dios envié a Gabriel para que revelase a
Daniel el futuro de Israel bajo el poder romano, el Gltimo aspecto del
predominio gentil mundial. Finalmente, Dios establecerd su reino en el
que Israel como nacién jugard un importantisimo papel.

Daniel 9 contiene la asombrosa profecia de las setenta semanas que
Dios ha determinado sobre la nacién de Israel y la ciudad de Jerusalén.
En un perfodo de 490 afios, Dios cumplird su plan con el pueblo que ha
escogido. Las promesas hechas por Dios a Abraham, Isaac, Jacob y Da-
vid tendrdn su cumplimiento cabal.

En los tres capitulos finales, el profeta considera los detalles tocantes
a la revelacion de su plan profético para Israel. La revelacién de dicho
plan, como ha se ha indicado, muestra que habré serios conflictos. De
modo que es natural y pertinente que Daniel haga referencia a los me-
dios que asegurarén la victoria de Israel sobre las fuerzas gentiles que
han sojuzgado la nacién (10:1-12:2). Es asi como Daniel deja ver que el
Mesfas traerd victoria cuando regrese en poder y glona.

Entonces Daniel da atencién a los sucesos principales que ocurrirdn
en el conflicto que forma parte del plan profético para Israel (11:2-45).
Los lideres claves de los imperios persa, griego y romano son mencio-
nados, asi como los sucesos importantes relacionados con el programa
de Dios para Israel. Al final, sin embargo, todos los lideres y sus planes
serdn reducidos a la nada y el reino del Mesias serd inaugurado. Daniel
revela la promesa de Dios que librard a Israel del conflicto (12:1-13).
Los justos serdn bendecidos y participardn de los beneficios del reino
del Mesias. Esto ocurrird después que Dios haya dispuesto de aquellos
que persegufan a Israel (12:7). El resultado de la cesacion del conflicto
es que los justos entrardn a gozar de las bendiciones del Sefior. De ese
modo se realizaré el plan profético para la nacién de Israel.

Los capitulos 11:36-12:13 ponen de manifiesto que la naci6n de Israel
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sufrird dias de terrible persecucién y tribulaciones. El «principe que ha
de venir», mencionado en Daniel 9:26 perseguird a los hijos de Israel
quienes, por el tiempo que durard la semana 70 de Daniel 9:27, sufrirdn
la més ins6lita crisis. El libro de Daniel pone de manifiesto cémo el Dios
Soberano se propone establecer su soberania sobre la tierra. Se demostrard
que Yaveh es tanto Sefior sobre Israel como sobre los gentiles.

TRES

Daniel ante la cautividad
babilonica (1:1-21)

Después de su notable victoria sobre los ejércitos asirio-egipcios,
Nabucodonosor recibe la noticia de la muerte de su padre. En su marcha
a Babilonia para tomar posesion del trono, el futuro rey pasa por Jerusa-
1én, recibe tributos y lleva consigo cautivos, entre los que se encontra-
ban Daniel y algunos de los mds sobresalientes jévenes judios. Estos
constituian el remanente fiel que daria testimonio de la gracia de Dios
entre los gentiles.

LA DEPORTACION DE DANIEL A BABILONIA (1:1-2)

Con lenguaje terso, Daniel resume lo acontecido durante la primera
incursién de Nabucodonosor en la tierra de Judd y particularmente en la
ciudad de Jerusalén:

En el afio tercero del reinado de Joacim rey de Judd, vino
Nabucodonosor rey de Babilonia a Jerusalén, y la siti6. Y el
Sefior entreg6 en sus manos a Joacim rey de Jud4, y parte de los
utensilios de la casa de Dios; y los trajo a la tierra de Sinar, a la
casa del tesoro de su dios, y colocé los utensilios en la casa del
tesoro de su dios (1:1-2).

La expresion «en el tercer afio del reinado de Joacim...», como se ha
indicado anteriormente, no es una contradiccién de lo dicho por el pro-
feta Jeremias (46:2). Daniel, quien habia vivido en Babilonia la mayor
parte de su vida, en el momento de escribir su libro usa la cronologia
babilénica que consideraba el primer afio del reinado de un rey como
«el afio de su inauguracién». Jeremias, por otro lado, vivia en Jerusalén
y usa el sistema judio que pasaba por alto el afio de inauguracién y co-
menzaba a contar el tiempo del reinado desde el momento del acceso de
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un rey. De modo que lo que Daniel llama «el tercer afio» es exactamente
igual cronol6gicamente a lo que Jeremfas llama «el cuarto afio».'

JOACIM REY DE JUDA (1:1a).

Joacim era el hijo mayor de Josias, quien vino a ocupar el trono de
Judd en el ano 608 a.C., después que el fara6n Necao habia depuesto a
Joacaz. Joacim era un hombre perverso e inepto para reinar. Fue €l quien
orden6 que el rollo del libro de Jeremias fuese quemado, desafiando asi
a la Palabra de Jehovd (Jer. 36). Los once aiios de su reinado no pudie-
ron haber sido més turbulentos. Sin duda, fue a causa de su rebelién por
lo que, en el afio 597 a.C., Nabucodonosor sitié a Jerusalén por segunda
vez llevandose mds cautivos, entre los que posiblemente se encontraba
el profeta Ezequiel.

El reino de Jud4 habfa sido preservado algo més de un siglo después
del cese del reino del norte. Pero evidentemente ni los reyes ni el pueblo
de Judd habfan escuchado las palabras de los profetas que anunciaban el
juicio de Dios sobre la nacién. El escritor del segundo libro de Crénicas
explicitamente afirma que el rey «obstiné su corazén para no volverse a
Jehovd el Dios de Israel» (2° Cr. 36:13). También declara que «todos los
principales sacerdotes y el pueblo aumentaron la iniquidad, siguiendo
todas las abominaciones de las naciones y contaminando la casa de
Jehovi, la cual €] habia santificado en Jerusalén» (2° Cr. 36:14). En re-
sumen, el pueblo de Jud4 habia violado el pacto mosaico, cometiendo
pecados de idolatria, menospreciando la Palabra de Jehov4, proclamada
a través de sus profetas, y habfa quebrantado la ley del afio sabético (2°
Cr. 36:21). Fue a causa de la continuada rebelién, la idolatria y la viola-
cién de la ley del afio sabdtico por parte de los israelitas por lo que la
intervencién judicial de Dios tuvo lugar.

Como resumen de los acontecimientos, dice Daniel que «vino
Nabucodonosor rey de Babilonia a Jerusalén y la sitié» (1:16). La refe-
rencia es, indudablemente, a la incursién hecha por Nabucodonosor con-
tra Jerusalén después de la batalla de Carquemis. En dicha ocasién
Nabucodonosor hizo al rey de Jud4 un vasallo y llevé consigo parte de
los utensilios sagrados del templo de Jerusalén. Tal ocasién ponia de
manifiesto el cardcter ascendente del poderio neo-babilénico.

Daniel se refiere a Nabucodonosor como «el rey de Babilonia», aun-
que en realidad todavia no habia ocupado el trono vacante a causa de la
muerte de su padre.’ El consenso general de los historiadores es que
Nabucodonosor fue uno de los reyes més sobresalientes de la antigiie-
dad.* Era el hijo mayor de Nabopolasar, fundador del imperio neo-babi-
I6nico. Se cree que tuvo dos esposas y, segiin datos arqueolégicos
existentes, fue padre de tres hijos.® Su reinado abarcé un perfodo de 43
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anos. Durante su reinado, la ciudad de Babilonia fue embellecida. Entre
las obras mds prominentes figuran los famosos jardines colgantes® y mas
de treinta templos que dan testimonio del politeismo de Nabucodonosor.”

Y EL SENOR ENTREGO EN SUS MANOS A
JOACIM REY DE JUDA... (V. 2a)

Ciertamente Nabucodonosor pensaba que su poderio militar y su im-
pecable estrategia eran los causantes de su triunfo sobre Jerusalén, pero
en realidad era la soberania de Dios que actuaba en cumplimiento de
su perfecto plan. La palabra «Sefior» no es Yahveh (el Dios guardador
del pacto), sino Adonai, que enfatiza la soberania de Dios como Su-
premo Sefior de todas las cosas.® En un acto soberano de su voluntad,
Dios usa el poderio babilénico para castigar la maldad de la nacion de
Israel.

La expresion «entregé en sus manos» es una figura del lenguaje que
describe la impotencia de Joacim para hacer frente al ejército de
Nabucodonosor. El verbo «entregé» (natan), se usa en el versiculo 9,
donde se traduce «puso» («y puso Dios a Daniel en gracia...»). Es decir,
Dios dio a Daniel gracia y buena voluntad frente al jefe de los eunucos.
Aqui vemos una gran paradoja: {El Dios que soberanamente entregé a
Joacim y parte de los utensilios del templo en manos de Nabucodonosor
del mismo modo otorgé gracia y buena voluntad a Daniel!

El hecho de que Nabucodonosor tomase solamente «parte» (migsar)
de los vasos sagrados del templo explica el hecho de que en incursiones
subsiguientes el emperador babilénico se llevé el resto de dichos obje-
tos (2 R. 24:11-17).

La tierra de Sinar es, sin duda, Babilonia,” que en su uso biblico «de-
nota la completa Illanura aluvial de Babilonia entre el Tigris y el Eufrates,
abarcando aproximadamente los tltimos 320 kilémetros del curso de
estos dos grandes rios segiin el cauce que tenfan en la antigiiedad»,"
Evidentemente, la tierra de Sinar estaba dividida en regiones o reinos
(Gn. 10:10). Fue allf donde Nimrod fundé el reino de Babilonia, tipico
de la corrupcién moral, politica y religiosa."'

Y colocé los utensilios en la casa del tesoro de su dios (1:2b)

Nabucodonosor seguramente adoraba al dios Marduc, quien segtin el
poema épico babilénico Enuma Elish, habia logrado la supremacia so-
bre las demis deidades babilonicas después de haberlas vencido en ba-
talla.'? Marduc era considerado como el mds sabio y mds fuerte de todos
los dioses. También, segtin la mitologfa babil6nica, fue él quien cre6 el
presente sistema césmico, incluyendo al hombre a quien formé no del
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polyo de la tierra sino de la sangre que habia creado. En realidad, la ado-
racnf&n de Marduc tenia una profunda connotacién politica. Babilonia era
la ciudad de Marduc. Al reclamar que Marduc era el dios supremo, los
sacerdotes afirmaban la supremacia de Babilonia sobre las demds ciu-
dades y territorios del Oriente Medio."* Es posible que los babilonios
cor}s!dera.een la victoria sobre los judios en su cardcter tanto politico como
religioso." Pensaban que Nabucodonosor habia vencido a Joacim del
mismo modo que Marduc habia vencido a Yahveh sin saber que el Sobe-
rano (Adonai) era el victorioso.

La tierra de Sinar, Babilonia, era sin duda un centro religioso. Las
excavaciones arqueoligicas han producido suficiente informacién para
afirmar que tanto los babilonios como sus parientes, los asirios, imita-
ron y hasta adoptaron los conceptos religiosos de los sumerios,'* quie-
nes‘habian ocupado la parte baja de Mesopotamia antes que los acadios.
Al igual que los sumerios, los babilonios adoraban los tres dioses c6s-
micos: cielo, aire y tierra, a quienes llamaban Anw, Enlil y Ea. También
rendian culto a una trinidad astral compuesta por la Luna, el Sol y Venus
(Sin, Shamash e Ishtar)."* Los babilonios posefan un panteén de
divinidades clasificadas jerdrquicamente, en el que Marduc ocupaba la
autoridad maxima.'” A esa tierra saturada de idolatria fue llevada cauti-
va la naci6n de Israel. El Dios soberano castigaba a un pueblo rebelde
que habia violado las estipulaciones del pacto (Dt. 28). Israel permane-
ceria en Babilonia por setenta largos afos, segtn lo habia profetizado
Jeremias (25:11: 29:10). Durante muchos afios habia practicado la ido-
latria en la tierra prometida a Abraham. Ahora la naci6n habia sido Ile-
vada cautiva a la cuna misma de la idolatria.

DANIEL Y SUS COMPANEROS SON ENTRENADOS
EN LA CORTE BABILONICA (1:3-7)

Nabucodonosor pretendia organizar un imperio que abarcase todo el
mundo conocido en aquellos tiempos. Era su propésito usar lo mejor en
cuanto a material humano para el funcionamiento de su corte cosmopo-
lita. De modo que el rey orden6 que se hiciera una seleccién cuidadosa
de entre todos los jévenes que habian sido traidos cautivos. Esas circuns-
tancias, aparentemente adversas, fueron usadas por Dios para colocar a
Daniel en un lugar prominente en la corte babilénica.

Y dijo el rey a Aspenaz, jefe de sus eunucos, que trajese de los
hijos de Israel, del linaje real de los principes, muchachos en
quienes no hubiese tacha alguna, de buen parecer, ensefiados en
toda sabidurfa, sabios en ciencia y de buen entendimiento, e id6-
neos para estar en el palacio del rey; y que les ensefiase las le-
tras y la lengua de los caldeos (1:3-4).
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El verbo «dijo» (heb. ‘ amar) tiene aqui la fuerza de «mandar» u «or-
denar».'"® El rey no hizo una peticion, sino que dio una orden a su siervo.
El nombre «Aspenaz» es de origen incierto,"” aunque algunos expertos
sugieren la posibilidad de que tenga una derivacion del persa antiguo™
o del arameo.?' El titulo de Aspenaz era «jefe de los eunucos» (heb. rab)
y se usa aquf en referencia al encargado de la casa real. Podria llamérsele
«jefe del personal del palacio».”” Aunque se le llama «jefe de los eunu-
cos», la palabra «eunuco» (heb. saris), podria referirse a un oficial del
palacio (como en el caso de Potifar en Gn. 37:36, quien era casado) 0 a
un verdadero eunuco.” Aunque la palabra «eunuco» podia usarse meta-
féricamente, lo més probable es que tanto Daniel como sus amigos hu-
biesen sido castrados con la finalidad de que pudiesen hacer un mejor
trabajo en el palacio real.* Lo cierto es que no se conoce si Daniel con-
trajo matrimonio en Babilonia. Por lo que se puede deducir, no lo hizo.

De los hijos de Israel, del linaje real de los principes... (1:3)

La expresi6n «hijos de Israel» es el nombre teocritico del pueblo es-
cogido por Dios.** La orden de Nabucodonosor fue que se escogiesen
«de entre los hijos de Israel». Es decir, que hubiese una rigida seleccién
de personas que reunieran ciertos requisitos. Primeramente tenian que
ser de «la simiente del reino» (mizzera hammiuca) y, ademds, de «los
principes» (heb. partmim). La palabra «principes» literalmente signifi-
ca «nobles» o gente de la nobleza sin ser de la familia real.”® La selec-
ci6n debia ser realizada de manera meticulosa. Evidentemente, en la
opinién de Nabucodonosor, los miembros de la nobleza y de la familia
real debfan de estar mejor calificados para llenar los requisitos que él
demandaba. O sea, que el rey babilénico habia fijado ciertos criterios
sociales para los miembros del personal de su palacio.

Ademis de poseer excelentes cualidades sociales, Nabucodonosor
exigia que los miembros del personal real fuesen poseedores de cuali-
dades fisicas superiores. «Muchachos en quienes no hubiese tacha algu-
na». La palabra «<muchachos» (heb. y“ladim) no especifica la edad de la
persona, pero es de suponer que Daniel tendria aproximadamente unos
quince afios de edad. La expresion «no hubiese tacha alguna» (heb. vtobé
mar'eh), quiere decir «bien parecidos» 0 «hermosos». Puede notarse que
habia un énfasis marcado en el aspecto fisico, tal vez por el hecho de
que «la belleza era considerada casi como una virtud.»"’

También se requerian cualidades intelectuales elevadas como lo indi-
ca la frase «y capaces de emprender un programa de estudios como los
que pretendia Nabucodonosor». Ademas de la capacidad para estudiar y
entender, debian tener discernimiento y habilidad para hacer decisiones
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correctas. Finalmente, debian ser «sabios en ciencia y de buen entendi-
miento», Debe notarse el énfasis que el rey Nabucodonosor da a los re-
quisitos intelectuales de sus servidores. Cada una de las frases usadas es
como el crescendo en una composicién musical. El rey deseaba tener en
su corte lo mejor de lo mejor. Los jévenes seleccionados debian ser su-
periores en lo social, lo fisico y lo intelectual.”® Una vez seleccionados,
dichos jovenes permanecerian en el palacio real y serian enseiados en
«las letras y la lengua de los caldeos». En otras palabras, serfan
«culturizados», o tal vez (usando un vocablo contemporineo),
«contextualizados». La literatura de los babilonios era abundante y es-
taba escrita en tablillas de barro. Se han descubierto bibliotecas comple-
tas de la literatura de los caldeos.”

El significado de la expresién «lengua de los caldeos» no ha sido de-
terminada con precisién, ya que la palabra «caldeo» (heb. kasdim) era
usada con diferentes connotaciones:* (1) Se usaba para designar a los
habitantes del reino babilénico fundado por Nabopolasar y
Nabucodonosor; (2) también se usaba para designar la clase sacerdotal
babil6nica con sus sabios y magos. Algunos escritores opinan que la re-
ferencia en Daniel 1:4 tiene que ver con el uso étnico.” Otros, por su
parte, creen que tiene que ver con una designacion especial de la clase
sacerdotal y sabios babil6nicos.” También hay quienes piensan que la
referencia abarca ambos significados.™ Lo cierto es que, aunque la pa-
labra «caldeo» se usa en el resto de la Biblia en un sentido étnico (p.ej.
Gn. 11:28,31; 15:7; 2R. 24:2; 25:4, 5, 10, 13, 24, 25, 26: Job 1:17; elc.),
en Daniel 1:4 'y 2:2, 4 se usa en el sentido estricto con referencia a hom-
bres sabios o casta sacerdotal, mientras que en Daniel 5:30 y 9:1 se hace
referencia a una raza o nacién. De modo que puede concluirse que Da-
niel conocia ambos usos de dicho vocablo.

Y les sealé el rey racién para cada dia, de la provisién de la
comida del rey, y del vino que €l bebia; y que los criase tres afios,
para que al fin de ellos se presentasen delante del rey (1:5).

El rey Nabucodonosor, siguiendo la costumbre del Oriente Medio,
asignG la alimentacion de Daniel y sus compaiieros, ademas de estipular
las comidas que debfan comer. De manera meticulosa el rey sefial6 la
racién o porcién que cada uno de aquellos jévenes debia comer cada dfa.*
La expresion «de la comida del rey» (mippatbag hammelek) se refiere
al hecho de que los participantes disfrutarfan de la misma clase de co-
mida que el rey. Ciertamente, el texto hebreo no sugiere la existencia de
algo dafino ni en lo moral ni en lo fisico en la dieta asignada por
Nabucodonosor a los jévenes judios.* Pero, como sefiala un escritor: «Sin

]
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el rey crefa que hacia un favor a aquellos jovenes. Podemos notar
g:z‘:)a‘nes pa):-a dichg favor: primero, para soli_citar la buena volun!gd de
los jovenes; y, segundo, para asegurar una dieta completa (o equilibra-
da) para que los jévenes mantuviesen y desa{rollascn cuerpos saluda-
bles.»” Aquellos jévenes judios, ademds, debian beber' del vino que se
servia en la mesa del rey. El vino es una bebida comin en el .Onenle
Medio y se clasifica segin edad y grados. El hecho de que Daniel y sus
amigos bebiesen del vino que el rey bebia enfatiza una vez mds la cali-
dad de la dieta a la que se les sometia. -

La frase «y que los criase tres afios» literalmente significa «y que los
hiciese grandes por tres afios». La referencia es, sin duda, a la duracién
del periodo de entrenamiento y al hecho de que se esperaba que en tres
aiios la preparaci6n recibida capacitase a aquellos jévcp?s tanto en lo
fisico como en lo intelectual para servir al rey. La expresion «se presen-
tasen delante del rey» connota la idea de ministrar o servir en la presen-
cia del rey. El verbo «presentasen» ( ‘amad), significa literalmente «estar
de pie» y «delante de» (lipnei) significa «ante el rostro de». De mod(:
que al final de los tres afios, los jovenes judios «estarian de pie ante e
rostro del rey», que equivale a decir sir\'ie.ndo dt.:lame de la presencia de
Nabucodonosor no como siervos domésticos, sino como admuu;trado—
res gubernamentales con responsabilidades de alta envergadura.

Entre éstos estaban Daniel, Ananfas, Misael y Azarias, de los
hijos de Juda. A éstos el jefe de los eunucos puso nombres: puso
a Daniel, Beltsasar; a Ananfas, Sadrac; a Misael, Mesac: y a
Azarias, Abed-nego (1:6-7).

No se menciona el total de jévenes seleccionados para el entrenamien-
to; s6lo se hace constar que el nimero era mayor que los cuatro judios
mencionados. Tampoco debe pensarse que c_l grupo'eslaba compuesto
s6lo de judios. Lo més probable es que hubiese varias nac':lonahdades
representadas entre los futuros cortesanos. E_l nombre Daniel engabgfz_a
la lista de los cuatro judios mencionados.* Dicho nombre puede signifi-
car «Dios es mi juez», 0 «mi juez es Dios», 0 «Dios ha juzgado». |S:Iu
nombre fue cambiado al de Beltsasar seguramente con el propésito de
dar un sabor netamente babil6nico al palacio real. Alg_unos opinan que
Beltsasar procede del babil6nico balatsu-usur que quiere c.lec1r «prot:e-
ge su vida». Es més probable, sin embargo, que la raiz de dicho nom 1}:
sea Belti-shar-usur (Dn. 4:8) que significa, «Belti, protege gl rey».’
«Ananfas, cuyo nombre significa «Yahveh ha rqo;tra@o su gracia», reci-
bi6 el nombre de Sadrac, posiblemente una combinacién de sudur (m:;n-
da) y aku (dios a la luna).** También podfa ser una perversi6n del nombre
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Marduc (el dios principal de los babilonios).* Misael signi i

| ' : gnifica «;quién
es como DIOS?». y recibe el nombre babil6nico Mesac que posible"r‘rlxeme
signifique «;quién es lo que Aku es?». Por iiltimo, a Azarfas, que signi-
fica «Jehovd ha ayudado», se le da el nombre Abed-nego, o sea, «siervo
de Nebo».*

l:":.n cuanto al porqué del cambio de los nombres, un escritor sugiere
lo siguiente:

Los nombres paganos dados a Daniel y a sus compatriotas no
son tan facilmente interpretados como sus nombres hebreos, pero
pmbf_iblemcnle, se les dieron como un gesto para acreditarle a
Iqs dioses paganos de Babilonia la victoria sobre Israel y divor-
ciar aln més a aquellos jévenes de su trasfondo hebraico.*’

Pero a pesar de todos los esfuerzos de Nabucodonosor y sus vasallos
por conseguir una completa identificacién de Daniel y sus compaiieros
con la cultura y la religi6n babil6nicas, éstos muestran una firmeza ab-
soluta en sus principios y una fidelidad inamovible a Yahveh, su Dios.

EL DECORO DE DANIEL Y SUS COMPANEROS
FRENTE AL RETO DE LA VIDA EN BABILONIA (1:8-16)

Y Daniel Propuso en su corazon no contaminarse con la porcién
de la comida del rey, ni con el vino que €l bebia; pidi6, por tan-
to, al jefe de los eunucos que no se le obligase a contaminarse.

Y puso Dios a Daniel en gracia y en buena voluntad con el jefe
de los eunucos (1:8-9).

I:a fe de aquellos jévenes judios fue sometida a prueba. Ante ellos
tenian la oportunidad de renunciar a los principios religiosos que habian
aprepd:do duran_tc la nifiez 0 mantenerse firmes en dichos principios.
Daniel y sus amigos no se dejaron controlar por las circunstancias.

;I; !é))anicl propuso en su corazon no contaminarse... él bebfa...

_Parece ser que la decision de Daniel incluia también a sus tres com-
paiieros. Es decir, los cuatro estaban plenamente identificados en el mis-
mo propésito. El verbo «propuso» (forma gal de siim) significa «poner»
0 «colocar», pero la fuerza de la expresién es «determiné o resolvié so-
lemnemente».* Tal determinacién era una demostracién palpable de
madurez espiritual en aquellos jévenes. La decision fue de «no conta-
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minarse» (forma hitpael del verbo ga'al). La forma hitpael expresa una
acci6én verbal reflexiva. De modo que la determinaci6n solemne de Da-
niel era no contaminarse a si mismo participando de la dieta que se le
habfa asignado. Un comentarista lo explica del modo siguiente:

El participar de la comida traida de la mesa de rey era para ellos
contaminador, porque estaba prohibido por la ley; no tanto por-
que la comida no hubiese sido preparada segin la ordenanza
levitica, sino que tal vez consistia en animales que para los is-
raelitas eran inmundos, ya que en dicho caso los jévenes no es-
taban bajo la necesidad de abstenerse del vino. Pero la raz6n de
su abstencién era que los paganos en sus fiestas ofrecfan en sa-
crificio a sus dioses parte de la comida y la bebida y de este modo
consagraban sus comidas mediante un rito religioso; por lo tan-
to, no sé6lo aquel que participaba en tal comida participaba en la
adoracién a idolos, sino que la comida y el vino como en todo
eran la comida y el vino del sacrificio a un idolo y participar de
éste, segtin lo escrito por el apéstol (1 Co. 10:20) es lo mismo
que sacrificar a los demonios. El abstenerse de tal comida y be-
bida no manifiesta ningtin rigorismo que exceda la ley mosaica.
tendencia que se manifesté en tiempos de los macabeos.*’

La determinacién de Daniel y sus compaiieros de no participar de la
comida y la bebida del rey era una demostracién de valor y lealtad dig-
nos del més alto reconocimiento. Negarse a cumplir una orden promul-
gada por el rey ponia en peligro sus vidas. Ciertamente la comida era
atractiva y, de seguro, agradable al paladar. La lejania de la tierra de sus
padres y las circunstancias del momento facilitaban que aquellos jove-
nes hubiesen pasado por alto sus principios con cierta justificacién. Pero
aquellos cuatro jévenes judios habian determinado en sus corazones
honrar a Dios por encima de todo, atin al precio de sus propias vidas.

Pidi6, por lo tanto, al jefe de los eunucos que no se les obligase
a contaminarse (v. 8).

El verbo «pidi6» (heb. ybagqesh) es una forma activa intensiva (piel)
que se usa para indicar la fuerza de la accién. Es la misma palabra que
se usa en 2 Samuel 12:16 en que David ruega a Dios que salve la vida de
su hijo. Daniel se dirigi6 directamente al jefe de los eunucos (Aspenaz)™
para formular su peticion. Este hecho demuestra también integridad de
cardcter por parte de aquellos jovenes al hacer la solicitud a la persona
indicada.
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La palabra traducida «puso» en 1:9 en realidad es el verbo «dar»
(ndtan). Dios dio gracia a Daniel en aquel momento de decisién.** Da-
niel y sus amigos habfan determinado honrar a Dios. Dios a su vez pro-
vee la gracia y el favor para que se cumpla dicho propésito (1° S. 2:30;
Stg. 4:6). El vocablo «gracia» (hesed) se usa en el Antiguo Testamento
tanto en referencia al hombre como a Dios. A veces se traduce «miseri-
cordia» (Gn. 24:12; 1 S. 20:15) y otras veces «bondad» (Gn. 21:23). En
conexién con Dios se usa para indicar su amor inalterable hacia su pue-
blo (Sal. 5:7; 36:5). La expresion «buena voluntad» (rahamim) es un
plural intensivo que significa literalmente «hermandad», «sentimiento
fraternal», «amor entrafiable» o algo asi como lo que se siente hacia un
hermano salido del mismo vientre.* Dios dot6 a Daniel Y a sus com-
paiieros de una gracia y simpatia especial delante del Aspenaz quien ma-
nifestaba su cuidado providencial hacia aquellos jovenes.

Y dijo el jefe de los eunucos a Daniel: Temo a mi sefior el rey,
que sefial6 vuestra comida y vuestra bebida... (1:10a).

Debe notarse que el Aspenaz no denegé la peticién hecha por Daniel.
Su argumento es mds bien un acto de autoproteccién. No era cuestién
liviana desobedecer o alterar una orden dada por el rey. En verdad,
Nabucodonosor posefa derecho absoluto de la vida o muerte sobre sus
stbditos.* El jefe de los eunucos en realidad no se atrevia a dar permiso
a Daniel por temor a perder su propia vida. Seguidamente ofrece una
explicacién completa de su situaci6n: al abandonar el uso de la dieta
asignada por el rey, la constitucién fisica de ellos se debilitaria, sus ros-
tros se verian mds pdlidos, menos saludables y eso, a su vez, provocaria
la ira del rey que condenaria a muerte al jefe de los eunucos. El Aspenaz,
en efecto, dice: «Quisiera, pero no puedo».

Daniel no se dio por vencido ante la falta de éxito de su primera ges-
tién, sino que fue al mayordomo (hammaelsar)™ y presenté su caso.*
La nueva estrategia de Daniel es que tanto él como sus compaiieros fue-
sen sometidos a una prueba de diez dias durante los cuales &l y sus com-
pafieros comerian legumbres (heb. zeroim) y beberian agua. Diez dias
parecfa un tiempo demasiado corto para probar los resultados de una dieta
netamente vegetariana. Pero, una vez més, aquello era un acto de fe de
aquellos jovenes judios.

Al cabo de los diez dias de prueba el mayordomo compararia los ros-
tros (heb. Maréh), es decir, las apariencias fisicas de los cuatro Jjovenes
con las de aquellos que comian la comida del rey. Sobre los resultados el
meltsar, o mayordomo, actuarfa. La propuesta de Daniel, evidentemente,
agradé al mayordomo (1:14) quien consintié en la ejecucién de la prueba.

|
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Y al cabo de los diez dias pareci6 el rostro de ellos mejor y mds
robusto que el de los otros muchachos... (1:15).

Al final de la prueba de diez dias durante la que Daniel y sus amigos
estuvieron comiendo vegetales y cereales y bebiendo agua, sus rostros
se veian mejores (heb. t6b) y més robustos (lilgml.mente. «grueso de
came») que el de los otros muchachos. La descripcién de la condicion
fisica de los jovenes judios indica que estaban mds saludables que aque-
llos que se habian alimentado con la comida de la mesa del rey. Cierta-
mente Dios habia intervenido providencialmente y habia honrado la
determinacion de sus siervos. _

La evidencia de la condicién fisica y mental de los cuatro Jévepes
judios hizo que el meltsar dispusiese de la raciéq de comida y bebida
que les habia sido asignada. Es posible que la deq:sn(?n del mayordomo
dependiese de la condicién diaria de los jévenes judios en lugar dg ha-
ber sido una decision final. De todos modos, la importancia de la victo-
ria moral de Daniel y sus amigos quedd establecida. Sin duda, el nombre
de Dios fue glorificado.

LA DISTINCION DE DANIEL Y SUS COMPANEROS
FRENTE AL RETO DE LA CAUTIVIDAD EN BABILONIA (1:17-21)

Daniel y sus compaiieros habian demostrado verda_tdero decqrp y dig-
nidad al enfrentarse al desafio de la vida en Babilonia. La decision que
habian tomado era no permitir que las circunstancias controlasen su com-
portamiento ni afectasen su compromiso con Dios. Con la firmeza, pro-
ducto de una fe bien cimentada, aquellos jévenes sahe_mn victoriosos de
la prueba. Dios honr6 la fidelidad de aquellos cuatro j6venes, déndoles
habilidades sobrenaturales. Daniel y sus tres companeros constituyen,
sin duda, un ejemplo para todo aquel que ha puesto su fe en el Mesias.

A estos cuatro muchachos Dios les dio conocimiento ¢ il:ueli-
gencia en todas las letras y ciencias; y Daniel uvo entendimiento
en toda visién y suefios (1:17).

La palabra «muchachos» (heb. yeladim), literalmemeﬁsigniﬁca Jjove-
nes. Daniel y sus compafieros tendrian entre 15 y 17 anos cuando co-
menzaron el entrenamiento. De modo que al cabo de los tres anos sus
edades oscilaban entre los 18 y los 20. Aunque ciertamente aquellos jo-
venes se entregaron de lleno al estudio, prepardndose con esmero para
la tarea a que habian sido seleccionados, debe notarse que el crédito es
dado a Dios.* Fue Dios quien dio a Daniel y a sus amigos «conocimien-
to» (madda), es decir, una mente con la capacidad para discernir con cla-
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ridad y precision la materia que estudiaban.”® También les fue dada «in-
teligencia!» (heb. haskel), o sea, «conocimiento intuitivo». Las palabras
«conocimiento e inteligencia» sugieren que aquellos jévenes «no sola-
mente estaban completamente familiarizados con el saber de los caldeos,
sino que, ademds, podian discernir su verdadero significado».’

La frase «y Daniel tuvo entendimiento en toda visién y suefios» su-
giere que habia recibido una capacidad especial, a saber, la habilidad
de entender e interpretar revelaciones sobrenaturales que otros no te-
nian en aquel momento. El hecho de que esa frase aparezca aqui es,
sin duda, una anticipacién al ministerio de Daniel en los capitulos su-
cesivos.”” Los sueiios y las visiones en los que Daniel tuvo entendi-
miento se relacionan con la manera en que Dios da a conocer su plan a
través del libro escrito por el profeta. El hecho es que Dios ha de usar
al profeta Daniel de modo singular revelindole verdades proféticas
maravillosas. A pesar de trabajar para un rey pagano, Daniel era un
genuino profeta de Dios.

Pasados, pues, los dias al fin de los cuales habia dicho el rey
que los trajesen, el jefe de los eunucos los trajo delante de
Nabucodonosor. Y el rey hablé con ellos, y no fueron hallados
entre todos ellos otros como Daniel, Ananias, Misael y Azarias:
asi, pues, estuvieron delante del rey. En todo asunto de sabidu-
ria e inteligencia que el rey les consultd, los hall6é diez veces
mejor que todos los magos y astr6logos que habia en todo su
reino (1:18:20).

La expresion «pasados, pues, los dias» se refiere al periodo de tiem-
po de tres anos de entrenamiento fijado por el rey Nabucodonosor. El
Aspenaz, jefe de los eunucos, es el encargado de traerlos a la presencia
del rey y Nabucodonosor personalmente realiza un examen oral de to-
dos los que habfan pasado por el periodo de aprendizaje. La declaracién
«y el rey habl6 con ellos» sugiere el cardcter personal que este asunto
tenfa para Nabucodonosor. Aunque no se mencionan los asuntos trata-
dos en aquel examen oral, es facil suponer que el rey estaba interesado
en saber la capacidad de aquellos jévenes en comunicarse en los distin-
tos idiomas del Oriente Medio, sus conocimientos de la cultura y reli-
gién de los babilonios, pero sobre todo la habilidad de saber
desenvolverse en situaciones dificiles. El resultado de aquella prueba,
cualquiera que hubiese sido su naturaleza, fue que Daniel y sus compa-
fieros se destacaron por encima de todos los demds y, consecuentemen-
te, fueron seleccionados para servir en el palacio real.

Pero no tan solamente sobresalieron en comparacién con sus condis-
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cipulos, sino que una vez asignados al trabajo en el palacio, fueron ha-
llados superiores a los sabios de Babilonia. «<En todo asunto de sabidu-
ria e inteligencia que el rey les consultd, los hallé diez veces mejor que
todos los magos y astrélogos que habia en todo su reino». Debe notarse
el énfasis dado a la superioridad de aquellos jévenes: (1) En «todo» asunto
que el rey les consultd; (2) los hallé diez veces «mejor que todos» los
magos y astrélogos (sabios del reino); y (3) en «todo» su reino. La ex-
presion «diez veces» literalmente significa «diez manos», o sea, «diez
personas». Es posible que dicha expresion fuese usada aqui metaférica-
mente con el proposito de enfatizar la eficiencia de Daniel y sus amigos
en comparacién con sus colegas.*

Y continué Daniel hasta el afio primero del rey Ciro (1:21).

Este versiculo que concluye el primer capitulo de la profecia de Da-
niel ha sido motivo de controversia entre los eruditos, particularmente
los pertenecientes a la escuela racionalista. Se ha pretendido demostrar
que Daniel 1:21 es una contradiccién con Daniel 10:1, ya que el primer
texto dice que «Daniel continud hasta el afio primero del rey Ciro», mien-
tras que el segundo dice que cierta revelacién fue dada a Daniel en el
«anio tercero del rey Ciro». Al comparar ambos versiculos, la critica lle-
ga a la conclusion de que existe una contradiccion en el libro.>

La aparente contradiccion desaparece si, como senala Keil, lo que
desea subrayarse en 1:21 es que «Daniel vivié y actué durante la totali-
dad del exilio en Babilonia, sin hacer referencia al hecho de que su tra-
bajo contintda después de la terminacién del exilio».®’ La critica toma
cualquier ocasién para negar la historicidad del libro de Daniel. Todos
esos esfuerzos, sin embargo, no han logrado el objetivo pretendido. Tanto
la historia como la lingiiistica, la arqueologia y el consenso general de
las Escrituras apoyan de manera indiscutible la autenticidad e historicidad
del libro de Daniel. El canon de las Sagradas Escrituras estaria incom-
pleto sin el libro del profeta Daniel.

RESUMEN Y CONCLUSION

El capitulo primero del libro de Daniel podria denominarse
autobiogréfico. Daniel no era un personaje conocido en la comunidad
judia cuando fue llevado cautivo a Babilonia. Tampoco era un profeta
de profesién como lo fueron Isaias y Jeremias. Era, mds bien, un hom-
bre de gobierno. De modo que era necesario que explicase sus circuns-
tancias, su origen, su llegada a Babilonia y, sobre todo, como llegé a
ocupar un cargo tan elevado en la corte de Nabucodonosor.

Dios, evidentemente, le dio el don de profeta, como lo corrobora el
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hecho de que en Mateo 24:15, Cristo lo llama «profeta». El Soberano
Dios us6 a Daniel como instrumento para registrar en el Canon Sagrado
su plan profético tanto para los judios como para los gentiles. Las profe-
cias de Daniel conciernen la destruccion del poderio gentil en el mundo
y el posterior establecimiento del reino glorioso del Mesias. Es impor-
tante destacar que sin una compresion adecuada del libro de Daniel re-
sulta dificil comprender el mensaje del Apocalipsis.
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SEGUNDA PARTE

El plan profético
tocante a las naciones
gentiles (2:1-7:28)

El libro de Daniel puede dividirse en tres partes principales. La primera
comprende una seccién introductoria (1:1-21). La segunda tiene que ver
con el plan de Dios con respecto a las naciones gentiles (2:1-7:28) y la
tercera concierne al plan de Dios tocante a la naci6n de Israel (8:1-12:13).
Las siguientes pdginas serdn dedicadas al estudio de la segunda parte,
es decir, el plan de Dios con respecto a las naciones gentiles. Esta sec-
cién comienza con el suefio de Nabucodonosor y el desafio planteado a
los sabios de Babilonia (2:1-13). Seguidamente Dios concede a Daniel
la revelacién del sueiio del rey (2:14-23) y la interpretacion de dicho
suefio (2:24-45). Nabucodonosor a su vez premia al intérprete, colocdn-
dolo en una posicién superior. La segunda etapa de esta seccién descri-
be el acontecimiento relacionado con la gran imagen de oro erigida por
Nabucodonosor y la orden de que todos adorasen dicha imagen (3:1-7).
Los jévenes judios son acusador de rehusar la adoracién a la imagen (3:8-
18). siendo condenados a muerte (3:19-23), pero milagrosamente resca-
tados por el Seior (3:24-30).

El capitulo 4 registra otro suefio de Nabucodonosor (4:1-7) que tam-
bién es interpretado por Daniel (4:8-27). El suefio se cumple tal como lo
interpret6 el profeta (4:28-33) y el rey es humillado hasta que reconoce
la soberania de Dios. El capitulo 5 relata el suceso histérico de la caida
del imperio babilénico y el ascenso a la supremacia mundial de los medo-
persas.
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El capitulo 6 presenta otro ejemplo de la fidelidad de Daniel. El pro-
feta sufre a causa de hombres malignos quienes, movidos por la envidia
y los celos, pretenden destruirlo (6:1-9). Daniel es hallado orando (6:10-
17) y echado en el foso de los leones (6:18-24) de donde es librado por
el poder de Dios. Esta seccion termina con la vision de las cuatro terri-
bles bestias que, en armonia con el capitulo 2, presenta los cuatro gran-
des imperios mundiales de los gentiles (7:1-8). A continuacién, el profeta
contempla el reino del Anciano de Dias (7:9-12). Luego, ve al Hijo del
Hombre, el Mesias (7:13-14) que viene rodeado de nubes como seal
de gloria y majestad, preparado para establecer su reino de paz y justi-
cia. Finalmente, el profeta recibe la interpretacion de la visién (7:15-18).

En resumen, esta segunda parte del libro de Daniel enfoca el espacio
de tiempo referido por el Sefior Jesucristo en Lucas 21:24, llamado «los
tiempos de los gentiles». Un estudio detallado de los pasajes aludidos
revelard la imprescindible intervencién divina en la historia de la huma-
nidad. Esta seccién pone de manifiesto que Dios pondré fin al dominio
gentil en el mundo. Habrd una nueva etapa de la historia en la que Jesu-
cristo, el Mesias, reinard como Rey de reyes y Senor de sefiores.

CUATRO

El suefio de Nabucodonosor:
Dios revela su plan para con
los gentiles (2:1-49)

El capitulo 2 del libro de Daniel es, sin duda, uno de los mds sobresa-
lientes de la literatura profética. Su contenido es tan sorprendente que
la mayoria de los eruditos de la escuela critica lo consideran vaticinia
post eventum.' Los comentaristas conservadores, por su parte, mantie-
nen que este capitulo 2, juntamente con el resto del libro, fue escrito
en el siglo vi (c. 535 a.C.) por el profeta Daniel.” A través de este capi-
tulo Dios revela de manera maravillosa su plan para con los gentiles,
su soberania sobre los gobiernos mundiales y el establecimiento del
reino mesiinico.

EL SUENO DE NABUCODONOSOR (2:1-13)

En el segundo afio del reinado de Nabucodonosor, tuvo
Nabucodonosor suefios y se perturbé su espiritu, y se le fue el
sueno (2:1).

La narrativa de este versiculo estd ligada a la conclusién del capitulo 1
mediante el uso de la conjuncidn «y» (heb. vav).! De modo que literalmente
debe leerse «y en el afio segundo...». Se ha objetado el hecho de que en Daniel
1:18, él y sus compaiieros han pasado los tres afios de entrenamiento. En
2:1, sin embargo, se hace referencia al «segundo afo del reinado de
Nabucodonosor». Nuevamente la critica sugiere la existencia de una con-
tradiccién en el texto e impugna la cronologia de Daniel.*

Pero como se ha sefialado anteriormente, la costumbre babil6nica era
considerar el primer afio del reinado de un monarca como el afio de la
inauguracion. La cuenta del reinado comenzaba al afio siguiente. De
modo que, contando el afio de su acceso al trono, en el afio segundo de
su reinado Nabucodonosor ya habfa estado reinando un total de tres afios.*
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Cuando el texto habla del segundo afio del reinado de Nabucodonosor,
en realidad quiere decir que el monarca ya ha ocupado el trono durante
tres afos. El escritor John FE. Walvoord, rector del Seminario Teol6gico
de Dallas, apoyado en las investigaciones de eruditos de la talla de J.D.
Wiseman, Edwin R. Thiele y Jack Finegan, ofrece la siguiente
cronologia:®

Mayo-junio, 605 a.C.: Los babilonios triunfan sobre los egip-
cios en Carquemis.

Junio-agosto, 605 a.C.: Jerusalén cae en manos de Nabu-
codonosor, y Daniel y sus compaiieros son llevados cautivos.

7 de septiembre, 605 a.C.: Nabucodonosor, el general del ejér-
cito, es constituido rey de los babilonios después de la muerte
de su padre, Nabopolasar.

7 de septiembre, 605 a.C. a Nisan (marzo-abril) 604 a.C.: Afio
del acceso de Nabucodonosor, como rey, y primer afio del en-
trenamiento de Daniel.

Nisdn (marzo-abril) 604 a.C. a Nisdn (marzo-abril) 603 a.C.: Pri-
mer aiio del reinado de Nabucodonosor, segundo afio del entre-
namiento de Daniel.

Nisdn (marzo-abril) 603 a.C. a Nisan (marzo-abril) 602 a.C.:
Segundo ano del reinado de Nabucodonosor, tercer afo del en-
trenamiento de Daniel, también el afio del suefio de
Nabucodonosor,

De modo que, segtin los datos histéricos mencionados, no existe una
razon bien fundamentada para apuntar discrepancias histéricas entre la
narrativa del capitulo 1 y la del 2. El escritor del libro de Daniel estd
totalmente consciente de la nomenclatura que debe usar al referirse a
hechos histéricos o de otra naturaleza.

La expresion «tuvo Nabucodonosor suefios» literalmente significa
«sono suenos». Esa expresion sugiere que el rey tuvo una serie de sue-
fos o tal vez una repeticion del mismo suefio o aspectos de éste durante
un periodo de tiempo. Dichos suefios afectaron profundamente al rey
Nabucodonosor de modo que «se perturbé su espiritu». En el idioma
hebreo el verbo «perturbé» (pa’am) significa golpear y se encuentra en
la forma hitpael (reflexivo). Es decir, que literalmente, segtin el origi-
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nal, el espiritu de Nabucodonosor se golped a si mismo. La interpreta-
cién de dicha metéfora es, sin duda, que como resultado de la serie de
sueiios, reconociendo que debia de ser algo de gran importancia, se lle-
né de ansiedad por saber el significado de lo que habia visto. Edward J.
Young, famoso erudito y ex-rector del Seminario Teolégico de
Westminster, ha escrito:

Este suefio, por su contenido y viveza, afecté profundamente el
espiritu del rey. Tal vez, porque no era un suefio ordinario, sino
causado por el Espiritu de Dios para que el rey lo viese, su vive-
za era particularmente intensa, de modo que el espiritu del rey
era constantemente azotado de terror.”

«Y se le fue el suefio» es una frase usada para expresar el resultado
traumdtico de los suefios que Nabucodonosor habia tenido. Tanto le ha-
bia inquietado lo que habia visto y tanto se habia turbado su corazén
que no podia dormir. Evidentemente, el contenido de los suefos y las
circunstancias histéricas del momento hicieron que Nabucodonosor re-
conociera que se trataba de algo sumamente importante.

Hizo llamar el rey a los magos, astr6logos, encantadores y
caldeos, para que le explicasen sus suefos... (2:2).

Buscando una solucién a su inquietante condicién, el rey
Nabucodonosor orden6 la presencia de los hombres que, en su opinién,
debian resolver la situacion. La palabra «magos» (heb. hartummim) es usa-
da en referencia a hombres considerados como poseedores de conocimien-
tos de los misterios sagrados y las ciencias ocultas. «Tanto en Egipto como
en Babilonia, los magos eran considerados como hombres sabios, emi-
nentes en conocimiento y ciencia».® Los «astrologos» (heb. ashshapim)
se refiere a los que se dedicaban a contemplar los cielos y buscar sefiales
en las estrellas con el propésito de predecir sucesos (Is. 47:13). También
se menciona a los, «encantadores» (heb. mekashshepim) quienes se ca-
racterizaban por el uso de la magia y el exorcismo, invocando el nombre
de espiritus malignos.” Por tltimo, Nabucodonosor solicita la intervencion
de los «caldeos» (heb. kasdim) y, como se ha indicado ya,'” la palabra cal-
deo se usa en el libro de Daniel con un doble significado. Por una parte se
usa para indicar una raza o descendencia étnica,'' mientras que por otra se
usa para designar a una casta sacerdotal o clase de hombres sabios en
Babilonia. Sin duda, en este contexto, se refiere a un testamento de hom-
bres sabios.
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El connotado expositor y maestro biblico, Leon Wood, ex-profesor
de Antiguo Testamento del Seminario Bautista de Grand Rapids, hace
la acertada observaci6n siguiente:

Ni ésta [la palabra caldeos] ni las otras tres expresiones, sin em-
bargo, deben forzarse en cuanto a sus distinciones técnicas... En
realidad, el libro de Daniel hace referencia a clases de hombres
sabios en numerosas ocasiones (véanse 2:10, 27; 4:7; 5:7, 11,
15), usando para ello un total de seis expresiones diferentes, y
en ninguno de los casos deben forzarse las distinciones. "

La orden del rey fue cumplida sin dilacién; los hombres sabios del
reino comparecieron ante €él. Nabucodonosor les hizo saber que habia
tenido un suefio que habfa turbado su espiritu y deseaba saber el signifi-
cado de dicho suefio. Es evidente que hasta ese momento los sabios
babil6nicos no eran conscientes de la gravedad de la situacién ni del
peligro que sus vidas corrian.”

Entonces hablaron los caldeos al rey en lengua aramea: Rey, para
siempre vive; df el suefio a tus siervos, y te mostraremos la in-
terpretacion (2:4).

Con este versiculo comienza la seccién del libro de Daniel escrita en
arameo, considerada el trozo mds importante de la Biblia escrito en di-
cho idioma." La lengua aramea era de origen semitico y estaba relacio-
nada con el hebreo y el fenicio. Posiblemente su lugar de origen fue la
Mesopotamia, extendiéndose luego hacia el norte y el oeste. En tiempos
de Daniel el arameo era la lingua franca del Oriente Medio, siendo adop-
tada posteriormente por los israelitas.” Lo que Daniel desea hacer re-
saltar aqui no es tinicamente el hecho de que est4 escribiendo esta seccién
en esa lengua sino que, ademads, el contenido de lo que escribe concier-
ne especialmente el trato de Dios con los gentiles.'® Como quiera que el
asunto tratado en esta secci6n estd directamente relacionado con los gen-
tiles, es propio que haya sido escrita en la lengua de los gentiles y no en
hebreo."

Los sabios de Babilonia seguramente poseian escritos y féormulas di-
sefiadas para la interpretacion de suefios. De ahf la peticién que hicieron
al rey: «Di el suefio a tus siervos, y te mostraremos la interpretacién».
La respuesta del rey ciertamente presenté un serio problema a los sabios
de Babilonia. Desafortunadamente nuestra versién castellana dice: «El
asunto lo olvidé», dando a entender que Nabucodonosor habia olvidado
el contenido del suefio (2:5). Un nimero considerable de eruditos'® con-
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cuerda en que la palabra hebrea traducida en la versién Reina-Valera «lo
olvidé» es un vocablo tomado prestado del persa antiguo y significa «se-
guro», «cierto» o «firme»." De modo que Nabucodonosor en realidad
dijo: «El asunto [la orden] es segura o cierta».

Es posible que Nabucodonosor estuviese sometiendo a los sabios de
Babilonia a una prueba decisiva. Tal vez al razon de ello era la descon-
fianza que el rey tenia de aquellos hombres. Quizd Nabucodonosor sos-
pechaba hacia algin tiempo que aquellos caldeos eran deshonestos e
incapaces y planeaba sustituirlos por hombres mds jévenes y de su con-
fianza. En esas circunstancias exigi6 que le proporcionasen el conteni-
do de su suefio y la correspondiente interpretacién. Si aquellos hombres
hubiesen sido capaces de tal hazaiia, Nabucodonosor hubiese quedado
convencido de que eran eficientes y itiles para el reino. De todos mo-
dos, parece ser mds l6gico pensar que Nabucodonosor no habia olvida-
do el suefio y por eso su corazén estaba turbado en gran manera,
reconociendo la importancia de su contenido.

El rey demandaba que los sabios le mostrasen el suefio y la interpre-
tacion del mismo. De no ser asi, tanto ellos como sus familiares serfan
destruidos. La sentencia era: (1) seréis hechos pedazos; y (2) vuestras
casas serdn convertidas en muladares (2:5). La expresion «seréis hechos
pedazos» se refiere a la desmembracién del cuerpo, una forma de casti-
£0 comiin entre los pueblos antiguos, particularmente entre los asirios.*
Ademds del castigo personal que los caldeos sufririan, también sus pro-
piedades y familias, si las tuviesen, serian destruidas.

Ante la sorpresa y perplejidad de los sabios de Babilonia, el rey ex-
presa lo que haria en caso de que tuviesen éxito en la tarea:

Y [pero] si me mostrareis el suefio y su interpretacion, recibi-
réis de mis dones y favores y gran honra. Decidme, pues, ¢l suefio
y su interpretacion (2:6).

Las primeras cosas que Nabucodonosor promete dar a los caldeos tie-
nen que ver con bienes materiales («dones y favores»).”' Pero ademis,
les ofrece «gran honra», es decir, colocarlos en una posicién elevada
dentro del reino.

Respondieron por segunda vez, y dijeron: Diga el rey el sueio a
sus siervos, y le mostraremos la interpretacion. El rey respon-
di6 y dijo: Yo conozco ciertamente que vosotros ponéis dilacio-
nes, porque veis que el asunto se me ha ido. Si no me mostriis
el suefio, una sola sentencia hay para vosotros, Ciertamente pre-
pardis respuesta mentirosa y perversa que decir delante de mi,
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entre tanto que pasa el tiempo. Decidme, pues, el suefio, para
que yo sepa que me podéis dar su interpretacion (2:7-9).

La segunda respuesta de los sabios fue idéntica a la primera. Querian
escuchar de labios del rey el contenido del suefio y seguidamente pro-
veerian la interpretacién.” De ese modo revelaban su incapacidad para
resolver el problema que preocupaba a Nabucodonosor. Los sabios son
acusados de «poner dilacién» (literalmente, «comprar tiempo»). Es de-
cir, los sabios pretendian dar largas al asunto y extender tanto como fue-
se posible el momento en que su incapacidad fuese revelada. También
es posible que deseasen esperar el momento especifico, segiin sus creen-
cias, cuando los signos del zodiaco serian propicios para resolver el enig-
ma.”* La expresion «porque veis que el asunto se me ha ido», como se
ha sugerido al comentar el versiculo 5 donde se traduce «el asunto lo
olvidé», no se refiere al hecho de que Nabucodonosor hubiese olvidado
el suefio, sino mds bien a que el asunto era algo cierto y el rey demanda-
ba una solucién de parte de los sabios.

El famoso exégeta C.F. Keil subraya lo siguiente:

Las mentiras de los sabios a los que Nabucodonosor acusa con-
sistian en la explicacién que prometieron si €l les decia el sue-
fio, en tanto que el deseo de ellos en oir el suefo contenia una
prueba de que no tenian la facultad de revelar secretos. Las pa-
labras del rey muestran claramente que sabia el contenido del
suefio, ya que de otro modo no hubiese podido saber si los sa-
bios hablaban la verdad al decirles el suefio.*

El rey Nabucodonosor habia determinado que aceptaria la interpreta-
cién de los sabios unicamente cuando fuesen capaces de decirle el con-
tenido del suefio. Por su parte los sabios solamente se arriesgaban a dar
una interpretacién del suefo si el rey les comunicaba el contenido de
éste.

Los caldeos respondieron delante del rey, y dijeron: No hay hom-
bre sobre la tierra que pueda declarar el asunto del rey; ademds
de esto, ningiin rey, principe ni sefior pregunté cosa semejante a
ninglin mago ni astr6logo ni caldeo, Porque el asunto que el rey
demanda es dificil, y no hay quien lo pueda declarar al rey, sal-
vo los dioses cuya morada no es con la carne (2:10-11).

La respuesta de los caldeos al rey Nabucodonosor estaba formulada
en los siguientes argumentos: (1) No hay hombre sobre la tierra capaz
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de declarar el asunto del rey. Es decir, aquellos sabios admitieron que
ningiin ser humano, incluso ellos, era capaz de decir al rey el contenido
del suefio y proveer la interpretacién del mismo. (2) Era un asunto sin
precedentes en la historia de la humanidad (jamds rey, principe o sefior
habia hecho peticion semejante). (3) El asunto demandado por el rey era
extremadamente dificil. (4) La soluci6n al problema yacia en las manos
de alguien més poderoso que los hombres. En resumen, los caldeos tie-
nen que confesar que definitivamente carecen del poder para cumplir la
peticién del rey.
El profesor Wood hace la siguiente observacién:

Eran correctos al decir que «no hay hombre sobre la tierra» que
pudiese hacer aquello, pero lo que no sabian era que habia alli
un hombre que podia recibir aquella informacién del cielo.

La palabra yagquira traducida «dificil» (2:11) procede del verbo cal-
deo ydgar y significa «pesado», «precioso», «costoso».” Los sabios
babil6nicos apelan al cardcter insélito de la demanda del rey como (lti-
mo recurso para confesar que no pueden hacer el trabajo,

Los caldeos reconocen que s6lo un poder sobrenatural podia solucio-
nar el asunto. Por supuesto, habia suficientes «dioses» en Babilonia a
los que apelar en circunstancias como aquellas.”” A pesar de que tanto
los babilonios como los asirios crefan que el futuro podia controlarse y
predecirse,” esta vez el asunto era demasiado pesado o dificil para aque-
llos hombres. Segiin los caldeos, la solucién del asunto estaba en las
manos de «los dioses cuya morada no es con la carne».® Ninguna na-
ci6n en la tierra superaba a Babilonia en religiosidad. «Uno de los facto-
res mds importantes en la vida diaria de los babilonios era el temor a los
demonios y a los espiritus malignos, y en menos grado el temor a dioses
ofendidos». ™

Por esto el rey con ira y con gran enojo mandé que buscasen a
todos los sabios de Babilonia. Y se publicé el edicto de que los
sabios fueran Ilevados a la muerte; y buscaron a Daniel y a sus
compaiieros para matarlos (2:12-13).

La respuesta de los sabios causé la ira de Nabucodonosor. Ambas
expresiones, «ira» y «enojo», son verbos en formas enfiticas («el rey
estaba enfurecido y grandemente enojado»). La furia y profundo enojo
del rey se ven en la orden dréstica que «matasen a todos los sabios de
Babilonia».” El profesor Wood sefiala que «Nabucodonosor tenia mu-
chas virtudes, pero el autocontrol no era una de ellas (cp. 3:19-22)».”
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La publicacion del edicto (2:13) hacia firme la orden de ejecucién dada
por el rey. Como sugiere Montgomery:

No iban a ser unas «visperas sicilianas», sino una ejecucién for-
mal bajo la direccién de los oficiales correspondientes y en el
lugar designado, de modo que el propésito principal de los ofi-
ciales era reunir a los condenados.*

Cuando la noticia del edicto llegé a oidos de Daniel, ya las ejecu-
ciones de los sabios habian comenzado.* El hecho de que se buscase a
Daniel y a sus compaiieros para matarlos, no significa que formasen
parte de los sacerdotes paganos de Babilonia, sino mas bien evidencia
que eran reconocidos como consejeros de la corte de Nabucodonosor.
Debe anadirse que Dios estaba protegiendo providencialmente a Da-
niel y a sus comparfieros. Esa es, sin duda, la razén mas poderosa en
cuanto al porqué no fueron ejecutados conjuntamente con los sabios
de Babilonia.

DIOS REVELA A DANIEL EL SUENO DEL
REY Y LE DA LA INTERPRETACION (2:14-24)

Entonces Daniel hablé sabia y prudentemente a Arioc, capitdn
de la guardia del rey que habia salido para matar a los sabios de
Babilonia. Habl6 y dijo a Arioc capitdn del rey: ;Cual es la cau-
sa de que este edicto se publique de parte del rey tan apresura-
damente? Entonces Arioc hizo saber a Daniel lo que habia
(2:14-15).

Las cualidades morales y espirituales de Daniel sobresalen en la ma-
nera en que se enfrenté a la dificil situacién. La versién castellana Rei-
na-Valera dice que habl6 «sabia y prudentemente». La palabra traducida
«sabia» (ara. é1d) procede de la raiz ye’at y significa «consejo», «pru-
dencia».” La expresion «prudentemente», literalmente significa «sabor»,
algo agradable al paladar.’® De modo que Daniel habl6 palabras pruden-
tes, sabias, apropiadas y agradables al capitdn de la guardia del rey. En
realidad Arioc habia sido nombrado jefe de los verdugos, como lo indi-
ca la expresion aramea rab tabbdhayya. La palabra rab significa «jefe»
y tabah «matar». Fue ciertamente por intervencién divina que Daniel
pudo hablar con el mds importante de los oficiales babil6nicos en aquel
momento y preparar asi el camino para su comparecencia ante
Nabucodonosor.”’

Es evidente que Daniel y sus compaiieros no formaban parte del gru-
po de los caldeos, pues de otro modo, hubiesen sabido lo concerniente
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al edicto y a la ejecucion de los sabios. Lo mds sensato es pensar que los
cuatro jévenes judios se habfan mantenido separados del paganismo
babil6nico durante aquellos tres afios de cautiverio.

Y Daniel entr6 y pidi6 al rey que le diese tiempo y que él mos-
traria la interpretacién al rey (2:16).

Lo mds probable es que Arioc hiciese los arreglos pertinentes para
que Daniel compareciese ante el monarca. Las palabras de buen juicio y
llenas de sabiduria que Daniel pronuncié delante de Arioc seguramente
le impresionaron de tal modo que se convencié de la sinceridad y segu-
ridad del joven judio. Dios habia dotado a Daniel de gracia y sabiduria
para aquel momento critico.

La entrada de Daniel en la presencia del rey por fuerza tuvo que cau-
sar una buena impresién. La sencillez de la frase sugiere que el joven
judfo mostraba calma, seguridad, humildad, fe y otras virtudes espiri-
tuales inherentes a su cardcter. La peticion de Daniel al rey fue «que le
diese tiempo». Ese tiempo seria empleado en oracién delante de Dios.
Daniel, en cambio, promete al rey mostrarle la interpretacién del suefio.

Luego fue Daniel a su casa e hizo saber lo que habia a Ananias,
Misael y Azarias, sus compaferos, para que pidiesen misericordias
al Dios del cielo sobre este misterio, a fin de que Daniel y sus com-
pafieros no pereciesen con los otros sabios de Babilonia (2:17-18).

Una vez que Nabucodonosor consisti6 en dar tiempo a Daniel, éste
fue a reunirse con sus compaiieros y les informé de lo sucedido. Aqui
tenemos un ejemplo hermoso de la unidad espiritual existente entre aque-
llos cuatro jovenes. Daniel hizo saber lo ocurrido a sus amigos «para
que pidiesen misericordias del Dios del cielo sobre este misterio». La
palabra «misericordias» (cal. ra’min) tiene un significado parecido a la
expresién «buena voluntad» que aparece en 1:9. Dicha expresi6n lite-
ralmente significa «entrafias» y se usa metaféricamente para indicar com-
pasion, favor, amor (Zac. 7:9; Neh. 9:28; Dn. 9:9).

La frase «Dios del cielo» més estrictamente es «Dios de los cielos».
Dicha designacion de Dios aparece con frecuencia en tiempos del exilio
babilénico (véanse Dn. 2:19, 44; Esd. 1:2; 6:10; 7:12, 21; Neh. 1:5;
2:24). Como sefiala Young: «Es el Dios que estd por encima de los cie-
los, es decir, sobre el sol, la luna y las estrellas que los babilénicos ado-
raban».** O como ha escrito John Walvoord: «La referencia al “Dios del
cielo” o literalmente “de los cielos” es un contraste obvio con las su-
persticiones religiosas de los babilénicos quienes adoraban al ejército
de los cielos. El Dios de Daniel era el Dios de los cielos, y no el cielo en
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si».* La expresion «Dios del cielo» sugiere la soberania de Dios. El Dios
del cielo, lo es también de la tierra y de todo el universo. La palabra tra-
ducida «misterio» en el versiculo |8 (ara. rdzd) era la misma que en el
versiculo 19 es traducida «secreto». La referencia, por supuesto, es al
suefio del rey y a la interpretacién del mismo.

Entonces el secreto fue revelado a Daniel en vision de noche,
por lo cual bendijo Daniel al Dios del cielo (2:19).

En respuesta a la oracion de Daniel y sus compaiieros, Dios revel6 el
secreto (el contenido del suefio y su interpretacion). La revelacion fue
dada en vision de noche.*' La palabra «visién» (hezvd) no significa sue-
fio, sino una manifestacion sobrenatural de Dios por la que da a conocer
el secreto a Daniel mientras estaba despierto. La reacci6n de Daniel, como
hombre de Dios que era, fue bendecir al Dios del cielo. La palabra «ben-
dijo» (bari'k) procede de una raiz que significa «arrodillarse» o «adorar
de rodillas». La expresion de gratitud por parte de Daniel se mostré en
un acto de adoracién a Dios. Como hombres de fe, Daniel y sus compa-
fieros reaccionaron positivamente al ver que habian sido hechos recep-
tores de la misericordia de Dios.

Y Daniel habl6 y dijo: Sea bendito el nombre de Dios de siglos
en siglos, porque suyos son el poder y la sabiduria. El muda los
tiempos y las edades: quita reyes y pone reyes; da la sabiduria a
los sabios, y la ciencia a los entendidos. El revela lo profundo y
lo escondido; conoce lo que estd en tinieblas y con €l mora la
luz. A ti, oh Dios de mis padres, te doy gracias y te alabo, por-
que me has dado sabiduria y fuerza, y ahora me has revelado lo
que te pedimos; pues nos has dado a conocer el asunto del rey
(2:20-23).

Estos versiculos son considerados como un salmo de Daniel.** Esta
doxologia de manera sucinta expresa una de las mas bellas alabanzas al
nombre de Dios encontradas en cualquier parte de la Biblia. Primera-
mente, Daniel alaba «el nombre de Dios». El nombre de Dios represen-
ta la misma Persona del Sefior. El profeta da seis razones en cuanto a
por qué alabar el nombre de Dios: (1) «Porque suyos son el poder y la
sabiduria».* La palabra «poder» (gebiirta) tiene que ver con la capaci-
dad para ejecutar una decision: mientras que «sabiduria» (hokmetd) con-
cierne al conocimiento o la capacidad para tomar la decisién correcta. ™
(2) «El muda los tiempos y las edades». Esa expresién enfatiza el con-
trol providencial de Dios sobre el universo. (3) «Quita reyes y pone re-
yes». Dios controla también los sucesos histéricos. El hombre cree que
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¢l controla los hechos politicos de las naciones, pero es Dios quien en
realidad lo hace. (4) «Da la sabiduria a los sabios y la ciencia a los en-
tendidos». Todo lo que el hombre posee le ha sido dado por Dios. Da-
niel podia testificar que el conocimiento y la ciencia que la capacitaban
para conocer el contenido y dar la interpretacion al suefio de
Nabucodonosor procedian del mismo Dios. (5) «El revela lo profundo y
lo escondido». Aquello que ningin ser humano o dngel es capaz de co-
nocer Dios lo sabe y puede revelarlo a sus profetas. (6) «Conoce lo que
estd en tinieblas y con €l mora la luz». Las tinieblas no pueden esconder
a Dios (Sal. 139:19). En Dios no hay tinieblas de ninguna clase (1* Jn.
1:5). En El no hay mudanza ni sombra de variacion (Stg. 1:17). Obsér-
vese que la alabanza de Daniel se centra en un claro reconocimiento de
la soberania de Dios.

En su excelente trabajo sobre el libro de Daniel, aunque escrito desde

el punto de vista de la critica radical, James Montgomery expresa:

El santo alaba el Nombre de Dios, i.e., Dios en su auto-revela-
ci6n, por su omnisciencia y omnipotencia, atributos revelados
en la historia humana, v. 21. Su poder es exhibido en su provi-
dencia sobre «los tiempos y edades», Moff.[att], «épocas y eras»
y en su determinacién soberana de todos los cambios politicos.
En esta expresion descansa un desafio al fatalismo de la reli-
gi6n astral de Bab.[ilonia], una caracteristica que en su influen-
cia permaneci6 por largo tiempo en el mundo grecorromano.*

Habiendo recibido respuesta a sus oraciones, Daniel da gracias y ala-
ba al Seiior, llamédndole «Dios de mis padres», una frase de profundo
significado con la que Daniel se identifica con los patriarcas de la na-

‘cién judia (Abraham, Isaac. Jacob, David, etc.). De esta manera enfati-

ca* Daniel da gracias a Dios, reconociendo que ha sido El quien le ha
revelado el secreto del sueio.

Después de esto fue Daniel a Arioc, al cual el rey habia puesto
para matar a los sabios de Babilonia, y le dijo asi: No mates a
los sabios de Babilonia; llévame a la presencia del rey, y yo le
mostraré la interpretacion (2:24).

Con la seguridad del conocimiento recibido de Dios, Daniel se entre-
vista con Arioc y solicita que no mate a los sabios de Babilonia. Eviden-
temente, Daniel observa todas las normas protocolares en aquellos
tiempos al ir primeramente a Arioc y solicitar por medio de €l ser lleva-
do a la presencia del rey.
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DANIEL HACE SABER AL REY EL CONTENIDO DEL SUENO (2:25-35)

Los tensos y dramdticos momentos vividos al principio de la narra-
cién del capitulo 2 son sustituidos ahora por una calma que la mente
humana no podria explicar por sf sola. Dios ha intervenido de manera
decisiva y gloriosa.

Entonces Arioc llevé prontamente a Daniel ante el rey, y le dijo
asi: He hallado un varén de los deportados de Jud4, el cual dard
al rey la interpretacion (2:25).

Arioc respondié con prontitud a la peticién de Daniel. Sin embargo,
se acredita a si mismo al afirmar: «he hallado a un varén de los deporta-
dos de Jud4...». En realidad Arioc no habia hallado a Daniel sino que
éste se habfa ofrecido para el trabajo. Daniel es identificado como «de
los deportados de Judd». Esto haria que Nabucodonosor lo reconociese
como perteneciente al grupo de jévenes que se habia entrenado por el
periodo de tres afos. El monarca es informado, ademds, de que Daniel
le daria la interpretacion.

La ansiedad de Nabucodonosor se manifiesta inmediatamente en la
pregunta del versiculo 26: «; Podrés ti hacerme conocer el suefio que vi
y su interpretacién?». Una vez mds el rey estd interesado en saber el con-
tenido del suefio y su interpretacion. Ninguna otra cosa satisfaria al so-
berbio monarca. La misma demanda hecha anteriormente a los caldeos
es hecha a Daniel.

Daniel respondi6 delante del rey, diciendo: El misterio que el
rey demanda, ni sabios, ni astrélogos, ni magos, ni adivinos lo
pueden revelar al rey. Pero hay un Dios en los cielos, el cual re-
vela los misterios, y €l ha hecho saber al rey Nabucodonosor lo
que ha de acontecer en los postreros dias. He aqui tu suefio y las
visiones que has tenido en tu cama (2:27-28).

Una vez mds la sobriedad y madurez del cardcter de Daniel saltan a la
vista. Con palabras tersas y firmes Daniel comienza dando la gloria a Dios.
El profeta menciona los distintos grupos de sabios reconocidos en Babilonia
y hace saber al rey que ninguno de ellos era capaz de resolver el misterio
del suefio y su interpretacion. El hecho de que los sabios de Babilonia fue-
sen incapaces de revelar el suefio al rey dejaba de manifiesto la inferiori-
dad de la religién practicada por aquellos hombres. Daniel enfatiza que el
Dios del cielo es quien ha hecho saber a Nabucodonosor lo que ha de acon-
tecer en los postreros dfas. «Esto implica que el Dios da Daniel es
vastamente superior al panteén de los babilonios y que El es el Dios que
es capaz de revelar secretos y de conocerlos».*
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De gran interés en este estudio es la frase «lo que ha de acontecer en
los postreros dias». En relacién con dicha frase, Edward J. Young reco-
noce que:

Esta tiene referencia primaria con ese periodo que comenzard a te-
ner su curso con la aparicién de Dios en la tierra, esto es, los dias
del Mesias. Aunque es verdad que el contenido completo del suefio
no cae dentro de la era mesidnica, sin embargo, el punto principal,
el establecimiento del reino del Mesias sf cae dentro de éste.*

El reconocido te6logo Robert D. Culver observa que:

«Los iltimos dias» en la literatura profética del Antiguo Testa-
mento se refiere al futuro de los tratos de Dios con la humani-
dad que han de ser consumados y concluidos histéricamente en
los tiempos del Mesias.®

Otro teélogo de reputacién, John F. Walvoord, ha escrito:

En el contexto de Daniel 2 [la expresion] «los dltimos dias»
incluye todas las visiones que Nabucodonosor recibid y se ex-
tiende desde el 606 a.C. hasta la segunda venida de Cristo a la
tierra. Se usa de manera similar en Daniel 10:14, incluyendo
la extensa revelacién tocante al resto del reino de los medo-
persas, muchos detalles acerca del imperio de Alejandro como
en el capitulo 11, y la consumacién llamada «el tiempo del fin»
en Daniel 11:36-45. Estas profecias sirven para dar detalles adi-
cionales que no estdn incluidos en la revelaciéon dada a
Nabucodonosor. Habiendo declarado el propésito general, Da-
niel puede ahora descubrir lo que ha de ocurrir «en los tltimos
dias», es decir, la majestuosa procesion de los cuatro grandes
imperios, y su destruccién y sustitucién por el 5% imperio, el
reino del cielo.

Generalmente, los te6logos conservadores reconocen que la frase «los
tltimos dfas» o «los postreros dias», aunque incluye acontecimientos que
ya pertenecen a la historia, vislumbra el establecimiento del reino
mesidnico.”'

L4
Estando tii, oh rey, en tu cama, te vinieron pensamientos por sa-
ber lo que habia de ser en lo porvenir; y el que revela los miste-
rios te mostré lo que ha de ser. Y a mi me ha sido revelado este
misterio, no porque en mi haya més sabiduria que en todos los

=
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vivientes, sino para que se dé a conocer al rey la interpretacion, y
para que entiendas los pensamientos de tu corazén (2:29-30).

Nabucodonosor habia escalado la cima de la gloria en relativamente
corto tiempo. El imperio neo-babilénico contaba solamente dos déca-
das cuando ocurri6 la muerte de Nabopolasar (605 a.C.) y el stibito ac-
ceso al trono de Nabucodonosor. Una familia que procedia de la baja
nobleza de pronto se ve en una posicién por encima de todos los caldeos.
Todo esto ciertamente pesaba en la mente de Nabucodonosor cuando se
puso a meditar en su lecho. La pregunta que evidentemente golpeaba su
mente era: ;Cudl serd mi futuro?, o, tal vez, ;hasta qué limite llegard mi
grandeza? Fue entonces cuando Dios dio al monarca la sorprendente
revelacién contenida en aquel suefio. Quizd lo que mds preocupaba a
Nabucodonosor era saber lo que ocurrirfa con el imperio de Babilonia
después de su muerte.

El rey deseaba saber lo que habia de ocurrir en «lo por venir» (ara.
‘aharé dend), es decir, lo concerniente al futuro de su imperio.” Sabia
c6mo habia comenzado y c6mo se estaba desarrollando, pero deseaba
saber qué iba a ocurrir en el curso de los afios y particularmente durante
su reinado e incluso mis alld de este.

La expresion «el que revela los misterios [secretos]» es una referen-
cia a Dios. S6lo el Dios eterno, quien conoce el fin desde el principio y
es el Autor de un plan perfecto, tiene poder para revelar los secretos,
pues nada se esconde a su conocimiento. Debe notarse el uso del singu-
lar (cal. participio activo gdlé") que sugiere que Dios es el tinico capaz
de hacer tal cosa. También debe notarse el acto providencial de Dios al
usar un instrumento humano para realizar su propésito. Daniel, como
en ocasiones anteriores, reconoce que lo que va a hacer (decir al rey el
contenido del suefio y su interpretacién) no es producto de su ingeniosi-
dad, sino que es obra del Dios Todopoderoso.

T, oh rey, veias, y he aqui una gran imagen. Esta imagen, que
era muy grande y cuya gloria era muy sublime, estaba en pie
delante de ti, y su aspecto era terrible (2:31).

En su suefio Nabucodonosor habia contemplado una gran imagen, es
decir, una estatua gigantesca, que es descrita como «muy grande» y «cuya
gloria era muy sublime». La palabra «grande» (rab) describe un carfic-
ter masivo de la estatua, aunque se omiten las dimensiones exactas de la
misma. Ademds, se menciona «la gloria sublime» (ziveh yattir) de la
estatua. Esa expresion literalmente significa «y el esplendor [brillo) era
excelente [muy intenso]», «... y su aspecto era terrible». La palabra «te-
mrible» (dehil) es un participio pasivo del verbo dehal, que significa «te-

)

EL SUENO DE NABUCODONOSOR (2:1-49) 71

ner miedo», «temer». De modo que Daniel describe la estatua como algo
que al ser contemplado infundia temor. Su apariencia era tan colosal que
infundia miedo al que la miraba.

La cabeza de esta imagen era de oro fino. Su pecho y sus brazos, de
plata; su vientre y sus muslos, de bronce; sus piemas, de hierro. Sus
pies en parte de hierro y en parte de barro cocido (2:32-33).

La descripcion de la imagen (estatua) se extiende de la cabeza a los
pies. Montgomery observa que:

...las sustancias que la componen estdn colocadas en orden de
su valor, desde el oro hasta el barro, en paralelismo con la jerar-
quia de los miembros del cuerpo, desde la cabeza, el centro de
la dignidad, hasta los miembros mds humildes, las piernas y
pies.*!

Otro escritor observa que también hay un correspondiente descenso
en la gravedad especifica de los metales, siendo el oro el mds pesado y
el barro el mas liviano.™ Keil, citando a otro escritor, nota correctamen-
te que s6lo la cabeza forma una unidad ya que el resto de los miembros
se menciona en plural (brazos, muslos, piernas, pies, etc.).**

Estabas mirando, hasta que una piedra fue cortada, no con mano,
e hiri6 a la imagen en sus pies de hierro y de barro cocido y los
desmenuz6. Entonces fueron desmenuzados también el hierro,
el barro cocido, el bronce, la plata y el oro y fueron como tamo
de las eras del verano, y se las llevé el viento sin que de ellos
quedara rastro alguno. Mas la piedra que hiri6 a la imagen fue
hecha un gran monte que lleno toda la tierra (2:34-35).

En su suefio Nabucodonosor vio caer «una piedra cortada no con
mano». Es decir, la piedra fue cortada de modo sobrenatural e hiri6 o
golped a la estatua en los pies, provocando asi la desintegracion de aquel
coloso de metal. La palabra traducida «desmenuzé» (hadéget) es un de-
rivado del verbo degag, que significa «triturar», «golpear algo hasta
quebrarlo en pequeiios pedazos», «moler» (véanse Is. 41:15 y Ex. 9:21).
El cuadro que se presenta es ilustrado por la costumbre judia de trillar
los granos, lanzdndolos en el aire para que el viento hiciese volar la paja.
Asi el viento hizo desaparecer los metales que fueron triturados por la
piedra al golpear la estatua con fuerza sobrenatural.

Hasta el momento de la caida de la piedra, la estatua ocupaba el cen-
tro de interés. Ahora es la piedra que fue hecha un gran monte y llena
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toda la tierra la que se convierte en prominente. Como afirma
Montgomery: «No queda el més leve rastro de las sustancias que com-
ponian la orgullosa creacién, mientras que la Piedra se expande en un
monte que llena toda la tierra».*

DANIEL COMUNICA A NABUCODONOSOR
LA INTERPRETACION DEL SUENO (2:36-45)

Es de suponerse que el rey escuchaba un tanto aténito, mientras Da-
niel le explicaba el contenido del suefio. Pero el joven judio anade que
también diria al rey la interpretacion (2:36).

Los sabios de Babilonia eran incapaces de hacer ninguna de las dos
cosas. Daniel, el profeta de Dios, por el contrario, afirma que haria am-
bas cosas.

Tu, oh rey, eres rey de reyes; porque el Dios del cielo te ha dado
reino, poder, fuerza y majestad. Y dondequiera que habitan hi-
jos de hombres, bestias del campo y aves del cielo, €l los ha
eniregado en tu mano, y te ha dado dominio sobre todo; ti eres
aquella cabeza de oro (2:37-38).

Ningiin otro soberano de origen gentil ha recibido mds atencion en la
Biblia que Nabucodonosor.”” De modo que no es de sorprenderse que
Daniel lo llame «rey de reyes». Aunque habia estado en el trono por sélo
un corto tiempo, su fama se habia extendido por todo el Oriente Medio,
incluyendo Egipto, Siria, Palestina y Asiria.>® Daniel hace saber a
Nabucodonosor que debe su fama y fortuna al Dios del cielo quien le ha
dado «reino, poder, fuerza y majestad». A causa de su origen social, no
se esperaba que un hombre como Nabucodonosor llegase a una posi-
ci6én tan prominente.” Todo lo que el monarca tenia, por lo tanto, proce-
dia de la mano providencial de Dios.

El alcance del poder de Nabucodonosor queda de manifiesto en el
hecho de que su control abarca todo el mundo conocido en aquellos
tiempos. Hubiese sido un acto temerario haber resistido su voluntad. Su
palabra era ley y sus deseos eran cumplidos sin vacilacién. El
(personalmente) es identificado como la cabeza de oro de la estatua. No
obstante, hay una referencia al imperio. S6lo que éste es visto en la
persona del emperador.” Nabucodonosor era el rey y Babilonia era su
reino.

Y después de ti se levantard otro reino inferior al tuyo; y luego
un tercer reino de bronce, el cual dominaré sobre toda la tierra
(2:39).
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Daniel da una breve consideracién a los reinos segundo y tercero en
esta ocasion, ya que, como observa Young, éstos son considerados mas
extensamente en los capitulos 7, 8 y 10.%' El segundo reino no puede ser
otro que el medo-persa que, como se sabe, histéricamente sucedié al
imperio babilénico. Algunos exégetas han tratado de separar a los medos
de los persas, concluyendo que el cuarto imperio fue el griego y no el
romano.” En relacién a esta cuestién Walvoord ha escrito:

El esfuerzo por dividir el segundo y tercer reino como si el se-
gundo fuese el de los medos y el tercero el de los persas seguido
por el cuarto imperio identificado como Grecia, lo que Farrar apo-
ya con entusiasmo, es obviamente motivado por el deseo de re-
ducir el elemento profético al minimo. Adn un Daniel espurio
viviendo en el siglo i, segiin estos criticos, no hubiese podido pre-
decir correctamente un futuro imperio romano, pero pudo haber
informado acerca de los imperios babilénico, medo y griego.*

Tanto la evidencia biblica como la historia secular confirman que el
pecho y los brazos de plata simbolizan el imperio medo-persa, que en el
afio 539 a.C. reemplazé al babilénico (Dn. 5:28 y 6:8). El vientre y la
cadera de bronce representan el imperio griego establecido por Alejan-
dro Magno por el afio 333 a.C. después de su brillante victoria sobre Dario
11K

Y el cuarto reino seré fuerte como hierro; y como el hierro des-
menuza y rompe todas las cosas, desmenuzard y quebrantard todo
(2:40).

Tocante a la identificacién del cuarto reino, la gran mayoria de
exégetas conservadores concuerdan que es el Imperio Romano.* Los
te6logos modernistas, por su parte, consideran que es el Imperio Grie-
20.* Muchos exégetas de la escuela liberal insisten en negar el caricter
sobrenatural de la profecia. Creen que el autor del libro de Daniel escri-
bi6 cosas que ya habian ocurrido y no acontecimientos proféticos.

El cuarto reino es descrito «fuerte como el hierro» que, como es uni-
versalmente reconocido, fue una de las caracteristicas del Imperio Ro-
mano. Esa fortaleza es demostrada en el hecho de que «desmenuza»
(haddéq) y «<rompe» (hoshél) todas las cosas. El hierro es el més duro
de los cuatro metales mencionados y, sin duda, es la sustancia que me-
jor describe al Imperio Romano.

Y lo que viste de los pies y los dedos, en parte de barro cocido
de alfarero y en parte de hierro, serd un reino dividido; mas ha-
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brd en €l algo de la fuerza del hierro, asi como viste hierro mez-
clado con barro cocido (2:41).

El hecho de que los pies y los dedos” sean parte de barro cocido y
parte de hierro, segtin la interpretacién dada por Daniel, significa que
serd un reino dividido. La palabra «dividido» (peligd) sugiere la idea de
diversidad interna, una de las caracteristicas del Imperio Romano. El
Imperio Romano era fuerte (como el hierro) por su ejército, sus leyes y
su organizacion politica. Pero, por otra parte, era débil (como el barro)
por la diversidad étnica de sus sibditos y, por encima de todo, a causa
de sus conceptos morales.

Y por ser los dedos de los pies en parte de hierro y en parte de
barro cocido, el reino serd en parte fuerte, y en parte fragil. Asi
como viste el hierro mezclado con el barro, se mezclarén por
medio de alianzas humanas; pero no se unirdn el uno con el otro,
como el hierro no se mezcla con el barro (2:42-43).

Aquella estatua colosal tenia su debilidad en que sus pies eran en par-
te de hierro y en parte de barro cocido. Debe notarse que esa debilidad
se encuentra principalmente en los dedos de los pies, segiin las palabras
del intérprete inspirado.*

El Imperio Romano llegé a ser lo que fue a causa de la diversidad de
pueblos que lo integraban. Aun en la Peninsula Itdlica, ademis de los
latinos, habian griegos, etruscos y celtas. A medida que se realizaban las
conquistas de los territorios circunvecinos y atin lejanos, los romanos se
mezclaban racial y culturalmente con otros pueblos. De modo que lo que
engrandecia al Imperio Romano llevaba consigo la semilla de su propia
destruccion.

Un serio problema interpretativo, que muchos comentaristas pasan por
alto, es el relacionado con las dos piernas de la imagen. Walvoord su-
giere que «el significado de las dos piemnas, por lo tanto, es geogréfico
en lugar de ser un asunto de nacionalidades».*® Segiin el mencionado
expositor, las dos piernas representan las dreas geogrifico-politicas que
han de caracterizar la influencia del Imperio Romano en los dias finales
de la historia tal como la conocemos ahora. Los pies con sus dedos, cons-
tituidos por la mezcla de hierro y barro, representan la forma final de
dicho imperio que estard vigente al final de la edad presente.

Y en los dias de estos reyes el Dios del cielo levantard un reino
que no serd jamas destruido, ni serd el reino dejado a otro pue-
blo; desmenuzard y consumird a todos estos reinos pero €l per-
manecerd para siempre (2:44),
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Este versiculo es, sin duda, de suma importancia en la interpretacién
total del capitulo 2. Este versiculo ha sido el campo de batalla entre los
intérpretes del libro de Daniel.™ Hemos de considerar las d:fc:_emlas entre
las distintas escuelas de interpretacién antes de prestar atencién a la exé-
gesis del versiculo.

La expresion «y en los dias de estos reyes» ha causado no pocos des-
acuerdos. Por ejemplo, Young (de la escuela amilenarista) cree que la
expresion se refiere a los reyes o reinos representados por la imagen.”’
Por otra parte, Leupold (también de la escuela amilenarista) es dg la
opini6n que dicha frase se refiere «a algin tiempo durante el cuarto im-
perio, ya sea que a los gobernantes se les llame reyes, emperadores,
triunviros, o lo que sea».” Un interesante comentario de otro amilenarista,
C.F. Keil, es de gran interés. Dice Keil, refiriéndose a la mencionada
frase:

De los reyes de los reinos mundiales descritos al final; en el _tiem—
po de los reinos denominados por los diez dedo:s de los pies de
la imagen en los que la cuarta monarquia se extiende.™

Una opinién muy significativa es la de James Montgomery, un erudito
de la escuela critica que se inclina por la posicién amilenarista. Montgomery
dice que la expresion «estos reyes» «dificilmente se refiere a una sucesion
de monarcas o reinos, sino mas bien a un nimero de regimenes coptcmpg;
rdneos».” Intérpretes como Walvoord,” Wood,™ Culvcr'.” Criswell’
Ironside,” y Whitcomb,* pertenecientes a la escuela premilenarista, opi-
nan que dicha frase («estos reyes») se reﬁeit{ldlezpersgnajesquchande
regir simultdneamente en un tiempo escatolégico y que dicha forma de go-
biemo constituird la fase final del cuarto imperio (véase Ap. 17:12-14). Ge-
neralmente estos intérpretes apelan al hecho de que Daniel 7:24-27 es un
pasaje paralelo a Daniel 2:36-45. De modo que los dn:z cuernos en la cabe-
za de la cuarta bestia equivalen a los dedos de los pies de la imagen y, a su
vez, a los reyes mencionados en 2:44 y en 7:24. )

La segunda frase importante en este versiculo es la aﬁrmac:‘én de que
«el Dios del cielo levantard un reino que no serd jamds destruido». Esta
es, sin duda, una verdad gloriosa y, a la vez, conmovedora. En contraste
con todos los reinos humanos representados por la estatua, el reino que
Dios levantard no serd jamds destruido, permanecerd para siempre.”' Debe
notarse, sin embargo, que aunque se habla de «un reino que no serd ja-
mis destruido», dicho reino serd establecido («el Dios del cielo levanta-
rd...») en un momento dado de la historia. De modéjéq}le. aun:;ue se l:eaib:::

un reino que anecerd siempre, paradGjicamente, ese
‘51: Ic':ramaréctly sepcesl::blecctﬁ dgil:'o del armaz6n de la historia. La refe-
rencia es, sin duda, al reino glorioso del Mesfas, descrito en muchos
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pasajes del Antiguo Testamento (véanse Is. 35; 60-66; Miq. 4; Ap. 20:1-
6). El Mesias reinard el la tierra después de destruir a los reinos gentiles.

Es evidente que el crux interpretum del pasaje tiene que ver con el cudn-
dpqelmblecimienmdelrdnoy también es evidente que dicho aconte-
cimiento estd estrechamente relacionado con la piedra que muele o tritura
a la imagen (2:34-35). La opinién de Edward Young es que la piedra que
destruy-ealaimagen representa lo ocurrido en la primera venida de Cris-
to, particularmente en el establecimiento de la Iglesia.* De modo que se-
guin ese punto de vista el reino y la Iglesia son equivalentes. Dicha posicién
necesariamente requiere la creencia de que la Iglesia (el cristianismo o cual-
quier otro nombre que se le quiera dar) fue el instrumento principal en la
destrucci6n del cuarto imperio, a saber, Roma.*

_ La opini6n de los intérpretes de la escuela premilenarista es que la
piedra que derriba y destruye a la estatua simboliza o representa la se-
gunda venida de Cristo, quien vendrd a la tierra y establecer4 su reino
mesidnico, mediado o histérico.* Ese reino no serd jamds destruido vy,
una vez completado su aspecto histérico, continuard para siempre mas
alld de las barreras del tiempo.

Aquellos que sostienen que la piedra hiere a la estatua en la primera
venida de Cristo ofrecen las siguientes razones:

1. El cuarto reino (Roma) existia cuando Cristo vino a la tierra.
2. El cristianismo comenzd a raiz de la primera venida de Cristo, a cre-
cer, extenderse y llenar la tierra.
3. Cristo es ahora la piedra angular de la Iglesia.
4. La primera venida de Cristo tuvo lugar «en los dias de estos reyes»
{2:44). es decir, en los dias de los cuatro reyes o reinos descritos en
a estatua.

Por otra parte, los que mantienen que el acontecimiento es atin futu-
ro, es dpcu‘. que se refiere a la segunda venida de Cristo cuando la pie-
dra herird la estatua, basan su posicién en los siguientes argumentos:

1. Cristo no destruy6 el Imperio Romano en su primera venida. Mas
bien el Imperio Romano lo crucificé. Por lo tanto, la destruccién es
ain futura.

2. La piedra se convertird en una montaia de pronto y catastréficamente,
y no de modo gradual, comenzando en la primera venida de Cristo.

3. Durante el primer advenimiento de Cristo, el Imperio Romano no
estaba dividido y no tuvo diez reyes reinando simultidneamente.

4. La presente edad de la Iglesia no constituye un reino como tal *

5. La montaia (el reino de Cristo) no llenar4 la tierra sino hasta des-
pués que los reinos gentiles sean destruidos (Sal. 2:8-9; Ap. 11:15).
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6. El cristianismo no «llend la tierra» de sibito en tiempos del primer
advenimiento de Cristo.

7. Daniel dice que el sueiio de Nabucodonosor concierne a aquello que
serd «en los postreros dias».*

8. La Iglesia no es un monte.

9. Cristo es ahora la principal piedra del dngulo para los creyentes (Ef.
2:20) y una piedra de tropiezo para los incrédulos (1 P. 1:28); pero
en esta edad no es una piedra que hiere o destruye alos reinos de los
hombres.

Del estudio de estas dos lineas de pensamiento se desprende la siguien-
te conclusién: si la piedra (Cristo) hirié a la estatua (los reinos gentiles)
en su primera venida, la posici6n amilenarista es la correcta. Pero si, por
el contrario, la piedra (Cristo) herird en un futuro a la imagen (los reinos
gentiles) en su segunda venida, entonces el premilenarismo es la posi-
ci6n correcta. El problema debe resolverse mediante una hermenéutica
coherente que interprete el pasaje dentro de su ambiente histérico-gra-
matical. El intérprete no debe dejarse gobernar por sus prejuicios
teol6gicos sino que debe hacer una exégesis sobria y consonante del texto
antes de verter sus conclusiones. S6lo asi logrard desentrafiar el mensa-
je que el autor original quiso comunicar a sus lectores.

Otro aspecto al que es necesario prestar consideracion es la relacion
estrecha existente entre el capitulo 2 y el 7 del libro de Daniel.” Si se
acepta que estos dos pasajes son paralelos y se admite, como lo hace
Young.* que Daniel 7:24-27 tiene que ver con la etapa final del poderio
gentil, se hace necesario contestar algunas preguntas cruciales afines a
este tema:

1. ;Es la aparici6n del «cuerno pequefio» de Daniel 7, pasada o futu-
ra?

2. ;Cudndo en el Imperio Romano hubieron diez reyes gobernando si-
multdneamente, seguido de un rey que derrocé a tres de los diez (Dn.
7:8, 20, 24)?

3. ;Cudndo en la historia del Imperio Romano Dios se opuso a un un-
décimo rey (que reind tres afios y medio) y reiné sobrenaturalmente
sobre todas las naciones (Dn. 7:13, 14, 26, 27)?

. (Cuéindo es que el Anciano de dfas ha abierto los libros del juicio
(7:10)?

5. {Cudndo ha venido el Hijo del Hombre en las nubes del cielo (7:13)?

6. {Cudndo recibié el Hijo del Hombre los reinos del mundo y cuéndo
ha sido obedecido por fodos los dominios (Dn. 7:14, 27)?

7. Cudndo recibieron los santos un reino (Dn. 7:22, 2N?

8. ;Cuéndo ha ocurrido la destruccién del anticristo (Dn. 7:11, 26)?

-
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Si esas preguntas se responden a la luz del texto biblico y con sensa-
tez histérica, la conclusién mds natural serd que el establecimiento del
reino mesidnico es un acontecimiento todavia futuro que coincidird con
el regreso fisico, visible, literal y judicial de Cristo a la tierra.”

Las distintas interpretaciones de los pasajes de Daniel 2 y 7 pueden
apreciarse mejor en el esquema de la pagina 78.

Una conclusién a la que puede llegarse por medio del estudio del tex-
to es que el Dios del cielo establecerd su reino que tendrd un caricter
universal. Los reinos humanos con su corrupcion, injusticia, materialis-
mo, idolatria y carnalidad pasardn para siempre y no quedara vestigio
alguno de ellos. Dios establecerd su justicia sempiterna y todo el univer-
so serd lleno del conocimiento de Yahveh (véanse Hab. 2:14; Is. 11:9).
iJesucristo reinard como Rey de reyes y Sefior de sefiores! (Ap. 11:15;

19:11-16).
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DANIEL ES HONRADO POR NABUCODONOSOR (2:46-49)
Entonces el rey Nabucodonosor se postré sobre su rostro y se
humill6 ante Daniel, y mandé que le ofreciesen presentes e in-
cienso. El rey hablé a Daniel, y dijo: Ciertamente el Dios vues-
tro es Dios de dioses, y Seifior de los reyes, y el que revela los
misterios, pues pudiste revelar este misterio (2:46-47).

(St-v¥iT ug)
eipayg

La escena descrita en estos dos versiculos tuvo que haber sido en ver-
dad conmovedora. Nabucodonosor, a quien el mismo Daniel habia lla-
mado «rey de reyes», cae rostro en tierra y se humilla ante Daniel. El

~ profesor Wood describe elocuentemente lo ocurrido cuando dice:

b Los reyes no se postran ante simples cautivos, no importa la si-
tuacién o lo que pueda esperarse... Que Nabucodonosor se haya
postrado ante Daniel indica su completa aceptacién de todo lo
que Daniel dijo: su gran aprecio por una interpretacion en que
podia confiarse, mostrando ademds cudnto la deseaba: y su de-
seo de humillarse ante el Dios de Daniel.”
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Daniel, como profeta, representaba al mismo Dios. Asi que el monar-
i—{ ca babil6nico estaba reconociendo de aquel modo la grandeza del Dios
E& — de Daniel.”

En el versiculo 47, Nabucodonosor reconoce plenamente la superio-
ridad del Dios de Israel por encima de todos los dioses de Babilonia,
llamédndolo «Dios de dioses», «Sefior de reyes» y «revelador de miste-
rios». Reconoce también que Daniel habia sido usado como instrumen-
to de ese gran Dios.
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Entonces el rey engrandeci6 a Daniel, y le dio muchos honores
y grandes dones, y le hizo gobernador de toda la provincia de
Babilonia, y jefe supremo de todos los sabios de Babilonia. Y
Daniel solicit6 del rey, y obtuvo que pusiera sobre los negocios
de la provincia de Babilonia a Sadrac, Mesac y Abed-nego; y
Daniel estaba en la corte del rey (2:48-49).

La expresion «el rey engrandeci6 a Daniel» es explicada por el resto
del versiculo 48. Lo engrandecié ddndole muchos honores y regalos y,
al mismo tiempo, responsabilidades civiles (gobernador de la provincia
de Babilonia) y judiciales (jefe supremo de todos los sabios de Babilonia).
Ciertamente, todos esos honores fueron usados por Daniel para la gloria
de Dios. Una vez mds, Daniel demuestra su integridad de cardicter y fi-
delidad al pedir al rey que sus amigos Sadrac, Mesac y Abed-nego fue-
sen colocados en posiciones de responsabilidad en la provincia de
Babilonia. Daniel permanecié en la misma corte real, seguramente a
peticién del mismo Nabucodonosor.

RESUMEN Y CONCLUSION

El estudio del capitulo 2 de Daniel no puede por menos que dejar al
estudiante serio de las Escrituras con hambre y sed por las cosas de Dios.
Al mismo tiempo, constituye un estimulo a implorar al Espiritu Santo
de Dios que ilumine la mente y corazén de todo intérprete para com-
prender con claridad sus propésitos y, como Daniel, adquiera el valor
para hacer su voluntad. Daniel capitulo 2 proporciona uno de los trozos
de revelacion biblica mds importante respecto de «los tiempos de los
gentiles». La ensefianza central radica en el hecho de que el Dios sobe-
rano pondri fin al gobierno humano y lo reemplazaré con el reino glo-
rioso del Mesias.

A través del sueiio de Nabucodonosor, Dios revel6 a Daniel el curso
del gobierno gentil en el mundo. Ademis, le revel6 que la destruccién
del dominio gentil tendrd lugar mediante un acto sobrenatural. La pie-
dra cortada «no con mano» caerd con plena fuerza sobre los pies de la
imagen, la derribard y pulverizaré los metales que la componen. Asf des-
cribe el texto biblico la manera cémo desapareceri el reino de los hom-
bres, La piedra que se convierte en un gran monte que llena toda la tierra
describe el reino universal del Mesias. El capitulo 2 de Daniel es, por lo

tanto, uno de los pasajes mds contundentes tocante al tema del reino
mesidnico.

NOTAS

1. Ejemplos de la escuela critica son: S.R. Driver, The Book of Daniel,
(Cambridge: University Press, 1900); James A, Montgomery, A Critical and
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Exegetical Commentary on the Book of Daniel (Edimburgo: T.&T. Clarke,
1964); Frederick W. Farrar, The Book of Daniel, «The Expositors Bible»,
Vol. IV (Grand Rapids: Eerdmans, 1946); Norman W. Porteous, Daniel: A
Commentary (Filadelfia: Westminister, 1965).

2. La escuela conservadora estd representada por hombres como Robert D.
Wilson, Edward J. Young, Herbert C. Leupold, D.J. Wiseman, John F.
Walvoord, Leon Wood, Robert D. Culver y otros notables expositores.

3. Como sugiere Walvoord, el uso de la conjuncion implica informacién con-
secutiva, pero no necesariamente «sucesion cronolégica». Walvoord, Da-
niel, p. 45.

4. James A. Montgomery, A Critical and Exegetical Commentary on the Book

of Daniel, pp. 140-141.

Para una aclaracién interesante del asunto, véase Leupold, Exposition of

Daniel, pp. 81-82.

. Walvoord, Daniel, p. 46.

. Young, The Prophecy of Daniel, p. 56. _

. J.L. Kelso, «Magician», The Zondervan Pictorial Encyclopedia of the Bible,

vol. 4 (Grand Rapids: Zondervan, 1975), pp. 37-38.
9. Unger's Bible Dictionary (Chicago: Moody Press, 1957), p. 682.

10. Véase p. 16.

11. El rey Nabucodonosor era racialmente un caldeo.

12. Wood, A Commentary on Daniel, pp. 50-51.

13. Con el versiculo 3 del capitulo 2 termina la primera seccién escrita en he-
breo. A partir de 2:4 hasta 7:28 el libro estd escrito en el idioma arameo.
Luego, comenzando en 8:1 y hasta el final del libro vuelve otra vez el idio-
ma hebreo.

14. The International Standard Bible Encyclopedia, Vol. I, p. 222.

. Ibid.
:2 Robert D. Culver, «Daniel», Comentario biblico Moody: Antiguo Testa-
mento, p. 765.

17. Robert D. Culver, Daniel and the Latter Days (Westwood, N.J.: Revell,
1954), p. 99.

18. Entre lops eruditos que asi piensan estin Edward Young, Robert Cul\:'er. Leon
Wood, Herbert Leupold, C.F. Keil y otros. Estos escritores opinan que
Nabucodonosor no habia olvidado el contenido del suefio.

19. La palabra en cuestion es zada, generalmente tomada por los expertos como
un adjetivo y no un verbo. !

20. O.R. Gurney, The Hirties (Middlesex, Inglaterra: Penguin Books, Ltd.,
1976), p. 95. _ )

21. La palabra “favores” en el original es singular (ne bizbd). Se cree que di-
cha palabra procede del persa y que es el nombre de un objeto en particular
que, aunque conocido entonces, es desconocido hoy. VéaseYoung, The
Prophecy of Daniel, p. 61. ‘

22. Tal p\r:z?stafsea la mgor prueba de que Nabucodonosor no habia olwdac!o
el sueiio. Es de suponer que los sabios hubiesen podido inventar su propio
contenido y ofrecer una respuesta al rey.

23. Culver, «Daniel», Comentario biblico Moody: Antiguo Testamento, p. 765.
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Keil, «Ezekiel XXV to Malachi», p. 461-462.

Wood, A Commentary on Daniel, p. 54.

Brown, Driver, Briggs, A Hebrew and English Lexicon of Old Testament,
p. 429.

S.H. Hook, Babylonian and Assyrian Religion (Norman, Oklahoma:
University of Oklahoma Press, 1975), pp. 14-39.

Ibid.

Es interesante notar que la versién catélica Ndcar-Colunga inserta una coma
después de «dioses» haciendo que la cldusula siguiente no sea restrictiva.
Como si dijese que todos los dioses tienen sus moradas aparte de los hom-
bres. La ausencia de la coma hace que la cldusula siguiente sea restrictiva, es
decir, hay s6lo una clase de dios o dioses que no habita entre los hombres.
Hook, Babylonian and Assyrian Religion, p. 73.

Es posible que la expresién «todos los sabios de Babilonia» tuviese que
ver con los que vivian en la capital del imperio en aquel tiempo.

Wood, A Commentary on Daniel, p. 55.

Montgomery, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Da-
niel, pp. 149-150.

Esto es evidente por el uso del participio mirgagg e lin.

Ibid., p. 323.

En el versiculo 15, a Arioc se le llama Ahallita «capitan del rey», que sig-
nifica «tener control o dominio», «regir o gobernar algo». Dicha palabra
parece usarse para enfatizar la elevada posicion de Arioc. Véase Brown,
Driver and Briggs, A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, p.
1020.

Young, The Prophecy of Daniel, p. 65.

Ibid., p. 66.

El uso de visiones es una de las caracteristicas de la «literatura apocaliptica».
Véanse péginas correspondientes de este libro,

Véase Leupold, Exposition of Daniel, p. 99.

En el texto original «sabidurfa» aparece antes de «poder».

Montgomery, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Da-
niel. p. 157.

El pronombre personal acusativo «a ti» aparece al principio de la oracién
para dar énfasis a Dios.

Walvoord, Daniel, p. 59.

Young, The Prophecy of Daniel, p. 70.

Culver, Daniel and the Latter Days, p. 107.

Walvoord, Daniel, p. 61.

Se reconoce que existen varias interpretaciones en cuanto a detalles. Estas
se sefialardn mds adelante.

Véase Young, The Prophecy of Daniel, p. 71.

Montgomery, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Da-
niel, p. 166.
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54.
53
56.
57.
58.
59.
60.
61.
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63.
64.

65.

68.

69.
70.

71

74.
75.
. Wood, A Commentary on Daniel, pp. 71-72.
77.

78.
79.

80.
81.

Walvoord, Daniel, p. 63.

Keil, «Ezekiel XXV to Malachi», p. 470.

Montgomery, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Da-
niel, p. 169.

Jack P. Lewis, Historical Backgrounds of Bible History (Grand Rapids:
Baker, 1971), p. 76.

Debe notarse que Ezequiel 26:7 también usa el titulo «rey de reyes» en re-
ferencia a Nabucodonosor.

L.L. Walker, «<Nabopolasar», The Zondervan Pictorial Encyclopedia of the
Bible, Vol. 1V, pp. 352-353.

Young, The Prophecy of Daniel, p. 74.

Ibid.

Ibid.

Walvoord, Daniel, p. 66.

George W. Botsford y Charles A. Robinson, Hellenic History (Nueva York:
McMillan, 1962), pp. 308-315. Véase también Daniel, capitulos 8 y 11.
Esa es la opinién de hombres como Young, Boutflower, Keil, Ironside,
Walvoord, Wood, Culver, Unger, Leupold, Pentecost, para mencionar al-
gunos.

. Asi opinan Driver, Charles, Hitzing, entre otros.
. Algunos escritores afirman que los dedos de los pies de la imagen no se

mencionan explicitamente. Sin embargo, la palabra ‘esbe’ata’ (dedos) se
menciona en 2:41-42.

El hecho de que Daniel repita tanto la debilidad de los pies y los dedos de
los pies de la estatua ha hecho que algunos comentaristas lo acusen de usar
«repeticiones insipidas», Véase Montgomery, p. 176.

Walvoord, Daniel, p. 73.

Las interpretaciones de este texto varian segun la escuela que el intérprete
siga, a saber, postmilenarista, amilenarista o premilenarista.

. Young, The Prophecy of Daniel, p. 78.
72
73.

Leupold, Exposition of Daniel, p. 123.

Keil, p. 476. Es interesante que Keil reconoce la presencia de los diez de-
dos de los pies de la imagen, algo que Young y otros rehiisan considerar.
Montgomery, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Da-
niel, p. 177.

Walvoord, Daniel, pp. 74-76.

Culver, «Daniel», Comentario biblico Moody: Antiguo Testamento, pp. 780-
781.

W.A. Criswell, Expository Sermons on the Book of Daniel, Vol. 1V, pp. 47-58.
Harry A. Ironside, Lectures on Daniel the Prophet (Nueva York: Loizeaux
Brothers, 1946), p. 38.

John C. Whitcomb, The Kingdom and the Church, notas inéditas, Grace
Theological Seminary.

Es una verdad sostenida por tedlogos conservadores de todas las escuelas
(amilenaristas, postmilenaristas y premilenaristas).
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Young, The Prophecy of Daniel, pp. 76-78. La opini6n de Young es com-
partida con algunas ligeras variaciones por la escuela amilenarista.
Leupold, Exposition of Daniel, p. 121. Es digno de notarse que los histo-
riadores serios no consideran que el cristianismo o la iglesia fue una fuerza
significativa en la caida del Imperio Romano. Mis bien consideran que el
deterioro moral, la falta de material humano, los problemas econémicos y
cosas semejantes fueron los factores principales que provocaron el desmem-
bramiento del Imperio.

. Esta es la opini6n de expositores como John Walvoord, J.D. Pentecost, J. Alva

McClain, Eric Sauer, Robert Culver y otros. Debe notarse que estos
expositores no ensefian que el reino de Cristo durard solamente mil afios. Por
el contrario, ensefian que el reino serd eterno. Véase Walvoord, p. 74.

. Se'reconoce que la Iglesia es una forma del reino de Dios pero no es equi-

valente al reino mesiénico o mediado prometido en el Antiguo Testamento
y anunciado en Lucas 1:30-33.

Young escoge hacer referir dicha frase al tiempo de la primera venida de
Cristo, pero la expresién aharit yomayyd significa «el final de los dias».
La palabra harit se usa en el Salmo 139:9 y se traduce «extremo», en Dt.
11:12 se traduce «fin», en Job 8:7 se traduce «postrer» (cp. 42:12). En sen-
tido profético se usa en Génesis 49:1; Niimeros 24:14; Isafas 2:2; Miqueas
4:1; Daniel 2:28 y 10:4. C. FE. Keil afirma que en Daniel 2:28 la frase se
refiere al «futuro en su conclusién o al futuro mesidnico del tiempo del
mundo». Keil, p. 468.

Young, The Prophecy of Daniel, p. 141, y Leupold, Exposition of Daniel,
p. 276, reconocen que estos dos capitulos tratan el mismo asunto.

Young, op. cir., pp. 141-164.

Robert Anderson, El principe que ha de venir (Grand Rapids: Editorial Por-
tavoz, 1981), p. 89.

. Wood, A Commentary on Daniel, p. 74.
91.

Montgomery opina que Nabucodonosor pretendi6 ofrecer a Daniel honores
divinos en armonia con el espiritu de los paganos, A Critical and Exegetical
Commentary on the Book of Daniel, p. 180 (véase también Hch. 14:11-14).
Y Wood observa que la palabra «humillé» (segid) se emplea en el libro de
Daniel sélo en referencia a la adoracién de una deidad (Dn. 3:5,6. 7. 10, 11,
12, 14, 28); Wood, A Commentary on Daniel, p. 74.

CINCO

El hombre muestra su
rebeldia hacia Dios mediante
su soberbia (3:1—5:31)

LA PRUEBA DE FUEGO NO HACE
CLAUDICAR A LOS HOMBRES DE FE (3:1-30)

Desde su caida en el jardin del Edén, el hombre ha desafiado la auto-
ridad de Dios. La rebeldia del ser humano hacia su Creador se pone de
manifiesto en todas las esferas de la vida humana. En los 6rdenes reli-
gioso y moral, sin embargo, esa rebeldia alcanza su grado méximo. Los
capitulos del libro de Daniel que consideraremos seguidamente demues-
tran la insensatez del ser humano en su desafio a Dios.

El capitulo 3 del libro de Daniel relata la dramdtica prueba a la que
fueron sometidos los jévenes judios por rehusar adorar a la imagen que
Nabucodonosor hizo levantar en el campo o explanada de Dura. Este
capitulo relata la prueba (3:1-7), la acusacién (3:8-12), la firmeza (3:13-
18), la liberacién (3:19-25) y la promocién (3:26-30) de Sadrac, Mesac
y Abed-nego. Una vez més qued6 demostrado el cuidado providencial
de Dios hacia sus hijos y el hecho de que Dios sabe recompensar la fide-
lidad de quienes le sirven.

LA ORDEN DE NABUCODONOSOR (3:1-7)
El rey Nabucodonosor hizo una estatua de oro cuya altura era
de sesenta codos, y su anchura de seis codos; la levanté en el
campo de Dura, en la provincia de Babilonia (3:1).

El texto no da ningdn indicio de cudnto tiempo transcurrié entre los
capitulos 2 y 3. Lo que s es evidente es que Nabucodonosor habia que-
dado profundamente impresionado con la interpretaci6n del capitulo 2.
Uno no puede evitar suponer que hubo una relacién directa entre lo su-
cedido en el capitulo tres y el suefio del capitulo dos. La estatua de oro

85
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de tamarno impresionante erigida por orden de Nabucodonosor, muy
posiblemente, representaba su propia persona. El pueblo debia de acer-
carse y adorar la estatua al escuchar el sonido de ciertos instrumentos
musicales. El que no lo hiciese seria condenado a muerte.

La cuestion de la estatua y sus dimensiones ha sido ampliamente dis-
cutida por comentaristas y eruditos. Muchos opinan, y con buenas razo-
nes, que el texto no implica que la estatua en sf era de 60 codos de altura
por 6 de ancho, ni que era de oro macizo.' Lo més prudente es pensar que
era una especie de obelisco’ o tal vez estaba alzada en una plataforma de
modo que s6lo la parte superior de la imagen tenia figura humana.” Tam-
bién es I6gico pensar que la estatua en si era de oro enchapado.* La cons-
truccion de imdgenes o estatuas como esa no era algo sin precedentes.*

La estatua fue levantada «en el campo de Dura, en la provincia de
Babilonia» (3:1). El nombre « Dura» ha sido identificado con varios si-
tios en Babilonia. Algunos creen que «estaba situada al sureste de
Babilonia en las cercanias de un arroyo y colinas llamadas «Douair» don-
de también se ha encontrado lo que parece ser la base de una gran esta-
tua».® Otros, por su parte, creen que era un sitio dentro de la misma ciudad
de Babilonia’. Edward Young seiiala que «la mencién de la palabra
[Dura] es en realidad una evidencia de autenticidad ya que presupone
algin conocimiento de la geografia babilénica».®

Y envié6 el rey Nabucodonosor a que se reuniesen los sitrapas,
los magistrados y capitanes, oidores, tesoreros, consejeros, jue-
ces, y todos los gobernadores de las provincias, para que vinie-
sen a la dedicaci6n de la estatua que el rey Nabucodonosor habia
levantado (3:2).

De gran interés ha sido la lista de oficiales del gobierno babil6nico
que aparece en este versiculo y que se repite en los versiculos 3 y 27. Se
ha observado que algunas de las expresiones usadas son de origen per-
sa. Ese problema aparente ha causado que algunos expertos hayan con-
cluido que el libro fue escrito con posterioridad al periodo exilico.” La
critica pasa por alto el hecho de que Daniel vivié durante el periodo per-
sa y muy posiblemente escribié su libro durante ese tiempo. De modo
que lo mds 16gico es que usase la terminologia comtin en la época en
que se escribié su composicién. H.C. Leupold ofrece la relacion de los
nombres usados y su posible origen en la siguiente lista:

«Sétrapa» = (achashdarpenayya): persa: Protector de los dominios.

«Prefecto» (magistrado) = (sighnayya): arameo: Lider militar.

«Gobernador» (capitdn) = (pach walha): babilonio o persa: Goberna-
dor civil.

|
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«Consejero» (oidor) = (dhargoz rayya): persa: Consejero del gobier-
no.

«Tesorero» = (g tabar): (dudoso): Superintendente del tesoro pibli-
cO.

«Juez» = (d tabar): persa: Guardador de la ley.

«Magistrado» = (thiphtaye): (dudoso)."

Si el libro hubiese sido escrito, como sugiera la critica racionalista,
en el siglo n a.C., es decir, durante el periodo helenistico, lo més l6gico
es que todos los nombres de los oficiales mencionados procediesen del
griego y no del persa o del arameo, como evidentemente ocurre.

Y el pregonero anunciaba en alta voz: Médndase a vosotros, oh
pueblos, naciones y lenguas, que al oir el son de la bocina, de la
flauta, del tamboril, del arpa, del salterio, de la zampoda y de
todo instrumento de miisica, os postréis y adoréis la estatua de
oro que el rey Nabucodonosor ha levantado; y cualquiera que
no se postre y adore, inmediatamente serd echado dentro de un
horno de fuego ardiendo (3:4-6).

La palabra «pregonero», aunque similar al vocablo griego keryx. pa-
rece mds bien derivarse del persa antiguo khrausa, que significa un «vo-
cero» 0 «anunciador».'" Este pasaje también ha sido usado como blanco
por aquellos que niegan la autenticidad de Daniel. La presencia de tres
palabras griegas (gaytros, psanterin y sumponyah) ha hecho que la cri-
tica afirme que Daniel fue escrito en el siglo 1 a.C.'* Las tres palabras
griegas son nombres de instrumentos musicales: arpa (gaytros), salterio
(psanterin) y la zampoiia (s@mponyd). Sin embargo, se sabe que mucho
antes del siglo 1v a.C. la influencia griega a través del Oriente Medio era
notoria."* John Walvoord observa que:

No hay nada de extraio tocante a cierta cantidad de influencia
griega en la cultura babil6nica si se toman en cuenta los contac-
tos entre éstos y los griegos. Los mercaderes griegos hacian vi-
sitas frecuentes a Egipto y al oeste de Asia a partir del siglo vn
a.C. Los mercenarios griegos, quienes servian como soldados
en varios paises, aparecen un siglo antes de Daniel, como, por
ejemplo, en el ejército asirio de Esar-hadén (682 a.C.) y alin en
el ejército babilénico de Nabucodonosor.'

Al sonido de los instrumentos musicales, todos los presentes estaban
en la obligacién de postrarse en adoracién ante la monumental estatua.
Es muy posible que més que un acto religioso, todo aquello fuera un acto

I,
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politico. Postrarse ante la estatua era un reconocimiento piblico de la
autoridad del estado, particularmente de la persona del rey
Nabucodonosor. En realidad, la adoracién de aquella estatua simboliza-
ba adoracién al mismo Nabucodonosor."* El monarca, por supuesto, po-
dia imponer su voluntad. Después de todo, habia conquistado aquel
imperio por la fuerza. En cierto sentido, Nabucodonosor fue un precur-
sor del anticristo de los postreros dias. Tenia patria potestad sobre todos
sus subditos y exigia adoracién de todos los que estaban dentro de sus
dominios. Ademds, poseia control politico, social y econémico sobre mu-
chas naciones y pueblos.

LOS JOVENES JUDIOS SON ACUSADOS
DE INSUBORDINACION (3:8-12)

La orden dada por el rey requerfa un cumplimiento inmediato. Cual-
quiera que desobedeciese el decreto seria lanzado a un horno de fuego
ardiendo sin dilacién alguna. En medio de aquella dificil situacién los
Jjovenes judios demostraron el coraje y la dedicacién que emana de una
fe viva y verdadera.

Por esto en aquel tiempo algunos varones caldeos vinieron y acu-
saron maliciosamente a los judios. Hablaron y dijeron al rey
Nabucodonosor: Rey, para siempre vive. Ti, oh rey, has dado
una ley que todo hombre, al oir el son de la bocina, de la flauta,
del tamboril, del arpa, del salterio, de la zampoiia, y de todo ins-
trumento de musica, se postre y adore la estatua de oro; y el que
no se postre y adore, sea echado dentro de un horno de fuego
ardiendo. Hay unos varones judios, los cuales pusiste sobre los
negocios de la provincia de Babilonia: Sadrac, Mesac y Abed-
nego; estos varones, oh rey, no te han respetado; no adoran tus
dioses, ni adoran la estatua de oro que has levantado (3:8-12).

La expresién «por esto» (kol-gobél dend) debe referirse al hecho de
que aquellos jévenes judios rehusaron reverenciar la estatua de oro. Debe
recordarse que Sadrac, Mesac y Abed-nego habian sido colocados en altas
posiciones en el gobierno. Negarse a adorar la imagen significaba que
perderian la oportunidad de ser elevados atin mds. Pero aquellos jéve-
nes segufan viviendo segiin la pauta que los habia distinguido en el ca-
pitulo 1. La acusacién fue hecho por «varones caldeos». Aquf la palabra
«caldeos» parece referirse no a la casta de sabios, sino al aspecto étnico
de los acusadores. Dice el texto que la acusacién fue hecha «maliciosa-
mente». La frase usada aqui (‘akali garséhén di), literalmente signifi-
ca, «comer la carne de alguien». El sentido metaf6rico de dicha expresion
es «calumniar», «denunciar».'® Es posible que los mencionados caldeos
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estuviesen celosos a causa de que aquellos judios ocupaban posiciones
importantes y aprovecharon aquella ocasién, haciendo uso de la calum-
nia para hacer dafio a los siervos de Dios.

Los caldeos, echando mano de toda la sagacidad de que eran capa-
ces, formularon sus acusaciones delante de Nabucodonosor, presentan-
do tres aspectos de supuesta insubordinacién por parte de los jévenes
judios: (1) «No te han respetado»; (2) «no adoran tus dioses; y (3) «no
adoran la estatua de oro que has levantado». Walvoord ha resumido bien
la situacion en las siguientes palabras:

El concepto total de lealtad politica, de lo que la adoracién de la
imagen era una expresion, estd ligado a la idea de que los dioses
de Nabucodonosor le han favorecido y dado la victoria. Retar a
los dioses de Nabucodonosor, por lo tanto, equivalia a retar al
mismo emperador, y ponia en tela de juicio la integridad politica
de los tres acusados. Como prueba de sus sospechas, acusaron a
los tres companieros de Daniel de no adorar la imagen de oro."”

Es evidente que los caldeos sentian envidia hacia los tres judios. Tam-
bién parece existir prejuicio hacia los judios. El tono en que aquellas
acusaciones parece que fueron pronunciadas revela que los caldeos no
consideraban a los tres jovenes judios dignos de ocupar los cargos para
los que fueron escogidos.

LOS JOVENES JUDIOS MUESTRAN FIRMEZA, PRODUCTO DE LA FE
EN DIOS Y REHUSAN ADORAR LA IMAGEN (3:13-18)

Entonces Nabucodonosor dijo con ira y enojo que trajesen a
Sadrac, Mesac y Abed-nego. Al instante fueron traidos estos
varones delante del rey (3:13).

Las palabras «ira» (regaz) y «enojo» (hama) son casi sinénimas y se
usan, sin duda, por razones de énfasis. «Al instante» (be( ‘)dayin) sugie-
re la premura con que la orden fue cumplida.

Hablé Nabucodonosor y les dijo: ;Es verdad, Sadrac, Mesac y
Abed-nego, que vosotros no honrdis a mi dios, ni adordis la es-
tatua de oro que he levantado? Ahora, pues, ;estdis dispuestos
para que al oir el son de la bocina, de la flauta, del tamboril, del
arpa, del salterio, de la zampoifia y de todo instrumento de miisi-
ca, os postréis y adoréis la estatua que he hecho? Porque si no la
adorareis, en la misma hora seréis echados en medio de un hor-
no de fuego ardiendo: ;y qué dios serd aquel que os libre de mis
manos? (3:14-15).

—_——————————
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La interrogacién por parte de Nabucodonosor («;Es verdad...») tal
como aparece en la versién castellana Reina-Valera deja la impresién
de que el monarca dudaba de la acusacion. Pero la palabra (hasda’) sig-
nifica «propdsito» o «designio».'® De modo que lo que Nabucodonosor
deseaba saber es si los judfos habian cometido el acto de desobediencia
«deliberadamente», «a prop6sito», «a modo de plan premeditado»."”

Parece ser que el rey estd dispuesto a conceder a los tres judios la
oportunidad de postrarse en adoracién ante la estatua. Esto es lo que
sugiere la expresion: «Ahora, pues, jestdis dispuestos...”». Si los jove-
nes judios se negaban serian echados en medio de un horno de fuego
ardiendo y, en la opinién de Nabucodonosor, «;qué dios serd aquel que
os libre de mis manos?» Es evidente que el monarca habia olvidado la
obra realizada por el Dios de los judios al revelar e interpretar el suefio
del capitulo 2. Pero después de todo, el hombre natural no percibe ni
entiende las cosas que son del Espiritu de Dios (1 Co. 2:14).

Sadrac, Mesac y Abed-nego respondieron al rey Nabucodonosor,
diciendo: No es necesario que te respondamos sobre este asun-
to. He aqui nuestro Dios a quien servimos puede librarnos del
horno de fuego ardiendo; y de tu mano, oh rey, nos librard. Y si
no, sepas, oh rey, que no serviremos a tus dioses, ni tampoco
adoraremos la estatua que has levantado (3:16-18).

Los tres judios rehdsan defenderse de la acusacion que se les ha he-
cho. En realidad, admiten su culpabilidad. Dan a entender que estaban
plenamente conscientes de la demanda que se les hacia. De igual mane-
ra ponen de manifiesto que no estdn dispuestos a cumplir la orden de
arrodillarse delante de la estatua. Como ha expresado Montgomery:

La acusacién es confesada, no hay defensa que hacer. Los acu-
sados descansan en su Dios, pero con el control de la fe, porque
admiten que es posible que [Dios] no intervenga, pero, sin em-
bargo, mantendrén la fe y retardn al rey. Si la historia hubiese
querido indicar que estaban seguros de ser librados, su respues-
ta hubiese sido arrogancia espiritual.*®

Aquellos tres jévenes confiesan que su Dios puede librarlos del fue-
go del horno, pero no afirman que lo hard. Aqui tenemos un ejemplo
hermoso de la verdadera fe. Ya fuesen librados o no de las llamas del
horno, Sadrac, Mesac y Abed-nego confiarian en Dios.”' Su fe no de-
pendia de lo que les podria ocurrir. No dudaban de la capacidad de Dios
para librarles, pero de no ser esa su voluntad, aceptarian con gozo la
muerte pero no adorarian la estatua de oro. No todas las veces es la vo-

EL HOMBRE MUESTRA SU REBELDIA HACIA DIOS (3:1—5:31) 91

luntad de Dios librar a los suyos de los padecimientos fisicos o de la
muerte. El salmista dice: «Estimada es a los ojos de Jehovd la muerte de
sus santos» (Sal. 116:15). El patriarca Job confesé: «He aqui, aunque €l
me matare, en él esperaré...» (Job 13:15).

Los tres jévenes judios fueron echados en el terrible horno, pero fue-
ron librados del fuego por el poder de Dios (3:19-25). La ira de
Nabucodonosor pretendia destruir a los siervos de Dios, pero el Sefor
Soberano los libré de aquella situacion.

Entonces Nabucodonosor se llené de ira, y se demudo el aspec-
to de su rostro contra Sadrac, Mesac y Abed-nego, y ordené que
el horno se calentase siete veces mas de lo acostumbrado. Y man-
d6 a hombres muy vigorosos que tenia en su ejército, que ata-
sen a Sadrac, Mesac y Abed-nego, para echarlos en el horno de
fuego ardiendo (3:19-20).

La respuesta pausada, pero segura de los tres jovenes judios encen-
di6 la ira de Nabucodonosor atin mds. La frase «se llend de ira» (hirmeli
hemd) sugiere que el enojo del rey era tal que sus acciones eran
irracionales. A tal grado habia llegado la ira del monarca que el aspecto
de su rostro se demud6 y ordené que el horno fuese calentado siete ve-
ces mds de lo normal. Evidentemente, sin ofrecer resistencia alguna,
Sadrac, Mesac y Abed-nego fueron atados con parte de sus propias ves-
timentas y echados en el horno de fuego (3:21). Seguramente
Nabucodonosor imaginaba que una vez mds su poder y autoridad ha-
bian quedado establecidas, que su victoria habia sido total: pero no po-
dia estar més lejos de la verdad.

Para que no hubiese duda de lo que estaba aconteciendo, dice el texto
que como la orden era apremiante y el calor del horno era tan elevado,
atin los hombres que echaron al fuego a los tres judios murieron a causa
del gran calor.

Y estos tres varones, Sadrac, Mesac y Abed-nego, cayeron ata-
dos dentro del horno de fuego ardiendo. Entonces el rey
Nabucodonosor se espant6, y se levant6 apresuradamente y dijo
a los de su consejo: ;No echaron a tres varones atados dentro
del fuego? Ellos respondieron al rey: Es verdad, oh rey. Y €l dijo:
He aqui yo veo cuatro varones sueltos, que se pasean en medio
del fuego sin sufrir ningin dafo; y el aspecto del cuarto es se-
mejante a hijo de los dioses (3:23-25).

Estos versiculos relatan el momento més dramdtico de todo el capitu-
lo. Mientras que los hombres que habian echado a los tres judios en el
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horno morian instantdneamente, éstos cafan dentro del horno donde se
produciria una de las escenas més gloriosas de todo el libro de Daniel.
Dios interviene milagrosamente para librar del fuego a sus siervos. Dios
habia prometido: «Cuando pases por las aguas, yo estaré contigo; y si
por los rios, no te anegardn. Cuando pases por el fuego, no te quemaris,
ni la llama arderé en ti» (Is. 43:2). Esa promesa se cumplié aquel dfa en
las vidas de Sadrac, Mesac y Abed-nego.

El rey Nabucodonosor quedé perplejo (tevah), se maravill de tal
modo que se le hacfa dificil creer lo que vefa. ;Cémo es posible, pre-
guntaba, que si tres hombres fueron echador en el horno, ahora apare-
cen cuatro? La pregunta del monarca es confirmada por la respuesta de
sus consejeros. Los jévenes judios y el personaje que con ellos estaba
«se paseaban en medio del fuego sin sufrir ningiin dafio». John Walvoord
describe elocuentemente la escena presenciada por Nabucodonosor:

En lugar de tres hombres, vio cuatro; en vez de estar atados, es-
taban sueltos; en lugar de revolverse de dolor en la angustia de
las llamas, se paseaban en medio del fuego sin hacer esfuerzo
por salir. Ademis, era claro que no estaban lastimados; lo més
sorprendente de todo, tenfa la impresi6n de que el aspecto del
cuarto personaje era como el hijo de Dios.”

La expresion «hijo de los dioses» (bar-'elahin), es traducida en algu-
nas ocasiones «el hijo de Dios». Pero la mayoria de los expertos prefie-
ren la traduccién que aparece en nuestra versién.” H.C. Leupold est4,
sin duda, correcto cuando dice:

El rey habla como un tipico pagano cuando asemeja la cuarta
persona a «hijo de los dioses». La expresion bar-'elahin tam-
bién ha sido traducida «el hijo de Dios», pero esto implicaria un
profundo y verdadero conocimiento al Dios por parte de este pa-
gano y también provocaria la objecién que ya Jer6nimo expre-
s6 en su dia: «No sé€ c6mo un rey inicuo se merezca ver al Hijo
de Dios».*

Es muy posible que el cuarto personaje en el horno fuese el Angel de
Yahveh, es decir, una aparicién del Cristo preencarnado. Algo que ocu-
rrié varias veces en el Antiguo Testamento (Gn. 18; Jos. 5:13-6:5). De
todos modos, en estos versiculos que hemos considerado, tenemos un
ejemplo patente del cuidado providencial de Dios por sus hijos y un cum-
plimiento de las promesas del Todopoderoso.
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LOS TRES JOVENES JUDIOS SON RECOMPENSADOS Y DIOS ES
HONRADO POR SUS TESTIMONIOS (3:26-30)

Entonces Nabucodonosor se acerco a la puerta del homo de fuego
ardiendo, y dijo: Sadrac, Mesac y Abed-nego, siervos del Dios
Altisimo, salid y venid. Entonces Sadrac, Mesac y Abed-nego
salieron de en medio del fuego (3:26).

El rey Nabucodonosor, consciente de que los tres jévenes judios es-
tdn vivos, se dirige a ellos llamdndolos «siervos del Dios Altisimo»
(‘elaha’ hayva'). Aunque tal referencia a Dios parece impresionante, en
realidad, como sefiala Edward Young:

El rey no se alza por encima del paganismo. También los grie-
gos llamaban a Zeus el Altisimo. Nabucodonosor no reconoce
que s6lo el Sefior es Dios, sino solamente que el Dios de los
confesores es el mds alto de los dioses. Aun la realizacion de
este poderoso milagro no hace que se convierta.”

La sorpresa cundia en medio de los presentes. Los oficiales del pala-
cio y el mismo rey estaban maravillados al ver que el fuego no habia
dafiado los cuerpos de aquellos jévenes. Ni el cabello de sus cabezas se
habia quemado, sus ropas estaban intactas y no mostraban ni el més leve
rastro de haber estado en el horno de fuego ardiendo. Aquello era un
auténtico milagro. Sélo Dios podia haber obrado asi. Uno no puede ha-
cer menos que preguntarse: ;Fue alguno de aquellos movido a rendir su
vida al Dios Todopoderoso?

Entonces Nabucodonosor dijo: Bendito sea el Dios de ellos, de
Sadrac, Mesac y Abed-nego, que envié su dngel y libré a sus
siervos que confiaron en €l, y que no cumplieron el edicto del
rey, y entregaron sus cuerpos antes que servir y adorar a otro
Dios que su Dios. Por lo tanto, decreto que todo pueblo, nacién
o lengua que dijere blasfemia contra el Dios de Sadrac, Mesac
y Abed-nego, sea descuartizado, y su casa convertida en mula-
dar; por cuanto no hay dios que pueda librar como éste. Enton-
ces el rey engrandeci6 a Sadrac, Mesac y Abed-nego en la
provincia de Babilonia (3:28-30).

Estos versiculos son los que mds se acercan a la posibilidad de que
Nabucodonosor llegase a hacer una entrega de su vida a Dios. El mo-
narca, en cierto modo, reconoce la grandeza de Dios y bendice su nom-
bre. Pero, al mismo tiempo, puede notarse que su decreto no es del todo
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positivo. El edicto promulgado prohibia hablar blasfemia (shdluh) con-
tra Dios, pero no se dice nada tocante a proclamar su nombre de manera
positiva.

La historia relatada en este capitulo 3 concluye con una breve decla-
racién en cuanto a que los tres jovenes judios fueron elevados a cargos
de mayor importancia por el rey Nabucodonosor. Dios bendijo las vidas
de aquellos siervos suyos que no estimaron sus vidas preciosas para si
mismos, sino que las entregaron completamente al Sefior.

Sadrac, Mesac y Abed-nego pudieron haber racionalizado su situa-
cién pensando de este modo: (1) Todos estdn obedeciendo el decreto real
de adorar la estatua de oro; ;por qué llevar nosotros la contraria?; (2) si
nos matan, ;quién quedard para testificar de Dios?; (3) Dios no debe ser
probado de esta manera; es posible que El no nos libre y eso danaria su
reputacion; y (4) después de todo, es solamente una estatua y Dios sabe
que no pretendemos adorarla. Estas y otras excusas pudieron haber sido
ofrecidas por aquellos tres jévenes. Pero no fue asi. Su inquebrantable
fe y rotunda confianza en el Dios de la gloria les hizo actuar del modo
que lo hicieron y Dios les dio la victoria. ;Qué ejemplo de integridad
moral y dedicacién espiritual!

RESUMEN Y CONCLUSION

El capitulo tres de la profecia de Daniel pone de manifiesto la terrible
corrupcién moral y espiritual del corazén humano. La actitud de
Nabucodonosor es un claro ejemplo de ello. A pesar de haber experi-
mentado el poder de Dios mediante la revelacion del suefio del capitulo
2 e, incluso, de haberlo reconocido, la dureza del corazén del monarca
se hace evidente. Su orgullo y fanatismo lo hacen ordenar la construc-
cion de la gigantesca estatua y, a atin peor. decreta que todos sus sibdi-
tos adoren la mencionada imagen bajo la amenaza de la pena de muerte.

Por otro lado, el capitulo revela la actitud firme del remanente fiel.
Los tres j6venes judios rehisan arrodillarse y rendir culto a la imagen.
Saben bien que su negativa les costaria la vida fisica, pero prefieren morir
antes que negar al tinico Dios vivo y verdadero. El Sefior premia la fe de
los tres jévenes judios, librindolos de las llamas del horno de fuego.
Nabucodonosor se ve obligado a reconocer otra vez la grandeza de Dios
y promueve a Sadrac, Mesac y Abed Nego a posiciones mds elevadas en
el reino de Babilonia. La leccion es clara: La soberbia de hombres ini-
cuos no puede coartar el propésito eterno de Dios.
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SEIS

El hombre muestra su
rebeldia hacia Dios mediante
su impenitencia (cont.)

EL SEGUNDO SUENO DE NABUCODONOSOR (4:1-39)

Ningin soberano de la antigiiedad sobrepasé a Nabucodonosor en
fama e influencia. La grandeza de su reino, su vasto dominio y fortaleza
constan en las paginas de la historia.' Pero el glorioso reinado de
Nabucodonosor fue interrumpido durante cierto tiempo a causa de una
enfermedad sufrida por el monarca. Segiin el capitulo 4 del libro de
Daniel, dicha enfermedad fue infligida a Nabucodonosor como juicio
divino a causa de su soberbia. El orgullo y la vanidad de los poderes
humanos tienen que ser humillados por Dios.

LA DECLARACION DE NABUCODONOSOR (4:1-7)

Nabucodonosor rey, a todos los pueblos, naciones y lenguas que
moran en toda la tierra: Paz os sea multiplicada. Conviene que
yo declare las sefiales y milagros que el Dios Altisimo ha hecho
conmigo. {Cudn grandes son sus sefales, y cudn potentes sus
maravillas! Su reino, reino sempiterno, y su sefiorio de genera-
cién en generacion (4:1-3).

En realidad estos versiculos constituyen una proclamacién de parte del
rey, reconociendo la grandeza del Altisimo, sus sefiales, milagros y el ca-
racter imperecedero de su reino. Evidentemente, Nabucodonosor revela
el contenido de la historia aqui relatada después de haberse recuperado de
su enfermedad. El profeta Daniel usé el documento de la proclamacion
del rey y bajo la direccién del Espiritu Santo registr6 su contenido.

El monarca invoca sus poderes temporales al hacer su proclama y
confesién del Dios Altisimo en forma tal que la critica lo tilda de un edicto
absurdo, sin paralelo en la historia antigua.” Lo que sorprende a la criti-
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ca es, sin duda, que un rey soberbio como lo era Nabucodonosor haya
promulgado un edicto como el que aparece en este capitulo. Debe
recordarse, sin embargo, que ésta era la tercera vez que el monarca tenia
un encuentro con Dios. Parece ser que Dios tuvo que tocar judicialmen-
te el cuerpo de Nabucodonosor y afligirlo fisicamente para que pudiese
reconocer su pequefiez en contraste con la grandeza del Dios del cielo:

Yo Nabucodonosor estaba tranquilo en mi casa, y floreciente en
mi palacio. Vi un suefio que me espantd, y tendido en cama, las
imaginaciones y visiones de mi cabeza me turbaban. Por esto
mandé que vinieran delante de mi todos los sabios de Babilonia,
para que me mostrasen la interpretacién del suefio. Y vinieron
magos, astrélogos, caldeos y adivinos, y les dije el sueio, pero
no me pudieron mostrar su interpretacion (4:4-7).

Después de plantear el asunto en los tres primeros versiculos, el rey
pasa a explicar lo acaecido. El texto no dice la fecha del suceso, pero
parece ser que tuvo lugar durante la segunda mitad del reinado de
Nabucodonosor ya que, segtin 4:30, el monarca habia completado su obra
de edificacién y embellecimiento de la ciudad.

El suefio ocurrié en una época en que el rey estaba més confiado que nunca
en su trono, pues segiin 4:4, estaba «tranquilo» (sheléh), es decir, «libre de
todo afén o temor» y «floreciente» (ra'nan), que literalmente quiere decir
«crecer con verdor», pero que se usa metaféricamente para indicar que
Nabucodonosor vivia lujosamente.’ Paradéjicamente, cuando mayor era la
prosperidad de su reino y resplandeciente la gloria que habia alcanzado,
Nabucodonosor contempl6 en sueno el final de su supremacia.

Los dos verbos usados en 4:5 por el rey para describir su reaccion
ante el suefio que habia tenido, expresan un profundo estado emocional.
El primero es «espanto» (behal), que significa «alarmarse» 0 «asustar-
se» y el segundo es «turbaron» (dehal) que quiere decir «atemorizarse»
o «llenarse de miedo».* No era para menos; Nabucodonosor estaba en el
apogeo de su carrera. Todo parecia indicar que su reinado durarfa ain
por muchos afios. Pero los planes de Dios eran otros y cuando menos lo
esperaba el soberbio monarca, se vio humillado.

De nuevo Nabucodonosor apel6 a los sabios de Babilonia para que le
diesen la interpretacién del suefio. Esta vez, sin embargo, les diria el con-
tenido del suefio. Pero atin asi aquellos «respetables» sabios no se atrevie-
ron a decir al rey el significado de su sueifio. Tal vez, como observa Wood:

La raz6n por la que [los sabios] no habrian querido darla era de-
bido a la naturaleza del suefio. Era un suefio que significaba
humillacién y tragedia para el rey, cosa que muy probablemen-

]
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te sus féormulas mdgicas habrian indicado, y ellos sencillamente
no hubiesen querido transmitir esa clase de informacién al gran
Nabucodonosor.®

En otras palabras, el texto original sugiere que esta vez los sabios
babilonios pudieran haber dicho al rey la interpretacién del suefio, pero
no se atrevieron a causa de la magnitud de su significado. Pensar que el
poderoso soberano de Babilonia seria humillado a tal extremo los llena-
ba de pénico.

NABUCODONOSOR RELATA SU SUENO A DANIEL (4:8-18)

En medio de la perplejidad del rey a causa de su suefio y la renuencia
de los sabios en interpretar el contenido al monarca, Daniel es recorda-
do por su habilidad y sabiduria para resolver situaciones como aquella.

Hasta que entré delante de mi Daniel, cuyo nombre es Beltsasar,
como el nombre de mi dios, y en quien mora el espinitu de los
dioses santos. Conté delante de €l el suefio, diciendo: Beltsasar,
jefe de los magos, ya que he entendido que hay en ti espiritu de
los dioses santos y que ningiin misterio se te esconde, declirame
las visiones de mi suefio que he visto, y su interpretacion (4:8-9).

Se han sugerido varias posibilidades en cuanto al porqué Daniel no
habia acompaiado al grupo de sabios mencionados en los versiculos
anteriores.® Un autor sugiere como mis probable el hecho de que Daniel
habia tardado en venir a causa de sus ocupaciones o tal vez porque espe-
raba a que los sabios de Babilonia agotasen sus recursos.” De todos
modos, debe notarse que Daniel no fue obligado a comparecer ante el
rey, $ino que vino por su propia voluntad.

A través del relato se usa tanto el nombre babilénico «Beltsasar» como
el hebreo «Daniel». La explicacién que parece armonizar mejor con la
situacion es que el edicto del rey estd dirigido a «todos los pueblos, na-
ciones y lenguas que moran en toda la tierra» (4:1). De modo que era de
esperarse que el nombre del intérprete fuese dado a conocer de la mejor
manera posible.

El rey se refiere a Daniel como un hombre en quien mora «el espiritu
de los dioses santos». Esta frase ha sido ampliamente discutida por los
comentaristas.® Se ha observado que la expresion (‘el@hin qaddishin)
puede traducirse «dioses santos» o «Dios Santo», S6lo el contexto pue-
de determinar la alternativa a escoger. Algunos prefieren la forma sin-
gular, aludiendo que Nabucodonosor reconoce la superioridad del Dios
de Daniel.” Sin embargo, otros prefieren el plural debido a que el mo-
narca babil6nico nunca abandoné su politeismo y, por lo tanto, sélo hace
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referencia a un espiritu superior.'” La evidencia del contexto en este ca-
pitulo parece inclinarse con mds peso al uso del singular. No obstante,
como indica acertadamente Edward J. Young: «El epiteto santo no se

refiere aqui a pureza moral, sino mds bien es un equivalente aproxima-

do de la palabra “divino™»."

Daniel es reconocido como «jefe de los magos». Esta expresién debe
entenderse en el sentido amplio de 2:48, donde el rey lo habia nombra-
do «jefe supremo de todos los sabios de Babilonia». La palabra «mago»,
evidentemente, tenia una connotacién distinta a la que tiene en nuestra
cultura. Lo més probable es que el rey usase dicha expresién en el senti-
do de «erudito» o «sabio»."” Ciertamente, Nabucodonosor recordaba la
experiencia (posiblemente de unos treinta afios atrds) cuando Daniel in-
terpret6 el significado del suefio de la gran estatua. No parece haber duda
alguna en el vocabulario del monarca en cuanto a la habilidad de Daniel
para interpretar este segundo suefo.

Estas fueron las visiones de mi cabeza mientras estaba en mi
cama: Me parecia ver en medio de la tierra un drbol, cuya altura
era grande. Crecia este drbol y se hacfa fuerte y su copa llegaba
hasta el cielo, y se le alcanzaba a ver desde todos los confines
de la tierra (4:10-11).

En su extraiio suefio, Nabucodonosor contemplé un drbol de majes-
tuosa caracteristica en medio de la tierra.”* El mencionado édrbol crecia
hasta alcanzar tales proporciones que daba la impresion de llegar hasta
el cielo y era visto desde lo mds recéndito de la tierra. Sin duda, la des-
cripci6n enfatiza el cardcter conspicuo («en medio de la tierra») y el con-
tinuo e impresionante crecimiento del drbol.

También se enfatiza el hecho de la hermosura del follaje y la abun-
dancia de fruto en el arbol («habia en €l alimento para todos»). Debajo

de €l se cobijaban las bestias del campo, en sus ramas habitaban las aves

del cielo y de €] se mantenia toda carne. Young observa, siguiendo a otros
exégetas, que «el significado no es que el drbol tenia alimento para to-
dos... sino, més bien, que habia alimento para todos los que estaban en
€l».'* Hay quienes pretenden alegorizar el pasaje, aplicdndolo a Babilonia
y no a Nabucodonosor." El texto claramente habla de la grandeza y de
la autoridad de Nabucodonosor durante el tiempo de su reinado. Ejercia

' autoridad sobre muchos pueblos y naciones que dependian de €I, evi-
dentemente, aun para la comida.

Vi en las visiones de mi cabeza mientras estaba en mi cama, que
he aqui un vigilante santo descendia del cielo. Y clamaba fuer-
temente y decia asi: Derribad el drbol, y cortad sus ramas,

e
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quitadle su follaje, y dispersad su fruto; vdyanse las bestias que
estdn debajo de €l, y las aves de sus ramas (4:13-14).

La expresion «un vigilante santo descendia del cielo» ha dado origen
a especulaciones por parte de algunos escritores.'® Hay quienes han atri-
buido un origen pagano a la palabra «vigilante» (‘irr), afirmando que es
tomada de las religiones sincretistas.'”” Sin embargo, es preferible pen-
sar que:

A la luz de la completa revelacion de la Palabra de Dios, la con-
clusién mds natural es que la persona descrita como «un vigi-
lante santo» es un dngel enviado por Dios, atin cuando la palabra
«dngel» no es usada. Que los dngeles son vigilantes, o mejor atn
«vigilantes, guardando una vigilia», no es un concepto extrano
tocante a los dngeles en las Escrituras.'”

El vigilante o dngel proclamaba en voz alta, ordenando que el drbol
fuese derribado y completamente destruido de modo que perdiese toda
su gloria. Ademds, todos los beneficios derivados de aquel drbol cesa-
rian con su destruccién.

Mas la cepa de sus raices dejaréis en la tierra, con atadura de
hierro y de bronce entre la hierba del campo; sea mojado con el
rocio del cielo, y con las bestias sea su parte entre la hierba de la
tierra. Su corazon de hombre sea cambiado, y le sea dado cora-
z6n de bestia, y pasen sobre €l siete tiempos (4:15-16).

La destruccién del drbol, sin embargo, no era una aniquilacién del
mismo ya que se dejaria en la tierra «la cepa de sus raices», es decir, el
tronco con la vida proporcionada por las raices. La expresion «con ata-
dura de hierro y de bronce» ha causado alguna dificultad de interpreta-
cién. El contexto parece sugerir una referencia a la condicion en que
quedarfa el sujeto en cuestién (Nabucodonosor) al experimentar el jui-
cio que vendria sobre €.

Los versiculos que concluyen la descripcion del suefio evidencian el
cardcter simbdlico de la cuestion. La segunda parte del versiculo 15 ex-
presa un cambio de sujeto y el versiculo 16 claramente indica que la re-
ferencia es a un ser humano. Su corazén, es decir, el centro de su
razonamiento y su capacidad para pensar serian cambiados por los de
un animal. La duracién de esa condicion es descrita como «siete tiem-
pos». La expresién «siete tiempos» puede significar siete aiios."” Tanto
Leupold como Young admiten la posibilidad de que signifique siete aiios.
También reconocen que la referencia es a un tiempo especifico, pero no
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le conceden importancia a la exacta duracién de dicho tiempo.* Lo cierto
es que no debe dogmatizarse en cuanto al significado de dicha frase, no
es una imprudencia hermenéutica entender que se refiere a un periodo
de siete aiios literales.”!

La sentencia es por decreto de los vigilantes, y por dicho de los
santos la resoluci6n, para que conozcan los vivientes que el Al-
tisimo gobierna el reino de los hombres, y que a quien €l quiere
lo da, y constituye sobre €l al més bajo de los hombres (4:17).

Algunos eruditos tildan el contenido de este versiculo de pagano.
Montgomery, por ejemplo, considera que es una férmula astrolgica que
representa una forma posterior de determinismo ecléctico.” Sin embar-
go, el énfasis del versiculo radica en el control que el Altisimo ejerce
sobre el reino de los hombres. Los «vigilantes» y los «santos» represen-
tan 4ngeles que ejecutan la voluntad de Dios. Pero el «decreto» y la «re-
solucién» no se originan en ellos, sino en el Dios Altisimo.

El propésito del decreto es triple: (1) para que conozcan los vivientes
que el Altisimo gobierna el reino de los hombres; (2) el Altisimo da el
gobierno a quien quiere; y (3) el Altisimo constituye sobre los gobier-
nos humanos al més insignificante de los hombres.

La idea es que Dios es soberano, no sélo sobre la administracion de
los asuntos de la humanidad, sino también sobre su origen social (1 Co.
1:26). Evidentemente, Nabucodonosor no procedia de las altas esferas
sociales de Babilonia, sino que habia sido exaltado al trono inesperada-
mente mediante la soberana voluntad de Dios. Los gobernantes de la tierra
se autoatribuyen el poder y el control sobre las naciones de la tierra.
Desafian la autoridad de Dios y, en muchos casos, niegan su existencia.
Viene el dia, sin embargo, cuando se manifestard plenamente quién de
verdad es el Soberano del universo.

Después de concluir el relato del suefio, el rey pide a Daniel que le
diga la interpretacién, reconociendo una vez més que el profeta puede
hacerlo por la capacidad sobrenatural que hay en €l (4:18).

DANIEL INTERPRETA EL SUENO DE NABUCODONOSOR (4:19-27)
Entonces Daniel, cuyo nombre era Beltsasar, quedé aténito casi
una hora, y sus pensamientos lo turbaban. El rey hablé y dijo:
Beltsasar, no te turben ni el suefio ni su interpretacién. Beltsasar
respondié y dijo: Sefior mio, el suefio sea para tus enemigos, y
su interpretacion para los que mal te quieren (4:19).

Daniel escuché al rey relatar el suefio y su reaccién es descrita por la
frase: «quedé aténito casi una hora...». Dicha expresién significa que el
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profeta qued6 perplejo: enmudeci6 ante la realidad de lo que sobreven-
dria a Nabucodonosor. Es el mismo Nabucodonosor quien estimula a
Daniel y lo ayuda a recuperarse de su asombro. Seguidamente el profeta
expresa su deseo de que el contenido de aquel suefio se vea cumplido no
en el rey, sino en sus enemigos.

El drbol que viste, que crecia y se hacia fuerte, y cuya copa lle-
gaba hasta el cielo, y que se veia desde todos los confines de la
tierra, cuyo follaje era hermoso, y su fruto abundante, y en que
habia alimento para todos, debajo del cual moraban las bestias
del campo, y en cuyas ramas anidaban las aves del cielo, tii mis-
mo eres, oh rey, que creciste y te hiciste fuerte, pues crecié tu
grandeza y ha llegado hasta el cielo, y tu dominio hasta los con-
fines de la tierra (4:20-22).

Daniel repite la descripcién del suefio dada por el rey anteriormente
y luego da la interpretaci6n: «Ti mismo eres, oh rey, que creciste yte
hiciste fuerte». En el capitulo 2, Daniel habia dicho a Nabucodonosor:
«Ti eres aquella cabeza de oro». La cabeza de oro representaba al rey
en toda su gloria y esplendor, pero el drbol que es cortado simbolizaba
la humillacién. producto de su soberbia y orgullo. El profeta hace resal-
tar el hecho de que el poder de Nabucodonosor habia crecido, se habia
hecho fuerte, habia adquirido grandeza (gloria, esplendor) y extensién
territorial («hasta los confines de la tierra»). Pero Dios habia pronuncia-
do juicio sobre el monarca.

Y en cuanto a lo que vio el rey, un vigilante y santo que descendia
del cielo y decia: Cortad el drbol y destruidio; mas la cepa de sus
raices dejaréis en la tierra, con atadura de hierro y de bronce en la
hierba del campo; y sea mojado con el rocio del cielo, y con las
bestias del campo sea su parte, hasta que pasen sobre él siete tiem-
pos; esta es la interpretacién, oh rey, y la sentencia del Altisimo,
que ha venido sobre mi sefior el rey: Que te echardn de entre los
hombres, y con las bestias del campo serd tu morada, y con hierba
del campo te apacentardn como a los bueyes, y con el rocio del cie-
lo serds bafiado; y siete tiempos pasarén sobre ti, hasta que conoz-
cas que el Altisimo tiene dominio en el reino de los hombres y lo
da a quien €l quiere. Y en cuanto a la orden de dejar en la tierra la
cepa de las raices del mismo drbol, significa que tu reino te queda-
ré firme, luego que reconozcas que el cielo gobierna. Por tanto, oh
rey, acepta mi consejo: tus pecados redime con justicia, y tus ini-
quidades haciendo misericordias para con los oprimidos, pues tal
vez serd eso una prolongacién de tu tranquilidad (4:23-37).
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De manera progresiva y sistemdtica, Daniel hace saber al rey que lo
que vio ocurrir al drbol le ocurriria a €l «por sentencia del Altisimo».*
El rey seria echado de entre los hombres y viviria por el tiempo decreta-
do por Dios comportdndose como un animal hasta el dia en que recono-
ciese la sabiduria de Dios.

Nabucodonosor seria restaurado tan pronto reconociese que «el cielo
gobierna». La palabra «cielo» se usa figuradamente (metonimia) en lu-
gar de Dios, siendo, como observa Edward Young, la dnica vez que di-
cha expresion es usada asi en el Antiguo Testamento.* En el Nuevo
Testamento las expresiones «reino de Dios» y «reino de los cielos» se
usan intercambiablemente y deben entenderse como sinénimos. La idea
que dichas frases contienen es que Dios tiene autoridad soberana.” El
Dios del cielo es el Soberano del universo que controla todos los movi-
mientos de la historia.

Daniel exhorta el rey a «romper» (perug) con sus pecados. Es decir,
el monarca es aconsejado a abandonar o separarse de sus pecados. Como
hombre y como rey, Nabucodonosor seguramente sufria de la vanidad,
el orgullo, la impiedad, la soberbia y cosas semejantes. El mismo juicio
que predecia el suefo era a causa de su orgullo. Ademds, el rey debia
«actuar justamente» (sidgd). En otras palabras, Nabucodonosor debia
demostrar con frutos de justicia («mostrando misericordia a los afligi-
dos») que se sometia a la voluntad de Dios.

Daniel estd proclamando al monarca el principio biblico de la sal-
vacion por la fe, el Gnico que se conoce en la Palabra de Dios. l.a sal-
vacion por la fe, sin embargo, demanda que el hombre manifieste,
mediante actos de justicia, el cambio que ha ocurrido en su corazén. A
través de todas las edades, Dios ha justificado al pecador por medio de
la fe. Como escribi6 el apéstol Pablo: «Mas al que no obra, sino cree
en aquel que justifica al impio, su fe es contada por justicia» (Ro. 4:5).
{El impio Nabucodonosor no estaba fuera del alcance de la gracia de
Dios! El texto pone de manifiesto la enseianza biblica de que el peor
de los hombres puede ser salvo si acude por medio de la fe al Dios
vivo y verdadero. A través de las edades la salvacion del pecador se
basa exclusivamente sobre la gracia de Dios y sélo se recibe por me-
dio de la fe,

EL CUMPLIMIENTO DEL SUENO DE NABUCODONOSOR (4:28-33)

Todas las promesas de Dios encuentran un cumplimiento seguro. Es
posible que haya dilacién en el cumplimiento, pero tarde o temprano
tendré lugar. Esto podemos verlo en el caso de Nabucodonosor. El rey
soberbio fue humillado.

e ———
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Al cabo de doce meses, paseando en el palacio de Babilonia,
hablé el rey y dijo: ;No es ésta la gran Babilonia que yo edifi-
qué para casa real con la fuerza de mi poder para gloria de mi
majestad? (4:29-30).

Doce meses transcurrieron entre el tiempo en que Nabucodonosor tuvo
el suefio y el cumplimiento del mismo. Una vez mds podemos ver la
manifestacién de la gracia de Dios. El monarca habia tenido todo un afio
para arrepentirse de sus pecados y refugiarse en la misericordia de Dios.
Pero, evidentemente, no lo hizo. Observando la belleza de Babilonia, el
corazén del rey se llené de orgullo. Debe notarse el uso del pronombre
personal: «yo edifiqué», «mi poder», «mi majestad». Todo esto denota
una autoglorificacién por parte de Nabucodonosor.

La ciudad de Babilonia habia sido embellecida en tal forma durante
el reinado de Nabucodonosor que era considerada entre las primeras del
mundo.?® Habfa mds de cincuenta templos dentro de la ciudad, siendo el
mayor de todos aquel dedicado a Marduc. Una muralla exterior de unos
27 kilémetros de circunferencia protegfa la ciudad. El ancho de dicha
muralla era tal que cuatro carros podian circular por ella al mismo tiem-
po para vigilarla. Por supuesto, la gloria de la ciudad era los jardines
colgantes, considerados una de las siete maravillas del mundo antiguo.”’
Ninguna ciudad de la antigiiedad podia compararse con Babilonia en
belleza o riqueza. El monarca Nabucodonosor habia sido el artifice de
gran parte del esplendor de Babilonia. Pero el orgullo de aquel gran rey
lo llevé hasta el punto de autoglorificarse. La respuesta divina, sin em-
bargo, fue fulminante. Dios lo humill6 hasta el punto de hacer que se
comportase como un animal.

Adn estaba la palabra en la boca del rey, cuando vino una voz
del cielo: A ti se te dice, rey Nabucodonosor: El reino ha sido
quitado de ti; y de entre los hombres te arrojardn, y con las bes-
tias del campo serd tu habitacion, y como a los bueyes te apa-
centardn; y siete tiempos pasardn sobre ti, hasta que reconozcas
que el Altisimo tiene dominio en el reino de los hombres, y lo
da a quien €l quiere. En la misma hora se cumplié la palabra
sobre Nabucodonosor, y fue echado de entre los hombres; y co-
mia hierba como los bueyes, y su cuerpo se mojaba con el rocio
del cielo, hasta que su pelo crecié como plumas de dguila, y sus
ufias como la de las aves (4:31-33).

Nabucodonosor no pudo terminar su autoalabanza. Dios hablé des-
de el cielo, pronunciando la sentencia. En aquella misma hora comen-
zaba a cumplirse el suefio profético del gran drbol. Le sobrevino una
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enfermedad mental que le hacia comportarse y pensar de si mismo como
si fuera un animal. Dicha anomalfa es considerada una monomania ya
que la persona es afectada s6lo en un drea de su vida. El tipo de: enfer-
medad que azot6 al rey ha sido llamada por nombres tales como insania
zoanthropica® (considerarse un animal), licantropfa® y boantropfa.*

Los detalles tocantes a lo sucedido a Nabucodonosor du:ante'el tiem-
po de su enfermedad no son conocidos. Pero existen algunas evidencias
histéricas que apoyan el relato de Daniel."' De todos modos, la eviden-
cia biblica permanece inalterable. Dios trajo juicio sobre Nalgucodonosfor‘
Su enfermedad y su recuperacién fueron producto de la |.ntervet}c16n
divina. Esto es una demostracién incontrovertible de que Dios _goblema
soberanamente su universo. Nada ocurre en este mundo fortuitamente,
y aunque ahora por la providencia divina el hombre administra los go-
biernos de las naciones, el dia viene en que «los reinos del este mundo
pasarén a ser los reinos de Jehovd y de su Mesias; y €l reinard por los
siglos de los siglos» (Ap. 11:15).

LA RECUPERACION DE NABUCODONOSOR (4:34-37)

Después que Dios cumpli6 su propésito en la vida de Nabucodonosor,
éste fue restaurado a su posicién de dignidad. El rey recuperd sus facul-
tades y gobern6 a Babilonia hasta su muerte. Lo mds sobresaliente en
esta etapa de su vida es que Nabucodonosor experimenté una relacion
personal con el Dios Altisimo.

Mas al fin del tiempo yo Nabucodonosor alcé mis ojos al cielo,
y mi raz6n me fue devuelta; y bendije al Altisjmo. y alal:lbé y glo-
rifiqué al que vive para siempre, cuyo dominio es sempiterno, y
su reino por todas las edades (4:34).

La expresion «al fin del tiempo» se refiere a los «siete tiempos» (4:16)
por los que Dios hizo pasar a Nabucodonosor hasta que reconociese la
soberania del Altisimo. Fue entonces que el rey «alzé sus ojos al cielo»,
seguramente para expresar su dependencia de Dios. Con aq?el acto el
monarca indicaba que deponfa su orgullo y se acogia a la misericordia
del Altisimo. La frase «y mi razén me fue devuelta» sugiere que el rey
volvia a la normalidad, es decir, recuperaba sus facultades mentales.

Seguidamente Nabucodonosor bendijo, alabé y glorificé al que vive
para siempre, es decir, al Dios eterno. Los tres verbos son usados para
indicar actos de adoracién. Leon Wood ha escrito:

Estos [verbos] indican que Nabucodonosor ahora se preocupa
por alabar a Dios, y muestran por parte de €l un sentido de ma-
ravilla y respeto hacia Dios, un reconocimiento de la grandeza
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de Dios, un sentimiento de su propia gratitud, una admisién de
dependencia personal, y un espiritu de humilde admiracién...
Estaba verdaderamente arrepentido y humillado ahora delante
del gran Dios del cielo.”

El monarca reconoce, ademds, la autoridad de Dios al hablar de su
dominio. También reconoce el cardcter eterno del reino de Dios. El rey
sabia que su reino habia tenido un principio y tendria un fin. Pero, a

modo de contraste, el reino de Dios es sempiterno, por los siglos de
los siglos.

Todos los habitantes de la tierra son considerados como nada; y
€l hace segin su voluntad en el ejército del cielo, y en los habi-

tantes de la tierra y no hay quien detenga su mano, y le diga:
{Qué haces? (4:35).

Delante del Soberano, Yahveh, los habitantes de la tierra son conside-
rados como nada. La terrible equivocacién del hombre es creerse que es
algo cuando, en realidad no es nada delante de Dios. El gran pecado del
hombre en el huerto fue querer suplantar la autoridad del Altisimo y
colocarse a la par de Dios.«De Yahveh es la tierra y su plenitud, el mun-
do y los que en €l habitan» (Sal. 24:1). No tan solamente es el Sefior de
la tierra, sino también del cielo: el ejército del cielo obedece su voz y
hace su voluntad. Uno de sus nombres es «Jehovi de los ejércitos»
(Yahveh Seba(*)or).

La frase «y no hay quien detenga su mano», literalmente significa
«y no hay quien golpee su mano». Dicha expresion se usa metaférica-
mente para indicar que nadie en absoluto puede oponerse o subvertir
los planes de Dios. Todo lo que Dios hace es justo, santo y perfecto.

De modo que el hombre no estd capacitado para cuestionar las accio-
nes de Dios.

En el mismo tiempo mi raz6n me fue devuelta, y la majestad de
mi reino, mi dignidad y mi grandeza volvieron a mi, y mis go-
bernadores y mis consejeros me buscaron; y fui restablecido en
mi reino, y mayor grandeza me fue afiadida. Ahora yo
Nabucodonosor alabo, engrandezco y glorifico al Rey del cielo,
porque todas sus obras son verdaderas, y sus caminos justos; y
€l puede humillar a los que andan con soberbia (4:36-37).

La recuperacién fisica de Nabucodonosor trajo consigo que el rey
recuperase también su posicién como monarca de Babilonia, conjunta-
mente con la dignidad y autoridad inherentes a su cetro. No tan sola-
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mente habia sido restablecido, sino que también «le fue afiadida mayor
grandeza». Es decir, su gloria después del restablecimiento superaba a
la que habia tenido antes de su humillacién.

A causa de su propia experiencia, nuevamente Nabucodonosor ala-
ba, engrandece y glorifica al Rey del cielo, alegando que: (1) todas sus
obras son verdaderas; (2) sus caminos justos; y (3) puede humillar a los
que andan en soberbia. El testimonio de Nabucodonosor es en verdad
singular entre los reyes paganos de la antigiiedad o de cualquier época.
Algunos eruditos dudan que Nabucodonosor llegase a creer dc corazén
y fuese salvo.* Otros, sin embargo, creen que el monarca babilénico fue
regenerado por el poder de Dios.™ Es posible que nunca sepamos aquf
en la tierra cudl de las dos posiciones es la correcta. No obstante, la lec-
cién que todos podemos aprender es que Dios es soberano ain en la ad-
ministracién de su gracia. El hombre estd muerto en delitos y pecados y,
por lo tanto, es totalmente incapaz de hacer algo en su favor para agra-
dar a Dios. S6lo el poder regenerador del Espiritu Santo puede reprodu-
cir la vida de Dios en el corazén humano.

RESUMEN Y CONCLUSION

Daniel capitulo 4, ensefia claramente la soberania de Dios 'sobre los
gobernantes de la tierra. El gran rey Nabucodonosor fue humillado por
Dios a causa de su soberbia e impenitencia. Dios lo hirié con una enfer-
medad que lo hacia comportarse como un animal. Dicha enfermedad le
duré por un periodo de siete aios, hasta que el monarca reconocié la
soberania de Dios. .

Los goberantes de la tierra deberian aprender de la Iecc_ién que apa-
rece en este capitulo del libro de Daniel. Los reyes y autoridades de las
naciones desafian a Dios y se oponen a su voluntad. Rechazan sus leyes
y demandas de manera abierta. Pero viene el dia cuando los gobernan-
tes, reyes o presidentes, tendrdn que rendir cuentas delante del Dios To-
dopoderoso (Ap. 20:11-15).
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S L ET K

El hombre muestra su
rebeldia hacia Dios mediante
su insensatez (cont.)

LA FIESTA FINAL (5:1-31)

Nabucodonosor muri6 en el afio 562 a.C. El trono de Babilonia fue
ocupado por Evil-Merodac, su hijo, quien reiné entre los afios 562 y 560
a.C.! Evil-Merodac fue sucedido en el trono por Neriglisar, yerno de
Nabucodonosor. Su reinado tuvo lugar entre los afos 560 y 556 a.C. No
se saben las circunstancias que llevaron a Neriglisar al trono. Es posible
que fuese una revolucién.’ Después de la muerte de Neriglisar, su hijo
Labassi-Marduc rein6 por breve tiempo, siendo asesinado pocos meses
después de haber ocupado el trono.

En el afio 556 a.C., Nabénido, probablemente yerno de
Nabucodonosor, accede al trono de Babilonia. Nabénido, segin parece,
habia sido uno de los lideres de la conspiracién que habia eliminado a
Labassi-Marduc. Es considerado como «un hombre de gran cultura e

interés religioso».’
El historiador, John Bright, ha escrito lo siguiente acerca de Nabénido:

Nabénido (556-539) evidentemente tenia el apoyo de los ele-
mentos disidentes de Babilonia, tal vez, principalmente el de
aquellos que se resentian del enorme poder, tanto econémico
como espiritual, de los sacerdotes de Marduc. Pero su reino oca-
sioné gran disensién en Babilonia. Un devoto del dios de la luna
Sin como habia sido su madre antes de él, favoreceria el culto a
su dios, reconstruyendo su templo en Hardn (destruido en el 610)
y, aparentemente, pretendfa elevar a Sin a la posicion suprema
en Babilonia.

También excavd el sitio de varios templos en Babilonia para
descubrir los nombres y las fechas de sus constructores, hizo que
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sus eruditos descifrasen inscripciones antiguas, y revivié nu-
merosos ritos que habian sido abandonados muchos afos atrs.
Sus innovaciones le acarrearon la enemistad con muchos, parti-
cularmente de los sacerdotes de Marduc, quienes le considera-
ron como un impio. Después de las primeras campafias en Cilicia
(554) y en Siria (553), posiblemente para apagar revueltas,
Nabénido traslad6 su residencia de Babilonia al oasis de Teima,
en el desierto de Arabia, al sureste de Edom, donde permanecio
por diez afos. Los asuntos de Babilonia quedaron en manos del
principe heredero Bel-Sar-usur (Belsasar); pero ya que el rey no
viajaba a Babilonia para la oracién del Festival del Afio Nuevo,
cumbre del afio religioso en Babilonia, fue omitido, algo que
muchos ciudadanos consideraban un sacrilegio.’

De modo que, durante los afios que duré su reinado, Nabénido estu-
vo pricticamente ausente de Babilonia.” En su ausencia, su hijo mayor
Belsasar, era el rey de facto de Babilonia y lo fue hasta la caida de la
gran ciudad y del imperio en manos de los medo-persas. Asi se cumplié
la profecia de Daniel 2:39 y 7:5.

El nombre de Belsasar y los hechos de su reinado son completamente
omitidos por los escritores cldsicos.® Algunos escritores, como Josefo,
confunden a Belsasar con su padre, Nabénido.” Sin embargo, los descu-
brimientos arqueolégicos y el desciframiento de las tablillas cuneiformes
no tan s6lo producen evidencias historicas de la existencia de Belsasar,
sino que también han aclarado totalmente el misterio de su corregencia
y el hecho de que actuaba como rey la noche de la captura de Babilonia.®

El capitulo que consideramos a continuacién da fe de lo ocurrido la no-
che de la captura de la ciudad.

UNA NOCHE DE REBELION (5:1-4)

La caida de Babilonia en manos de los medo-persas habia sido pro-
fetizada por Jeremias (25:11-12) casi un siglo antes de que tuviese lu-
gar aquel dramdtico suceso. También Isaias, unos 200 anos antes,
anuncié que Ciro serfa el instrumento usado por Dios para castigar a
Babilonia (Is. 45:1-7). La toma de Babilonia por los medo-persas es
descrita en Las crénicas babilénicas de manera dramética.” Ciro, el
famoso rey persa, capturé la ciudad de Babilonia el 12 de octubre del
afio 539 a.C.'"° La hazaiia de Ciro no significé la destruccién de
Babilonia. De hecho, la ciudad continué existiendo por muchos afios.
Aunque fue dafiada por Dario I,'"' Babilonia continué en pié. Alli mu-
rié Alejandro Magno en el aiio 323 a.C.

Jeremias, escribiendo bajo la direccién del Espiritu Santo, proporcio-
na una profecia sorprendente, detallando la caida de Babilonia en los
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postreros dias. La invasion procederd del norte (Jer. 50:3.9.41). Laciu-
dad habri sido abastecida y sus almacenes estardn rep!elos (50:26). Aque-
lla gran ciudad parecerd invulnerable a ataques enemigos. «A}mque s’uba
Babilonia hasta el cielo, y se fortifique en las alturas, de mi vendran a
ella destruidores, dice Jehové» (51:53). «Asi ha dicho Jehovi de los ejér-
citos: El muro ancho de Babilonia serd derribado enteramente, y sus al-
tas puertas serdn quemadas a fuego; en vano trabajaron los pueblos, y
las naciones se cansaron s6lo para el fuego» (51:58). Otro dato de gran
interés proporcionado por Jeremias es el hecho de que Babilonia serd
tomada por intervencién divina. «Te puse lazos, y fuiste tomada, oh
Babilonia, y td no lo supiste; fuiste hallada, y atin presa, porque provo-
caste a Jehovi» (50:24). Dios trajo juicio sobre Babilonia a causa del
orgullo, la vanidad y la idolatria de aquella ciudad. Agroxlmadameme
medio siglo después que Nabucodonosor d?sm!yé la c1ud'ad de Jerusa-
lén y el templo edificado por Salomén, Babilonia sucumbi6 al poder de
los medo-persas. En los dias finales de la histona tal como la conoce-
mos ahora, Dios volverd a hacer juicio contra Babilonia. Sélo que en-
tonces serd un juicio total y definitivo, tal como se describe en qucahpsu;
17-18. Eso significa que, en cumplimiento estricto de la profecia de Je-
remias 50-51. Babilonia serd reedificada y volverd a ocupar un lugar
prominente en el mundo comercial, social, politico y econémico.

El rey Belsasar hizo un gran banquete a mil de sus principes, y
en presencia de los mil bebfa vino (5:1).

Como se ha observado anteriormente, la critica ha impugnado la
historicidad del capitulo 5 de Daniel ya que el profeta I!ama a Belsasar
«rey» de Babilonia. Dicha objeci6n, sin embargo, ha perdido fuerza desde
el descubrimiento de las tablillas cuneiformes aunque todavia hay :}lgul-‘
nos expertos que persisten en dudar de la veracidad de las c'vldem:las.’-
Belsasar era el regente del reino en ausencia de su padre, quien se habia
retirado a una biblioteca en la ciudad de Teima." )

La gran celebracion ofrecida por Belsasar era algo. eyldememem?.
practicado por los grandes monarcas orientales.'* Un escritor ha sugeri-
do que Belsasar se hallaba en una especie de plataforma desde donde
era visible a todos los huéspedes de la fiesta. Sea como sea, Daniel ob-
serva que el rey bebia vino en presencia de los mil 1qvulados y, segura-
mente, el exceso de licor lo llevé a ordenar que «trajesen los vasos de
oro y de plata que Nabucodonosor su padre habia traido del temp!o de
Jerusalén, para que bebiesen en ellos el rey y sus grandes, sus mujeres y

concubinas» (5:2).
SlISEn un acto de desenfreno que demostraba la iniquidad de su corazon,
Belsasar se dispuso a profanar los vasos sagrados del templo de Yahveh.
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Daniel hace notar que fueron los vasos sustraidos por Nabucodonosor
«padre de Belsasar» (véase 5:11, 13, 18, 22). Los que niegan la autenti-
cidad del libro de Daniel concluyen que el escritor era un mal informa-
do 0 un descuidado en ofrecer datos histéricos. Sin embargo, la expresion
«hijo» también se usa para referirse a un «nieto». Belsasar era en verdad
nieto de Nabucodonosor ya que su madre, Nitocris, era hija del gran mo-
narca babil6nico."* Debe afiadirse también que la expresién «hijo de...»
es usada muchas veces en la literatura antigua para indicar la idea de
«sucesion» como en el caso de Jehi, quien es llamado «hijo de Omri»
aun cuando no existiera ninguna relacién sanguinea entre ambos.'® Se-
gun la costumbre antigua, a un rey se le llamaba «hijo de...» el rey mas
famoso que el reino hubiese tenido. De manera que era totalmente apro-
piado referirse a Belsasar como «hijo de Nabucodonosor», del mismo
modo que a los reyes de Jud se les llamaba «hijos de David».

Entonces fueron traidos los vasos de oro que habian traido del
templo de la casa de Dios que estaba en Jerusalén, y bebieron
en ellos el rey y sus principes, sus mujeres y sus concubinas.
Bebieron vino, y alabaron a los dioses de oro y de plata, de bron-
ce, de hierro, de madera y de piedra (5:3-4).

La orden del soberano fue ejecutada con prontitud. Los vasos

del templo que se habian usado para el culto y la adoracién al Dios Santo
eran ahora profanados por manos y labios pecaminosos. La descripcion,
aunque breve, ofrecida por Daniel, deja entrever que la celebracién era
una verdadera bacanal. Los verbos «bebieron» y «alabaron» denotan que
ambas cosas eran parte de un mismo acto. Los babilonios eran especialis-
tas en la construccién de imédgenes de todo tipo de materiales. ;Poco se
imaginaba Belsasar que en aquella noche el Dios del cielo intervendria
Judicialmente para poner fin a la blasfemia del rey y sus principes!

UNA NOCHE DE REVELACION (5:5-28)
En aquella misma hora aparecieron los dedos de una mano de
hombre que escribia delante del candelero sobre lo encalado de
la pared del palacio real, y el rey vefa la mano que escribia. En-
tonces el rey palideci6, y se debilitaron sus lomos, y sus rodillas
daban la una contra la otra (5:5-6).

Cuando mayor era el ruido de la celebracién ocurri6 la gran revela-
ci6n de parte de Dios. Hubo un silencio sepulcral. La risa se transformé
en una mueca de espanto. Los ojos enrojecidos por el licor no podian
ocultar el terror que los embargaba. Las rodillas de todos los presentes
y. en particular, las del rey, golpeaban la una contra la otra. Las lenguas
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blasfemas habian quedado paralizadas en las bocas de todos. Todo aquello
‘ ocurri6é «en la misma hora» en que el rey y sus invitados comenzaban a
! beber de los vasos sagrados y a alabar a los dioses paganos.
‘ Sin duda, lo que ocurria a Belsasar también era experimentado por
los presentes. Pero habia sido el rey quien dio la orv_dcn de que los vasos
fuesen traidos al sal6n de la fiesta. Era €] quien abiertamente habia de-
safiado a Dios. Ahora el juicio de Dios habfa llegado y se manifestaba
en la apariencia total de la persona del soberbio monarca. Belsasar y sus
principes conocian y practicaban el politeismo bab!lémt:‘o en el que los
dioses se comportaban como criaturas. Sus pricticas inmorales eran
notorias. Ahora, sin embargo, se enfrentaban al juicio de un Dios santo
y justo. El rey y sus principes estaban acostumbrados a tratar con dioses
hechos por la mano del hombre. Aquella noche se enfrentaron al Dios
soberano, creador y duefio del universo.

El rey grit6 en alta voz que hiciesen venir magos, calde(?s y adi-
vinos; y dijo el rey a los sabios de Babilonia: Cualquiera que
lea esta escritura y me muestre su interpretacién, serd vestido
de piirpura, y un collar de oro llevard en su cuello, y serd el ter-
cer sefior en el reino (5:7).

Con el corazén lleno de temor a causa de la vision de la mano que
escribia en la pared, Belsasar «grit6» (behayil), es decir, «llqnyé deses-
peradamente», pidiendo que trajesen a «magos, cald_eos y adm.nos». El
rey seguidamente hizo una triple promesa al que pudlesg l?er e interpre-
tar la escritura: (1) Seria vestido de pirpura, algo que le distinguiria como
miembro de la nobleza; (2) llevaria un collar de oro en su cuello, como
una condecoraci6n por haber prestado un servicio al rey: y (3) seria el
tercer sefior en el reino, ocupando asi el cargo mds elevado después del
de Belsasar y su padre.

En la desesperacion de aquel momento, el rey l}an’a promesas que le
seria imposible cumplir a causa de su muerte inminente.

Entonces fueron introducidos todos los sabios del rey, pero no
pudieron leer la escritura ni mostrar al rey su interpretacion.
Entonces el rey Belsasar se turb6 sobremanera, y palidecio, y
sus principes estaban perplejos (5:8-9).

Los sabios de Babilonia hicieron acto de presencia progresivamente
delante del rey."” Como habia ocurrido con Nabucodonosor, el rey pen-
saba que los sabios de Babilonia tendrian una respuesta para aquel enig-
ma que se presentaba ante sus 0jos. Su equivocacion, sin embargo, no
podia ser mayor.
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Ni magos, ni caldeos, ni adivinos pudieron leer las palabras escritas
en la pared.” Del mismo modo fueron incapaces de declarar el signifi-
cado de las mismas. Como resultado del fracaso de los sabios, la turba-
cion del rey aument6 y su rostro cambié de color, a tal punto que atin
sus principes quedaron consternados. La situacion, en una palabra, se
habia tornado caética.

Es paradGjico que las manos que antes se habian alzado para blasfemar,
brindando con las copas sagradas, ahora temblaban ante la visién de una
sola mano que escribfa la sentencia de juicio sobre Babilonia y su rey.

La reina, por las palabras del rey y de sus principes, entré a la
sala del banquete, y dijo: Rey, vive para siempre; no te turben
tus pensamientos, ni palidezca tu rostro (5:10).

La confusi6n que impera en la sala de fiesta es de tal magnitud que
«la reina» interviene en la cuestién. Es muy posible que dicha expresi6n
no se refiera a la esposa de Belsasar, sino a su madre." O tal vez, como
sugiere Leupold, una viuda de Nabucodonosor. La expresi6n traduci-
da «palabras» (millé) significa también «cosas» y sugiere el hecho de
que la entrada de la reina fue provocada tanto por las palabras como por
las acciones del rey y sus principes.

En tu reino hay un hombre en el cual mora el espiritu de los dio-
ses santos, y en los dias de tu padre se hallé en €l luz e inteli-
gencia y sabiduria, como sabiduria de los dioses; al que el rey
Nabucodonosor tu padre, oh rey, constituyé jefe de todos los
magos, astrologos, caldeos y adivinos, por cuanto fue hallado
en €l mayor espiritu y ciencia y entendimiento, para interpretar
suefios y descifrar enigmas y resolver dudas: esto es, en Daniel,
al cual el rey puso por nombre Beltsasar. Llimese, pues, ahora
a Daniel, y €l te dard la interpretacién (5:11-12).

La reina parece hablar con conocimiento de causa al identificar a
Daniel como «un hombre en el cual mora el espiritu de los dioses san-
tos». Es muy posible que Daniel no ocupase entonces la posicién que
mantuvo en tiempos de Nabucodonosor. Siendo Belsasar, como era. un
profundo devoto del culto a la luna (Sin) y al sol (Shamash), era 16gico
que los principales lideres de la casta religiosa fuesen los sacerdotes de
dichas divinidades.”

Las cualidades de Daniel mencionadas por la reina habfan sido reco-
nocidas por Nabucodonosor (4:18). Los nombres «luz e inteligencia y
sabidurfa» describen las cualidades mentales de Daniel. La reina da a
entender que esas fueron las razones por las que Nabucodonosor habia
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designado a Daniel como jefe de los sabios de Babilonia. Ademds, Da-
niel habia demostrado la capacidad para: (1) descifrar enigmas; (2) in-
terpretar suefios; y (3) resolver dudas. Seguidamente la reina sugiere que
Daniel sea llamado, asegurando que es capaz de dar la interpretacién de
la misteriosa escritura.

Entonces Daniel fue traido delante del rey. Y dijo el rey a Da-
niel: ;Eres ti aquel Daniel de los hijos de la cautividad de Juda4,
que mi padre trajo de Judea? Yo he oido de ti que el espfritu de
los dioses santos estd en ti, y que en ti se hall6 luz, entendimien-
1o y mayor sabiduria. Y ahora fueron traidos delante de mi sa-
bios y astrélogos para que leyeran esta escritura y me diesen su
interpretacion; pero no han podido mostrarme la interpretacién
del asunto. Yo, pues, he oido de ti que puedes dar interpretacio-
nes y resolver dificultades. Si ahora puedes leer esta escritura y
darme su interpretacion, serds vestido de pirpura, y un collar
de oro llevaras en tu cuello, y serds el tercer sefior en el reino
(5:13-16).

El profeta Daniel contaba unos 85 anos de edad cuando fue traido
delante de Belsasar. Aunque las nieves del tiempo habian descendido
sobre su cuerpo, su mente y su espiritu permanecian alerta. Su dignidad
y coraje no habian disminuido en lo mds minimo. Belsasar identifica a
Daniel como «de los hijos de la cautividad de Judd» o uno de los depor-
tados por Nabucodonosor, y también reconoce sus cualidades intelec-
tuales y espirituales.

El rey reconoce el fracaso de los sabios de Babilonia ante el proble-
ma de descifrar la escritura en la pared. Seguidamente, el atemorizado
monarca solicita de Daniel que resuelva la dificultad, prometiéndole
dones y privilegios. Walvoord ha observado:

Frecuentemente el mundo, al igual que Belsasar, no estd dispues-
to a buscar la sabiduria de Dios hasta que su propia bancarrota
se hace evidente. Entonces procura ayuda, pero demasiado tar-
de, como en el caso de Belsasar, y la acumulacién de pecado e
incredulidad que precipitaron la crisis al principio, se convierte
en la ocasion para la caida.”

Como muchos politicos del pasado y del presente, Belsasar no dis-
cernia lo precario de su situacion. El ejército de los medo-persas ya es-
taba a las puertas de Babilonia. El cumplimiento de las profecia de Daniel
2:39 estaba a las puertas. La cabeza de oro seria reemplazada por los
brazos y el pecho de plata de la imagen.

eSS ————— |



116 DANIEL Y EL REINO MESIANICO

Entonces Daniel respondié y dijo delante del rey: Tus dones sean
para ti, y da tus recompensas a otros. Leeré la escritura al rey, y
le daré€ la interpretacion (5:17).

La respuesta del profeta al rey Belsasar no podia ser mds enfética. El
monarca seguramente estaba acostumbrado a recibir adulacién y a com-
prar los favores de los demds, pero el siervo de Dios no aceptaba ningu-
na forma de remuneracion por su trabajo. «Tus dones sean para ti, y da
tus recompensas a otros». Dicha expresi6n era una forma de decir al rey:
«Gracias, pero no; gracias». El hombre de Dios jamés debe actuar como
un mercenario o un asalariado. Esa fue la actitud de Daniel. Su largo
ministerio de casi setenta afios se habia caracterizado por la fidelidad,
devocion y dedicacion a Dios, asi como por el desinterés hacia las cosas
materiales. Daniel leeria la escritura al rey, pero no a cambio de una re-
compensa material.>

El Altisimo Dios, oh rey, dio a Nabucodonosor tu padre el reino
y la grandeza, la gloria y la majestad. Y por la grandeza que le
dio, todos los pueblos, naciones y lenguas temblaban y temian
delante de él. A quien querfa mataba, y a quien queria daba vida;
engrandecfa a quien queria, y a quien queria humillaba. Mas
cuando su corazon se ensoberbecid, y su espiritu se endurecio
en su orgullo, fue depuesto del trono de su reino, y despojado
de su gloria. Y fue echado de entre los hijos de los hombres, y
su mente se hizo semejante a la de las bestias, y con los asnos
monteses fue su morada. Hierba le hicieron comer como a buey,
y su cuerpo fue mojado con el rocio del cielo, hasta que recono-
ci6 que el Altisimo Dios tiene dominio sobre el reino de los hom-
bres, y que pone sobre €l al que le place (5:18-21).

Antes de confrontar al rey con la interpretacion de la misteriosa es-
critura, Daniel se remonta a los dias de Nabucodonosor. El profeta ob-
serva que la gloria y majestad alcanzadas por el famoso monarca
babilénico fueron concedidas por la providencia del Dios Altisimo. El
poderio de Nabucodonosor era de tal magnitud que se extendia a los pue-
blos, naciones y lenguas fuera del territorio caldeo. Ademais,
Nabucodonosor tenia autoridad de vida o muerte sobre sus stibditos. Con
un s6lo acto de su voluntad engrandecia o humillaba a cualquier perso-
na. Es decir, aquel gran rey era un dictador absoluto al que nadie se atre-
via a desobedecer con impunidad.

Daniel apela a la historia y recuerda a Belsasar lo ocurrido a
Nabucodonosor: «Su corazén se ensoberbecié y su espiritu se endure-
ci6 en su orgullo». Las palabras «corazdn» y «espiritu», evidentemente,
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se usan como sinénimos para indicar el centro de la personalidad de
Nabucodonosor. La expresion «en su orgullo» podria traducirse
adverbialmente. Es decir, Nabucodonosor se ensoberbecié en su cora-
z6n y endureci6 su espiritu de modo que actud orgullosamente.

El Dios del cielo humillé al soberbio Nabucodonosor quitandolo de
un trono y despojandolo de su gloria. Belsasar debi6 saber todo lo que
le habfa acontecido a su abuelo y ese conocimiento debi6 servirle de lec-
cién para su propia vida. Desafortunadamente no fue asi.

Tal como hemos visto en el capitulo anterior, el monarca babil6nico
fue herido con una enfermedad que le hacia comportarse como un ani-
mal. Asi permanecié hasta que reconocié la soberania de Dios. Cierta-
mente Belsasar no estaba ajeno a lo que le habia ocurrido a su predecesor,
pero evidentemente no habia aprendido la leccién. Ahora tendria que
enfrentarse al juicio anunciado por la mano de Dios.

Y td, su hijo Belsasar, no has humillado tu corazén, sabiendo
todo esto; sino que contra el Sefor del cielo te has ensoberbeci-
do, e hiciste traer delante de ti los vasos de su casa, y ti y tus
grandes, tus mujeres y tus concubinas, bebisteis vino en ellos;
ademds de estos, diste alabanza a dioses de plata y oro, de bron-
ce, de hierro, de madera y de piedra, que ni ven, ni oyen, ni sa-
ben; y al Dios en cuya mano estd tu vida, y cuyos son todos tus
caminos, nunca honraste (5:22-23).

El profeta de Yahveh se dirige directamente al rey, declardndole que, a
pesar de haber sabido lo acontecido a Nabucodonosor, «no has humillado
tu corazén». Es decir, el comportamiento de Belsasar habia sido un acto
de desafio al mismo Dios. H.C. Leupold ha observado que la acusacién
hecha por Daniel era algo que Belsasar nunca habia experimentado.*

Daniel hace saber a Belsasar que lo que esti ocurriendo tiene rela-
cion directa con la profanacion de los vasos sagrados del templo. Aquel
habia sido un acto de blasfemia contra el Sefior del cielo, o sea, contra la
autoridad misma de Dios. En lugar de adoracién al «Dios en cuya mano
estd la vida» y «cuyos son tus caminos», Belsasar habia honrado a dio-
ses que« ni ven, ni oyen, ni saben». Como dice Young:

Su accién fue una insensatez, ya que habia alabado a dioses in-
animados, pero no habia glorificado al verdadero Dios quien le
habia dado vida.”

Pero los hombres de hoy se diferencian en poco de Belsasar. Al igual
que aquel rey, la mayoria de los gobernantes de las naciones no toman
en cuenta a Dios. La humanidad de hoy adora lo material, lo terrenal, lo
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perecedero, no alza los ojos para reconocer la soberania del Dios del cielo.
Eso explica el deterioro politico, moral, espiritual y social del mundo en
que vivimos.

La prictica de la injusticia social y el desenfreno moral de la socie-
dad humana han llegado a un nivel escalofriante entre las naciones de la
tierra. El desatino mundial da muestras de marchar sin control a la deri-
va. Al igual que ocurrié con Belsasar, el juicio divino caerd sobre la hu-
manidad impenitente.

Entonces de su presencia fue enviada la mano que trazo esta es-
critura. Y la escritura que trazé es: MENE, MENE, TEKEL,
UPARSIN (5:24.25).

El adverbio «entonces» connota tanto tiempo como causa. En cuanto
a tiempo, la presencia de la mano tuvo lugar al momento de la blasfemia
de Belsasar. Pero también sugiere que la aparicién de la mano fue cau-
sada por la misma accién. La aparicién de la mano era un acto sobrena-
tural. Dios habia intervenido de manera judicial, poniendo fin al orgulloso
y desafiante Belsasar.

Cumpliendo el deseo del rey, Daniel lee primero la inscripcion, com-
puesta s6lo de tres palabras (tres verbos en la forma de participio pasi-
vo). Tal vez la brevedad de la inscripcion era lo que mds sorpresa y
perplejidad habia causado tanto al rey como a los sabios que habian fra-
casado en su intento de descifrarlas.

El primero de los participio es MENE (mene’), que se deriva del verbo
mend («contar»). Segtin la interpretacién dada por Daniel (5:26), dicha
expresion significa que Dios habia contado el reino de Belsasar y le habia
puesto fin. El hecho que la palabra MENE se repita estriba en el doble
significado de la expresion.* Mend también significa «finalizar». En aque-
lla noche de juicio, Dios «conto» y «puso fin» al reino de los babilonios.

El participio TEKEL procede del verbo tegal que significa «pesar» y
también «ser liviano o falto de peso». También aqui, segin la interpre-
tacién ofrecida por el profeta (5:27), ambas ideas son aplicables al caso
de Belsasar. «Pesado has sido en balanza y fuiste hallado falto». La vida
disoluta del rey en cuanto a lo moral y su concepto torcido de Dios, por
cierto, eran factores importantes en la sentencia contenida en la palabra
TEKEL.

Finalmente, el participio PERES (peres), derivado del verbo peras,
que significa «romper, «dividir». La interpretacion de dicha expresién
aparece en 5:28. Dios quebrantaba el poderio de los babilonios y entre-
garia el reino a los medo-persas. El reino no seria dividido en dos par-
tes, una para los medos y otra para los persas, sino que pasaria en su
totalidad a las manos de una alianza medo-persa.”’
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UNA NOCHE DE RETRIBUCION (5:29-31)

Entonces mand6 Belsasar vestir a Daniel de pirpura, y poner
en su cuello un collar de oro, y proclamar que era el tercer sefior
del reino. La misma noche fue muerto Belsasar rey de los
caldeos. Y Dario de Media tomo el reino, siendo de sesenta y
dos anos (5:29-31).

En cumplimiento a su promesa, Belsasar orden6 que Daniel fuese
vestido de piirpura, condecorado con un collar de oro y elevado a la po-
sici6én de tercero en el reino. Todo eso, sin embargo, era superfluo ya
que los medo-persas tomarian a Babilonia poco tiempo después. Sin dar
mis detalles, Daniel nos informa que en aquella misma noche, Belsasar
muri6. El juicio de Dios sobre el disoluto rey habia caido con la fuerza
de un rayo. La Biblia afirma que el salario del pecado es muerte (Ro.
6:23). El caso de Belsasar es una demostracion de la veracidad de ese
texto biblico.

La identificacién de Darfo el medo ha sido tema de grandes discusio-
nes entre los estudiosos de las Escrituras. En la actualidad existen tres
puntos de vista tocante al tema. El inglés Donald J. Wiseman, profesor
de asiriologfa en la Universidad de Londres, mantiene que Dario el medo
era el mismo Ciro el Grande.* Por otra parte, Charles Boutflower, en su
excelente comentario, sugiere que Cambises (hijo de Ciro) debe identi-
ficarse como Dario el medo.*® La tercera opinién, muy aceptada hoy, es
la ofrecida por John C. Whitcomb, jefe de la cétedra de Teologia del
Seminario Teol6gico Gracia, es la que identifica a Dario con el medo
Gubaru, quien fue designado como gobernador de Babilonia por Ciro el
Grande.* Aunque el problema de la identificacién de Dario el medo no
ha sido completamente resuelto, lo que si es cierto es que en aquella noche
(el dia 16 del mes Tishri del afio 539 a.C.) Babilonia cayé en poder de
los medo-persas en cumplimiento expreso de la Palabra de Dios.

RESUMEN Y CONCLUSION

El capitulo 5 de la profecia de Daniel es de gran importancia respecto
de la confiabilidad histérica del profeta. La critica racionalista ha insis-
tido que el autor de este libro ha cometido fallos al referirse a datos his-
téricos. Uno de los mas cacareados ha sido la mencion de Belsasar en el
capitulo cinco y, ademds, el hecho de que Daniel lo llama «hijo de
Nabucodonosor». Descubrimientos arqueol6gicos realizados a finales del
siglo pasado y a comienzos de este han demostrado que el autor de la
profecfa de Daniel esté del todo correcto en ambos casos. Belsasar rea-
lizaba las funciones de rey en lugar de su padre, Nab6nido. Por ser nieto
de Nabucodonosor y también por ocupar el mismo trono que el famoso
monarca, era perfectamente correcto llamarlo «hijo de Nabucodonosor».
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Este capitulo ensefia, también, la fidelidad de la Palabra de Dios. La 23. Aunque en 5:29 dice que Daniel fue premiado por Belsasar, debe recordarse

caida del imperio de los babilonios habia sido anunciada tanto por Jere-
mias como por el mismo Daniel. Los medo-persas tomaron el reino, tal
como Dios lo anuncié en el capitulo 2 de Daniel. Los gobernantes mo-
dernos harian bien con leer cuidadosamente este capitulo y comprome-
terse a practicar la justicia. De esa manera podrian evitar correr la misma
suerte que Belsasar.

T
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OCHO

El hombre muestra su
rebeldia hacia Dios mediante
la practica de la envidia
(cont.)

DANIEL EN EL FOSO DE LOS LEONES (6:1-28)

Existe una relacién estrecha entre los capitulos 3 y 6 del libro de
Daniel. Ambos tratan de la fidelidad de Dios y su poder protector ha-
cia sus hijos. Ambos presentan la dedicacién incondicional de siervos
de Dios que prefirieron morir antes que negar al Sefior de sus vidas.
Otra comparacién entre ambos pasajes manifiesta la iniquidad del co-

raz6n humano y la determinacién del hombre en mostrar su rebeldia
contra Dios.

DARIO DESIGNA A DANIEL JEFE DE LOS GOBERNADORES DEL
REINO (6:1-3)
Pareci6 bien a Dario constituir sobre el reino ciento veinte
sdtrapas, que gobernasen en todo el reino. Y sobre ellos tres
gobernadores, de los cuales Daniel era uno, a quienes estos
sdtrapas diesen cuenta, para que el rey no fuese perjudicado. Pero
Daniel mismo era superior a estos sitrapas y gobernadores, por-

que habfa en €l un espiritu superior; y el rey pensé en ponerlo
sobre todo el reino (6:1-3).

Como se ha indicado ya, la identificacién de Dario no ha sido absolu-
tamente demostrada todavfa. Se han hecho, sin embargo, dignas suge-
rencias pero es necesario esperar evidencias mas decisivas antes de llegar
a una conclusi6n final. Por el momento, la evidencia presentada por John
C. Whitcomb, identificando a Dario con Gubaru, el gobernador desig-
nado por Ciro el Grande, parece tener el mayor peso.' Se ha sugerido

122

EL HOMBRE MUESTRA SU REBELDIA HACIA DIOS (CONT.) 123

que aunque Dario el medo fue constituido rey sobre los caldeos, no era
en realidad un monarca absoluto, sino que su poder estaba supeditado al
de Ciro.” No obstante, tenia poder administrativo como lo demuestra el
hecho que pudo nombrar 120 sétrapas y tres presidentes (gobernadores)
sobre ellos como asistentes del rey.

Los medo-persas establecieron una organizacién pol fliC«’-i diferente de
la de los babilonios. Dividieron el imperio en reinos tributarios y en gran-
des provincias llamadas «sarrapias». Cada provincia era gobernada por
un «sdtrapa» o gobernador.’

La palabra «gobernador» (sdrak) significa «presidente», «cabeza», o
«jefe». Evidentemente, Dario habia organizado la administracién de su
reino en tres grupos. Cada uno de ellos tenia su presidente. quien debia
informar regularmente al rey. Es posible que Dario hubiese averiguado
acerca de Daniel y, al conocer su habilidad administrativa, experiencia
y sabiduria, le nombrase para un cargo de tal importancia. Como habia
ocurrido anteriormente, Daniel se distinguié por encima de los demds.
Ni los afios ni las circunstancias habian cambiado la integridad personal
de Daniel.

LOS ENEMIGOS DE DANIEL PLANEAN DESTRUIRLO (6:4-9)

Aunque el texto biblico omite las razones por las que aquellos hom-
bres querian destruir a Daniel, es de suponer que entre los pl:mcmales
motivos estaban los celos y la envidia. Daniel era un anciano judfo que
habia servido al gobierno babilénico. Seguramente los asistentes de Dario
pensaban que el profeta no debia tener ni arte ni parte en la nueva adn_n-
nistracién medo-persa. De modo que procuraron eliminarlo por cualquier
medio.

Entonces los gobernadores y sdtrapas buscaban ocasién para
acusar a Daniel en lo relacionado al reino; mas no podian hallar
ocasién alguna o falta, porque €l era fiel, y ningtn vicio ni falta
fue hallado en él. Entonces dijeron aquellos hombres: No halla-
remos contra este Daniel ocasién alguna para acusarle, si no la
hallamos contra €l en relacién con la ley de su Dios (6:4-5).

El complot contra Daniel estaba encabezado por sus colegas (goberna-
dores o presidentes) y por un niimero indeterminado de sdtrapas. La pala-
bra «ocasi6n» (‘illd) significa «pretexto» o «causa por la cual acusar a
alguien». Es decir, aquellos hombres buscaban la més minjma excusa para
descargar sus acusaciones contra Daniel con el fin de quitarlo de en me-
dio. Principalmente procuraron sorprenderlo en algo relacionado con el
reino. O sea, que aquellos malvados «montaron guardia» Qensam‘lo que
podrian acusar a Daniel de incapacidad administrativa o de infidelidad al
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rey, pero fracasaron. En segundo lugar, procuraron hallar alguna tacha
moral o deshonesta en la persona del profeta, pero también fracasaron
porque Daniel era fiel (mehéman), es decir, digno de confianza.

Habiendo fracasado en esas dos esferas de la vida de Daniel (piblica
y privada), aquellos hombres determinaron atrapar a Daniel en algo que
tuviese que ver con su vida religiosa. Evidentemente, Daniel habia de-
mostrado su absoluta lealtad a Dios. Esa fidelidad seria sometida una
vez mds a la prueba y como resultado se obtendria una maravillosa vic-
toria para la causa de Dios.

La expresi6n «la ley de su Dios» manifiesta que el testimonio de Da-
niel con respecto a los mandamientos de Dios era notorio entre aquellos
hombres. La palabra «ley» significa «decreto» o «edicto» (2:13, 15; 6:9,
13, 15). De modo que aquellos hombres sabfan que Daniel no violaria el
mandamiento de la ley de Dios que prohibe arrodillarse o adorar a al-
guien que no fuese Dios mismo.

Entonces estos gobernadores y satrapas se juntaron delante del
rey y le dijeron asi: jRey Dario, para siempre vive! Todos los
gobernadores del reino, magistrados, sétrapas, principes y ca-
pitanes han acordado por consejo que promulgues un edicto
real y lo confirmes, que cualquiera que en el espacio de treinta
dias demande peticién de cualquier dios u hombre fuera de ti,
oh rey, sea echado en el foso de los leones. Ahora, oh rey, con-
firma el edicto y firmalo para que no pueda ser revocado, con-
forme a la ley de Media y de Persia, la cual no puede ser
abrogada. Firm6, pues, el rey Dario el edicto y la prohibicién
(6:6-9).

Los sétrapas y gobernadores previamente de acuerdo aparecieron de-
lante del rey. El verbo traducido al castellano «se juntaron» (hargishii)
expresa una idea enfitica. En este caso la connotacion es «se agrupa-
ron». Es decir, concertadamente, habiéndose completado la trama, aque-
llos sétrapas y gobernadores se agruparon delante del rey para expresarle
el consenso al que habian llegado.

El portavoz de la comitiva hace saber al rey el acuerdo que han toma-
do. A primera vista, las pretensiones de aquellos hombres era hacer pen-
sar a Darfo que sus subalternos lo tenian en muy alta estima. Como lo
apunta Leupold:

Para obtener su finalidad aquellos oficiales hacen la més plausi-
ble declaracién de sus deliberaciones; dicen: «Hemos acordado»;
usan las mds finas expresiones para identificar su malvada trama
tales como «edicto real», «confirmacién». Dan a todo el complot
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una apariencia de pia religiosidad. Aparentan que nada sino la mas
excelente lealtad se esconde detrds del proyecto.*

La peticién era que el rey Darfo estableciese un edicto real que por
obligacion tuviese que ser observado por los ciudadanos del reino. La
promulgacién de dicho edicto obligaria a todos a tratar a Dario como si
fuese un dios. La expresién «demande peticién» (ba'@l) en este contexto
significa «pedir» como se hace en oracién delante de Dios. El castigo
para el violador del edicto consistiria en ser echado en el foso de los leo-
nes. En tiempos de Nabucodonosor, la pena capital era el homo de fue-
go. Los medo-persas utilizaban fieros leones. La crueldad en ambos casos
era indiscutible.

Es evidente que la presién ejercita por los conspiradores y la tenta-
ci6n de ser considerado un dios, aunque fuese por un periodo de treinta
dias, hicieron que Dario accediese a las demandas de los gobernadores
y sétrapas, ya que el texto afirma que «Dario firmé el edicto y la prohi-
bicién» sin analizar con detenimiento las implicaciones de aquel acto.

LOS ENEMIGOS DE DANIEL LO DENUNCIAN POR SU
DESOBEDIENCIA (6:10-15)
Cuando Daniel supo que el edicto habia sido firmado, entr6 en
su casa, y abiertas las ventanas de su cdmara que daban hacia
Jerusalén, se arrodillaba tres veces al dia, y oraba y daba gra-
cias delante de su Dios, como lo solia hacer antes (6:10).

Como en los dias de su juventud, Daniel no permitié que las circuns-
tancias alterasen sus convicciones. Aunque sabia las implicaciones del
edicto promulgado por Dario, Daniel fue a su casa y con las ventanas
abiertas se postré para orar y dar gracias a Yahveh.

Hay un énfasis especial en la accién del profeta. El hecho de: (1) te-
ner las ventanas abiertas; (2) postrarse con el rostro hacia Jerusalén; y
(3) hacerlo tres veces al dfa. Todo ello indica la determinacién de aquel
hombre de Dios en demostrar su fidelidad hacia Dios a quien habia ser-
vido toda su vida. En el texto original los tres verbos aparecen en forma
de participios e indican acci6n continua.

Daniel tres veces al dia arrodillandose, orando y dando gracias delante
de Dios testimoniaba su inquebrantable confianza en el Dios del Cielo.

Entonces se juntaron aquellos hombres, y hallaron a Daniel oran-
do y rogando en presencia de su Dios. Fueron luego ante el rey
y le hablaron del edicto real: ;No has confirmado edicto que cual-
quiera que en el espacio de treinta dfas pida a cualquier dios u
hombre fuera de ti, oh rey, sea echado en el foso de los leones?

e —————
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Respondi6 el rey diciendo: Verdad es, conforme a la ley de Me-
dia y de Persia, la cual no puede ser abrogada (6:11-12).

_ Aligual que cuando hicieron su entrada en la presencia del rey, los cons-
piradores como un grupo espiaron a Daniel y lo vieron «orando y rogando
en presencia de su Dios». La expresi6n «rogando» (mithannén) significa
literalmente «implorando el favor». Es de suponer que Daniel conocia o,
por lo menos, sospechaba lo que estaba a punto de ocurrir e imploraba la
ayuda de Dios para soportar la prueba a que serfa sometido. Los conspira-
dores han logrado su propésito inicial, o sea, han conseguido que Dario
promulgue el decreto y ahora estén a punto de conseguir que el mencio-
nado edicto sea aplicado por primera vez contra Daniel. Aquellos hom-
bres demuestran la falsedad de sus corazones cuando tratan de aparentar
que su preocupacién es por el fiel cumplimiento de una ley cuando en rea-
lidad lo que pretendian era destruir a Daniel.

Entonces respondieron y dijeron delante del rey: Daniel, que es
uno de los hijos de la cautivos de Judd, no te respeta a ti, oh rey,
ni acata el edicto que confirmaste, sino que tres veces al dia hace
su peticion (6:13).

iLos hijos de las tinieblas son en verdad astutos y sagaces! Una vez
que han hecho que Darfo verifique oralmente el alcance del edicto. los
conspiradores acusan abiertamente a Daniel de falta de respeto al rey y
de violacién flagrante del edicto promulgado.

Edward Young hace el siguiente comentario:

El cardcter despreciable de los acusadores se pone de manifies-
to en la manera en que formulan su acusacién contra Daniel como
un exiliado, en lugar del que ha sido designado como cabeza de
los presidentes y sdtrapas, para que, al recordar que es un ex-
tranjero, pudiesen insinuar que es politicamente desleal a Dario.
Ademis, primeramente declaran que Daniel ha sido infiel al rey
y luego que ha quebrantado el edicto. El asunto es presentado
de la manera mds distorsionada posible, un truco comtin entre
politicos corrompidos.*

Este elocuente comentario de Young describe acertadamente la baje-

za de aquellos hombres cuyos corazones, endurecidos por la envidia,
albergaban sé6lo mala voluntad hacia Daniel.

Cuando el rey oy6 el asunto, le pes6 en gran manera, y resolvié
librar a Daniel; y hasta la puesta del sol trabaj6 para librarle. Pero
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aquellos hombres rodearon al rey y le dijeron: Sepas, oh rey, que
es ley de Media y de Persia que ningin edicto u ordenanza que
el rey confirme puede ser abrogado (6:14-15).

La reaccién de Dario al escuchar el asunto fue un tanto contraria a la
que los presidentes y sitrapas esperaban. La traduccion castellana «le
pesé en gran manera» se acerca bastante a la idea del texto original
(be’esh ‘alohi).” Es evidente que en ese momento el rey se percato de la
trama impia de aquellos hombres.

No cabe duda de que el rey estaba convencido de la inocencia de
Daniel. De otra manera, no se explicaria su profundo interés en librarlo.
Pero el caso de Dario demuestra que muchos hombres estin mads intere-
sados en su reputacién que en su cardcter. Ese fue el caso de Poncio Pilato
en el juicio de Jests y el del rey Agripa en el caso de Pablo. En situacio-
nes como éstas es imperioso recordar que «si Dios es por nosotros, ;quien
podrd estar contra nosotros?» (Ro. 8:31).

DANIEL ES ECHADO EN EL FOSO DE LOS LEONES (6:16-18)

Entonces el rey mando, y trajeron a Daniel, y le echaron en el
foso de los leones. Y el rey dijo a Daniel: El Dios tuyo a quien
ti continuamente sirves, él te libre. Y fue traida una piedra y
puesta sobre la puerta del foso, la cual sell6 el rey con su anillo
y con el anillo de sus principes, para que el acuerdo acerca de
Daniel no se alterase. Luego el rey se fue a su palacio, y se acosté
ayuno; ni instrumentos de misica fueron traidos delante de él, y
se le fue el suefio (6:16-18).

Habiendo fracasado en su intento de salvar a Daniel, el rey ordend que
fuese traido para que la sentencia fuese ejecutada. Esto ocurri6, segin Keil,
la noche del dia en que la acusaci6n fue hecha.” Después de dictar la sen-
tencia, Dario expresa a Daniel su deseo personal: «El Dios tuyo, a quien
ti continuamente sirves, €l te libre».® Ciertamente estas palabras son un
tributo a la fidelidad de Daniel. El mismo rey reconoce que Daniel servia
«continuamente» a su Dios. ;Como es posible que un rey pagano pudiese
proferir tales palabras? La respuesta a esa pregunta se encuentra, sin duda,
en el testimonio personal de Daniel. Aun el pagano Dario podia ver la di-
ferencia entre el Dios de Daniel y los otros dioses.

El hecho de que se pusiese una piedra en la entrada del foso y luego
se sellase con el anillo del rey y sus principes no era por razones de se-
guridad, ya que humanamente hablando no existia la posibilidad de que
Daniel escapase.’ La raz6n més bien era demostrar que la sentencia se
habia ejecutado y no era posible hacer cambio alguno ni por el rey ni
por cualquier otra persona.'’

———e———————————
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El versiculo 18 testimonia la tristeza que embargaba a Dario a causa
de la injusta condena de Daniel. El rey quebrant6 su norma de vida aquella
noche: (1) se acosté en ayunas; (2) cancelé el acostumbrado entreteni-
miento de la corte; y (3) perdi6 el suefio. Aunque Dario era un rey paga-
no, demuestra que en su corazén habia algo de sensibilidad que le
permitia distinguir entre la justicia y la injusticia. El hombre fue creado
con la capacidad de diferenciar entre el bien y el mal. El rey Darfo sabia
que lo que se habia hecho con Daniel era injusto.

DANIEL ES LIBRADO DE LOS LEONES POR LA MANO DE DIOS
(6:19-24)
El rey, pues, se levanté muy de manana, y fue apresuradamente
al foso de los leones. Y acercdndose al foso llamé a voces a
Daniel con voz triste, y le dijo: Daniel, siervo del Dios viviente,
el Dios tuyo, a quien ti continuamente sirves; ;te ha podido li-
brar de los leones? (6:19-20).

El se levanté «al amanecer», o sea, al clarear el dia. La palabra tradu-
cida «apresuradamente» se deriva del verbo behal y es usado en forma
adverbial para indicar «premura» o «velocidad de ejecucion» (véase 2:25
y 3:24). La idea es que, al levantarse Dario, no perdié tiempo. Inmedia-
tamente, y de manera apresurada, fue al foso de los leones. Con voz an-
gustiada, aun antes de llegar a la entrada del foso, Dario comenz6 a llamar
a Daniel. La frase «Daniel, siervo del Dios viviente...» tiene un signifi-
cado muy singular. Dario reconoce que el Dios de Daniel es «el Dios
viviente» ( ‘éldhd’ hayyad'). En contraste con los dioses de Babilonia,
Media y Persia, el Dios de Daniel era el «vivienze».

Entonces Daniel respondi6 al rey: Oh rey, vive para siempre. Mi
Dios envi6 su dngel, el cual cerré la boca de los leones, para
que no me hiciesen dafo, porque ante €l fui hallado inocente; y
aun delante de ti, oh rey, yo no he hecho nada malo (6:21-22).

Daniel respondid, primeramente, con toda cortesia al rey: «Oh rey,
vive para siempre...», sin ninglin rasgo de amargura en su corazén y sin
inculpar al rey por haberlo condenado. Al contrario, Daniel una vez mds
testifica de su inocencia y da la gloria a Dios por haberlo librado de la
boca de los leones.

Es interesante notar que Daniel habla primero de su relacién con Dios
diciendo: «Porque ante €] [Dios] fui hallado inocente». La palabra «ino-
cente» (zdka) significa «moralmente limpio y puro». Pero el profeta afir-
ma su inocencia también delante de los hombres. Esta es una verdad
aplicable a todo creyente en todo tiempo. El hijo de Dios debe de ser puro
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delante de Dios y delante de los hombres al decir «y aun delante de ti, oh
rey, yo no he hecho nada malo». Hay una justicia vertical que tiene que
ver con Dios, pero hay otra horizontal que se relaciona con el testimonio
delante de los hombres. A Daniel, evidentemente, le preocupaban ambas.

Entonces se alegré el rey en gran manera a causa de €l, y mand6
sacar a Daniel del foso; y fue Daniel sacado del foso, y ninguna
lesién se hallé en él, porque habia confiado en su Dios. Y dio
orden el rey, y fueron traidos aquellos hombres que habian acu-
sado a Daniel, y fueron echados en el foso de los leones ellos,
sus hijos y sus mujeres, y ain no habian llegado al fondo del
foso, cuando los leones se apoderaron de ellos y quebraron to-
dos sus huesos (6:23-24).

El rey se complacié en el hecho de que Daniel estaba ain vivo y or-
den6 que lo sacasen del foso. La idea aqui es que Daniel fue extraido
por la abertura superior del foso. La expresi6n «ninguna lesi6n se hall6
en él, porque habia confiado en su Dios» constituye un testimonio sin-
gular del poder de Dios y su cuidado providencial. La liberacion de Da-
niel fue efectuada mediante un acto sobrenatural de Dios. La boca de
los leones habia sido cerrada para que no hicieran dafio al profeta de Dios.
El famoso expositor inglés, G.H. Lang, ha escrito:

El control de los dngeles sobre la creacion es ilustrado aqui de
manera sobresaliente: pueden «cerrar la boca de los leones». No
se nos dice la manera de esta influencia. Es fécil concebir que
aquellos que pueden dar a un hombre la naturaleza de una bes-
tia, como a Nabucodonosor, pueden suspender, como en este
caso, la naturaleza fiera y destructiva de las bestias salvajes, que,
después de todo, es una naturaleza fordnea. No se encontraba
antes de que el hombre cayese en pecado, y serd quitada cuando
ocurra la restauracién general (Is. 11:1-9, etc.)."

El rey Dario orden6 que los acusadores de Daniel fuesen traidos y
echados en el foso de los leones. La expresion «aquellos hombres que
habfan acusado a Daniel», literalmente significa «los que habian comi-
do los pedazos». Esa es una expresion que se usa metaféricamente para
indicar el concepto de calumniar y acusar falsamente. Daniel habia sido
calumniado por hombres malvados que ahora tienen que pagar con sus
propias vidas por hechos inicuos.”? Aqui vemos el triste final de hom-
bres que deliberadamente se rebelan contra Dios.
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EL DIOS DE DANIEL ES GLORIFICADO (6:25-28)
Entonces el rey Darifo escribi6 a todos los pueblos, naciones y len-
guas que habitan en toda la tierra: Paz os sea multiplicada. De parte
mia es puesta ordenanza: que en todo el dominio de mi reino to-
dos teman y tiemblen ante la presencia del Dios de Daniel; por-
que €l es el Dios viviente y permanece por todos los siglos, y su
reino no serd jamds destruido, y su dominio perdurard hasta el fin.
El salva y libra, y hace sefiales y maravillas en el cielo y en la
tierra; €l ha librado a Daniel del poder de los leones (6:25-27).

El rey Dario promulgé un edicto tal como lo habia hecho
Nabucodonosor anteriormente (capitulos 3 y 4), proclamando que todos
debian reconocer al Dios de Daniel. La expresion «temblar y temer» su-
giere la idea de reconocer la grandeza de alguien. No obstante, es eviden-
te que Dario no llegé al punto de reconocer que el Dios de Daniel es el
tinico Dios del universo. Es una triste realidad, pero han existido y existen
seres humanos en el mundo que han sido testigos de grandes evidencias
del poder de Dios, pero ni aiin asi han rendido sus vidas al Sefior.

Las cosas que Dario dice de Dios son en verdad sobresalientes:

1. Es el Dios viviente.

2. Es el Dios eterno (permanece por todos los siglos).
3. Su reino es eterno. '

4. Su dominio es eterno.

5. Salva y libra,

6. Hace senales y maravillas en el cielo y en la tierra.
7. Ha librado a Daniel del poder de los leones.

Estas evidencias de poder y majestad debieron haber hecho a Dario
reconocer que no hay otro Dios.

Y este Daniel prosper6 durante el reinado de Dario y durante el
reinado de Ciro el persa (6:28).

El Daniel que habfa sufrido injustamente y habfa sido echado en el
foso de los leones, es el mismo que prospera en tiempos de Darfo y Ciro."
El verbo prosperar (sehal) es usado en 3:30 donde se traduce «engran-
deci6é». De modo que no tan solamente Daniel sirvi6 en el gobierno de
Dario, sino que fue prosperado y engrandecido. La idea tal vez sea que
fue tenido en mayor estima que antes de haber sido echado en el foso de
los leones.
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RESUMEN Y CONCLUSION

A pesar del esfuerzo de hombres inicuos para destruir a Daniel, la mano
protectora de Dios libré al profeta de la boca de los leones. El testimo-
nio de Daniel resulté para la gloria de Dios. El rey Dario, quien habia
promulgado aquel terrible decreto, ahora proclama una estupenda ma-
nifestacion, reconociendo la grandeza del Dios de Daniel. Por otro lado,
los hombres malvados que procuraban la muerte de Daniel son conde-
nados a morir en el sitio donde querian que Daniel muriese. Finalmente,
la fidelidad del anciano profeta es galardonada. El texto dice sencilla-
mente que «prosperé durante el reinado de Dario y el reinado de Ciro el
persa». Por supuesto que el mayor de los galardones es el que habfa de
recibir de la mano del Sefior.

NOTAS

. Whitcomb, Darius the Mede.
. Ibid., p. 7.
Véase Chester G. Starr, A History of the Ancient World (Nueva York: Oxford
University Press, 1965), p. 279.
. Leupold, Exposition of Daniel, p. 255.
. Young, The Prophecy of Daniel, p. 136.
. El texto original expresa que «hubo un profundo malestar dentro del rey».
. Keil, «Ezekiel XXV to Malachi», p. 560.
. Una posible traduccién de esa frase es «El Dios a quien sirves continua-
mente, te tiene que librar». Véase Walvoord, Daniel, p. 140.
. El foso tenfa dos puertas, una lateral y una superior. La puerta sellada fue,
sin duda, la lateral. La puerta superior estaba demasiado alta para que al-
guien escapase por ella.
10. Montgomery, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Da-
niel, pp. 275- 276.

11. G.H. Lang, The History and Prophecies of Daniel (Grand Rapids: Kregel,
1973), p. 75.

12. Debe notarse que el texto no dice que la totalidad de los satrapas con sus
familiares fueron echados en el foso. Solamente se dice que los que acusa-
ban a Daniel fueron condenados a morir. Es posible que Dario condenase a
los cabecillas del grupo y a los que habfan instigado el complot (véase
Walvoord, Daniel p. 143).

13. Estos dos reyes reinaron simultdneamente, estando Dario supeditado a la

autoridad del Ciro.
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NUEVE

La vision de las cuatro bestias
y el fin del poderio gentil
(7:1-28)

El capitulo 7 de Daniel inicia la secci6n apocaliptica de esta profecia.
Aqui comienza la primera de cuatro visiones que Dios dio al profeta.
Este capitulo presenta el poderio de los cuatro imperios gentiles en la
forma de cuatro bestias, culminando con la destruccién de dicho pode-
rio en la persona del «cuerno pequefio» que ha de aparecer en los dfas
finales de la edad presente. Este capitulo concluye con el triunfo de Dios
sobre las fuerzas del mal. La segunda venida del Rey de reyes, Cristo
Jesiis, da comienzo a una era de paz, justicia y gloria como el mundo
nunca ha experimentado.

LA VISION DE LAS CUATRO BESTIAS SIMBOLICAS
DE LOS CUATRO GRANDES IMPERIOS (7:1-8)

Los sucesos presentados en esta visién son tan sorprendentes que la
critica incrédula rehtisa aceptarlos como verdaderamente proféticos.
Seguin los eruditos de la escuela liberal-racionalista, el autor del capitu-
lo 7 escribi6 después de que los hechos relatados tuvieran lugar. De modo
que, segtin ellos, el autor del capitulo 7 escribié historia y no profecia.'

La escuela conservadora sostiene que el autor de la totalidad del libro
vivi6 antes de que los acontecimientos relatados en estas profecias ocu-
rrieran. Daniel escribi6 a fines del siglo vi a.C. cosas que han de ocurrir
siglos después. El Espiritu de Dios revel6 esas verdades al profeta quien
fielmente las registré como testimonio a la posteridad.

La importancia del capitulo 7 en la revelacién profética es indiscuti-
ble. El contenido de este capitulo es paralelo al del capitulo 2.2

Segiin Young: «Este capitulo [7] contiene el mismo asunto que el ca-
pitulo 2.»*

C. F. Keil dice, «esta vision se corresponde no s6lo en muchos aspec-
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tos con el suefio de Nabucodonosor (capitulo 2), sino que trata el mismo
asunto».*

Leupold afirma que «los capitulos 2 y 7 obviamente son paralelos» .’

José Grau, por su parte, sostiene que «este capitulo [7] es paralelo al
2 en su temdtica (idéntica), por lo que ambos (el 2° y el 7°) debieran de
leerse conjuntamente».®

La gran mayoria de los exégetas conservadores, por lo general, con-
cuerdan con las opiniones antes expresadas. Mds adelante sefialaremos
las diferencias interpretativas entre las distintas escuelas teoldgicas.

Tanto el capitulo 2 como el 7 de Daniel presentan de manera panord-
mica el periodo llamado «los tiempos de los gentiles» (Lc. 21:20-24).
La expresién «los tiempos de los gentiles» se refiere a esa época, co-
menzando con la destruccién de Jerusalén en el afio 586 a.C. hasta la
segunda venida de Cristo, en que las naciones gentiles ocupardn el sitio
preeminente en el gobierno mundial.

El capitulo 2 presenta una panordmica desde la perspectiva del hom-
bre, mientras que el capitulo 7 presenta una perspectiva divina del mis-
mo tema.

El escritor Robert D. Culver ha notado las siguientes diferencias en-
tre el suefio del capitulo 2 y la vision del capitulo 7:

1. El «sueiio» no fue visto originalmente por un hombre de
Dios, sino por un monarca pagano, de modo que era algo que
llamaria la atenci6n a ese hombre y que podria ser facilmente
explicable a su intelecto. La «visién» fue vista por un santo hom-
bre de Dios y, por | tanto, en términos més facilmente explicables
a su intelecto.

2. El primero presenta la historia de las naciones en su as-
pecto externo —majestuosidad, esplendidez—; el segundo en
su aspecto espiritual interior —fieras salvajes—. Esto podria ela-
borarse diciendo que el primero es una perspectiva de la histo-
ria de las naciones como la ve el hombre, la segunda como la ve
Dios.’

No debe pensarse, sin embargo, que el capitulo 7 es s6lo una rep_eti-
ci6n del contenido del capitulo 2. La revelacién de Dios es progresiva.
De modo que el capitulo 7 afiade detalles importantes a la revelacion
dada anteriormente.

En el primer afio de Belsasar rey de Babilonia tuvo Daniel un
suefio, y visiones de su cabeza mientras estaba en su Ieci.lo: lHe-
go escribi6 el suefio, y relaté lo principal del asunto. Daniel qxjo:
Miraba yo en mi visién de noche, y he aqui que los cuatro vien-

—————————
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tos del cielo combatian en el gran mar. Y cuatro bestias gran-
des, diferentes la una de la otra, subfan del mar (7:1-3).

El primer afio del reinado de Belsasar fue 553 a.C.* En dicho afio,
Nabénido se retir6 a Teima y dej6 a su hijo (Belsasar) como regente.
Leon Wood ha hecho la siguiente observacién:

La importancia de por qué Dios escogi6 precisamente esta fe-
cha para la primera visi6n pudo haber sido que este era un tiem-
po de gran preocupacién entre los judios cautivos tocante a su
futuro, y Dios consideré adecuado darles seguridad e instruc-
cion.?

Una de las caracteristicas de la literatura apocaliptica es el uso de sue-
nos y visiones." Después de haber recibido la revelacién, tal vez a la
maiana siguiente, Daniel «relat6 [escribi6] lo principal del asunto». La
palabra «principal» (re(‘)sh) significa, en este contexto, que Daniel es-
cribi6 un resumen de la visién y no todos los detalles de la misma. En su
visién, Daniel contemplé «que los cuatro vientos del cielo combatian en
el gran mar». La expresi6n «los cuatro vientos del cielo» significa vien-
tos procedentes de cuatro direcciones distintas, una posible referencia a
los cuatro puntos cardinales. Segiin C.F. Keil, estos «cuatro vientos del
cielo» tienen que ver con la intervencién divina en la tierra."

Algunos comentaristas insisten en que «el gran mar» se refiere al mar
Mediterrdneo.' Sin embargo, hay otros que prefieren identificarlo con
las masas populares en estado de tumulto y conmocién."” Es probable
que la expresion «el gran mar» sea una referencia al abismo (véase Ap.
11:7; 13:1). El abismo es la morada misma de Satanas. Las bestias de la
vision, a la postre, producirdn al anticristo, cuyo origen es el abismo. La
expresion «combatian» es una traduccién de la palabra megihdn, que sig-
nifica «romper» 0 «reventar», como cuando el viento «rompe» a soplar
0 como cuando una batalla comienza. En hebreo ese vocablo se usa para
describir cuando un rio rompe de su fuente de origen y también cuando
un nifo sale del vientre de su madre.'*

La metéfora de la vision sugiere la lucha del Dios soberano y omni-
potente con las naciones gentiles que se encuentran en un estado de con-
mocion, agitacién y confusién, las cuatro bestias suben del mar de manera
sucesiva y no simultdnea. Ademds, son descritas como diferentes la una
de la otra."” Cada una de las bestias se corresponde con cada divisién de
la estatua del capitulo 2 de Daniel.

La primera era como le6n, y tenia alas de dguila. Yo estaba mi-
rando hasta que sus alas fueron arrancadas, y fue levantada del
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suelo y se puso enhiesta sobre los pies a manera de hombre, y le
fue dado corazén de hombre (7:4).

Daniel usa la figura literaria llamada simil cuando dice que la prime-
ra bestia «era como leén y tenia alas de dguila». Esta primera bestia re-
presenta al imperio babilénico y mds precisamente al rey Nabucodonosor.
El le6n es considerado como el rey de la selva y el dguila como la reina
de las aves. De modo que ambas figuras son muy apropiadas para des-
cribir la grandeza e influencia del imperio babilénico bajo
Nabucodonosor.

El hecho de que «sus alas fueron arrancadas, y fue levantada del sue-
lo y se puso enhiesta sobre los pies a manera de hombre, y le fue dado
corazén de hombre» parece referirse a la experiencia de Nabucodonosor
en el capitulo 4."* Aquel soberbio monarca fue humillado por Dios hasta
que reconoci6 que era s6lo un hombre. Sin embargo, la metéfora parece
seialar al hecho de que la vision del le6n con alas de dguila apunta a un
ser humano que es representado por la mencionada figura. El oro de la
cabeza de la estatua se corresponde con el le6n de la vision.

Y he aqui otra segunda bestia, semejante a un 0so, la cual se al-
zaba de un costado mis que del otro, y tenia en su boca tres cos-
tillas entre los dientes; y le fue dicho asi: Levéntate, devora
mucha came (7:5).

La segunda bestia de la visi6n era semejante a un oso. Daniel enfatiza
que era «otra segunda bestia», es decir, una distinta de la primera. La
critica de la escuela liberal se ha pronunciado a favor de la idea de que
el oso simboliza el imperio medo."” Sin embargo, la escuela conserva-
dora sostiene que dicha segunda bestia simboliza al imperio resultante
de la alianza de los medos y persas. Varias razones apoyan la posicion
conservadora:

I. Histéricamente el imperio medo no sucedi6 al babil6nico, como exi-
ge la interpretacién de la escuela liberal. La interpretacion rpés co-
herente que se deriva tanto del capitulo 2 como del 7 es que el imperio
babil6nico fue reemplazado por el de los medo-persas en el afio 539
a.C.

2. El imperio medo no tuvo una influencia universal, histéricamente,
como se describe en los capitulos 2 y 7 de Daniel. _

3. La critica racionalista pretende hacer creer que la cuarta bestia no
simboliza el Imperio Romano y es por esa causa que se esfuerza por
demostrar que la segunda bestia s6lo representa al imperio medo.



136 DANIEL Y EL REINO MESIANICO

Segin el texto, el 0s0 «se alzaba mds de un costado que del otro».
Dicha expresién, sin duda, simboliza el hecho de que la rama persa del
imperio lleg6 a ser mds preeminente que la meda. Cuando la liga medo-
persa conquisté a Babilonia, el lider indiscutible de la alianza era Ciro
el Grande quien, como se sabe, era persa. Las «tres costillas» que apare-
cen en la boca del oso sugieren que habia subyugado a tres de sus ene-
migos. La historia confirma que en el proceso de su ascenso a la
supremacia mundial, los medo-persas conquistaron los reinos de Lidia,
Egipto y Babilonia.'* El mandamiento «levéntate, devora mucha carnes
se refiere al cardcter conquistador del imperio medo-persa.

Después de esto miré, y he aqui otra, semejante a un leopardo,
con cuatro alas de ave en sus espaldas; tenfa también esta bestia
cuatro cabezas; y le fue dado dominio (7:6).

La tercera bestia que aparece en la vision era «semejante a un leopar-
do»." El leopardo se caracteriza por su gran velocidad y agilidad en sus
movimientos. Si a esto se le afiade el hecho de que «tenia cuatro alas de
ave en sus espaldas», es ficil comprender que se estd dando énfasis a la
idea de velocidad.

El imperio que histéricamente sucedi6 al medo-persa fue el greco-
macedénico. En el afio 334 a.C., Alejandro Magno emprendié su sor-
prendente conquista que en un perfodo de diez afios le llevé a ser el
soberano de un vasto imperio. En el afio 323 a.C., sin embargo, de ma-
nera inesperada, el gran conquistador muri6 en la ciudad de Babilonia.

Pero esta bestia que era semejante a un leopardo también poseia «cua-
tro cabezas». Estas cuatro cabezas simbolizan las cuatro divisiones que
surgieron del imperio greco-maced6nico a raiz de la muerte de Alejan-
dro. Aquel vasto imperio fue repartido entre los cuatro famosos genera-
les de Alejandro de la forma siguiente: (1) Grecia y Macedonia, a
Casandro; (2) Egipto y Palestina, a Ptolomeo; (3) Tracia y gran parte del
Asia Menor, a Lisimaco; y (4) Siria y gran parte del Medio Oriente, a
Seleuco.” La expresion «y le fue dado dominio» es significativa debido
a la forma pasiva del verbo. El dominio de esta tercera bestia es otorga-
do por la providencia divina. Aunque a la vista humana parezca que los
hombres gobiernan este mundo, lo cierto es que Dios est4 en el control

de todas las cosas y, soberanamente, dirige todo lo que ocurre.

Después de esto miraba yo en las visiones de la noche, y he aquf
la cuarta bestia, espantosa y terrible y en gran manera fuerte, la
cual tenfa unos dientes grandes de hierro; devoraba y desmenu-
zaba, y las sobras hollaba con sus pies, y era muy diferente de
todas las bestias que vi antes de ella, y tenia diez cuernos (7:7).
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La interpretacion de la cuarta bestia es, sin duda, crucial para la com-
prensi6n de todo el capitulo 7. Daniel contempl6 en sus visiones una
cuarta bestia tan diferente de las tres anteriores que le resulta imposible
darle un nombre especifico.” _

Segiin Daniel, esta cuarta bestia era «espantosa y terrible». Su aspec-
to era tal que aterrorizaba al que la contemplaba. Ademds, «era en gran
manera fuerte». En contraste con la tercera bestia que se caracterizaba
por su agilidad, la cuarta es notoria por su gran fo;u_aleza. La fortaleza de
esta cuarta bestia se pone de manifiesto al describir sus «grandes dien-
tes de hierro». También «devoraba», «desmenuzaba» y «las sobras
hollaba con sus pies». Todas esas expresiones sugieren fiereza e insen-
sibilidad hacia sus victimas. El profeta también observa que esta bestia
era «muy diferente de todas las bestias que vi antes de ella». No tan sélo
en su apariencia, sino también en su modo de comportarse, la cuarta bestia
era completamente diferente de las demds. Una de las cosas sorprendentes
en esta cuarta bestia es que «en su cabeza tenia diez cuemos». Estos cuer-
nos. mas adelante son identificados como diez reyes.

La mayoria de los intérpretes conservadores idemiﬁqan a esta cuarta
bestia como el Imperio Romano. El ascenso del Imperio Romano a la
supremacia del poder fue algo sorprendente.” En el afio 241 a.C., los
romanos derrotaron a los cartagineses y ocuparon la isla de Sicilia. A
raiz de las llamadas guerras panicas, en el afio 218 a.C., las legiones ro-
manas hicieron su entrada en Espaia. En el afio 202 a.C., Anibal fue
derrotado en la batalla de Zama y los romanos conquistaron Cartago.
Pero atin faltaba controlar el Mediterrdneo Oriental A esa tarea se die-
ron los romanos cuando en el afio 146 a.C. destruyeron las c:.udades de
Corinto y Cartago. En el afio 63 a.C., Pompeyo ocupé Palestina y en el
30 a.C., Marco Antonio incorporé Egipto al territorio romano. De modo
que antes del nacimiento de Jesucristo los romanos tenfan précticamen-
te el control del mundo conocido. . :

El gran Imperio Romano del pasado experiment6 dos siglos de g]ona
y esplendor. En el afio 476 d.C., los bérbaros pusieron fin a dicho impe-
rio en el Occidente y en el afio 1453 d.C., los turcos ocuparon la ciudad
de Constantinopla y el Imperio Romano en Onemg se des'mt'egré. El
historiador podria pensar que el Imperio Romano dej6 de existir de una
vez por todas. El libro de Daniel (capitulos 2, 7, 9 y 11), sin embargo,
ensefia que habrd un renacimiento, un resurgir o una fase final del Impe-
rio Romano con una proyeccion histérica de cardcter escatologico.

Mientras yo contemplaba los cuernos, he aqui que otro cuerno
pequeiio salia entre ellos, y delante de €] fueron arrancados tres
cuernos de los primeros; y he aqui que este cuerno tenia 0jos
como de hombre, y una boca que hablaba grandes cosas (7:8).

|
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Por quinta vez Daniel usa un participio que sugiere una accién conti-
nua. «Estaba contemplando los cuernos», es lo que dice Daniel, cuando
de pronto «un cuerno pequefio surgié entre ellos». Debe notarse que,
segun la visién, el cuerno pequeiio surge cuando los diez cuernos de la
cabeza de la bestia estdn de pie. Esto es confirmado por el hecho de que
€ste cuerno pequeiio «arranca a tres de los primeros». Es decir, destrona
0 quita de sus puestos a tres de los diez.

Es importante observar que el cuerno pequenio es «pequeno» s6lo
€n su comienzo, pero va creciendo progresivamente hasta el punto de
desarraigar a tres de los diez. Es en esta coyuntura donde surgen las
diferencias entre las principales escuelas de interpretacién. Por ejem-
plo, Edward J. Young, quien representa un sector de la escuela
amilenarista, cree que la bestia, los diez cuernos y el cuerno pequeiio
representan tres etapas del Imperio Romano.™ Segiin el profesor Young,
la bestia simboliza la etapa del Imperio Romano en tiempos del naci-
miento de Cristo. Los diez cuernos representan una segunda etapa de
fragmentacién del Imperio Romano.** Por titimo, el cuerno pequeiio
simboliza la etapa final del Imperio Romano que estard en existencia
en el tiempo de la segunda venida de Cristo, siendo «el cuerno peque-
fio» el anticristo.™

La interpretacién de Young presenta varios problemas hermenéuticos.
Primeramente, el hecho de que «el cuerno pequefio» surge «entre ellos»
(benéhéon), es decir, entre los diez cuernos mencionados primero, es
contrario a la idea de Young quien separa en etapas el tiempo de los diez
cuernos del tiempo del cuerno pequefio. Segiin Daniel 7:8, el cuerno
pequenio surge algo después, pero durante la misma época del «reina-
do» de los diez cuernos. De otro modo, ;c6mo se explica que desarraiga
a tres de ellos?

En segundo lugar, Young sugiere que el niimero diez (diez cuernos)
debe tomarse de manera simbélica:

Estos [los diez cuernos] representan diez reyes (v. 24). Como el
nimero cuatro en el versiculo 6, el nimero diez aqui debe ser
tomado en un sentido simbélico indicando una multiplicidad de
gobernadores o un gran niimero indefinido de reyes (Zoeckler).?’

Pero si lo que dice Young es correcto, o sea, que el niimero diez en la
expresion «diez cuernos» es simbélico, representando a un niimero in-
definido de reyes o gobernadores, ;c6mo deberfamos tomar la interpre-
taci6n que el dngel (versiculo 16) da a Daniel en el versiculo 247 En ese
versiculo, el dngel dice: «Y los diez cuernos significan que de aquel rei-
no se levantardn diez reyes: y tras ellos se levantar4 otro, el cual serd
diferente de los primeros, y a tres reyes derribaré». Es imposible detec-
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tar en las palabras del 4ngel el mds leve indicio que sugier:_a que el ng-
mero diez en Daniel 7:7 o que el nimero tres en 7:!} sean s:mbél}cos y
no literales. John F. Walvoord, presidente del Seminario Teol6gico de
Dallas, ha hecho la siguiente observacion:

Los intérpretes de este capitulo [Daniel 7] que cgqcuerdan en
que los diez cuernos es el Imperio Romano se an:den en tres
grupos en su explicacién de c6mo éste se relaciona con el Im-
perio Romano. Eruditos amilenaristas como Young y Leupold
se inclinan a espiritualizar tanto el nimero diez como el tres,
y asf se escapan de la necesidad de encontrar un cumplimiento
literal. Ambos encuentran imposible un cumplimiento literal
porque no hay diez reyes reinando simul!éneamentc en el pe-
riodo romano. Young, sin embargo, considera que su cumpli-
miento ocurri6 en el Imperio Romano en el pasado, y no es
necesario ningin otro cumplimiemo..l.,eupold encuentra el
cumplimiento final en la segunda vcn‘lda de Cristo, en lugar
de la historia pasada. Los premilenaristas oﬁ:ecen un tercer
punto de vista, que provee un cumplimiento literal: diez rei-
nos histéricos existirdn simultdneamente en la consumacion

futura.”®

De modo que amilenaristas conservadores y Rmmilgnaristas concuer-
dan en que las cuatro bestias representan los imperios de Babl.lon.la.
Medo-Persia, Grecia y Roma, pero estin en desacuerdo con el signifi-
cado de los diez cuernos. Los amilenaristas como Your!g tienden aespi-
ritualizar los «diez cuernos» diciendo que §1mbohzau un nimero
indeterminado de reyes que rigieron consecutivamente en el lmpege(;
Romano del pasado. El «cuerno pequefio» representa la etapa ﬁ_nal
Imperio Romano en la que surgird el anticristo, quien serd destruido por

nda venida.

~ ﬁﬁ:;cﬂg: ps:egr:llilenarista sostiene que «los diez cuernos» represen-
tan «diez reyes» que regirdn de manera simultdnea en la fqura mestrui:{;
turacién del Imperio Romano. El cuerno pequefio (el anticristo) surg
de en medio de los diez cuernos y pogco a poco se eng!‘ande?eré hasta
llegar a derrocar o desarraigar a tres de los diez. Los premilenaristas ma?-
tienen, por lo tanto, que los diez cuernos y el cuerno pequeiio, [:lorl (:
menos por un tiempo, actian simultdneamente @rante el periodo de o._
siete afios de la tribulacién escatolégica, es decir, durante la semana se

iel 9:27. -
leng ?:zgnagl;equeﬁo es, indudablemente, una -perso_na."" La Fxpresnét:
«ojos como de hombre» sugiere la idea de inteligencia, intuicion, caEE:a
cidad mental. Ademds, «tenfa una boca que hablaba grandes cosas».
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frase parece indicar que el personaje simbolizado por el cuerno peque-
fio hard grandes promesas y declaraciones que asombrarén a la humani-
dad. También se caracterizard por hablar grandes cosas en contra de Dios
(Dn. 11:36; Ap. 13:5-6).

LA VISION DEL ANCIANO DE DIAS Y
EL JUICIO DEL CUERNO PEQUENO (7:9-12)

Estuve mirando hasta que fueron puestos tronos, y se sent6 un
Anciano de dias, cuyo vestido era blanco como la nieva, y el
pelo de su cabeza como lana limpia; su trono llama de fuego, y
las ruedas del mismo, fuego ardiente (7:9).

Por sexta vez Daniel usa el participio del verbo hdzd, que significa
«ver» o «contemplars. El participio expresa la idea de accién continua.
Hasta ahora el profeta ha estado contemplando las bestias. Se ha deteni-
do para describir mds detalladamente la cuarta bestia con sus cuemos y
luego el cuerno pequeiio. De pronto la escena cambia y Daniel ve «tro-
nos» que eran colocados o puestos en forma tal que constituyen una es-
pecie de tribunal preparado para la celebracién de un juicio. Referente a
la palabra «tronos» (korsdvén), Young observa:

La palabra es plural, lo que implicaria que la escena es la de una
corte celestial en sesién. ™

Y mds adelante anade:

Me inclino a pensar que el plural debe ser utilizado y que los
tronos estaban ocupados por dngeles cuya posicion, naturalmen-
te, estaria subordinada a la de Aquel que se sent6 en el trono."

Debe notarse que los tronos de juicio aparecen simultdneamente con
la aparicion del cuerno pequeiio. Los juicios de Dios sobre el reino de la
bestia abarcardn el perfodo de la tribulacién que vendr sobre la tierra y
que fue profetizado por el Sefior en su sermé6n del Monte de los Olivos
(Mt. 24). Es importante destacar una vez mds que el Dios soberano ejer-
ce control sobre todas las cosas y sobre el curso de la historia. El cuerno
pequeiio aparecerd en el escenario mundial en el tiempo preordenado
por Dios y su juicio comenzard tan pronto haga su aparicién,

La expresion «Anciano de dias» (atfiq yomin) es una referencia a Dios
el Padre visto en su cardicter de Juez eterno con énfasis en la dignidad de
su persona. La descripci6n de su vestido («blanco como la nieve») y su
cabello («como lana limpia») sugieren la idea de pureza, verdad y santi-
dad. Esas son precisamente las bases sobre las que el Juez ejecuta su
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juicio, También dice el profeta que «su trono [era] llama de fuego y las
ruedas del mismo, fuego ardiente». El trono de fuego es simbolo del jui-
cio de Dios y las «ruedas» puede referirse al cardcter universal de dicho
juicio.” La completa descripcién del «Anciano de dias» sentado en su
trono presenta un maravilloso cuadro del Dios de Gloria, Omnipotente
y Eterno que estd a punto de juzgar la maldad y el pecado de los hom-
bres, tal como lo ha anunciado a través de sus profetas.

Un rio de fuego procedia y salia de delante de él; millares de
millares le servian, y millones de millones asistian delante de
él; el Juez se sentd, y los libros fueron abiertos (7:10).

El fuego no tan sélo describe el juicio de Dios, sino que también re-
presenta su gloria y su justicia. El rio de fuego es descr_‘ilo por una pareja
de participios como «fluyendo» y «brotando» de la misma presencia de
Dios. La gloria, la justicia, la santidad y los demds atributos son inhe-
rentes a su Persona. Como dice el autor de la epistola a los Hebreos:
«Porque nuestro Dios es fuego consumidor» (He. 12:29). !

Las expresiones «millares de millares» y «millones de millones» que
servian y asistian delante de Dios es una clara referencia a la acuvnc!&d
del ejército angelical en la presencia de Dios. En el libro del Apocalip-
sis, el apdstol Juan dice haber visto «millones de millones» de dngeles
(Ap. 5:11). Los dngeles, evidentemente, estin clasiﬁcadqs segin la acti-
vidad que realizan. La palabra dngel significa «mMensajero», pero los
querubines y serafines tienen tareas especificas que les han sido asigna-
das.ﬂ

La frase «el Juez se sent6» literalmente significa «el juicio se sent6»
o «el tribunal tomé asiento». H.C. Leupold traduce dicha expresion: «El
tribunal entré en sesién».** El sentido que la expresién pretende dar, sin
duda, es el un tribunal que estd preparado para comenzar un juicio. Al
entrar el tribunal en su sesién «los libros fueron abiertos». Es posible
que en esos libros se hallen las obras de los hombres.* La Escritura dice
que Dios «pagard a cada uno conforme a sus obras» (Ro. 2:6).

Y entonces miraba a causa del sonido de las grandes palabras que
hablaba el cuerno; miraba hasta que mataron a la bestia, y su cuer-
po fue destrozado y entregado para ser quemado en el fuego.
Habian también quitado a las otras bestias su dominio, pero les
habfa sido prolongado la vida hasta cierto tiempo (7:11-12).

La atencién del profeta Daniel se concentra en «el sonido de las gran-
des palabras que hablaba el cuerno». El cuerno proferia palabras lglasfe»
mas contra Dios. El profeta, por lo tanto, se interesa en ver el juicio que

e i |
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vendria sobre dicho personaje a causa de su desafio a Dios. El cuerno se
refiere a la persona del anticristo, quien representa la forma final del Im-
perio Romano que ha sido reestructurado.

La bestia que es ejecutada (v. 11) se refiere a la cuarta de la vision,
Este juicio ocurre al final de la gran tribulacién y coincide con la venida
en gloria de nuestro Sefior Jesucristo (Ap. 19:17-21; Zac. 14:1-4). La
frase «y su cuerpo fue destrozado y entregado para ser quemado en el
fuego» representa el juicio completo y final de la bestia y su lider, el
anticristo.

El versiculo 12 describe la destruccién de las tres primeras bestias de
la visi6n. Dichas bestias han sido destruidas con anterioridad, pero Da-
niel da primero atencién a la cuarta bestia, debido al significado espe-
cial que tiene particularmente en lo escatolégico.

Edward J. Young estd en lo correcto cuando dice:

Algunos expositores relacionan estas bestias con los siete cuer-
nos que no fueron desarraigados por el cuerno pequeno. Pero
eso es imposible, ya que la completa destruccion de la cuarta
bestia acaba de ser descrita. Por el contrario, la referencia es a
las primeras tres bestias que aparecieron en la visi6n: el le6n,
el 0so y el leopardo. ;Por qué entonces es la destruccién de la
cuarta bestia narrada primero, cuando en realidad los tres pri-
meros reinos perecieron antes que el cuarto? La respuesta es
que la destruccién de la cuarta bestia —el poder que con la
oposicion del cuerno pequenio tan vociferadamente se opone a
Dios— debe ser enfatizada. Esta constituye, en un sentido, el
corazén de la vision. En cuanto a una oposicién abierta y pre-
suntuosa contra Dios, las primeras tres bestias eran insignifi-
cantes en comparacién con la cuarta. Por razén de énfasis,
entonces, la completa destruccién de la cuarta bestia es men-
cionada primero.*

La frase «pero les habia sido prolongado la vida hasta cierto tiempo»
ilustra el hecho de que los tres imperios anteriores fueron en realidad
absorbidos el uno por el otro (Medo-Persia absorbié a Babilonia, y Gre-
cia al Imperio Medo-persa), pero el imperio de la cuarta bestia es des-
truido de manera catastré6fica y judicial tal como fue visto por
Nabucodonosor en el capitulo 2. En su suefio el monarca babilénico vio
una piedra, cortada no con mano, que hirié a la imagen en sus pies. Ese

aspecto del suefio de Nabucodonosor se corresponde con la destruccion
de la cuarta bestia en Daniel 7:11.
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LA VISION DE LA SEGUNDA VENIDA DE CRISTO (7:13-14)

Después de haber contemplado la visién de las cuatro bestias repre-
sentativas de los cuatro imperios mundiales que abarcan el periodo lla-
mado «los tiempos de los gentiles», Daniel tiene la vision de la venida
del Hijo del Hombre (Jesucristo), quien regresa para establecer su reino
mesidnico.

Miraba yo en la visién de noche, y he aqui con las nubes del
cielo venia uno como un hijo de hombre, que vino hasta el An-
ciano de dias, y le hicieron acercarse delante de €. Y le fue dado
dominio, gloria y reino, para que todos los pueblos, naciones y
lenguas le sirvieran; su dominio es dominio eterno, que nunca
pasard, y su reino uno que no serd destruido (7:13-14).

El titulo «Hijo del Hombre» sefiala al mismo Mesias. Los evangelios
‘abundan en pasajes donde dicha expresi6n se usa con referencia a Cris-
to (véanse Mt. 8:20; 9:6; 10:23; 11:19; Lc. 19:10; 22:48: 18:31; etc.). El
‘Seifior Jesucristo se refirié a si mismo como «el Hijo del Hombre» (M.
16:13-20). En el pasaje de Mateo 16, el «Hijo del Hombre», «el Mesias»
y «el Hijo del Dios viviente» son la misma persona. Dicha expresion se
usa también con referencia a la segunda venida de Cristo en los siguien-
tes pasajes: Mateo 24:27, 37,44; 25:31; Marcos 8:38; Lucas 17:30; 18:8;
etc. El hecho de que Daniel ve a uno «como un hijo de hombre» con-
trasta con su vision de las bestias. El Mesias es visto en forma humana,
tal como ascendi6 a la gloria (Hch. 1:11). De ese modo vendrd a esta-
blecer su reino de gloria.

El personaje aqui referido y visto «como hijo de hombre» es presen-
tado ante el Anciano de dias. Aqui tenemos un hermoso cuadro de la
Persona del Padre y de la del Hijo como la que aparece en el Salmo 2:6j
9: «Pero yo he puesto mi rey sobre Sion, mi santo monte. Yo publicaré
el decreto: Jehové me ha dicho: Mi hijo eres ti; yo te engendré hoy. Pi-
deme, y te daré por herencia las naciones, y como posesién tuya Ios' con-
fines de la tierra. Los quebrantards con vara de hierro; como vasija de
alfarero los desmenuzarés.» :

La frase «y le fue dado dominio, gloria y reino» enfatiza tres caracte-
risticas del reino mesidnico de Cristo:

1. Dominio (shaltdn) es una referencia a la autoridad del Sefior para
gobernar (véase Dn. 6:26 y 7:27), e

2. Gloria (vegdr) se refiere al honor propio de la dignidad de su perso-
na‘ -

3. Reino (malkit) tiene que ver con la organizacién de su gobierno. Ese
reino incluye «pueblos, naciones y lenguas». Algo que connota una
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situacion terrenal. El reinado mesidnico del Sefior incluye el hecho
de que naciones, pueblos y lenguas le servirdn y adorardn (Zac.
14:16-17).

Daniel menciona otras dos caracteristicas del reino de nuestro Sefior,
Primeramente, dice que «su dominio es dominio eterno», es decir, ni su
autoridad ni su poder podrén ser disminuidos. En segundo lugar, «su reino
es uno que no seréd destruido». En contraste con los reinos terrenales (ba-
bilénico, medo-persa, griego y romano), el reino de nuestro Sefior no
podré ser destruido por poder de clase alguno y que su reino es «reino
eterno» (Dn. 7:27). Una cuesti6n de interés surge en relacién con el rei-
nado mesidnico de Cristo. Se ha formulado la pregunta: ;Por qué hablar
de un milenio si el reino del Mesias es eterno? Después de todo, la pala-
bra milenio (chilia étei = mil afios) solamente aparece en Apocalipsis
20:1-6 y el Apocalipsis es un libro esencialmente simb6lico. Ademds de
eso, las referencias biblicas claramente ensefian que el reino de Cristo
es eterno (véase 2 S. 7:16, 28-29; Sal. 89:3-4, 34-37; 45:6; 75:5, 17; Is.
9:6-7; 51:6, 8; 55:3, 13; 56:5; 60:19-20; 61:8; Jer. 32:40; 33:14-17, 20-
21; 37:24-28; Ez. 16:60; 43:7-9; Dn. 7:13-14, 27; 9:24; Os. 2:19; J1. 3:30;
Am. 9:15; Le. 1:30-33; 1 Ti. 1:17; Ap. 11:15).

¢Es posible armonizar la ensefianza biblica del reino eterno de Cristo
con la de un milenio? Es aqui donde las escuelas premilenaristas y
amilenaristas han sido mas enféticas en sus posiciones. El te6logo
premilenarista J. Dwight Pentecost, ha hecho la siguiente aclaracién que
debe notarse cuidadosamente:

El amilenarista ve un conflicto aqui e insiste en que la eternidad
del reino de Cristo no permite sitio alguno para un reinado te-
rrenal de mil afios. La razén por la que Calvino rechazé el pun-
to de vista premilenial fue su concepto de que un reinado de mil
afios anularfa el reino eterno de Cristo. Si el premilenarista li-
mitase el reinado de Cristo a mil afios, su argumento de que «su
ficcion es tan pueril que no requiere ni merece refutacién» seria
verdad. Sin embargo, ese no es el caso.”’

El profesor Pentecost cita 1* Corintios 15:24-28, y luego explica lo
siguiente:

En estas palabras el apéstol expresa el prop6sito final del reino
teocrético: «para que Dios sea todo en todos». Esto vislumbra
la absoluta realizacion del propésito original en el establecimien-
to del reino teocrdtico, «preparado... desde antes de la funda-
ci6n del mundo» (Mt. 25:34). Una parifrasis de los versiculos
citados (1 Co. 15:24-28) aclarard el progreso del pensamiento
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de Pablo: «El Padre ha puesto todas las cosas bajo los pies de
Cristo (pero cuando el Padre dice que todas las cosas son pues-
tas bajo los pies de Cristo, es evidente que el Padre mismo estd
exceptuado de esa sujeci6n, ya que el Padre mismo efectué la
sujecién). Y cuando todas las cosas sean finalmente sujetadas a
Cristo, entonces también el Hijo se sujetard al Padre, quien su-
jet6 a Cristo todas las cosas, para que Dios sea todo en todos».
Consiste en que Cristo une la autoridad que es suya como Rey,
con la del Padre, después que El haya suprimido «todo domi-
nio, toda autoridad y potencia» (1 Co. 15:24). El propésito ori-
ginal de Dios era el de manifestar su absoluta autoridad y este
propésito se realizard cuando Cristo retina la teocracia terrenal
con el reino eterno de Dios. De esta manera mientras el domi-
nio teocrdtico terrenal se limita a mil afios, que es suficiente tiem-
po para manifestar la teocracia perfecta de Dios sobre la tierra,
su reino es eterno.*

Otro escritor premilenarista, Robert D. Culver, observa que «el milenio
es en verdad una etapa inicial del reino de Dios».* En otras palabras, el
milenio o reino mesidnico de Cristo es el aspecto histérico del reino eter-
no de nuestro Sefior.* Los premilenaristas, por lo tanto, no ensefian que el
reino de Cristo solamente durard mil afios, sino més bien que el reinado
eterno de Cristo tiene una etapa inicial e histérica (donde el tiempo adn
cuenta) que durard mil afios. En esa etapa inicial e histérica se cumplirdn
las promesas hechas por Dios a los patriarcas del Antiguo Testamento. l:lna
vez cumplidos los propésitos de Dios en el tiempo, el reinadq de Cnst_o
continuard por toda la eternidad. Ademds, durante la era milenial los atri-
butos de la absoluta deidad de Cristo y los de su perfecta humanidad serdn
plenamente manifestados dentro de la estructura del iempo.

DANIEL RECIBE INTERPRETACION DE LA VISION (7:15-28)
Se me turb6 el espiritu a mi, Daniel, en medio de mi cuerpo, y
las visiones de mi cabeza me asombraron. Me acerqué a uno de
los que asistian, y le pregunté la verdad acerca de todo esto. Y
me hablé, y me hizo conocer la interpretacién de las cosas (7:15-
16).

El panorama contemplado por Daniel le habia causado una profunda
impresi6n. El profeta mismo dice que su espiritu se «turb6» y hubo «tur-
baci6n» en su mente. Queriendo saber el significado de lo que habia visto.
Daniel acudi6 «a uno de los que asistfan». La referencia es a uno de los
dngeles que estaba delante del Anciano de dias. Fue asi como recibi6 la
interpretacion de la visién.
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Estas cuatro grandes bestias son cuatro reyes que se levantardn
en la tierra. Después recibirdn el reino los santos del Altisimo, y

poseerdn el reino hasta el siglo, eternamente y para siempre
(7:17-18).

La inspirada interpretaci6n provista por el ser celestial identifica las
cuatro bestias con cuatro reyes que se levantarén en la tierra. La historia
de los cuatro reinos es tomada como un todo.*' El reino del Mesias si-
gue al cuarto de los reinos mencionados. El reino que los santos reciben
es aquél que es dado al Hijo del Hombre (7:14). Los «santos» (gaddishé)
son los vasallos del Rey. Ciertamente habrd gentiles (Miq. 4:2-3; Zac.
8:20-21; 14:16-17), al igual que judios participando de las bendiciones
del reino (Am. 9:11-15; Is. 60-62).

John F. Walvoord ha escrito:

Aunque ha habido gran discusién tocante a la palabra «los san-
los», parece que dicha expresién incluye los redimidos de todas
las edades como también los santos dngeles que pueden ser des-
critos como «los santos» (véanse Dn. 7:21, 22, 25, 27: 8:24: 12:7:
también Sal. 19:3; 34:9; Jud. 14).¢

De modo que es incorrecto decir que los premilenaristas ensefian que
el reino que Cristo establecerd serd s6lo para judios. Los premilenaristas
ensefian que los gentiles serdn abundantemente bendecidos en el
milenio.** Los santos recibirén autoridad para poseer el reino y lo po-
seerdn «hasta el siglo, etlenamente y para siempre». O sea, que los san-
tos continuardn reinando con el Sefior mds alld del aspecto histérico o
milenial del reino. ;Los santos reinardn con el Sefior eternamente!

Entonces tuve deseo de saber la verdad acerca de la cuarta bes-
tia, que era tan diferente de todas las otras, espantosa en gran
manera, que tenia dientes de hierro y uias de bronce, que devo-
raba y desmenuzaba, y las sobras hollaba con sus pies; asimis-
mo, acerca de los diez cuernos que tenia en su cabeza, y del otro
que le habia salido, delante del cual habfan caido tres; y este
mismo cuerno tenfa 0jos, y boca que hablaba grandes cosas, y
parecia mds grande que sus compaiieros (7:19-20).

El cardcter distinto de la cuarta bestia provocé en Daniel el deseo de
saber la realidad acerca de su significado. De igual modo el profeta es-
taba intrigado tocante al significado de los diez cuernos, y en particular
el del cuerno pequeno. El cuerno pequefio es descrito como «mds gran-
de que sus compaiieros». La expresién «mds grande» da la idea de «mds
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fuerte». Debe notarse nuevamente que el «cuerno pequeiio» no surge en
una etapa o tiempo en que los diez cuernos ya no existen, sino que por el
contrario surge cuando ain estdn en pie. De modo que al menos por al-
gun tiempo los diez cuernos grandes y el pequefo operan simultinea-
mente. Sin embargo, en un momento especifico de tiempo, el cuerno
pequeio derriba o desarraiga a tres de los diez y evidentemente absorbe
sus dominios. La idea de Young de la existencia de tres etapas en la his-
toria de la bestia no parece ser del todo correcta.™

Y veia yo que este cuerno hacia guerra contra los santos, y los
vencia, hasta que vino el Anciano de dias y se dio el juicio a los
santos del Altisimo; y llegé el tiempo y los santos recibieron el
reino (7:21-22).

Un nuevo detalle de la visién es afiadido ahora. «Y veia yo que este
cuerno hacfa guerra contra los santos», El cuerno pequeno, el anticristo,
es visto en accion tal como aparece en Apocalipsis 13 haciendo guerra o
persiguiendo a los santos.* Esta persecucion de los santos parece ser el
tema de Apocalipsis 13:7, donde dice: «Y se le permiti6é hacer guerra
contra los santos y vencerlos...». Esa persecucién es, sin luggr_a dudas,
futura, ya que el cuerno pequeno (el anticristo) hard su aparicién en el
escenario de la historia en los (ltimos tiempos y serd destruido por la
venida personal, visible y gloriosa de Jesucristo. .,

El cuerno pequeiio llamado también la bestia en Apocalipsis ll'i: 1-10
y el anticristo son la misma persona, quien ordenard una persecucién de
«los santos» sin precedentes en la historia. Como el profesor Young ad-
mite:

Pero en los dias del cuerno pequeiio, esta oposicién romperd
como nunca antes, cuando el satdnicamente inspirado cuerno
pequeiio, desafiante en su orgullo y vanidad, hard guerra contra
la Iglesia.*

Aunque se difiere de Young en la inclusién de la Iglesia en el Perfodo
de persecucién futura, si se comparte con €l que dicha persecumpn serd
tinica (como nunca antes) en la historia. Esa persecucidn se asocia en la
Biblia con una futura destruccién de Jerusalén (Zac. 14:1-3) y concluye
con la venida visible, literal, corporal, judicial y en gloria del Sefor Jg-
sucristo. El Seiior dijo: «E inmediatamente (euthéus) después de la tri-
bulacién de aquellos dias, el sol se oscurecerd, y la luna no dard su
resplandor, y las estrellas caerdn del cielo, y las potencias de los crelc.:s
serdan conmovidas. Entonces aparecerd la senal del Hijo del Hombre vi-
niendo sobre las nubes del cielo con poder y gloria» (Mt. 24:29-30). Je-

_
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sts habl6 de una tribulaci6n escatolégica que vendra sobre el pueblo judio
(«entonces los que estdn en Judea, vayan a los montes» Mt. 24:16).

A la luz de esa evidencia es sorprendente que se afirme como ha he-
cho un autor que:

La ira divina vino sobre la nacién judia «hasta el extremo», tal
como habia sido profetizada antano (Dt. 28:49-57; Is. 51:17-20;
Dn. 12:1), y por el mismo Sefior Jesis (Mt. 24:15-22; Mr. 13:14-
20) hall6 cabal cumplimiento.*’

Decir que la tribulacién del afio 70 de nuestra era fue la dnica tribu-
lacién, dando a entender que eso que ocurri6 en el mencionado afio fue
el absoluto y cabal cumplimiento de la gran tribulacién profetizada por
Cristo en Mateo 24:1-30 (el parrafo no termina en el versiculo 22), sen-
cillamente no se ajusta a la clara revelacién de la Palabra de Dios. En
Mateo 24:3, la destruccién de Jerusalén aludida coincide con la venida
de Cristo y con el fin de la era presente. Ademads, el Sefior seialé que
habrd una tribulacién sin precedentes que precederé su segunda venida
a la tierra. Decir que todo eso ya ha ocurrido carece de fundamento
exegético y s6lo puede fundamentarse sobre una hermenéutica alegérica.

El reinado del cuerno pequefio termina a causa de la intervencién del
Anciano de dias quien pone fin al poder del blasfemo personaje. Segui-
damente, como ya se ha indicado, serd inaugurado el reino de nuestro
Sefior. Se hace necesario en esta coyuntura hacer otra observacién perti-
nente. Si, como se ha sefalado ya, existe una estrecha relacién entre los
capitulos 2 y 7 de Daniel, es l6gico pensar que la parte final de la ima-
gen (piernas y pies) simboliza la etapa final de los reinos humanos, eta-
pa con la que termina «los tiempos de los gentiles». De modo que los
pies de la imagen deben corresponder de alguna manera con los cuernos
de la cuarta bestia y el cuerno pequefio que surge entere ellos, ya que
ambas figuras simbolizan la etapa final del poderio gentil. En el capitu-
lo 2, la piedra golpea a la imagen en los pies, la derriba y la destruye. En
el capitulo 7, el cueno pequeio (la forma final de la cuarta bestia) es
destruido por la venida personal de Cristo. Esto concuerda con lo que
dice Pablo en 2 Tesalonicenses 2:8: «Y entonces se manifestard aquel
inicuo, a quien el Sefor matard con el espiritu de su boca, y destruird
con el resplandor de su venida» (véase Ap. 19:19-21).

De modo que si la destruccién de la cuarta bestia (cuarto reino)
personalizada por el cuerno pequeiio en el capitulo 7 ocurre con la se-
gunda venida de Cristo, como admiten Young, Leupold, Keil y otros
amilenaristas, lo I6gico y exegéticamente correcto es que lo mismo ocu-
rra con la imagen en el capitulo 2. Ya que, como también se admite, Daniel
2 y 7 son capitulos paralelos, ;por qué decir que lo que destruye a la
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imagen en el capitulo 2 es la primera venida de Cristo, pero lo que des-
truye al cuerno pequeiio en el capitulo 7 es la segunda venida el Sefior?
Lo exegéticamente congruente es que tanto la imagen como el cuerno
pequeiio son destruidos por el mismo acontecimiento, esto es, la segun-

- da venida de Cristo en gloria.

Como senala Culver:

El reino de Cristo no es representado como establecido sino hasta
después de que la bestia final en la serie «fue muerte, y su cuer-
po destruido, y fue dada para ser quemada con fuego». Esto estd
en completa armonia con la profecia del capitulo 2. Alli el reino
de la piedra no crece gradualmente durante la etapa final de la
historia profética de la imagen, sino que el reino de la piedra
viene con fuerza, destruyendo violentamente a la imagen. Des-
pués de la destruccién de la imagen, después que el mismo pol-
vo ha sido esparcido, la piedra se convierte en un gran monte y
llena toda la tierra.*

Decir que la piedra que golped la imagen simboliza la primera veni-
da de Cristo es perder la perspectiva de la historia, ya que el Evangelio
no ha conquistado al mundo ni Jesucristo destruy6 al Imperio Romano
(més bien el Imperio Romano lo crucific6). Pero, ademads, es una
autocontradiccion. Ya que afirmar que los capitulos 2 y 7 son paralelos
y luego arbitrariamente romper el paralelismo, carece de sentido 16gico:

Dijo asi: La cuarta bestia serd un cuarto reino en la tierra, el cual
serd diferente de todos los otros reinos, y a toda la tierra devora-
rd, trillard y despedazard. Y los diez cuernos significan que de
aquel reino se levantarin diez reyes; y tras ellos se levantard otro,
el cual serd diferente de los primeros, y a tres reyes derribard
(7:23-24).

El 4ngel intérprete comunica a Daniel que «la cuarta bestia serd un
cuarto reino». Este reino, como se ha indicado repetidas veces, es el
Imperio Romano. Pero en estos versiculos se indica que este reino serd
diferente a los anteriores y que «a toda la tierra devorard, trillard y dgs—
pedazard». Es decir, ejercerd un poder y control absolutos en toda 1q tie-
rra. Segiin Apocalipsis 13:7, dice que a la bestia «...se le dio autoridad
sobre toda tribu, pueblo, lengua y nacién». Es decir, Dios por voluntad

~ soberana, permitird que la bestia ejerza un dominio que ningtin otro go-

bernante de la tierra ha tenido hasta entonces. -
El éingel explica que habrd una etapa en la vida de la bestia en que
de su cabeza brotardn diez cuernos (reyes) y entre los diez surgird un
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cuerno pequeno que derribard a tres de los diez cuernos (reyes). Este
pasaje guardx_: una relacion estrecha con Apocalipsis 13 y 17. También
en esos pasajes se ve una bestia con diez cuernos en sus cabezas y se
nos fllce que esos cuernos representan diez reyes (Ap. 17:21). Estas
bestias se oponen tanto a Dios como a sus santos (Ap. 13:5-7; 17:6,
14; \féase también Dn. 7:24). Si las bestias de Apocalipsis 13 y 17 son
el mismo personaje y si dichas bestias también concuerdan con el cuer-
no pequeiio y sus vasallos, mencionados por Daniel, entonces no serd
dificil qoncluir que la forma final del Imperio Romano consistird en la
formacién de una confederacién de reinos cuyo origen tendra relacion
con el pueblo que en el afio 70 d.C. destruyé la ciudad de Jerusalén.
Dc'csa confederacién, se sugiere, saldrd el cuerno pequefio o el
anticristo escatolégico.

Y hablard palabras contra el Altisimo, y a los santos del Altisi-
mo quebrantard, y pensard en cambiar los tiempos y la ley; y
serdn entregados en su mano hasta tiempo, y tiempos, y medio
tiempo (7:25).

UPa de las principales caracteristicas del cuemo pequeiio es su arro-
gancia, Ese_pemonaje despreciable recibe poder satdnico (Ap. 13:2: «...el
drag6n .Ie dio su poder y su trono») hasta el punto que se atreve a blasfe-
mas abiertamente contra Dios (véanse Dn. 11:36-37 y 2 Ts. 2:4), Ade-
mds, c_:rdena una persecucion universal contra los santos del Altisimo,
tanto _!udfos como gentiles (véase Ap. 12; 13:7, 17). En tercer lugar, el
anticristo procurard realizar algo espectacular como «cambiar los tiem-
pos (z:mm:'ll‘n} y la ley (dar)». La expresion «tiempos y ley» parece te-
ner un sentido general y no una aplicacién al calendario religioso.* Debe
notarse que la E§criturn no dice que el anticristo llega a realizar su pro-
posito, pero si dice que «pensard» (yisbar) en ejecutar dicho plan.

E! pe'r(odo de hegemonia del anticristo es de «tiempo, y tiempos y
medio tiempo», aunque expositores como Leupold® y Young®' recha-
zan la idea de que dicha expresin significa tres afios y medio. A la luz
de pasajes como Apocalipsis 11:2-3; 12:6, 14; 13:5, no hay razén
exegt;qca; 2que impida atribuirle a dicha expresién la duracion de tres afios
y medio.

Pero se sentard el Juez, y le quitardn su dominio para que sea
destru.ldo y arruinado hasta el fin, y que el reino, y el dominio y
la majestad de los reinos debajo de todo el cielo, sea dado al
pueblo de los santos del Altisimo, cuyo reino es reino etemo; y
todos los dominios le servirdn y obedecerdn (7:26-27).
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La expresion «pero se sentard el Juez» es la misma que aparece en el
versiculo 10 y literalmente significa «el juicio tom6 su lugar» 0 «el tri-
bunal tendré su sesién». Edward J. Young observa que:

El juicio es aqui descrito solamente en cuanto a su relacién con
la destrucci6n del cuerno pequefio, el anticristo.”

La destruccién del cuerno pequefio ocurre cuando la duracion de
«tiempo, y tiempos, y medio tiempo» llega a su final, es decir, al final

de la gran tribulacién. Ese acontecimiento coincide también con la se-

gunda venida de Jesucristo a la tierra.* Daniel dice: el cuerno pequefio
serd «destruido y arruinado hasta el fin», 0 sea, completa y absoluta-
mente. Esa destruccién y ruina es descrita con las siguientes palabras:
«Y la bestia fue apresada, y con ella el falso profeta que habia hecho
delante de ella las sefiales con las cuales habfa engafiado a los que reci-
bieron la marca de la bestia, y habfan adorado su imagen. Estos dos fue-
ron lanzados vivos dentro de un lago de fuego que arde con azufre» (Ap.
19:20).

Inmediatamente después de la destrucci6n del anticristo, el Seiior Je-
sucristo establecerd su reino mesidnico e histérico. Este serd un reino
de paz. justicia y santidad en el que el Mesias manifestard su gloria den-
tro de la estructura de la historia. Ese reinado de Cristo no fue inaugura-
do en su primera venida sino que lo serd cuando el Sefior venga con poder
y gloria «y se siente en su trono de gloria» (Mt. 25:31). Como subraya
un escritor:

Los versiculos 13, 14 y 27 hablan claramente de la inaugura-
ci6én del reino de Cristo (no de su conclusion, como arguye Keil)
y los versiculos muestran que este reino serd un gobierno glo-
rioso en el que todos los pueblos servirdn a Cristo —algo que
no ha ocurrido ain en nuestros dias en lo que concierne a su go-
bierno espiritual—, pero que serd verdad cuando El venga para
establecer su reinado terrenal después de la destruccién del
anticristo (Ez. 37:23).%

Los santos, tanto judios como gentiles, poseerdn el reino porque les
seré dado. El reino que serd establecido es descrito como algo indestruc-
tible («reino eterno» o malkit ‘alam). Dios cumplird todas sus prome-
sas hechas a Abraham y a su descendencia tocante a la tierra, el reino y
otras bendiciones fisicas. Jesucristo se sentaré en el trono de David y
reinaré sobre la casa de Jacob para siempre, y su reino no tendré fin (Lc.
1:33).
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Aqui fue el fin de sus palabras. En cuanto a mf, Daniel, mis pen-
samientos se turbaron y mi rostro se demudé; pero guardé el
asunto en mi corazon (7:28).

Las palabras del versiculo 27 concluyen la interpretacién dada por el
dngel a Daniel. Tanto la visién como su interpretacién causaron una pro-
funda impresion en el anciano profeta. Era de esperarse. Daniel habia
tenido el privilegio de ver de manera simbdlica lo que Dios haria con
los imperios del mundo.

Los «tiempos de los gentiles» que comenzaron con la destruccion de
Jerusalén en el aio 586 a.C., llegarén a su final cuando el Rey de reyes y
Sefor de sefiores establezca su reino de gloria en la tierra. El reino del
Mesias es atin futuro porque, segiin Daniel 7, serd establecido después
de la destruccién del «cuerno pequeno, el anticristo», algo que, histéri-
camente no ha ocurrido todavia.

Ese reino serd establecido con la presencia visible, corporal, literal y
gloriosa de Jesucristo. La piedra que golpea la imagen en los pies (Dn.
2:34) representa la segunda venida de nuestro Sefior Jesucristo y no la
primera. En su primera venida, Cristo fue crucificado, pero en su segun-
da venida vendr4 a reinar.

RESUMEN Y CONCLUSION

Daniel capitulo 7 trata, al igual que el 2, de los grandes acontecimientos
relacionados con «los tiempos de los gentiles». En Daniel 7, La ense-
fianza es comunicada a Daniel a través de la vision de cuatro bestias sal-
vajes. Las cuatro bestias representan los cuatro grandes imperios que el
mundo ha conocido: Babilonia, Medo-Persia, Grecia y Roma. Estos se
corresponden con las cuatro divisiones de la estatua del suefio de
Nabucodonosor (cap. 2).

El capitulo 7, sin embargo, contiene la revelacion adicional del «cuerno
pequeio» que aparecerd en los postreros dias de forma sutil. Dicho cuerno
representa al personaje que en Apocalipsis 13:1-10, se le llama «la bes-
tia que surge del mar». Poseera el poder de Satands y serd el cabecilla
del Imperio Romano reactivado. La derrota total de dicho personaje y
sus ejércitos la efectuard el Mesias cuando regrese con poder y gloria.

NOTAS

1. Entre los escritores de esta escuela se incluyen hombres como James
Montgomery, H.H. Rowley, S.R. Driver y otros.

2. Tanto premilenaristas (Walvoord, Wood, Culver, Lang, Ironside y otros)
como amilenaristas (Young, Leupold, Keil, Grau y otros) reconocen que
los capitulos 2 y 7 de Daniel tratan el mismo tema, es decir, los cuatro im-
perios gentiles.
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TERCERA PARTE

El plan profético
tocante a la nacion
de Israel (8:1-12:13)

Al considerar la segunda parte del libro de Daniel (capitulos 2 al 7) se
sefal6 que fue escrita en el idioma arameo. El arameo era basicamente
la lengua de los gentiles, de modo que era apropiado que el plan proféti-
co tocante a las naciones gentiles fuese escrito en ese idioma.

La tercera parte de esta profecia que se expondrd a continuacién con-
cierne primordialmente a la nacién de Israel. El tema de esta seccion tiene
que ver con los propoésitos de Dios para con el pueblo judio durante «los
tiempos de los gentiles», haciendo énfasis en lo que ha de acontecer a
dicho pueblo cuando el anticristo haga su aparicion en el escenario de la
historia.

Esta tercera seccién comienza con la vision de una lucha entre un
carnero y un macho cabrio, simbolo de la lucha entre el imperio medo-
persa y el greco-macedodnico (8:1-8). Seguidamente, aparece «un cuer-
no pequefio» que persigue y martiriza al pueblo judio (8:9-14). Ante la
perplejidad de Daniel un mensajero celestial le interpreta la vision (8:15-
27). A esto sigue la revelacion de lo que Dios haré con la naci6n de Is-
rael en el periodo de 70 hebdémadas. Conociendo que el fin de la
cautividad estaba cerca, Daniel apela a las promesas de Dios estipula-
das en sus pactos. El profeta confiesa los pecados de la nacién de Israel,
sabiendo que las bendiciones de Dios vendrian en base al arrepentimiento
por parte del pueblo (9:1-19). En un acto de su gracia, Dios revela a
Daniel su propésito redentor para la nacién de Israel (9:20-27). El pro-
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feta Daniel se entrega a la oracién, deseando saber mds tocante al plan
de Dios (10:1-14) y recibe la promesa de que le serd concedido saber
mads (10:15-21). Dios muestra al profeta lo que sucederd al pueblo en el
futuro cercano (11:1-35) y en el futuro lejano (11:36-45). Finalmente,
Daniel recibe la revelacién de la tribulacién escatolégica por la que la
nacion de Israel pasard cuando sea perseguida por el anticristo. Esa tri-
bulacién, sin embargo, terminard en la liberacién del remanente fiel que
disfrutara de las bendiciones del reino con el Sefior (12:1-13). Estos te-
mas escuetamente enumerados aqui, serdn tratados mds ampliamente a
continuacion.

DIEZ

La vision del carnero vy el
macho cabrio (8:1-27)

La vision del capitulo 7 ocurri6 en el afio primero de Belsasar (553 a.C.).
La vision del capitulo 8 tuvo lugar dos anos mads tarde, o sea, en el 551
a.C. Como se ha apuntado ya, los capitulos 8:1 hasta el 12:13 estén es-
critos en idioma hebreo, ya que los temas tratados conciernen particu-
larmente a la nacién de Israel.

EL CONTENIDO DE LA VISION (8:1-14)

En el afo tercero del reinado de Belsasar, me apareci6 una vi-
si6n a mi, Daniel, después de aquella que me habia aparecido
antes. Vi en vision; y cuando la vi, yo estaba en Susa, que es la
capital del reino en la provincia de Elam; vi, pues, en vision,
estando junto al rio Ulai (8:1-2). '

El profeta Daniel nos proporciona el marco histérico en que ocurrié
la vision: (1) el tercer aio del rey Belsasar (551 a.C.); (2) en Susa (capi-
tal del reino en la provincia de Elam); y (3) junto al rio Ulai. Se ha suge-
rido la posibilidad de que Daniel no estuviese fisicamente presente en
Susa, sino que fue llevado «en espiritu», es decir, en la visién.! También
debe notarse que Daniel hace referencia a «la provincia de Elam». La

‘region llamada Elam en la Biblia est4 situada al sur de la meseta del Irdn,
“en los montes Zagros y al este-nordeste del valle del rio Tigris.” En tiem-
- pos de Hammurabi, Elam fue hecha una provincia del antiguo imperio

babilénico.’ Pero hacia el aiio 1200 a.C., Elam obtuvo su independen-
cia, convirtiéndose en un poder internacional.* En tiempos de

Nabucodonosor I (1130 a.C.), Elam nuevamente perdi6 su independen-
‘cia pasando a ser parte del dominio babil6nico.’ Segiin las crénicas
‘babildnicas, en el afio 742 a.C., Elam volvi6 a ser un territorio indepen-
‘diente, pero en el afio 550 a.C. los persas convirtieron dicha nacién en
‘una satrapia. Sin embargo, Susa permanecié como ciudad importante
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donde los reyes medo-persas residian por tres meses al aiio.® Babilonia,
la gran ciudad de Nabucodonosor, dej6 de ser la capital cuando los Medo-
persas tomaron el poder.

Alcé los ojos y miré, y he aqui un camero estaba delante del rio.
y tenia dos cuernos, y aunque los cuernos eran altos, uno era
mds alto que el otro; y el mis alto creci6 después. Vi que el car-
nero heria con los cuernos al poniente, al norte y al sur, y que
ninguna bestia podfa parar delante de €1, ni habfa quien escapa-

se de su poder; y hacfa conforme a su voluntad y se engrandecia
(8:3-4).

Esta vision se diferencia de la del capitulo 7, entre otras cosas en que
no es una vision en suefio. En el capitulo 8, evidentemente, Daniel estd
despierto cuando Dios le muestra la visi6n. El profeta contempla un car-
nero de pie junto al rio.” El carnero tenfa dos cuernos, algo normal en tal
animal. Pero lo sorprendente es que uno de los cuernos crecié y se hizo
mds alto que el otro. La interpretacion de esa parte de la visi6n es pro-
vista en el versiculo 20: «En cuanto al carnero que viste que tenia dos
cuernos, €stos son los reyes de Media y de Persia».

La historia confirma que los medos llegaron a ser un poderio de ma-
yor importancia que los persas en el siglo v a.C.* Tal fue asf que en el
afio 612 a.C. los medos formaron una alianza con los babilénicos y cap-
turaron la ciudad de Ninive. Pero con el ascenso de Ciro el Grande. los
persas crecieron en influencia y por el afio 550 a.C. tomaron control de
Media. Fue asi que se cumplié la profecia del cuerno que crecié mds
que el otro.

La uni6n de medos y persas en un solo imperio cre6 un ejército pode-
roso que conquisto territorios hacia el oeste (Babilonia, Siria, Asia Me-
nor), el norte (Armenia) y el sur (Egipto y Etiopfa). Ningiin ejército
existente en aquellos tiempos tenia la fuerza o la capacidad para detener
el empuje de los medo-persas. De modo que el camero «hacfa conforme
a su voluntad y se engrandecia».

Mientras yo consideraba esto, he aqui un macho cabrio venia
del lado del poniente sobre la faz de toda la tierra, sin tocar la
tierra; y aquel macho cabrio tenfa un cuerno notable entre sus
0jos. Y vino hasta el carnero de dos cuernos, que yo habia visto
en la ribera del rio, y corri6 contra €] con la furia de su fuerza. Y
lo vi que llegé junto al carnero, y se levanté contra é y lo hirié,
y le quebrd sus dos cuernos, y el carnero no tenia fuerzas para
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pararse delante de €l; lo derribd, por tanto, en tierra y lo pisoted,
y no hubo quien librase al carnero de su poder (8:5-7).

El macho cabrio, segtin el versiculo 21, simboliza el imperio griego.
El «cuerno notable» sin duda, se refiere a Alejandro Magno, quien con
velocidad metedrica conquisté el mundo conocido en aquellos tiempos.
En el afio 334 a.C., Alejandro cruzé el estrecho de los Dardanelos, y en
su primera batalla en el Oriente, derrot6 al ejército de los sétrapas en las
margenes del rio Gréanico. Poco tiempo después venci6 a Dario Il en la
batalla de Issos (333 a.C.). Dos afios més tarde (331 a.C.) el gran gene-
ral macedonio derrotaba de manera aplastante al grueso de las fuerzas
medo-persas en la famosa batalla de Gaugamela. .

La expresi6n «sin tocar la faz de la tierra» se refiere a la velocidad
con que Alejandro ejecutaba sus campanas militares (recuérdese el leo-
pardo con cuatro alas en 7:6). El poderio y la fuerza de Alejandro son
descritos en la manera en que se enfrenta al camnero: (1) Iq hiere: (2)
quebranta sus dos cuemos; (3) lo derriba en tierra; y (4) lo pisotea.

Y el macho cabrio se engrandecié sobremanera; pero estando
en su mayor fuerza, aquel gran cuerno fue quebrado, y en su lugar
salieron otros cuatro cuernos notables hacia los cuatro vientos
del cielo (8:8).

Este versiculo profetiza la inesperada muerte de Alejandro Magno en
Babilonia en el afio 323 a.C. Cuando se encontraba en el cenit de su ca-
rrera politico-militar, su vida fue truncada de manera misteriosa. A raiz
de su muerte, el imperio conquistado por Alejandrp ‘fue dividido entre
sus cuatro prominentes generales (Casandro, Lisimaco, Seleuco y
Prolomeo). Debe notarse que esta maravillosa profecia del ascenso y
caida de Alejandro Magno se cumplio literalmente unos ?00 anos dgs-
pués de haber sido revelada a Daniel. Si el libro de Daniel fue escrito
por el afo 535 a.C., como creemos que fue, eso significa que dicha pro-
fecia fue leida durante dos siglos antes de que los acontecimientos en
ella predichos tuviesen su cumplimiento.

Y de uno de ellos salié un cuerno pequeno, que crecié m.ucho al
sur, y al oriente, y hacia la tierra gloriosa. Y se engrandeci6 hasta
el ejército del cielo; y parte del ejército de las estrellas ech6 por
tierra, y las pisote6. Aun se engrandecié contra el- principe de los
ejércitos, y por €l fue quitado el continuo sacrificio, y el lugar de
su santuario fue echado por tierra. Y a causa de la prevaricacion
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le fue entregado el ejército junto con el continuo sacrificio; y eché
por tierra la verdad, e hizo cuanto quiso, y prosper6 (8:9-12).

Daniel nota en la visién que «de uno de ellos» (o sea, de uno de los
cuatro cuernos que habian surgido del gran cuerno que el macho cabrio
tenia entre sus 0jos), «salié un cuerno pequeiio».” Este «cuerno peque-
fio» es identificado como Antioco IV Epifanes, quien reiné en Siria en-
tre los afos 175 y 163 a.C. Este Antioco Epifanes se caracterizé por su
odio y persecucion contra los judios.'” En el afio 168 a.C., Antioco orga-
niz6 una invasién contra Egipto que resulté en un rotundo fracaso. En-
furecido a causa de su fracaso quiso desahogarse embistiendo contra
Jerusalén. Las murallas de la ciudad fueron destruidas, el templo fue pro-
fanado, una imagen de Antioco fue colocada en el lugar santisimo y un
cerdo ofrecido en el altar. Ademds, centenares de judios fueron vendi-
dos como esclavos.

La persecucién de los judios llevada a cabo por el malvado Antioco
Epifanes es descrita en los versiculos 10 y 11 («el ejército del cielow).
La expresion «contra el principe de los ejércitos» puede significar que
Antioco se ensafié contra el mismo Dios. Atin mas, ordend que cesasen
las ofrendas que continuamente eran ofrecidas en el templo y destruy6
el altar de los sacrificios. Antioco Epifanes llegé a ordenar la ejecucién
de miles de judios. Las cosas que eran preciosas para el pueblo de Dios
fueron pisoteadas por aquel rey inicuo. De ahi que, aunque el cuerno
pequeiio de Daniel 7:8, 24 no es el mismo personaje de 8:9, si puede
decirse que «el cuerno pequefio» del capitulo 8 presagia o tipifica al
«cuerno pequenion» del capftulo 7. Antioco IV Epifanes fue un precursor
del anticristo. Aquel rey blasfemo hizo localmente lo que el anticristo
hard universalmente.

Entonces of a un santo que hablaba y otro de los santos pregun-
16 a aquel que hablaba: ;Hasta cuéndo durara la visién del con-
tinuo sacrificio, y la prevaricacién asoladora entregando el
santuario y el ejército para ser pisoteados? Y €l dijo: Hasta dos
mil trescientas tardes y mafianas; luego el santuario serd purifi-
cado (8:13-14).

Las expresiones «un santo» y «otro santo» se refieren a seres an-
gelicales, ya que, por lo menos, uno de ellos conoce el significado
de la visién. La pregunta formulada («hasta cudndo...») estd relacio-
nada con la duracién de la profanacién del templo. La respuesta dada
por el dngel es sencillamente: «hasta dos mil trescientas tardes y
maianas: luego el santuario serd purificado». La expresi6n dos mil
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trescientas tardes y mananas ha originado ciertas teorias. Entre las
mds notorias estd la de los Adventistas del Séptimo Dia. Walvoord
explica lo siguiente:

Los Adventistas del Séptimo Dia han entendido que los dos mil
trescientos dias se refieren a afos que, en base a su interpreta-
c¢i6n, culminardn en el afio 1884 con la segunda venida de Cris-
to. La teoria afio-dia para todos los propdsitos pricticos qued6
excluida por el hecho de que Cristo no vino en 1884 en ningiin
cumplimiento real de la anticipacién de esta interpretacion.'’

El profesor Walvoord sugiere que es mucho més adecuado tomar los
dos mil trescientos dias de manera natural. De modo que, en su opinién,
los dos mil trescientos dias constituyen el periodo de tiempo transcurri-
do entre el afio 171 a.C. (afio del asesinato de Onias 111 quien era el legi-
timo sumo sacerdote antes de la profanacién del templo por Antioco
Epifanes) y el afo 165 a.C., cuando el templo fue purificado (el 25 de
diciembre de 165 a.C.). Una hermenéutica correcta conduce a encontrar
el cumplimiento de los dos mil trescientos dias dentro del periodo de
tiempo del que nos habla el contexto, es decir, en la época de Antioco
Epifanes."”

EL MENSAJERO CELESTIAL INTERPRETA
LA VISION DE DANIEL (8:15-27)
Y acontecié que mientras yo Daniel consideraba la vision y pro-
curaba comprenderla, he aqui se puso delante de mi uno con apa-
riencia de hombre. Y oi una voz de hombre entre las riberas del
Ulai, que grit6 y dijo: Gabriel, ensefia a este la vision (8:15-16).

El profeta Daniel hizo un esfuerzo personal por comprender el signi-
ficado de la visi6n («...consideraba... y procuraba comprenderla»). Pero
una orden es dada al d4ngel Gabriel para que «ensefie» (bin, que significa
«hacer entender» ). De modo que Dios no dejé a Daniel a expensas de su
propia intuicién, sino que le comunicé el significado correcto de lo que
habia visto.

Vino luego cerca de donde yo estaba; y con su venida me asom-
bré, y me postré sobre mi rostro, Pero él me dijo: Entiende, hijo
de hombre, porque la visién es para el tiempo del fin, Mientras €l
hablaba conmigo, cai en tierra sobre mi rostro; y él me toc6 y me
hizo estar en pie. Y dijo: He aqui yo te ensefaré lo que ha de ve-
nir al fin de la ira; porque eso es para el tiempo del fin (8:17-19).
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El dngel Gabriel, obedeciendo la orden recibida, se acercé a Daniel
para darle la revelacién de la visién. El profeta confiesa haberse asom-
brado y haber caido a tierra. El dngel hace saber al profeta que la visién
es «para el tiempo del fin» (le'er-gés). Dicha expresion, como admite
Edward Young, es dificil de comprender." El 4ngel Gabriel usa otras dos
expresiones que pueden ayudar a aclarar un tanto el problema: (1) El
«fin de la ira» (‘ahdrit hazzd’am); y (2) el «tiempo del fin» (mé'éd gés).
Expositores como Young," Keil,"” y el espaiiol José Grau'® (los tres de
posicion amilenarista) opinan que la expresién «para el tiempo del fin»
aqui, tuvo su cumplimiento completo en el pasado.

Pero no debe pensarse que todos los amilenaristas concuerdan con las
opiniones de Young, Keil y Grau, El eminente expositor amilenarista H.C.
Leupold ha escrito lo siguiente:

Esta declaracion [para el tiempo del fin] significa que, aparte de
la relacién obvia que la visién tiene con los sucesos del futuro
imediato, a saber, en el tiempo de los imperios persa y griego,
esta completa vision también sirve como un tipo de lo que ha de
ocurrir en el tiempo del fin del presente orden mundial. Asi que
el «fin» se refiere al final absoluto. De modo que el nombre gets,
refiriéndose a un hecho especial, pase a tener el cardcter de un
nombre propio y es usado sin articulo (K.S. 294 ¢.). En otras
palabras, resumiendo, el rey Antioco es visto como una clase de
anticristo antiguotestamentario semejante al gran anticristo; el
derribamiento y la profanacién del santuario se corresponderdn
con experiencias similares de la Iglesia; el sufrimiento del pue-
blo santo corresponde con los sufrimientos en la dltima gran tri-
bulacién. Cuando se tiene esto en mente, el capitulo pierde su
aislamiento de los acontecimientos del presente y es visto como
tipico en un sentido real."”

Si se pasa por alto el hecho de que Leupold ve a la Iglesia en la tri-
bulacién final, lo que dice dicho escritor (a pesar de ser amilenarista)
es lo mismo que dicen muchos premilenaristas.'® Es decir, que aunque
el pasaje en cuestién otuvo un cumplimiento histérico en tiempos de
Antioco Epifanes, tipol6gicamente tiene una proyeccion futura que se
extiende al tiempo de la revelacién del anticristo escatolégico. Es in-
teresante observar que la misma expresion «el tiempo del fin» (‘et-ges)
ocurre en Daniel 12:4 y en su comentario de dicha frase Edward Young
dice:

El tiempo del fin es la consumacién, cuando el Sefor regresara
del cielo."”
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El escritor José Grau parece diferir de la opinién de Young, pues ha
‘escrito lo siguiente:

¢Cuéndo serd el fin? Ya hemos estudiado el sentido de esa ex-
presion —«el fin»— y hemos aprendido que se refiere no tanto
al punto final de la historia de la humanidad como a todo ’el pe-
riodo tltimo de la historia del pueblo judio. Es dec&r..la Gltima
etapa de aquella era que constituyo la postrera vida nacional para
Israel en los tiempos antiguos.™

Es decir, para Young, por lo menos en Daniel 12:4, la expresion «el
tiempo del fin» se refiere a una época atin futura que tiene que ver con la
segunda venida de Cristo. Algo que evidentemente estd del todo correcto.
Sin embargo, para Grau, la misma expresion en .el mismo versiculo se
refiere a un suceso del pasado, algo que se cumplié en el ano 70d.C., ya
que, segin €l, no habri mas tribulacién que la que ocurri6 en esa fecha.

En cuanto al carnero que viste, que tenfa dos cuernos, éstos son
los reyes de Media y de Persia. El macho cab}'io es el rey qe
Grecia, y el cuerno grande que tenia entre sus 0jos €8 el rey pri-
mero. Y en cuanto al cuerno que fue quebrado, y sucedieron
cuatro en su lugar, significa que cuatro reinos se levantarédn de
esa nacion, aunque no con la fuerza de €l (8:20-22).

incel Gabriel explica a Daniel el simbolismo de la vision como
heﬁlo:neifudiado a tra\?és de la exposicion de este capitulo. La historia
secular confirma el cumplimiento cabal de todos los.detallcs de la vi-
sién. Dios tiene el control de la historia. Su providencia obra de manera
que todos sus propdsitos se cumplen exactamente como los planeé des-
de antes de la fundacién del mundo.

Y al fin del reinado de éstos, cuando los transgresores lleguen
al colmo, se levantard un rey altivo de rostro y entmdtdq en enig-
mas. Y su poder se fortalecerd, mas no con fuerza propia; y cau-
sard grandes ruinas, y prosperard, y hard arbitrariamente, y
destruird a los fuertes y al pueblo de los santos. Con su sagaci-
dad hard prosperar el engafio en su mano; y en su corazén se
engrandecerd, y sin aviso destruird a muchos; y se levantard con-
tra el Principe de los principes, pero serd quebrantado aunque
no por mano humana (8:23-25).

La frase «y al fin del reinado de éstos» serelﬁere a los cuatro cuernos 0
reinos en que el imperio se Alejandro fue dividido. «Los transgresores», €n
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opinién de algunos expositores como Wood™ y Young™ se refiere a judios
apdstatas que contindian con sus transgresiones después de la cautividad.

El profeta dice que «se levantaré un rey altivo de rostro y entendido en
enigmas». La identificacién de este personaje ha producido una variedad
de opiniones entre in conservadores. Expositores premilenaristas
como Walvoord,” Wood™ y Culver® opinan que los versiculos 23 al 26
tienen un alcance profético aunque hubo un cumplimiento histérico en
tiempos de Antioco Epifanes. Expositores de la escuela amilenarista como
Young® y Keil” limitan el pasaje al cumplimiento hist6rico en el periodo
de los macabeos. Si se entiende que el pasaje tuvo un cumplimiento hist6-
rico en la persona de Antioco Epifanes, pero que Antioco fue, por decirlo
asi, un precursor del anticristo en cuanto a que realizé en menor escala lo
que el anticristo escatolégico hard en una mucho mayor, gran parte de la
controversia pierde su fuerza.

Es decir, «el rey altivo de rostro y entendido en enigmas» se refiere
tanto a Antioco IV Epifanes como al anticristo de los postreros tiempos.
Antioco hizo en parte lo que el anticristo hard en su totalidad.

La visi6n de las tardes y mafianas que se ha referido es verdade-
ra; y ti guarda la visién, porque es para muchos dias (8:26).

La vision aqui aludida se refiere a los dos mil trescientos dias del ver-
siculo 14. Ese periodo de tiempo, como se ha sugerido, se refiere a lo
ocurrido entre los afios 171 a.C. y la fecha de la purificacién del templo
(25 de diciembre de 165 a.C.) o tal vez a la fecha de la muerte de Antioco
Epifanes (163 a.C.).

Debe notarse aquf la frase «porque es para muchos dias». El libro de
Daniel fue escrito en el afio 535 a.C. y la profecia del capitulo 8 tuvo un
cumplimiento histérico y literal mds de tres siglos después de haber sido
escrita. Siendo asf, y no tenemos dudas de que lo fue, resulta desconcer-
tante la siguiente declaracion del escritor José Grau:

La profecia se cumpli6 literalmente. En este caso se trata de una
profecia con gran abundancia de detalles. Por otra parte, la con-
templamos desde la perspectiva de su cumplimiento. De ahi la
facilidad de una identificacién. No ha de extrafiar, pues, que sien-
do tan visible la naturaleza misma de estas profecias, los niime-
ros aqui haya que tomarlos literalmente y no de modo simbélico
como suele ser lo aconsejable en las cifras proféticas. Se trataba

de una profecia cercana, muy préxima a cumplirse como la de
los setenta anos profetizados por Jeremias.

Es decir que, segiin Grau, los nimeros de la profecia en cuestién hay
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(que tomarlos literalmente y no de modo simbélico porque era una profe-

cia que estaba proxima a cumplirse. O sea, que si el cumplimiento hubie-

se estado lejano, entonces, los nimeros de la misma profecia hubiesen

tenido que ser tomados simb6licamente. El problema de'ml' afirmacién es,
en verdad, serio tanto en lo hermenéutico como en lo histérico.

Como hemos observado, Antioco Epifanes tomé el poder en el afio
175 a.C. Daniel escribi6 su libro en el afio 535 a.C. ;Son 360 afios un
periodo corto de tiempo? Supongamos por un momento que un judio
hubiese leido la profecia del capitulo 8 de Daniel, mc}uyend_o los asun-
tos del cuerno pequefio, los cuatro cuernos, los dos mil trescientos dias,
etc.. trescientos afios de su cumplimiento (lo cual, seguramente, ocu::né).
(Cémo pensamos que hubo de tomar esos _nﬁmeros? ;,Lo_s tomaria de
modo simbélico pensando que su cumplimiento estaba Iejm_m? Ysilo
hubiese tomado asf; ;significaba eso que la profecia no hubiese tenido
un cumplimiento literal? ;Qué sistema de interpretacion demanda que
los nimeros de una profecia cercana se interpreten literalmente y los de
una profecia lejana lo sean figuradamente? '

Aqui tenemos un ejemplo claro de como debe interpretarse la prot_'e-
cia. Toda profecia biblica ya haya sido de cumplimiento cercano 0 leja-
no, se ha cumplido literalmente. El vocabulario proféucp no distingue o
clasifica el significado de niimeros en base a un cumplimiento cercano
o escatol6gico.”

Y yo Daniel quedé quebrantado, y estuve enfermo algunos dias,
y cuando convaleci, atendf los negocios del rey; pero estaba es-
pantado a causa de la vision, y no la entendia (8:27).

No cabe duda de que la visién que Dios habfa mostrado a Dgniel hizo
un profundo impacto en la persona del profeta, tanto en lo fisico como
en lo emocional. Después de la visién, Daniel qued6é completamente
exhausto y enfermo por algunos dias. El profeta confiesa haber quedado
espantado como resultado de lo que habia visto. Segin €l «no cn_tcnd{a
la visién». Ciertamente, Daniel podia relatar y escribir el contenido de
lo que habfa visto, pero no podia comprender su significado. Hay mu-
cho del significado de la Palabra de Dios que estd mis alla de la com-
prensién humana. Hay mucho que no se puede explicar. Pero fodo lo
que estd escrito en la Biblia puede y debe creerse porque s la Palabra
de Dios, inerrante e infalible.
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RESUMEN Y CONCLUSION

El capitulo 8 de la profecia de Daniel revela la lucha entre el imperio
medo-persa y el greco-maced6nico de Alejandro Magno. La carrera
metedrica de Alejandro y su sdbita muerte diez anos después se presen-
tan a través de la figura del «macho cabrio» que poseia un cuerno pro-
minente. También se narra lo ocurrido después de la muerte de Alejandro,
es decir, la cuadruple divisién de su imperio.

La profecia da atencién particular a los reinos del norte (seleucidas)
y del sur (ptolomeos) porque ambos se relacionan con la nacién de Is-
rael. La mayor atencién se le da a Antioco IV Epifanes. Este rey tomé
la ciudad de Jerusalén y profanoé el templo de los judios. Ofrecié sacri-
ficios inmundos sobre el altar y colocé una estatua del Dios pagano,
Zeus, en el lugar santisimo. Antioco se convirtié en un ser desprecia-
ble. Sus hechos fueron un adelanto de lo que hari el anticristo.
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ONCE

La revelacion de las setenta
hebdémadas (9:1-27)

El capitulo 9 del libro de Daniel ha sido reconocido generalmente como
la piedra de toque para la interpretaci6n de gran parte del material proféti-
co de las Escrituras. Este capitulo se relaciona directamente con el plan de
Dios respecto a la naci6n de Israel. Esto puede verse claramente mediante
un estudio objetivo del contenido del pasaje. El material en cuestion se
divide en dos partes principales. Primeramente, Daniel busca en oracién
una respuesta divina concerniente a la terminacién de la cautividad de Is-
rael (9:1-19). En respuesta a la oracién del profeta, Dios le revela la pro-
fecia tocante a las setenta semanas o hebdémadas (9:20-27).

LA ORACION DE DANIEL TOCANTE A LA
TERMINACION DE LA CAUTIVIDAD (9:1-19)

Daniel habia sido de los primeros judios llevados cautivos a Babilonia.
Sabiendo que habian pasado unos cuantos afios desde el dia en que fue
llevado a la corte de Nabucodonosor, el profeta comienza a investigar en
las Escrituras para saber con precisi6n la fecha del fin de la cautividad.

En el afio primero de Dario hijo de Asuero, de la naci6n de los
medos, que vino a ser rey sobre el reino de los caldeos, en el
afio primero de su reinado, yo Daniel miré atentamente en los
libros el niimero de los afios en que hablé Jehov4 al profeta Je-
remias que habian de cumplirse las desolaciones de Jerusalén
en setenta aios (9:1-2).

Como en ocasiones anteriores, Daniel pone cuidado en la ubicacién
histérica del suceso a tratar. El Dario mencionado aqui es el mismo que
aparece en el capitulo 6 de la profecia. De modo que la fecha a la que
Daniel se refiere es el afio 538 a.C.' El Asuero aqui referido no es el
mismo que aparece en Ester 1:1. El rey mencionado en Ester 1:1 es co-
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‘nocido histéricamente como Jerjes y reind entre los anos 485 a 465 a.C.

En realidad el Asuero mencionado por Daniel no ha sido identificado

“histéricamente atin. El rey Dario mencionado por Daniel, tanto en este

capitulo como en el 6, estaba supeditado a la autoridad de Ciro el Gran-
de. Es por eso por lo que Daniel dice que «vino a ser rey», 0 sea, que
«fue hecho rey». Evidentemente, Ciro el Grande le habia dado esa auto-

ridad sobre el reino de los caldeos.

El profeta nos dice: «Miré atentamente en los libros». Debe notarse
el uso del articulo determinado «los». Daniel estd hablando de ciertos
libros especificos entre los que se encontraba el libro del profeta Jere-
mias. De modo que podemos decir que estaba examinando el canon sa-
grado, o sea, el conjunto de libros inspirados.

Daniel llegd a los pasajes en que Yahveh habia revelado a Jeremias la
duracion exacta de la cautividad babil6nica. Por ejemplo: «Toda esta tie-
rra serd puesta en ruinas y en espanto; y servirdn estas naciones al rey de
Babilonia setenta anos. Y cuando sean cumplidos los setenta aios, cas-
tigaré al rey de Babilonia y a aquella nacién por su maldad, ha dicho
Jehovd, y a la tierra de los caldeos; y la convertiré en desiertos para siem-
pre» (Jer. 25:11-12). «Porque asi dijo Jehova: Cuando en Babilonia se
cumplan los setenta afios, yo os visitaré, y despertaré sobre vosotros mi
buena palabra, para haceros volver a este lugar» (Jer. 29:10).

La expresion «el niimero de afios de que hablé Jehové al profeta Je-
remfas», es de vital importancia. Jehovi es el Dios guardador del pacto.
Ese nombre ser relaciona directamente con la nacién de Israel que es el
pueblo pactado de Dios. De modo que Daniel estd apelando, como vere-
mos més adelante, al cumplimiento de las promesas hechas por Dios en
su pacto. Daniel deseaba saber cudndo se cumplirian los setenta afios.
Sabia que la desolaci6n (hardr) duraria setenta afios (lo habia leido en la
profecia de Jeremias), pero deseaba saber el rerminus a quo para poder
determinar el terminus ad quem de dicha desolacién.

Y volvi mi rostro a Dios el Sefior, buscdndole en oracion y rue-
g0, en ayuno, cilicio y ceniza (9:3).

Daniel sabia que s6lo Dios podia resolver la cuestion que le preocu-
paba, de modo que se entreg6 a la oracién. La frase «y volvi mi rostro a
Dios el Sefior» esté saturada de significado. Primeramente, el verbo «vol-
ver» es ndtan, que literalmente significa «dar», «poner», «afirmarse».
La connotacién es que Daniel se dio de manera firme a la oracién. El
nombre Dios el Sefior es Adonai-Elohim, que enfatiza la soberanfa de
Dios. Daniel viene a Dios reconociéndole como Aquel que tiene toda
autoridad y sefiorio.? El vasallo viene delante del Sefior en oraci6n (in-
tercesion), ruego (solicitando misericordia) y en una actitud de absoluta
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humildad (ayuno. cil'icio y ceniza). Daniel, evidentemente, vino delante
del Sefior en una actitud de verdadero reconocimiento de su majestad,

}’ oré a Jehova mi _Dios e hice confesién diciendo: Ahora, Se-
fior, Dios grande, digno de ser temido, que guardas el pactoy la
:‘I;lit;rlcordja con los que te aman y guardan tus mandamientos

‘Pc_»r segunda vez en este capitulo Daniel usa el nombre Yahveh para
referirse a Dios.’ Ya se ha observado que Yahveh se refiere a Dios como
el gqardador del pacto. Ese es su nombre personal ¥ como tal se relacio-
na g;recla;éneme con la nacién de Israel.

profeta viene al Sefior y «hace confesién». Esto es imy -
que Dios no bendecird a la naci6n de Israel hasta que no g) ::;;c al:é-
pentido y confesadlo sus pecados (Dt. 30:1-10). Daniel, por asf decir,
personifica a la nacién de Israel y hace confesién como si toda la nacién
estuviese hablando por medio de él. Reconoce la grandeza de Dios al
igual que su majestad.

Pero Daniel apela también a la fidelidad de Dios: «que gu
pacto». Enfatiza el hecho de que Dios no se olvida de su.f;I progme.a:g:?fz{
expresion «el pacto» (habberit) puede tener aqui una amplia referencia
a todos los pactos que Dios ha concertado con su pueblo. Dios hizo un
pacto con Abraham (Gn. 12:1-3; 13:14-18; 15:1-21). Ese pacto fue con-
ﬁl:rnado a Isaac (Gn. 26:24-25) y a Jacob (Gn. 28: 10-22). También hizo
Dios un pacto con David (2 S. 7:1-17). Ademis, el profeta Jeremias nos
habla de un nuevo pacto que Dios haré con la casa de Israel y con la
casa de Juda (Jer. 31:27-40). Segiin el profeta Daniel, el cumplimiento
de los pactos descansa en la absoluta fidelidad de Dios.

Ademis del pacto, Dios también guarda «la misericordia con los que
le aman y guardan sus mandamientos». La palabra «misericordia» es el
vocablo hebreo hesed, que significa «amor inamovible». Dicha expre-
sién ocurre 250 veces en el Antiguo Testamento y guarda una estrecha
relacién con la palabra «gracia».* Charles C. Ryrie observa que:

Las relaciones del pacto con Dios estdn reguladas por chesed.
Por el lado divino del pacto, la manifestacién del firme amor
bondadoso de Dios estd garantizado por la fidelidad de Dios (Sal.
25:10) y su justicia (Sal. 103:17).5

Los beneficios de la gracia de Dios son experimentados particular-
mente por los que «aman y guardan sus mandamientos». Daniel recono-
ce el hecho de_ que Israel estaba en cautividad a causa de su desobediencia
a los mandamientos de Dios. Esa desobediencia evidenciaba falta de amor
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hacia Yahveh. De modo que si la nacién iba a experimentar los benefi-
cios del hesed de Dios tenia que arrepentirse y demostrar, por medio de
la obediencia a los mandamientos de Yahveh, que de verdad le amaba.

Hemos pecado, hemos cometido iniquidad, hemos hecho
impiamente y hemos sido rebeldes, y nos hemos apartado de tus
mandamientos y de tus ordenanzas. No hemos obedecido a tus
siervos los profetas, que en tu nombre hablaron a vuestros re-
yes, a nuestros principes, a nuestros padres y a todo el pueblo
de la tierra (9:5-6).

El versiculo 5 sélo consta de siete palabras en el original. De manera
enfitica Daniel expresa c6mo la nacién ha desafiado a Dios.” «Hemos
pecado» (hdtan’ni) significa «hemos fallado el blanco»; «<hemos come-
tido iniquidad» (‘avinii) tiene la fuerza de «hemos actuado perversamen-
te»; «hemos hecho impfamente» (hirsha'nii) quiere decir «<hemos hecho
lo malo deliberadamente»; «hemos sido rebeldes» (mdrodnit) enfatiza
la violaci6n de la autoridad de alguien. La dltima frase del versiculo 5,
«y nos hemos apartado de tus mandamientos y de tus ordenanzas» es
mis bien epexegética, es decir, es una frase que resume o explica lo que
se ha dicho anteriormente. La forma verbal es un infinitivo absoluto que
hace la oracién muy enfética («habiéndonos ciertamente apartado de tus
mandamientos y de tus ordenanzas»).

La manera més evidente de la desobediencia del pueblo era que no
habian obedecido a los profetas. El profeta hablaba en nombre de Dios.
De modo que desobedecer al profeta equivalia a desobedecer la Palabra
de Dios que a su vez equivalia a desobedecer al mismo Dios. Tanto re-
yes como principes, padres como hijos eran culpables del mismo peca-
do. La expresion «todo el pueblo de la tierra» (kol'am ha drets) significa
todos los miembros de la comunidad de Israel.

Tuya es, Sefior, la justicia, y nuestra la confusion de rostro, como
en el dfa de hoy lleva todo hombre de Judd, los moradores de
Jerusalén, y todo Israel, los de cerca y los de lejos, en todas las
tierras en que los has echado a causa de su rebelién con que se
rebelaron contra ti. Oh Jehovd, nuestra es la confusién de ros-
tro, de nuestros padres; de nuestros principes y de nuestros pa-
dres; porque contra ti pecamos (9:7-8).

En su acto de confesién, Daniel contrasta la justicia de Dios con la
«confusién» o, mejor aidn, con la «vergiienza» existente en la nacién.
Con respecto a la palabra «justicia» (seddqa), dicho vocablo significa
primordialmente justicia legal: Dios ha sido vindicado como recto (se-
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cundariamente como justo) por la experiencia del pueblo.’

Debe notarse que el profeta estd hablando de manera especifica acer-
ca de: (1) todo hombre de Juda; (2) los moradores de Jerusalén; (3) todo
Israel, tanto los de cerca como los de lejos. Estas expresiones no dejan
lugar a duda que Daniel estd hablando de su propio pueblo. Ese era el
pueblo que estaba experimentando la confusion de rostro por haber des-

obedecidp los mandamientos de Yahveh. Walvoord hace el siguiente
comentario:

En ?l versiculo 8, los que estdn avergonzados son mencionados
segin sus clases sociales, 0 sea, «nuestros reyes», «nuestros prin-
cipes» y «nuestros padres». El juicio de Dios no exceptué nin-
guna clase, s'ino que fue hecho segiin sus pecados y rebeliones,
En este pasaje como en la confesién anterior, Daniel no escati-
ma palabras sino que se refiere a las transgresiones y pecados
de Israel sin hacer ningtin esfuerzo por excusarlos.®

Daniel esté. copsidemndo la transgresién nacional de Israel. Cierta-
mente habria judios que de manera personal habrian confiado en Dios,

ge:l-pd:zlnacién como tal continuaba sumergida en el pecado y la incre-
ulidad.

De Jehovi nuestro Dios es el tener la misericordia y el perdo-
nar, aunque contra €l nos hemos rebelado (9:9).

La situacion ha sido planteada. Israel ha pecado contra Yahveh de
manera colef:tiva. La culpabilidad ha sido demostrada. Ahora, Daniel
apela a la misericordia y al poder perdonador de Dios. Misericordia y
perdén son dos acciones que Dios muestra cuando hay arrepentimiento
en el corazén de sus hijos (Lm. 3:22-23; Is. 55:7).

Y no obedecimos a la voz de Jehova nuestro Dios para andar en
sus leyes que €l puso delante de nosotros por medio de sus sier-
vos los profetas. Todo Israel traspasé tu ley apartandose para no
o!aedecer tu voz; por lo cual ha caido sobre nosotros la maldi-
cién y el juramento que estd escrito en la ley de Moisés, siervo
de Dios; porque contra él pecamos (9:10-11).

La voz de Yahveh habia hablado al pueblo por medio de los profetas
El profeta era «la voz de Yahveh» en medio del pueblo. Ademds Dios
habia dado su ley por medio de Moisés. Aquella ley (t6rd) revel’aba el
cardcter y las santas demandas de Dios, pero el pueblo habia transgredido
los limites de dicha ley. La ley dada por Dios a través de Moisés tiene
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una estructura parecida a los pactos antiguos en los que un sefior pacta-
ba con sus vasallos y se establecfan las estipulaciones de dicha relacion.’
Pero la nacién de Israel habia violado las estipulaciones del pacto y ahora
estaba experimentando las maldiciones resultantes de dicha violacién
(véanse Dt. 6:10-25; 7:12-26; 8:11-20; 11:8-21; 28:1-68; 2 Cr. 36:20-
21). Dios como soberano tenfa todo el derecho de infligir el castigo re-
querido por la ley sobre el pueblo transgresor.

Y él ha cumplido la palabra que hablé contra nosotros y contra
nuestros jefes que nos gobernaron, trayendo sobre nosotros tan
grande mal; pues nunca fue hecho debajo del cielo nada seme-
jante a lo que se ha hecho contra Jerusalén (9:12).

La expresién «ha cumplido» es la forma hifil'® del verbo giim, «ha-
cer prevalecer» o «causar que permanezca». El soberano habia actuado
haciendo o causando que su palabra prevaleciese en juicio. Dios habia
prevenido al pueblo de las consecuencias de violar su Palabra y trans-
gredir su ley. A causa de la desobediencia de la palabra del Soberano,
una gran calamidad habia sobrevenido al pueblo, a saber, las desolacio-
nes de Jerusalén. Por setenta afios la ciudad de Jerusalén y la tierra de
Palestina eran testigos elocuentes de la realidad del juicio de Dios.

Conforme estd escrito en la ley de Moisés, todo este mal vino
sobre nosotros; y no hemos implorado el favor de Jehova nues-
tro Dios, para convertirnos de nuestras maldades y entender tu
verdad. Por tanto, Jehova vel6 sobre el mal y lo trajo sobre no-
sotros; porque justo es Jehové nuestro Dios en todas sus obras
que ha hecho, porque no obedecimos su voz (9:13-14).

Las calamidades que habfan sobrevenido al pueblo eran el resultado
directo de la desobediencia al pacto mosaico. Daniel enfatiza el hecho
de que todo lo que estd ocurriendo a la nacién habia sido avisado repeti-
das veces a todo el pueblo judio. Ademds de eso, encontrdndose como
estaban en cautiverio, el pueblo no habia implorado el favor y la miseri-
cordia del Soberano. El verbo «implorar» es la forma intensiva (piel)
del verbo halah que significa literalmente «suavizar» y la palabra «fa-
vor» literalmente significa «rostro». De modo que «implorar el favor»
equivale a decir «suavizar, ablandar o endulzar el rostro» de Jehova nues-
tro Dios. La frase «para convertinos de nuestras maldades y entender
tu verdad», expresa la idea de arrepentimiento de pecado. El entendi-
miento de la verdad debe provocar en el hombre un deseo genuino de
arrepentirse de sus pecados. Israel como nacién habia conocido la ver-
dad teéricamente, pero se equivocaba pensando que por el mero hecho
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de ser simiente de Abraham recibiria las bendiciones de Dios. El
habia olvidado que fe y obediencia al Soberano son elementos iglu;rtls?
cm&bm gozar de sus bendiciones.

ehovd vel6 sobre el mal» significa que las maldades
pueblo no habian pasado desapercibidas delante ge Dios. El Sober::cln
sabia lo que el vasallo hacia y lo previno del mal que vendria sobre é]
Nétese que el profeta reconoce que hubo justicia por parte del Soberano
al traer juicio sobre el vasallo que habfa desobedecido su voz.

4hora pues, Senor Dios nuestro, que sacaste a tu pueblo de la
tierra de Egipto con mano poderosa, y te hiciste renombre cual
lo tienes hoy: hemos pecado, hemos hecho impiamente. Oh Se-
fior, conforme a todos tus actos de justicia, apértese ahora tu ira
y tu furor de sobre tu ciudad Jerusalén, tu santo monte; porque a
causa de nuestros pecados, y por la maldad de nuestros padres,

Jerusalén y tu pueblo son el oprobio de tod -
ampisgad iy p odos en derredor nues

Continuando con la nota de alabanza y reconocimiento de la -
nia de Dius_. Daniel hace referencia al Leyma del éxodo, es decir, zolt:leg_
pect-acular liberacion de la esclavitud en Egipto. Haciendo uso de sefiales
y mlla_gros. con mano poderosa Dios habia sacado de la servidumbre a
la nacién de Israel. El acontecimiento del éxodo fue, sin duda, una ma-
ravillosa demostraci6n tanto del poder como de la fidelidad de Dios. Dios
cumpli6 cabalmente su promesa a Abraham. Nuevamente Daniel con-
fiesa el pecado del pueblo y hace su peticién. El profeta pide que Dios
aparte su ira de Jerusalén, a la que llama: (1) «tu ciudad, Jerusalén»; y
(2) «tu santo monte». Pero la peticién de Daniel es que Dios actie «con-
fom'ae a todos tus actos de justicia». Debe recordarse que no existe con-
!rad_wj:lén de clase alguna entre la gracia y la misericordia de Dios y su
Justicia.

El pueblo de Israel y Jerusalén se habian convertido en «oprobio»
de!a'nte_ de las naciones circunvecinas en las que el hombre de Yahveh
hab:)a ;l'?g c!eshonrad;;ﬁs En la opini6n de los pueblos de Canadn, los dio-
ses babil6nicos eran derosos qu
habria sido humillada corgg lo fue. i ke e

Ahora pues, Dios nuestro, oye la oracién de tu siervo, y sus rue-
gos; y haz que tu rostro resplandezca sobre tu santuario asolado,
por amor _del Seiior. Inclina, oh Dios mio, tu oido, y oye; abre tus
0jos, y mira nuestras desolaciones, y la ciudad sobre la cual es
invocado tu nombre; porque no elevamos nuestros ruegos ante ti
confiados en nuestra justicia, sino en tus muchas misericordias:
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Oye, Seiior; oh Sefior, perdona; presta oido, Sefor, y hazlo; no
tardes, por amor de ti mismo, Dios mio; porque tu nombre es in-
vocado sobre tu ciudad y sobre tu pueblo (9:17-19).

La intensidad de la oracién de Daniel alcanza su cenit en estos dlti-
mos tres versiculos. El profeta ha estado intercediendo por el pueblo, el
santuario, la ciudad de Jerusalén, en fin, todo aquello que estaba muy
cerca de su propio corazén. Daniel ora con fervory con eficacia. La Es-
critura dice: «La oracién eficaz el justo puede mucho» (Stg. 5:16).

Debe observarse cuidadosamente que Daniel no apela a su justicia
personal ni a la de ningiin otro israelita, sino a «las muchas misericor-
dias de Dios». Es decir a esas muchas misericordias que Daniel
especificamente pide lo siguiente: (1) oye la oracion de tu siervo; (2)
haz que tu rostro resplandezca sobre tu santuario asolado; (3) abre tus
0jos y mira nuestras desolaciones: y (4) perdona. Total, que Daniel de-
seaba ver la cautividad de Israel llegar a su fin. Anhelaba ver la ciudad
de Jerusalén restaurada y el santuario reconstruido. Pero mds que nada
deseaba ver al pueblo gozdndose de las bendiciones de Dios y en un es-
tado de comunién con Yahveh.

La intercesion de Daniel a favor de su pueblo, Israel, es, sin duda, un
modelo de oracién en todo el Antiguo Testamento. Asi como Daniel in-
tercedi6 por su pueblo también hombres de fe deben interceder por sus
propias naciones con humildad y compasion.

LA REVELACION DE LAS SETENTA HEBDOMADAS (9:20-22)

Dios respondi6 a la oracién de Daniel mediante la revelacion de una
de las mds grandes profecias de toda la Biblia. Esta profecia, conocida
como las setenta semanas, ha sido, y continda siendo, el tema de mu-
chas discusiones entre los estudiosos de temas escatolégicos.

Adn estaba hablando y orando, y confesando mi pecado y el
pecado de mi pueblo Israel, y derramaba mi ruego delante de
Jehové mi Dios por el monte santo de mi Dios; ain estaba ha-
blando en oracién, cuando el varén Gabriel, a quien habia visto
en la visién al principio, volando con presteza, vino a mi como
a la hora del sacrificio de la tarde. Y me hizo entender, y hablo
conmigo, diciendo: Daniel, ahora he salido para darte sabiduria
y entendimiento (9:20-22).

Una vez mis debe notarse que Daniel intercedia a favor de la nacion
de Israel. Consecuentemente, la revelacion que recibe en respuesta a su
oracién se relaciona directamente con el pueblo judio. La revelacion es
dada a Daniel a través del «varén Gabriel». La palabra «var6n» es ‘Ish,
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que literalmente significa «<hombre». El uso de dicha expresién, sin duda,
se debe a que en su forma visible Gabriel aparecia como un hombre,

La sabiduria y entendimiento que Gabriel proporciona a Daniel tiene
que ver con el deseo del profeta por saber el plan tocante a Jerusalén, el
santuario y el pueblo de Israel. Este serd el tema especifico de las seten-
ta hebdémadas al que ahora se dard consideracién.

CUATRO ESCUELAS DE INTERPRETACION
DE LAS SETENTA SEMANAS

Los eruditos que se han dado a la tarea de interpretar el significado
de las setenta semanas o hebddmadas que aparecen en Daniel 9:24-27,
pueden clasificarse en cuatro grupos distintos.'" En primer lugar, estd la
escuela racionalista representada por James Montgomery, que conside-
ra el pasaje como una cuestion totalmente del pasado. Segiin esta escue-
la, el libro de Daniel fue escrito cerca del afio 165 a.C., de modo que su
autor escribié asuntos que ya habian ocurrido.

Una segunda escuela de interpretacion es la que representa el erudito
Edward J. Young. El punto de vista de Young es amilenarista, aunque
no todos los de esa posicion teolégica estdn de acuerdo con sus conclu-
siones tocante a este tema. El profesor Young considera que las setenta

semanas tuvieron su cumplimiento en el pasado, pero de la manera si-
guiente:

1. Semanas 1-7 se cumplieron entre el tiempo de Ciro (538 a.C.) y
Nehemias (440 a.C.).

2. Semanas 8-69 se cumplieron entre el tiempo de Nehemias y el na-
cimiento de Cristo.

3. La primera mitad de la semana setenta se cumpli6 entre el nacimiento
de Cristo y su muerte en la cruz.

4. La segunda mitad de la semana setenta se cumpli6 entre la muerte

de Cristo y la destruccién de Jerusalén por los romanos en el afio 70
acHm

La tercera escuela estd representada por otro famoso erudito C.F. Keil.
Este gran expositor, aunque amilenarista, presenta un punto de vista dis-
tinto al de Edward Young. Segiin el profesor Keil, las semanas, aunque
simbdlicas, se cumplen del modo siguiente:

1. Semanas 1-7 ven su cumplimiento con la primera venida de Cristo.

2. Semanas 8-69 se cumplirdn con la aparicién del anticristo.

3. Semana 70 se cumplird con los hechos que culminan con la segun-
da venida de Cristo."
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La cuarta escuela de interpretacién es la que siguen los te6logos

- premilenaristas. Esta escuela estd representada hoy por John F.

Walvoord,'* ex presidente del Seminario Teol6gico de Dallas. La inter-

i6n premilenarista considera que las setenta semanas equivalen a
un perfodo de 490 afios literales. Sesenta y nueve de esas semanas {u-
vieron su cumplimiento poco antes de la crucifixién de Cristo. También
mantiene la posicién premilenarista que entre la semana sesenta y nue-

~ ve y la setenta hay un intervalo de tiempo en el que Dios estd cumplien-

do su propésito durante esta edad presente. La iiltima semana, la nimero
setenta, aguarda un cumplimiento futuro que se correspopdcrﬁ con los
juicios de la tribulacién y la aparici6n del anticristo, culminando con la
segunda venida de Cristo para establecer su reinado de gloria.

EL CONTEXTO DE LAS SETENTA SEMANAS

La profecia de las setenta semanas fue dada a Daniel el primer afio de
Dario, es decir, por el afio 538 a.C. Leyendo la profecia de Jeremias,
Daniel llega a la conclusién de que el fin de la cauti\_ridad eslapa muy
proximo. La naci6n de Israel habia sido llevada cautiva a Babilonia a
causa de su desobediencia a la ley de Dios y particularmente por la vio-
lacién del primer mandamiento de la ley y la ley del afio sabdtico (Jer.
29:17-19; 2 Cr. 36:21; Lv. 26:33-35). Conociendo que el arrepentimien-
to era necesario para gozar de las bendiciones de Dios, Daniel confiesa
los pecados de la nacién y pide a Dios que por su misericordia, gracia,
amor, fidelidad y justicia perdone los pecados del pueblo. En respuesta
a la oracién de Daniel, Dios revela su propésito para con Israel por me-
dio de la profecia de las Setenta Semanas.

EL CONTENIDO DE LA PROFECIA

DE LAS SETENTA SEMANAS (9:23-27)
Al principio de tus ruegos fue dada la orden, y yo he venido para
enseiidrtela, porque tii eres muy amado. Entiende, pues, la or-
den y entiende la visién. Setenta semanas estdn fletermmadas
sobre tu pueblo y sobre tu santa ciudad, para terminar la preva-
ricacién y poner fin al pecado, y expiar la iniquidad, para traer
la justicia perdurable, y sellar la visién y la profecia, y ungir al
Santo de los santos (9:23-24).

Con estos versiculos se introduce uno de los trozos proféticos més
importantes de toda la Biblia. «La orden» debe entenderse como «la pa-
labra» (dabdr). La palabra profética venia de Dios a Daniel a través del
dngel Gabriel. !

La expresi6n «setenta semanas» denota un periodo de tiempo especi-
fico. La forma verbal «estdn determinadas» es la forma pasiva (nifal)
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del verbo hatak, que significa «cortar» y también «decidin‘o. «determi-
nar», «dividir» o «decretar»."* Un escritor expresa el pensamiento de la
frase de esta manera:

Setenta semanas estdn definidamente seleccionadas y decididas,
como un periodo en que varias cosas han de suceder. antes de la
consumacion final de la esperanza de la nacién judia, o sea, la
aparicion del Mesias.'®

De vital importancia en este estudio es determinar el significado de
la palabra «semana» (shabu'im). Dicha palabra es el plural de shabiia’
que significa una unidad o periodo de siete, hebdémada o semana.'” La
palabra shabu'im («semanas») es usada veinte veces en el Antiguo Tes-
tamento. Tres veces significa una unidad de siete y va acompaiada de la
palabra «dfas» (Ez. 45:21; Dn. 10:2, 3); ocho veces significa «semana»
0 «semanas», 0 sea, un periodo normal de siete dias (Gn. 29:27, 28; Dt
16:9, 10, 16; Lv. 12:5; 2 Cr. 13:8): y seis veces se usa para indicar una
unidad de siete sin hacer referencia a dias (Dn. 9:24-27). En este iiltimo
c{:ts_o s6lo el contexto determina la naturaleza de lo que la expresion sig-
nifica.

A qué se refiere, pues, la palabra «semana»? Algunos comentaris-
tas, como Edward J. Young, tratan de restar importancia a la cuestién."
Por un lado, el profesor Young admite que dicha palabra no puede, en
manera alguna, referirse a dias, pero por otro lado no se atreve a aceptar
que son afios aunque reconoce que el concepto afios armoniza mejor con
el texto y con la profecia en si.”® Es mds, en otra obra suya, Young dice:

Ya que esos niimeros representan periodos de tiempo cuya du-
racion no estd expresada, y ya que son simbélicos no es justifi-
cable procurar describir la duracién precisa de esos sietes.

Pero lo cierto es que si es correcto y justificable procurar saber la
duracién exacta de esos «siete», <hebdémadas» o «semanas». Después
de todo, Daniel estd hablando de cifras y de hechos especificos cuando
menciona siete, sesenta y dos, y una. Habla de la salida de la orden para
restaurar y edificar a Jerusalén, la venida del Mesias Principe y su muerte.
Todo eso ocurri6 en periodos de tiempo muy especificos y muy bien
documentados en las Escrituras. De modo que decir que las semanas son
simbélicas o que son periodos indefinidos de tiempo crea un problema
mucho mdés grande de lo que podria pensarse. Tal es asi que el
amilenarista Philip Mauro usa el sistema literal para determinar el cum-
plimiento de las primera sesenta y nueve semanas, aunque arbitrariamente
interpreta la duracion de la dltima semana de modo simbélico.?'
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Varias consideraciones nos llevan a concluir que la palabra semanas
o0 hebdémadas en Daniel 9:24-27 se refiere a unidades de siete afios. De
modo que las setenta semanas equivalen a un periodo de 490 afios.

Primero, debe notarse que en Daniel 9:1-2 el profeta estd pensando
en relacién a afos. Su preocupacion era lo concerniente al «nimero de
afos que durarian las desolaciones de Jerusalén». Es mis, el versiculo 2
menciona los 70 afos de la cautividad.

Segundo, la cautividad habia sido el resultado directo de la violacién
del afo sabdtico (2 Cr. 36:21; Lv. 26:34-35). El afio sabdtico tenia que
ver con el hecho de que Israel debia cultivar la tierra por seis afios y de-
jarla descansar un afio. La suma de seis afios de trabajo més uno de des-
canso constituia una semana de afos.

Tercero, el tinico otro sitio en el libro de Daniel donde se usa la pala-
bra «semanas» es en 10:2, 3, y alli va acompanada de la palabra «dias».
Es como si el profeta, deliberadamente, quisiera evitar una confusién
entre el uso de dicha palabra en el capitulo 9 y en el capitulo 10.

Cuarto, de no referirse a aiios, tendria por fuerza que referirse a dias.
Pero como el mismo Edward J. Young admite:

-
El breve periodo de 490 dias no serviria para llenar las necesi-
dades de la profecia, no importa qué punto de vista se siga. De
modo que, hasta donde este escritor conoce, esa opinién es re-
c[azada casi universalmente.”

En conclusién, un estudio sistemético y objetivo de la palabra
shabu'im revela que su uso en Daniel 9:24-27 tiene el significado de
unidades de siete aiios. Hacer cualquier otra cosa del significado de di-
cha palabra en el contexto de Daniel 9 es absolutamente ilégico.” El
contexto de Daniel 9 no permite que la palabra signifique semanas de
dias. Alegorizar dicha expresion, pretendiendo que signifique periodos
indefinidos de tiempo, crea grandes problemas en la interpretacion total
de la profecfa. De modo que lo més prudente es reconocer que aqui se
esté hablando de 70 unidades de 7 afios que hacen un total de 490 afos.*

La totalidad de las «setenta semanas» (490 anos) estd determinada
sobre «tu pueblo», o sea, el pueblo de Daniel (Israel) y sobre «tu santa
ciudad, es decir, Jerusalén. Durante el mencionado periodo de 490 aios,
seis obras divinas serian realizadas. La primera de ellas aparece en la
frase «para terminar la prevaricacién». La palabra «terminar» es la for-
‘ma «piel» del verbo kdld' y tiene la fuerza de «cerrar», «tapar» 0 «suje-
tar firmemente». El vocablo «prevaricacién» deberd traducirse «la
prevaricacién» (happesha’) ya que va acompanado del articulo definido
en el original. De modo que se refiere a una situacion especifica de co-
sas.” Walvoord explica lo siguiente:
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El significado mds patente es que el curso de la apostasia de Is-
rael, su pecado y su deambular por la faz de la tierra serd lleva-
do a su fin dentro del periodo de setenta sietes. La restauracién
de Israel que Daniel buscaba en su oracién tendré su cumpli-
miento final en este concepto [de los 70 sietes].?

La segunda obra de Dios durante las setenta semanas serd «poner
fin al pecado» o «poner fin a los pecados» (la palabra «pecado» est4
en plural en el original). Esta expresién resulta dificil de comprender
a causa de un problema textual con el verbo traducido «poner fin». La
mayoria de los expositores aceptan la traduccién que aparece en cas-
l;llano con la excepci6n de la palabra «pecados». Una mejor traduc-
cion de la frase seria: «...para cancelar los pecados». El contexto del
pasaje obliga a relacionar esta frase primordialmente con la obra de
Dios tocante a Israel. Esta nacién escogida por Dios ha vivido en re-
beldia e iniquidad. El cumplimiento de las setenta semanas traerd para
ese pueblo no s6lo juicio sino también bendicién. En los postreros tiem-
pos, particularmente con el cumplimiento de la ltima semana, el pue-
blo de Israel serd sometido al més severo de los juicios«Dies cumplird
su promesa a los patriarcas y salvard un remanente que disfrutard de
los beneficios de los pactos. El profeta Isafas escribi6: «Y vendri el
Redentor a Sion, y a los que se volvieren de la iniquidad de Jacob, dice
Jghové» (Is. 59:20). El Redentor es el Mesias que primero «vendra a
Sion» en su segunda venida y librard a su pueblo de la mds terrible
angustia (Jer. 30:7; Ro. 11:26-27). El remanente creyente serd limpia-
do de todos sus pecados para que participe de las bendiciones del pac-
to abrahamico.

En tercer lugar, «expiar la iniquidad». La palabra «expiar» es el ver-
bo kdpar, que significa «cubrir». Este vocablo se usa a veces en el senti-
do de «hacer reconciliacién» o «perdonar». El énfasis con que se usa
aqui connota la idea de perdonar. Podemos hacer un breve resumen de
los tres primeros aspectos mencionados de la obra que Dios hard con
Israel: (1) terminar con la prevaricacién; (2) poner fin a los pecados; y
(3) expiar la iniquidad. El profesor Young considera que estos son tres
resultados negativos en lo que al cumplimiento de los setenta sietes se
refiere.”” Esa clasificaci6n es un tanto artificial porque el mismo Young
traduce la expresion «expiar la iniquidad»*® como «hacer reconciliacién
por el pecado», cosa que en ningtin modo puede considerarse como algo
negativo.” Estos tres aspectos del programa de Dios fueron satisfechos
mediante la muerte de Cristo en la cruz.

: El_ cuarto aspecto en el plan es «traer la justicia perdurable». La idea
implicada en esa frase es «hacer venir la justicia de los siglos». La ex-
presion «justicia de los siglos» es una referencia clara a la era de justicia
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que el Mesias introducird cuando establezca su reino mesidnico. El rei-
no del Mesias es un reino eterno (Dn. 2:44; 7:14, 27) y la justicia que
traerd tendrd el mismo carécter.

En quinto lugar, «sellar la visién y la profecia». En opinion de Keil®
dicha expresion tiene que ver con el futuro y se realizard cuando el reino
de Dios sea establecido. Edward Young opina que se refiere a la conclu-
si6n del ministerio profético del Antiguo Testamento.’' Pero lo cierto es
que aiin no se habfa completado el canon del Antiguo Testamento ni, por
supuesto, el del Nuevo Testamento. De modo que Young no parece estar
en lo correcto en su opinién a este respecto. Lo mds probable es que la
frase se refiera «al cumplimiento final de la revelacién y la profecia, es
decir, cuando sus funciones demuestren haberse cumplido. El tiempo en
mente no puede ser otro sino el dfa final cuando Cristo regrese en poder».”

El sexto aspecto, «ungir al Santo de los santos». La expresién en el
texto original es gédesh gaddashim que, literalmente, significa «santidad
de santidades». Esa frase no parece referirse al Mesias (como cree
Young),*” sino mds bien al santuario, como opinan Wood* y Keil.* De
modo que la referencia parece relacionarse ms bien con el templo que
serd edificado por el Mesias cuando establezca su reino de gloria (véanse
Ez. 43 y Zac. 6:12).

Para resumir: El versiculo que acabamos de considerar en Daniel 9:24
enseiia que hay seis aspectos del plan de Dios para con Israel que serdn
cumplidos en un periodo de tiempo de 490 afios (70 hebdémadas). Esos
aspectos son: (1) terminar la prevaricacion; (2) poner fin a los pecados;
(3) hacer reconciliacién por la iniquidad: (4) traer la justicia de los si-
glos; (5) sellar la visi6n y la profecia; y (6) ungir el lugar santisimo. En
opini6n de Young, estas seis cosas fueron realizadas completamente en
el pasado.® Algunos expositores como Wood*’ creen que los cuatro pri-
meros aspectos se cumplieron en principio en la primera venida de Cris-
to, cuando el Sefior realiz6 la expiacién por los pecados del mundo, pero
los seis aspectos serdn cumplidos en lo que concierne a los beneficios
en si para Israel cuando Cristo venga por segunda vez, es decir, cuando
se hayan agotado los 490 afios.

Si se acepta que hay una esperanza futura para la nacién de Israel como
la que Pablo menciona en Romanos 11, entonces es posible ver la rela-
cién de los seis aspectos del programa de Dios en lo que concierne al
pueblo judio y al reino mesidnico.** El Antiguo Testamento abunda en
referencias tocantes a un derramamiento de las bendiciones de Dios so-
bre la naci6n de Israel. El derramamiento de esas bendiciones se asocia
con la segunda venida de Cristo a la tierra y con el establecimiento del
reino mesidnico (Zac. 12-14; Migq. 4; Is. 35; 54). Es entonces cuando
esos seis aspectos del programa de Dios para con Israel tendrdn un cum-
plimiento cabal y completo.
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Sabe, pues, y entiende que desde la salida de la orden para res-
taurar y edificar a Jerusalén hasta el Mesias Principe, habri sie-
te semanas, y sesenta y dos semanas; se volverd a edificar la plaza
y el muro en tiempos angustiosos (9:25).

Uno de los aspectos cruciales en el estudio de la profecia de las «se-
tenta semanas» es la determinacion del terminus a quo de la profecia.
Es decir, cudndo precisamente comienza la cuenta de los 490 afios. La
solucién de este problema es importante ya que esté relacionado con la
cronologia de la vida de Cristo.

El d4ngel Gabriel exhorta a Daniel diciéndole «sabe y entiende». Am-
bos verbos expresan la idea de urgencia en la accién y guarda relacién
con las palabras de 9:22. La frase «desde la salida de la orden» se refie-
re a cierto decreto o edicto que, segin las palabras del dngel, marca el
inicio de la cuenta de los 490 aiios. La cuestion radica en determinar cudl
fue ese decreto y cudndo fue promulgado.

Primeramente, debe observarse que el mencionado decreto consistia
en una orden «para restaurar y edificar a Jerusalén» hasta el punto de
tener su plaza y su muro edificados en tiempos angustiosos. En su arti-
culo previamente mencionado, el profesor Harold W. Hoehner sefiala tres
factores importantes en la determinacién de la fecha del edicto referi-
do:* (1) la expresion «restaurar y edificar», (2) la frase «plaza y muro».
y (3) la expresién «en tiempos angustiosos». Segin este autor, la expre-
sion «restaurar y edificar» sugiere que la ciudad fue restaurada al estado
anterior a su destruccién. «No fue una restauracion parcial, sino com-
pleta».*

En relaci6n con la expresion «plaza y muro», debe notarse que la pa-
labra «plaza» connota la idea de la existencia de calles que conducen a
un espacio amplio dentro de la ciudad y constituye el centro de la vida
ciudadana.*' La palabra «muro» se refiere a las murallas que circunva-
laban la ciudad, proporcionando una barrera de defensa y proteccion.
Segin James Montgomery, la expresién «plaza y muro» proporcionan
«un cuadro grafico de completa restauracién».” Finalmente, segdn la re-
velacion, la restauracién y reedificacion de Jerusalén se llevaria a cabo
«en tiempos angustiosos». Una lectura del libro de Nehemias seria sufi-
ciente para comprobar que efectivamente fue asi.

De modo que el terminus a quo para los 490 afios (setenta semanas)
es el edicto que autorizé la completa restauracion de Jerusalén, elevin-
dola a la condicién que tenia antes de su ruina en el afo 586 a.C. Como
ha escrito el famoso expositor inglés Sir Robert Anderson:

Que Jerusalén fue en verdad reconstruida como una ciudad for-
tificada, es absolutamente cierto e incuestionable; y el tnico in-
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terrogante en el asunto es si la historia registra el edicto de esa
restauracion.

CUATRO EDICTOS RELACIONADOS
CON LA RECONSTRUCCION DE JERUSALEN

- La Palabra de Dios menciona cuatro decretos relacionados con la ciu-
dad de Jerusalén: (1) el decreto de Ciro el Grande, (2) el decreto de Dario;
(3) el decreto de Artajerjes a Esdras: y (4) el decreto de Artajerjes a
Nehemias. Cada uno de esos decretos debe ser considerado a la luz de
las Escrituras para poder determinar cudl de ellos retine los requisitos
que merezcan identificarlo como el terminus a quo de los 490 afios.
 El decreto de Ciro el Grande: A raiz de su conquista de Babilonia,
Ciro el Grande alcanz6 el cenit de su gloria. El rey persa mostré una
gran simpatia hacia el pueblo judio. En el afio 539 a.C. Ciro promulgé
un edicto que permitia a los judios reedificar el templo en Jerusalén
(2 Cr. 26:22-23; Esd. 1:1-4; 6:3-5). Algunos expositores como Keil.*
Leupold® y Young* escogen este decreto como el punto de partida de
las setenta semanas (490 afios). Pero Harold W. Hoehner observa acer-
[adamente que:

~ Este decreto tenia que ver con al regreso de los cautivos y la
reedificacion del templo, pero no con una completa restauracion
de la ciudad.”’

El profesor Hoehner demuestra en su articulo que el edicto de Ciro
tenia que ver con la reedificacion del templo y no con la reconstruc-
¢i6n de la ciudad. Ademds, no es lo mismo reconstruir una ciudad que
restaurarla al estado que tenia antes de su destruccién. Otro serio pro-
blema que surge si se toma el decreto de Ciro como punto de partida
2s el de los 490 afios o las setenta semanas: si el decreto fue promulga-
do en el aiio 539 a.C., es imposible armonizar la cronologia del versi-
culo 26.

- Edward Young trata de resolver el problema ofreciendo la siguiente
explicacion:

Es mejor, por lo tanto, entender (aunque estoy profundamente
consciente de las dificultades) el texto como declarando que entre
el terminus a quo y la aparicién de un ungido, un principe, hay
un periodo de 69 sietes que es dividido en dos perfodos de dura-
cién desigual, 7 sietes y 62 sietes. ;A qué, entonces se refieren
estas dos subdivisiones? Los siete sietes, aparentemente, tienen
referencia al tiempo que transcurrird entre la promulgacién de
la palabra (orden) y la restauracién de la ciudad y el templo;
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aproximadamente hasta el final del periodo de Esdras y
Nehemias. Los sesenta y dos sietes siguen a este periodo. En el
versiculo 25 estos 62 sietes no son caracterizados, pero en el ver-
siculo 26 se nos dice que ocurrird después de la expiacion de
los sesenta y dos sietes. Los 62 sietes, por lo tanto, tienen refe-
rencia al periodo que sigue a la era de Esdras y Nehemias hasta
la muerte de Cristo.**

Esta explicacién del profesor Young ofrece un serio problema para el
intérprete de las Escrituras. Si los 7 sietes abarcan un periodo de tiempo
que se extiende desde el afio 539 a.C. hasta los tiempos de Esdras y
Nehemias, eso comprende un total de unos cien afios. De ser asi, enton-
ces cada hebdémada equivale a unos catorce anos. Pero segin Young, el
segundo bloque de hebdémadas (62 semanas) abarca el periodo de tiempo
desde Esdras y Nehemias hasta Cristo. O sea, un periodo de unos 450
aiios. Eso significaria que en este segundo bloque cada hebdémada ten-
dria una duracién aproximada de siete afios.

Aunque el profesor Young no lo especifica asi, da a entender que, en
su opinién, la semana setenta abarca el periodo de la vida de Cristo has-
ta la destruccién de Jerusalén, es decir, un total de setenta afios.

En resumen, la tabulacién de Young es extremadamente arbitraria,
confusa y contradictoria a las normas de la hermenéutica. Por un lado,
afirma que las hebdémadas o semanas son periodos indefinidos de tiempo
y por otro hace que unas veces una hebdémada equivalga a catorce afios,
otras a siete afios y por (ltimo le concede el valor de setenta afios. Lo
menos que el venerable profesor pudo haber hecho es haber sido conse-
cuente en su interpretacién.

Es evidente que el dngel Gabriel pretendia ser especifico en la reve-
lacién que transmite a Daniel. De otro modo, seria imposible explicarse
que haga referencia a setenta sietes (70 hebdémadas o 490 afios) y que
luego divida ese perfodo en 7 sietes, 62 sietes y 1 siete. ;Por qué hablar
de cifras tan especificas si la referencia fuese a perfodos indefinidos de
tiempo? ; Por qué asignar un valor distinto a cada hebdémada dentro de
los tres bloques mencionados? El intérprete tiene la responsabilidad y el
deber de considerar esas preguntas con toda seriedad y procurar una res-
puesta que sea congruente con los principios fundamentales de la inter-
pretacion biblica.

El decreto de Dario: En el afio 529/528 a.C. el rey Dario I promulgé
una orden dirigida a un tal Tatnai, gobernador de Judd, quien deseaba
saber qué derecho tenian los judios para reconstruir el templo. Los capi-
tulos 5 y 6 de Esdras demuestran que en realidad Dario no promulgo
ningun decreto sino que investigé los anales persas y ley6 el decreto de
Ciro el Grande. Después de la lectura de dicho decreto, Dario solamente
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confirmo su validez. De modo que no es posible considerar dicha orden
‘¢como el punto de partida de las setenta hebdémadas.

- El decreto de Artajerjes a Esdras: Este tercer decreto (459 a.C.) Ha
sido considerado por algunos prominentes expositores como el punto de
‘partida para las setenta semanas.™ Este edicto estimul6 el regreso a Pa-
lestina de un mayor niimero de judios pero no hay nada en su contenido
‘acerca de la reconstruccion de la ciudad (Esd. 7:11-26). El mencionado
‘decreto trata solamente de la reconstruccién del templo. Este decreto
‘tampoco parece ser el que inicia la cuenta de las setenta semanas.

El decreto de Artajerjes a Nehemias: En el aiio 444 a.C., el rey
'Artajerjes dio una orden permitiendo a Nehemias ir a Jerusalén para di-
rigir la reedificacion de la ciudad (Neh. 2:1-8). El profesor Hoehner se-
‘flala cuatro razones que hacen de éste el mds Iégico de los referidos
‘decretos para marcar el terminus a quo de las setenta semanas.”’

1. Este decreto contiene una referencia directa a la reedificacion de la
ciudad (2:3, 5). Del mismo modo menciona las puertas y los muros
de Jerusalén (2:3, 8).

2. En 2:8 se menciona el hecho de que Artajerjes escribi6 una carta a
Asaf requiriendo que éste le proveyera material para los muros de la
ciudad.

3. Tanto el libro de Nehemias como Esdras 4:7-23 mencionan que la
reconstruccién de la muralla se efectué en «tiempos angustiosos»
como los que menciona Daniel 9:25.

4. El hecho de que después de éste no hubo més decretos que se refi-
riesen a la restauracion de Jerusalén.

Afidase a esto que una de las fechas mds precisas en la cronologia
de la antigiiedad es la que fija el reinado de Artajerjes. Su ascenso al
trono ocurrié en el afio 465 a.C., siendo el primer aiio de su reinado el
464 a.C. y el aio 20 de su reinado est4 fijado precisamente en 444 a.C.>
En conclusién, de los cuatro decretos que de alguna manera se relacio-
nan con el punto de partida de las setenta hebdémadas, el que mejor ar-
moniza con la revelacién biblica es el llamado decreto de Artajerjes a
Nehemias, promulgado en el afio 444 a.C.

La expresion «hasta el Mesias Principe» es de suma importancia. Di-
cha frase marca indudablemente el terminus ad quem (fecha de termi-
nacién) de las primeras sesenta y nueve semanas 0 hebdémadas. O sea,
que desde la salida de la orden para restaurar y edificar a Jerusalén (444
a.C.) hasta «el Mesias Principe», transcurre un periodo de tiempo de 69
hebdémadas o0 483 afios. La duracién de esos aiios fue de 360 dias a causa
del concepto de «afo profético».*

El uso biblico de afios de 360 dias como meses de 30 dias no es di-
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ficil de comprobar. En Génesis 7:11 y 8:4 se nos dice que el diluvio
duré cinco meses y seguidamente (7:24; 8:3) se nos aclara que su du-
racion fue de 150 dias. De modo que si cinco meses equivalen a 150
dias, entonces cada mes consistia de 30 dias. También en el libro del
Apocalipsis las expresiones 42 meses y 1.260 dias se usan
intercambiablemente (Ap. 11:2, 3: 12:6; 13:5). De modo que, si 1.260
dias equivalen a 42 meses, entonces cada mes consta de 30 dias. Con-
cluimos, pues, afirmando que las 69 hebdémadas o 483 aios consis-
tian en afos como los que se usaban en el mundo biblico, es decir, con
una duracién total de 360 dias. Siendo asi, los 483 aiios equivalian a
un total de 173.880 dias.

Resumiendo, el terminus a quo o punto de partida de las 70
hebdémadas (490 afios) fue la promulgacion del decreto de Artajerjes a
Nehemias en el afio 20 de su reinado, es decir, en el afio 444 a.C. Desde
la promulgacién de dicho decreto hasta el Mesias Principe transcurrie-
ron 69 hebdomadas (483 anos). Esos afos eran de 360 dias ya que esa
era la duracién normal de un afo en la cultura biblica. De modo que,
desde la promulgacién del decreto de Artajerjes hasta el Mesias Princi-
pe, transcurrieron exactamente 173,880 dias.

El profesor Leon Wood ha escrito lo siguiente en relacion con la fe-
cha de la terminacién de las primeras 69 hebdomadas:

Tocante al terminus ad quem, de nuevo la mayoria de los
expositores escoge de entre tres posibles fechas, todas relacio-
nadas con la vida de Cristo: su nacimiento (5/4 a.C.), su bautis-
mo, al principio de su ministerio (26 d.C.), y su entrada triunfal
(30 d.C.). Ya que la indicacién de Gabriel aqui es simplemente
que las sesenta y nueve semanas se extendian «hasta» que Cris-
to viniese, y, en el versiculo siguiente, solamente que seria «des-
pués» de esas sesenta y nueve semanas cuando Cristo seria
«cortado» (quitada su vida), una vez mds, cualquiera de estas
tres posibilidades llena los requisitos.

Pero las investigaciones hechas por Harold W. Hoehner® indican que
la entrada triunfal de Cristo en Jerusalén ocurrié el 30 de marzo del aio
33 d.C,, siendo esa la fecha que mejor concuerda con el cumplimiento
del terminus ad quem de las 69 hebdémadas. Debe notarse que la muer-
te del Mesias ocurre «después» de la terminacion de las 69 semanas, como
lo indica la palabra ‘ahdré en el original (Dn. 9:26). Las setenta sema-
nas estdn divididas en tres secciones.

La primera abarca 7 semanas o sietes, es decir, 49 aios. La segunda
consta de 62 semanas o sietes, o sea, 434 anos. Por dltimo, la tercera
consta de una semana de anos, es decir, 7 anos. La muerte del Mesias
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ocurre después de agotado el bloque de 69 semanas (7+62=69), pero no
dentro de la semana setenta, que aguarda un cumplimiento futuro.
Y después de las sesenta y dos semanas se quitard la vida al
Mesias, mas no por si; y el pueblo de un principe que ha de ve-
nir destruird la ciudad y el santuario; y su fin serd con inunda-
ci6n y hasta el fin de la guerra durardn las devastaciones (9:26).

Este versiculo constituye una de las mds claras profecias tocante a la

‘muerte del Mesfas. La critica racionalista pasa por alto esta referencia al
‘hecho histérico de la crucifixién aqui profetizado. Si como cree la es-
~ cuela liberal, el libro de Daniel fue escrito por el afio 165 a.C., ;c6mo se

explica que el autor de dicho libro profetizase la muerte del Mesfas dos-
cientos afos antes de que ocurriese? La respuesta es clara. Daniel escri-
bi6 toda su profecia en el afio 535 a.C. bajo la direccién del Espiritu Santo.
De modo que ninguna parte de esta profecia es vaticinia post eventum.
El profeta dice que «después» (‘ahdré) del bloque de 62 semanas el
Mesias seria «cortado» (vikkdrét). En otras palabras, 1a muerte del Mesias
ocurre «después» de 7 mas 62 semanas de afios. Lo que equivale a decir
que el Mesias es crucificado «después» de las 69 semanas o hebdémadas.
Nétese que el texto no dice que el Mesias fue «cortado» dentro del pe-

~ riodo de sesenta y nueve semanas ni dentro del de la semana nimero

70.% Como ha escrito el teélogo Robert H. Gundry:

Si la muerte del Mesias ocurrié en medio de la setenta semana,
es muy extraio que se diga que su vida es quitada «después» de
sesenta y nueve semanas (el total de la suma de las siete y las
sesenta y dos semanas). Mucho mds naturalmente, el texto ha-
bria expresado «durante» o «en medio de» la semana setenta,
como ocurre en el versiculo 27 tocante a la cesacién de los sa-
crificios. La tinica explicacién adecuada para esa rara expresion
es que la semana setenta no sigue inmediatamente después de
la sesenta y nueve, sino que hay un intervalo de separacion en-
tre ambas. La crucifixién, entonces, ocurre poco «después» de
la [semana] sesenta y nueve, pero no dentro de la setenta a cau-
sa de la intervencién de un lapso de tiempo. La posibilidad de
un lapso de tiempo, entre la semana sesenta y nueve y la setenta
estd establecido por el fenémeno antiguotestamentario general-

' mente aceptado de la perspectiva profética, en que espacios de
tiempo como el que ocurre entre la primera y la segunda venida
no fueron percibidos.”
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La cuesti6n de la relacion entre la semana 69 y la 70 ha sido tépico de
intenso debate entre exégetas de las distintas escuelas. M4s adelante se
dard atencion a este asunto més detalladamente.

La frase «mas no por si» es extremadamente dificil de expresar.
Edward Young observa acertadamente que dicha frase indica que «todo
lo que propiamente debe pertenecer al Mesias, El no lo tiene cuando
muere».** Dicha expresién, tal como ha sido traducida en la versién Rei-
na-Valera, no expresa la idea del original. La palabra *ayin usada en el
hebreo es un sustantivo que significa «nada», «vacio». De modo que una
mejor traduccion del texto seria: «Y después de las sesenta y dos sema-
nas el Mesias serd cortado y no tendrd nada...». Un posible significado
de esa extraia frase podria ser que Cristo muri6 aparentemente sin ami-
gos ni honor. Fue rechazado por los hombres, tratado como un criminal,
y aiin abandonado por el Padre. En el drea de cosas atractivas y desea-
bles, su porcién equivalfa a «nada».* El Mesias Principe fue cortado sin
tener aquello que era propio de El. Una de las cosas que propiamente le
pertenece es el reino. Ese reino serd establecido cuando el Mesias Nagid
de Israel regrese a la tierra con poder y gloria. Otra posible interpreta-
cién, mds afin con el contexto, es la que dice que cuando el Mesfas muere
(su primera venida) no logra las seis cosas mencionadas en 9:24 para la
nacion de Israel, puesto que la naci6n lo rechazé (Jn. 1:11). El cumpli-
miento de esas seis cosas en la nacién de Israel aguarda la segunda veni-
da del Mesias. Ese magno acontecimiento tendré lugar al final de la iéltima
de las setenta semanas.

Y el pueblo de un principe que ha de venir destruird la ciudad y
el santuario (9:26).

Es necesario notar en esta oracién gramatical la diferencia entre «el
pueblo» y «el principe que ha de venir». El acontecimiento referido en
dicha frase es, como opina la gran mayoria de expositores conservado-
res», la destruccién de Jerusalén por los romanos en el aiio 70 d.C. Pero
debe observarse que ese texto da la clave para le identificacién de la pro-
cedencia del anticristo (el cuerno pequefio, Dn. 7:24). El pueblo que
destruy6 la ciudad y el santuario en el afio 70 d.C. fue el romano. Segtin
el texto de Daniel 9:26, el «principe que ha de venir» pertenece al mis-
mo pueblo que destruyé la ciudad santa en el primer siglo de nuestra
era.

«Y su fin serd con inundacién» parece referirse a la magnitud de la
destruccion de Jerusalén. El versiculo 26 termina con la frase «y hasta
el fin de la guerra durardn las devastaciones». Esa expresién puede refe-
rirse al hecho de que la ciudad de Jerusalén continuard bajo un estado de
guerra hasta el fin (Lc. 21:24).
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Antes de considerar el versiculo 27 se hace necesario regresar a la
cuestion de la secuencia de sucesos de las setenta hebdémadas. Existen,
por lo general, dos escuelas de pensamiento entre los conservadores. Hay
aquellos que opinan que la totalidad de las setenta semanas ya se ha cum-
plido. Los que asf piensan, consideran que dichas semanas tuvieron un
cumplimiento continuo que culminé con la destruccion del templo en el
ano 70 d.C.* Hay otros que mantienen que las primeras sesenta y nueve
hebdémadas tuvieron su cumplimiento entre el tiempo de Nehemias y
la entrada triunfal de Cristo en Jerusalén (posiblemente el afio 33 d.C.).
Esta escuela (premilenarista) opina que la muerte de Cristo ocurri6 «des-
pués» del cumplimiento de la semana 69 pero no dentro o durante la se-

- mana 70." Esta linea de pensamiento, por lo tanto, sostiene que existe

un lapso de tiempo entre el cumplimiento de la semana 69 y la 70. Es
decir, la posicién premilenarista mantiene que las 69 semanas se han cum-
plido histéricamente.

La semana setenta estd atin por cumplirse. Esa iiltima semana es equi-
valente a los siete anos de la tribulacién escatologica. Hasta ahora, sélo
se han cumplido 69 de las 70 semanas. El llamado «domingo de ramos»
Cristo entr6 en la ciudad de Jerusalén, fue aclamado por la multitud, pero
rechazado por los representantes oficiales de la nacién de Israel. El se
ofrecié como el Mesias-Salvador, pero el sanedrin prefirié a otro y re-
chazo al tnico que puede salvar. Aquel dfa se agot6 la semana 69, ya
que la vida fue quitada al Mesias «después» de dicha semana pero no
dentro de la semana setenta. Dios, soberanamente, ha colocado un pa-
réntesis entre la semana 69 y la 70. Eso no debe causar ningtin asombro.

Como sefala Gundry,*” existen pasajes biblicos en que dos sucesos
que han de ocurrir en épocas distintas se mencionan en un mismo versi-
culo o grupo de versiculos. Por ejemplo, las venidas de Cristo se men-
cionan en Isaias 61:1-2. Cuando Cristo cit6 ese pasaje en Lucas 4:18-19,
omitié las palabras que hacian referencia a su segunda venida, estable-
ciendo asf la existencia del lapso de tiempo entre ambos hechos. Dicho
sea de paso, ese lapso de tiempo ya casi alcanza 2.000 anos de dura-
cién.®

Los que creen que la semana setenta tuvo su cumplimiento en el pa-
sado se ven obligados a forzar la exégesis del versiculo 27. En la ver-
si6n Reina-Valera 60 dice: «Y por otra semana confirmard el pacto con
muchos». Hay varios aspectos exegéticos en esa frase que requieren
una consideraci6n seria y cuidadosa. La expresion «otra» es la palabra
hebrea ‘ehad, que significa «una».* Pero también ocurre que la expre-
sién «una semana» podria ser el sujeto o predicado del verbo, es decir,
gramaticalmente existe la posibilidad de que se leyese: «Y una sema-
na confirmard el pacto...» o «confirmara el pacto (por) una semana».
Con referencia a esas dos posibilidades el erudito C.F. Keil afirma: «La
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confirmacion del pacto no es obra del tiempo, sino el acto de una per-
sona especifica».* Eruditos de la talla de Young, Montgomery, Wood
Culver, Leupold, Walvoord y otros toman la expresion «una semana»
como complemento y no como sujeto en la referida oracién.

El problema crucial, sin embargo, radica en la pregunta: ;Cudl es e]
sujeto del verbo higbir, traducido «confirmard»? Existen dos posibili-
dadcs:'{l-) el Mesias Principe (Cristo), y (2) el principe que ha de venir
(el. anticristo). Los intérpretes de la escuela amilenarista, por lo general,
opinan que e] sujeto es el Mesias, es decir, que es Cristo quien «confir-
ma» el mencionado pacto. Pero hay excepciones enter los amilenaristas.
Por ejemplo, H.C. Leupold dice:

La persona bajo consideracion que ejecuta el pacto es natural-
mente todavia el anticristo. El verbo higbir no puede tener sola-
mente el significado de «él confirmari el pacto» ya que el verbo
empleado es mds enfitico. Por lo tanto, traducimos: «El hard que
prevalezca un pacto». La idea es que al tratar de tomar el lugar

degristo. asi €l [el anticristo) imitaré a Cristo de alguna mane-
ra.

Los exposi?ores de la escuela premilenarista undnimemente entien-
den que el sujeto del verbo higbir es «el principe que ha de venir», o
sea, el anticristo. Por ejemplo, Harold W. Hoehner ha escrito:

La persona que confirma el pacto en Daniel 9:27 no puede refe-
rirse a Cristo. (1) El antecedente mds cercano es «el principe que
ha. c[e venir», en el versiculo 27. (2) En ningiin momento en el
ministerio de Cristo confirmé El un pacto ya existente... (3) Si
Cristo confirmé un pacto en su primera venida, ;cudndo lo que-
brant6? ; Quebrantaria Cristo un pacto que haya hecho? De modo
que el confirmador del pacto no se refiere a Cristo sino a un prin-
cipe que atin esta por venir.®

Pero hay atin a_:lgo mas tocante al verbo traducido en la Reina-Valera
«confirmard». Dicho verbo en el original es la forma hifil de géabar. La
forma hifil expresa una idea causativa.”” De modo que el verbo highir
podria traducirse de esta manera: «El hard prevalecer», «El causard un
pacto fuerte». La idea central en ese verbo es «imponer por la fuerza» o
«forzar a a'lgo a alguien». De modo que el pacto del cual se habla aqui
serd algo impuesto o forzado a aquellos con quienes se concretard.
E.dwa:d J. Young enseiia que Cristo es el sujeto del verbo porque, en su
opinién, el Scﬁor cumpli6 las estipulaciones del pacto de la Gracia.™ Sin
embargo, existe una gran diferencia entre cumplir los preceptos de un
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0 y «hacer que un pacto prevalezca» o como enfatiza el texto «for-
ar un pacto a los muchos». Pero més enigmatico seria atin el uso de la
‘expresion «una semana». ;No es esta una conclusién contradictoria por
‘parte del muy respetable profesor Young? Si es Cristo el sujeto del ver-
‘bo y si lo que quiere decir el texto es que el Seiior cumpli6 las estipula-
‘ciones del pacto de la Gracia, ;qué sentido tiene decir que fue por una
‘semana?

Hay otra cuestién que merece atencién. Los traductores se ven obli-
‘gados a suplir una preposicion en la traduccién del versiculo 27, pues en
el original no aparece nada delante de la expresion «una semana». Pero
casi todos los traductores suplen algo. Algunos usan las preposiciones
«por», «en» 0 «para». Pero aunque se rehdse suplir la mencionada pro-
posicién, todavia la mejor traduccion del texto es: «Y El hard prevalecer
[impondrd] un pacto a los muchos una semana». Lo inconsecuente es
‘que se haga algo como lo que ha hecho Philip Mauro, quien objeta a que
se supla una sola palabra (en este caso «por»); sin embargo, €l se toma
la libertad de suplir por lo menos cuatro palabras («...de que estamos
hablando»).” No es dificil observar que la traduccién de Mauro resulta,
mas bien, en una manipulacién del texto con el fin de apoyar su postura
amilenarista.

En resumen, la ensefianza mds clara del texto es que la semana ni-
mero setenta es atin futura. Esa semana consiste de los ltimos siete afios
de los 490 que estdn directamente relacionados con «el pueblo» y «la
ciudad» de Daniel (9:24). Esos siete aios se caracterizardn, entre otras
cosas, por la aparicion del «cuerno pequenio» (Dn. 7:8, 24, 25) o anticristo.
Ese personaje impondré un pacto «a los muchos» de la nacion de Israel.
Durante la parte final de esos siete afios (los dltimos 42 meses, Ap. |1:2;
13:5), que Daniel llama «tiempo y tiempos, y medio tiempo» (7:25), des-
encadenard una persecucién universal del pueblo judio. Cuando eso ocu-
rra se cumplirdn las palabras de Zacarias 13:8 y 14:1-4. También habrd
un cumplimiento literal de las palabras del apdstol Pablo en Romanos
11:25-26: «Porque no quiero, hermanos, que ignoréis ete misterio, para
que no sedis arrogantes en cuanto a vosotros mismos: que ha acontecido
a Israel endurecimiento en parte, hasta [dchris oii] que haya entrado la
plenitud de los gentiles; y luego todo Israel serd salvo, como estd escri-
to: Vendré de Sion el Libertador, que apartard de Jacob la impiedad».
Cuando Pablo habla de «todo Israel» significa el remanente menciona-
do en Romanos 9:27.

. Ese remanente equivale a lo que dice Zacarias 13:8-9:

Y acontecerd en toda la tierra, dice Jehovi, que las dos terceras
partes serdn cortadas en ella. y se perderdn: mas la tercera parte
quedard en ella. Y meteré en el fuego a la tercera parte, y los
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fundiré como se funde la plata, y los probaré como se prueba el
oro. El invocard mi nombre, y yo le oiré, y diré: Pueblo mio; y
€l dird: Jehovd es mi Dios.

El Mesias vendrd y salvard a aquellos que de entre la totalidad de Is-
rael hayan puesto su fe en El. Serd en ese remanente fiel en quien las
promesas de los pactos antiguotestamentarios se cumplirdn dentro de la
estructura del tiempo. O sea, durante el reino mesidnico de nuestro Se-
fior.

El dngel Gabriel continiia su revelacién a Daniel diciendo: «A la mitad
de la semana hard cesar el sacrificio y la ofrenda». La expresién «a la mi-
tad» sugiere que algo ocurre precisamente en medio del periodo de tiem-
po denominado «la semana» (7 afios). Debe notarse el articulo definido
en la expresion «la semana» (hashshdbiia’). La persona que hace prevale-
cer 0 impone el pacto a los muchos de la nacién de Israel causa la cesa-
cién de los sacrificios. Este acontecimiento tiene relacién directa con la
referencia que Jesis hizo a «la abominacién desoladora de que hablé el
profeta Daniel» (Mt. 24:15). El Seiior relaciona el periodo de tribulacién
escatol6gica que vendri sobre Israel con la profecia de Daniel.

Después con la muchedumbre de las abominaciones vendri el
desolador (9:27).

La palabra «muchedumbre» (kenap) significa literalmente «alas». De
modo que la expresién puede leerse asi: «Después con las alas de abo-
minaciones vendrd la desolacién» (o el desolador). Esta es una descrip-
cién de lo que ha de ocurrir durante ese periodo final de la semana setenta
de Daniel. Pero la duraci6n serd «hasta que venga la consumacién». La
carrera del anticristo termina con la manifestacion del Hijo de Dios, quien
con el espiritu de su boca destruird al hombre de pecado (2 Ts. 2:8). Dios
cumplird su plan poniendo fin a la era de rebelion e iniquidad y trayen-
do la justicia de los siglos a la tierra. La «abominaci6n desoladora» se
refiere a la persona misma del anticristo quien ocupard la ciudad de Je-
rusalén y se autoproclamard «dios», exigiendo que todos le adoren.
Ese personaje repudiable y blasfemo perseguird a los santos de aquel
periodo y blasfemard contra el Dios soberano. Se la permitird gobernar
extensamente sobre la tierra por un perfodo de 42 meses, es decir, tres
anos y medio (véase Ap. 13:5-8).

RESUMEN Y CONCLUSION

El capitulo 9 comienza con la oracién de Daniel. El profeta conocia
bien el Antiguo Testamento y, evidentemente estaba familiarizado con el
libro de Jeremias. Daniel entendié mediante la lectura de Jeremias 25:11-
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14 y 29:10 que el cautiverio en Babilonia duraria 70 afios. El profeta sabfa
que el cumplimiento de esos afos estaba muy cerca ya que €l fue de los
primeros en ser llevado cautivo por Nabucodonosor. Ademds, sabia que,
segtin Deuteronomio 30, Dios perdonaria a su pueblo tan pronto hubiese
arrepentimiento y confesado sus pecados. Con ese conocimiento, el an-
ciano profeta se entregé a la oracién, intercediendo y confesando los pe-
cados de la nacién de Israel. Daniel apela a la fidelidad de Dios y a su
‘compromiso de cumplir el pacto que habia hecho con Abraham.

- En respuesta a la oracién de Daniel, quien estaba preocupado por la
situacion de la nacién de Israel, Dios le revel6 la profecia de las setenta
‘hebdémadas. Esas setenta hebdémadas o semanas constituyen un perio-
do de 490 aios relacionados con el pueblo y la ciudad de Daniel. Cuan-
do ese tiempo se agote Dios habrd cumplido los seis actos de su plan
(que conducen a la restauracién del remanente de la nacién de Israel:

1. Terminar la prevaricacién.

2. Poner fin a los pecados.

3. Expiar la iniquidad (hacer reconciliacién por los pecados).
4. Traer la justicia de los siglos.

5. Sellar la visi6n y la profecia.

6. Ungir al lugar santisimo.

Esas seis obras de Dios aiin no se han cumplido en el remanente de
Israel porque las «setenta semanas» 0 490 aiios no se han agotado. Aiin
falta por cumplirse la dltima semana. Philip Mauro se equivocé rotun-
damente cuando hace més de medio siglo escribid:

Cuando nuestro Sefior ascendid al cielo y el Espiritu Santo des-
cendi6, no quedaba ni uno solo de los aspectos de Daniel 9:24
que no hubiese absolutamente cumplido.™

Mauro pasé por alto que las setenta semanas «estdn determinadas»

sobre el pueblo y la ciudad de Daniel (Dn. 9:24). El pueblo de Daniel
‘era Israel y su ciudad era Jerusalén. Sélo una mte.rpre-mméq alegorica
del pasaje puede hacer que diga otra cosa. Ni ain amilenaristas como
C.F. Keil y H. C. Leupold.” concuerdan con la opinién de Mauro. Keil
afirma: «Del contenido de estas seis declaraciones se desprende que la
terminacién de las setenta semanas coincide con el final del curso pre-
sente del mundo».™ Cuando la tltima de las setenta semanas se cumpla,
el Mesias establecerd su reino de paz, justicia, santidad y verdad. En-
tonces esos seis aspectos del plan de Dios para con Israel se cumplirdn
en el remanente fiel. De ese modo, Dios cumplird sus promesas hechas
a Abraham, Isaac, Jacob y David.
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DOCE

La vision de la consumacion
del plan de Dios para Israel
(10:1—11:1)

Los capitulos 10, 11 y 12 del libro de Daniel presentan el panorama de
la consumaci6n del plan de Dios para con el pueblo de Israel. De modo
que se hace necesario, para un mejor entendimiento de la verdad revela-
‘da en ellos, considerarlos como una unidad. En el capitulo 10, el profeta
tuvo la visién de un personaje celestial quien le revela (capitulo 11) en
forma detallada algunos de los sucesos mencionados en el capitulo 8.
Pero comenzando en 11:36 y hasta el 12:13 el profeta recibe informa-
'¢i6n de hechos relacionados con el tiempo de la tribulacién escatolégica
(que Israel experimentard cuando el anticristo haga su aparicién en el es-
‘cenario de la historia.

MARCO HISTORICO DE LA VISION (10:1-3)
En el aio tercero de Ciro rey de Persia fue revelada palabra a
Daniel, llamado Beltsasar; y la palabra era verdadera, y el con-
flicto grande; pero él comprendid la palabra, y tuvo inteligencia
en la visién. En aquellos dias yo Daniel estuve afligido por es-
pacio de tres semanas. No com{ manjar delicado ni entr6 en mi
boca carne ni vino, ni me ungf con ungiiento, hasta que se cum-
plieron las tres semanas (10:1-3).

Como en ocasiones anteriores, Daniel fija histéricamente el tiempo
‘de la visién. Dice que fue «en el tercer aio de Ciro rey de Persia». De
modo que esta cuarta vision ocurrié entre los afios 536 y 535 a.C. O sea,
‘que la revelacién fue dada a Daniel unos setenta afios después de haber
llegado a Babilonia como cautivo. Debe notarse también que unos dos
afios antes, Ciro habfa promulgado el decreto autorizando a los judios a
‘regresar a Palestina. Es evidente que Daniel no regresé a Jerusalén con
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los judios que lo hicieron, sino que permanecié al servicio del gobierno
medo-persa. Es posible que el profeta prefiriese quedarse en el exilio a
causa de su avanzada edad (cerca de 87 afios) o tal vez por el hecho de
que desde su elevada posicién en el gobierno podia ayudar a sus compa-
triotas mds eficazmente.

Daniel se identifica por su nombre babilénico (Beltsasar). Como se
recordard, ese nombre le fue dado a su llegada a Babilonia con el
sito de hacer que Daniel se incorporase a la cultura de los caldeos.
Walvoord sugiere que Daniel usa el nombre Beltsasar para enfatizar el
hecho de que es la misma persona que unos setenta aiios antes habia sido
llevada cautiva a Babilonia.'

La «palabra era verdadera» se refiere, sin duda, a la revelacién que
habia sido dada a Daniel. El vocablo traducido «conflicto» en hebreo es
saba’, que en ocasiones es traducido «guerra» (1 Cr. 5:18: 7:11). Daniel
recibi6 la revelacion en medio de «gran conflicto» a causa de la Oposi-
cién satdnica que encontré. Es evidente, por el contexto, que el mismo
Satands se opuso a que el profeta recibiese la comunicacién divina. E
periodo de tiempo que dicha revelacién abarca coincide con un tiempo
de angustia para la nacién de Israel. Daniel confiesa haber entendido tanto
el contenido de la revelacién como su aplicacién.

La revelacién recibida por Daniel, evidentemente, le afecté profun-
damente. El profeta dice que «estuvo afligido por espacio de tres sema-
nas». La expresion «tres semanas» es digna de notarse, ya que Daniel
literalmente dice «tres semanas de dfas» (shabhu’ im yomim). La razén
de tal expresién seguramente es para distinguir este uso de la palabra
«semana» del que aparece en el capitulo 9:24-27. Durante los dfas de su
afliccién, el profeta se abstuvo de comer manjar delicados, carne o vino.
y de ungirse. El ungimiento era un acto que simbolizaba 20z0. Daniel,

en sefial de afliccion, deja de ungirse por espacio de tres semanas.

LA VISION DEL PERSONAJE CELESTIAL (10:4-8)
Y el dia veinticuatro del mes primero estaba yo a la orilla del
gran rio Hidekel. Y alcé mis ojos y miré, y he aqui un varén ves-
tido de lino, y cefidos sus lomos de oro de Ufaz. Su cuerpo era
como berilo, y su rostro parecia un relimpago, y sus ojos como
antorchas de fuego, y sus brazos y sus pies como de color de

bronce bruiiido, y el sonido de sus palabras como el estruendo
de una multitud (10:4-6).

El mes al que Daniel se refiere es el de Nisan. Las dos grandes fiestas
en ese mes eran la de la pascua (el dia 14) y la de los panes sin levadura
(del 15 al 21). De modo que la visién tuvo lugar tres dias después de la
terminacion de la fiesta de los panes sin levadura.
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El rio Hidekel es una referencia al rio Tigris.” Es decir, que Daniel
estaba lejos de la capital cuando tuvo la visién. Un escritor sugiere la
ibilidad de que Daniel estaba cumpliendo con su responsabilidad

_administrativa y por eso estaba fuera de la capital.’ De todos modos, no

haber ninguna razén histérica o de otra indole para impugnar la

referencia al rio Hidekel o Tigris.

Daniel usa la forma verbal llamada perfecto dramatico para dt’ESCI'lbll'
la vision. Es como si dijese: «Alcé mis 0jos y de.pronlo ante mi estaba
un hombre...». La palabra «varén» es el hebreo ‘ish, que §1gmﬁca una
persona del sexo masculino. La raz6n por la que se usa estriba en que el
personaje a quien Daniel vio tenia la forma de un honl1b'rc. Mos
~ Encuanto al personaje de la visi6n, existen varias opiniones. Por ejem-
plo, H.C. Leupold lo identifica como un éngel poc:croso del mismo ran-
go que Miguel, pero diferente.* Edward J. Young,” por otra ga!'tl::, opina
que es el mismo Sefior Jesucristo quien en forma visible antes
de su encamacion (a esto se le llama teofania o cristofania). Ur_l examen
cuidadoso del pasaje favorece la opinién de Young y otros eruditos quie-
nes consideran que el «varén» de Daniel 10:4-6 es el Angel de Jehovd o
el Cristo pre-encamado.® Debe mencionarse que algunos expositores se
resisten a identificar a dicho «varén» como Cristo por el hecho de que
Daniel 10:13 dice que es asistido 0 ag-mdadq por Miguel. La pregur:t‘:
que ha surgido es: ;Por qué ha de necesitar Cr!sio ayudfl de otro dngel’
Aungque la objeci6n tiene su validez, es prcfe_nble considerar dicho per-
sonaje como una teofania, parltiﬁcularmeme si comparamos el pasaje en

i alipsis 1:9-16. i
cueé::?inelcodescnn A?g: ait:'sarén de la visién de la manera siguiente:

1. «Vestido de lino.» Generalmente el lino simboliza la pureza (Lv. 6:10;
Ap. 15:6; 19:14). : _

2 «geﬁidos sus lomos con oro de Ufaz,» Esta fr:_ase describe un cintu-
rén tejido con fibras de oro que bordeaba la cintura del .varén.

3. «Su cuerpo era como berilo.» La palabra fber.'do» proviene del .he‘-
breo tarshish y a veces se traduce como «cnséhlo»,_«lopaczo» 0 «jas-
pe amarillo.»® La mencionada piedra tenia su origen en el sur de
Espaiia y se caracterizaba por su deslumbrante belleza. _

. «Su rostro parecia un reldmpago.» En el sentido de su brillantez.

. «Sus ojos como antorchas de fuego.» A pesar de que su rostro eran
tan brillante, Daniel puede distinguir sus 0jos y los compara con «an-
torchas de fuego.» )

6. :'Sus brazos y Eus pies como de color de bronce bruiiido.» El bronce
bruiiido también sugiere brillo y resplandor. De rqodgo que aquel per-
sonaje se presenta en un aspecto glorioso y cautivador.

7. «El ionidg de sus palabras como estruendo de una multitud.» Por

B



200 DANIEL Y EL REINO MESIANICO

tltimo, el profeta describe la voz de aquel personaje como potente,
autoritativa, como alguien a quien hay que obedecer.

Sugerimos, por lo tanto, que Daniel tuvo una visién de la segunda
Persona de la Trinidad, el Eterno Hijo de Dios antes de su encarnacién:

Y s6lo yo, Daniel, vi aquella visién, y no la vieron los hombres
que estaban conmigo, sino que se apoder6 de ellos un gran te-
mor, y huyeron y se escondieron. Quedé, pues, yo solo, y vi esta
gran vision, y no quedd fuerza en mi, antes mi fuerza se cambié
en desfallecimiento, y no tuve vigor alguno (10:7-8).

Por alguna causa, explicable solamente por el hecho de que los hom-
bres que acompafiaban a Daniel eran paganos, s6lo €I contempl6 la vi-
si6n del Cristo preencarnado. De todos modos, el suceso los impresion6
en forma tal que se llenaron de temor y huyeron a esconderse. La expre-
sién «huyeron y se escondieron» sugiere que aquellos hombres querian
esconderse y huyeron con tal propésito.

Seguramente al quedar solo, Daniel pudo percibir mejor la visién que
€l mismo llama «esta gran visién». Tan profundamente habia afectado a
Daniel aquella experiencia que confiesa haber quedado sin fuerzas, de-
bilitado, exhausto.

EL MENSAJERO CELESTIAL EXPLICA
SU PROPOSITO A DANIEL (10:9-14)

Pero of el sonido de sus palabras; y al oir el sonido de sus pala-
bras, cai sobre mi rostro en un profundo suefio, con mi rostro en
tierra. Y he aqui una mano me tocé, e hizo que me pusiese sobre
mis rodillas y sobre las palmas de mis manos (10:9-10).

Daniel escuché la voz del personaje celestial a pesar de su debilidad.
Pero, evidentemente, las palabras que escuché lo conmovieron atin més
y cayd rostro en tierra como sumido en un profundo suefio. Fue enton-
ces cuando el profeta sinti6 el toque de una mano (seguramente la mano
del var6n de la visién). Aquel toque hizo que Daniel se apoyase en sus
rodillas y manos. La versién castellana Reina-Valera omite la palabra
nog'd que significa «me dej6 temblando». De modo que cuando aquella
mano toc6 a Daniel haciéndolo apoyarse en sus rodillas y manos, el pro-
feta estaba temblando notablemente.

Y me dijo: Daniel, var6n muy amado, estd atento a las palabras
que te hablaré, y ponte en pie; porque a ti he sido enviado ahora.
Mientras hablaba esto conmigo, me puse en pie temblando (10:11).

LA VISION DE LA CONSUMACION DEL PLAN DE DIOS PARA ISRAEL (10:1—11:1) 201

rsonaje celestial habla a Daniel llamdndolo «varén muy amado»
('isl;;:[-g;mudigr). La expresion «muy amado» literaln_xeme s:gmﬁga «al-
guien considerado precioso». En Daniel 9:.23. se dice que Daniel era
«muy amado». Es evidente que el testimonio de aquel profeta, su vida
de dedicacion y su incuestionable fidelidad delante de Dios le hacia acree-

titulo.

Mlieei:resién «ponte en pie» sugiere que Daniel alin estaba en su po-
sicién anterior, o sea, apoyado en Sus manos y m@lllas: A pesar de las
palabras estimulantes del personaje celestial, Daniel atin _e.sté afectado
‘por la visién, como lo indica el hecho de que se puso en pie temblando.

Entonces me dijo: Daniel, no temas; porque desdc el primer dia
que dispusiste tu corazén a entender y a humillarte en la presen-
cia de tu Dios, fueron oidas tus palabras; y a causa de tus pala-
bras yo he venido. Mas el principe del reino de Persia se me
opuso durante veintitin dfas; pero he aqui Miguel, uno de los
principales principes, vino para ayudarme, y quedé alli con los
reyes de Persia (10:12-13).

El personaje celestial dijo a Daniel: al-fira, que significa «cesa de te-
mer», 0 «para de tener miedo». H.C. Leupold ha escrito:

: . 4 &
Los temores que el hombre penitente tiene de Dios carecen
fundamento.q!)ios siempre estd favorablemente predispuesto
hacia él. El hombre por naturaleza sospecha tanto de Dios que
no muy ficilmente deja de desconfiar en EL”

feta Daniel se habia entregado de todo corazon a cr!lende'r las
mi:ai:rglm que Dios le habia dado con amenandﬂ pero al mismo tiem-
po se habia humillado delante de la presencia del Sefior. Seguramente
eso significa que Daniel se habia entregado a la ommén_. muy posible-
mente acompaiiada del ayuno, cosa acosmmbr:ada entre judios devot:rs;i
La referencia al «principe del reino de Persia», como sefiala Edw
1. Young, ' tiene que relacionarse con un ser sobrenatural ya que se trata
de una guerra espiritual. Otro autor sefiala que este personaje sobrepa;‘a
en poder a un simple ser humano ya que requeria la presencia del arcdn-
gel Miguel para dominarlo.' Leupold también reconoce que «?21 princi-
pe del reino de Persia» es una referencia a un poder dsabéh'co..
El arcdngel Miguel es mencionado cinco veces en la Biblia, ?ﬁs en
Daniel (10:13, 21: 12:1), una en Judas (vers[cu!o 9) y otra cn’A_poc psis
12:7. Su nombre significa «;Quién es como })ms?» y es el unico ser an-
gelical especificamente designado en la Biblia como «arcdngel», aunque
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pudiera haber otros con rango similar. Segin Daniel 10:21 y 12:1, Miguel
guarda una relacion especial con la nacién de Israel.”*

He venido para hacerte saber lo que ha de venir a tu pueblo en
los postreros dias; porque la vision es para esos dias (10:14).

El varén de la vision ha venido para hacer saber a Daniel «lo que ha
de venir a tu pueblo en los postreros dias». La expresion «los postreros
dias» (ah rit hayyamim) es, sin duda, de importancia. Dicha frase apare-
ce en Daniel 2:28 y aparece por primera vez en el Antiguo Testamento
en Génesis 49:1. De modo que, contextualmente, la mencionada expre-
sién tiene una conexién directa con lo que iba a ocurrir a Israel en la
€poca posterior a Daniel, es decir, en los tiempos de Antioco Epifanes.
Pero ciertamente ese no es el limite de «los postreros dias» para la na-
cion de Israel. Como afirma el profesor Walvoord:

Los postreros dias contemplan la historia total de Israel como

teniendo su climax en la segunda venida de Cristo y el estable-
cimiento del reino terrenal.'

La preocupacién de Daniel, indudablemente, concernia al futuro in-
mediato de Israel. Pero el Seiior extiende la revelacién mis alld, proyec-
tando la informacién hasta los tiempos escatolégicos, cuando la nacién
de Israel serd perseguida por el «cuerno pequefio» de Daniel 7 y el re-
manente fiel serd librado por la venida en gloria de Jesucristo.

EL PROFETA DANIEL ES CONFORTADO
Y FORTALECIDO (10:15-11:1)
Mientras me decia estas palabras, estaba yo con los 0jOs pues-
tos en tierra, y enmudecido. Pero he aquf, uno con semejanza
de hijo de hombre toc6 mis labios. Entonces abri mi boca y ha-
blé, y dije al que estaba delante de mi: Sefior mio, con la visién
me han sobrevenido dolores, y no me queda fuerza. ; Cémo, pues,
podrid el siervo de mi sefior hablar con mi sefior? Porque al ins-
tante me falt6 la fuerza, y no me quedé aliento (10:15-17).

Después de haber mirado a Aquel que le hablaba, Daniel bajé sus ojos
y enmudeci6 como demostracién de la debilidad que le embargaba. Fue
entonces cuando «uno con semejanza de hijo de hombre», es decir, al-
guien con forma humana «toc6 sus labios». El acto de tocar los labios
de Daniel era para darle fuerzas para que hablase. El profeta se refiere al
personaje llamdndole ‘adénai, que literalmente significa «mi sefior».

.
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Dicha expresion se usa en sefial de respeto y reven:encia. Probablemen-
te, como ya se ha indicado, el personaje «con semejanza de hijo de h_om-
j"bre» es una manifestacién del Mesias antes de su encarnacién.
‘Recuérdese que en Daniel 7:3, el profeta vio a uno como «hijo de hom-
bre» que venia con las nubes del cielo.

Daniel explica que el impacto de la visién le ha causado _l_os «dolo-
res» (palabra que se usa para expresar el nacimiento de un nifio en 1 S.
4:19y enIs. 13:8) y falta de fuerzas. Era de esperarse que Daniel hubie-
se estado atento en presencia de Aquel glorioso personaje, pero su debi-
lidad fisica sencillamente se le permitia hablar ni escuchar con atencion
al ser celestial.

Y aquel que tenia semejanza de hombre me toco otra vez, y mct
fortaleci6, y me dijo: Muy amado, no temas; la paz sea contigo;
esfuérzate y aliéntate. Y mientras €l me hablaba, reooi?ré las fuer-
zas, y dije: Hable mi sefior porque me has fortalecido (10:18-
19).

Daniel es fortalecido sobrenaturalmente mediante el toque del Perso-
naje celestial con apariencia humana. Por tercera vez el p{ofem es lla-
mado «muy amado» y también de nuevo es ordenat_io a dejar de temer.
Las palabras traducidas al castellano «esfuérzate y aliéntate» son las mis-
mas en el original que se repiten por razén de énfasis. Enel original so-
lamente dice: «Sé fortalecido, sé fortalecido». El testimonio del profeta
es que en verdad «fue fortalecido».

1 me dijo: ; Sabes por qué he venido a ti? Pues ahora tengo que
Eolver p::m(f)elear cl:::m'a el principe de Persia; y al terminar cotg
él, el principe de Grecia vendrd. Pero yo te declararé lo que es
escrito en el libro de la verdad; y ninguno me ayuda contra ellos,
sino Miguel vuestro principe (10:20-21).

Este pasaje es una demostracion de la batalla espiritual que ahora se
libra en esferas que pasan desapercibidas ante los ojos humanos. La en-
sefianza clara del pasaje parece ser que estas naciones l:nenc:onadas tie-
nen una especie de dngel o ser sobrenatural que administra sus asunt(:ls.
Siendo ese el caso, entonces Miguel es el arcéingel que estd echarga lo
de proteger los asuntos de la nacién de Israel." Aquf en este pasaje se lz
llama «vuestro principe» y en 12: l[;hce ?]ue es «el gran principe que s

ijos de tu pueblo [Israel]». :
2 E:snzoizslzi: lsj.:rian revgladas a Daniel estaban «escritas en e, libro de
la verdad». Es decir, eran cosas que pertenecian a los propdsitos inmuta-
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bles de Dios. jQué estupendo es saber que Dios tiene control de todo lo
que ocurre en el universo! Las maquinaciones de los hombres no causan
sorpresa a Dios. El Dios eterno conoce el fin desde el principio.

Y yo mismo, en el afio primero de Dario el medo, estuve para
animarlo y fortalecerlo (11:1).

Una vez mds, Daniel ubica histéricamente la situacion en que estaba
viviendo. Dario el medo (Gubaru o Gobrias) gobernaba en Babilonia bajo
la autoridad de Ciro el Grande. O sea que Ciro y Dario gobernaron simul-
tineamente aunque la autoridad de Ciro era mayor que la de su colega.

RESUMEN Y CONCLUSION

En conclusién, el capitulo 10 de Daniel es introductorio a la dltima
seccion del libro. El profeta es asegurado por medio de esta vision que
Dios estd en el control de la situacién. El Seiior revela a Daniel los acon-
tecimientos relacionados tanto con el futuro cercano como con el lejano
de Israel. Los sucesos relacionados con la historia de Antioco IV Epifanes
seguramente presentaban un cuadro anticipatorio de lo que ha de ocu-
rrir a Israel en los postreros tiempos. Lo que Dios revel6 a Daniel en los
capitulos 11 y 12 concierne a los tiempos de la gran tribulacién
escatolégica o, como dice Jeremias 30:7 «...tiempo de angustia para
Jacob.»

En el capitulo 11:2-35, Daniel recibe la revelacién de lo que ocurriria
a Israel hasta los tiempos de Antioco Epifanes. Seguidamente, Dios le
revela (11:36-12:13) lo que sucederd a la nacién en los dias finales. Esos
dias finales tienen que ver con la tribulacién escatolégica que tendrd lu-
gar cuando el hombre de pecado, el anticristo, haga su aparicién y la ira
de Dios sea consumada. La angustia sufrida por Daniel refleja su amor
y plena identificacién con su nacién a pesar de que aquel pueblo vivia
de espaldas a Dios.

NOTAS

. Walvoord, Daniel, p. 239.

. James Montgomery considera que la referencia es al Eufrates por la pre-
sencia de la expresion «gran rio», pero su argumento no tiene gran peso.
Véase Montgomery, A Commentary on Daniel, p. 408,

. Walvoord, Daniel, p. 242.

. Leupold, An Exposition of Daniel, p. 448.

. Young, The Prophecy of Daniel, p. 225.

Walvoord, Daniel, p. 243.

Wood, A Commentary on Daniel, p. 268.

. Véase Walvoord, Daniel, p. 243.

D e

0N R W

AVISION DE LA CONSUMACION DEL PLAN DE DIOS PARA ISRAEL (10:1—11:1) 205

" 9, Leupold, Exposition of Daniel, p. 454.

10. Young, The Prophecy of Daniel, pp. 226-227.

11. Wood, A Conmuao}amid. 35_2’72

'12. Leupold, Exposition o iel, p.457. e

13. La chrtsién «uno de los principales principes» usada en Daniel 10:13 su-
giere que tal vez Miguel no sea el inico arcéingel en el ejército celestial.

14. Walvoord, Daniel, p. 248. nd b y

15. El hecho de que un ser celestial con apariencia de «hijo de hombre» fuese
asistido por el arcingel Miguel no debe causar sorpresa. Los juicios de los
postreros dias serfin ejecutados por la mediaci6n de dngeles.
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Historia de Israel hasta los
tiempos del fin (11:2-45)

El capitulo 11 del libro de Daniel contiene un mensaje profético que
concierne a la historia de Israel y su relacién con las naciones gentiles.

La primera parte de este capitulo trata sobre una etapa de la historia
del pueblo judio que vio su cumplimiento entre los reinados de Dario el
medo (539 a.C.)' y Antioco IV Epifanes (175 al 163 a.C.). La segunda
parte de este capitulo (11:36-45) contempla la historia de Israel en tiem-
pos escatolbgicos y estd intimamente relacionada con el capitulo 12. La
verdad central de este trozo de la profecia es que Dios es el soberano de
la historia. El controla tanto la historia de Israel como la de los gentiles.

HISTORIA DE ISRAEL HASTA LA CUADRUPLE
DIVISION DEL IMPERIO GRECO-MACEDONICO (11:2-4)
Y ahora yo te mostraré la verdad. He aqui que atin habrd tres
reyes en Persia, y el cuarto se hard de grandes riquezas mas que

todos ellos; y al hacerse fuerte con sus riquezas, levantars a to-
dos contra el reino de Grecia (11:2).

La profecia de Daniel presenta acontecimientos histéricos con tal cla-
ridad que la critica incrédula se resiste a considerarlos como profecias
auténticas. La escuela modernista considera que el autor del libro escri-
bié hechos que ya habian ocurrido.? Segin esta escuela, es imposible
que alguien pudiese escribir con tanta precision lo que ain estaba por
ocurrir. La escuela conservadora sostiene que Daniel escribi6 bajo la
superintendencia del Espiritu Santo. De modo que, por intervencion di-
vina pudo escribir las sorprendentes profecias contenidas en el libro.

La revelacién dada a Daniel es designada como «la verdad» (‘émer).
En contraste con la opini6n de la critica que considera que el libro de

Daniel es una obra espuria, Dios declara, sin embargo, que la revelacién
es verdadera,
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je celestial declara: «He aqui adin habré tres reyes en Pcrslat».
B i coon rovelacion fue dads, Ciro el rey el imperio mientras Dario
el medo (Gubaru) reinaba en Babilonia bajo la autoridad de Cll'?, Los tres
reyes referidos, evidentemente, son Cambises 11 (530-522 a.C.)," Gautama
o Seudo-Esmerdis (522 a.C.) y Dario I el Grande (522-486 a.C.). Estos
‘tres monarcas reinaron sucesivamente después de la muerte de Ciro. n
| Segiin la revelacién, «el cuarto rey se hard de grandes riquezas or:;as
que todos ellos; y al hacerse fuerte con sus riquezas, levantara a todos
contra el reino de Grecia». Dario I muri6 en el afio 486 a.C.. y le suee-
di6 en el trono su hijo Jerjes (486-465 a.C.).* Enp'eslos anos 4(1!8 .
‘a.C., Jerjes lanz6 una masiva invasion contra Grecia.’ Después ZI gu-
‘pas victorias iniciales, los griegos lograron mﬂlg;lr ;e:ilaas derrotas al ejér-
ito invasor ] vio obligado a retirarse sia. .
mt%: histoﬁ:;:?;ieszo l-lcrod%:l‘;j menciona en su Historia cifras que
n exageradas al referirse a las fuerzas invasoras comandadas por
Jerjes. Sin embargo, es muy posible que el ejército m«edn;persa co;!—
sistiese de unos 200.000 hombres y 700 barcos de guerra.” Eso exp dl;
ca, por lo menos en parte, la frase «levantard a todos contra el reino

Grecia».

Se levantaréd luego un rey valiente, el cual dominard con gran
poder y haré su voluntad (11:3).

Esta es, sin duda, una referencia a Alejandro Magno. El fan:mbsl.t:~ ::pn—
quistador macedonio naci6 en Pella en el afio 356 a.C ._Su patg:l. i :lpc?o
elevé a Macedonia hasta convertirla en el estado dominante - 2!31:“_1 -
griego. A raiz de la muerte de Filipo y cuando apenas contal e
de edad, Alejandro ascendi6 al trono de Macedonia. En el ano 3 “;m.:
B o e i i ity M iasaes o
tar que lo llevé a la supremacia de n st e
imperio. Su conquista, ademds de militar, fue cultural. :
gelgallg‘zxtendié praccl:ticmnente a todos los paises del One:'nedl:deg::
en lo que se ha llamado el movimiento de helemzaqnén. Alle_]an ‘; b
sign6 al sabio Aristételes para que encabezara el equipo de los mae
que enseiiarfan la cultura griega a los pueblos conquistados.

Pero cuando se haya levantado, su rei-no serd quebram‘ado g re:
partido hacia los cuatro vientos del cse!o: no a sus descen n:r;é
tes, ni segiin el dominio con el que dominG; porque su reino se
arrancado, y seré para otros fuera de ellos (11:4).

i i j dentes y sibitas, tam-
Si las conquistas de Alejandro fueron sorprendente -
biénl lo fue sg desaparicion del escenario de la historia. De manera in

e T
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esperada y cuando se hallaba en el cenit de su brillante carrera, Ale-
jandro murié misteriosamente en la ciudad de Babilonia a la edad de
33 afios. Al no haber dejado heredero, el imperio greco-macedénico
fue dividido entre los cuatro famosos generales del ejército de Alejan-
dro.” Una de las cosas positivas de Alejandro Magno fue la gran sim-
patia que demostré hacia el pueblo judio. Después de la construccién
de la ciudad de Alejandria (330 a.C.), muchos israelitas se trasladaron
a dicha ciudad y adoptaron alif la cultura helénica. Fue allf donde afios
mds tarde se traduciria el Antiguo Testamento del hebreo al griego en
la versién llamada la Septuaginta. Esa fue la Biblia generalmente usa-
da por los apéstoles.

HISTORIA DE ISRAEL DESDE LA DIVISION DEL IMPERIO
DE ALEJANDRO HASTA ANTIOCO EPIFANES (11:5-20)

De los cuatro reinos en que el imperio de Alejandro fue dividido, dos
guardan gran importancia en relacién con la historia de Israel, a saber,
el reino de los ptolomeos en Egipto y el de los seleucidas en Siria. Las
luchas constantes entre ambos reinos afectaron al pueblo de Israel que a
veces se vio sorprendido entre dos fuegos.

GUERRA ENTRE LOS PTOLOMEOS Y SELEUCIDAS (11:5-20)

Y se hard fuerte el rey del sur; mas uno de sus principes serd

mds fuerte que €l, y se hard poderoso; su dominio serd grande
(11:5).

La expresion «rey del sur» se usa para designar a Ptolomeo Soter, quien
habia recibido el drea de Egipto cuando el imperio de Alejandro fue di-
vidido. En el afio 323 a.C. y a raiz de la muerte de Alejandro, Ptolomeo
habia sido designado como sétrapa en Egipto. Pero como resultado de
las luchas intemas que se sucedieron, en el aiio 301 a.C. Ptolomeo se
proclamé rey de Egipto y rein6 hasta su muerte en el afio 285 a.C.

La frase «mas uno de sus principes» parece ser una referencia a
Seleuco I Nicator quien, al igual que Ptolomeo, a raiz de la muerte de
Alejandro recibié un segmento del imperio y goberné con el titulo de
satrapa hasta el afio 304 a.C., en que se proclamé a si mismo rey de Siria.

Por algunos afios Ptolomeo Soter y Seleuco Nicator formaron una
alianza para librarse del creciente poder de Antigono, quien gobernaba
en Babilonia. Dicha alianza hizo posible que Seleuco tomase posesién
de un amplio territorio que inclufa la India y Asia Menor. Eventualmen-
te, y como resultado de la derrota de Antigono en el afio 312 a.C., Seleuco
incorporé a su territorio los reinos de Babilonia, Media y Siria. De modo
que la profecia biblica es absolutamente correcta cuando afirma que el
rey del norte se harfa fuerte y poderoso y su dominio serfa grande.
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cabo de afios haréin alianza, y la hija del rey del sur vendrd al
::ly :el norte para hacer la paz. Pero ella no podrd retener la fuerza
de su brazo ni permanecerd €l, ni su brazo porque ﬁeré entrega-
da ella y los que la habian traido, asimismo su hijo y los que
estaban de parte de ella en aquel tiempo (11:6).

Ptolomeo Soter muri6 en el afio 285 a.C. y fue sucedido en el trono

de Egipto por su hijo Ptolomeo Filadelfo ( 283-246 a.C.). La politica de

eo Filadelfo (conocido también como Ptolomeo II) hacia los ju-
gftglot}:e mds favorable.® Este rey mostr6 gran interés hacia la culu.;r: y
el pueblo judio. Promovi6 la traducci6n del Antiguo Tgsmn'len]lo de d{e-
breo al griego (la Septuaginta). Procuré la regom_:lhac:lén con los jll.l o0s
palestinos y construy6 varias ciudades en territorio pa.lesm}o corlne pro-
posito de ganar la amistar y a la vez influenciar al pueblo judio. s
Mientras tanto, en Siria, Seleuco Nicator habia muerto en el ;2;} 54
a.C. y su hijo Antioco Soter habfa pasado a ocupar el trono (281-
a.C.). Pero el relato biblico pasa por alto su reinado, scguramtla’rlue_ p:l);'-
que no esté relacionado con el desarrollo de la historia del pueblo judio
que es el tema ms claro de este capitulo. Después de la muerte de Anugco
Soter (262 a.C.), su hijo Antioco 11 Teo asciende al trono (26 l-l246 a.C.).
Este es el personaje al que Daniel 1 !:6 hace especial referencia. .
Segiin esta profecia, hubo una alianza entre el.rcy del norte y el de
sur. La hija de Ptolomeo Filadelfo llamada Berenice contrajo matrimo-
nio con Antfoco 11 Teo por el afio 243 a.C. Antioco e.staba'casado C;Jln
una mujer llamada Laodicea, pero se vio qblugado a -t'hvorcm_rsc de ; 42
para poder contraer matrimonio con Berenice. Dos afios mds tarde ( i
a.C.) Prolomeo Filadelfo muri6 y Antioco abandoné a Berenice y
nuevo tomé a Laodicea como esposa. Fue entonces cuando Laodicea,
tal vez como venganza, ordené la muerte de Berenice y asimismo :;v;:—
nené a su esposo. De ese modo trégico se cumpli6 de modo literal la
profecia de Daniel 11:6.

Pero un renuevo de sus raices se levantard sobre su trono, y ven-
dré con ejército contra el rey del norte, y entraré en la fortaleza,
y hard en ellos a su arbitrio, y predominard (11:7).

de Egipto fue ocupado entre los afios 246 y 221 a.C. por
PIOEli(l)I:lr:(? ?Evergitgs. hermano de Berenice, quien se propuso tomar a;flt':n-
ganza contra el rey de Siria. A su vez, el trono de Smg es ocupado_é odzz
por Seleuco Calinico (247-226 a.C.). Ptolomeo organ_lzﬁ una invasion s
Siria que tuvo gran €xito en sus Comienzos. P?ro se vio obligado a ;iig::m
sar a Egipto para aplacar una revuelta que habia ocurrido en su ausencia.
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Y ain los dioses de ellos, sus imédgenes fundidas y sus objetos
preciosos de plata y de oro, llevari cautivos a Egipto: y por afios
se mantendrd €l contra el rey del norte (11:8).

El éxito de Ptolomeo Evergetes alcanz6 grandes proporciones, hasta
tal punto que logré transportar a Egipto un botin de gran valor, inclu-
yendo imégenes y objetos que el rey persa, Cambises. habia sustraido
de Egipto en el afio 525 a.C."

La expresién «y por afios se mantendrd él contra el rey del norte»,
literalmente significa que por algunos afos no habria guerra entre am-
bos reyes. Eso se debi6 a que en el aio 241 Ptolomeo y Seleuco firma-
ron un acuerdo de paz."? Ambos reyes reconocieron que sus reinos habian
sido debilitados por guerras hasta cierto punto innecesarias y decidieron
hacer las paces.

Asi entrard'en el reino el rey del sur. y volver a su tierra (11:9),

La traduccién que de ese versiculo aparece en la versién Reina-Valera
no es del todo clara. En el original dice: «Y uno vendri contra el reino
del rey del sur, pero €l regresard a su tierra». Lo que este versiculo su-
giere es que, en una fecha posterior, Seleuco hizo un intento por recupe-
rar parte de lo que habia perdido en su primera guerra contra Ptolomeo

Evergetes. Este intento terminé en fracaso y Seleuco tuvo que regresar a
su tierra con las manos vacias."

Mas los hijos de aquél se airardn, y reunirdn multitud de gran-
des ejércitos; y vendrd apresuradamente e inundard y pasard
adelante; luego volverd y llevard la guerra hasta su fortaleza. Por
lo cual se enfurecerd el rey del sur. y saldrd y peleard contra el
rey del norte; y pondrd en campaia multitud grande, y toda aque-
lla multitud serd entregada en su mano (11:10-1 1).

Lo que Seleuco fue incapaz de conseguir, sus hijos trataron de reali-
zar. A su muerte en el afio 226 a.C., Seleuco Calinico dej6 dos hi jos. El
mayor de ellos, Seleuco 111 Cerauno, reiné entre 226-223 a.C., pero des-
pués de su breve reinado muri6 durante una campaia militar en el Asia
Menor. Fue asf que Antioco el Grande, hijo menor de Seleuco Calfnico,
ocupd el trono de Siria entre los afios 223 al 187 a.C. Con el propésito
de consolidar su imperio que sufria de la fragmentacién producida por
los conflictos anteriores, Antioco el Grande comenz6 la «cuarta guerra
siria» contra Ptolomeo IV, Filopator, quien gobernaba en Egipto.

El primer esfuerzo bélico de Antioco fue un ataque contra el Libano
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‘que no tuvo éxito, principalmente a causa de la destreza militar del ge-
’gl:al del ejército el;ipcio, llamado Teodoreto. Pero Antioco e} Grande
Janz6 un segundo ataque que culminG con la captura de Seleucia yen el
“aiio 219 a.C. también logré capturar las ciudades de Tiro y Tolomais. Al
parecer, el propGsito principal de Antioco el Grande era la captura de
Palestina, que por varios anos habia estado en manos del rey de Egipto.
A través de las intensas luchas entre los cjércn;os‘dc Siria y Egipto, el
:pueblo judio sufria los embates de la guerra sin importar de qué lado
estuviese la victoria.

Y al llevarse él la multitud, se elevard su corazén y derribard a
muchos millares; mas no prevalecerd. Y el rey dgl norte volvera
a poner en campaiia una multitud mayor que la primera, y al cabo
de algunos afios vendrd apresuradamente con gran ejército y con
muchas riquezas (11:12-13).

El rey del sur (Egipto), contemporineo con Antioco el Grande era
Ptolomeo IV Filopator (221-203 a.C.), caracterizado por ser indolente y
voluble. Ptolomeo IV pricticamente abandoné los asuntos de su reina-
do y los dej6 en manos de su primer ministro, _Sols:tblo. entregdndose a
los placeres, las artes y las religiones de misterio."* A pesar de su indo-
lencia, Ptolomeo reuni6 un ejército de unos 70.000 hou;brgs y 73 ele-
fantes. Por su parte Antioco el Grande habia reunido un ejército de cerca
de 70.000 hombres y 103 elefantes. El encuentro bélico tuvo lugar en
Rafia. El ejército de Antioco fue derrotado decisivamente por las fuer-
zas de Ptolomeo. Como lo indica el versiculo 13, Antioco no se conten-
t6 con aquella derrota. En los afios subsiguientes el rey del norte hizo
los preparativos necesarios para vengarse. El momento adecuado pare-
ce haber sido la muerte de Ptolomeo IV Filopator, en el afio 203 a.C. :

Aprovechando que el sucesor de Plolomeo era su pequeno hijo de unos
cinco afios de edad, Antioco inicié su campaiia contra Egipto. El regre-
so de Antioco ocurrié unos 14 afios después de la derrota en Rafia. El
cumplimiento de estas profecfas demuestra sin lugar a duda la exacta
fidelidad de la Palabra de Dios.

ellos tiempos se levantardn muchos contra el rey del sur;
E];lzﬁllrbres turbul‘:::uos de tu pueblo se levantardn para cumplir
la visi6n, pero ellos caerdn. Vendrd, pues, el rey del norte, y le-
vantard baluartes, y tomard la ciudad fuerte; y las fuerzas del
sur no podrén sostenerse, ni sus tropas escogidas, porque no
habré fuerzas para resistir (11:14-15).
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La oposicion contra el rey del sur (Ptolomeo IV Filopator) adquiri
fuerza. En el afio 202 a.C., Antioco pact6 con Filipo V de Macedonia,'*
Por medio del mencionado pacto, ambos monarcas habian acordado
repartirse a Egipto entre los dos.

La expresién «<hombres turbulentos de tu pueblo» es una referencia a
Judios que también se habian organizado en contra de Ptolomeo IV. Es-
tos judios habian buscado el favor de Antioco y ahora se confabulaban
en contra de Ptolomeo, posiblemente resentidos por el hecho de que con
la excepcion de 14 afios, Palestina habfa permanecido bajo el control de
los ptolomeos desde los tiempos de Alejandro Magno.

La frase «para cumplir la visién» sugiere que aquellos que se opusie-
ron a Ptolomeo pretendian cumplir las profecias de Daniel. De ser asi.
ello indicaria que el libro de Daniel era ya ampliamente conocido a fi-
nes del siglo m a.C.

Parece ser que la informacion del versiculo 14 es un paréntesis Y que
el versiculo 15 continda el relato que aparece en el 13, La venida del rey
del norte se refiere a la campaia iniciada en el afio 202 a.C. cuando
Antioco invadié Gaza."® En su ataque inicial, Antioco logré la captura

de Sid6n y Paneas. Las fuerzas egipcias parecian impotentes contra los
avances del rey del norte.

Y el que vendra contra €I, hard su voluntad, y no habra quien se
le pueda enfrentar; y estard en la tierra gloriosa, la cual serd con-
sumida en su poder. Afirmard luego su rostro para venir con el
poder de todo su reino; y hard con aquel convenios, y le dard
una hija de mujeres para destruirle; pero no permanecer4, ni ten-
drd éxito. Volverd después su rostro a las costas, y tomard mu-
chos; mas un principe hard cesar su afrenta, y atin hara volver
sobre €l su oprobio. Luego volverd su rostro a las fortalezas de
su tierra; mas tropezard y caerd, y no serd hallado (11:16-19).

La frase «el que vendrd contra él» es una referencia a Antioco el Gran-
de, quien no tan solamente pudo humillar a los €gipcios sino que tam-
bién invadié con éxito Palestina («la tierra gloriosa»). Los Jjudios,
evidentemente, vieron con buenos ojos el cambio de gobierno.'” Esta in-
vasién de Palestina fue acompaiiada de la correspondiente destruccién
y del sufrimiento de los habitantes de la tierra.

Después de establecer su dominio sobre Palestina, Antioco planeé
hacer lo mismo con Egipto, pero no ya usando la fuerza, sino la diplo-
macia. Antioco hizo una especie de convenio con Ptolomeo V Epifanes
que inclufa el casamiento de Cleopatra, hija de Antioco, con Ptolomeo. "
Aunque el convenio fue pactado por el afio 197 a.C., la boda no se efec-
tué hasta el afio 193 a.C. Una de las razones del retraso era, sin duda,
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" lomeo s6lo contaba 10 afios de edad en el 197 a.C. La expresi6n
g:;:t d(:a mujeres» se refiere a la categoria de Cleopatra y posiblemente
a su belleza y juventud." La estratagema de Antioco fue un rotundo fra-
caso, ya que ni adn su hija, Cleopatra, se prest6 a cooperar con élL

~ El préximo paso de Antioco fue mvadul' ::ss 1shl;send:: ;ﬁn Egeo. 53;
guidamente, emprendié una campaiia en el Asia partes d
g:ecia. En el afio 196 a.C., Antioco fue asistido por Anibal el cartagi-
nés, quien después de haber sido dgrrotado por los romanos habia bus-
cado refugio en el oriente. El «principe que hard cesar su afl:egta» parece
referirse a Lucio Cornelio Escipi6n, llamado también Escipi6n Africa-
no. En el otoio del afio 190 a.C. Antioco fue derrotado en la batalla de
Magnesia. Como resultado de la derrota, cedié una gran cantidad de te-
rritorio, entregé los elefantes de guerra y los barcos con cxoepct:{lén de
diez y pagé un total de 15.000 talentos.” Ademds, se comprometia a no
atacar a los aliados de Roma. Después de haber sufrido tan aplastante
derrota, Antioco regres6 a su tierra y muri6 en el afio 187 a.C.

Y se levantar4 en su lugar uno que hard pasar un cobrador de
tributos por la gloria del reino. Pero en pocos dias serd quebran-
tado, aunque no en ira, ni en batalla (11:20).

esor de Antfoco el Grande fue su hijo, Seleuco IV Filopator,
quilz:ellsrl:i:nd desde el 187 al 176 a.C. Este rey fue notorio pzcz)r haber eg-
viado cobradores de impuestos a través de sus territorios. Una razén
por la que estos impuestos eran necesarios rad:ca_ba en la deuda q;:\e,
Antioco el Grande habia contraido con Roma. El reinado de Seleuco
Filopator duré un total de once afios, habiendo muerto de manera miste-

1 3

m;tr més de siglo y medio después de la muerte de A]cja_ndro Magno,
el Medio Oriente habfa sido el escenario de las luchas bélicas entre susi
sucesores. Palestina se vio afectada directamente por las pugnas entre ;c
rey del norte (Siria) y el del sur (Egipto). Pero aiin faltaba eldpeor S
todos los periodos de esa época, a saber, la carrera de Antioco
Epifanes.

LA HISTORIA DE ISRAEL EN TIEMPOS
DE ANTIOCO IV EPIFANES (11:21-35) -«
ceder4 en su lugar un hombre desl?mciable. alc no
:a:;ns;bonradcl reinog;a;emvendrﬁsin aviso y tomari el reino
con halagos (11:21).

A raiz de la muerte de Seleuco IV, el trono de Siria 'fue ocupag:dpg;
su hermano Antioco IV Epifanes, quien comenz6 a reinar a la e
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40 anos. Al ascender al trono en el aio 175 a.C., encontré un reino ines-
table y las arcas del tesoro vacias.” También, Antioco IV comenzé un
vigoroso programa de helenizacién con miras a promover la unificacién
de sus dominios. La persona y el cardcter de Antioco IV Epifanes, evi-
dentemente, eran tan contrarias a las normas divinas, que se le llama
«hombre despreciable». Este es el mismo personaje que aparece en Da-
niel 8:9-14 y el que se le identifica también como «un cuerno pequefio»
porque su comportamiento fue un anticipo de las actuaciones del
anticristo escatolégico.

La «honra del reino», en verdad, no pertenecia a Antioco sino al hijo
de Seleuco Filopator, Demetrio Soter, pero haciendo uso de su habili-
dad para enganar, Antioco IV Epifanes se apoder6 del trono. Como afir-
ma el texto, el nuevo rey «vino sin aviso» y tomo el poder «con halagos»,
literalmente significa «con intrigas». De modo que Antioco IV Epifanes
no tenfa escripulos al momento de actuar. Todo le estaba permitido siem-
pre y cuando promoviese sus intereses personales.

Las fuerzas enemigas serdn barridas delante de él como con inun-
daci6n de aguas; serdn del todo destruidos, junto con el princi-
pe del pacto. Y después del pacto con él, engaiiard y subira, y
saldrd vencedor con poca gente (11:22-33).

Si las guerras anteriores habfan sido devastadoras, las de los tiempos
de Antioco IV aiin més.” El rey del norte logré reunir un ejército consi-
derable de modo que, como dice el texto, «las fuerzas enemigas serdn
barridas delante de €l como con inundaci6n de aguas». La expresion «el
principe del pacto» es un tanto dificil de identificar. Algunos han suge-
rido que se refiere a Ptolomeo Filometor, mientras que otros creen que
se refiere a la muerte de Onias III, el sumo sacerdote, asesinado en el
ano 171 a.C.*" John F. Walvoord observa que la palabra «pacto» se usa
en 11:28, 30, 32 con referencia al pueblo de Israel.** De modo que es
mds l6gico pensar que la expresioén «principe del pacto» se refiera al re-
presentante legal de la naci6n de aquel tiempo. Dicha persona era el sumo
sacerdote.™

La frase «y después del pacto con él» debia traducirse «desde el mo-
mento que se unieron con €él». La palabra «pacto» en dicha frase no es
berit, sino el verbo hdbar, que significa «asociarse» o «unirse» con al-
guien. Es posible que la referencia sea a la actitud de Antioco 1V Epifanes
hacia Egipto. Al principio de su reinado, Antioco ofrecié amistad al rey
del sur (debe recordarse que el rey estaba casado con Cleopatra, herma-
na de Antioco). Pero, evidentemente, el malvado rey no era capaz de
mantener sus promesas.
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inci i hard lo
Estando la provincia en paz y en abundancia, entrard y -
que no hicieron sus padres, ni los padres de sus padres; botin,
despojos y riquezas repartird a sus soldados; y contra las forta-
lezas formard sus designios; y esto por un tiempo ( 11:24).

no de los métodos de Antioco Epifanes era atacar por sorpresa. La
px:resién «estando la provincia en paz y en gbundancua» quiere dect;r
que el territorio estaba «en seguridady, es decir, cuando no se esperaI a
itnque militar de clase alguna. El libro de 1° Macabeos describe la poli-
tica de Antioco Epifanes de este modo:

vi6 1a tierra por la consternacion de sus moradores, y
lS:dgolgT:sa de Israel q?.xoedé cubierta de confu§i6n. Pasados dos
afios, envi6 el rey al jefe de los tributos a las ciudades de Judd y
a Jerusalén con numerosas tropas, y con falsia les hablé pals_a(;
bras de paz, en las que ellos creyeron. Pero de repente se arro)
sobre la ciudad, causando en ella gran estrago y haciendo pere-
cer a muchos del pueblo de Israel.™

idad de Antioco Epifanes era, evidentemente, sin paralelo en
la hLias:;t%:c de Siria. Ni sus padres ni sus abuelos thl'cl'Ol! lg que é‘;ex
habia atrevido a hacer. No obstante, la soberania de Dios limita los g -
‘manes de Antfoco cuando dice: «y esto por un uempo». Dios puso fin a
su debido tiempo al rey soberbio y despreciable.

| surcon gran
Y despertard sus fuerzas y su ardor contra el rey de
ejército; y el rey del sur se empeiard en la guerra con grande y
muy fuerte ejército; mas no prevalecerd, porque le hardn trai-
cién (11:25).

suefios de Antfoco IV Epifanes era posesionarse de Egip-
to.lll;?;??:odo uniria su territorio por medio de Palestina a la vasta
regi6n de Egipto. Este versiculo describe la invasi6n de Egipto e}ecuu;-
da por Antioco en la primavera del afio 168 a.C. El rey del sur $ ala
saz6n Ptolomeo Filometor. Este prepar6 un gran e;_érc;tg para enf ntz:jr-
se con Antioco, pero fue traicionado por sus propios hijos (sob:lnos e
Antfoco Epifanes). Sin embargo, Antioco tuvo que enfrentarse pode:
rio romano. El gobierno de Roma, considerando e[ peligro que él;epren
sentaba la caida de Egipto en mdaénos dﬁ AntfrcgoE;?lfm. dio a éste w
i ue se retirase de aquel termtono.
uhmt:::smog 26 y 27 describen el acuerdo entre Antioco Epifnf;l:s )i
sus sobrinos Ptolomeo V1y Ptolomeo VII Evergetes. Pel:o el plan c:o
s6 a causa de la intervencién romana. Fue asf como Antioco se propu
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retener a toda costa la tierra de Palestina. Aquel territorio le servia de
proteccién para cualquier ataque futuro por parte del rey del sur y al
mismo tiempo le servia de plataforma para lanzar sus propios ataques.

Y volverd a su tierra con gran riqueza, y su coraz6n seré contra
el pacto santo; hard su voluntad y volvers a su tierra (11:28).

La presi6n ejercida por el creciente poderio romano hizo que Antioco
regresara a Siria, no sin antes llevar consigo mucha riqueza de Egipto
(«volverd con gran riqueza»). Pero, seguramente, resentido por su fra-
caso en Egipto y sabiendo que en su ausencia los judios habian tratado
de rebelarse contra su autoridad, Antioco Epifanes. de paso por Jerusa-
Ién, aprovechd que los judios estaban adorando durante el dia de reposo
y ordené indiscriminadamente la muerte de mujeres y nifios. También
se llevé gran parte de los utensilios del templo.

Al tiempo sefialado volverd al sur; mas no serd la postrera veni-
da como la primera. Porque vendrdn contra él naves de Quitim,
y €l se contristard, y volverd, y se enojaré contra el pacto santo,
y hard segin su voluntad; volverd, pues, y se entenderd con los
que abandonen el pacto santo (11:29-30).

La expresi6n «el tiempo sefialado» se refiere a la segunda invasién con-
tra Egipto planeada por Antioco Epifanes y llevada a cabo en el aiio 168
a.C.* Esta vez, sin embargo, Antioco corrié peor suerte. Las «naves de
Quitim» se refieren a barcos de guerra procedentes de Chipre. Es muy posi-
ble que Antioco ni siquiera ofreciese combate, sino que se retirase atiempo.

Fue durante esa retirada cuando Antioco Epifanes de nuevo pasé por
Palestina. Lleno de ira y enojo a causa de su fracaso, Antioco la empren-
di6 contra los judios. Su propésito era destruir completamente el siste-
ma de adoracién de los judios. El 16 de diciembre del afo 167 a.C., el
soberbio monarca erigi6 un altar al dios Zeus en el sitio donde estaba el
altar del holocausto y ofreci6é un cerdo a dicha divinidad pagana. Los
judios fieles no se doblegaron a los deseos de Antioco. Pero hubo algu-
nos que traicionaron su religién y a esos se les llama «los que abando-
nan el pacto santo». Seguramente, a esos judios traidores es a los que se
referfa el autor de 1° Macabeos 1:43-45, cuando escribié:

El rey Antioco public6 un decreto en todo su reino de que todos
formasen un solo pueblo, dejando cada uno sus peculiares le-
yes. Todas las naciones se avinieron a la disposicién del rey.
Muchos de Israel se acomodaron a este culto, sacrificando a los
idolos y profanando el sdbado.
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r Y se levantardn de su parte tropas que pmfaqarﬁn el santua-
rio y la fortaleza, y quitarén el continuo sacrificio, y pondrén la
abominacién desoladora (11:31).

El insélito ataque de Antioco Epifanes no doblegé el espiritu de los
judios fieles. Al contrario, la persecuci6n hizo que muchos se unieran
dar comienzo a lo que se conoce como la guerra de los macabeos.
El lider del movimiento contra Antioco fue un anciano sacerdote llarpa-
do Matatfas. El fiel sacerdote no s6lo rehus6 la orden de ofrecer sacrifi-
cios a un dios pagano, sino que dio muerte al emisario real y destruy6 el
altar.** Seguidamente Matatias y sus hijos (Juan, Simén, Judas, Eleazar
y Jonatéin) organizaron una guerra de guerrillas que comenz6 a causar
serios estragos entre las fuerzas de Antioco.

En el afio 166 a.C., s6lo unos meses después de comenzada la guerra,
Matatias muri6 y uno de sus hijos, Judas, le sucedié como lider del mo-
vimiento. Antioco pensaba que su ejército aplastaria la rebelion en un
corto tiempo, pero se equivocaba. El ejército sirio sufri6 derrota tras
derrota. En diciembre del afio 164 a.C., el ejército de los macabeos mar-
¢ho triunfante por las calles de Jerusalén. El 25 de diciembre de este afio
el templo fue purificado y rededicado el culto a Yahveh. .

Los esfuerzos de Antioco por conseguir que un nimero de judios trai-
cionara al pacto (11:32) fracasaron ante el empuje y la ﬁdchda_d de aque-
los descritos com «el pueblo que conoce a su Dios». Es evidente que
hubo un esfuerzo concentrado de parte de los maestros de Israel, llama-

~ dos «los sabios del pueblo» para animar al remanente fiel (11:33). Como

‘el versiculo 33 sugiere, muchos pagaron con sus vidas, pero permane-
cieron fieles a la ley de Dios.

Y en su caida serdn ayudados de pequefio socorro; y mu'chos se
juntardn a ellos con lisonjas. También algunos de los sabios cae-
rdn para ser depurados y limpiados y emblanquecidos, hasta el
tiempo determinado; porque aiin para esto hay plazo (11:34-35).

Los que sufrieron persecucién en tiempos de Antioco Epifanes cier-
tamente recibieron el consuelo y la ayuda de los que luchaban de parte
de Judas Macabeo. La frase «muchos se juntardn a ellos con lisonjas» es
una clara referencia a los ap6statas que solamente buscaban la protec-
cién de sus vidas fisicas, pero carecfan de convicciones religiosas. Aque-
llos sufrimientos y persecuciones redundarfan en una depuracién y un
limpiamiento de la nacién. La bendicién de Dios para con la nqc:én de
Israel, ain en el tiempo futuro, estd relacionada con el limpiamiento de
los inicuos y rebeldes (Zac. 13:8-9). Al estudiar estas pmfecf_as tocante
a la persona de Antioco IV Epifanes, a las que la Palabra de Dios dedica
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un total de quince versiculos, no es dificil ver por qué este hombre es un
prototipo del anticristo escatolégico. Su odio hacia el pueblo judio, su
desafio a la misma Persona de Dios, sus engaros e iniquidades y su pro-
fanaci6n del templo de Yahveh. Todo esto presagia lo que atin ha de ocu-
rrir cuando el hijo de perdicion aparezca en el escenario de la historia.

EL MISTERIOSO PERSONAJE DE DANIEL (11:36-45)

Otro de los pasajes mds controvertidos del libro de Daniel es, sin duda,
el que aparece en 11:36-45. El problema que ha ocupado la atenci6n de
exégetas de las distintas escuelas de pensamiento es la identificacion del
personaje que constituye el sujeto de este pasaje. El profesor Edward J.
Young reconoce la existencia de ocho interpretaciones distintas tocante
a esta cuestioén.” El hecho de que hayan existido y atin existan distintos
puntos de vista en cuanto a la identificacién de este personaje,* hace
que la siguiente afirmacién del escritor espaiol José Grau sea un tanto
pueril:

El cimulo de testimonios histéricos que corroboran la identifi-
cacion del personaje de Daniel 11 con Herodes el Grande es tan
enorme que ello no s6lo hace inevitable esta interpretacion, sino
que invalida las demds.”

El punto de vista que favorece la identificacién del personaje de Da-
niel 11:35-36 con Herodes el Grande fue promovido por Philip Mauro,
te6logo de persuasion amilenarista, hace mds de una generacién. Segiin
Walvoord esa es una de las interpretaciones que ha caido en desuso por
carecer de base exegética e histérica.

El notable exégeta C.F. Keil, también de la escuela amilenarista, ha
escrito lo siguiente:

Tocante al rey cuya carrera hasta su final es descrita en los
versiculos 36-45, las opiniones de los intérpretes difieren. Si-
guiendo el ejemplo de Porfirio, Efraim Siro y Grotino, casi to-
dos los intérpretes modernos encuentran predicha aqui solamente
una descripcion de la conducta de Antioco Epifanes hasta el tiem-
po de su destruccion; intérpretes creyentes como C.B. Michalis
Havernick, y otros, consideran el pasaje en su totalidad como
teniendo una referencia tipica al anticristo. Por el contrario, Je-
ronimo, Teodoreto, Ecolampadio, Osiander, Calvino, Geier, y
extensamente Kliefoth, interpretan esta seccion como una pro-
fecia directa referente al anticristo; segin esta, hammelek, ver-
siculo 36, no representa a Antioco Epifanes, sino al principe, i.e.,
el anticristo, quien es profetizado bajo la figura del cuerno pe-
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queiio que crece entre los diez cuernos del cuarto imperzt? mun-
dial, y es descrito en el capitulo 9:26 como nagid ha.?ba , tiene
que ser introducido como un nuevo sujeto en el versiculo 36.*

- Otro escritor amilenarista, H.C. Leupold, ha hecho la siguiente afir-

‘macion tocante al pasaje en cuestion:

Las posibilidades implicadas son estas: esta seccion se refiere a
Antioco Epifanes, o es una seccién que de manera gengrql es
tipica del anticristo, o es una profecia directa tocante al anticristo.
Nos adherimos a la tltima de estas posiciones porque ofrece el
menor niimero de dificultades cuando se considera en su totali-
dad.®

De modo que comentaristas y te6logos desde Jeronimo (siglo v d.C.),
Lutero (siglo xvi d.C.), Kliefoth (siglo xix d.C.) has!a Leppold (siglo xx
d.C.). ninguno de ellos premilenarista o dispensacionalista, ve en este
pasaje una profecia directamente relacionada con la persona del anticristo.
Es decir, que todos esos eruditos reconocen la existencia de un parénte-
sis que ya rebasa dos milenios de tiempo entre ]Z_)amel 11:35 y Daniel
11:36. Ciertamente, ninguno de los te6logos mencionados podré ser acu-
sado de haber sido prejuiciado por Scofield ni por ningun otro

i ionalista.
dlsg?ﬁ? que resulte un tanto desajustada de la realidad y tendente a
confundir al lector la afirmaci6n hecha por José Grau cuando escribe:

La teorfa de un abismo de siglos, y ain de milenios entre el ver-
siculo 34 [35) y el versiculo 35 [36], teoria populanzada en nues-
tros dias por el sefior Scofield y, més recientemente, por la
literatura de escatologia ficcién que escribe Hal Li.ndsey. obliga
a traspasar en blogue todo el resto de la profecia ( incluyendo la
parte que abarca el capitulo 12) a un futuro que es el del fin del
mundo, y no al término de la nacién judfa, como exige el con-
texto del libro de Daniel.*

Uno se pregunta por qué un escritor bien documentado como lo es Grau,
omite el hecho de que escritores de distintas épocas y de fhferemes escue-
las de interpretacién también han reconocido la existencia de un «abismo
de siglos» de separacion entre los mencionados versiculos. Es mds, mu-
chos de esos intérpretes son de reputacion establecida cuya literatura en
ningtin modo puede ser considerada como «escatologia ficcién», sino que
son autores de obras clésicas. Parece ser que omisiones como éstas resul-
tan del repudio hecho por Grau a la interpretacion dispensacionalista de la
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Biblia y ese repudio lo ha llevado a hacer afirmaciones que distan mucho
de la realidad. Por ejemplo, en su obra Escatologia: Final de los tiempos,
Grau ofrece una cita de un libro escrito por David McPherson. En dicha
cita se hace una referencia al Seminario Teol6gico de Dallas y luego se
anade entre paréntesis «el Gnico seminario en el mundo donde se ensefia
la interpretacion dispensacionalista de la Biblia».*

La mencionada declaracién, que aparece entre paréntesis, constituye
una cuestion bastante seria. Primeramente, porque tal paréntesis con se-
mejante contenido no aparece en la obra de David McPherson. De modo
que si fue afiadida por alguna razén, se debi6 de haber indicado asi. Pero,
en segundo lugar, lo cierto es que el Seminario Teolégico de Dallas no
es el dinico en el mundo que enseia la interpretacion dispensacionalista
de la Biblia.* Una caballerosa rectificaci6n de la referida interpolacién
se hace necesaria para beneficio tanto del escritor como del lector.

De modo que interpretar el pasaje de Daniel 11:35-45 como escato-
16gico, no es cuestién que pertenezca a la idiosincrasia de estudiantes
superficiales de las Escrituras, ni tampoco es algo caracteristico de los
seguidores de una escuela teolégica determinada. Es mds, segtn el dis-
tinguido profesor Edward J. Young, la interpretacién que identifica el
personaje de Daniel 11:36-45 con el anticristo «puede ser llamada la
interpretacion tradicional de la Iglesia Cristiana. Fue abogada por Jer6-
nimo, y en esto ha sido seguido por muchos».*

Para resumir, aunque existan algunos puntos de correspondencia en-
tre el personaje de Daniel 11:36-45 y algunos lideres del pasado tales
como Antioco Epifanes, Herodes el Grande, Augusto César y otros, lo
cierto es que ninguno cumple con exactitud la profecfa descrita en el
mencionado pasaje. Esto ha hecho que te6logos de reconocida solven-
cia, como los ya mencionados, entre los que se cuentan tanto
amilenaristas como premilenaristas prefieran ver en Daniel 11:36-45 una
profecia tocante al anticristo escatol6gico.

UNA DESCRIPCION DEL CARACTER
DEL REY SOBERBIO DE DANIEL (11:36-39)
Y el rey hard su voluntad, y se ensoberbecer4, y se engrandece-
ré sobre todo dios; y contra el Dios de los dioses hablard mara-

villas, y prosperard, hasta que sea consumada la ira; porque lo
determinado se cumpliré (11:36).

Los intérpretes que ven esta profecia cumplida en la persona de Antioco
Epifanes afirman que no existe ninguna transicién entre los versiculos 35
y 36, sino que es todo un relato continuo. O sea, que el sujeto en cuestién
del pasaje de 11:36-45 es el mismo de los versiculos anteriores.*

En contraste con esta postura, muchos intérpretes tanto de la antigiie-
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dad como del presente, afirman que un nuevo sujeto es introducido en el

versiculo 36.%

El versiculo comienza con la expresion «...y el rey...» (hammelek).
Debe notarse la presencia del articulo determinado que ciertamente marca
una transicion entre el pasaje presente y el anterior (11:20-35). James

Montgomery trata de probar que «el rey» en cuestién no es otro que

Antioco Epifanes.*’ Por otra parte, Philip Mauro (seguido por Grau) tra-
ta de probar que la profecia fue cumplida por Herodes el Grande.*

En defensa de que la profecia fue cumplida en la persona de Herodes
el Grande, José Grau afirma:

La Escritura no habla de ningiin rey que se levante en el tiempo
del fin de esta presente edad y que responda a todos los detalles
con que se le describe en esta profecia.”’

Esa declaracion de Grau necesita ser analizada con cuidado. Prime-
ramente, la Escritura si habla de un rey que se levantara en el tierppo
del fin de esta presente edad. Por ejemplo, en Daniel 7:24 se nos dice:
«Y los diez cuernos significan que de aquel reino se levantarén diez re-
yes; y tras ellos se levantard otro, el cual serd difen:ente de lqs primeros,
y a tres reyes derribard». Ese cuerno pequeiio a quien expositores como
Young® y Leupold® identifican como el anticristo del fin de los tiem-
pos es especificamente llamado «rey». %4

En segundo lugar, nétese que José Grau establece un circulo vicioso
cuando dice que «la Escritura no habla de ningiin rey... que responde a
todos los detalles con que se le describe en esta profecia». ;Por qué ra-
zOn, si esta es una profecia, tiene la Escritura que mencionar otro pasaje
que responda a todos los detalles con que se describe en esta profema?
¢Podrfa afirmarse categéricamente que Herodes el Grande cumpli6 «en
todos los detalles» 1a profecia de Daniel 11:36-45? Prueba de que la teoria
de que Herodes el Grande cumplié la mencionada profec:'i’a es defectuo-
sa puede verse en el hecho de que apenas ha tenido segundores'. Incluso,
el mismo profesor Young la considera como «una interpretgcndn forzg—
da».*? Lo cierto es que Herodes el Grande en ningiin sentido cumpli6
todos los detalles de la profecia de esta porcién biblica, aunque al igual
que Antioco Epifanes, pudiera ser considerado como un precursor del
anticristo escatolégico.

El pasaje dice que «el rey haré su voluntad». O sea, que haré lo que le
plazca. Ademds, «se ensoberbecerd», es decir, promoverd su propia per-
sona elevandose por encima de los demds. Estas dos caracterfsuc:}s fue-
ron demostradas por hombres como Alejandro Magno, Antioco Epifanes,
Herodes el Grande, Augusto César y otros. Pero en los dltimos tiempos
alcanzaran un grado maximo en la persona del anticristo.”
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También el pasaje dice que el personaje aludido aqui «se engrandecers
sobre todo dios». Esa declaracién no se cumpli6 en la persona de Antioco
Epifanes. Como sabemos, Antioco era un adorador del dios griego Zeus.
Tampoco Herodes el Grande cumplié este aspecto de la profecia, a pesar
de que Grau,™ siguiendo a Mauro, sugiere que dicha frase podria traducirse:
«Se engrandecerd sobre toda potestad o gobierno», aludiendo que tal de-
claracién se refiere al despotismo de Herodes.** Pero como ya se ha indi-
cado, Young considera que esa es una interpretacion forzada del texto atdn
admitiendo que Herodes fue despético en extremo.®

Una interpretacién mds armoniosa con el tenor general de las Escri-
turas seria tomar esa referencia como el cumplimiento de lo que Pablo
dice en 2* Tesalonicenses 2:4, tocante al anticristo futuro: «El cual se
opone y se levanta contra todo lo que se llama Dios o es objeto de culto:
tanto que se sienta en el templo de Dios, como Dios, haciéndose pasar
por Dios». Estando en el cenit de su carrera, el rey «contra el Dios de
los dioses hablard maravillas» y «hablaré cosas sorprendentes». La pa-
labra traducida «hablard maravillas» procede del verbo pala'y es la for-
ma nifal, participio que literalmente significa «hablar cosas horribles»,
«hablar cosas increibles», «hablar cosas sorprendentes». O, como dice
Young, «cosas que debido a su cardcter blasfemo causardn profunda sor-
presa».”’ Decir que este aspecto de la profecia fue cumplido por Herodes
cuando ordend la matanza de los nifios de dos afios para abajo es hist6-
rica y exegéticamente insostenible. Herodes mandé matar a todos los
nifios porque se vio burlado por los magos y en su temor dio aquella
orden nefasta. Mientras que la profecfa aquf relatada describe a alguien
que tiene tanto poder que desafia al mismo Dios. El texto dice que este
personaje «hablard cosas monstruosas contra el Dios de los dioses».
Como afirma H.C. Leupold, «oposicién tan amarga yace en el mismo
nombre que el Nuevo Testamento da a este personaje: Anricristo, esto
es, “en contra de” el Cristo».* La blasfemia del «rey soberbio» y su ca-
rrera contra Dios llegard a su fin mediante la soberana intervencién de
Dios. Este personaje «prosperard hasta que sea consumada la ira; por-
que lo determinado se cumplird». Es decir, su prosperidad y aparente
éxito terminardn con el derramamiento de la ira de Dios. Tal como ocu-
rre con el cuerno pequefio de Daniel 7, con la bestia de Apocalipsis 13 y
con el hijo de perdicién de 2 Tesalonicenses 2, asf ocurrird al «rey so-
berbio». Su destruccién ser4 el resultado de la intervencién sobrenatu-
ral del Sefior cuando venga en su gloria.

Del Dios de sus padres no hard caso, ni del amor de las mujeres;
ni respetard a dios alguno, porque sobre todos se engrandecers
(11:37).
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Segiin este texto, hay tres cosas que «el rey soberbio» despreciara:
(1) el Dios de sus padres; (2) el amor de las mujeres; y (3) dios alguno.
Esta descripcion no armoniza con el comportamiento de Antioco Epifanes

‘ni tampoco con el de Herodes el Grande. La expresién «el Dios de sus

padres» ha sido aplicada para tratar de demostrar el posible origen judio
del anticristo, y también para tratar que el origen idumeo de Herodes el
Grande dio cumplimiento a esta profecia. Ambos esfuerzos han encon-
trado sus dificultades exegéticas. Una dificultad es que la palabra «Dios»
es elohim y no yahveh. Es mis, tanto Leupold®® como Young,” traducen
la frase «los dioses de sus padres», reconociendo que esa es la posible
idea del texto. En cuanto a la posibilidad de que Herodes cumpliese esta
profecia, debe recordarse que el personaje de esta profecia «sobre todo
se engrandecerd» («se engrandecera sobre todas las cosas»). En el caso
de Herodes, aunque promovi6 su propia persona, lo cierto es que el rey
idumeo, en el dltimo andlisis, estaba sujeto a la autoridad del emperador
de Roma. Es mds, Herodes se vio obligado a promover la adoracién del
César.

En cuanto a la expresion «ni el amor de las mujeres», debe observar-
se que esa frase podria traducirse: «no dard atencién al deseo de las mu-
jeres».®' Philip Mauro pretende hacer referir dicha frase a Cristo.* Pero
como dice Young, ese punto de vista debe ser rechazado por estar basa-
do en la suposicion de que la frase «el deseo de las mujeres» se refiere a
algo que las mujeres desean.”

La tercera frase, «ni respetard a dios alguno porque sobre todos se
engrandecerd», indica el completo desafio que el personaje de esta pro-
fecia hace de Dios. No tan solamente rehiisa someterse al Dios o dioses
de sus padres, sino que rotundamente rechaza someterse a cualquier dei-
dad. Como afirma Edward Young: «Esto ciertamente no fue verdad de
Antioco Epifanes, ni tampoco de Herodes. La razon del porqué este rey
no tiene respeto por dios alguno es que €l se eleva por encima de todos
ellos».™

Ningtin personaje hasta el presente ha cumplido este aspecto de [a
profecia de Daniel 11:36-45. De modo que si ha de haber un _cumph-
miento literal de la misma, y no hay duda de que lo habrd, éste tiene que
ser atin futuro.

Mas honrard en su lugar al dios de las fortalezas, dios que sus
padres no conocieron; lo honrara con oro y plata, con piedras
preciosas y con cosas de gran precio. Con un dios ajeno se hard
de las fortalezas més inexpugnables, y colmard de honores a los
que le reconozcan, y por precio repartird la tierra (11:38-39).
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El versiculo 38 muestra un interesante contraste. «El rey soberbio»
rehiisa reconocer a dios alguno o dioses, pero «en su lugar» (el «su» es
plural en el original), es decir, en lugar de cualquier dios o dioses, este
personaje «honraré al dios de las fortalezas». La expresi6n «dios de las

fortalezas» (‘eléah ma'uzzim) no debe identificarse con una divinidad
personal como Baal o Jupiter, sino mds bien al hecho de que este perso-

naje confiard y apelard a la accién bélica para conseguir sus objetivos.
Como ha escrito C.F. Keil:

El «dios de las fortalezas» es la personificacién de la guerra yla
idea es ésta: no considerar4 otro dios, sino solamente la guerra;
el capturar fortalezas constituir4 su dios; y adorard ese dios por
encima de todo como su medio para obtener el poder mundial.
De este dios, guerra como el objeto de deificacién, podria de-
cirse que sus padres no supieron nada, porque ningiin otro rey
habia hecho de la guerra su religién, su dios a quien ofreci6 en
sacrificio todo, oro, plata, piedras preciosas, joyas.®

Como es evidente, el sujeto de esta profecia no es en manera alguna
una persona religiosa. Por el contrario, renuncia a toda religién. Esto
contrasta con las civilizaciones pasadas, incluyendo la romana, en que
era popular la consulta a los dioses como medio de buscar sus favores
antes de ir a la guerra. El personaje descrito en esta profecia se cree tan
autosuficiente, tan seguro de la eficacia de su maquinaria bélica, que
considera absurdo invocar la ayuda de Dios.

El comentario que el profesor John F. Walvoord hace tocante a este
pasaje resume con claridad el tema de esta profecia:

Tomando el pasaje de Daniel 11:36-39 como un todo, es evi-
dente que la revelacién provee un andlisis incisivo de la combi-
nacién del materialismo, militarismo y religi6n, todo lo cual serd
encarnado en el dictador final del mundo. La situacién en el ter-
cio final del siglo xx es en verdad sorprendente a la luz de esta
revelacion de la consumacion de la historia humana. Ya activa
en el mundo estd la promocién de una iglesia y una religién uni-
versal que tendrd su culminaci6n primero en la ramera simb6li-
ca de Apocalipsis 17, la forma temprana de la religién mundial,

y entonces serd reemplazada por la adoracién de este rey como
la forma final de la religi6n universal.*

En resumen, el personaje descrito en la profecia de Daniel 11:36-39
espera atin su cumplimiento. Aunque a través de la historia hayan habido
personajes que de alguna forma se hayan asemejado en su cardcter y acti-
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vidad berbion, lo cierto es que ninguno de ellos ha cumplido en
| latl)s*;ytalslzs la profecia en cuestion. Esta es la opini6n de expositores
de reconocida solvencia como Culver, Anderson, Keil, Leupold, Walvoord,
Young, Pentecost y otros. E personaje de Daniel 11:36-39, por lo tanto,
es tomado aqui como equivalente al cuemo pequedio de Daniel 7, Ia bestia
de Apocalipsis 13:1-10 y el hombre de pecado de 2 Tesalonicenses 2, que
:ri su aparicién en el escenario de la historia en el tiempo de la gran tri-

bulacién y serd destruido por el Sefior en su venida.
LA CONSUMACION DE LA IRA SOBRE EL REY SOBERBIO (11:40-45)

| tiempo el rey del sur contenderd con €l y el rey
dP:;?l:]n? :: lg:amarﬁpgomra)él como una tempestad, con carm:
y gente de a caballo, y muchas naves; y enu_'ani por las tlllzsrrasm
inundard, y pasard. Entrard a la tierra glonosa.' y muc Mgab
vincias caerdn; mas éstas escaparan de su mano: Edom y :
y la mayoria de los hijos de Amén (11 :40-41).

do hace énfasis en que
El escritor José Grau estd en lo correcto cuan ‘
el contenido del capitulo 11 de Daniel «ataie y afecta.dlr?ctam%?ite ;ai
destino del pueblo judio».®” Lo que no es correcto en mggx:;; ls::s - :0 8
1 fin de la vida nacional de Ism.el es cuestion ;
mc}:lss lll :40-41 contemplan la invasion de la tierra de Israel QI.:;
el anticristo efectuard en 10s postreros uempos, I_Jro!:ablemcme d?:dc
medio de la semana setenta de Daniel 9:27, es dec:r.ﬁjusto ‘lmtir::a e
i i6n. La expresion «la tierra gloriosa» se rehiere a la
= ?gzlxlélﬁr;ios aeAII:’waham y a su descendencia (Gn. 13:_14-’ 18). :
mcLa e:l:;rmién «pero al cabo del tiempo» literalmente ?lgmﬁca ;:: ;e
i i tiem
i ] fin». Decir que esa expresion se {eﬁere a los '
t}llzmd:s una conclusién arbitraria y exegéucamt:.ume ‘.i“g":; (gt:lg:,:es
I.ecou-:crs D Young."fmd, r!:f;l'ionan con e};
ersiculos que estamos considera se
confl.icﬁsotgil‘:oo que ocurrird en la consumac:ép de la edad pari‘semlez{
que estdn profetizados en pasajes como Ezequiel 38-39; Zacarias
- ipsis 16; 19:11-21. '
M'IE)?I:'(;::;::E?: 40 menciona tres personajes: ( lﬂr:gufi\%:x;gs(g)eﬂ;g
i icristo.
del norte; y (3) el rey soberbio o el anticristo. i
jes ti i6n directa con la situacién futura de lan
personajes tienen relacion e g
ible que cada uno de estos reyes represer
:;)r;t?idfrsacm de 2aciones con los que la nacién de Israel tendrd que
i 1 fin. :
coﬁtﬁoﬁnﬁ?ﬁ?ﬁdﬁcl’;g en el versiculo 40 culmina con la inva-
i6n de la tierra de Palestina («la tierra gloriosa») por el ejército dclmuﬁ;'
ss.obe:'l:'l io». En su invasion de Palestina, la armada del anticristo tO!
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oportunidad para destruir al rey del sur (Egipto) y los territorios circun-
vecinos a Israel (Edom, Moab y Amén). Es muy posible que esta activi-
dad militar descrita en estos versiculos sea equivalente a la campaiia de
Armagedon (Ap. 16:14-16), que culminard con el ataque masivo que
sufrird la ciudad de Jerusalén descrito en Zacarfas 14:1-3.

La version castellana Reina-Valera dice que «muchas provincias cae-
ran», pero en el original dice «muchos caerdn». La referencia clara es a
la muerte de individuos, probablemente judios, que serdn victimas de
estas campanas bélicas, la persecucién ordenada por el anticristo, la in-
vasion de «la tierra gloriosa» y la caida de la ciudad de Jerusalén.

Extenderd su mano contra las tierras, y no escapar4 el pafs de
Egipto. Y se apoderard de los tesoros de oro y plata, y de todas
las cosas preciosas de Egipto; y los de Libia y Etiopia le segui-
ran (11:42-43).

Habiendo vencido al rey del sur (11:40), el «rey soberbio» tomar4
posesion de sus territorios. El pais de Egipto no tan s6lo tiene importan-
cia estratégica, sino también econémica. Es por eso que el anticristo «se
apoderard de los tesoros de oro y plata y de todas las cosas preciosas de
Egipto». La captura de Egipto y sus tesoros al igual que de Libia y Etio-
pia demuestran el fenomenal poder controlado por el poderoso dictador
del futuro.” Una vez conquistados los paises de Libia y Etiopfa, «segui-
rdn en los pasos» del conquistador, es decir, unirdn sus fuerzas como fieles
aliados del anticristo.

Pero noticias del oriente y del norte lo atemorizaran, y saldrd
con gran ira para destruir y matar a muchos. Y plantar4 las tien-
das de su palacio entre los mares y el monte glorioso y santo;
mas llegard a su fin, y no tendrd quien le ayude (11:44-45).

Estos versiculos con que concluye el capitulo 11 describen lo que «el
rey soberbio» hard una vez que haya tomado posesién de las tierras de
Egipto y sus alrededores. Cuando parece marchar rumbo a una victoria
segura, el anticristo es «atemorizado» por noticias procedentes del «orien-
te y del norte». Evidentemente, como dice Leupold, «en todo caso des-
pués de sus grandes conquistas, el anticristo no tendra paz alguna para
disfrutarlas».”

Hasta el presente ninglin personaje ha cumplido los aspectos de la
profecia declarados en estos versiculos finales. Ni Antioco Epifanes, ni
Herodes el Grande, ni Napole6n Bonaparte, ni Hitler encuadran en la
totalidad de lo predicho por Daniel 11:36-45.

La postura que se asume aqui es que «el rey soberbio» no es otro que
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el anticristo, quien procedera de un bloque de naciones occidentales. Estas
naciones occidentales basicamente abarcardn las que en el pasado for-
maban el antiguo Imperio Romano. De modo que habré una especie de
reorganizacion, renacimiento o restauracién de estados occ1fientales que
se mancomunardn para formar una estructura politica similar a lo que
una vez fue el Imperio Romano. _
Un segundo bloque se naciones serd aquel represen_tado en le pasaje
que estamos considerando por «el rey del norte». Varios pasajes bibli-
cos se refieren a dicha confederacién, tales como Ezequiel 38:1-39:25;
Joel 2:1-27; Isaias 30:31-33; 31:8-9. Como hemos estudiado ya (11:40),
el rey del norte se opondrd resueltamente al «rey soberbio». Tocante a
esta confederacién del norte, el profesor J. Dwight Pentecost ha escrito:

Por la profecia de Ezequiel sabemos que habra una gran confe-
deracion, que se conocerd como la Confederqcnén del Norte, y
que estard bajo el liderazgo de uno que surgm’t' de la tierra de
Magog, es decir, de Rusia. Aliados con Rusia estardn Irdn
(Persia), algunos estados drabes (Fut o Etiopia), Alemania y al-
gunos pueblos asidticos que se distinguen con el pombre de
Togarma, entre los cuales puede incluirse una coalicién extensa
de potencias asidticas. Que ésta no es una lista cxhaustnfa se ve
en Ezequiel 38:6: «Muchos pueblos contigo». Esta profecu'i p{e}fé
una alianza extensa de potencias junto con Rusia, que resistira a
Israel y al Imperio Romano en los postreros dias.”

A la luz de los acontecimientos que han estado ocurriendo en Euro-
pa, en el Oriente Medio, incluyendo a Irdn y a Irak, lo que ha comenza-
do a llamarse «la globalizacién», la crisis en Rusia y la de los Balcanes,
el andlisis hecho por Pentecost debe producir en los estudiantes dt? las
Escrituras a una reflexion seria acerca de estas profecias. Al mismo tiem-
po, debe ponerse cuidado a la hora de hacer cqnglusiones. La histpria
debe interpretarse a la luz de la Biblia y no la Biblia a la luz de la histo-
ria. El expositor equilibrado evita los sensacionalismos y la colocacion
de fechas para el cumplimiento de las profecias. ) i

Se menciona también un tercer bloque o confederacién de naciones.
En Daniel 11:44 se nos dice que «el rey soberbio» es «atemorizado» por
«noticias del oriente»; esto sin duda concuerda con Apocalipsis 16:12,
donde dice que por intervencién divina, el rio Eufrates es secado «para
que estuviese preparado el camino a los reyes de oriente». Ya que el con-
texto de Apocalipsis 16 (véase Ap. 16:16) habla de la gran confronta-
ci6n bélica de los tltimos tiempos, es propio concluir que la fr_as.e «los
reyes del oriente» estd directamente relacionada con las «noticias del
oriente», que de manera traumética atemorizan al «rey soberbio». De
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modo que la confederacién de naciones asidticas constituird una de las
més formidables fuerzas que se opondré al anticristo de los tiempos
escatologicos.

En cuanto a la confederacién o bloque encabezado por el rey del sur
(11:40), se ha sugerido que se refiere a Egipto. Generalmente, en la Bi-
blia la tierra del sur de Palestina es identificada como Egipto. La naci6n
de Egipto, como ya se ha mencionado, serd invadida y saqueada por las

qurzas del anticristo (11:43). J. D. Pentecost hace el siguiente plantea-
miento:

Al estudiar la alineaci6n de las naciones gentiles para el tiempo
del periodo de la tribulacién, encontramos que habré:

I. Una federacién de diez reinos de naciones que llegaré a
ser la forma final del cuarto reino, o sea, el Imperio Romano
bajo el liderazgo de la bestia (Ap. 13:1-10).

2. Una confederacién del norte: Rusia y sus aliados.

3. Una confederaci6n del este o asidtica.

4. Una potencia africana del sur.

Los movimientos de estas cuatro potencias aliadas contra Pa-
lestina, en el perfodo de la tribulacién, estdn claramente expre-

sadas en las Escrituras y constituye uno de los temas principales
de la profecia.”®

La profecia de Daniel dice que el «rey soberbio», atemorizado por
las noticias del oriente (la invasién procedente del este) y del norte (la
destruccion de los ejércitos procedentes de esa region, Ez. 38-39), «sal-
drd con gran ira para destruir y matar a muchos». Esta oraci6n es
gramaticalmente enfitica como lo demuestran las expresiones «gran ira»,
«destruir» y «matar o aniquilar». Estas noticias y la resultante reaccién
alcanzardn al anticristo, como sefiala Young,” cuando atin estd en Egip-
to y es de alli de donde se lanza a destruir y aniquilar a sus enemigos.
Esa desc;lipcidn cieAnameme no fue cumplida por Antioco Epifanes,
Herodes el Grande, Au César ni por ningiin otro j
existido hasta ahora. it e < i

Y plantard las tiendas de su palacio entre los mares y el monte

glorioso y santo; mas llegard a su fin, y no tendrd quien le ayu-
de (11:45).

Este versiculo sugiere que «el rey soberbio» ird personalmente al frente
del ejército invasor. La frase «y plantard las tiendas de su palacio» pue-
de significar que establecerd su «cuartel general» en un sitio que, segiin
la profecia, se encuentra «entre los mares y el monte santo». Esta tiltima
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expresion es interpretada como una referencia al Mediterrdneo, al mar
Muerto y la ciudad de Jerusalén.™ Es entonces, segun la profecia de

‘Zacarias 14, que la ciudad de Jerusalén serd destruida. Debe notarse que

esa destruccion de Jerusalén coincide con la segunda venida de Cristo
en gloria (Zacarfas 14:3-4). La profecia culmina con la afirmacién «mas
llegard a su fin, y no tendrd quien lo ayude». Las fuerzas del anticristo
serdn totalmente vencidas por la intervencién personal de Yahveh de los
ejércitos. La victoria del Sefior serd absoluta y rotunda sobre las fuerzas
del maligno. La naci6n de Israel, el pueblo pactado de Dios, habrd sufri-
do de manera indescriptible durante ese periodo de tribulacién. Los re-
beldes serdn purgados y el remanente fiel dard la bienvenida al Mesias
que regresa en gloria. «Vendrd a Sionel Libertador, que apartard de Jacob
la impiedad» (Ro. 11:26).

RESUMEN Y CONCLUSION

El pasaje que ha sido estudiado (Dn. 11:2-45), es uno de los trozos de
la revelacién profética méas sorprendentes de Antiguo Testamento. Da-
niel, como se ha sugerido, escribi6 su profecia cerca del ano 535a.C.
De modo que todo el capitulo 11 sefiala dos aspectos de la historia dela
naci6n de Israel. El primero (11:2-35), tiene que ver con lo que ocurriria
a la naci6n durante el perfodo comprendido entre el tiempo de Alejan-
dro Magno (334 a. C.) y el de Antioco IV Epifanes. Ese segmento da
atencién a la carrera de Antioco, particularmente los afios 171 al 164 a.
C., porque dicho rey fue un precursor del anticristo escatolégico.

El segundo trozo (11:36-45), contempla la aparicién en el escenario
de la historia del anticristo a quien Daniel identifica como el «rey sober-
bio». Dicho personaje invadird la tierra de Israel y perseguird a todo aquel
que rehiise someterse a su voluntad. Objeto principal de su ira serd la
simiente de Abraham. No sélo fijard su cuartel en Jerusalén, sino
que también demandard adoracin de su persona. Su fin tendrd lugar
cuando el Mesias regrese a la tierra con poder y gloria.

NOTAS

1. Como ya se ha indicado, Dario el Medo reiné simultaneamente con Ciroel
Grande.
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formuladas por el filésofo neoplaténico Porfirio, en el siglo m de nuestra
era. Porfirio pretendfa destruir el cardcter sobrenatural del cristianismo, y
para ello escogié los libros de Daniel y Apocalipsis. Fue Jer6nimo quien
en el siglo v refut6 decisivamente los argumentos de Porfirio en su Comen-
tario sobre Daniel.

3. Cambises Il es llamado Artajerjes en Esdras 4:7, 11.

4. Jerjes es también llamado Asuero en Ester 1:1 y Esdras 4:6.

5. Véase Botsford y Robinson, Hellenie History, pp. 128-146.
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6. Ibid., p. 129.

7. El caso de Alejandro fue, en un sentido, un tanto triste. Tuvo un medio her-
mano que era retrasado mental. Este fue asesinado en el aio 317 a.C. Pero,
ademads, Alejandro fue padre de dos hijos. Uno de ellos llamado Alejandro
también, fue asesinado en el afio 310 a.C. y el otro, Hércules, corrié la misma
suerte poco tiempo después.

8. Harrison, Introduction to the Old Testament, p. 1176.

9. Ibid.

10. Botsford y Robinson, Hellenie History, p. 393.

['1. El titulo «Evergetes» (Benefactor) dado a Ptolomeo, estd relacionado con
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to.

12. Botsford y Robinson, Hellenie History, p. 394.

13. The Zondervan Pictorial Encyclopedia of The Bible (Vol. IV), p. 951.
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24. Para intentar mejorar la situacién econémica, Antioco IV Epifanes llegé al
extremo de poner a la venta el sumo sacerdocio de Jerusalén (véase Carlos
del Valle Rodriguez, EI mundo judio, Madrid: Universidad Nacional de
Educacidn a Distancia, 1976, p. 41).
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DANIEL Y EL REINO MESIANICO

CATORCE

La nacion de Israel y el
tiempo del fin (12:1-13)

El pueblo de Israel ha sufrido tres grandes cautiverios. El primero de ellos
fue en Egipto (Gn. 15:13-16) y dur6 cuatro siglos. La segunda gran dis-
persion tuvo lugar a raiz de la invasién de Nabucodonosor y la resultante
transmigracion a Babilonia (Dt. 28:62-65; 30:1-3; Jer. 25:11; 29:10). Por
tiltimo, en el afio 70 d.C., a raiz de la destruccién de Jerusalén por los ro-
manos, el pueblo judio fue esparcido pricticamente por todas las nacio-
nes del mundo (Lc. 21:24). Desde la destruccién de Jerusalén en el afio 70
d.C. hasta el 15 de mayo de 1948 no existi6 en los anales de las naciones
un ente politico que respondiese al nombre de la nacién de Israel.

El 15 de mayo de 1948, sin embargo, el mundo fue sacudido por la
noticia de la formaci6n del estado moderno de Israel. Muchos pensaban
que la nacién judia era cosa del pasado, que era un caddver sepultado y
olvidado, sin historia, pero la realidad ha sido otra. Como ha escrito John
F. Walvoord:

El hecho histérico es que Israel ha continuado como una enti-
dad reconocible en el mundo a pesar de siglos de dispersién y
corrupci6n de la simiente fisica.’

La historia de Israel no terminé en el afio 70 d.C. con la destruccion de
Jerusalén. Es mds, la existencia de la nacién de Israel es indispensable para
que las promesas hechas por Dios a Abraham sean cumplidas (Gn. .17:7-
8).2 El hecho de que Israel como nacién no ocupaba la tierra que Dios
habia prometido a Abraham, Isaac y Jacob y su descendencia no signifi-
caba en manera alguna que la raza israelita habia terminado como tal. La
naci6n de Israel es una realidad histérica viviente. Su historia no terminé
en el afio 70 d.C.? Dios prometi6 a Abraham lo siguiente: «Porque toda la
tierra que ves, la daré a ti y a tu descendencia para siempre» (Gn. 13:15).
Tal vez alguien diria que el pueblo drabe es descendencia de Abraham y

233
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tiene el mismo derecho a la tierra prometida, pero ese no es el caso. Dios
reiter6 la promesa a Jacob con estas palabras: « También le dijo Dios: Yo
soy el Dios omnipotente: Crece y multiplicate; una naci6n y conjunto de
naciones procederdn de ti, y reyes saldrdn de tus lomos. La tierra que he
dado a Abraham y a Isaac, la daré a ti, y a tu descendencia después de ti
daré la tierra» (Gn. 35:11-12).

Las promesas hechas por Dios a los patriarcas Abraham, Isaac y Jacob
asi como al rey David, tendrdn su cumplimiento dentro de la estructura
de la historia cuando el Mesfas regrese en poder y gloria para comenzar
su reinado de paz y justicia. Pero antes de que Israel pueda experimen-
tar las bendiciones de Yahveh, tendré que pasar por un periodo de tribu-
lacion en que los rebeldes serdn purgados y el remanente creyente serda
bendecido en gran manera (Jer. 30:5-9).

La situacién presente de Israel, desafortunadamente, es de absoluta
apostasia e incredulidad. Pero la caida de Israel no ha sido final ni total.
Habrd una restauracién (Ro. 11:12, 15, 25-36). Esto no quiere decir que
todo judio serd salvo, sino aquellos que mediante el arrepentimiento y
la fe en el Mesias entren a recibir las bendiciones prometidas en los pac-
tos. Incluso, hoy dia, hay israelitas que confian en el Mesias (Jesucristo)
como Sefior y Salvador de sus vidas. Esos que creen son llamados por
Pablo «el remanente» (Ro. 9:27) y ese remanente serd el «todo Israel»
(Ro. 11:26) que entrard a disfrutar de las bendiciones del reino mesidnico.*

ISRAEL Y LA TRIBULACION (12:1)
En aquel tiempo se levantard Miguel, el gran principe que estd
de parte de los hijos de tu pueblo; y serd tiempo de angustia,
cual nunca fue desde que hubo gente hasta entonces: pero en

aquel tiempo serd libertado tu pueblo, todos los que se hallen
escritos en el libro (12:1).

El capitulo 12 de Daniel es una continuacién del tema comenzado en
11:36-45. El pasaje que concluye con el capitulo 11 expone la revela-
cién del anticristo y el conflicto que lo lleva a establecer su cuartel ge-
neral en la misma tierra de Israel. El capitulo 12 revela el papel de Israel
en ese tiempo. La expresion «en aquel tiempo» tiene una relacién direc-
ta con la frase «el tiempo del fin» en 11:40. Este serd el periodo cuando
el anticristo desencadenard su persecucién universal del pueblo judio.
La gran tribulaci6n de los postreros dfas para la nacién de Israel consis-
tird de las persecuciones del anticristo. Cronolégicamente eso ocurrird
cuando dicho personaje quebrante el pacto firme que €l mismo impon-
drd sobre la nacién de Israel (Dn. 9:27).
Que esta tribulacién no puede en manera alguna ser cosa del pasado
es confirmado por las propias palabras del Sefior, cuando dijo: «E inme-
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i después de la tribulacién de aquellos dias, el sol se oscure-
mﬁzﬁma ﬂo dard su resplandor, y las estrellas caerdn del melo-. y
las potencias de los cielos se conmoverdn. Entonces aparecerd la senal
del Hijo del Hombre en el cielo, y entonces lamentardn todas las ul':bus
de la tierra, y verén al hijo del hombre viniendo sobre las nubes del cie-
lo con poder y gran gloria» (Mt. 24:29-30). Debe observarse queen Mt
24:3, los discipulos formularon al Sefior la siguiente pregunta: «. ..l[t)_l-
nos, ;cudindo serdn estas cosas, y qué sefial habrd de tu venida, y del fin
del siglo?» La respuesta del Sefior a los discipulos, sin Quda. com1?rge
a los acontecimientos relacionados c(:l: su segunda venida y con el fin

istori como la conocemos ahora.

e :: I;h;stac:'n d: lqalue algunos han intentado ubic.ar los sucesos de Mateo 24
en el pasado (70 d.C.), el contexto no permite semejante cpnclusngq a
menos que se pretenda colocar también alld la segunda venida de Cris-
to. El Seiior Jesucristo claramente dijo que su vem'da «con poder y gran
gloria» ocurriria «inmediatamente después de la tribulaci6n de aquellos
dias». De modo que el expositor serio y que verdaderamente desea hon-
rar la Palabra de Dios, debe preguntarse a la luz del contexto: iCuidl es
la enseiianza clara del pasaje? Aquel que ensefie que la mbulacu?n anun-
ciada en Mateo 24 y en Marcos 13 ocurrié en el _aﬁo 70 d.C. tiene que
enfrentarse a una alternativa un tanto traumatica si degeg ser congruente
en su interpretacion. Tratar de soslayar el problema duincndo que la res-
puesta se halla en Lucas 21 no es la solucién en ningin modo, ya que,
como admite el tedlogo y notable escritor George Eldon Ladd,

La dificultad de esta posicion es que la parousia ocurrird «in-
mediatamente después de la tribulacién de agucl!os dias» (Mat.
24:29). Esto coloca la tribulacién y la abonnnacu‘.‘tn _desolac’lor::
escatolégicamente en los acontecimientos de los Gltimos dias.

Pretender ensefiar que Mateo 24:15-28 se refiere al pasado (70 d.C.)
y Mateo 24:29-31 se refiere al futuro, pasagldo por alto la exprt_:saén «e
inmediatamente después de la tribulacién de aquellos 'dlas»,‘ es
exegéticamente insostenible porque pasa por alto el contexto inmediato
del pasaje. Dicho sea de paso, .Ios que pretenden hacer tal gimnasia
exegética estdn separando indebidamente dos textos, colocando un pa-
réntesis entre ellos que ya casi alcanza los dos mil afos. et

La tribulacién escatologica afectard no tap solamente a la naci I:)d e
Israel, sino también a los moradores de la tierra (Ap. 3:10). De n:j ]0
que la tribulaci6n tiene como propdsito traer la ira de Dios dentro eda
estructura de la historia sobre gentiles que han rechazado la gracia de
Dios y sobre la nacion de Israel que serd purgada y preparada para que
reciba al Mesias.®
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La revelacién dada a Daniel expresa claramente que la referida tribu-
lacién serd una experiencia sin precedentes: «Y serd tiempo de angustia,
cual nunca fue desde que hubo gente hasta entonces» (cp. Mt. 24:21),
Es evidente que esos son los juicios descritos en el libro del Apocalipsis
6-19. Debe notarse también la promesa: «Pero en aquel tiempo ser4 li-
bertado tu pueblo». La referencia sugerida por la expresién «tu pueblo»
tiene que ver con el pueblo de Daniel, es decir, el pueblo judio y no,
como sugiere José Grau, «el pueblo cristiano».” En ningtin sentido de la
palabra pudo Daniel haber asociado la expresion «tu pueblo» con otra
cosa que no fuese el pueblo judfo. Nunca en las Escrituras el sustantivo
Israel se usa para designar a la iglesia cristiana. Pero, ademds, el hecho
de que se limite epexegéticamente la expresion «tu pueblo» a «todos los
que se hallen escritos en el libro» concuerda con la ensefianza biblica de
que no todo israelita serd salvo, sino solamente el remanente creyente
(Zac. 13:8-9). Esos cuyos nombres estén escritos en el libro son llama-
dos «los escogidos» en Mateo 24:22. ;No constituye una contradiccién
flagrante decir por un lado que esta profecia se refiere al pueblo de Da-
niel,* que obviamente es el pueblo judio, y por otro decir que se refiere
al pueblo cristiano?® Lo cierto es que Daniel, quien vivia en Babilonia
en el siglo via.C. no podia, en ningtin sentido de la palabra, referirse al
pueblo cristiano. Tal designacién constituye un crudo anacronismo.

LA RESURRECCION DE LOS MUERTOS (12:2-3)

Y muchos de los que duermen en el polvo de la tierra serdn
despertados, unos para vida eterna, y otros para vergiienza y
corrupcion perpetua (12:2).

La critica racionalista ha impugnado el libro de Daniel por ensefiar la
doctrina de la resurreccién. La critica pone objeciones en que alguien
del siglo vi a.C. pudiese haber escrito de manera tan clara que habrd una
resurreccion de los muertos.

La ensefianza clara de este versiculo es que habrd una resurreccién
del cuerpo. El lenguaje del contexto no admite ninguna otra explicacion
a menos que se alegorice la ensefianza aqui expuesta. Las expresiones
«polvo de la tierra» (‘admat-'dpdr, literalmente «suelo de polvo») y «se-
rn despertados» (gis) no dejan lugar a duda que el texto se refiere a una
resurreccion del cuerpo fisico."” Pero atin aquellos que concuerdan en
que la referencia es a una resurrecién del cuerpo mantienen puntos de
vista diferentes, como sefiala Robert D. Culver:

1. Algunos creen que se refiere a una resurreccién general al
final de todas las cosas.

2. Otros creen que el pasaje se refiere a una resurrecion limi-
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tada que tendrd lugar inmediatamente después de la tribulacién,
y antes de la resurreccién general final. :

3. Hay quienes entienden que la referencia es a la ms‘;ﬁct
ci6n de los justos antes de la segunda venida de Cristo, y de los
malignos al final de los tiempos, aunque el dngel no menciona

i6n de tiempo entre ambas. :
- Tp;gcﬁltimo. hay r(J;c:.liene:r. piensan que tiene que ver con la
msu}reccién de todos los que duermen en el polvo despu§s del
tiempo de la gran tribulaci6n, los buenos, en ese tiempo (inme-
diatamente), y los malos posteriormente, al final de todo el tiem-
po. sin que el dngel haga mencién de la separacién de tiempo
entre ambas."'

E i tos de vista es man-
Culver'? observa que el primero de los cuatro puntos g
tenido por muchos amilenaristas y postmilenaristas, mientras que el se

. tercero y cuarto lo son por distintos premilenaristas. ‘
gml;‘;?n l'es:.nmir):f el versiculo en cuestion clmum ensena la docmlré:
de la resurreccién del cuerpo. Esa resurreccién estd re!acsonada_ con l
tiempos del fin y particularmente con la segunda venida de Cristo a la
tierra. Ensefiar otra cosa resulta en una alegorizacién flagrante del !c:;lo
biblico. En segundo lugar, el texto no ensefia una resm-reccnf;!n ge.ne |
como bien ha observado Young al comentar la palabra «muchos»:

Esperarfamos que el texto dijese todos. Para escaparse hc(l;l T:-n
blema, algunos expositores han tomado la palabra «muc ;; 5
el sentido de rodos. Sin embargo, eso es forzado y anorm] oo
solucién correcta parece encontrarse en el hecho de que la -

critura en esta coyuntura no estd ha!:lando de una msurfﬁcm :
general, sino que estd expresando la‘ldga de que la salvacion qt.l:j

ha de ocurrir en ese tiempo no se limitaba a aquellos que esd.-
ban vivos, sino que también se extendia a los que habian perdi-

do sus vidas."

El versiculo en cuestion (12:2) muestra un contraste entre «ungz»é;:;
decir, los que «serdn despertados» en el tiempo del cn.l'mphmnentoﬁcnza .
profecia y «otros», es decir, los que serdn resucitados «mrﬁ; vergu el
confusién perpetua». Estos dltimos son aquellos que se e {eian tronél
para condenacién y son los que comparecen ante el juicio del g

blanco de Apocalipsis 20:11-15.

i . del firmamen-
tendidos resplandecerdn como el ref‘plandor
:;gsyelnos que ensefan la justicia a la multitud, como las estrellas

a perpetua eternidad (12:3).
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«Los entendidos» (hammaskilim) son aquellos que han disfrutado de
la resurreccion para «vida eterna» (12:2) y pasardn a disfrutar de la glo-
ria del reino eterno de nuestro Sefior. Son entendidos o sabios en el sen-
tido de que recibieron el mensaje de las buenas nuevas de reino de Dios
y se identificaron con la persona del Mesfas. A pesar de que estardn en
medio de gran tribulacién, los entendidos ensefarin la Justicia de Dios
a la multitud." Es posible que esa expresién («ensefian Jjusticia a la mul-
titud») se refiera a la intensa actividad evangelfstica que tendrd lugar en
los tiempos de la gran tribulacién. Los que reciben al Mesias ensefardn
a otros el camino de justicia para que también sean salvos.

PROFECIA TOCANTE A LA LIBERACION FINAL DE ISRAEL (12:4-13)

Pero td, Daniel, cierra las palabras y sella el libro hasta el tiem-

po del fin. Muchos correrdn de aqui para all4, y la ciencia se
aumentard (12:4),

El profeta Daniel recibe el mandamiento de «cerrar» y «sellar el li-
bro. La palabra «cerrar» contiene la idea de «preservar», mientras que
«sellar» se relaciona con el concepto de «autenticar» o «asegurar». La
referencia es, sin duda, a la totalidad de las revelaciones dadas a Daniel
a través del libro. La frase «hasta el tiempo del fin», como observa
Edward J. Young, tiene que ver con «el tiempo de la consumacién, cuando
el Sefor regresard del cielo»'* y no, como sugiere José Grau, el fin de la
historia del pueblo judio que en su opinién concluyé en el afio 70 d.C. o
cerca de esa fecha.'

La frase que concluye el versiculo 4, «muchos correrdn de aqui para
alld y la ciencia se aumentard», en su contexto se refiere al esfuerzo de
muchos por querer comprender la profecia escrita por Daniel. La pari-

frasis que el profesor Young hace de este versiculo es, ciertamente, apro-
piada:

Preserva el libro hasta el final, porque contiene la verdad tocan-
te al futuro. Muchos irdn de acd para alld en busca de conoci-
miento, pero no lo encontrarén.'”

Este aspecto de la profecfa de Daniel tiene que ver aun con el futuro
de Israel. Todo intento de colocarla en un pasado distante de casi dos
milenios distorsiona el significado del pasaje.

¥ yo Daniel miré, y he aqui otros dos que estaban en pie, el uno
a este lado del rio, y el otro al otro lado del rio. Y dijo uno al
varén vestido de lino, que estaba sobre las aguas del rio: ;Cudndo
serd el fin de estas maravillas? Y of al var6n vestido de lino, que

LA NACION DE ISRAEL Y EL TIEMPO DEL FIN (12:1-13) 239

s sobre las aguas del rio, el cual alzo6 su diestra y su sinies-
fr:m;acielo. y jurg por el que vive por los siglos, que serd p(!)r
tiempo, tiempos y la mitad de un tiempo. Y cuandf) se atfa!:e rﬁ:
dispersi6n del poder del pueblo santo, todaf estas cosas i.e ;
cumplidas. Y of, mas no entendi. Y dije: Sefior mio, (cudl ser
el fin de estas cosas?» (12:5-8).

1 escuchar la voz que le hablaba, Daniel mird y vio que habia
do: dngeles a cada lado del rio, ademis de aquél con quien él halgl'aj
ba. La pregunta formulada en el vers_iculo 6 es de suma leponan |?.
«;Cudndo serd el fin de estas maravillas?», como senala ourlljg. «la
pregunta no es ;hasta cudndo durardn estas cosas m:rl’ra:tlllosas 2, sino
icudnto duraré «el fin» de estas cosas mara\flllosas. ».! En ?itras_ Eai
labras, la pregunta se relaciona con la duracion del periodo de :in ;1;
lacion que el pueblo de Daniel ha de experimentar Ic:uan 0 i
manifieste el anticristo escatol6gico. La pregunta, por c; 'tglc:; E&i
congruente con el contexto de toda esta seccion (1 l:'36— 12:13). o
ngel ha anunciado que habrd un periodo de m‘bulacmn‘fp'le v’e? .
sobre el pueblo de Daniel. La pregunta del versiculo 6 es: jqué tiem

tribulacién?
po&“r:fpzt:sata a la pregunta es dada en el versiculo 7. De manera so-
lemne y en base a la Palabra de Dios, el ser angelical dice que sez
«por tiempo, tiempos, y la mitad de un tiempo». Esa expresion e_lpa;el
ce en Daniel 7:25 con relacion con la dur;amf&n del mlplstego "
anticristo. En Apocalipsis 12:14 se usa para indicar el pe‘r]l(?d() -ii E::n :
secucion que la nacién de Israel expenmcmarzi en los d lu_ml)s.? i
pos. De modo que existe una relacion estrecha entre Damed : )i
Apocalipsis 12:14. Creemos que se _reﬁeren al uusmo'perfcr_do e tiem
po. Pero también dice en Apocalipsis 13:5 que la I;esua_rcc:be «autori-
dad para actuar 42 meses». De rr;odlv:azq;.le l:expn:;né;; «luze’:fg;;?:;io:
io tiempo» en Daniel 7:25; 12:7 y Apocalips 14 e
{01:1:31;2;3;; Apocalipsis 13:5. Ese serd el periodo de tnbul?!ug:e]
intensa que la nacion de Israel sufrir Ct_.tando «el principe c_;:;e . ::j %
venir» quebrante el pacto que €l mismo impuso sobre la nacl::l n ju : s
La frase «cuando se acaba la dispersion del poder del pueblo sar o»i
puede traducirse mds correctamente «cuando sea desmenuzad:; zl: pg_
der del pueblo santo» 0 «cuando el quebrantamiento del podeyb (I: [:g ;
blo santo haya llegado a su fin» (véase Sal. 2:9). Durante la tribulac “0.
el poder del pueblo judio serd totalmente destrozado por el anticris %
La nacién de Israel de manera orgullosa estard confiando en su Ca-Pré
cidad militar y en sus arsenales para hacer fren_te al enemigo, pemb?e #
vencida. Ese estado de calamidad y destruccién moverd al ﬂue. { Don
judio suplicar la ayuda de Yahveh (Zac. 14:1-4) y serdn librados (Dn.
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12:1). El profeta deseaba saber mds (12:8), pero su deseo no fue satis-
fecho (12:9). La expresion «... Anda, Daniel...» equivale a decir: «No
preguntes, Daniel». Dios ved6 a Daniel de saber lo relacionado a la

duracién de las calamidades de Israel. Esa revelacién la recibiria Juan
en la isla de Patmos.

Muchos serdn limpios, y emblanquecidos y purificados; los im-
pios procederdn impiamente, y ninguno de los impios entende-
rd, pero los entendidos comprenderdn. Y desde el tiempo que
sea quitado el continuo sacrificio hasta la abominacién
desoladora, habrd mil doscientos noventa dias. Bienaventurado
el que espere, y llegue a mil doscientos treinta y cinco dias. Y i

irds hasta el fin, y reposarés, y te levantards para recibir tu here-
dad al fin de los dias (12:10-13).

Los «muchos» parece referirse al mismo grupo mencionado en 12:3,
es decir, a «los entendidos», «los que ensefian la justicia a la multitud».
«Los impios», por otra parte, tiene que ver con los Jjudios que contintan
en apostasia, o sea, aquellos que a pesar de los juicios de la tribulacién
contindan en incredulidad y se doblegan a las demandas del anticristo
de la misma manera que hubo judios que se sometieron a Antioco IV
Epifanes.

Seguidamente, el dngel da a Daniel una cronologia de los hechos.
Segiin esta cronologia, habrd un periodo de tiempo de 1.290 dias «desde
el tiempo que sea quitado el continuo sacrificio hasta la abominacién
desoladora». Algunos expositores® sugieren que los 1.290 dias repre-
sentan un periodo de tiempo simbélico.?' Hay quienes lo identifican con
las persecuciones ocurridas durante el reinado de Antioco IV Epifanes.”

Otros pretenden identificarlos con la destruccién del templo en el afio
70 d.C., afirmando que se refiere al periodo de tiempo entre la entrada
de Cestio en Jerusalén (66 d.C.) y la suspensi6n de los sacrificios en el
templo (70 d.C.). El principal exponente de esa teoria fue Philip Mauro,
pero Edward J. Young demuestra que tal deducci6n es errénea, ya que
no se ajusta a la cronologia de los hechos ocurridos.? Dice Young:

Debe notarse, sin embargo, que en base a ese esquema los dos
sucesos son invertidos. Si esto estuviese correcto, esperarfamos
que el texto dijese, desde la abominaci6n hasta que sea quitado
el continuo sacrificio hay 1.290 dias. De modo que esta cons-
truccién no hace una justicia adecuada al texto. Ademds, el tiem-

po entre estos dos acontecimientos no es 1.290 dias. sino
posiblemente 60 dias mds.*
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la deduccién de Mauro sencillamente no encuadra con los
suc(:sf: yzu:caecidos. Su esfuerzo por situar los sucesos de la tribula-
¢i6n en el afio 70 d.C. carece de fundamento tanto histérico como
exe(%ti:?éxégelas” como Walvoord y Wood sugieren que la diferen-
cia de tiempo entre 1.260, 1.290 y 1.335 dias se _relacnona‘con los-T
sucesos que seguirdn a la segunda venida de (;rnsto. Segin e§tt’3a.
expositores, los 1.260 dias se refieren a la dgxracnén de la graan 36
lacién que culminari con la venida en gloria de Jesucn;{o. 'gs v
difas siguientes (1.260 a 1.290 dias) se relacionan con la duraci r|t e
los juicios mencionados en Mateo 25:31-46. Los 45 dias que researf
(1.290 a 1.335 dias) tienen que ver con el tiempo que_transcug';;:1 en
tre la terminaci6n de estos juicios y el comienzo del reino mesidnico.
La tierra serd debidamente preparada para la inauguraci6n del reino
(véase Is. 35). Debe afiadirse que ni ngvoord ni Wood dogmatizan
tocante a este asunto, reconociendo la dificultad exegética de la cues-
ti6n. La frase «bienaventurado el que espere, y llegue a mil lremeni
tos treinta y cinco dias» podria significar l?l hecho de que epélredel
comienzo de la segunda mitad de la tribulacién y la inauguraci 1(15 e
reino transcurririan 1.335 dias. Quienes sobrevivan la tribulacion y
los juicios posteriores serdn aquellos que han conﬁ?do enel Mgmas
y, por lo tanto, entrardn en el reino. Esos son los «bienaventurados».

i amente felices. :

b g‘l:;lr:‘)fﬂ:})aniel moriria antes de que estas profecias viesen su cum-
plimiento («irds hasta el fin y reposards»). Pero Dios le da una plplines;
«Te levantards para recibir tu heredad al fin de los d(as.». Dam::r }e
uno de los que serén levantados del polvo de la tierra (12:2) para disfru-
tar de la gloria del reino mesidnico de nuestro Sefior. Debe nolarst; qse
Daniel ha de recibir su heredad «al fin de los _dfas»..es decir, después de
que el Sefior haya consumado su plan en la tnbulacus_n escaltolég;ca que
vendré sobre el pueblo de Daniel. Al final de esa tribulacion e Se:{?r
Jesucristo vendrd a la tierra y los santos de las edades pasadas serdn
resucitados para reinar con EL

RESUMEN Y CONCLUSION

ilti {tulo de la profecia de Daniel revelo el hecho de que la
nacﬁi&lr:l:ileml(;::cli sufrird unl; terrible tribulaci6n en los postreros l:u:m:
pos. De entre toda la nacién, Dios salvard un remanente. En d“:in?' I'::)
manente, el Sefior cumplird todos las promesas del pacto abral} ico.
Esos son «los sabios y entendidos» que ponen su fe en el Mes as.rriré
El capftulo también ensefia que habrd una re§un'ecc16n que (:-c(t:n i
en dos etapas: 1) Los que son resucitados para vida eterna. Esos s
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que han confiado en el Mesias y reinardn con El. 2) Los que han sido
rebeldes y han permanecido en sus pecados. Esos serdn resucitados pos-
teriormente para condenacién eterna.

El Sefior revela a Daniel que su profecia se cumplird al final de los
tiempos, cuando Dios ha de obrar la consumacién de su plan etemo. Fi-
nalmente, comunica al profeta que la tribulacién para la nacién de Israel
durard 1.260 dias (tres afios y medio). Le seguird un periodo de 30 dias
adicionales (1.290 dias) durante los que se efectuardn los juicios rela-
cionados con la venida del Sefior a la tierra (véase Mt. 25:1 -46). Por iil-
timo, habrd un periodo de 45 dias entre el final de los juicios y la
inauguracién del reino (1.335 dias). Daniel, por supuesto, no experimen-
taria los juicios de la tribulacién, pero si disfrutard con los redimidos las
bendiciones del reino.
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CONCLUSION

El mensaje de Daniel para el
hombre de hoy

El libro de Daniel es una composicién maravillosa. Los destellos que
emanan de las predicciones del vidente deslumbran al lector. Los hechos
relatados a través de los seis primeros capitulos y las visiones cuidado-
samente registradas en el resto del libro podrian parecer al hombre mo-
derno cuestiones pertinentes a un pasado remoto, distanciado
insuperablemente de su realidad no sélo por tiempo y espacio, sino por
la cultura y las circunstancias. Serfa apropiado, sin embargo, preguntar-
se: (Qué valor podria tener para el cristiano de hoy lo que Daniel escri-
bi6 hace unos 2.500 afios? ;Qué mensaje o ensefianza contiene la profecia
de Daniel para la comunidad de fe en este siglo xx? Estas no son pre-
guntas superfluas ya que, como creemos, toda la Escritura es (til.

En la profecia de Daniel hay un asombroso despliegue de las caracte-
risticas de Dios. El profeta destaca que Dios es Soberano, Omnipotente,
Omnisciente, Infinito, Providencial, Unico, Fiel, Perdonador, Justo, Ce-
loso y tiene completo control de todas las cosas. Yahveh es soberano tanto
sobre la naci6n de Israel como sobre los gentiles. El quita reyes y pone
reyes, condena las rebeliones de los hombres y exalta a los que hacen su
voluntad.

Daniel se refiere a Dios repetidas veces mediante los apelativos «Dios
del cielo», «Dios Altisimo» y «Altfsimo» para subrayar el hecho de la
Soberania de Dios. Daniel escribi6 en una época cuando los reyes eran
considerados como dioses y, como tales, demandaban adoracién (véase
Daniel, capitulos 3 y 6). El libro de Daniel contiene. por lo tanto, un
mensaje para los que presiden sobre los hombres y controlan la politica
mundial. Reyes como Joacim, Nabucodonosor y Belsasar tuvieron que
responder a Dios de sus hechos y fueron humillados. La misma suerte

correrdn los que gobiernan hoy las naciones sin tomar en cuenta a Dios.

Un estudio provechoso en el libro de Daniel lo proporciona la vida
misma del profeta y las circunstancias en que vivié. Una penetracién en
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la vida y el comportamiento de Daniel serfa, sin duda, muy beneﬁcigso
y proporcionaria respuestas a preguntas l?les como: ;De q_ué modo vive
un creyente en el cautiverio? ;A qué presiones estd sometido? ; Qué cri-
terio gobierna su comportamiento? ;Qué influencia ejerce en su contor-
no? ;Qué relacién debe tener con los incrét.:lulos en su medio? ;Hasta
qué punto estd obligado a someterse al gobierno civil? ;Puede un cre-
yente mantenerse firme en su fe cuando vive en un medio que es hostil a
sus convicciones? Preguntas como éstas encuentran una clara respuesta
cuando se estudia la vida del profeta Daniel.

Recuérdese, en primer lugar, que Daniel era apenas un'adole.sccme
cuando fue transportado a Babilonia. La mencién de Ananias, Misael y
Azarias sugiere que habfa una comunidad de fe muy pequeia en e! exi-
lio. En un contorno desfavorable, Daniel y sus tres compafieros ew@en—
cian la dindmica de una fe madura. A pesar de las pmsioqcs socio-politicas
y religiosas determinan vivir vidas santas delante de Dios y de los hom-
bres. _ i :

Considérese el caso de Daniel y sus amigos: lejos de su tierra y sus
familiares, en un pais extrafio con una estructura socio-polincz.l. cultural
y religiosa distinta. A pesar de los retos y las constantes presiones, ex-
puestos a la ridiculizacion y arriesgdndose a ser acusados de Wdom.
los cuatro jovenes supieron mantener viva la llama de la fc: Las circuns-
tancias no controlaban su comportamiento. Nunca claudicaron en sus
convicciones ni vacilaron en su devoci6n a Yahveh. Lo ms sorprenden-
te de todo esto es, sin duda, el hecho de que en lugar de ser rebajados de
categoria, Daniel y sus amigos fueron ascendidos, y Il'_:garon a ocupar
los cargos de mayor importancia en las esferas gubernativas de sus tiem-
pos. El ejemplo de Daniel i sus tres compaiieros debe de marcar una

auta para los creyentes de hoy.
X Exil:te cierto paialelismo entre la comunidad de fe de los dias de Da-
niel y la de hoy. La comunidad de fe de hoy también vive en una especie
de cautiverio. El sistema mundial donde el creyente vive es hosu_l a !os
principios y a la ética cristiana. La sociedad moderna aplica criterios
racionalistas para explicar la moral, la fe, la verdad y lo sobrenatural.
Daniel y sus amigos con la ayuda del Dios Altisimo vencieron qquellos
obstéculos. El hombre de fe hoy debe imitar el ejemplo de Daniel y ser
luz y sal de la sociedad en que vive, i :

Tocante a lo politico, Daniel y sus tres compaﬁ;ros vivian en un am.

biente de opresién. Nabucodonosor ejercia patria potestad sobre sat;b
sibditos, es decir, tenfa el poder de conceder o quitar la vida a cul =
quier ciudadano. Era de esperarse que en tal §itpac16n imperasen 8-‘1
injusticias, tramas, conjuras, componendas, traiciones y Otros compt:nf—
tamientos abominables. A pesar de todo eso, la comunidad de fe c: >
puesta por Daniel y sus amigos no sucumbe ante las presione
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hombres malvados, sino que escoge obedecer al Dios del cielo y, como
recompensa, son elevados en sus puestos. Daniel, Ananias, Misael y
Azarias estuvieron dispuestos a ofrendar sus vidas si fuese necesario
para glorificar a Dios. ;No es eso un ejemplo digno de imitarse? En
Daniel y sus amigos el creyente de hoy tiene un ejemplo de propésito
y dedicacion (1:8), vida de oracién y confianza (capitulo 4), constan-
cia y desinterés (capitulo 5), fidelidad y compromiso con Dios (capi-
tulo 6), patriotismo e identificacién con las necesidades del pueblo
(capitulo 9). Serfa dificil superar el reto planteado por Daniel y sus com-
paferos al cristiano de hoy.

Tal como sucedié con Daniel, sucede con el hombre de fe hoy. Con
frecuencia tiene que hacer frente a la disyuntiva entre Dios y el mundo,
la obediencia y la desobediencia, la justicia y la injusticia, la verdad y la
mentira, el amor y el odio, la dependencia de Dios y el desafio de su
voluntad. Frente a todas esas alternativas, Daniel siempre opté por ha-
cer lo que resultaria para la gloria de Dios.

La profecia de Daniel destaca, ademds, que la comunidad de fe vive
en un ambiente de rebeldia espiritual. El hombre tanto a nivel indivi-
dual como social desafia la autoridad de Dios. Esa actitud se evidencia
en Nabucodonosor, Belsasar y los que acusaron a Daniel en el capitulo
6 del libro de Daniel.

La rebeldia de los hombres contra Dios se encarnard, finalmente, en
el personaje llamado «el cuerno pequeiio» (7:8 y 8:9), «el principe que
ha de venir» (9:26) y «el rey soberbio» (11:36). El contexto de esos pa-
sajes apunta hacia los llamados «tiempos escatolégicos» cuando apare-
cerd la persona del anticristo, quien se autoproclamard Dios y demandard
adoracién universal. Tanto el Sefor Jesucristo (Mt. 24:15) como el apéstol
Pablo (2 Ts. 2) consideran las actividades del anticristo como un suceso
futuro. Ambos pasajes indican que las actividades de dicho personaje
finalizardn a causa de la segunda venida de Cristo a la tierra.

Aunque es cierto que habrd un conflicto final y definitivo entre Dios
y las fuerzas del mal en los ltimos tiempos, no es menos cierto que ese
conflicto se ha librado y se sigue librando a través de los siglos. El espi-
ritu del anticristo siempre ha estado presente entre los hombres. Daniel
y sus comparieros vivieron en un ambiente donde prevalecia una actitud
anti-Dios. Esa situacion prevalecia en tiempos de Antioco Epifanes 1V
en la época de los macabeos. Ciertamente que la profecia de Daniel fue
de mucha consolacién para los hombres y mujeres de fe que por prime-
ra vez leyeron su contenido.

Ese mensaje profético consolador sin duda dio mucho dnimo a los
creyentes que sufrieron persecucion y martirio durante el imperio roma-
no, las invasiones mahometanas y el establecimiento de regimenes tota-
litarios y ateos en las épocas mds recientes. El libro de Daniel subraya el
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hecho de que el mal no triunfard. Los esfuerzos de hombres malvados
no podrén obstaculizar los propdsitos del Dios soberano. -

La profecia de Daniel responde, sin cmbargq. a la pregunta: ;Quién

es el soberano del Universo? La respuesta a ese interrogante guarda una
relacién directa con la esperanza del creyente. Si Satands o el hombre es
el soberano, entonces el creyente en Cristo estd vacio de toda esperanza
futura y ha sido victima del peor de los enganos. Si por el contrario, como
afirma el profeta Daniel, Dios es el Soberano del Universo, entonces el
cristiano es dueiio de la més estupenda de todas las esperanzas. La espe-
ranza de una herencia incorruptible, incontaminada e inmarcesible que
tiene como base la promesa del Dios eterno (1 P. 1:4). _

La esperanza del hombre de fe se basa sobre la P:flabra del Dios So-
berano, de modo que su realizaci6n es cierta. El versiculo final del libro
de Daniel dice: «Y td irds hasta el fin, y reposards, y te Ie\fanmri? para
recibir tu heredad al fin de los dias» (12:13). Es decir, Daniel sufnng el
trauma de la muerte fisica antes de ver cumplidas las promesas de Dios.
Sin embargo, la muerte fisica no impediria el pleno disfrute de esas pro-
mesas. Daniel, como todos los miembros de la comunidad Qc_fe. partici-
para de una gloriosa resurreccién y se gozard de las bendiciones de Ila
heredad que el Soberano ha preparado para todos los que se han someti-
do a su voluntad.

A la luz del mensaje del profeta Daniel, el hombm de fe debe pregun-
tarse: ;Cudl es mi misién en el mundo en que vivo? ;Cudl es mi com-
promiso con Dios de cara a la sociedad de la que soy parte? Tal vez la
mejor respuesta a esas interrogantes sea las palabras de Pedro: «Mas
vosotros sois linaje escogido, real sacerdocio, naci6n santa, pueblo ad-
quirido por Dios, para que anunciéis las virtudes de aquel que os llamé6
de las tinieblas a su luz admirable» (1 P. 2:9). Daniel supo vivir en me-
dio de paganos sin compromeler su testimonio ni su compromiso con
Dios. Tanto €l como sus tres compaiieros fueron luces en medio de las
tinieblas de su tiempo. El hombre de fe de hoy puede y debe imitar a
Daniel y sus amigos en dar testimonio de la gracia de Dios en medio de
cualquier circunstancia.
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Reyes de Babilonia
y Medo-Persia

IMPERIO DE BABILONIA
Nabopolasar 626-605 a.C.
Nabucodonosor 605-562 a.C.
Evil-Merodac 562-560 a.C.
Neriglasar 560-556 a.C.
Labassi-Marduc 556 a.C'
Nabénido 556-539 a.C.
Belsasar 553-539a.C?

IMPERIO MEDO-PERSA
Ciro el Grande 539-530a.C.
Dario el Medo 539-524aC’
Cambises [1 530-522aC.!
Gautama (Seudo-Esmerdis) 522 aC.
Dario 522-486 a.C.
Jerjes | 486-465 a.C.
Anajerjes | 465424 aC.
Jerjes I 424aC.
Sogdiano 424aC.
Dario 11 423404 a.C.
Artajerjes 11 404-359 a.C.
Artejerjes 111 359-338 a.C.
Arses (Jerjes I1T) 338-336 a.C.
Dario 11 336-330 a.C.

IMPERIO

GRECO-MACEDONICO

Alejandro el Magno 330-323aC.

Después de cerca de 20 afios de intriga y
confusi6n, el imperio greco-maced6nico
fue dividido entre los cuatro principales ge-
nerales de Alejandro:

1. Sé6lo 4 meses.

Prolomeo Soter: Egipto, Libia, Arabia, Pa-
lestina y Libano.

Seleuco Nicator: Siria, Babilonia y gran
parte del Asia Menor.

Lisimaco: Tracia, Bitinia y varias provin-
cias al oeste del Helosponto.

Casandro: Macedonia y Grecia.

REINO DE EGIPTO
Prolomeo Soter 323-285a.C.
Ptolomeo Filadelfo 285-246 a.C.
Piolomeo Evergetes 246-221 a.C.
Ptolomeo Filopator 221-203 a.C.
Prolomeo Epifanes 203-181 a.C.
Ptolomeo Filometor 181-145 a.C.
Prolomeo Neos Filopator  145-144 a.C.
Polomeo Evergetes Il 144-116 a.C.
REINO DE SIRIA
Seleuco Nicator 301-281 a.C.
Antioco Soter 280-261 a.C.
Antioco Teo 261-247 a.C.
Seleuco Calinico 247-226 a.C.
Seleuco Cerauno 226-223 a.C.
Antioco el Grande 223-187 a.C.
Seleuco Filopator 187-175 a.C.
Antioco IV Epifanes 175-163 a.C.
Antioco Eupétor 163-162 a.C.
Demetrio Soter 162-150 a.C.
Alejandro Balas 150-145a.C.

2. Regente en ausencia de su padre, Nabénido.
3. El personaje que se mencioan en Daniel 6:1 y que ha sido identificado como

Gubaru

4. Es llamado Artajerjes en Esdras 47, 11.
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Glosario de expresiones
teolégicas usadas en esta obra

Alegorizacion: Método de interpreta-
¢i6n que anula la historicidad de los
eventos biblicos. Este método oscu-
rece el significado de la Biblia por-
que estd basado en el subjetivismo
del intérprete.

Amilenarismo: Sistema de interpreta-
cién que niega la existencia de un
reinado terrenal futuro de Cristo.
Segiin este sistema, el milenio o rei-
no historico se estd cumpliendo en
la edad presente. Existen algunas va-
riaciones dentro del amilenarismo.

Anticristo: Personaje que aparecerd en
el escenario de la historia al princi-
pio de la tribulacién de los dltimos
tiempos. Es designado en la Biblia
como el «cuerno pequeiio» (Dn.
7:24), el «rey soberbio» (Dn. 11:36),
el «hombre de pecado» (2 Ts. 2:3),
la «bestia» (Ap. 13:1-10). El
anticristo se caracterizard por su de-
safio a Dios y su persecucién de la
nacién de Israel, asf como de todo
el que rehiise llevar la marca de la
bestia.

Canon: Conjunto de libros escritos
bajo la direccién del Espiritu San-
to por hombres especialmente esco-

gidos por Dios, El Canon estd com-
puesto de 66 libros (39 en el Anti-
guo Testamento y 27 en el Nuevo).
Sélo estos libros pueden ser llama-
dos Palabra de Dios.

Dispensacionalismo: Sistema de in-
terpretacién que mantiene que Dios
ha revelado su plan de manera pro-
gresiva (dispensaciones). El siste-
ma dispensacionalista enfatiza la
diferencia entre Israel y la Iglesia,
la interpretacién normal, natural o
literal de toda la Biblia, incluyen-
do las profecias y el cumplimiento
histérico de las promesas hechas
|:nt:u'l Dios tocante a la nacién de Is-
rael.

Escatologia: Rama de la teologia sis-
temdtica que se ocupa del estudio
de los eventos con los que culmi-
nard la historia de la humanidad. De
interés particular en la escatologia
son los eventos que precederdn y
seguirdn a la segunda venida de
Cristo.

Escuela Critica: Grupo de teélogos y
eruditos que niega la historicidad y
autoridad de la Biblia. Por ejemplo,
la escuela critica niega la unidad del
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Pentateuco asi como la del libro de
Isaias. Segiin la critica, el libro de
Daniel pertenece a los escritos
seudoepigraficos, habiendo sido
escrito por un autor desconocido
que vivi6 en tiempos de Antioco IV
Epifanes (175 a.C.-163 a.C.).

Exégesis: Proceso de estudio biblico
que tiene por objeto reproducir el
significado original del texto.

Hebdémada: Una unidad de siete.
Proviene del vocablo griego
hébdomos, que significa «séptimo».

Hermenéutica: La ciencia y el arte
que se ocupa de la interpretacion.

Interpretacién figurada: Método
erréneo de interpretacion por el que
se le da a una palabra o frase un sig-
nificado distinto al pretendido por
el escritor.

Interpretacién natural o literal:
Método de interpretacion que, to-
mando en cuenta la presencia de
figuras del lenguaje, simbolos, pa-
rdbolas y otras licencias literarias,
da a cada palabra o frase su signifi-
cado normal, cultural, gramatical e
historico tal como pretendia el au-
tor original.

Lenguaje figurado: Licencia literaria
que permite a un escritor u orador
desviar las palabras, alejdndolas de
su uso ordinario y comtin para dar-
les una forma, construccion y apli-
caci6n diferentes de su uso normal,
El lenguaje figurado se usa general-
mente cuando se habla o escribe de
temas abstractos o se trata de hacer
énfasis en una idea. Esta forma de

expresion siempre se basa en una
realidad hist6rica. No debe confun-
dirse el lenguaje figurado con la in-
terpretacion figurada.

Literatura apocaliptica: Género lite-
rario que se caracteriza por el uso
de simbolos, visiones y la presen-
cia de un intérprete divino para de-
clarar el significado, La literatura
apocaliptica trata temas proféticos
escatolégicos.

Mesias: Nombre hebreo que literal-
mente significa «ungido» y se refie-
re al esperado Rey y Libertador de
los judios. La palabra «Cristo» es
el equivalente griego del vocablo
«Mesias».

Milenio: Expresion que significa
1.000 afios y se usa en referencia a
la duracién del reino mesidnico. El
milenio es el segmento histérico del
reino eterno de Cristo.

Premilenarismo: Sistema de interpre-
tacién que enfatiza un cumplimien-
to literal de las profecias. El
premilenarismo ensefia que la se-
gunda venida de Cristo serd segui-
da del establecimiento de un reino
de paz, justicia y santidad. Dentro
del premilenarismo, hay quienes
son dispensacionalistas y quienes
siguen la teologia del pacto.

Racionalismo: Es la filosofia que afir-
ma que toda verdad se puede deter-
minar mediante la légica. El
racionalista cree que por medio de
la raz6n se puede probar la existen-
cia y la naturaleza de Dios. De
modo que la revelacién sobrenatu-
ral no es necesaria.
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Rapto (Arrebatamiento): Evento
por el cual la Iglesia serd quitada de la
tierra y trasladada para recibir al Se-
fior en el aire. Los pretribu-lacionistas
creen que el rapto ocurrird antes de la
tribulacién, los post-ribulacionistas en-
sefian que ocurrird después y los
midtribulacionistas opinan que seri en
medio de la tribulacién.

Reino eterno: El dominio o gobierno
universal y absoluto de Dios sobre
toda su creacién a través de todas
las edades.

Reino mesidnico: El reino profética-
mente prometido en el Antiguo Tes-
tamento. Este reino serd establecido
cuando el Mesias regrese a la tierra.
incluird a judios y gentiles, y sola-
mente pueblo regenerado entrard en
€1. El reino mesidnico es sinGnimo
del reino teocritico y del milenio.

Remanente: Nimero de israelitas que
serdn salvos y disfrutardn del reino
del Mesias.

Restauracion: Bendiciones futuras que
esperan a la nacion de Israel como
resultado del cumplimiento de los
pactos antiguotestamentarios,

Revelacién: Este vocablo se usa de
dos modos. A veces se emplea para
explicar el acto divino mediante el
cual Dios comunicé verdades que
el hombre no hubiese podido cono-
cer de otro modo. También se usa
para hablar de la segunda venida de
Cristo en gloria.

Revelacion progresiva: Una expresion
que se usa para explicar que Dios dio
a conocer sus verdades por etapas,
o sea, progresivamente. Cada libro
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de la Biblia afiade algo nuevo a la
revelacién dada por Dios.

Satrapa: Gobernador de una de las
provincias del imperio medo-persa.
El sdtrapa ejercia funciones civiles
v militares. Entre otras cosas era co-
brador de impuestos y el juez prin-
cipal de su provincia.

Segunda Venida de Cristo: Se refie-
re al regreso del Senor Jesucristo
con poder y gloria. También se le
llama la revelacidon. La segunda ve-
nida de Cristo tendrd lugar después
de la tribulacién y antes del
milenio. No debe confundirse la
segunda venida de Cristo con el
rapto de la Iglesia.

Septuaginta: Expresién que literal-
mente significa los setenta. Se usa
para designar la traduccion del An-
tiguo Testamento del hebreo al grie-
go hecha en Alejandria, Egipto, por
el afio 250 a.C., en tiempos de
Piolomeo Il Filadelfo.

Seudoepigrafa: Este vocablo literal-
mente significa falsos escritos pero
se usa en referencia al conjunto de
libros de origen espurio que apare-
cen entre los afio 150 a.C. y 150
d.C. Los libros seudoepigrificos
son generalmente apocalipticos
pero nunca han sido reconocidos
como canénicos.

Simbolo: El uso de un objeto o acon-
tecimiento para ensefar o ilustrar
una verdad histérica. Por ejemplo,
el cuerno pequefio de Daniel 7 sim-
boliza al anticristo.

Teologia del pacto: Un sistema teol6-
gico que considera que todas las re-
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velaciones entre Dios y el hombre
tienen su base en el pacto de obras
(hecho entre Dios y Adén antes de
la entrada del pecado) y el pacto de
la gracia (hecho por Dios a favor
del pecador elegido). El pacto de
obras estuvo en efecto hasta la cai-
da de Adan. Después de la caida, el
pacto de la gracia entr en opera-
cion.,

Terminus a quo: Expresion latina que
se usa para indicar el punto de par-
tida de un hecho.

Terminos ad quem: Expresion latina
que se usa para indicar el limite o
fin de algo.

Tiempos de los gentiles: Periodo de
tiempo que abarca desde la destruc-
cién de Jerusalén por Nabuco-
donosor (685 a.C.) hasta la segunda
venida de Cristo. Durante los tiem-
pos de los gentiles, la nacién de Is-
rael es desalojada de su posicién de
preeminencia en el mundo y los
gentiles toman control del gobier-
no mundial. Jesucristo dijo que Je-
rusalén estaria siendo pisoteada por
los gentiles hasta que los tiempos de
los gentiles se cumplan (Lc. 21:24).

Tribulacién: Periodo de tiempo equi-
valente a la semana setenta (iltima)
de Daniel. Durante ese periodo de
tiempo la ira de Dios serd derrama-
da sobre toda la tierra en cumpli-
miento a las profecias de Mateo 24.
El anticristo hard su aparicién en el
escenario de la historia (2 Ts. 2),
habr4 una religi6n falsa simboliza-
da por la gran ramera (Ap. 17), y
una persecucién universal de todos
los que rehisen llevar la marca de
la bestia (Ap. 13). La tribulacién

culminard con la manifestacién en
gloria de Jesucristo,

Vaticinium ex eventum: Expresion la-
tina que significa una prediccion he-
cha antes de que ocurra el suceso.

Vaticinia post eventum: Expresion la-
tina que describe una obra escrita en
estilo profético pero que describe
sucesos ya ocurridos.



Bibliografia

La cantidad y variedad de la literatura existente en relacién con el libro
de Daniel es en verdad sorprendente. Desafortunadamente, muy poco
existe en castellano de esa vasta cantidad de literatura. Las obras mds
importantes hasta ahora escritas sobre las profecias de Daniel se encuen-
tran en inglés. Con el propésito de ayudar al lector, particularmente al
que pueda leer inglés, se ha preparado esta bibliografia. Se ha hecho una
breve resefa de los principales comentarios que podrian ser de ayuda al
lector. Ademds, se proporciona una lista de obras que han sido usadas
en la preparacién de este comentario. Estimulamos al lector a familiari-
zarse con el mayor nimero posible de estas obras. Los libros editados
en castellano aparecen con un asterisco (*).

Archer, Jr., Gleason L. «Daniel», The Expositor's Bible Commentary.
Grand Rapids: The Zondervan Corporation, 1988.

Un exelente comentario escrito por un reconocido erudito del Antiguo Tes-
tamento. Es premilenarista y de teologia conservadora. Conocido entre los lec-
tores de habla castellana por su obra Reseria critica de una introduccién al
Antiguo Testamento (Editoral Portavoz).

Barnes, Alter. Barnes' Notes on the Old Testament, 2 tomos, Grand
Rapids: Baker, 1950.

Un comentario exhaustivo escrito por un famoso expositor y teélogo refor-
mado. Este comentario es una exposicion versiculo por versiculo, presentando
una perspectiva amilenarista del libro de Daniel.

Culver, Robert D. Daniel and the Latter Days. Chicago: Moody Press,
1954.

Esta obra es un estudio limitado solamente a la secci6n profética del libro de
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Daniel. Robert Culver es de teologia conservadora, premilenarista y
dispensacionalista. También es el autor de una abreviada exposicion del libro
de Daniel que aparece en el Comentario biblico Moody: Antiguo Testamento
(Grand Rapids: Editorial Portavoz, 1993).

Driver, Samuel R. The Book of Daniel. Cambridge: Univesity Press,
1900.

S.R. Driver fue un famoso erudito de la escuela critica. Su comentario es
una exposicion versiculo por versiculo, usando su propia traduccién. Driver
escribié desde el punto de vista liberal. En su opinién, el libro de Daniel es
pseudoepigréfico. Esta obra es iitil para conocer la base exegética a historica
que hace a la critica rechazar la profecia de Daniel.

" Farrar, Frederic W. The Book of Daniel. The Expositors Bible. Lon-
dres: Hodder & Stoughton, 1895.

Esta obra contiene una extensa introduccién que abarca una tercera parte del
libro. Aunque el autor consulta el original hebreo, parece haberse basado ms
en la Septuaginta. Farrar, al igual que Driver, pertenecio a la escuela liberal.
Para él, Daniel fue escrito por un autor desconocido que vivié en el siglona.C.

* Grau, José. Las profecias de Daniel. Barcelona: Ediciones Evangé-
licas Europeas, 1977.

Una exposicién, a veces versiculo por versiculo, pero més frecuentemente
por pérrafos, de la pluma del conocidisimo escritor espaiiol. Esta obra estd es-
crita desde el punto de vista conservador y amilenarista del pacto. José Grau es
un defensor de la inerrancia de las Escrituras. Considera que el libro de Daniel
es una obra genuina, producto del Daniel histérico que vivi6 en el siglo vi a.C.

En la interpretacion de algunos pasajes claves (por ejemplo 9:24-27; 11-12),
Grau sigue de cerca la interpretacion que hace més de medio siglo ofreci6 el
te6logo amilenarista Philip Mauro. Mauro fue un amilenarista conservador, pero
muchas de sus conclusiones han sido abandonadas por escritores de la misma
escuela. Desafortunadamente, José Grau, a través de su comentario, identifica
la interpretacion dispensacionalista de la Biblia casi exclusivamente con las notas
de Scofield, quien escribi6 hace mds de setenta afios (murié en 1923). También
pasa por alto que hay muchos dispensacionalistas que difieren del pensamiento
de Scofield, por lo menos, en algunas cosas.

A pesar de los problemas exegéticos, el lector se beneficiard con las ense-
flanzas précticas, el estilo ameno y la defensa valiente que el autor hace de la
fidelidad de las Escrituras.
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* Ironside, Harry A. Daniel. Capital Federal, Argentina: Fundacién
Cristiana de Evangelizacién, 1976.

Este comentario es una traduccién de las exposiciones hechas por el doctor
Ironside durante su largo ministerio de predicacién y ensefianza de la Biblia.
Ironside escribié desde una perspectiva sélidamente conservadora,
premilenarista y dispensacionalista. Su estilo es ameno, devocional, espiritual
y repleto de ilustraciones pricticas.

Keil, C. F. Daniel. Grand Rapids: Eerdmans.

He aqui un comentario exhaustivo; una exposicién versiculo por versiculo,
basada en los idiomas originales, por el famoso exégeta conservador de la es-
cuela calvinista reformada y amilenarista. Esta obra comienza con una extensa
introduccién en defensa de la autenticidad e historicidad del libro de Daniel.

Entre los muchos méritos de esta obra, sobresalen la erudicién con que el
autor refuta los argumentos de la critica, la exégesis equilibrada y la valentia en
la exposicién de pasajes, atin cuando necesariamente no apoyen el punto de vista
amilenarista.

Lang, G.H. The Histories and Prophecies of Daniel. Grand Rapids:
Kregel Publications, 1973.

Un estudio capitulo por capitulo basado en el texto en inglés del libro de
Daniel. El autor presenta la perspectiva premilenarista de manera amena y con-
servadora. El mérito principal de este trabajo es la consideraci6n dada a los pro-
blemas que el estudiante confronta al estudiar esta profecia.

Leupold, Herbert C. Exposition of Daniel. Grand Rapids: Baker, 1969.

Indiscutiblemente, uno de los mejores comentarios sobre el libro de Daniel
escrito desde el punto de vista amilenarista. El autor hace su propia traduccién
del original, y en su excelente introduccién de 40 paginas refuta los argumen-
tos de la critica modernista.

Leupold es un expositor de la denominacién luterana, pero decididamente
conservador. Su amilenarismo le lleva a alegorizar ciertos pasajes, particular-
mente los que tratan temas escatolégicos. Sin embargo, su erudicién y conser-
vadurismo no dejan lugar a dudas.

Montgomery, James A. A Critical and Exegetical Commentary on the
Book of Daniel. Edimburgo: T. & T. Clark, 1927.

Como su titulo indica, este comentario es critico y exegético. Es un trabajo
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exhaustivo basado en los idiomas originales y de gran valor filolégico. El autor
escribe desde el punto de vista liberal, aunque no se extrema como hac.cn otros
de la misma escuela. Esta obra contiene una introduccién de 112 péginas, un
aparato critico excelente y una documentacién eftccpcional. . :
Montgomery proporciona informacién histérica, m‘queol(?gxca. filolégica y
cultural de mucho beneficio para el estudiante. Esta obra. sin embargo, dee
ser leida con mucho cuidado para poder detectar lo falaz del argumento critico.

Walvoord, John F. Daniel, The Key to Prophetic Revelation. Chicago:
Moody, 1971.

John F. Walvoord, Rector del Seminario Teolégico de Dallas desde 1952, es
uno de los tedlogos y educadores mds sobresalientes en los Estados Unidos de
Norteamérica. Ademds, Walvoord es, sin duda, el méds notable representante

tempordneo del premilenarismo dispensacionalista.
mnEstc comentario 22 una exposicién versiculo por versiculo, basado en el tex-
to inglés del libro de Daniel, aunque con el apoyo d_el texto original. Esta obra
se caracteriza por su posicién conservadora, evangélica, su excelc_me documen-
tacién y una bibliografia excepcional. Walvoord presenta con pulcritud loef puntos
de vista que difieren del suyo y los contesta con erudicién y caballerosidad.

Wilson, Robert Dick. Studies in the Book of Daniel (Dos tomos). Grand
Rapids: Baker Book House, 1972.

He aqui una obra monumental en defensa de la aufenticidad‘t!el libro de
Daniel. No se trata de un comentario, sino de un trabajo apologético que de-
muestra el cardcter genuino de la profecia de Daniel. Después de varios anos
de seria y ardua investigaci6n, el Dr. Robert Dick Wilso'n. quien fuera por va-
rios afios profesor de lenguas semiticas y critica del Antiguo Testamento en el
Seminario Teol6gico de Princeton, responde golpe por golpe todos !os argu-
mentos que la critica ha asestado contra el libro dc Daniel. El autor dlscmc‘ de
manera magistral las objeciones filolégicas, histéricas, cromlégims yteoléglcas
lanzadas contra esta profecia y ofrece una respuesta satisfactoria a dichas obje-
ciones.

Young, Edward J. The Prophecy of Daniel. Grand Rapids: Eerdmans,
1949.

Uno de los hombres que més ha contribuido al pensamiento cristiano con-
servador en el siglo xx fue, sin duda, el Dr. Edward J. Young, por much?s anos
rector del Seminario Teolégico Westminster. Su comentario sobre el libro de
Daniel es una obra exhaustiva, exegética, expositiva y de incuestionable erudi-
ci6n. El profesor Young representa lo mejor del pensamiento reformado y de la
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teologia amilenarista en este comentario. El doctor Young da amplia considera-
cidn a los principales problemas textuales, significado de palabras dificiles y
otros aspectos de interés para el estudiante. Ademds, presenta una cuidadosa
documentacion y un valioso apéndice.

La interpretacion amilenarista del doctor Young tiene su secuela de contra-
dicciones hermenéuticas. Por ejemplo, la interpretacién de la piedra que gol-
pea los pies de la imagen del capitulo 2 contradice el paralelismo en el capitulo
7. La teoria de las tres etapas del Imperio Romano en el capitulo 7 tiene proble-
mas exegéticos e histdricos. La interpretacion de las 70 hebd6émadas en 9:24-
27 se debilita al concederle distinta duracién a los tres bloques de hebdémadas.
No obstante, éste es uno de los mejores comentarios del libro de Daniel en el
idioma inglés.
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Hebdémadas 155, 168-194, 252;
contexto de 177-183; escuelas de
interpretacién de 176-177, 189-190;
revelacién de 175-176; *setenta
semana

Hebrea, lengua 22, 80, 134, 157, 208

Heliodoro 230

Hércules 230

Hermenéutica 253

Herodes el Grande 218, 220, 225, 227-
228

Herodoto 53, 207

Hidekel, rio 199; *rios

Hijo del Hombre 143, 146-147, 235

Hijos de Israel 43

Homo de fuego 88-94

Iglesia edad 76, 247; establecimiento ;
persecucion

Imagen (visién) 55, 70. 136,
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142-143, 147, 152; brazos y pecho 70,
72, 102, 116; cabeza 70, 72, 116;
piedra 71, 75-76, 142, 148-149, 152;
piernas 70, 74, 148; pies 70-71, 73,
75, 82-83, 142, 148, 152

Imagen (de oro) adoracién 85, 87-90,
93-94; *Dura

Imperios *babildnico; *cuarto: *greco-
macedénico; *griego; *medo; *medo-
persa; *neo-babildnico. *persa;
*romano; *segundo; *tercer imperio

India 208

Instrumentos musicales 23-24, 127; arpa
87-89; bocina 87-89; flauta 87-89;
salterio 87-89; tamboril 87-89;
zampofia 87-89

Interpretacién *escuelas de
interpetacion; figurada 253; natural o
literal 253

Irak 227

Irdn 157,227

Isaac 67, 170, 233,234

Isafas 24, 180

Ishtar 42; *dioses

Israel 170, 175, 181, 188, 191-193, 195,
206, 229, 233-247, cautividad de 42,
46; controlar a 37; historia de hasta la
divisi6n del imperio griego-
macedoénico 206-208; historia desde el
imperio de Alejandro hasta Epifanes
208-213; historia en tiempos de
Epifanes 213-218; liberacién final de

238-241; nacién de 155-156, 233-242;

plan de Dios para 26, 34, 37, 155-156,
168, 171, 181, 197-204, 227, 243; y la
tribulacién 234-236

Issos, batalla de 159

Jacob 67, 193, 233-234

Jardines colgantes 108

Jehi 112

Jeremfas 20-21, 39-40,42, 110-111, 120,
164, 168-170, 177

Jerjes 169,207, 230, 248, 251
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Jerjes I1 248, 251

Jerénimo 207, 219, 229, 231

Jerusalén 19-20, 28, 36, 39-40, 58, 111-
112, 125, 133, 147, 150, 152, 160,
166, 168, 172-173, 178-179, 182-183,
185-186, 188-189, 193, 198;
destruccién de 32, 176, 179, 184, 188,
217, 229, 233, 240, 247, 249,
reconstruccién de (cuatro edictos)
183-192; *templo

Joacaz 40

Joacim 18, 20, 39-41, 224

Joaquin 120

Job 20, 24, 39-41, 224

Josefo Flavio 110

Josias 31-32, 40

Juan 29

Juda 31,40, 112, 170, 184; deportados
67,115, 126

Judas Macabeo 217

Juez 86; *cargos

Juicio venidero 24

Jipiter 224

Justicia (de Dios)
177, 180-181

140-141, 175,

Kethubim 31

Labassi-Marduc 104, 109, 248, 251

Laodicea 209

Lenguaje figurado 253

Lenguas *acadio; *arameo; *caldeo;
*griego; *hebreo; *persa; *semitico

Le6n *bestias

Leones *foso

Leopardo *bestias

Ley 124, 150; de Media y Persia 124,
126-127; *Moisés; Torah 31, 173

Libano 251

Libia 226

Libro de la vida 24

Libros *Apocalipsis; apberifos 166, 230:
*Baruc; *Crdnicas babildnicas;
*David; *Enoc; * Enuma Elish;
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*Ezequiel ; *Herodoto;, *Jeremias:
*Moisés. *Nehemias:; *patriarcas;
*Zacarias
Lidia 136
Lingiiistico-filos6ficos argumentos 22-
24
Lisimaco 136, 159, 251
Literatura apocaliptica 29-31, 253;
*apocaliptica; definicién de 29-30
Macabeos 22, 24-15; guermra de los 217
Macedonia 136, 207, 251
Macho cabrio 155, 159-160, 165, 167;
Grecia 26, 159; *greco-maceddnico;,
visién de 157-167
Magistrado 86, 124; *cargos
Magnesia, batalla de 213
Magog *Rusia
Magos 59, 68, 97-99, 120; *sabios
Malaquias 24
Mano 112-116, 118; *Mene; *Peres;
*Tekel, * Uparsim
Manuscritos, del mar Muerto 26;
*Muerto
Mar *Ego; *Mediterrdneo; *Muerto;
visién 134
Marco Antonio 137
Marduc 41-42, 52, 109-110; *dioses
Matatias 217
Mediterréneo, mar 134, 137,229
Medo, imperio 25, 78, 135, 158, 163,
208; *bestias: *segundo imperio
Medo-Persa 21, 25, 36, 69, 72,78, 110,
114, 119-120, 123, 125, 135-136,
139, 142, 144, 152, 155, 158, 165,
198, 230, 251; ascenso 56; *bestias;
*carnero, *segundo imperio
Meguido, batalla de 31
Melsar 54
Mene 118
Mesac 28, 45, 79, 85, 88, 90-95;
*Misael
Mesias 253; *Cristo (Mesias)
Mesopotamia 27, 60, 230
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Miguel, arcdngel 199, 201-203, 205;
*dngel

Milenio 144-146, 242, 253

Misael 45, 50, 65, 245-246; edad 49;
*Mesac

Misericordia, de Dios 104, 170, 172-
173,177

Moab 226

Moisés asuncién 28; ley 172-173; pacto
173

Monte de los Olivos 140

Muerto, mar 229; manuscritos 23, 26

Nabiim 31

Nabénido 17, 21, 110, 120, 134, 248,
251

Nabopolasar 27-28, 31, 40, 44, 58, 248;
muerte de 69, 248

Nabucodonosor [ 157

Nabucodonosor IT 19-22, 27-28, 31-32,
34-36, 39-44, 46, 48, 50-35, 76-81,
84-85, 87-94,96-97, 116-117, 129,
142, 168, 233, 244, 248-249, 283;
*drbol; edicto 64, 97-98, 130;
cumplimiento del suefio de 103-105;
Dios revela a Daniel el suefio de 64-
77 edicto; enfermedad 105; hecho
rey 31, 58, 248; honra a Daniel 77-79;
*imagen; muerte 109, 248; orden de
85-94; recuperacién de 105-107;
suefios 57-80, 98-186

Nécar-Colunga, versién 53, 81

Napoleén Bonaparte 227

Naves de Quitim 216

Nebo (Nego) 45

Necao 19, 27,40

Nehemias 176, 183-186, 189

Neo-babilénico, imperio 21, 27, 40, 69,
248

Neriglisar 109, 248, 251

Nimrod 41

Ninive 27, 158

Nitocris 112

DE TEMAS

Nombres propios, significado 53
Obelisco 120
Oidores B6; *cargos
Omri 120
Onias 11T 161,214
Oracién 24, 125-126, 156, 169-175, 177,
193, 201
Oriente Medio, 232, 27, 42, 44-45, 50,
72, 87, 136, 207; lengua 60
Oso 153; *bestia; *Medo, imperio
Pablo 127, 181, 191, 195
Pactos 190, 214, 235, 254; *Abraham;
con muchos 189-192; de la gracia
190-191; *David, *Isaac, Israel 170;
Judé 170; *Jacob; mosaico *Moisés ;
teologia de 254
Paises *Arabia; *Armenia; *Asia
Menor, *Asiria; *Babilonia; *Caldeo;
*Canadn; *Cilicia: *Edom; *Egipto;
*Espaiia; *Eriopia; *Grecia; *Hardn;
*India; *Israel, *Judd; *Lidia;
*Macedonia; *Mesopotamia;
*Oriente Medio; * Palestina; *Persia,
*Sinar; *Siria; *Sumeria, *Tracia
Palestina 22-23, 28, 72, 136-137,
173, 185, 198, 212-213, 215-216,
228,251
Pardbolas peces buenos y malos 242;
trigo y cizana 242
Pared, escritura en la *mano
Patriarcas de la nacion judia 67; *Job;
testamento de los doce 28
Pella 207
Pentateuco 24
Peres 118
Persa cuatro reyes 206-207; imperio 25,
37, 72, 158, 162-163; lengua 22, 43,
86-87; principe de 201, *rercer
imperio
Persia 201, 203 227, 230, 248
Pompeyo 137
Poncio Pilato 127
Porfirio 19, 26, 218, 229
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Potifar 43
Pregonero 87; *cargos
Premilenarismo 253; *escuelas de
interpretacion
Presidente *gobernador
Primera venida, de Cristo 187; *Cristo
Principes 124; *cargos
Profetas *Daniel; *Esdras; *Ezequiel,
*Hageo; *Isaias: *Jeremias;
*Malaquias; *Sofonfas, *Zacarias
Prolomeo 136, 159, 208-209, 251
Ptolomeo II (Filadelfo) 209; 251
Ptolomeo V Epifanes 212, 251
Ptolomeo 1 Evergetes 209-210, 251
Ptolomeo VII Evergetes 215, 251
Ptolomeo Filometor 214-215, 251
Ptolomeo IV Filopator 211-212, 251
Ptolomeo Neos-Filopator 251
Piinicas, guerras 137
Racionalismo 253
Rafia 211
Rapto (Arrebatamiento) 253 *escuelas
de interpretacion
Reino eterno 247, 253
Reina-Valera, versién 64, 90
Reino mesiénico 29-30, 35, 37, 75-78,
80, 143-146, 148-149, 151-152, 181,
192-103, 202, 241-242, 253-254;
*imperios
Remanente 254
Restauracion 254
Resurreccién de los muertos 24, 236-
238,243
Revelacién 254; progresiva 254
Reyes *Agripa; *Alejandro Magno;
*Antioco Epifanes: *Antioco el
Grande: *Antfoco Soter; *Antioce Il
Teo: *Artajerjes; *Asaf, *Asuero;
*Asurbanipal; *Belsasar, *Bel-Sar-
usar, *Cambisis; *Cambisis II;
*Casandro; *Cidxares; *Ciro el
Grande; *Dario;, *Dario el Grande:
*Dario el Medo;, *Evil-Meriduc;
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*Filipo; *Gubaru; *Jerjes: *Joacaz;
*Joacim: *Josias; *Labassi-Maraduc;
*Lisimaco, *Marco Antonio;,
*Nabopolasar, *Nabucodonosor,
*Nabucodonosor I, *Nabucodonosor
II; *Naboénido; *Necao (Faradn};
*Neriglisar; *Nimrod: *Onias II-
*Pompevo; *Poncio Pilato;
*Prolomeo; *Ptolomeo II; * Ptolomeo
I Evergetes; *Ptolomeo IV Filopator,
*Seleuco; *Seleuco Calinico;
*Seleuco Il Cerauno;, *Tatnai

Rios *Eufrates; de fuego 141; *Grdnico:
*Hidekel; *Tigris; *Ulai

Romano, imperio 25, 37, 75-78, 83,
137,142, 144, 149-150, 152, 188,
227-228 *bestias, *cuarto imperio

Rusia (Magog) 227-228

Sabédtico *adio sabdtico

Sabios 79, 81,99, 113, 115; *adivinos;
*astrélogos; *caldeos:
*encantadores; *magos

Sadrac 28, 79, 85, 88, 90-95; *Ananias

Salamis, batalla de 248

Salmanasar I11 120

Salmos 20, 24

Salomén 20, 111

Sdtrapa 86, 122-127, 131, 159, 208, 254;
*cargos

Segunda venida (de Cristo) 29-30, 68,
76-78, 132-133, 139, 142-143, 147-
149, 151, 161, 163, 176, 180-181,
187, 192-193, 202, 228, 325, 237,
241,254

Segundo imperio medo-persa 25, 72;
medo 79

Seleuco Calinico 209-210, 251

Seleuco Il Cerauno 210

Seleuco 1V Filopator 136, 159, 213-214,
230-231, 251

Seleuco Nicator 208-209, 251

Semanas media 192; sesenta y dos 182-
184, 186-188, 247; sesenta y nueve
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177-178, 183, 186-187, 189, 247:
setenta 37, 175-182, 189-190, 193,
247, significado 178; siete 182-184,
I87; una 179, 189-191, 196, 247

Semitica, lengua 23

Seminarios 231

Septuaginia 208-209, 254

Seudoepigrafa 254

Setenta semanas *semanas

Shamash 42, 114; *dioses

Sibelinos, ordculos 28

Siete tiempos 100-102, 104-105

Simbolo 254

Sin 42, 109, 114; *dioses

Sinar 39, 41

Sion 143, 191

Siria 23, 28, 72, 101, 105, 136, 158, 160,
208-209, 213, 215-216, 230, 251

Soberania, de Dios 42, 101, 103, 105-
107, 117-118, 134, 169-174

Sofonfas 24

Sogdiano 248, 251

Stuart 231

Sumeria 42

Suefios, diferencias entre caps. 2y 7 133

Susa 157-158

Tabemiéculo, fiesta de los 249

Talentos 230

Tatnai 184

Teima 21, 110-111, 134

Tekel 118

Templo 52, 111, 160-161, 164, 175-176,
181-185, 188-189, 191, 193, 218,
240; reconstruido y dedicado 249

Teodoreto 211

Tercer imperio, Grecia 25; Persia 72

Tercer seiior 113,115,119

Tercera bestia *bestias

Terminus a quo 169, 182, 183, 185-186,
254

Terminus ad quem 169, 186-187, 254

Tesorero 86; *cargos

Tiempo del fin 162, 225, 233-247
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Tiempos ailo sabdtico *sabitico: dias
~ 178; 490 afios 179, 181-184, 186;
2.300 tardes y mafianas 160-161, 164;

~ de los gentiles *gentiles;

*hebddmadas; 12 meses 104; Nisdn
198: sesenta y nueve semanas
*semanas; sctenta semanas *semanas;
*siete; tiempo, tiempos y medio
tiempo 191, 239; Tishri 119; una
hora 102

Tigris, rio 41, 157, 199; *Hidekel

Tiro 211

Tishri 119

Tolomais 211

Torah *ley

Tracia 136, 251

Tribulacién 29, 109, 148, 152, 154, 156,
162-163, 177, 189, 192, 197, 204,
225, 228-229, 238-240, 255; Israel y
1a 234-236

Tronos 140

Turcos 137

Ulai 157

Uparsin 118

Vasallo 170, 174
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Vaticinia post eventum 22,57, 187, 255

Vaticinium ex eventum 25, 255

Vientos, los cuatro 134

Visiones 65: dguila *bestias, *Anciano
de dias; bestias, *bestias; *camnero ;
consumaci6n del plan de Dios para
Israel (marco histérico) 147, 198;
cuarta bestia, *bestias; *cuerno
pequeiio; diez cuemnos *bestias;
escritura en la pared *mano; *Hijo del
Hombre, *imagen; leén *bestias;
leopardo *bestias, *macho cabrio,
*mano, *mar, 050 *bestias; personaje
celestial 198-202; piedra *imagen;
primera bestia *bestias; segunda
bestia *bestias; tercera bestia
*bestias, *tronos, *vientos

Yahveh *Yahveh (Indice de términos
importantes)

Zacarias 24, 191; libro 30

Zagros, montes 157

Zama 137

Zeus 93, 166, 216, 222; *dioses

Zodiaco 61

Zorobabel 249
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