PATOLOGIA DEL LENGUAJE MEDICO
PEDRO LaIN ENTRALGO

Llaman los norteamericanos sirty four dollars words, “palabras
de sesenta y cuatro délares”, a aquellas que en los concursos de la
radiodifusién sélo son conocidas por una reducidisima minoria de
los participantes. Asi, el premio, cuya cuantia, a partir de un délar,
va dobléndose de pregunta en pregunta, llega con rapidez a la exor-
bitante cifra indicada. Sesquipedalin verba, solian decir, con zumba
latinizante, los viejos humanistas.

Perd vengamos a Espaia y a la Medicina. Abro al azar una
revista médica reciente, y a lo largo de muy pocos parrafos encuen-
tro las siguientes palabras: aterdgeno, fosfolipide, lipotrépico, lipi-
dosis, reticulosis, micronodulia, neumdlogo, sarcoidosis, estrégeno,
gonadotropina, nefrocaleinosis, betatireotropo, protrombinemia,
mastocitogis, heparinocito, ., La cosecha podria ser rdpidamente
incrementada. jHabremos de concluir, segin esto, que el lenguaje
médico de nuestro siglo es ya un conjunto inmenso ¥ més o menos
sistematico de sizty four dollars words, un vastisimo acopio de
vocablos sélo accesibles a circuloa muy restringidos, harto mas
estrechos, sin duda, que el formado por todos los hombres que
ejercen la Medicina? Y este hecho, tan patente, tan innegable,
Jdebe ser para los médicos motivo de orgullo o de sonrojo? Esa
desmesurada abundancia de términos técnicns recién fabricados,
ies indicio de lozania vital o sefial de gigantismo patolégico? De-
clararlo, siquiera sea provisionalmente, constituye el objeto de este
breve articulo.

Entrando sin més dilaciones in medias res, diré que, en prineipio
el hecho seialado puede ¥ debe ser causa de legitimo orgullo. La
abundancia de neologismos es el mejor indice de la vitalidad de una
clencia, Cuando un saber crece y se renueva, por necesidad ha de
ampliar y remorzar el léxico en que se expresa. Sin la invencién
de nombres nuevos, las novedades serian pronto olvidadas. “Toda
concepeién sin nombre propio, aun cuando la hayamos formulado
muy claramente en nuestro espiritu —ha eserito WRIGHT, comen-
tando la introduccién de la palabra “anafilaxia®—, escapa a nues-
tro pensamiento y se pierde. Asi, para cada concepeién que posea
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alguna utilidad se debe formular un pueve términe téenico. Tal
palabra serd especialmente necesaria para inculear la concepcion &
otras personas: el nueve término téenico viene a ser el misionero
de la idea” (1). .

El problema conziste, claro estd, en gue el nuolqmsma sea co.rrec-
to y necesario, lo cual acaecerd cuando su invencién no haya incu-
rrido en uno de estos cuatro vicios: el pleonasmo, la incorrecciom,
la confusién y la fealdad. Cométese vicio de pleonasmo cuando en
el idioma existia ya otra palabra para decir aguello que el neolo-
gismo nombra. Péease por incorreceidn cuando la construceion del
nuevo vocable quebranta los buenos modos del lenguaje a que se
intenta incorporarle. Prodicese confusién cuando el término inven-
tado no nombra clara y precisamente la realidad a que se refiere.
Ciese, en fin, en delito de lesa belleza cuando la vor recién nacida
atenta contra la eufonia.

El actual lenguaje médico jse halla exento de estas lacras?
Forzose es reconocer que no, y admitir con humildad que junto
al antes proclamado orgullo debe tener algin puesto el somrojo.
Medice, cura te ipsum, dice una de las miz antiguas ironias acerca
del oficio de curar. ; Por qué no tomarla en serio esta vez? ; Por qué
no someter a diagndsticos riguresos los diversos padecimientos
especificos de nuestra expresion verbal, como previo expediente de
una posible enmienda? Poco puede perderse con intentarlo,

Mi diagndstico va a ser a la vez filoldgico y patolégico, Utilizando
como mero recurso expositivo la ya caduca tesis romdintica del
lenguaje como organismo, procuraré clasificar “médicamente” los
vicios mas frecuentes y aparentes del lenguaje médico, ordenando-
los con arreglo a los esquemas habituales de la nosotaxia, Distingui-
ré, en consecuencia, los desérdenes genéticos, las infecciones e in-
toxicaciones y las afecciones traumiticas —traumas en sentido es-
tricto ¥ cuerpos extrafios— del habla que hoy solemos usar en
Espaiia los hijos de Esculapio.

1. DESORDENES GENETICDS,

Toda palabra, como toda forma anatdmiea viviente, es el término
ocasional y transitorio de un process genético miz o menos rapido.
Los vocablos nacen, se configuran sucesivamente y mueren por
desuzo. ;Qué lector sensible no ha experimentado en sy alma una
sutil y entrafiable melancolia contemplando en el diccionario las
palabras sefialadas con la notaciin ant., voces un dia vivas ¥
lozanas, ¥ hoy convertidas en silenciosos eaddverss verbales? Aten-

“g;n%[tado por Dogan en Anafileria (traduceion espafiola, Madrid, 14954),
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gamonos a nuestro tema, ¥ preguntémos si algin médico emplea
hoy los términos “opilacién’. “synanche”, “electuario”, “decocto”,
“socrocio” o “epitima”. S6lo el lenguaje popular ha conservado
algunos de ellos, y a veces con muy curiosas deformaciones foné-
ticas y seménticas. Asi, los carteles teatrales han llamado “deso-
pilantes” a las piezas muy cémicas, y todos solemos decir “pitima"
a la borrachera. El genérico epithema de Hipberates, Areteo y
emplasto cordial (“epitima) para el tratamiento de la embriagues
Dioscirides (apésito o emplasto), feminizado y especificado como
intensa, ha venido al fin a nombrar la afeccién contra que se usaba.
Las palabras nacen, inventadas por alguien, y se configuran por
el uso. No puede extranar que este proceso genético viole a veces
las reglaz del idioma y sea defectuoso, patolégico, bien en orden
a la forma del vocablo —audible en el lenguaje oral, visible en
el lenguaje escrito—, bien en su funcifn semdntica o significativa.
Estudiemos, pues estos dos modos del desorden genético.

A) Desdrdenes gendticos de la forma visible— Como hay una
teratologia de los cuerpos vivientes, hay también una teratologia
verbal; como hay érganos y miembros afectos de malformacion,
hay también palabras deformes; y como las malformaciones orgi-
nicag son objeto de clasificacién —mi profesor de Anatomia pa-
tolégica nos enzefiaba, si no recuerdo mal, la de GEOFFROY SAINT-
HILAIRE—, también las deformaci verbales pueden ser clasifi-
cadas, Sin el menor propisito dogmatico, distinguiré las transmu-
taciones de sexo —de] género, dirian los gramaticos—, los vicios
prosbdicos, los vicios desinenciules, los vicios literales, las cacofo-
nias y los cultibarbarismos.

1° Nada mas frecuente que asistir a las mds viclentas y capri-
chosas transmutaciones del sero cuando uno oye o lee con atencidn
el lenguaje actual de los médicos, Palabras inequivocamente mascu-
linas son femenizadas sin compasién; palabras medularmente fe-
meninas son masculinizadas sin eseripulo. He aqui unos cuantos
ejemploa.

@) “El" AcTH. El anagrama ACTH designa, como todos saben,
la hormona corticotropa de la hipéfisis. ;Por qué, entonces, se le
masculiniza? En este caso no existe la razdn por la cual puede
decirse tanto “el” (cuerpo) tiroides como “la” (glindula) tiroides.
Digamos, pues, “la" ACTH, como decimos “la” hormonas hipofi-
sarias, “la” adrenalina... y “la” hache.

b) “EI" sistole. Ni la etiomolgia (systolé, “contraccidn”, es sus-
tantivo femenino en griego), ni el buen castellano (“la sistole”,
ensefia a decir el diccionario de la Academia), autorizan a cometer
ese dislate, tan frecuente hoy. Dejemos, por Venus, que el corazdn
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humano tenga femeninos sus movimientos principales: “la” sistole
¥ “la™ didstole.

¢) “EI" dermis. ;Por qué? Digamos, si, “el cuiis",_a\m enando
el diceionario, fiel al uso y al latin materno, donde cutis es palabra
femenina, también nos consienta decir “la cutis”; pero sepamos
respetar ln delicada condicién femenil de “la dermis”, como lo
hacemos diciendn “la epidermis’. Aunque tanfas veces sea ésta
ASpeTa y Verrucosa.

d)E] diccionario de la Academia, demasiado complaciente esta
vez con el vulgarismo, femeniza el maseulino enema, convirtiéndolo
en “la enema”. Pase que “el apostema” se haya trocado en “la pos-
tema’™ al vulgarizarse; pero mientras dipamos “el edema™, “el teo-
rema”, “el tema” y “el dilema” —vertiendo al género masculino,
como es costumbre, el género neatro de los respectivos vocablos
griegos—, dejemos vardn al viejisimo y socorrido enema, tanto en
su acepeitn exonerativa (la derivada de t6 épema) como en su
acepcién vulneraria y hematica (la procedente de td enaimon).

2¢ Vicios y problemas prosidicos. He aqui aigunos ejemplos:

a) La conversion en palsbra esdrijula —"libido"— de la “libido"
frendiana. ; Por qué este empefio? Acaso la “libide” tiene algo que
ver con la “lividez” o el “amoratamiento”, como el adjetive “livi-
do”? Ya que no decimos “libidine”, como hubiera sido castellana-
mente deseable, tomemoes como €] es el nominativo latino que intro-
dujo FREUD en el wocabulario psicolégice, ¥y digamos “libido”, de
modoe més grave y certero.

b) (Cémo llamar a la detencidn o al estancamiento de la sangre
en una regién del organismo? ;“Extasis” sanguineo, con el acento
témico en la primera silaba? Aunque el diceionario de la Academia
lo autorice no creo que tal uso sea enteramente correcto, porgue
¢kstasis, en griego, no significa “detencién”, sino “desplazamiento’
o “salida de si”, ¥ tal es el sentido del “éxtasis” mistico, La accién
de detenerse y el resultado de ella se dice en griego stdsis: stdsiz
oammidton, llama HIPOCRATES a la mirada fija, 8i queremos ser fieles
a la etimologia y al buen sentido, diremos, pues, la “estasis san-
guinea” y la “estasis biliar™, en femenino y con el acento ténico
en la segunda silaba, y no convertiremos en arrobados a extiticos,
sin su permiso, a los enfermos del corazém o del colecisto.

) (Como pronunciaremos el nombre téenico del mal comicial:
“epilepsia”, con la mayoria de loa meurdlogos ¥ peiquiatras, o
“epilepsia”, con el pueblo y el diccionario de la Academia? Con
otraw‘ palabras: ;seremos helenizantes, y acentuaremos la “i", o
latinizantes, y pondremos el acento en la “e™? Puesto que la Aca-

demia enseiia a decir “neumonia” y “pulmonia”, no parece impro-
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cedente seguir el modo griego. Convendria, no ohstante, que todoa
nos pusiésemos de acuérdn en cuanto a la colocacidn de ese acento.

d) Los neurdlogos suelen decir “diasquisis” cuando castellanizan
este neologizmo de voN MoONAKOW; los teratélogos, por su parte,
llaman “ragquisquisis” a cierta malformacién del raquis. Con ello
siguen la tendencia fonética de una gran parte de nuestro pueblo,
tantas veces enemigo de los términos esdrijulos. Pero, ;no seria
mis correcto ¥ més respetusso con el origen de esas palabras decir
“didsquisis” y “‘raguisquisis"?

8¢ Vicios y problemas desinenciales. Hay palabras que empiezan
bien y acaban mal; hay otras que en su cola llevan su problema.
Mencionaré unas cuantas:

a) Mas de una vez he oido y leido el adjetivo “cieatricial™. ; Por
qué ege empenio? ; Araso el diccionario no ensefia a decir “cicatri-
zal"?

b) Haillanse en uso los adjetives “neurdsico”, “mnefrésico” y
otros parecidos, cuande seria mucho més conforme con la etimolo-
gia y con la tradicién castellana decir “neurdtico” y “nefrético”.
Lo tradicional y lo etimolégico es, en efecto, que la desinencia
adjetivadora de los sustantivos en “'sis” —neurosis, nefrosis, ne-
crosis, anamnesis, eariolisis, etcétera— sea “tico-tica”; v esto en
griego ¥ en castellano. Mimésis da mimciikis en griego ¥ “mimé-
tico"” en castellano: peiésis, poiitikos y “'poético™; émphasis, em-
phaiikds y “enfatico”; syutkesis, synthetilads y “sintético’”. A nin-
gin espaiiol ge le ocurriria decir “mimésico”, “poésico”, “enfasico™
¥ “sintézico”. 81 queremos zer consecuentes, diremos, pues, “neurd-
tico", “nefritico”, “neerdtico”, “anamnéstico” y “cariolitico™ y mno
“neurdsico”, “nefrésico”, etc. Nada mas facil,

c) Para designar la condicién de las afecciones que siguem un
curso evolutivo, ;qué adjetivo emplearemos: “procesal” o “proce-
sual”? Los juristas hablan del Derecho “procesal” desde hace ziglos;
los psiquiatras, en cambio, llaman germanicamente esquizofrenias
“procesuales” a laz que todavia no =on “defecto” invariable.
¢ Concluiremos, en tal caso, que yerran los innovadores ¥ germani-
zados galenos ! No lo ereo. Los adjetivos proeedentes de los sustan-
tives de la cuarta declinacién latina (com su genitivo en -us),
suelen adoptar la terminacién “ual”: de usus se deriva “usual”;
de manus, *manual”; de gradus, “gradual”; de conceptus, “concep-
tual”. Parece correcto, por tanto, decir “procesual”, puesto que
processus sigue la cuarta declinacién. Por una vez, la moda ha sido
mas tradicional gue la costumbre.

d) Suelen usarse indistintamente palabras como “hemdtico” y
‘“hematolbgice”, “psiquico” y “psicolégico™, “social” y “sociolé-
gico”, ete. ;Es esto admisible? En modo alguno. Quien eso hace
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confunde inconsciente u orgullosamente —como® HEGEL, Dal'll‘ el
que todo lo real seria racional— el orden éntico con el orden légico,
la realidad en si misma y nuestro saber cientifico acerca de ella.
Los términos “morbose” o “pético”, “fisico”, “social”, “psiquice”,
“torrestre”, “cordial” o “cardiaco”, “dseo”, etc., se refieren, res-
pectivamente, a a realidad de la enfermedad, la naturaleza, la socie-
dad, el alma, la tierra, el corazén ¥ el hueso, tal como ella es en
si misma: o, si se quiere, tal como se nos ofrece en una relacidn
no cientifica. En cambio, los adjetivos “patolégico”, “ﬁaiulég_ico"
(en el sentido antiguo del vocablo), “sociolégico”, “psicolégica”,
“gealagico”, “cardiolégico” ¥ “osteoldgico” aluden a nuestro saber
cientifico acerca de las respectivas realidades; saber que, por des-
gracis —o acaso por suerte—, no coineidird nunea con todo lo que
ellas son. Una alteracién de la sangre no clasificada por nosotros
serd “hemética”, no “hematolfgica”. La familia, en cambio, es una
realidad a la vez “social” y “sociolégica”, social en cuanto existe
en la realidad de la vida humana, sociolégica en cuanto figura en
nuestras descripeiones cientificas de esa realidad. Hay que ser
humildes: no todo lo real es logico.

€) Quien cultiva la Anatomia, jqué es? ;Es “anatémico” o
“anatomista"? El diccionario de la Academia autoriza lo primero,
pero prefiere lo sepundo. Verdad es que decimos “légico™, no “lo-
gista” o “logicista™, a quien cultiva la lbgica, ¥ “téenico”, no
“tecnista™ o “tecnicista”, a quien posee una técnica, sin distinguir
entre el sustantivo y el adjetivo, como hacen los franceses (techni-
que y technicien, logique y logicien) y los alemanes (techmisch y
Techniker, logisch y Logiker); cierto es también que al cldsico
“botanista” —todavia llamado asi por el diccionario de la Acade-
mia— lo hemos convertido irremisiblemente en “botinico”. Bueno
serd, no obstante, no seguir empobreciendo el idioma y la inteli-
geneia con esa creciente confusin de adjetivos y sustantivos,

fyMuches se plantean como problema si diran “psiquis”, con el
diccionario y la tradicién, o “psique”, a la teutomoderna o galomo-
derna, para nombrar cientificamente el alma. Creo, por mi parte,
que también esta vez es fiel el neologismo al genio del idioma; el
cual, cua{ldo vulgariza los cultismos tiende a convertir en “e” la
terminacién griega o latina “is". “Frasis”, cultismo en el siglo
*Vil, ha dado “frase"; “vermis”, "verme”; “basis”, “base”, “pe-
nis”, “pene” Aceptamos, pues, sin eseripulo esta “peique”, que
resulta ser a la vez tan castiza y tan europea. Con ello no haremos
otra cosa que apresurar una transformacién histérica.

42 Vicios literales. Llamo asi a los defectos genéticos relativos

aunaoa vari_u de las letras que componen la palabra. A titulo de
ejemplo mencionaré tres:
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a) Una costumbre que por su extensién parece irreversible
induce al empleo de las palabras “glucosa”, “glucégene” y “gluce-
mia", cuande seria mucho mis castellano —y, por aﬁa.didura mu-
cho més internacional— decir “gli ", “elicd “elicemnia”.
Todos estos términos proceden, como as sabzdu. del ad;ehva griego
glykys, “dulee”. Pues bien: acontece que la ipsilon se hace “y" en
latin ¥ en todas las lenguas modernas, y que esa “y" pronto se
convierte en “i" entre nosotros, tan poco respetuosos, por lo gene.
ral, con la antigiledad, en lo que a letras atafe. En consecuencia,
decimos “hidatide™ ¥ no “huditide” (de hydatis), "hipétesis” y no
“hupdtesis” (de hypéthesis), “licec” y no “luceo” {de lykaion), y
“licantropia”, “Licurge”, “sinfisis”, “higiene”, “hipoglosa” ... Se
dice, en fin, “glicerina”, no “glucerina”. La “u" de “glucosa”, en
tan rude contraste con la “y"' ¥ la “i" de los restantes idiomas
europecs, es un correlato lmguistico del ancho de via de nuestros
ferrocarriles.

b} Por la misma razén tradicional —la ka‘ppa griega se hace
“ee” suave al castellanizarse ante “e”, “i" o “¥"—, no debe decirse
“aquinesia” ni “disquinesia”, sino “acinesia” y “discinesia”, pala-
bras devivadas de kinesis, “movimienta”. Como decimos “cinemd-
tica”, *“cinico”, “cefdlico”, “ciclo”, "Cefiso” y “Cilicia”.

¢) A un distinguido morfélogo oi decir “chiridia" para designar
técnicamente el esbozo embrionario —y embriolégico: recuérdese
lo antes dicho— de la mano. Tal palabra deriva, como es obvio,
del griego jeir o kheir, “mano”. Pero es el caso que la ji ante “e”
“i" o “y" suele hacerse en castellano “qu”, como de modo bien
patente demuestran “quiromaneia”, “quirurgoe”, “Queronea”, “Qui-
rén”, “guelonio”, “psiquice™ y “quime”. Lo correcto, por tanto, es
decir “guiridia”, ¥ no “chiridia".

5? En cuanto a las cacofonias, un botén de muestra. El sustantivo
francés relentissement es muchas veces traducide por “enlentici-
miento”, con notorio dafio de la eufonia. ; Por qué no decir “lentifi-
cacién”? Tanto mas, cuanto que “lentecer” en castellano castizo,
vale tanto como “reblandecerse”.

8® Con el nombre de cultibarbarismos me refiero a los barbaris-
moa de los escritores gque pretenden —o pretend ser culte-
rancs sin cultura filolégica suficiente. En la escalera de un impor-
tante edificio piblico de Madrid se leia hasta hace poco sobre el
méirmol de una lapida conmemorativa —y tal vez siga leyéndose
ahora— la inscripeion In memorian (por fn memoriam), ¥ no son
pocos los que eseriben strictu sensu (por stricto sensu). He aqui
dos ejemplos médicos procedentes de mi experiencia personal:

@) Un publicista escribe mis de una vez “el fubuli conforti”,
para designar los “tubos contorneados” del rifién, sin advertir que
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tubuli es el plural de tubulus. La opeién recaerd, pues, entre “los
tubuli contorti” y “'el tubulus contortus”. ) .
b) Un distinguido clinico hablaba en un articu lo ga_stmpa_totég}m
del uleus sine ulews. Habia olvidado que la preposicién latina sine
rige ablative, y que el sustantivo wlcws, -€ris, €5 un neutro de la
tercera declinacién. Uleus sine wleere hubiera sido lo correcto.

B) Desdrdenes genéticos de la funeion. Hay palabras usadas muy
correctamente en cuanto a la forma ¥y muy incorrectamente en
cuanto a eu funcién significativa. Pero el vielo semintico puede
haber surgido en el process de formacién del vocablo o después de
que éste ha llegado a su figura definitiva. Estudiemos separada-
mente estos dos casos. .

1° Desde su invencién, la palabra lleva en =i misma un error o
una incorreccion de cardcter significativo:

a) La voz “asfixia’ sucle ser hoy empleada para designar la
aofocacién. Seria enteramente vano pretender otra cosa. Mas no
por ello debe olvidarse que llamande “asfixia™ a la sofocaciin se
comete un error semantico, porque “asfixia™ viene de a, particula
privativa y sphyzo, “palpitar” (de donde sphygmis, “pulso”y. Sig-
nifica, por conziguiente, “asfigmia”, pérdida del pulso.

b) Algunos usan todavia el términe “neerobiosis”, sin advertir
1o que ya scialé LETAMENDI: que esa palabra encierra en su semo
una eontradictio in terminis, 00 “necrosis”, o “bioziz”, en modo al-
guno mortificacién y vitalizacién a la vez.

o) Pongamos juntas estas dos palabras: “psicégeno™, lo producido
o engendrado por la psique, y “cancerigenc”, lo que es capaz de
producir o engendrar cinceres, E) sufijo “gepo” designa en umo
¥ otro caso acciones directamente opuestas : ser engendrado y engen-
drar. Como “psicégenc”, “iatrégeno” (lo engrendrado por el mé-
dieo), “endégeno” (lo engendrado desde dentro), ete. Como “cance-
rigeno”, “litégeno” (lo engendrador de piedras), “halégenc” (lo
engendrador de sales), “termbgenc”, “electrogenc”, ete, iNo hay
en ello un desorden semintico?

Los griegos solian emplear la terminacién genes para significar
el aspecto pasivo del proceso genético: “engendrado por” o “nacido
de”: theagenes es el “nacido de un dios” ; allogenes, el “nacido de
otra raza"; endogenes, el “nacido en la casa” o “nacido dentro”;
Hermogenes, el “nacido de Hermes”. El aspecto activo de ese pro-
ceso —productar de— queda expresado, en cambio, por la termi-
nacidn ginos : androginos es el que engendra varones; kosmogdnos,
el que produce mundos; polygonos, el prolifieo; dgonos, el estéril.
Pero, a la vez, thedgonos no es el que engendra dioses, sino el naci-
do de un dios (come theogents), y dgonos no es solo el que no
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engendra, el infecundo, mas también el no nacido, el no engen-
drado.

i Qué decidir entonces? Como ya no es posible conseguir que las
gentes hablen de grupos “electrégonos” o “electrogénicos” ni de
elementos “halégonoes” o “halagénicos”, tal vez lo procedente fuera
mantener inconmovible la vigencia de las palabras “termdgena”,
“halégeno”, “litbgeno” y “cancerigenc” (“‘geno” : engendrador de),
y apelar a la terminacion “génico” para la formacion de palabras
en que se quiera expresar el aspecto pasivo y resultativo de la géne-
sis. Propongo, en suma, decir sintomas “psicogénicos” y no “psicd-
genos”, enfermedades “iatrogénicas” y no “iatrdgenas”, tubercubo-
sis pulmonar “hematogénica” y no “hematogena”. Después de todo,
genikds, en griego —“genitive”—, s lo genéricamente concierne a
la accién de engendrar. Pero, por Dios y por Zeus, no caigamos en
el initil dislate de llamar “via aerégena” a la “via aérea” de la
infeccidn tuberculosa, como cierto tisidlogo cuyo nombre he olvi-
dado!

2% En otrus ocasiones, el vicio semantico es posterior a la forma-
cidn de la palabra, cuya verdadera significacion se ignora o se
menosprecia.

a) ;Cuantos no son, por ejemplo, los que dicen “dlgido™ por decir
“eritico”, olvidande que “Algide" es “helado™ y algidez “irialdad
glacial”? Cuando los viejos nosografos nablaban del “periodo algi-
do” del edlern, aludian, muy correctamente, al de maxima hipoter-
mia. ;Qué pensarian vyendo referir esa expresion a los dias de
hipertermia suma? Quedarianse, sin duda, dlgidos; esto es, helados.

b) La confusion entre “ealiyinoso”, oscuroe (de caligo, la tiniebla)
¥ “caluroso” va siendo generil, Lo cierto es que hay bodegas caligi-
nosas ¥ fresquisimas y que las solanas veraniegas son todo menos
caliginosas.

¢) Entre los psiquiatras es general costumbre lHamar “obsesive™
a los enfermos de neurosis obsesiva y “depresivos” a los afectos
de psicosis maniaco-depresiva en fase de depresién, Yo mismo he
caido mas de una vez en ese vicio semdntico. { Acaso no lo es? En
el primer caso, el enfermo es o estd “obseso”, ¥y no es “obsesivo”
mas que para los que por €l se desviven; en el segundo, es o estd
“deprimido”, ¥ sélo seri “depresivo”, el pobre, para los desalmados
que se avergiiencen de tenerlo junto a si. Un académice sugirié
hace varios lustros la solucién de llamar “obsediade” —por homo-
logia con “‘asediado”— al sujeto afecto de obsesion; pero tan sen-
sata propuesta no parece haber encontrado acogida suficiente.

d) En este apartado habria que incluir las frecuentes impreci-
siomes seménticas que se cometen con el uso de las palabras “so-
mitico”, “fisico”, “psiquico”, “orgdnico” y “funcional”; pero el
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tema es demasiado amplio ¥ fundamental para tratado en forma
volandera. Quede aqui no mis que apuntado (1).

II.—INFECCIONES E INTOXICACIONES.

La penetracién de una palabra extranjera en el cuerpo del idio-
ma es equiparable al ingreso de un germen o de una sustancia
extraiia en ] seno del organismo vivo. Hay ocasiones en que aguélla
es incorporada por el hudsped sin trastorno visible de su salud;
recuérdese como ejemplo la ficil acomodacién de la palabra inglesa
club —hoy ya reconocida por el Diccionario de la Academia— en el
seno de nuestra lengua. Hay casos en que la expresién fordnea,
después de una permanencia mas o menos facil o acantonada en los
entresijos del idioma invadido, desaparece de él sin dejar rastro; a
fines del sigle XIX y a comienzos de éste, nuestros periddicos habla-
ban con alguna frecuencia de la high-life; poco mas tarde, tal pa-
labra desaparecid de sus paginas, Mas también puede acontecer, y
ésta es Ja tercera posibilidad, que la presencia del vocablo extran-
jero determine reacciones diversas en las gentes que comienzan a
emplearlo —la protesta irritada, el conato de traduceidn, la tenta-
tiva de digestion fonética y ortogrifica—, hasta que la voz intrusa,
més o menos modificada, adquiere al fin su nueva carta de natura-
leza. Ilustraré esta Gltima posibilidad con unos cuantos ejemplos,
procedentes del lenguaje médico,

A} Aszimilaciém definitiva de palabras extranjeras més o menos
castellanamente “digeridas”. No son pocas, tanto en e] habla popu-
lar como en el léxico de las ciencias y las técnicas; piénsese en las
voces “edecdn” “petimetre”, “feldespato”, “club”, “fithol” y en
tantas mis. He aqui tres ejemplos de indole médica:

a) “Tisular”, como adjetive derivado de “tejido™. A su hora
p}\do haberse dicho “textil” o “histieco” ; pero no se hizo, ¥ el gali-
cismo se ha impuesto en absoluto, aungue el diccionario de la
Academia no lo haya recogido hasta la fecha.

b) “Banal”, por “trivial”, “leve” o “cotidiano”. Tampoco este
adjetivo ha recibido su espaldarazo académico. Sin embargo, es
usado con frecuencia ¥ sin empacho por gran nimero de médicos
espanoles.

e) "“Gatismo”. Tampoco estd en el diccionario oficial. Pi y Molist
—creo que fue él— propuso sustituir ese térming por el pedantesco
neclogismo helenizante “cliniquesia” (de kline, “lecho”, y khezo,

(1} Por lo que hace a los tres primeros de esos cf térmi &
breve nota que aparece en la pagina 116 de mi !mecﬂl’(‘?"m ﬂ:mu":}"ﬁelf
dio de la patologis peicosomdlics (Madrid, Edit. Paz Montalvo, 1960) .



Patologia del lengunje médico 89

“defecar™), sin éxito favorable. Por fortuna para los que usan el
idioma, el progreso de la asistencia médica y hospitalaria va hacien-
do innecesaria la palabra.

B) Permanencia lesiva del vocablo extranjero —més o menos
modificado fonética y ortogrificamente— entre lns grupos sociales
menos conocedores del idioma gue hablan. No son pocos, por desdi-
cha, los ejemplos que acuden a la punta de la pluma:

a) “Reservorio”, por “depdsitn” (corrupecién del réeservoire fran-
cés, nada infrecuente en nuestros tratados ¥ revistas).

b) “Coqueluche”, por “tos ferina". Casares, fiel y cuidadoso
observador de lo que se uza, ha recogido esa palabra en su Dicein-
nario ideoligico. La Academia no se ha decidido todavia a acep-
tarla.

¢) “Gotiera”, por “férula”, unas veces, y por “canal". otras. Nada
justifica esta castellanizacién de la gowttiére francesa.

d) En épocaz reciente han aparecido “deceso”, por “defunciin”
(a través de Hispanoamérica, sin duda), ¥ “usura”, por “desgaste”.
Aquél, aunque innecesario, posee estructura latina v eastellana; esta
otra, también innecesaria, se presta a grave confusidn.

e) Los innumerables términos técnicos acabados en “aje” o
“age™: “clivage”, por “declive” o “deslizamiento"; “plombage”, por
“relleno”, “henchimiento” o “embutido”; “drenaje”, por “sanea-
miento” o “desagiie” ; “despistaje”, por “advertimiento”, “hallazgo”,
“descubrimiento” o “deteceidn™; “triaje”, por “seleccion”, “tamiza-
do" o “criba"; “waciaje”, por “evacuacién”; “cornage” o “tira-
ge”, por “tiro laringeo” r “huélfago”. Cuenta ENRIQUEZ DE SaLa-
MANCA que cuande su maestro SIMONENA ofa & un alumno decir
“cornage”’, replicaba al punto: “No diga cornage, porque se me
eriza el cabellaje”. Casi todos los vocablos en “age” producen en
mi esa espeluznada reaccidn.

f} ;Como no citar el gracioso dislate que FERNANDEZ GALLANO
conté con ocasién de su ingreso en la Real Academia Espafiola?
El traductor de un tratado de Zoologia usaba, & modo de término
taxonémico generalmente admitido, la palabra “soriancs™. jLas
nobles gentes de Soria se veian asi confundidas con los sauriens
de la zoologia francesa, esto es, con los “saurios”! Por menos
ardi6 la guerra en Numancia.

111, —TRAUMATISMO Y CUERPOS EXTRANOS.

Hay modos de decir —de mal decir— que atentan contra el buen
orden del idioma como brutales frawmatismos: son, por lo general,
pedradas contra la buena sintaxis, Ahi estd, invasora, la expresion
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“enfermedades a virus”. ;Cudndo la preposicién “a” ha tenido sen-
tido causal en castellano? ;Qué molestia lavingea impide a nadie
decir “enfermedades por virus” ? Refugiados en el viejo latin, dire-
mos, gi, “neumonia a frigore”, pero NuNca se nos ocurrird hablar
de una “neumonia a frio”, ni jamas entenderemos que en un “viaje
a caballo” es el caballo el agente causal.

Hay, en fin, palabras extranjeras que perduran inmodificadas,
coma cucrpos cxtraiios, en ios senos del idioma habitual. Son como
un reto a la dignidad intelectual y lingiiistica del hispano-hablante.
2 Acaso no pueden ser decorosa y eficazmente traducidas? “En mi
diceionario no existe la palabra infraducible”, decia con gallardia
hispénica MARLANO DE Cavia. Sin entrar ahora en el arduo proble-
ma que esa frase plantea (1), es indudable que un pequefio esfuerzo
evitaria en muchos casos el baldén de expresar en idioma ajeno
lo que no sabe decirse en el propio. Mencionaré algunos:

a) “Stress”. ;Por qué no decir “sobresfuerzo” o “sobrealarma”?
Segiin el diccionario, esfuerzo es “empleo enérgico del vigor o la
actividad del dnimo para conseguir una cosa venciendo dificulta-
des”. Lo que de ningin modo puede aceptarse es llamar “sufri-
miento” al stress de SELYE, como ha hecho un traductor reciente.

by “Bahnung”. El aligeramiento de la accién refleja fue descrito
¥ bautizado con el nombre de Bahnung por S. EXNER, en 1881. En
castellano puede ser lamado “facilitacién”; o mejor —siguiendo
el uso italiano— “‘aviamiento”. “Aviar" es “avivar o apresurar la
ejecucion de lo que estd haciendo”.

) “Gestalt”, i Por qué no verter este difundide término paicold-
gico mediante “configuracién” o “figura”, sustantives de los que
podrian derivarse, para supliv al feo “gestiltico”, los adjetivos
“configural” o “figural”?

d) *“Anlage”. Este vocablo embriolégico —cuyo empleo es hoy
casi universal— puede ser correctamente sustituido en eastellano
por la expresiin “territorio germinal”,

€) “'_I‘ampﬁn", “surmenage”, “carrefour”. ;Qué ea lo que impide
al médico reemplazar esas palabras por “amortiguador”, “sobre-
fatiga” o “agotamiento” y “encrucijada”?

Pero basta ya. Cada lector podrd aumentar por su cuenta la
cosecha.

(1) Dos actitndes eontrapuestas hay en lo que a fie: 4
r "ral.cmal‘latala". p:.rla leﬂll] t&‘l‘-lo es traducible, yé;s.};:;{&:.i
s Segin la cudl nada es cbsolutamenie tradue] 9 i
1Es puu]ﬁ: conciliar esss dos tesis? Acema'delr?e:n:ba!: g\" z‘:gdli:dolc:ni?n“ :.nlul:ml-
el lector muy finas cosas en el ensayo de Ortegn “Miserin 3 esplondor do)
traduccitn”, Obres Completas, V. paginas 420-448, st

mopolita™
o “genin-
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CONCLUSION

Ensefiaron HIPOCRATES ¥ (GALENO que, en principio, tedo lo
que no €8 veneno es alimento. “Lo que no mata, engorda"”, suele
decir nuestro pueblo, méis ruda ¥ radicalmente. Tal parece zer la
norma que preside el erecimiento de un idioma. Pero, por Dios,
procuremos los médicos que el engorde de muestro lenguaje sea
equiparable al que engendrd la suave cadera de Ja Venus Calipigia,
y no al que produce asentaderas tan monstrupsas comoe jas de la
Venus Hotentote, Con este propdsito, a la vez dietético, estético y
lingiiistico, he pergenado las menguadas observaciones precedentes,






