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PODER JUDICIAL

ESTADO DE AGUASCALIENTES

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
(LESIVIDAD) NUMERO: 1666/2018

ACTORES: SECRETARIA GENERAL DE
GOBIERNO, GOBIERNO DEL ESTADO vy
TITULAR DEL PODER EJECUTIVO, todos DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

HHHH RHRNNHAKRN

“Aguascalientes, Aguascalientes, cuatro de octubre de
dos mil diecinueve. 4
VIST O S_para resolver en definitiva los autos del

juicio de nulidad nﬂméro 1666/2018; y,
R'E SULTANDO:

I.- Mediante- gscrite presentado en Oficialia de Partes
del Poder Judicial del Estado e vemtmueve de octubre de dos mil dieciocho
remitido a esta Sala Admlmstratlva ‘al dia habil siguiente, el
SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO;\;en su caracter de titular
de dicha secretaria y como representénte le/ggl de GOBIERNO DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES, as.'i{?;;_(:otrj_r:lo del TITULAR DEL
PODER EJECUTIVO, demando de la particﬁlar al rubro indicada, la
nulidad de los actos administrativos, que freeiso en los siguientes
términos: )

“IL- LA RESOLUCION 0  ACTO
ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA: % "

a) El Titulo de concesion de taxi nizmero **** *emitido por
el Subsecretario General de Gobierno y por el Secretario de Gestion
Urbanistica y Ordenamiento Territorial, de fecha 03 de noviembre del afio
2016 anombrc dc C HHHHHHHH K HA KHHK d‘d‘d‘d‘d‘d‘d‘d‘

b) El Acuerdo Delegatorio de facultades dd Ciudadano
Gobernador Constitucional del Estado de Aguascalientes, en Materia de
Transporte Publico que con fecha 23 de agosto del afio 2016, que se publico
enel Periodico Oficial del Estado en Edicion Extraordinaria.”

I1.- El trece de noviembre de dos mil dieciocho, se admitio a



tramite la demanda, pronunciandose ésta Sala, sobre las pruebas
ofrecidas y se orden6 emplazar al particular demandada.

ITI.- Mediante proveido del once de enero de dos mil
diecinueve, se recibio el escrito de contestacion de demanda realizada
por la particular demandada; pronunciandose esta Sala en relacion a
las pruebas ofrecidas en términos del propio acuerdo y se corrio
traslado a la parte actora para ampliacion de demanda.

IV.- Previo requerimiento, por acuerdo del veintiocho de
Jebrero de “dos mll diecinueve, se tuvo a la parte actora formulando
ampliacion de demarida, admitiendo las pruebas ofrecidas y corriendo
traslado a la“Contraparte para su contestacion a la ampliacion de
demanda. |

V.?Med‘i‘vante proveido del veintitrés de mayo de dos mil
diecinueve, se tuvo a latiégrticulkar demandada, dando contestacion a la
ampliacion de demanda;

VIL.- El treinta de }crlgostro‘. de dos mil diecinueve se senalo fecha
para audiencia de juicio. ‘-

VIL- En la audiencia de juicio que fue celebrada el nueve
de septiembre de dos mil diecinueve, y que fuera_continuada el dia dos de
octubre de dos mil diecinueve se desahogaton 1aéjrpruebas admitidas a las
partes, recibiéndose los alegatos de las mi'sﬁ_ma‘:é y se cito el asunto para

sentencia definitiva, que hoy se dicta; y
CONSIDERA N DO

PRIMERO.- Esta Sala Administfativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, es competehte parastesolver el
presente juicio, de conformidad con lo previsto en'los articulos 51,
parrafo segundo, y 52, parrafo tercero de la Constitucion Politica del
Estado de Aguascalientes; 33 Ay 33 F, fraccion 11, de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes; 1°, primer parrafo, 2°,
fraccion 1II, y 59 de la ILey del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes, en virtud de que se

impugna un acto administrativo favorable a un particular, cuya
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nulidad se promueve mediante el presente juicio (lesividad), por las
autoridades del Estado de Aguascalientes al rubro sefialadas
Precision y existencia del acto

SEGUNDO.-
impugnado
Con fundamento en el articulo 60, fraccion I, de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes’, y a fin de fijar con exactitud la cuestion a resolver, se
precisa que el acto impugnado en el presente juicio lo es:
£—Eltitulo de concesion de taxi namero **** emitido por
el SubsecretarigyGeneral de Gobierno y por el Secretario de Gestion

Urbanistica y©rdeénamiento Territorial, de fecha tres de noviembre de dos
| dieciséis, a nombre deyla C. **¥xxxxix kx kxixx kxxkxxx*. cuya
existencia se compftiebd con la copia certificada del mismo, que obra a

mi
foja 51 de los autos, al héber s,idq acompanado a la demanda
Prucba DOCUMENTAL PUBLICA que al haberse

expedido por servidor pﬁb]ié"o, merece pleno valor probatorio de
conformidad al articulo 341 del Cédigg de Procedimientos Civiles del
Estado de Aguascalientes, de‘:'}aplic“;ac1‘,on supletoria a la Ley del
Procedimiento Contencioso Ad._m'ihisftrativo para el Estado de
Aguascalientes por disposicion de sus numerales 3°y 47.
Se arriba a la conclusién-de que el acto descrito es el
que se impugna, porque si bien la péfte demandante de manera
expresa senala también como acto impugnado. el Acuerdo Delegatorio
de facultades del Ciudadano Gobernador Cofistitﬂgional del Estado de

Aguascalientes en Materia de Transporte Pablico que=een-fecha 23 de
agosto del ano 2016 fue publicado en el Periodico Oﬁfcial delEstado en

Edicion Extraordinaria
en la medida en que se afirma por la actora, tiene sustento el Titulo de
Concesion cuya nulidad se demanda. Por lo que en todo caso, su

No menos cierto lo es, que dicho acuerdo se combate
impugnacion se hace depender del Titulo de Concesion mencionado y

! “ARTICULO 60.- Las sentencias que dicte la Sala no necesitaran formulismo alguno, pero deberan

contener:

I.- La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de las
pruebas que se hayan rendido



por ende, asi sera analizado en el capitulo correspondiente de los
conceptos de nulidad, sin necesidad de tenerlo como acto combatido
con destacada autonomia.

En ese sentido, no es obstaculo para lo anterior, el que
la particular demandada, haya argumentado como causal de
improcedencia que el acuerdo delegatorio de facultades del Gobernador

Constitucional del Estado, en materia de transporte priblico del veintitrés de agosto

de dos mil dieciséis, de acuerdo a la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativbf del Estado, no es competencia de esta Sala
Administrativa del Poder Judicial del Estado, y por ende, no puede
conocer de la '.impugfiacién al mismo que realiza la actora, pues al
efecto, por auto del trece de diciembre de dos mil dieciocho —fojas 119 y 120 de
autos—, fue estudiado di@ho_ argumento, mismo que fuera esgrimido por
el demandada a travéﬂs,"\v del recurso de reclamacion presentado el dia
nueve de enero del citado anio *fojas 117 y 118 de autos—, declarando inoperante el
agravio que planteaba el mibsrmo,r.-‘precisando —como se reitera en el
considerando en estudio—, que la-resolueibnAmpugnada en el presente juicio, lo es
el titulo de concesion de taxi, expedido, pof el Subsecretario General de
Gobierno y el Secretario de Gestion Urbanistica y Ordenamiento
Territorial del Estado, emitida a nombre de”‘la demandada; y, que el
acuerdo delegatorio aludido, no puedé fengrs‘é como acto impugnado,
sino que en todo caso su impugnacion se da'en la-medida de que el
actor combata el acto definitivo —concesion de tdxi=.~

TERCERO.- Causales de improcedencia.

Con fundamento en lo dispuesto :por el articulo 27,
ultimo parrafo, de la Ley del Procedimientp~ Contencioso
Administrativo para el Estado, se procede al estudio de los argumentos
vertidos como causales de improcedencia que se desprende de la
contestacion de demanda, los que de resultar procedentes, provocarian
el sobreseimiento del presente juicio, impidiendo el analisis de los

conceptos de nulidad expresados por la demandante.
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En la primer y segunda causal de improcedencia,
manifiesta la particular demandada, que el presente juicio debe
sobreseerse porque el acuerdo delegatorio de facultades impugnado no
puede ser materia de pronunciamiento de nulidad por parte de esta
Sala, ya que no encuadra entre los posibles materia de impugnacion en
la via de nulidad contenciosa administrativa y porque ningtn precepto
otorga a esta Sala competencia para su conocimiento; agrega que el
acto es de naturaleza normativa general y en cuanto tal, no esta
contemplado-dentro de los supuestos legales para su impugnacion
ante esta Sala: %

Aa-catsal de improcedencia es INFUNDADA, en los
términos analizados el copsiderando anterior, en el cual se preciso que
el acto impugnado<en.el presente juicio lo es el Titulo de Concesion
de taxi nomero ***¥ emitido por el Subsecretario General de
Gobierno y por el Secietgyio de Gestion Urbanistica y Ordenamiento
Territorial, de fecha tres de noviembre de dos mil dieciséis, a nombre de la C.
R IIR R Hdd k2R actol.individual emitido a nombre de la
particular demandada y respe‘f;to del cual esta Sala es competente
para su conocimiento, en términqs de o establecido por los articulos
33 Ay 33 F, fraccion 111, de la Ley OrganiGa del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes; 1°, primer pérrafo,’?f, fraccion I11, y 59 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Adrﬁinis,trativo para el Estado de
Aguascalientes, en virtud de que se impugna unacto administrativo
favorable a un particular, cuya nulidad s’erpr"omueve mediante el
presente juicio (lesividad), por las autoridades=delEstado de
Aguascalientes.

Reiterandose que si bien la parte ‘emandante de
manera expresa seiala también como acto impugnado, el Acuerdo
Delegatorio de facultades del Ciudadano Gobernador Constitucional
del Estado de Aguascalientes en Materia de Transporte Publico que
con fecha 23 de agosto del afio 2016 fue publicado en el Periddico

Oficial del Estado en Edicion Extraordinaria.



No menos cierto lo es, que dicho acuerdo se combate,
en la medida en que se afirma por la actora, tiene sustento el Titulo de
Concesion cuya nulidad se demanda. Por lo que en todo caso, su
impugnacion se hace depender del Titulo de Concesion mencionado y
por ende, asi sera analizado en el capitulo correspondiente de los
conceptos de nulidad, sin necesidad de tenerlo como acto combatido
con destacada autonomia, de ahi lo infundada de la causal de
improcedencia de estudio.

. —Agrega en la segunda causal de improcedencia, que
resulta improcedente el juicio ya que se trata de actos emitidos por el
Gobernador del-Estado, es decir, del Poder Ejecutivo y que ello escapa
a los supuestoé de competencia y via de nulidad, en términos de lo
establecido por el atticulo 26, fraccion II de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administfativo para el Estado de Aguascalientes; ello
porque esta Sala solo ‘-‘-pued‘e"conocer de actos emitidos por las
autoridades dependientes deldGobernador del Estado, mas no estan
incluidos los actos del propio Gobernador del Estado y que en la
especie el titulo impugnadb porﬂ Ia parte actora es accesorio o
consecuente al otorgamiento de 14 goiﬁcésién otorgada en su favor por
el Gobernador del Estado.

La causal de improcedenciéjl es INFUNDADA, en
primer término, porque como ya se ." advirtio en el SEGUNDO
considerando de la presente sentencia, el -acto”impugnado en el
presente juicio, es un acto emanado de autoridades dependientes
del Poder Ejecutivo estatal tal y como ocurre al impugnarse la validez
de un titulo de concesion de taxi emitido por el Subsecretario General
de Gobierno y por el Secretario de Gestion > Urbanistica y
Ordenamiento Territorial de fecha tres de noviembre de dos mil dieciséis; en
tanto que el Acuerdo Delegatorio de facultades del Ciudadano
Gobernador Constitucional del Estado de Aguascalientes en Materia
de Transporte Publico que con fecha 23 de agosto del ano 2016 fue
publicado en el Periddico Oficial del Estado en Edicion Extraordinaria,

solamente se combate, en la medida en que se afirma por la actora,
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tiene sustento el Titulo de Concesion cuya nulidad se demanda;
por lo que en todo caso, su impugnacion se hace depender del Titulo
de Concesion mencionado, como ya fue analizado en el
Considerando que antecede.

En segundo término porque es incorrecta la afirmacion
de la parte demandada, en el sentido de que esta Sala, solo puede
conocer de los asuntos que emitan las autoridades que dependan del
Gobernador del Estado, mas no de los actos que emita el propio
Gobernador-del Estado, ya que, se insiste, el acto impugnado
(Titulo de Congesion), fue expedido por autoridades dependientes
del Fjecutivo~Fstatal y no por el Titular del Fjecutivo, pero,
independientéinente desello, esta Sala puede conocer de los actos o
resoluciones emanadas, entre otras, de autoridades del Poder
Ejecutivo Estatal, siend(;)r que el Gobernador es una autoridad estatal,
ya que en términos de 1o_éétablecido por el articulo 36 de la
Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes, el ejercicio del
Poder Ejecutivo, se depositaign el Gobernador del Estado’, en tanto
que el 116, fraccion V de la Constltuc10n Pohtlca de los Estados Unidos
Mexicanos’, otorga competenaa}_a esta Sala administrativa, para
dirimir las controversias que se susciten eTitre los particulares y la
administracion publica local o mun1c1pal ‘pretender lo contrario,
equivaldria a afirmar que los actos del ‘Gohernador del Estado, no

estan sujetos a un control de legalidad.

2 Articulo 36.- El ejercicio del Poder Ejecutivo se deposita en un solo |nd|V|duo gque se denominara
Gobernador del Estado.

® Art. 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio;"en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos 0 mas de estos poderes en una sola persona o corporacmn ni depositarse el
legislativo en un solo individuo.

III.- El Poder Judicial de los Estados se ejercera por los tribunales que establezcan las Constituciones
respectivas.

V.- Las Constituciones y leyes de los Estados deberan instituir Tribunales de Justicia Administrativa,
dotados de plena autonomia para dictar sus fallos y establecer su organizacién, funcionamiento,
procedimientos y, en su caso, recursos contra sus resoluciones. Los Tribunales tendran a su cargo dirimir las
controversias que se susciten entre la administracién publica local y municipal y los particulares; imponer,
en los términos que disponga la ley, las sanciones a los servidores publicos locales y municipales por
responsabilidad administrativa grave, y a los particulares que incurran en actos vinculados con faltas
administrativas graves; asi como fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Estatal o Municipal o al
patrimonio de los entes publicos locales o municipales.

Para la investigacion, substanciacién y sancién de las responsabilidades administrativas de los
miembros del Poder Judicial de los Estados, se observara lo previsto en las Constituciones respectivas, sin
perjuicio de las atribuciones de las entidades de fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y aplicacion de
recursos publicos;



En este sentido, si es el propio titular del ejecutivo a
través de su representante legal, quien acude a juicio de Lesividad para
que en respeto a la garantia de audiencia, sea examinada la legalidad
de un acto emitido por autoridades dependientes de ella misma, —
evitando su revocacion por la propia autoridad—, tal y como ocurre
con el titulo de concesion de taxi materia del presente juicio, es que
validamente podemos concluir en adicion a las razones legalmente
expuestas con antelacion, que incluso existe sumision tacita de la
parte actora.al’haber acudido ante esta Sala a demandar la nulidad del
acto impugnadq, sin-que resulte procedente sobreseer el presente
juicio como lopreteride la demandada.

Maxime que ningtn agravio se causa a la demandada el
que, respetando susgarantia de legalidad, audiencia y certeza juridicas
concedidas en el articilo 14 y 16 Constitucionales, se revise por el
organo dotado de¢” ‘fapult_ades jurisdiccionales, autonomia e
independencia; el acto emitido por una autoridad administrativa
salvaguardando asi el bien colntny él orden publico.

De ahi lo infurfld‘adabdé la causal de improcedencia de
estudio.

Como tercer causal de improcedencia, expone la
particular demandada que el juicio dgbe sobfgseerse, en virtud de que
no existe un dafio al Estado, pues dice, no se_,acredita una lesion a los
derechos del Estado. -

Dicho argumento es infundade.-

Ello es asi, pues el Juicio de Lesividad atiende a una
situacion de interés publico, como una forma en que la fupcion de la
autoridad (en caso de ser necesario), sea enmendada ehestricto apego
al orden juridico mexicano, atn cuando no se acredite que se causo
un dano al Estado, pues dicho acto, por si mismo, le ocasiona una lesion juridica,
ya que al ser contraria a la ley, no puede engendrar derechos ni producir
consecuencias juridicas vdlidas.

Es por ello, que al no ser infalible el ejercicio de la

funcion publica dado que las autoridades son individuos dotados de
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razon y voluntad que pueden incurrir en error; ya por falta de
diligencia, e incluso por mala fe; existen mecanismos que pueden ser
instados por la propia autoridad, como es el juicio de lesividad, que
en aras de cumplir con la ley, busca enmendar un error o subsanar una
actuacion ilegal mediante un proceso sujeto a decision jurisdiccional
con intervencion de la particular a quien se ha emitido un acto o
resolucion administrativos favorable, pues la autoridad administrativa
no puede revocar motu proprio sus actos, en tanto que pueden existir
derechos @benteticios otorgados en favor de los particulares.

Ruego, si se toma en cuenta que el proposito del juicio
de lesividad es-darclmplimiento a las disposiciones de la ley, y no la
proteccion de ‘derechos (pues las autoridades no son titulares), es
evidente que el legislador considero que el error o cualquier vicio de
ilegalidad no puede irriperar sobre el interés publico, por lo que se
dio la posibilidad a las ziu‘torida{des administrativas de rectificar actos
emitidos de forma ilicita, pdrrrla razon que fuere, estableciendo los
lineamientos correspondiente_s paréll‘»ellro; de ahi lo infundado de sus
argumentos. ~

Como cuarta causé_tl de "improcedencia, la particular
demandada aduce que debe sobreseerse el presente juicio, en virtud de
que la actora no present6 su demanda confof@e al articulo 28 fraccion
I1I, de la Ley del Procedimiento Coﬁfgnci_,oso Administrativo del

Estado de Aguascalientes, pues lo hizo en la via tradicional, cuando

debio haber presentado en la via sistema de justi’c-ia endinea.

Dicho argumento es INFUNDADO e INOPERANTE,
como a continuacion se expone: ' : p

Resulta INFUNDADO, porque en ¥elacion con la
presentacion de la demanda, el articulo 28, fraccion I de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, dispone textualmente lo siguiente:

“ARTICULO 28.- La demanda se podrd presentar:
L. Directamente ante la Sala, caso en que se
sustanciara Juicio en la via tradicional

”»



De lo transcrito se obtiene que en caso de que la
demanda se presente directamente ante la Sala, el juicio se sustanciara
en la via tradicional, sin que dicha disposicion haga mencion o
distincion de quién es el actor.

En la especie, la demanda se present6 por escrito ante
la Oficialia de Partes Comun del Poder Judicial del Estado, en fecha
veintinueve de octubre de dos mil dieciocho (ver foja 37 vuelta de los autos),
por lo que al haber sido presentada por escrito y ante la Oficialia de
Partes, el gramite de la misma debe realizarse en la via tradicional,
como lo dispohe la-disposicion transcrita, de ahi lo infundado del
argumento de-esttdio.

Asimismoyla causal de improcedencia invocada resulta
INOPERANTE, pttes=ifo debe perderse de vista que la hipotesis en
que la parte demandada basa su supuesta causal (debio presentar la
demanda en linea), no* se encuentra contenida en el listado de
causales de improcedencia®o -sebreseimiento, previstos por los
articulos 26y 27 de la citadaley proée’sal los cuales establecen:

“ARTICULO 26.5Fs 1mprocedcnte el juicio ante la Sala,
contrd los actos: /

L- Que no afecten los intefeses legitimos del demandante;

I1.- Cuya impugnacion no corresponidd gonocer a dicha Sala;

I11.- Que hayan sido materige senteéncia de fondo emitida por
la Sala siempre que hubiera identidad de pagtes y'Se trate del mismo dacto
impugnado, aunque las violaciones alegadas sedmndiversas;

IV.- Respecto de los cuales hubiera comsentimiento expreso o
tdcito, entendiéndose que hay consentimiento tdcitgscuande no se promovio
algiin medio de defensa en los términos de las leyes respectlvas 0 juicio ante
la Sala, en los plazos que seiala esta ley.

V.- Que sean materia de un recurso o juicio, Que se encuentre
pendiente de resolucion, ante autoridad administrativa estatal, mupicipal,
sus organismos descentralizados, o ante la propia Sala. '

VL- De cuyas constancias de autos dparecierd, de manera
clara, que no existe la resolucion o el acto impugnado;

VIL- Respecto de los cuales hayan cesado los efectos del acto
impugnado o éste no pueda surtir efecto legal o material alguno, por haber
dejado de existir el objeto o materia del mismo; y

VIIL- Que hayan sido materia de resolucion en un
procedimiento judicial.”

“ARTICULO 27.-Procede cl sobrescimiento del juicio.

10
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L- Cuando el actor desista del mismo o deje de actuar ciento
ochenta dias, caso en el que se le tendrd por desistido conforme a la ley;

IL.- Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguno de
las causas de improcedencia a que se refiere el Articulo anterior;

III- En el caso que el actor muera durante el juicio, si su
pretension es intransmisible o si su muerte deja sin materia dicho juicio, y

IV.- En los demds casos en que por disposicion legal, exista
impedimento para emitir resolucion en cuanto al fondo del asunto. El
sobreseimiento se podra decretar en cualquiera de los casos antes sefialados
de oficio 0 a peticion de parte”.

“Lwego, no puede decretarse el sobreseimiento del juicio
que nos ocupa en atencion a un argumento que No constituye una
causal de impréé_edeﬁcia 0 sobreseimiento, sino que, en todo caso,
resulta un requisito de procedibilidad para la admision de la demanda,
situacion que debio ser/ combatida por el demandada, a través del
correspondiente recursd ~de~reclamacion, en términos de lo que
establece el articulo 71 fraceion 1 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administra‘;tlivo"‘vdel Estado de Aguascalientes, el cual
debi6 ser interpuesto dentrode losﬁ];es dias siguientes a aquél en que
surtio efectos la notificaciéfi «de1a”admision de la demanda, en
términos del diverso numeral 72 de_llai'\:ley en comento; sin embargo, al
no haberse hecho asi, dicho auto qﬁedé firme, surtiendo plenos efectos
legales, de ahi, lo inatendible de su argumentd;,,

La particular demanaélda\ afgumenta como quinta
causal de improcedencia, que el “Gobierno dél Estado” no puede ser
actor, pues dice, no es un ente o unidad u @rgano que sea sujeto de
funciones y de facultades atribuidas, sino que es uﬁ'mero concepto que
engloba a los tres Poderes del Estado, el Legislativb, El 7éjecutivo y el
Judicial. & L

La causal de improcedencia es INFUNDADA, en
virtud de que del Acuerdo Delegatorio publicado en el Periddico
Oficial del Estado del once de enero de dos mil dieciocho que la parte actora
adjunta a su demanda, se advierte que el Gobernador Constitucional
del Estado de Aguascalientes, otorgd la representacion legal de su

encargo, como Gobernador del Estado y/o Titular del Poder Ejecutivo

11



del Estado de Aguascalientes, al Secretario General de Gobierno, a
efecto de que en su nombre y representacion interviniera en todos los
negocios judiciales en los que el Gobernador Constitucional del
Estado fuese parte; otorgando concretamente, poder amplio de modo
enunciativo y no limitativo, para que promueva todas las acciones y
recursos que favorezcan a los intereses del Poder Fjecutivo del
Estado de Aguascalientes.

De lo anterior se desprende que la parte actora no
comparecg en” representacion de los tres poderes del Estado, sino
tnicamente enfyrepresentacion del Poder FEjecutivo del Estado de
Aguascalientess-astcomo del Titular del Poder Ejecutivo del Estado y
como Secretario General de Gobierno, de ahi que resulte incorrecta la
afirmacion de la particular demandada en el sentido de que se acude en
representacion de los toéspoderes del Estado.

Asimismdlen _ihcidente de falta de personalidad y
falta de legitimacion, contenido-en el escrito de contestacion de
demanda, se advierte la inViocacion-de la causal de improcedencia
de falta de legitimacion de la parténat‘c:tora.

Asi, manifiesta la paréichlar demandada, que la parte
actora carece de legitimacion pues el Secretagio General de Gobierno,
no puede impugnar actos del Gobernador, p/u_:es se estan impugnando
actos administrativos emitidos por el .:Gobernador del Estado —
concesion de vehiculo de alquiler, taxi—, pues como funcionario
subordinado de éste, no puede cuestionar enfmedg.alguno los actos de
su superior, ni siquiera en via de lesividad, ello cohforme al principio
de jerarquia constitucional que legalmente reguld-la administracion
publica estatal, segtin lo previsto por los articulos 4,36 y 46 de la
Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes, asi como los
numerales 2°, 10 y 18 de la Ley Organica de la Administracion Pablica
del Estado de Aguascalientes.

La causal de improcedencia invocada es
INFUNDADA, en virtud de que, como se ha reiterado, el acto

impugnado en el presente juicio lo es el Titulo de Concesion de taxi
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namero **** emitido por el Subsecretario General de Gobierno y
por el Secretario de Gestion Urbanistica y Ordenamiento
Territorial, de fecha tres de noviembre de dos mil dieciséis, a nombre de la C.
HAKAFRRII XX XXX XXXXXXXX 9cto individual emitido a nombre de la
particular demandada.

De lo que se obtiene que, contrario a lo manifestado por
la particular demandada, el acto impugnado no fue emitido por el
Gobernador del Estado, sino por el Subsecretario General de
Gobierno g-por €l Secretario de Gestion Urbanistica y Ordenamiento
Territorial, porilo cual no se rompe con el principio de jerarquia
constitucional :inv'ocacfio por la particular demandada, adicionalmente
a que de las disposiciones que invoca la particular demandada no se
desprende prohibi’c’ién-'éxpresa para que un inferior jerarquico pueda
demandar la nulidad de los actos administrativos de un superior
jerarquico, pues las c‘l‘isj'_"qusici_o:hes invocadas solamente se refieren a
que el Poder Ejecutivo Estatales representado por el Gobernador del
Estado de Aguascalientes™ Y a qige’ ¢éste podrd auxiliarse de las
respectivas dependencias, sin qﬁe eHo’:‘se traduzca en un impedimento
para que un inferior jerérquiég" ‘demande la nulidad de actos
administrativos de su superior, maxime qué uien comparece a Juicio
no es un inferior, sino el Propio Goberngdoii del Estado, representado
por el Secretario General de Gobierno y Jglies como ya se expuso, el
juicio de nulidad atiende a cuestiones de interés publico.

Finalmente, la particular aemandada en escrito
posterior (fojas 198 a 200 de autos), aduce causal de improcedencia y
sobreseimiento  superveniente, manifestandq que  existe

consentimiento de la parte actora, porque en fecha cuatro de marzo de

dos mil diecinueve, publicado el once de marzo de dos mil diecinueve, el
Gobernador del Estado, emiti6 un nuevo acuerdo delegatorio de
facultades (posterior al que anexa a su demanda), para entre otras
cosas, otorgar concesiones de competencia estatal, delegando dicha
facultad en el Secretario General de Gobierno, por lo que al realizar

una delegacion de facultades idéntica a la que cuestion6 en la
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demanda, ello se traduce en que la autoridad consiente ahora la
actuacion que antes impugno y por lo tanto se configura la causal de
improcedencia que se hace valer.

La causal de improcedencia invocada es
INFUNDADA, en primer término, porque el acuerdo delegatorio
publicado el once de marzo de dos mil diecinueve, mismo que esta Sala trae a
la vista, por tratarse de un hecho notorio al ser una publicacion oficial
invocada por las partes®, se desprende que se trata de una publicacion
posterior&a-1a_¢mision del titulo de concesion cuya nulidad se
demanda, que mo guarda relacion alguna con el asunto que se
resuelve a travésde la presente sentencia, por lo no puede concluirse
que exista consentimientg de la parte actora con dicho acuerdo.

En s’egundo término, porque es incorrecto lo afirmado
por la parte demandada-en el sentido de que el acuerdo publicado el
veintitrés de agosto de dos“hd:il diecis:é‘is, es idéntico al que fuera publicado el
once de marzo de dos mil diecinueve; Pues mientras el primero de los
mencionados fue emitido &-favor del Subsecretario General de
Gobierno y el Secretario de Gestion Urbanistica y Ordenamiento
Territorial, para ejercer funcibries de manera conjunta 'y
mancomunada; el segundo de los mencionadgs fue emitido a favor del
Secretario General de Gobierno, en suigaré,éter de Titular de dicha
Secretaria. .

Ademas, el ejercicio de la acc)iéﬁ de Fesividad materia
del presente juicio, no guarda relacion algu‘n@ con el Acuerdo
delegatorio que el inconforme aduce como causa del=eomsentimiento
de la autoridad demandante, ni tampoco es cuestiénado en/su validez
por ninguna de las partes. k

De ahi que no se decrete el sobreseimiento del presente
juicio, como lo solicita la parte demandada.

CUARTO.- En virtud de que no se actualizan las
causales de improcedencia invocadas por la particular demandada ni

esta Sala, advierte de oficio que se actualice alguna, lo que procede es
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estudiar los conceptos de nulidad que hace valer la parte accionante;
los que por economia procesal no se transcriben, al igual que las
defensas opuestas por la contraparte; aunado a que ello no constituye
requisito formal de las sentencias.’

QUINTO.- Naturaleza juridica del juicio de
Lesividad

Antes abordar el estudio de los conceptos de nulidad,
conviene hacer. algunas precisiones, en torno al Juicio Contencioso
Administrativo_euando éste se promueve por las autoridades como
acontece en el C_gso, através de lo que doctrinariamente se denomina
Juicio de Lesiyidad:™

fl mencionado Juicio de Lesividad, esta contemplado
en el articulo 33-Esfgacdion 111 de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Aguasééﬁerites y 2°, fraccion III de la Ley del
Procedimiento Conteﬁc‘i@so Aaministrativo, estableciéndose que la
Sala Administrativa Conoceré;f entreyotros, de “los juicios en contra de las
resoluciones favorables a un pdrticulaﬁ"'cyando las autoridades estatales y
municipales, promuevan el juicio par& que segin anuladas”.

Por otra parte, el ﬁiicid de Lesividad atiende a una
situacion de interés publico, como una forh;ié en que la funcion de la
autoridad (en caso de ser necesario), sea gnméﬁdada en estricto apego
al orden juridico mexicano, atn cuand6‘€:n0-:'se acredite que se causo
un dano al Estado pues dicho acto, por si mismo, le gcésioh;l tna lesion juridica, ya
que al ser contraria a la ley, no puede engendrar derellios i producir consecuencids
juridicas vdlidas.

Es por ello, que al no ser infalible el ejercicio de la
funcion publica dado que las autoridades son individuos dotados de
razon y voluntad que pueden incurrir en error; ya por falta de

diligencia, e incluso por mala fe; existen mecanismos que pueden ser

4

http://eservicios2.aguascalientes.gob.mx/PeriodicoOficial/web/viewer.html?file=../Archivos/3294.pdf#tpage=106

® Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia niimero 2a./J. 58/2010, de la novena época, localizable
con numero de registro: 164618, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
que al rubro sefiala: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.”
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instados por la propia autoridad, como es el juicio de lesividad, que
en aras de cumplir con la ley, busca enmendar un error o subsanar una
actuacion ilegal mediante un proceso sujeto a decision jurisdiccional
con intervencion de la particular a quien se ha emitido un acto o
resolucion administrativos favorable, pues la autoridad administrativa
no puede revocar motu proprio sus actos, en tanto que pueden existir
derechos o beneficios otorgados en favor de los particulares.

Luego, si se toma en cuenta que el proposito del juicio
de lesividad es"dar cumplimiento a las disposiciones de la ley, y no la
proteccion de derechos (pues las autoridades no son titulares), es
evidente que eldegistador considero que el error o cualquier vicio de
ilegalidad no fiuede imperar sobre el interés puablico, por lo que se
dio la posibilidad adas.dutoridades administrativas de rectificar actos
emitidos de forma ﬂicifa ‘por la razon que fuere, estableciendo los
lineamientos correspondlentes para ello.

Al efecto, resulta aphcable la Tesis de Jurisprudencia
emitida por la Primera Sald de I Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, misma que puede ser consultada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Décima Epoca, Registro: 2018699, Libro 61,
Diciembre de 2018, Tomo I, Materia(s):~Aelministrativa, Tesis: la.
CLV/2018 (10a.), Pagina: 340; cuyo rulsro y te;(to establece lo siguiente:

“YUICIO DE LESI V[DAD CONSTITUYE UN
MECANISMO CUYA FINALIDAD ES HACER CUMPLIR FL
ORDEN JURIDICO MEXICANO Y SE FUNDAMENTA EN FL
PRINCIPIO DE QUE EL ERROR NO. PUEDE IMPERAR
SOBRE EL INTERES PUBLICO.

Es verdad que todas las autoridades del Estado Mexicano, en
cualquier orden de gobierno y en los dmbitos de sus respéctivas competencias
deben actuar de forma diligente, eficaz y eficiente, asi como-e@ estricto apego a
la Constitucion Federal, los tratados internacionales, a las leyes y demds
ordenamientos juridicos aplicables. Asi se desprende de diversos preceptos
constitucionales, como el articulo 16, que contempla el principio de legalidad,
del que deriva el derecho a que los actos de autoridad se realicen con apego a lo
establecido en el orden juridico, a efecto de evitar que se produzcan perjuicios
indebidos en contra de los destinatarios de tales actos. Ahora, aun cuando
existe la obligacion de todos los servidores publicos de desempeniar sus funciones
con estricto apego a la Constitucion y a los ordenamientos juridicos aplicables,
es claro que el Legislador tuvo en cuenta que dicha labor no es una cuestion
automdtica que se dactualice sin excepciones; al contrario, al ser las
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autoridades individuos, dotados de razon y voluntad, tomo en
cuenta el factor consistente en el error (propio del individuo o
cualquier agrupacion humana incluso organizada, como lo es el Estado
Mexicano), la falta de diligencia e incluso la mala fe en el ejercicio
de la funcion publica y, por lo tanto, previo instrumentos
legales para que la funcion de Ia autoridad fuera enmendada de
serlo necesario, con estricto apego al orden juridico mexicano.
Lo anterior, porque las propias disposiciones legales a las que se sujeta la
autoridad administrativa para actuar, como cualquier norma general, son
prescriptivas, es decir, son normas de comportamiento, por lo que su
actualizacion no es unda cuestion necesariamente infalible (como sucede con una
ley natural .que describe una relacion necesaria entre fenomenos), sino
contingente-ei'tanto que existe la posibilidad de que los sujetos a quienes se
dirige lanogma no la observen, o la observen de modo deficiente. Por ello,
como las nermas generales por su propia naturaleza tienen
implicita la_pesibilidad de su incumplimiento o cumplimiento
parcial o'\deficiente, existen tanto a nivel local como federal,
mecanismos ideadosscon la finalidad de hacer cumplir el orden
Juridico mexicano a/cabalidad, en caso de que las autoridades incurran
en falta, tales como el jiticio de amparo o el proceso contencioso administrativo,
¢ incluso aquellos que pueden ser instados por la propia autoridad, como es el
juicio de lesividad, que; encaras decumplir con la ley, busca enmendar un error o
subsanar una actuacionilegal mediante un proceso sujeto a decision
jurisdiccional con intervencion de laparticulara quien se ha emitido un acto
o resolucion administrativosgavorable, pues la autoridad administrativa no
puede revocar motu proprio sus-dctossentanto que pueden existir derechos o
beneficios otorgados en favor de log particulares. Entonces, si se toma en cuenta
que el proposito del juicio de lesividdd ﬂes'“dar'lcumplimiento a las disposiciones
de la ley, y no la proteccion de derechos (pues las autoridades no son titulares),
es evidente que el legislador considero Gue el error o cualquier
vicio de ilegalidad no puede imperar sobre-el interés publico, por
lo que se dio la posibilidad a las atitoridadles administrativas de
rectificar actos emitidos de forma Hlicita por la razon que fuere,
estableciendo los lineamientos correspondientes pardelo.”

Resulta igualmente aplicable lé'C'ohpradicciOH de tesis
4/2016 aprobada por el Pleno del Décimo Primer Cirfes ‘Publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gacéta; Déeima Epoca,
Registro: 2014869, Libro 45, Agosto de 2017, Tomo I1I, Materia(s):
Administrativa, Tesis: PC.XI. J/4 A (10a.), Pagina: 1286; cuyo rubro y
texto establece lo siguiente:

“ACCION DE [ESIVIDAD. EXISTE LESION
JURIDICA AL  ESTADO  CUANDO EL  ACTO
ADMINISTRATIVO SE DICTO EN CONTRAVENCION DE
LA LEY (LEGISLACION DEL ESTADO DE MICHOACAN).

Conforme a los articulos 3, fraccion XIX, 13 y 14 del Cédigo de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacdn de Ocampo, el procedimiento de
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lesividad es aquel por el cual las autoridades administrativas pueden solicitar ante
el Tribunal de Justicia Administrativa, la declaracion de nulidad de alguna
resolucion que haya sido favorable al particular y que se haya emitido en
contravencion a la ley. Asimismo, de lo establecido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 15/2006-PL, se
tiene que los elementos para la procedencia de Ia accion de lesividad
son: a)la calidad de parte actora, que recae en la autoridad administrativa que
pretende anular, modificar o revocar la resolucion o acto administrativo que dicto;
b) el caracter de parte demandada, que es la particular que obtuvo la resolucion
favorable, determinacion que debe otorgarle un derecho o concederle un beneficio; y
¢) que la nulidad del acto derive de que éste no retine los
elementos—o requisitos de validez que senala la legislacion
aplicable-Ast pues, la finalidad de la declaratoria de nulidad en el juicio de
lesividad-esqobservar el principio de seguridad juridica, como valor
fundamental del derécho, respecto de los actos del Estado, con el objetivo de evitar
que los actas-admifiistrativos que se encuentran investidos de ilegalidad produzcan
sus efectos en-el mundo juridico. Entonces, cuando und resolucién administrativa
favorable a un particular se dicté en contravencion a las disposiciones legales
aplicables, la aurofidad.ddministrativa puede acudir al procedimiento de lesividad
para corregir los erroreS quesestime que en aquélla se cometieron, aun cuando
no se acredite qu__é se causo un dano al Estado, pues dicho acto, por si
mismo, le ocasiona unda 'lésién furidica, ya que al ser contraria a la ley, no puede
engendrar derechos ni produciifeonsecuencias juridicas validas”,

SEXTO.- EStildiO de Jos conceptos de nulidad en
relacion a la incompetencia delas,.- autoridades que otorgaron el
titulo de concesion. |

De los conceptos de nulidad ,éf{presados por la actora,
se abordan en primer término —por Ser de éstudio preferente—, los
relativos a la incompetencia de la aufbridad que emitio el acto
impugnado y posteriormente, se estudiaran 105 conceptos de nulidad
en torno a la ilegalidad del acto por incumplimieﬁfq de los requisitos
legales para su emision. |

Al respecto, resulta aplicable la Tes‘ié de JuriSprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Segundo
Circuito, misma que puede ser consultada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta; Décima Epoca, Registro: 2005663, Libro 3,
Febrero de 2014, Tomo 111, Materia(s): Administrativa, Tesis: XI1.20.2
A (10a.), Pagina: 2300, cuyo rubro y texto, establece lo siguiente:

“CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. EL
ESTUDIO DE [OS RELACIONADOS CON I[A
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COMPETENCIA DE I[A AUTORIDAD DEMANDADA ES
PREFERENTE SOBRE [OS QUE PIANTEAN VICIOS
FORMALES Y DE PROCEDIMIENTO, Y PREVIO AL DE LOS
QUE CONTROVIERTEN EL FONDO DEIL ASUNTO.

El articulo 51, fraccion 1, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso  Administrativo establece, como causa de ilegalidad, Ia
incompetencia del funcionario que haya dictado la resolucion
impugnada, ordenado o tramitado el procedimiento del que ésta deriva, la cual
se refiere a un presupuesto esencial de validez de todo acto de
autoridad, cuyo estudio es preferente, por referirse a una
cuestion de orden publico. Esta relevancia ha sido destacada por la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al determinar que
Ia actualizacion de la hipotesis seiialada produce la nulidad lisa y
lana“del-dcto controvertido. Por tal motivo, los vicios formales o de
procedimientojestablecidos en las fracciones I1 y III del articulo mencionado,
cuya actualizacion-produce una nulidad para efectos, no generardn un mayor
beneficio al®actor que el obtenido por aquella nulidad lisa y llana. Por otra
parte, del penultimo panrafo del propio precepto, a partir de la reforma
publicada en el Digrio Oficial de la Federacion el 10 de diciembre de 2010 en que
se adiciond, se¢ advicktesque; cuando concurran conceptos de
anulacion relativos-a Ia incompetencia de la autoridad, con
otros relativos al fondo dél asunto, se privilegiara, en primer
orden, el estudio de aguéllos, pucs, de resultar fundados, su analisis se
Jjustifica en atencion a quie el-fin perseguido es determinar si
alguno de ellos genera um mayor beneficio al actor que ¢l alcanzado
por la incompetencia de la auteridadaFnyestas condiciones, se concluye que
siempre que concurran en el juicio contentioso administrativo conceptos de
impugnacion relacionados con la competéncitt de la autoridad demandada, por
su_propia naturdleza, su estudio espreferente sobre los que plantean vicios
formales y de procedimiento, y previo al de losqti@ controvierten el fondo del
asunto, porque el mayor beneficio qué _ello puede producir,
guarda relacion con la nulidadlisa y*lana que se hubiera
alcanzado, en su caso, por la incompetencia dela autoridad.”

Asien el PRIMER y SEGUNDO coriceptos de nulidad,
la parte actora manifiesta que es ilegal el actd impugnado por
incompetencia de las autoridades que lo emitierdﬁ, Io que viola el
articulo 4, fraccion 1 de la Ley del Procedimiento;Adminié‘trativo del
Estado de Aguascalientes pues la expedicion de la concesion de taxi
es competencia de la Secretaria General de Gobierno del Estado de
Aguascalientes, segtin el procedimiento previsto en el articulo 1010 en
relacion al 1029, ambos del Codigo de Ordenamiento Territorial,
Desarrollo Urbano y Vivienda para el Estado de Aguascalientes en

relacion al articulo 21 de la Ley Organica de la Administracion Pablica
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del Estado de Aguascalientes, que otorga a los Titulares de las
Dependencias el ejercicio de sus facultades como ocurre con el
Secretario General de Gobierno del Estado de Aguascalientes, a quien
corresponde la expedicion de concesiones de taxi.

Que en el presente caso la concesion impugnada fue
emitida por el Subsecretario de Gobierno y el Secretario de Gestion
Urbanistica y Ordenamiento Territorial quienes son incompetentes.

Aduce la demandante en el SEGUNDO y QUINTO
conceptoscde nulidad, que la incompetencia de las autoridades
emisoras del fitulode concesion impugnado queda demostrada;
porque su expedicion se sustento en el Acuerdo Delegatorio de Facultades
de la c. Gobernador Constitycional del Estado de Aguascalientes en Materia de
Transporte Publico ‘pUbli:éado en el periodico Oficial del estado de
Aguascalientes el 23 _*de agosto de 2016; por virtud del cual, el
Gobernador del Estado .delegb al Subsecretario de Gobierno y al
Secretario de Gestion Urbanisticaly Ordenamiento Territorial, las
facultades del articulo 20, fraccion_enéiXIX y XX, y 1022 del entonces
vigente Codigo de Ordenamiento Terrjtorial, Desarrollo Urbano vy
Vivienda para el Estado de Aguascaliéntes.

Siendo que dicha delegacion deé facultades es contraria
a la distribucion de competencias que'en estamateria se determina por
el articulo 1022 del Codigo de Ordenamtcne Territorial, Desarrollo
Urbano y Vivienda para el Estado de Aguascélientes; pues en dicho
numeral se establece que, atendiendo sictiipre§a las necesidades
publicas, el Gobernador delega la facultad de dtorgar y revocar
concesiones a favor de la Secretaria General de 'Gobiemo, en tanto
que sera el Consejo Consultivo a quien correspohde recibir y dar
tramite a las solicitudes que presenten los interesados. Luego, por
disposicion de la ley se establece que el Secretario de Gobierno es la
tnica autoridad facultada para otorgar y revocar concesiones; lo que se
confirma con el procedimiento administrativo legalmente previsto que concede

al Secretario General de Gobierno la facultad para expedir concesiones en esta

materia. De tal manera —concluye la demandante—, que el
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Gobernador no puede delegar una facultad que por ministerio de ley
corresponde al Secretario General de Gobierno y que ademas es
indelegable.

Agrega que al ser el drgano competente la Secretaria
General de Gobierno del Estado de Aguascalientes, siendo dicha
facultad indelegable en términos de los articulos 1010 y 1029 del
Codigo de Ordenamiento Territorial, Desarrollo Urbano y Vivienda
para el Estado de Aguascalientes entonces vigente, asi como del
articulo 2L deda Fey Organica de la Administracion Publica del Estado
y de los articul®s 11 y12 fraccion XLIII del Reglamento Interior de la
Secretaria General"de Gobierno, entonces vigentes; resulta ain mas
ilegal realizar la delegacion de una facultad en forma
mancomunada, ademas de que no se justifica como es que una
facultad que Corresponé al 'Secretario General de Gobierno, se vuelve
mancomunada con "'el_ Se_c"rétario de Gestion Urbanistica vy
Ordenamiento Territorial y convel Subsecretario General de Gobierno.

Los conceptoSide nuijdad de estudio son FUNDADOS,
en razon de que el titulo de“ ConééSién **** que se impugna, fue
emitido en forma mancomunada_»p.’dr “el Subsecretario General de
Gobierno y por el Secretario de Gestion Urbanistica y de
Ordenamiento Territorial, autoridddes iﬁ_gompetentes para su
emision, ya que la Gnica competente pafzit;,,oto_rgar el titulo impugnado
en la fecha de su emision, lo es el Secretario Genetal de Gobierno del
Estado (antes Secretaria de Gobierno del Estade).

Es asi porque de conformidad a los .a:rticul'os 1010, 1022
y 1029 del Codigo de Ordenamiento Territorial, Desarrollg, Urbano y
Vivienda para el Estado de Aguascalientes, asi como ebarticulo 21 de la
Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de
Aguascalientes; 11 y 12, fraccion XLIII, del Reglamento Interior de la
Secretaria General de Gobierno, vigentes en el momento de emitir la
concesion, el Secretario General de Gobierno es el tnico competente
para emitir una concesion de transporte publico, en su modalidad de

“Taxi”.
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Al respecto, las referidas disposiciones establecen
textualmente lo siguiente:

El Codigo de Ordenamiento Territorial, Desarrollo
Urbano y Vivienda para el Estado de Aguascalientes vigente en el
momento de la emision del titulo de concesion que se impugna
dispone lo siguiente:

“ARTICULO 10I0.-Salvo que existd und ley especial
que regule la materia de la concesion, y que en ella se establezca un
procedimiente-distinto, el procedimiento para otorgar concesiones,
se sujetdrdd losiguiente:

L- El interesado deberd presentar solicitud acompariada
de los siguientes docihmentos:

@ En caso de ser persona moral, los documentos que
acrediten suYegal existencia; que su objeto social le permite ser titular de la
concesion; asi como la persbnalidad del solicitante;

“byellos documentos que dcrediten contar con los
clementos técnicos y findicieros que le permitan asumir las obligaciones que
se establezcan en el titulo de concesion para la prestacion del servicio;

¢) Mdifestdr su conformidad con la garantia que al
efecto se le fije, para la”debidla prestacion de los servicios, objeto de la
concesion, en caso de que se le otorgiic; )

d) Los estudios-de factibilidad con los que a juicio del
solicitante, se justifica el otorgamignto deda concesion; y

¢) Los demds que fije d autoridad competente, acorde al
tipo de bienes o servicios d concesionary/”

I1- Recibida la solicitud por lagutoridad competente s
ordenard la realizacion de los estudios de factibilidad técnica y financiera,
para determinar la viabilidad del otorgdmiento-dela concesion solicitada,
cuyo costo deberd ser cubierto por el solicitarife;

I11- Concluidos los estudios a que se refiere la fraccion

anterior, ¢l Consejo Consultivo emitird el dictamen correspondiente en el
que se determine la viabilidad de la concesion, cqf dicho dictamen serd el
Ejecutivo Estatal o Municipal quien a su libre arbitcio otorgard la
concesion. ——
En caso de que se determine la inviabilidad de la
concesion, se notificard al interesado en un plazo que no delierd exceder de
diez dias habiles. Para lo cual el interesado no podrd hacer valer medio de
impugnacion alguno por tratarse de unda facultad discrecional del titular del
Ejecutivo Estatal o municipal;

IV.- El Ejecutivo Estatal o Municipal segiin corresponda
emitird acuerdo por el que apruebe o rechace el dictamen a que hace
referencia la fraccion anterior;

V.- De ser procedente el otorgamiento de la concesion,
establecerd de forma clara y precisa las obligaciones y derechos a cargo del
concesionario, asi como su vigencia segun se trate de un inmueble o de la
prestacion de un servicio, remitiendo el acuerdo al Secretario de
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Gobierno del Estado de Aguascalienteso al Secretario de Gobierno
del ayuntamiento de que se trate, para la expedicion del titulo de
concesion;y

VI.- El Acuerdo a que se refiere la Fraccion 1V, deberd
ser notificado de forma personal al interesado para los efectos legales
correspondientes. ...”

“ARTICULO 1022.- El Gobernador del Estado,
atendiendo siempre a las necesidades publicas, faculta a la Secretaria
de Gobierno para otorgar y revocar las concesiones para la
prestacion del servicio publico de transporte local de
pasajeros y-de carga. Al Consejo Consultivo corresponde recibir y dar
tramitgd lasSolicitudes que presenten los interesados.”

“AR TICULO 1029.- El otorgamiento de la concesion
estard sujeto—a=tas necesidades de plancacion de la vialidad y de los
transportes én-el Estado de Aguascalientes, de acuerdo con los estudios que
al efecto lleven a cabo las dutoridades correspondientes.

<ELCansejo Consultivo, una vez realizados los estudios de
la solicitud, y reunidos/Aos=requisitos a que se refiere el presente capitulo,
emitird un dictamen “i&cerca de su procedencia y lo presentara a la
Secretaria de Gobietno, quien podra otorgar la concesion. En
caso de ser otorgada, el concestonario deberd pagar los derechos que por tal
concepto determine la Ley de Ingresos dél Estado.

Cuando dé&acuerdo-con el dictamen no es procedente
otorgar la concesion, se reservardda solicitlid para que, con preferencia en el
orden en que hubiere quedado pendiente, y tomando en consideracion entre
otros factores la mejor calidad dél-vehiculo, sera sometida a
consideracion del Secretario de Gobierno, por parte del
Consejo Consultivo el otorgamiento de la)concesion”

Por otra parte, el artiélbﬂ@"?l de Ia Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado de Aéué;s"_c‘ali_entes, vigente en el

momento de emitir la concesion dispone textualmente lo siguiente:

“ARTICULO 2I.- Corresponde‘eriginalmente
a los Titulares de las Dependencias, el tramite y resefucion de
los asuntos de su competencia, quienes para la mgjor organizacion
del trabajo podrdn delegar en los servidores piiblicos subaltefuos cudlquiera
de sus atribuciones, excepto aquellas que por disposicion” de ley o del
reglamento interior respectivo, deban ser ejercidas exclusivamente por
dichos Titulares. Para su validez, los actos de delegacion deberan constar
por escrito.”

Asimismo, las disposiciones del Reglamento Interior de
la Secretaria General de Gobierno del Estado de Aguascalientes,

establecen textualmente lo siguiente:
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“ARTICULO 11.- El ¢jercicio de las facultades que las
Leyes le confieren al Secretario y que no estdn reservadas para su ejercicio
exclusivo o directo por disposicion legal o reglamentaria, podra
delegarilas cuando los propios ordenamientos lo determinen,
asi como por acuerdo del propio Secretario que se publicard en el Periodico
Oficial del Estado o envirtud de la distribucion de competencias que dispone
este Reglamento. La delegacion surtird efectos sin perjuicio del ejercicio
directo por el titular de la facultad respectiva, cuando éste lo considere
conveniente.

Para la atencion, tramite y resolucion de asuntos
particulares que son competencia del Secretario, éste podrd comisionar al
personal deswradscripcion que habrd de llevarlos a cabo.

ARTICULO 12.- Corresponde al Secretario:

XLIIL Previo acuerdo delegatorio del Gobernador del
Estado, expedir, cancelar y revocar las concesiones de competencia estatal,
asi como expedir los permisos, licencias y autorizaciones que no estén
asignadas legalmentesa/otras dependencias o entidades. Fn materia de
transporte puiblicof/otérgar y revocar las concesiones para Ia
prestacion del servicio publico de transporte local de
pasajeros y de carga¥asi coimo cjercer las demds facultades que se le
sefialen en el capitulo-TV-del Titulo Décimo Quinto del Cddigo de
Ordenamiento Territorial, Desarrollo Urbano y Vivienda para el Estado de
Aguascalientes; \ >

De lo transcrito se oBtiene o siguiente:

1) Por disposiciones expfesas del Codigo de
Ordenamiento Territorial, DesarrollS 'Urba’ﬁo y Vivienda para el
Estado de Aguascalientes, vigentes en el momeénto del otorgamiento de
la concesion que se impugna, corresponde solémente a la Secretaria
General de Gobierno del Estado, el Otoi;gh; y revocar las
concesiones para la prestacion del servicio pablico :de transporte local
de pasajeros, dentro de las cuales se encuentran’las coneesiones de
“taxi”, como la que se impugna en el presente juicio;

2) Conforme a lo establecido en el articulo 21 de la Ley
Organica de la Administracion Puablica del Estado, vigente en el
momento del otorgamiento de la concesion que se impugna,
corresponde originalmente a los Titulares de las Dependencias, el
tramite y resolucion de los asuntos de su competencia.

Es decir, en la especie, el otorgamiento y revocacion de
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las concesiones para la prestacion del servicio publico de transporte
local de pasajeros (dentro de las cuales se encuentran las concesiones
de “taxi”), corresponde originariamente al Secretario General de
Gobierno y si bien, conforme al referido dispositivo, dicho titular
puede delegar en los servidores publicos subalternos cualquiera de sus
atribuciones; no menos cierto es que la misma disposicion establece
como excepcion de delegacion de facultades, aquellas cuyo ejercicio
esté reservado. exclusivamente al titular; situacion que acontece en
el caso de estudio, en virtud de que los articulos 1010 y 1029
anteriormenteé transeritos, refieren especificamente que sera el
Secretario General'de Gobierno quien expedira el titulo de concesion
conforme al précedimiento administrativo que al efecto establecen los
mismos numerales=

Aun su'vponie'ndo que dichas facultades fueran
delegables, no existe enel prééénte expediente, evidencia de que el
Secretario General de Gobierno hupiere delegado sus facultades aqui
descritas, en algtin subordinado. ;

Siendo que en el c:a'sko'_xj de estudio; si bien es cierto que
existe un Acuerdo delegatorio de' facultades — publicado en el
periodico Oficial del estado de Aguascalient®s el 23 de agosto de 2016
y visible a fojas 44 y 45 de los autos—&, er_niticlo por el Gobernador del
Estado a favor del Subsecretario de Gobﬁiérno_.fy Secretario de Gestion
Urbanistica y Ordenamiento Territorial para el ejercicio
mancomunado de las facultades estableciflas en los articulos 20,
fracciones XI y XX y 1022 del Codigo de Ordenamiento-Territorial,
Desarrollo Urbano y Vivienda para el Estado deAguascalientes; no
menos cierto lo es, que dicho acuerdo carece de validez'para la firma de
la concesion cuya nulidad se impugna, por las siguientes razones:

a) El acuerdo delegatorio es contrario a la disposicion
contenida en el articulo 1022 del Codigo de Ordenamiento
Territorial, Desarrollo Urbano vy Vivienda del Estado de
Aguascalientes, vigente en el momento del otorgamiento de la

concesion impugnada.
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Ello, porque atendiendo a los lineamientos expresos
que dicho numeral impone al Gobernador del Estado para facultar
tnicamente a la Secretaria de Gobierno —sin darle posibilidad de
facultar a alguna otra autoridad—; debe interpretarse que es a la
Secretaria General de Gobierno (por conducto de su titular), a quien
corresponde la atribucion de otorgar y revocar las concesiones para la
prestacion del servicio publico de transporte local de pasajeros, por lo
que resulta ilegal el delegar facultades a otros funcionarios, como lo
son el Subseerétario de Gobierno y Secretario de Gestion Urbanistica
y Ordenamient®, Territorial para el ejercicio mancomunado de tal
atribucion; elle;pofque tal delegacion es contraria a la distribucion
legal de compétencia contenida en la referida disposicion. Es decir,
el acuerdo delegaterio, va mas alla y contradice lo dispuesto
expresamente en el refgfidb articulo 1022 del Codigo de Ordenamiento
Territorial, Desarroﬂo'*?'__HUr‘basno y Vivienda del Estado de
Aguascalientes; de ahi qué el I.n'ismo‘-sea ilegal y por tanto insuficiente
para sustentar la competencia de ld._s—’emisores del titulo de concesion
que se impugna. l |

b) Derivado de loA_ant.eri)or, no existe contradiccion o
antinomia entre lo que dispone el articulo-20; fracciones XIX y XX—
norma general— y el diverso numeral 1022 —ﬁprma especial que en el caso
debe prevalecer, ambos del Codigo d'eii«-Ordenamiento Territorial,
Desarrollo Urbano y Vivienda para el Estado de Aguascalientes,
vigente en el momento del otorgamiento ‘)de' lag concesion que se
impugna®, pues ambas disposiciones se refi’eren, al mismo
procedimiento administrativo para el otorgamientd de congesiones de
transporte publico y se complementan entre i, sin que exista
oposicion entre unay otra.

Asi, el articulo 20, fracciones XIX y XX del

ordenamiento citado, establece la facultad genérica y originaria del

® ARTICULO 20.- Serén facultades del Gobernador del Estado:
Xl.- Por conducto de la SEGUOT, proponer al Comité de Planeacion para el Desarrollo del Estado y a

las comisiones de planeacién para el desarrollo municipal, las acciones, obras e inversiones que impulsen y
consoliden el desarrollo urbano, el ordenamiento del territorio y la vivienda en la Entidad;
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Gobernador del Estado para otorgar, suspender, rescatar y revocar
concesiones y permisos en materia del Servicio de Transporte Pablico
de Pasajeros, con el apoyo de la Secretaria de Gobierno y de la
SEGUOT. (Secretaria de Gestion Urbanistica y Ordenamiento
Territorial).

No obstante, la posibilidad que tiene el Gobernador
para delegar las mencionadas facultades se limita mediante un sistema
residual configurado en el articulo 1022 del Codigo de Ordenamiento
Territorialy Desarrollo Urbano y Vivienda a “suspender y rescatar”
concesiones; imponiéndosele al Titular del Ejecutivo por disposicion
de la ley, el imperativo de facultar a la Secretaria de Gobierno para
“otorgar y revocar” las concesiones para la prestacion del servicio
publico de transpeste./local de pasajeros y de carga; lo cual es
congruente con el procédimiénto administrativo para la expedicion de
concesiones, que expr'ésfémen_tél establece en los articulos 1010 y 1029
del Codigo de Ordenamiento Ferritorial, Desarrollo Urbano vy
Vivienda para el Estado de Aguaséalientes, que sera el Secretario de
Gobierno quien realizara la expédiciéﬁ del titulo de concesion y asi lo
reitera el Reglamento Interno dé Ja Secretaria General de Gobierno
como facultad indelegable en su articulo 12;ffaccion XLIIL

Se afirma esto ultimo, porque”gl articulo 12 del referido
reglamento interior, dispone que Coffjespgnde al Secretario (de
Gobierno) —y sélo a él—, otorgar y revocar las coficesiones en materia
de transporte publico para la prestacion del servicio publico de
transporte local de pasajeros y de carga, previo acuérdo delegatorio del
Gobernador del Estado. Siendo, que dicho acugrdo delegatorio se
materializo a través de disposicion legal expresa, ¢ontenida en el
articulo 1022 del Codigo de Ordenamiento Territorial, Desarrollo
Urbano y Vivienda, vigente en el momento del otorgamiento de la
concesion cuya nulidad se demanda.

Luego, al determinarse que el Gobernador del Estado,

ejerceria tales atribuciones (otorgar y revocar concesiones), por

XX.- Otorgar, suspender, rescatar o revocar las concesiones o permisos en materia del servicio de
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conducto de la Secretaria de Gobierno, a quien expresamente por
disposicion legal, se faculto para ello, es dicha dependencia,
representada por su titular, la facultada para otorgar y revocar de
manera exclusiva, las concesiones relativas a la prestacion del servicio
publico de transporte local de pasajeros, con lo cual, se reitera, el
Gobernador del Estado estaba imposibilitado legalmente para delegar
en forma mancomunada tales facultades al Subsecretario General de
Gobierno y al Secretario de Gestion Urbanistica y Ordenamiento
Territorial;_y-al‘emitir acuerdo delegatorio en ese sentido, violo lo
dispuesto en eljyreferido articulo 1022 del Codigo de Ordenamiento
Territorial, Desarrollo Urbano y Vivienda para el Estado de
Aguascalienteslf

No«es..obsticulo para lo anterior, la posibilidad
concedida al Secretarig/de Gobierno en el articulo 11 del Reglamento
Interior de la Secrét&ria Géneral de Gobierno del Estado de
Aguascalientes; para delegar stis facultades.

Sin embargo; €llo esta-eondicionado a que las facultades
asi delegadas, no le estén rése_rvadaé para su ejercicio exclusivo o
directo como en el caso acontet_e,' dado que la expedicion de la
concesion de taxi, es una facultad exelusiva del Secretario de
Gobierno conforme a los articulos que har’il_‘:quedado pretranscritos
anteriormente; ademas de que es indelégablg,, pues no existe articulo
alguno que expresamente lo faculte para delegarla. Maxime que
tampoco se acreditd dentro del sumario la-existencia de acuerdo
delegatorio alguno por parte de la mencionada auto‘riidad.,v

Por todo lo anteriormente analizadg, se concluye que el
titulo de concesion cuya nulidad se impugna, foe emitido por
autoridades que no tenian la competencia para hacerlo en
contravencion de lo dispuesto por el articulo 4, fraccion I de la Ley del
Procedimiento Administrativo del Estado de Aguascalientes, cuyo
texto establece:

“ARTICULO 4% Son elementos y requisitos del acto
administrativo:

transporte publico de pasajeros y de carga, con el apoyo de la Secretaria de Gobierno y de la SEGUOT;
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L- Ser expedido por organo competente, a través
del servidor publico con facultades para ello, y en caso de que
dicho 6rgano fuere colegiado, retina las formalidades de ley o decreto para
emitirlo;”

De modo que al ser incompetentes las autoridades
emisoras del titulo de concesion impugnado, se actualiza la causal de
nulidad prevista por el articulo 61, fraccion I de la Ley del
Procedimiento~Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalié‘nteé? |

Tampaco es obstaculo para lo anterior, lo afirmado
por la particular demandada, quien en la contestacion de demanda,
realiza diversas argumertaciones en relacion a la ineficacia de los
conceptos de nulidad e?;pres_ados por la parte actora, senalados bajo
los ordinales PRIMER(\‘),’ SEGUNDO y QUINTO y que reitera en el
escrito de contestacion Ja 1a: ampliacion de demanda; argumentos
dirigidos a sostener la competencid?de la autoridad emisora del acto
impugnado, mismos que para su_sestudio son desagregados y
reagrupados de acuerdo a su afi'nida_d‘ tematica, variando el orden en
que originalmente fueron propuesto"s., manifestando esencialmente:

1) Manifiesta que los Coﬁééptos de nulidad son
inoperantes, porque se ataca el acto deta coneesion y no el titulo, que
es el objeto de la demanda; agrega qué lagconcesion la emitio el
Gobernador del Estado, en tanto que el Titul}olde Concesion lo emitio
el Subsecretario General de Gobierno y el”'Sé'C‘rgtario de Gestion
Urbanistica y Ordenamiento Territorial, en cumplimiento al acuerdo
delegatorio, siendo que se trata de dos cosas distint’és.»

Tal argumento es INFUNDADO, pues lo cierto es que
el acto administrativo cuya nulidad se demanda, consistente en el
Titulo de Concesion, involucra a la “concesion del taxi”, pues es en

dicho titulo donde se materializa la concesion otorgada al particular

" ARTICULO 61.- Seran causas de anulacién de una resolucién o de un procedimiento administrativo:

I.- La incompetencia de la autoridad que haya dictado la resolucién o el acto impugnado;
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demandada.

Luego, es incorrecto que se trate de actos distintos por
mas que se diga que el otorgamiento de la concesion corresponde de
origen al Gobernador o Titular del Ejecutivo Estatal o Municipal, pues
lo cierto es que tal acto se integra de un solo acto que en el caso fue
emitido por el Subsecretario General de Gobierno y el Secretario de
Gestion Urbanistica y de Ordenamiento Territorial; por lo que entra
dentro de la clasificacion de los actos administrativos simples que no
requieren parasu validez o eficacia de dos o mas actos de autoridad y
asi lo estableceiel procedimiento administrativo legalmente previsto
para su otorgamientd como ya se ha visto con anterioridad; maxime
que en el preseﬁte expediente, la particular demandada no acredito la
existencia de documento diverso que contuviera el otorgamiento
de una concesion (Titulo diverso), firmado por parte del
Gobernador del Estadd} lo anterior, encuentra su fundamento en el
articulo 1035 del Codigo de+Ordenamiento Territorial, Desarrollo
Urbano y Vivienda, vigentéen €¢l-momento del Otorgamiento del
Titulo de Concesion, que textﬁal_meﬁté ¢stablece:

“ARTICULO 1035.- El, documenro por el que se
otorga la concesion sera el unico valido para acreditar la
existencia de Ia misma La simple entregd o tyansmision de las placas
de circulacion de los vehiculos destinado§ a la-prestacion de los servicios,

no surtird efecto para ese fin.” :
(Los resalegs son de esta Sala.)

De lo transcrito se obtiene qué.el-documento por el que
se otorga la concesion (Titulo), es el tnico Véhddpara acreditar la
existencia de la misma, por lo que cuando se habla'de la Concesion, la
misma esta representada por su titulo, resultando) por' otra parte
irrelevante, el que la parte actora se refiera indistintamente al acto
impugnado como “Titulo de Concesion” o como “Concesion”, pues se
insiste, se trata del mismo acto, siendo que dichas referencias, resulta
obvio que se trata de una variacion en la redaccion, que no significa
una variacion en relacion al objeto de la impugnacion.

2) Que la concesion y el titulo estan expedidos por
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autoridad competente, es decir por el Gobernador del Estado, maxima
autoridad de la Administracion Pablica Estatal y que en términos del
articulo 20, fracciones XX y XXI del Codigo de Ordenamiento
Territorial, Desarrollo Urbano y Vivienda, en tanto que el titulo ha
sido firmado por el Subsecretario General de Gobierno quien se
encontraba en posibilidad de hacerlo en sustitucion del secretario y
por tanto por suplencia, por ser el Encargado de Despacho por
instruccion expresa del Gobernador, segtin se acredita y ademas en
virtud del acuerdo delegatorio expreso de facultades expedido por el
Gobernador el 23 de agosto de 2016, por lo que la concesion y titulo
fue emitido por-autofidad competente, con lo que se dio cumplimiento
a los numerales 1010, fraccion V, 1029 y 1035 del Codigo de
Ordenamiento Territorial, Desarrollo Urbano y Vivienda aplicables,
pues atn y cuando hacén mencion expresa al Secretario de Gobierno,
ello no implica que séa necesarié, tnica y exclusivamente el titular de
dicho cargo quien pueda‘l' otokgar las concesiones y firmar el titulo
respectivo, dado el régimen-de supléncias existente, en términos de los
articulos 46, fracciones Iy XXH ySO ambos de la Constitucion
Politica del Estado de Aguascali’envtesfy"rllumerales 2,3, 4,10, fraccion
IV, 11, fracciones I1, IV y V, 16, 22, 24 fracciomgXIl, 27, fraccion VIl 'y 29
fraccion XXVI, de la Ley Organica dé la A&ministracién Puablica del
Estado de Aguascalientes;

3) Que en el titulo en primer lugaraparece la firma del
funcionario de la Secretaria General de Gobiérne Tespectivo, lo que es
suficiente y que si aparece la firma del Secr.e:‘tario,’ de Gestion
Urbanistica y Ordenamiento Territorial, esto/es debido a la
instruccion del Gobernador como validez de la con&ésiéri, en debida
observancia a las instrucciones del Gobernador del Estado como
autoridad maxima, dadas en el Acuerdo Delegatorio de Facultades
impugnado, sin que la firma del Secretario de Gestion Urbanistica y
Ordenamiento Territorial implique intervencion de autoridad
incompetente; ya que si se considera que s6lo era competencia de la

Secretaria General de Gobierno, el requisito fue colmado;
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4) Que el Gobernador del estado es la maxima
autoridad y le corresponde originariamente el despacho de todos los
asuntos de la administracion, siendo inaceptable la pretension de la
actora de que el Gobernador ha sido despojado de su facultada
administrativa respectiva, pues éste es el Titular del Poder Ejecutivo,
sin perder las facultades en modo alguno, y por ende, puede a su vez
delegarlas y distribuirlas;

Los argumentos de estudio 2), 3) y 4) son
INFUNDADOS?

Ello, porque como ya se advirtio, en términos del
articulo 1035.del~Cddigo de Ordenamiento Territorial, Desarrollo
Urbano y Vivienda, vigente en el momento del Otorgamiento del
Titulo de Concesiénwel tinico documento vilido para acreditar la
concesion es el Titulof'que representa la misma, siendo que como
qued6 analizado en HeI--'. _SEGUNDO considerando de la presente
sentencia, la particular demandada reconoce que el Titulo de
Concesion que se impugna flie emitido por el Subsecretario General
de Gobierno y por el Selcr_eta-l;ict)f de Gestion Urbanistica y
Ordenamiento Territorial del Esﬁa'cio;y como también ya se analiz6
lineas arriba, el tinico competente para otergar una concesion de taxi,
es la Secretaria General de Gobiernd, por cépducto de su Titular.

Luego, las facultades par'e.l",otovrgar una concesion, son
del Secretario General de Gobierno, ello, en términos,de lo establecido
por los articulos 1010 y 1029 del Codigo de @rdenamiento Territorial,
Desarrollo Urbano y Vivienda vigente en el momento de su
otorgamiento y 12, fraccion XLIII, del Reglamg¢nto Interior de la
Secretaria General de Gobierno, vigente en el momento de su
otorgamiento; los cuales refieren especificamente al Secretario
General de Gobierno, por lo que se trata de facultades que debe ejercer
directamente el titular de la dependencia y por tanto son indelegables.

Si bien es cierto, al Gobernador del Estado
corresponde originalmente el ejercicio de las atribuciones que le

fueron conferidas al Poder Ejecutivo del Estado y que para el ejercicio
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de las mismas puede auxiliarse de la administracion publica asi como
también es cierto que existe un régimen de suplencias y que el Titular
del Poder Ejecutivo puede emitir acuerdos delegatorios.

No menos cierto es que en el caso especifico de
otorgamiento y revocacion de concesiones, dichas facultades por
disposicion expresa del articulo 1022 del Codigo de Ordenamiento
Territorial, Desarrollo Urbano y Vivienda del Estado de
Aguascalientes, vigentes en el momento del otorgamiento de la
concesiongestdn’ expresamente reservadas al Secretario General de
Gobierno, pory lo .que su delegacion es contraria a dichas
disposicionesdegales, pues al emitir el acuerdo delegatorio, se viola la
norma anteriormente referida. Por lo que ni el Subsecretario General
de Gobierno ni<ekwSeccretario de Gestion Urbanistica, tienen
competencia y facultad/ 1égal para emitir la concesion que se pretende
nulificar, basados en el"a'(zq'erd_o” aelegatorio anteriormente descrito.

Reiterando que el yarticulo 1022 del Codigo de
Ordenamiento Territorial, Desarrollﬁlo—Urrbano y Vivienda del Estado de
Aguascalientes, vigente en ‘el"_, mérriénto del otorgamiento de la
concesion impugnada, establecé_» botro facultad exclusiva de la
Secretaria General de Gobierno, (por cemducto de su titular), el
otorgar y revocar concesiones para ld p]:estéigién del servicio publico
de transporte local de pasajeros, por lo que s¢-insiste, resulta ilegal el
delegar facultades a otros funcionarios como lo'sori el Subsecretario de
Gobierno y el Secretario de Gestion Urbdnistica y Ordenamiento
Territorial para el ejercicio mancomunado de tal atﬁbuci@n; asimismo,
es necesario precisar que existe una diferencia engre coordjnacion, lo
que de suyo implicaria el que dos dependencias, desde el uso de las
facultades conferidas legalmente a cada una de ellas, acttien en forma
armonica en la consecucion de un objetivo comun, y otra muy distinta
es actuar en forma mancomunada a partir de un acuerdo delegatorio,
lo cual como ya se analizo, es ilegal.

Por lo tanto, si bien el Gobernador del Estado tiene la

facultad genérica de otorgar, suspender, rescatar y revocar las
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concesiones y permisos, con el apoyo de la Secretaria de Gobierno,
ello, en términos de lo establecido por el articulo 20, fraccion XIX del
Codigo de Ordenamiento Territorial, Desarrollo Urbano y Vivienda,
no menos cierto es que el articulo 1022 del mismo cuerpo legal,
establece que en materia de otorgamiento y revocacion de concesiones
para la prestacion del servicio publico de transporte local de pasajeros
y de carga (lo que incluye a los taxis), la facultad es exclusiva de la
Secretaria General de Gobierno, por conducto de su titular, de ahi lo
infundado,de-stis'argumentos.

Asi, el Codigo de Ordenamiento Territorial, Desarrollo
Urbano y Vivienda; Vigente en el momento del otorgamiento de la
concesion Cuyaf nulidad se demanda, establece que la Prestacion del
servicio de transperte/ publico local de pasajeros y de carga,
corresponde al Poder Fjecutivo del Estado, quien decidira si se hace
cargo directamente ‘:crle'-."un Servicio determinado o a través de
particulares mediante concesion Ogpermiso; sin embargo, el propio
Cadigo, en el articulo 1022; estableé_e»como competencia especifica de
la Secretaria General de GoBiéljno,‘kelf otorgamiento y revocacion de
concesiones de servicio pﬁblico, de, ti‘ahéporte local de pasajeros, lo
que se reitera en el articulo 12, fraccion XLHdpdel Reglamento Interior
de la Secretaria General de Gobiergo, Vigénte en el momento del
otorgamiento de la concesion, por lo que V‘e,l Secretario General de
Gobierno, tiene competencia directa para otorgif y revocar dichas
concesiones, ello sin necesidad de un acuerdaidelegatorio.

Resultando por otra parte incorrecta la afirmacion en el
sentido de que es valida la actuacion del Subsegfetario General de
Gobierno, pues actuaba en suplencia como encargédo de despacho;
ello porque el propio Coédigo de Ordenamiento Territorial, Desarrollo
Urbano y Vivienda, vigente en el momento del otorgamiento de la
concesion, expresamente distribuyd dicha competencia en la
Secretaria General de Gobierno (antes Secretaria de Gobierno), por lo
cual el acuerdo delegatorio resulta ilegal al delegar tal atribucion en

autoridades distintas a la que expresamente senala el referido articulo
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1022.

Adicionalmente a que como ya qued6 precisado en el
presente fallo, el Gobernador del Estado de Aguascalientes, en
términos de ley, no podria delegar facultades de otorgar concesiones
en materia de trasporte publico, en el Subsecretario General de
Gobierno, ni en el Secretario de Gestion Urbanistica y Ordenamiento
Territorial, pues se reitera, dichas facultades le corresponden
exclusivamente al Secretario de Gobierno.

£—Sin que sea obstaculo para lo anterior, los supuestos
nombramientosia que hace referencia la parte demandada, pues dentro
del expedientene-obta prueba alguna en relacion a los mismos.

Kdicionalmente a que en el supuesto de que los mismos
hubieran sido exhibidos, en todo caso harian prueba de que a la
referida persona, le fuerbn otorgados los mencionados nombramientos,
pero que no hacen }'Sru'eba _dé la competencia de las autoridades
emisoras del Titulo de Concesién cuya nulidad se demanda, pues para
ello, se requeriria nombrami€nto qiic» comprobara que la persona que
emitio el Titulo de Concesién“ei‘a Sééfétario General de Gobierno en
la fecha de su emision, porq_ue' _conforme a lo anteriormente
analizado, tal facultad es exclusiva del=Secretario General de
Gobierno. {

SEPTIMO.- Estudio de los conceptos de nulidad en
relacion al incumplimiento de requisitos previos para el
otorgamiento de la concesion. ’

Estudiados los conceptos de nulidad relativos a la
incompetencia de la autoridad emisora, y a fin de ser exhaqstivos, esta
Sala procede a analizar los conceptos de nulidadrelativos a la
ilegalidad de la concesion de taxi impugnada por no haber reunido
los requisitos legales para su autorizacion y expedicion.

Asi, en el TERCER y CUARTO conceptos de nulidad,
expresa la parte actora que la concesion impugnada es ilegal, toda vez
que la misma fue otorgada sin que para ello, se diera cumplimiento al

procedimiento que disponen los articulos 1022, 1025, 1026, 1029 y 1030
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del Codigo de Ordenamiento Territorial, Desarrollo Urbano vy
Vivienda del estado de Aguascalientes, vigente en el momento de su
otorgamiento.

Lo anterior, porque el titular de la Concesion, no
presentd ante el Consejo Consultivo del Transporte Publico, la
solicitud de concesion, asi como los documentos y constancias con
las que se acredita que cumple con los requisitos que se deben
cubrir para un taxi, tales como la referida solicitud 'y
consecuentemente la remision y estudio de la misma, previa a su
resolucion.

Agrega que tampoco existe evidencia de que el Consejo
Consultivo dell"transporte, haya realizado los estudios de factibilidad
de la concesion, y-que una vez realizados éstos, se hubiere concluido
que la concesion era viable conforme a las necesidades de planeacion y
transporte del estadourpé_r__a q_ué finalmente la concesion pudiera ser
otorgada por el Secretario General-de Gobierno, que por tanto, al solo
existir la concesion sin hdber €xistido procedimiento alguno, su
otorgamiento resulta ilegal. l _

Los conceptos de nigli’ciad de estudio son FUNDADOS,
en virtud de que dentro del expediente de-concesion remitido por la
parte actora no existen constanciasfde que’i Ia particular demandada
hubiere cubierto los requisitos legale's.i‘previos necesarios para el
otorgamiento de la concesion.

Es asi porque los articulos 10101022, 1025, 1026, 1029,
1030, del Codigo de Ordenamiento Territorial Vigéﬁte en el momento
del otorgamiento de la concesion, establecen rteXtu'almente lo

siguiente:

ARTICULO 1010.- Salvo que exista und ley especial que
regule la materia de la concesion, y que en ella se establezca un
procedimiento distinto, el procedimiento para otorgar concesiones, se
sujetard a lo siguiente:

L- El interesado deberd presentar solicitud acompanada
de los siguientes documentos:

@) En caso de ser persona moral, los documentos que
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acrediten su legal existencia; que su objeto social le permite ser titular de la
concesion; asi como la personalidad del solicitante;

b) Los documentos que acrediten contar con los
elementos técnicos y financieros que le permitan asumir las obligaciones que
se establezcan en el titulo de concesion para la prestacion del servicio;

¢) Manifestar su conformidad con la garantia que al
efecto se le fije, para la debida prestacion de los servicios, objeto de la
concesion, en caso de que se le otorgue;

d) Los estudios de factibilidad con los que a juicio del
solicitante, se justifica el otorgamiento de la concesion; y

¢) Los demds que fije la autoridad competente, acorde al
tipo de bieneso servicios a concesionar;

& 1L Recibida la solicitud por la autoridad competente se
ordenard la- tealizacion de los estudios de factibilidad técnica y financiera,
para determindr ld Viabilidad del otorgamiento de la concesion solicitada,
cuyo costo.deberd ser cubicrto por el solicitante;

111.- Concluidos los estudios a que se refiere la fraccion

anterior, el Consejo Consultivo emitird el dictamen correspondiente en el
que se determinela=viabilidad de la concesion, con dicho dictamen serd el
Ejecutivo Estatal o Mumapa quien a su libre arbitrio otorgard la
concesion. / /
En céigq de "que se determine la inviabilidad de la
concesion, se notificard dl interesado en un plazo que no deberd exceder de
diez dias hdbiles. Para lo cual elintergsado no podrd hacer valer medio de
impugnacion alguno por tratarse de und facu tad discrecional del titular del
Ejecutivo Estatal o municipal; ;

IV.- El Ejecutivo Esfatal o Municipal segiin corresponda
emitird acuerdo por el que apruebe o rechace-el dictamen a que hace
referencia la fraccion anterior;

V.- De ser procedenté: el otorgamlento de la concesion,
establecerd de forma clara y precisa las obllgaaones y derechos a cargo del
concesiondrio, asi como su vigencia segiin se trate'de un _inmueble o de la
prestacion de un servicio, remitiendo ¢l acuerdo al Secretario de Gobierno
del Estado de Aguascalientes o al Secretario de Gebierno del ayuntamiento
de que s trate, para la expedicion del titulo de concesion; %,

VI- El Acuerdo a que se refiere la Fragetom=iV: deberd
ser notificado de forma personal al interesado para 19 cfectos legales
correspondientes. "4

“ARTICULO 1022.- El Gobernador del Estado,
atendiendo siempre a las necesidades puiblicas, faculta a la Secretaria
de Gobierno para otorgar y revocar las concesiones para la
prestacion del servicio publico de transporte local de pasajeros y de carga.
Al Consejo Consultivo corresponde recibir y dar tramite a las
solicitudes que presenten los interesados’.

“ARTICULO 1025.- El interesado deberd presentar
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la solicitud respectiva al Consejo Consultivo sefialando, ademds de los datos
a que se refiere el Articulo anterior, domicilio en el Estado para ser
notificado y el motivo por el que solicita la concesion, acompaiiando los
siguientes documentos:
L- Escritura constitutiva de la persona moral, en su caso;
IL- Factura o comprobante que acredite la
disponibilidad del vehiculo o vehiculos que, siendo propiedad del solicitante,
vayan a ser utilizados en la prestacion del servicio puiblico concesionado;
I11.- Licencia de la persona que se desempefiard como
chofer;
IV.- Constancia de no antecedentes penales por comision
de delitos dolosos de la persona designada como chofer; y
¥ "~/ V.- Constancia de no antecedentes penales por comision
de delitos dol@sos del solicitante”

“AR TICULO 1026- Una vez presentada la solicitud
con todos 10s documentos a que hace referencia el articulo anterior, el
Consejo Consultival se abocari al estudio de Ia misma,
tomando en enentd el cumplimiento de todos los requisitos
exigidos por este Cy odzgo.

“ART[C UrO 1029~ otorgamiento de la concesion
estard sujeto a las necesidadles de planeacion de la vialidad y de los
transportes en el Estado de Aguascalichtes, de acuerdo con los estudios que
al efecto lleven a cabo las autofidades correspondientes.

El Consejo COn__sultii"/’o,fﬁna vez realizados los estudios de
la solicitud, y reunidos los requisitos a glic se refiere el presente capitulo,
emitird un dictamen acerca de su protgdénci& y lo presentard a la Secretaria
de Gobierno, quien podrd otorgar la concesion. En caso de ser otorgada, el
concesionario deberd pagar los derechos que por tl concepto determine la
Ley de Ingresos del Estado. A

Cuando de acuerdo con el ditamen no s procedente
otorgar la concesion, se reservard la solicitud paraQue, con preferencia en el
orden en que hubiere quedado pendiente, y tomando’en-consideracion entre
otros factores la mejor calidad del vehiculo, serd sometidd a consideracion
del Secretario de Goblerno por parte del Conse]o Consultivo el
otorgamiento de la concesion.”

“ARTICULO 1030- Fl Consejo Consultlvo vista la
procedencia del otorgamiento de una concesion, lo informdral intereSado.

De igual manera solicitard al propio interesado que
presente para su revision el vehiculo o vehiculos que efectuardn el servicio.
La autoridad competente se cerciorard de la seguridad, comodidad y calidad
del vehiculo y comunicara los resultados de dicha revision al Consejo
Consultivo.

El concesionario y las personas autorizadas para
auxiliar en la prestacion del servicio, deberan someterse a un curso de
relaciones humanas en la forma que el Consejo Consultivo indique.”

De lo transcrito se obtiene:
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e Que el interesado en recibir una concesion, debe
presentar su solicitud ante el Consejo Consultivo de Transporte
Publico;

e Que el interesado debera senalar en su solicitud, el
domicilio para ser notificado y el motivo por el cual solicita la
concesion, acreditando los elementos técnicos y financieros para
asumir las obligaciones de la concesion, asi como la manifestacion
de conformidad a la garantia fijada y los estudios de factibilidad en
que justifigque el 6torgamient0 de la concesion;

¢ Que el interesado, debera acompanar a su
solicitud, los siguienteé documentos:

1. Escritfira constitutiva de la persona moral, en su

caso; ‘

2. Eéictura 0 comprobante que acredite la
disponibilidad del Vehiculo o vehiculos que, siendo propiedad
del solicitante, vayan a”’ser Ttilizados en la prestacion del
servicio pablico concesionado;,

3. Licencia de & persona que se desempenard como
chofer; .

4. Constancia de no-ante€edentes penales por
comision de delitos dolosos dea persona designada como
chofer; y;

5. Constancia de no antecedentes penales por

comision de delitos dolosos del solicitante.

e Que es facultad del Consejo Consultivo de
Transporte publico, el recibir y dar tramite 4 las SoliCitudes de
Concesion, asi como el hacer el estudio de las mismas; |

e Que una vez presentada la solicitud de todos los
documentos, el Consejo Consultivo de Transporte Puablico, se
abocara al estudio de la misma, tomando en cuenta el cumplimiento de
todos los requisitos;

¢ Que el otorgamiento de la concesion estara sujeto a

las necesidades de planeacion de la vialidad y de los transportes en el
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Estado de Aguascalientes, de acuerdo con los estudios que al efecto

lleven a cabo las autoridades correspondientes;

e Que una vez realizados los estudios de la solicitud y
reunidos los requisitos, el Consejo de Consultivo de Transporte
Publico, emitira un dictamen acerca de su procedencia y lo presentara

a la Secretaria de Gobierno, quien podra otorgar la concesion;

e Que vista la procedencia del otorgamiento de la
concesion, el _Consejo Consultivo de Transporte Publico, lo
informaracat-interesado, solicitandole presente para su revision el
vehiculo o vehidulos que efectuaran el servicio, para cerciorarse de la
seguridad, comlodi'dadﬁy calidad.

Ahora bien, contrastando los requisitos previos
exigidos por las fiormés transcritas para el otorgamiento de una
concesion de transporté publico de pasajeros en su modalidad de taxi,
con las constancias del é;j;pediénte que obran para la tramitacion de la
concesion cuya nulidad se demtanday que en copias certificadas fueran
remitidas por la parte actora (fojas 46 3 113 de los autos), se obtiene lo
siguiente: A

1. No existe evideh,cia de 1a presentacion de solicitud
del demandada ante el Consultivo de Transpogte Publico.

2. No existe evidencia—alguna de que la particular
demandada haya expresado el motivo y' Jastificacion para solicitar la
concesion ni que haya acreditando los elementos técnicos y financieros
para asumir las obligaciones de la concesion, st Como la manifestacion
de conformidad a la garantia fijada y los estudios defactibﬂidad en que
justifique el otorgamiento de la concesion; ‘ |

Por el contrario, dentro de las constancias remitidas
por la parte actora y de las cuales tuvo conocimiento con el
emplazamiento a juicio la parte demandada, obra copia certificada del

oficip *#*x*xx*xxx¥** de cinco de diciembre de dos mil diecisicte, (foja 98 de

los autos) signado por el Presidente del Consejo Consultivo de
Transporte Pablico, mediante el cual se informa que en los archivos

del Consejo Consultivo, NO existe constancia de solicitud de
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constancia de que se hubiere sometido a la opinion del Consejo
Consultivo de Transporte Publico y mucho menos que se haya
otorgado opinion favorable para su otorgamiento, sin que la parte

demandada hubiere aportado prueba para desvirtuar tal negativa
Siendo que el mencionado oficio tiene valor probatorio

pleno, al tratarse de una DOCUMENTAL PUBLICA, al haber sido
emitido por-servidor publico; lo anterior, con fundamento en lo

dispuesto por les articulos 281 y 341 del Codigo de Procedimientos

Civiles del Estado~de Aguascalientes, de aplicacion supletoria a la
materia contenciosa administrativa, conforme lo disponen los articulos
3°y 47 de la Ley delRrgcedimiento Contencioso Administrativo para

el Estado de Aguascalientes
haya entregado la totalidad delos documentos exigidos, mismos que

han sido detallados en parrafos precedentes puesto que si bien, obra a

3. No éxi§te evidencia de que la particular demandada
foja 53 de los autos ConstanC1a de no antecedentes penales de la

particular demandada del dlecmetc---de nowcmbrc de dos mil dieciséis; no
obstante en relacion al vehiculo, obra en @ expediente factura de

vehiculo Nissan, Tsuru, modelo 20174(foja 70,de los autos), a nombre

de la particular demandada, emitida el veinticuatro de noviembre de dos mil
es decir, ambos documentos fuefon emitidos en fecha

dieciséis;
posterior a la emision de la concesion
Lo cual demuestra que primero se emitié-¢l titulo de
concesion y en forma posterior se recabaron dichos requisitos para su

emision, lo que resulta ilegal, toda vez que las referidas disposiciones
legales establecen que los requisitos deben cumplirse en su totalidad

y en forma previa al otorgamiento de la concesion
4. No existe evidencia que el Consejo Consultivo de
Transporte Publico, haya recibido ni dado tramite a la solicitud de

concesion, ni que haya realizado el estudio de ella y tampoco que
hubiese dictaminado la viabilidad de su otorgamiento, conforme a las
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necesidades de planeacion de la vialidad y de los transportes en el
Estado de Aguascalientes y tampoco de que el referido dictamen se
enviara a la Secretaria de Gobierno y mucho menos que dicho consejo
haya informado al interesado el otorgamiento de la concesion,
solicitandole presentara a revision el vehiculo.

Como conclusion de lo analizado, esta Sala determina
que en el caso de estudio, no existe evidencia de que la particular
demandada, haya cumplido con los requisitos previos exigidos por las
disposiciopes~transcritas, para la obtencion de la concesion cuya
nulidad se demapda. .

Ceonclision que se ve robustecida con el hecho de que
de las demas 'pruebas ofrecidas por la parte actora y de aquellas
ofrecidas por la<particular demandada, no se desprende el
cumplimiento de los méhéionados requisitos, como a continuacion se
analiza. : ' "

1) La actora ofecio como prueba, copias certificadas
del expediente administrativio integrado con motivo de la concesion
cuya nulidad se demanda (flbj‘as 46 & 113), entre las cuales obran
adicionalmente a las que ya’ }fusérbn motivo de analisis, las
siguientes:

a) Acta de nacimiento de la paﬁicular demandada;

b) Credencial para votar .CiQIl fotografia de la particular
demandada: '

¢) Curp de la particular demandads;

d) Recibo de consumo de energia eléétricg anombre de
la particular demandada; , ‘ |

e) Estado de cuenta emitido por “Telefonos de México”
S.A.B de C.V. anombre de la particular demandada;

Documentales publicas con valor probatorio pleno, en
términos de lo establecido por los articulos 281 y 341 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Aguascalientes, de aplicacion
supletoria a la materia contenciosa administrativa, conforme lo

disponen los articulos 3° y 47 de la Ley del Procedimiento Contencioso
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Administrativo para el Estado de Aguascalientes. Documentos que
prueban la existencia de la particular demandada y su domicilio
dentro del Estado de Aguascalientes, pero que no hacen prueba del
cumplimiento de los requisitos previos para obtener una concesion
de taxi, en los términos anteriormente analizados.

t) Oficio del veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis,
emitido por el Director de Planeacion, dirigido a quien corresponda,
mediante el cual se hace constar que la particular demandada se
encuentrafregfstrado en el padron de concesionarios;

g) Of}CIOS del veinticuatro de noviembre de noviembre de dos

mil dieciséis, em.lv?tlcfos por el Director de Planeacion de la Secretaria de
Gestion Urbani/stica y Ortlenamiento Territorial del Estad, dirigidos a
la Direccion de Segurldad Puablica y Vialidad del Estado, y al Director
General de Recaudacmh hac1endo del conocimiento la autorizacion al
particular demandada pa}:a reahzar los tramites relativos al alta del

.;"\.\/ ~

vehiculo; )
h) Oficio del vantlcuatrp de noviembre de dos mil dieciséis,
dirigido al distribuidor de tax1metros autorlzado mediante el cual se
solicita la reinstalacion de taX1me/t1f0;'
i) Recibo de ingresos dgl veirllgt_%cho de noviembre de dos mil

dieciséis, con namero de serie y foaiiﬁ;.;?f* #hxxxxx - emitido por la
Secretaria de Finanzas del Estado de Aguﬁéeéﬁl}_en@gs, por concepto de
explotacion de concesion, derechos de Contrql-'veli;jcular y placas;

j) Tarjeta de Circulacion de Vehlculo para el ejercicio
fiscal 2016, emitida el veintiocho de noviembre de dos mtldteﬁsas

k) Volante de entrega de placas y'sfdi;zpato/J:de control
vehicular, del veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis; |

1) Verificacion de adeudos de contribuciones locales y/o
créditos firmes, del veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis;

m) Constancia de situacion fiscal del Servicio de

Administracion Tributaria del veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis;

Documentales publicas con valor probatorio pleno, en
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términos de lo establecido por los articulos 281 y 341 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Aguascalientes, de aplicacion
supletoria a la materia contenciosa administrativa, conforme lo
disponen los articulos 3° y 47 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes.

Documentos que confirman que a la particular
demandada le fue otorgada la concesion cuya nulidad se demanda, asi
como los tramites de alta, plaqueo, pagos relativos al vehiculo y de la
inscripciop_en”_€l Registro Federal de Contribuyentes, pero que
tampoco pruebgn el cumplimiento de los requisitos previos para
obtener una.-eencésion de taxi, en los términos anteriormente
analizados, -

m) -€axta compromiso de la particular demandada,
fechada el veinticinco ‘d(er noviembre de dos mil dieciséis, dirigida a la
Secretaria de Finanzas del Estédo, mediante la cual se compromete a
presentar el vehiculo, misma—que también fue emitida con
posterioridad al otorgamientadel Titulo de Concesion.

n) Carta de Designaéidﬁ de Beneficiario, emitida por la
particular demandada el veintiocho d,e noviembre de dos mil dieciscis.

Documentales privadas con Valor probatorio pleno al
no haber sido objetada por las paftes-y-¢€star adminiculadas a la
concesion cuya nulidad se demanda, en.t'érmi,nos de lo dispuesto por
los articulos 285 y 343 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Aguascalientes, de aplicacion fsupl‘et‘oria a la materia
contenciosa administrativa, conforme lo disponen los aticulos 3"y 47
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Aguascalientes. '

Documentos que hacen prueba del compromiso de
presentar el vehiculo y de la designacion de beneficiario, mas no del
cumplimiento de los requisitos previos para su otorgamiento.

2) En cuanto al particular demandada, ofrecio como
pruebas, adicionales a las que ya fueron motivo de analisis, las

siguientes:
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0) Informes de autoridad, (pruebas 3 y 4 del plan de
pruebas de la particular demandada), consistentes en:

1) Acta de Instalacion y Sesion Ordinaria del Consejo
Consultivo de Transporte Publico del Estado de Aguascalientes del
diecisiete de junio de dos mil dieciséis;

Prueba que en copias certificadas, obra en autos de la
foja 171 a 1a 177, al haber sido ofrecida por la parte demandada y
exhibida por la parte actora en la ampliacion de demanda; siendo una
Documental-Pablica con valor probatorio pleno, en términos de lo
establecido porflos articulos 281 y 341 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estadode Aguascalientes, en relacion con los articulos 3° y
47 de la Ley (iél Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Aguascalfentes.

No obstante a que se acredita la existencia de la
referida acta de la misffnél'_no sé. desprende que el Consejo Consultivo
del Transporte publico, se hubiere ayocado al analisis y dictamen de la
concesion cuya nulidad se d@mand.‘a’yr por tanto, no prueba que se
hubiere realizado el procedif_’nie'r‘ité establecido en Ley para el
otorgamiento del referido titulo dé»_,co'.ncésién.

2) Dictamen que se acordé €hviar al Gobernador del
Estado en relacion a la procedeficia del otorgamiento de las
concesiones de taxi, segin consta en la s..-e‘{siéndel Consejo Consultivo
de Transporte Publico del Estado de Aguaééaliéntes, celebrada el
diecisiete de junio de dos mil dieciséis. ’ _

3) Copia Certificada del Acta de entfega Recepcion de
la Secretaria de Gestion Urbanistica y Ordenamiénto Territorial; en
especifico, la entrega-recepcion de los Archives del Consejo
Consultivo de Transporte Publico del Estado, acta levantada con
motivo del cambio de administracion en el mes de noviembre de 2016.

Siendo que en relacion a las pruebas 2) y 3) antes
referidas, mediante informe rendido por el Secretario General de
Gobierno, en representacion del Titular del Poder Ejecutivo y del

Gobierno del Estado (foja 233 de los autos), manifestdo que tales
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documentos no obran en los archivos de la Oficina del C.
Gobernador, ya que, respecto del primero de los mencionados
(supuesto dictamen), no obra constancia de que los miembros del
Consejo Consultivo de Transporte Publico del Estado de
Aguascalientes lo hayan enviado a la Oficina del Sr. Gobernador del
Estado y en cuanto al segundo de los documentos (acta de entrega
recepcion), manifiesta que no obra constancia de que dicho
documento hubiese sido remitido por alguna autoridad a la Oficina del
Sr. Gobernader.

En mérito de lo anterior, con las pruebas aportadas por
la autoridad aetera; se acredita la inexistencia del procedimiento
establecido en Ley y de que no se cumplieron a cabalidad los
requisitos para el-etergamiento del titulo de concesion cuya nulidad
se demanda, cumpliendb con ello la carga de la prueba que le asiste
conforme al articulo 235del ”Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Aguascalientés, de Aplicacion supletoria a la materia
contenciosa administrativa, c_onforhie lo disponen los articulos 3° y 47
de la Ley del Procedimiento A.COI‘;luté}lCiOSO Administrativo para el
Estado de Aguascalientes. _

Por su parte, la particular demandada manifiesta que es
a la autoridad a quien correspondef proba’if;: la no recepcion de su
solicitud y de los documentos en genéﬁ:al para la obtencion de la
concesion, manifestacion que implica la negacién ,de que se haya
dejado de presentar la solicitud y deflos tequisitos para la
obtencion de la Concesion. >

Negativa que debio acreditar para désvirtuar. el alcance
y valor probatorio de las pruebas aportadas por la parte autoridad
—tal y como lo dispone el articulo 236, fraccion I del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Aplicacion supletoria a la
materia contenciosa administrativa, conforme lo disponen los articulos
3y 47 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Aguascalientes—, sin que asi lo hubiere hecho.

Ello por tratarse de una negativa que necesariamente
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involucra la existencia de un procedimiento y cumplimiento de
requisitos que debi6 quedar acreditado ofreciendo en su caso la
demandada las pruebas pertinentes.

Tampoco es obstaculo para lo anterior, las diversas
argumentaciones que realiza la particular demandada en la
contestacion de demanda, en relacion al supuesto cumplimiento de los
requisitos previos para obtener el titulo de concesion cuya nulidad se
demanda, argumentaciones descritas bajo los ordinales TERCERO vy
CUARTO delescrito de contestacion de de los cuales se advierte en
esencia, que la particular demandada manifiesta:

A)~QuUe toca a la parte actora, acreditar la falta de
satisfaccion de’los extremos procesales a que se refiere, ya que es la
obligada a llevar -el.procedimiento y actuacion administrativa de
manera diligente en t¢rminos de lo dispuesto por los articulos 10,
fraccion VIy 26 de 1a L€y Org'éhica de la Administracion Publica del
Estado de Aguascalientes, por lo. que debi6 haber ofrecido como
prueba sus registros de promocioriés» en lo referente a solicitudes de
concesiones y de anexos de“s‘o.hci'f:»uaes y de registro o control de
documentos anexos, para acreditar, que habiendo otras solicitudes al
menos anteriores, no habia ninguﬁa recibida-a nombre de la particular
demandada o de que no se habian :;_portado los elementos
documentales requeridos por ley, asimiéfgo, debi6 ofrecer el libro de
actas del Consejo Consultivo del Transporte Ptibli¢o, que contiene las
actas de sesiones del mismo, para acreditaf.qué_ entre lo tratado y
resuelto no se encontraba lo relativo al otorgamientd de la concesion y
el dictamen respectivo;

2) Que contrario a lo sostenido poi: M autoridad de
transporte en el informe del llamado procedimiento de investigacion,
el Consejo Consultivo de Transporte Publico, sesiono el diecisiete de
junio de dos mil dieciséis, en la que se trato en el punto cinco, lo relativo a
la concesion, acta de la cual solicitd copia, siendo que si la autoridad
afirma que el asunto no fue conocido por el Consejo Consultivo de

Transporte Puablico, debio haber probado su afirmacion, no
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correspondiéndole al particular demandada, la carga de la prueba al
respecto, pues se trata de actos en los cuales no tiene ninguna
intervencion y pretenderle exigirselo seria imposible y le dejaria en
estado de indefension;

3) Que la parte actora afirma que no existen oficios ni
comunicados relativos a la concesion, afirmacion que cae por su propio
peso, pues de los documentos exhibidos por la parte actora, se
desprende la existencia de diversos oficios y actos relativos a la
concesion conto lo son la autorizacion de inscripcion, alta, actos de
revision y Verifi_cacién del vehiculo, todo lo cual hace inverosimil la
afirmacion de Ja-autoridad, documentos que hacen prueba plena en su
contra, en términos del articulo 345 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de-Agtiascalientes;

4) Que.\'(él' otorgamiento del Titulo de Concesion,
necesariamente implica 1a eX1stenc1a de una solicitud, pues carece de
sentido que existan documentos selativos a la concesion, sin que
existiera la solicitud, siendo que la propia investigacion hace
referencia a la peticion del favorec1d0 COIl la concesion.

Los argumentos de e particular demandada son
INFUNDADOS, como a continuacion se analiza:

1) Es incorrecta la afirr_nacién/d.e que la parte actora no
prueba sus pretensiones para revertir Iﬁ:_prg_suncién de legalidad de
que esta revestida la concesion, pues dentro del procedimiento de
investigacion ~numero =~ *¥¥*xx¥xxxxxxxxfxxs®  ohran  diversas
actuaciones de la autoridad mediante las cuales, dicha autoridad
investiga y recaba las diversas constancias realizadas con yelacion al
Titulo de Concesion cuya nulidad se demanda, mismas que fueron
adjuntadas al escrito inicial de demanda y que han sido previamente
analizadas, de las cuales se insiste, se acredita la inexistencia del
procedimiento establecido en Ley y de que no se cumplieron a
cabalidad los requisitos para el otorgamiento del titulo de concesion
cuya nulidad se demanda, cumpliendo con ello la carga de la prueba

que le asiste conforme al articulo 235 del Codigo de Procedimientos
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Civiles del Estado de Aguascalientes, sin que la particular demandada
haya aportado prueba en otro sentido.

Asimismo, en relacion al referido procedimiento
¥rEIIIIIRIXXIXXXXXX es de mencionarse que el mismo es una
investigacion interna de oficio llevada a cabo por el Director General
de Movilidad Urbana de la Secretaria de Gestion Urbanistica y
Ordenamiento Territorial del Estado, a fin verificar el cumplimiento de
los requisitos legalmente previstos para la obtencion de la concesion.

.~ Derivado de los resultados obtenidos con dicha
investigacion, sQ__orde;nO turnar el expediente a la Secretaria General
de Gobierno del-estado, para que fuere quien realizare el tramite
correspondieﬂie conforme a derecho.

Es asiscamo la parte actora del presente juicio, en aras
de cumplir con los pﬁhéipibs de legalidad y audiencia opto por
demandar la nulidad ':délyl_.oto.rgamiento de dicha concesion, sin que
hubiere cancelado o revdéado «en forma unilateral la misma,
precisamente para salvagliardar '._los' derechos de la particular
demandada. ', - ,

Luego, la resoluci‘é__n"‘qu/e‘ concluyo el procedimiento
interno para la verificacion de cumplimientoyde verificaciones a cargo
del concesionario g x % e * no es de caracter
definitivo por no haber causado en si"fnism‘a, una afectacion en la
esfera juridica del verificado, de lo que se .s'i’gu'efque el momento
procesal oportuno para que la particular démandada hiciere valer lo
que a su derecho conviniere, aportando las pruebas :.que acreditaren el
cumplimiento de los requisitos legales para 14 obtencion de la
concesion lo era precisamente este juicio sin qué‘ asi lo hubiere
hecho.

Es asi, porque en términos de lo dispuesto por el
articulo 236, fraccion I del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Aguascalientes®, de aplicacion supletoria a la materia

8 ARTICULO 236.- El que niega sélo esta obligado a probar:
I.- Cuando la negacion envuelva la afirmacién expresa de un hecho;
I...
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contenciosa administrativa, conforme lo dispone el articulo 3 de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, la demandada era el responsable de acreditar en el
presente juicio haber cumplido con todos y cada uno de dichos
requisitos, sin que asi lo hubiere hecho, maxime que el demandada, al
conocer oportunamente de todas las constancias recabadas por la
parte actora, —ya que las mismas le fueron dadas a conocer con el
emplazamiento de la demanda— pudo haber solicitado a las
autoridadgs laspruebas y demas documentos que estimara pertinentes
para su defens'aﬁ,_' conforme a lo establecido en el articulo 46 de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientesiﬁg, sin que tampoco lo hubiera hecho a cabalidad.

2) Adwrevisar el contenido del acta de la Sesion de
Instalacion del Consejo aé-C'o'nsejo Consultivo del Transporte Pablico
del Estado de Aguaséfélif@_#nte”s’ del diccisicte de junio de dos mil dieciséis,
referida por la parte demandada, misma que obra en copias
certificadas a fojas 171 a 177 de los éutps, se advierte que en el punto
namero 5 del orden del dia:"; consis'tgnte en el “Analisis de las
solicitudes para la expedicion deAftitﬁiJlo/s de concesion y justificacion

para otorgarlos”, se asento lo siguiente:

«

5 Anallsls de las sollcltudes para a expedlaon de titulos de
concesion y justificacion para otorgarlos. B

Hecha la presentacion de consideraciones por el Presidente, se
hacen diversas manifestaciones, entre ellas una intefrogant¢ y propuesta; la
interrogante versa sobre la forma de conceder las conceStones;§yse refiere la forma
en que, en el pasado, se han entregado éstas; y se sugiere que’ “las mismas sean
otorgadas por medio de las organizaciones de transportistas.

Se atienden las manifestaciones ¢ interrogante por parte del
Presidente, y se manifiesta que dicha facultad es propia del Tituldg del Ejecutivo,
por lo que, atendiendo la observacion propuesta, se llama a considerar que este
Consejo solo procederia en todo caso, a aprobar se proceda con el andlisis de las
solicitudes presentadas por la ciudadania.

Pregunta: ¢Quién realizard el andlisis que se propone?

El presidente responde: Este andlisis se realizard
conjuntamente entre las autoridades administrativas que regulan la materia y las

® ARTICULO 46.- A fin de que las partes puedan rendir sus pruebas, las autoridades tienen la obligacién
de expedir, con toda la oportunidad, las copias de los documentos que les soliciten; si dichas autoridades no
cumplieran con esta obligacion, la parte interesada solicitara a la Sala que requiera a las mismas. Se aplazara la
audiencia, por un término que exceda de diez dias, pero si no obstante dicho requerimiento no se expidiere, se
hard uso de los medios de apremio que establece esta ley. Si ain asi no se cumpliere se pondra en
conocimiento del Ministerio Publico...
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organizaciones civiles que participan del transporte publico, tomando en cuenta,
que existe de antemano, la buena voluntad por ambas partes; este ejercicio es una
muestra clara de ello, Ademds, habra de seguirse escrupulosamente el
procedimiento sefialado por la normatividad. Se hard necesario trabajar
conjuntamente con las autoridades municipales, a efecto de que las necesidades
particulares de cada municipio sean atendidas oportunamente.

Se hacen manifestaciones de los representantes de los
municipios de Calvillo y Cosio, respecto de conceder concesiones de transporte
urbano. Se acuerda anadir esta consideracion en el punto tratado.

Se somete a votacion para aprobacion del Consejo
Consultivo de Transporte Publico, un acuerdo para emitir visto
bueno para que se proceda al analisis de las solicitudes para el
otorgamiento de concesiones de servicio de transporte publico,
por conszderar]o factible.

Se aprueba por la mayoria.

El consejo acuerda enviar un dictamen al Sr.
Gobernador, donde se sugiere el posible ororgamiento de
concesiones en las tres modalidades; esto, debido a la creciente
demanda d€l servicio de los tiltimos 6 aiios.

”»

(Los resaltes son de esta Sala.)
De lo trafiSerito, se obtiene que el Consejo Consultivo

de Transporte Pﬂbhco,_;_facord‘(’) emitir visto bueno para que se
proceda al anilisis de”las Asrolicit'udes para el otorgamiento de
concesiones de servicio de transporte publico, por considerarlo
factible asi como enviar un dictame, al Sr. Gobernador, donde se
sugiere el posible otorgamiénto. "dé concesiones en las tres
modalidades; esto, debido a la Creciente demanda del servicio de
los altimos 6 anos.

No obstante ello, el qﬁe 's"e‘hélifa acordado proceder al
analisis de solicitudes para el otorgamienfo deoneesiones y enviar el
dictamen relativo, no se traduce en que gé haya realizado dicho
andlisis y dictamen, siendo que no existe en ‘el expediente de
estudio, prueba alguna de que dichas activi_dades' (analisis de
solicitudes de concesion y dictamen), hayan sido Yealizadas por el
Consejo Consultivo de Transporte Publico, ni por algtin otro
organismo; ni en lo general y mucho menos en lo particular, en lo
que respecta al analisis y dictamen de la solicitud de concesion de
taxi de la particular demandada, con lo cual al no existir prueba de
ello, debe entenderse que la supuesta solicitud de la particular

demandada no fue sometida al analisis y dictamen del Consejo
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Consultivo de Transporte Pablico y por ende se confirma, que no se
cumplieron los tramites y requisitos legales, que han sido analizados
previamente en la presente sentencia, ni puede suponerse o
presumirse que por existir la concesion de taxi, necesariamente
exista la solicitud de concesion o que se hubieren cumplido los
mismos, pues no debe pasarse por alto que las autoridades negaron la
existencia en sus archivos de tales estudios y dictamen, de lo que se
sigue que era dentro del presente juicio donde al dilucidar la
controversia—planteada, debieron acreditarse por las partes el
cumplimiento pleno.de los tramites y requisitos para la emision de
dicha concesign;deahi lo infundado de los argumentos de estudio.
Reiterandose que no existe dentro del presente
expediente, pruebacalguha que acredite que al Consejo Consultivo de
transporte publico, le filera remitida alguna solicitud de concesion por
parte del demandada,feﬁ_f__orma‘ previa al otorgamiento de la misma y
en el supuesto que asi haya side, no obstante ello, no existe
evidencia alguna de que el Gonsejo-€onsultivo de Transporte Pablico
se haya avocado al analisis y dicféfilen de tal solicitud, de ahi lo
infundado de los argumentos de é_stiidib, sin que la parte demandada

hubiere aportado pruebas fehacientes que-asilo revelaren —andlisis de

su solicitud por parte del Consejo Constiltivo_desTransporte Piiblico—, en
términos de lo dispuesto por el articulo 286, fraccion I del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Aguascalientesm, de aplicacion
supletoria a la materia contenciosa admimistrativa, conforme lo
dispone el articulo 3° de la Ley del Procedimientes€ontencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes.

Se afirma que en este caso, era a la demandada a quien
correspondia  acreditar tales extremos, porque al conocer
oportunamente de todas las constancias recabadas por la parte actora,
ya que las mismas le fueron dadas a conocer con el emplazamiento de

la demanda, estuvo en aptitud de controvertir las mismas negando el

1 ARTICULO 236.- El que niega s6lo esta obligado a probar:
I.- Cuando la negacion envuelva la afirmacion expresa de un hecho;
I...”
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contenido del acta para probar que si fue analizada y dictaminada su
solicitud, lo que de suyo constituye la afirmacion de un hecho que
debio acreditarse aportando las documentales respectivas con acuse de
recibido o solicitando a las autoridades las pruebas y demas
documentos que estimara pertinentes para su defensa, conforme a lo
establecido en el articulo 46 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes”, sin que asi lo
hubiere hecho, pues como ya se dio cuenta, las pruebas recabadas a
través del citado procedimiento no acreditan que el Consejo
Consultivo de{Iransporte Puablico, se haya avocado al estudio y
dictamen de su-seticitud.

3) Como quedo precisado en el presente fallo, en el caso
de estudio, no existesevidencia de que la particular demandada, haya
cumplido con los requiéitos' previos exigidos por los articulos 1010,
1022, 1025, 1026, 1029’y 1030 d¢l Codigo de Ordenamiento Territoral,
Desarrollo Urbano y Viviendarrdel,Estado de Aguascalientes, para la
obtencion de la concesion cuya nulidadrse demanda.

Lo anterior es ‘as‘i.,poyl;q{ie como ya se analizo, no existe
evidencia de la presentacion dé_ys'oﬁliclitud del demandada ante el
Consultivo de Transporte Publico, teniendea obligacion de presentar
ante dicho consejo la solicitud respegtiva, s’.e;gﬁn lo establecido en el
Codigo de Ordenamiento Territorial, Dégarr_,gllo Urbano y Vivienda
del Estado de Aguascalientes, que concede factltades exclusivas para
recibir dicha solicitud y los requisitos quefdebén acompanarse a la
misma al Consejo Consultivo. > ’

Tampoco existe evidencia de que el Consejo Consultivo
del transporte, haya realizado los estudios de faeribilidad de la
concesion —como consecuencia de la presentacion de solicitud y la
exhibicion de los requisitos previstos en la ley por la particular

demandada-, y que una vez realizados éstos, se hubiere concluido que

" ARTICULO 46.- A fin de que las partes puedan rendir sus pruebas, las autoridades tienen la
obligacion de expedir, con toda la oportunidad, las copias de los documentos que les soliciten; si dichas
autoridades no cumplieran con esta obligacion, la parte interesada solicitard a la Sala que requiera a las
mismas. Se aplazard la audiencia, por un término que exceda de diez dias, pero si no obstante dicho
requerimiento no se expidiere, se hara uso de los medios de apremio que establece esta ley. Si ain asi no se
cumpliere se pondra en conocimiento del Ministerio Publico....
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la concesion era viable conforme a las necesidades de planeacion y
transporte del estado para que finalmente la concesion pudiera ser
otorgada por el Secretario General de Gobierno, por tanto, al solo
existir la concesion sin haber existido procedimiento alguno, su
otorgamiento resulta ilegal, y los argumentos de la particular
demandada infundados.

Asimismo, independientemente que la particular
demandada haya realizado diversos tramites posteriores al
otorgamiente del titulo de concesion, asi como pagos de impuestos y
derechos ante autoridades fiscales de la administracion publica y de
que exista evidenetade ello, esto no justifica que haya cumplido con la
totalidad de los requisitos previos exigidos por el Codigo de
Ordenamiento Territoridl, Desarrollo Urbano y Vivienda del Estado de
Aguascalientes ~articulo-1025-, para obtener la concesion de taxi
**x* sino que ﬂnica‘i'n"én‘te _eﬁ razon del ilegal otorgamiento de la
misma, efectuod tramites Subéécuentes a su entrega, lo que de ningtin
modo convalida, la ilegalidadfeon 1a 'que se otorg6 la misma.

Ademas, la parlt’iAclula; demandada confunde 1a figura de
revocacion de la concesién por una ‘in.(”iebida o defectuosa operacion de
la misma, supuesto que no es el objeto de-analisis; con la figura de
nulidad del titulo de concesion ante da ilega’rljldad de su otorgamiento
materia del expediente que nos ocupa. :

Ello, porque las pruebas y argurientos a que hace
referencia la particular demandando y que-son- estudiados en el
presente apartado, se dirigen a la acreditacion de’la operacion de la
concesion otorgada; situacion que no es el objeto dfe"‘estudio/ dentro del
presente juicio, ya que atendiendo a la naturalezabde este organo
jurisdiccional como medio de control de legalidad; lo que se demando
fue la nulidad de la emision de la concesion a partir de la ilegalidad de
su otorgamiento, siendo que como ya quedd analizado, el
otorgamiento de la concesion es ilegal, al no haberse acreditado el
cumplimiento previo de los requisitos para obtenerla.

Siendo por otra parte, que el incumplimiento de
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requisitos en la operacion de la concesion, efectivamente tendria por
consecuencia, la revocacion de la misma, en términos de lo establecido
por el articulo 1072 del Codigo de Ordenamiento Territorial,
Desarrollo Urbano y Vivienda del Estado de Aguascalientes, vigente en
el momento del otorgamiento de la concesion que se impugna,
supuesto distinto al de la nulidad derivada de la ilegalidad de su
otorgamiento por no haberse cumplido con los requisitos de para su
autorizacion y expedicion en términos del Codigo de Ordenamiento
Territorialy”_-Pesarrollo  Urbano y Vivienda del Estado de
Aguascahehtes,‘.,;__cuyo_s numerales aplicables anteriormente fueron
transcritos y analizadbs; de ahi lo inatendible de los argumentos de
estudio. ..

Asimism@, como se ha reiterado en el presente fallo, y
contrario a lo afirmadoy 1561‘ la particular demandada, este no acredita
haber cumplido con la e‘XhibiCién de todos los requisitos que prevé el
articulo 1025 del Codigo d& Ordenamiento Territorial, Desarrollo
Urbano y Vivienda del Estado dé_a—Aguascalientes, pues se insiste,
ademas de que no existe eviélehcial#d}ci que la particular demandada,
haya presentado su solicitud de ’COncésiféln ante el Consejo Consultivo
de Transporte Puablico, ni expreéado el metivo y justificacion para
solicitar la concesion; tampoco exist_e_icvide/ﬁzcia de que la particular
demandada, haya entregado la totalidad de lgs documentos exigidos,
puesto que si bien, obra a foja 53 de los atites constancia de no
antecedentes penales de la particular defhandada del diecisicte de
noviembre de dos mil dieciséis; no obstante en relacion al vehiculo, obra en
el expediente factura de vehiculo Nissan, Tsuru, rrio_delo 2017 (foja 70

de los autos), a nombre de la particular demandida, emitida el

2 ARTICULO 1072.- Son causas de revocacion de las concesiones a que se refiere este Cédigo:

I.- Que el concesionario interrumpa, en todo o en parte, el servicio publico o el uso, aprovechamiento o
explotacion de bienes concesionados sin causa justificada a juicio del Gobierno del Estado o el ayuntamiento
respectivo y sin previa autorizacion por escrito del mismo;

Il.- Que el concesionario incurra en incumplimiento de alguna de las obligaciones establecidas en este
Cddigo y demas disposiciones juridicas aplicables;

Il.- Por falta de cumplimiento de alguna de las obligaciones contenidas en las bases de la concesion;

IV.- Por actos del concesionario o empleados de este que provoquen dafios fisicos, patrimoniales o
morales graves a cualquier usuario, tratandose de la prestacién de servicios publicos;

V.- Las demas previstas en las leyes y reglamentos reguladores de la prestaciéon del servicio o uso,
aprovechamiento o explotacion de que se trate o en las propias bases de la concesion; y

VI.- Que el concesionario enajene la concesion.

En todo caso, para resolver sobre la revocacién de una concesion, deberda tomarse en cuenta la
gravedad y reiteracion del incumplimiento en que hubiere incurrido el concesionario.
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veinticudatro de noviembre de dos mil dieciséis: es decir, ambos documentos
fueron emitidos en fecha posterior a la emision de la concesion; lo cual
se insiste, demuestra que primero se emitio el titulo de concesion y en
forma posterior se recabaron los requisitos para su emision, lo cual
resulta ilegal, toda vez que el articulo en comento -1025 del Codigo de
Ordenamiento Territorial, Desarrollo Urbano y Vivienda del Estado de
Aguascalientes- establece que son requisitos previos a su
otorgamiento, de ahi lo infundado de sus argumentos.

(—Como consecuencia de lo analizado en el presente
Considerando, re_'I Titulo de concesion cuya nulidad se demanda, fue
emitido en contravencion a las disposiciones legales vigentes en el
momento del o.torgamiento de la concesion cuya nulidad se demanda,
motivo por el cualse-a¢tualiza la causal de nulidad a que se refiere el
articulo 61, fraccion III de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para eIEét_yado‘_ de Aguascalientes.

OCTAVO.- Ehftérminos de lo analizado en el SEXTO
Considerando de la presénte ééntencia, se concluye que las
autoridades emisoras de la éqncésij"énl de Taxi, cuya nulidad se
impugna, eran incompetentes paija btdfgar la concesion, con lo cual,
se actualiza la causal de anulacion a que™$e refiere el articulo 61,
fraccion I, de la Ley del Procedimiefito Coﬁ{;encioso Administrativo
para el Estado de Aguascalientes. b

Asimismo, al haberse emitido el tirdlo,de concesion, sin
que se hubieren reunido los requisitos preVIos para su autorizacion
contraviniendo las disposiciones legales vigentes en ekmomento de su
otorgamiento, tal y como qued6 analizado "en el SEPTIMO
Considerando de la presente sentencia, se actual®d la causal de
nulidad a que se refiere el articulo 61, fraccion III de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes.

En consecuencia, al ser FUNDADOS los conceptos de
nulidad, en términos de lo analizado en los considerandos SEXTO Y

SEPTIMO de la presente sentencia, se actualizan las causales de
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Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de

Aguascalientes, por lo que, con fundamento en el articulo 62, fraccion
I1, de la citada ley, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del acto

anulacion previstas en el articulo 61, fracciones I y III, de la Ley del

Por las razones que se informan en el presente fallo y

impugnado.
con fundamento en los articulos 59, 60, 61, fracciones [ y III y 62,

fraccion II de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo

para el Estade-de’Aguascalientes, es de resolverse y se resuelve:
ERIM;ERO./ Es procedente la accion ejercida por la

parte actora. _——

SEGUNDQ.- Se declara la NULIDAD LISA Y
LLANA del titulo-de.concesion de taxi namero **** emitido por el
Subsecretario Generalil;'ae-G'o'bierno y por el Secretario de Gestion
Urbanistica y Ordenaﬁﬁ'égto Téfritorial, de fecha tres de noviembre de dos

mil dieciséis, a nombre de la C. ********* R AR KRR
TERCERO.- Notificiqé§e personalmente.
Asi lo resolvio sta “:Séllgl Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalieﬁpéé, pér unanimidad de votos de los
Magistrados Enrique Franco Munoz, RigO}i’erto Alonso Delgado y

Alfonso Roman Quiroz, siendo ponente-el pfimero de los nombrados,
quienes firman en union de la SecretariagGeneral de Acuerdos,

Licenciada Maria Hilda Salazar Magallanes, quien auroriza y da fe.

La resolucion anterior se publico en lista de acuerdos

del siete de octubre de dos mil diecinueve.- Conste.
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La C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala

Administrativa del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes:

CERTIFICA:
Que la presente impresion contenida en cincuenta y

siete paginas utiles de la sentencia definitiva dictada dentro del
expediente numero 1666/2018, concuerda fielmente con la sentencia
original que obra en dicho expediente y que se encuentra firmada por
los Magistrados que integran éste organo jurisdiccional asi como por
la suscritas las"quie se certifican a fin de notificar a las partes, a los

cuatro dias del meside octubre de dos mil diecinueve. Doy fe.-

LIC. MARiASHILDA SALAZAR MAGALLANES
SECRETARIA-GENERAL DE ACUERDOS DE LA SALA
ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL
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