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RESOLUCIÓN.· Hermosillo, Sonora, a diez de noviembre del añO dos mil dieciséis. - - - - - - - - - - - - - - -

- - - VISTAS para resolver en definitiva las constancias que integran el expediente administrativo de 

determinación de responsabilidad número ROnS/13, instruido en contra del C.  

 en su carácter de  en 'el  

 , quien cuenta con nombramiento de Adscrito a la 

Dirección General de Recaudación dependiente de la Secretaría de Hacienda del Gobierno del Estado de 

Sonora, por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones l, 11. 111 y XXVI del 

artículo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y de los Municipios; y,--

- ----- -- --- ------- - - - --- - ------RESULTANDO--------·----------------------
oos_.~ 

~ue el día diez de julio de dos mil trece, se recibió en esta Dirección General de Responsabilidades y 

~J~~NMimonial de la, Secretarí~ de la Contraloría General, escrito signado por el C. C.P. 

~~~ ERNESTO PEREZ JIMENEZ en su carácter de Director General de Información e 

Integración de la Secretaria de la Contraloría (foja 17}, mediante el cual denuncia hechos presuntamente 

constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al Servidor Público mencionado en el preámbulo de 

ésta resolución. ------------------------------- -·----------------------------------

2.· Que mediante auto de fecha once de julio de dos mil trece (fojas 94-95), se radicó el presente asunto 

ordenándose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver conforme a derecho 

corresponda; asimismo se ordenó citar al C.  por el presunto 

incumplimiento de obligaciones administrativas. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

3.· Que con fecha veintisiete de septiembre de dos mil trece (foja 98-102), se emplazó formal y legalmente 

al encausado el C. , para que compareciera a la audiencia 

prevista por el artículo 78 fracción 11 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado 

y de los Municipios, haciéndole saber los señalamientos de responsabilidad y hechos que se les imputan, 

así como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por sí o 

por conducto de un representante legal o defensor. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - -

4.· Que siendo las trece horas del día dieciséis de octubre de dos mil trece (fojas 103-104), se levantó 

acta de audiencia, en la que se hizo constar la comparecencia del C.  

 en tal acto realizó una serie de manífestaciones tendientes a desvirtuar las imputaciones 

formuladas en su contra, presentó escrito de contestación de denuncia y ofreció los medios de convicción , 
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que estimó pertinentes, en la misma fecha se declaró cerrado el ofrecimiento de pruebas y se hizo de su 

conocimiento que en lo sucesivo sólo podrá ofrecer pruebas supervinientes. Posteriormente mediante auto 

de fecha siete de noviembre de dos mil dieciséis, se citó el presente asunto para oír resolución, misma que 

se pronuncia bajo los siguientes: - - - - - - - -- - -- - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - -- - - - - - - - - - - - - - -

-------- - ------ -- ----- - ----CONSIDERANDO---- - -------------------------- -

1.- Esta Dirección General de Responsabilidades y Situación Patrimonial de la Secretaría de la Contraloría 

General del Estado de Sonora, es competente para conocer y resolver el presente procedimiento de 

determinación de Responsabilidad Administrativa de los Servidores Públicos del Estado, de conformidad 

con lo dispuesto en los artículos 143 y 158 de la Constitución Política del Estado de Sonora, en relación 

con los artículos 2, 3 fracción V, 62, 63, 64 fracci.ón 1, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades 

de los Servidores Públicos del Estado y de los Municipios, 26 incido C) fracción X de la Ley Orgánica del 

Poder Ejecutivo del Estado de Sonora; y numerales 2 y 14 fracción 1 del Reglamento Interior Jie esta 
~ 

d d 
. t;. 

epen enc1a.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - tC.· - - - - -
' ~ r· 

11.· Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimis~~/}10 1'6 son la 

legitimación de quien denuncia y la calidad de servidor público de quien se le atribuy~f~S materia 

del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser preséritada la denuncia de 

hechos por quien goza de legitimación activa, como se trata del C. C.P. FRANCISCO ERNESTO PÉREZ 

JÍMENEZ, en su carácter de Director General de Información e Integración de la Secretaría de la 

Contraloría General del Estado, quien denunció ejercitando la facultad otorgada por el artículo 15 Bis 
' 

fracciones IX, XI, XII y XIII del Reglamento Interior de la Secretaría de la Contraloría General del Estado, 

quedó debidamente acreditado con el nombramiento como Director General de Información e Integración 

de la Secretaría de la Contraloría General del Estado, suscrito por el entonces Gobernador del Estado de 

Sonora el C. Eduardo Bours Castelo, con fecha veinticuatro de junio de dos mil nueve (foja 17) y ratificada 

por el entonces Secretario de Gobierno el C. Wenceslao Cota Montoya. El segundo de los presupuestos, la 

calidad de servidor público del encausado, quedó debidamente acreditada con nombramiento del C. 

 como adscrito a la Dirección General de 

Recaudación dependienta de la Secretaría de Hacienda, suscrito por el entonces Director General de 

Recursos Humanos Lic. Miguel Méndez Méndez de fecha veinticinco de marzo de dos mil once (foja 18). A 

las anteriores documentales se le da valor probatorio pleno al tratarse de documentos públicos expedidos 

por funcionario competente perteneciente a la Administración Pública Estatal, de acuerdo a lo establecido 

por el artículo 283 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera 

supletoria al presente procedimiento. La valoración se hace acorde a las reglas especiales para la 

valoración de la prueba, según los artículos 318, 323 fracción IV y 325 del Código de Procedimientos 

Civiles para el Estado de Sonora, de aplicación supletoria al presente procedimiento, según lo dispone el 

artículo 78 último párrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y de los 

Mun1c1p1os. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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111.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolución y acatando la Garantía de Audiencia 

consagrada por el artículo 14 de nuestra Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de la 

Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Est~do y de los Municipios, esta autoridad 

respetó cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor público encausado, al hacerle saber de 

manera personal y directa de los hechos presunta(Tlente constitutivos de sanción administrativa, así como 
¡ 

su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su f~~or y presentar alegatos por sí o por medio de defensor 

que para el caso designare; realizando la aclaracj.ón de que dichas imputaciones fueron derivadas de los 
·,. 

hechos que se consignan en la denuncia (fojas k 15) y anexos que obran en los autos (fojas 16-93) del 

procedimiento de determinación de responsabilid~iadministrativa en que se actúa, con la que se le corrió 

traslado cuando fue emplazado, denuncia que·. se tiene por reproducida en obvio de repeticiones . 
innecesarias como si a la letra se insertare. - - - - - - ¡- - ,. - - - - - - - - - - - - - - - - ~ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

·' 
IV.- El denunciante ofreció, como medios de prueba para acreGitar los hechos imputados, las pruebas 

, '1 1 

consistentes en DOCUMENTALES PUBLICAS (fojas 17-21, 30-32, 39-40, 48-49, 58-63, 65, 76-93) a las 

~ ........... nos remitimos en obvio de repeticiones inneqesarias como si a la letra se insertaren y que constan 

auto de admisión de pruebas de fecha diez de octubre de dos mil catorce (fojas 142-147), 

' l'ñl~nt~,~~ a las que se les da valor probatorie: pleno al tratarse de documentos auténticos, así como 

certificadas de documentos públicos expedidas por funcionario competente perteneciente a la 

Estatal, de acuerdo a lo est2b.lecido por el artículo 283 fracción 11 y V del Código de 

Civiles para el ·Estado de S<mpra, aplicado de manera supletoria al presente 
1 

procedimiento. La valoración se hace acorde a ifs reglas especiales para la valoración de la prueba, 

según los artículos 318, 323 fracción IV y 325 de1 Código de Procedimientos Civiles para el Estado de 

Sonora, de aplicación supletoria al presente proceclJmiemto, según lo dispone el artículo 78 último párrafo 

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y de los Municipios y; - - - - - - - - - -

- - - Asimismo la parte acusadora ofrece las pruebas consistentes en DOCUMENTALES PRIVADAS 

(fojas 22, 23-28 29, 33-38, 41-47, 50-57, 64, 66-75) a las que nos remitimos en obvio de ·repeticiones 

innecesarias como si a la letra se insertaren y quE! constan en el auto de admisión de pruebas de fecha 

diez de octubre de dos mil catorce (fojas 142-147), las pruebas apenas descritas no 'pueden ser 

considerados documentos públicos por carecer de los requisitos expresados en el artículo 283 del Código 

de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonar&:, sin embargo, es admisible como documento privado 

para demostrar los hechos controvertidos sin que haya limitación por el hecho de que procedan o no de las 

partes, estén o no firmados, incluso tratándose de copias fotostáticas y en general todos los que pueden 

utilizarse para formar convicción, aparte no está demostrada su falta de autenticidad o inexactitud, 

atendiendo además a que el valor del documento será independiente a su eficacia legal para acreditar la 

imputación del caso. La valoración se hace acorde a las reglas especiales para la valoración de la prueba, 

según los artículos 318, 324 fracciones 11 y IV y 325 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado 

de Sonora, de aplicación supletoria al presente procedimiento, según lo dispone el artículo 78 último 

párrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y de los Municipios. - - - - - -
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- - - CONFESIONAL· A cargo'idel encausado el C.  dicho 

encausado no acudió a la cita que tenía para el desahogo de tal probanza, motivo por el cual, mediante 

constancia levantada a las nueve horas del día quince de enero del dos mil quince, (foja 529) se le hizo 

efectivo el apercibimiento decretado en el acuerdo de fecha diez de octubre de dos mil catorce, (fojas 142-

147) declarándosela CONFESO de las posiciones contenidas en el pliego de posiciones que obra a fojas de 

la 530-531 y que fueron calificadas de legales y ~rocedentes. Esta autoridad a la probanza antes señalada 

le otorga valor probatorio pleno para acreditar su contenido, con la salvedad de que el valor del mismo será 

independiente a su eficacia legal para acreditar la imputación del caso, valoración que se hace acorde a las 

reglas especiales para la valoración de la prueba, según lo dispuesto por los artículos 276 fracción 1, 318 y 

321 del Código de Procedimient:>s Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, 

atento a lo dispuesto por el artíc1Jo 78 último pár.rafo de la invocada Ley de Responsabilidades. - - - - - - - - -

- - - PRESUNCIONAL.· En su triple aspecto: lógico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse 

generado en el presente procedirr;,ento, si fueren legales, harán prueba en el procedimiento cuando no se 

haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohíbe, y las presunciones 

humanas harán prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre éstos y 

el hecho por probar, una relación de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto má~e.~~enos 

necesario, lo cual se determinará una vez que ~n entre al análisis de la litis; lo anterior, enfj.os del 

artículo 330 del Código de Procedimientos Civiles ,:tara el Estado de Sonora.-------------lJ-----
~ 

SECRETARIA DF !.A e 
Cuu::ccróN 

R!!~N"MSIUr 
- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.· Considerando que dicha prueba no es más qt1e.oel nombre 

que se le ha dado a la totalidad de las pruebas mcabadas en el presente procedimiento, en ese sentido, la 

valoración se hará atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinará una vez 

que se entre al análisis de la litis, de conformidad con el Título Segundo denominado: "De las Pruebas", del 

Libro Segundo denominado: "Del Juicio en Gennraf', del Código de Procedimientos Civiles para el Estado 

de Sonora, de aplicación supletoria, de acuerdo a lo establecido por el artículo 78 último párrafo de la Ley 

de Responsabilidades de los Servidores Públicm; del Estado y de los Municipios. Resultan aplicables las 
. . t t . S1gu1en es es1s: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - · - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - -

~poca: Séptima Época, Registro: 244101, l•rstancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: 
Semanario Judicial de la Federación, Volumen .~ ·2, Quinta Parle, Materia(s): Común, Tesis: aislada, Página: 
58. 

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUAC/ONE;S, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba "instrumental de 
actuaciones" propiamente no existe, pues no .s más que el nombre que en la práctica se ha dado a la 
totalidad de las pruebas recabadas en un deturminado negocio; por tanto, si una de /as partes del juicio 
laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violación en que fa prueba instrumental de 
actuaciones demuestra un determinádo hechrt, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las 
recabadas en el juicio, sus conceptos de violación, por deficientes, son infundados. 

~poca: Octava ~poca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: 
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s): Común, Tesis: 
XX. 305 K, Página: 291. 

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN 
VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana, 
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prácticamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es más que el nombre que 
en la práctica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la 
primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las 
constancias de autos. 

)..' 

V.· Por otra parte, en fecha dieciséis de octubre de dos mil trece (fojas 103-104) se levantó acta de 

audiencia en las que se hizo constar la compare:¿encia del encausado, el C.  
 

, en donde realizó manifestaciones tendientes a desvirtuar las imputaciones intentadas 

en su contra, así también presentó escrito de conte·~fación de denuncia, misma a las que esta autoridad se 
' . 

1 . 

remite en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertare (fojas 107-125), escrito del cual 
1. 

se advierte que el servidor público, ofreció las Siguief1tes pruebas, mismas que fueron admitidas en 

acuerdo de fecha diez de octubre de dos mil catorce (fojas 142-147) y fecha nueve de enero de dos mil 

quince (fojas 527-528) respectivamente, consistentes en:------------------------------------

1.· DOCUMENTALES PRIVADAS.· A las cuales ncs remitimos en obvio de repeticiones innecesarias 

como si al letra se insertaren (fojas 37-38, 45-46, 54-55,126-130, 131, 132-134, 135-140); las 

documentales privadas apenas descritas, no pueden ser consideradas documentos públicos por carecer 

~~e los requisitos expresados en el artículo 283 del Código Procesal Civil, sin embargo, son admisibles 

~~o documentos privados para demostrar los hec.~V)S controvertidos sin que haya limitación por el hecho 

?JI que procedan o no de las partes, estén o no f!rrnados, incluso tratándose de copias fotostáticas y en 
t 

·~ra~J~iRLs los que pueden utilizarse para forPar convicción, aparte no está demostrada su falta de 

f-~t~~ atendiendo además a que el valor del documento será independiente a su eficacia legal para 

~~'éreditar la imputación del caso. La valoración se hace acorde a las reglas especiales para la valoración 

de la prueba, según los artículos 284, 285, 318, 324 fracciones IV y V y 325 del Código de Procedimientos 

Civiles para el Estado de Sonora, de aplicación supletoria al presente procedimiento, según lo dispone el 

artículo 78 último párrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y de los 

Muníc1p1os. - - - - - - ----------------------------------------------------------------------------

2.· TESTIMONIAL· A cargo de los C.C. JUAN PEDRO WOOLFOLK ABRIL y FELIPE ANDRÉS MEJÍA 

GARCÍA, levantándose constancia con fecha quince de enero de dos mil quince (foja 532) en la que se 

hizo constar la incomparencia de los C.C. JUAN PEDRO WOOLFOLK ABRIL y FELIPE ANDRÉS MEJÍA 

GARCÍA al desahogo de la misma, teniéndosela por desistido al encausado de utilizar la citada probanza. 

3.· INSPECCIÓN JUDICIAL· La cual fue admitida en auto de fecha nueve de enero de dos mil quince 

(fojas 527-528), consistente en revisión de los archivos de autorización y entrega de placas que 

comprendían del día primero de abril al dieciocho de mayo del dos mil doce, diligencia que fue llevada a 

cabo los días veintinueve y treinta de enero, tres, cuatro, cinco y seis de febrero del dos mil quince (fojas 

541-542, 672-673, 1036-1038, 1419-1421, 1619-1621; 1784-1786). La anterior probanza hace prueba 

respecto de los hechos, lugares o personas sujetos a la inspección, por haberse practicado en objetos que 

no requieren conocimientos especiales o científicos. En caso contrario será valorizada relacionando lo 

observado directamente con el dictamen u opinión de los peritos, lo anterior conforme al artículo 326 del 

5 
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~ADOCIISONOJtA.. 

Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicación supletoria al presente 

procedimiento, según lo dispone el artículo 78 último párrafo de la Ley de Responsabilidades de los 

Servidores Públicos del Estado y de los Municipios. - - -- - - - -- -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

4.- PRESUNCIONAL.· En su triple aspecto: lógico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse 

generado en el presente procedimiento, si fuere~ legales, harán prueba en el procedimiento cuando no se 

haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohíbe, y las presunciones 

humanas harán prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre éstos y 

el hecho por probar, una relación de antec ~!dente a consecuente o enlace de causa a efecto más o menos 

necesario, lo cual se determinará una vez que se entre al análisis de la litis; lo anterior, en términos del 

artículo 330 del Código de Procedimientos Ci~iles para el Estado de Sonora. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

5.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.· Considerando que dicha prueba no es más que el nombre que 

se le ha dado a la totalidad de las pruebas •"3cabadas en el presente procedimiento, en ese sentido, la 

valoración se hará atendiendo a la naturaleza 1:'e la prueba de que se trate, lo cual se determinará una vez 

que se entre al análisis de la litis, de conformidé.d con el Título Segundo denominado: "De /as Pruebas", del 

Libro Segundo denominado: "Del Juicio en GeMrar, del Código de Procedimientos Civiles par~jstado 

de Sonora, de aplicación supletoria, de acuerdo • lo establecido por el artículo 78 último pá~ la Ley 

de Responsabilidades de los Servidores Público,: del Estado y de los Municipios. Resultan .les las 
~ 

siguientes tesis: - - - - - - -- - - - - - - - - - - - -'- - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - 5ECBETARIA 6ttJrc.- - - - -

.,' - - ----D_IRECC IÓI-
HIO:H"'QNSA .31 ' o:_'' l 

Época: Séptima Época, Registro: 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: · 
Semanario Judicial de la Federación, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s): Común, Tesis: aislada, Página: 
58. 

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba "instrumental de 
actuaciones• propiamente no existe, pues no es más que el nombre que en la práctica se ha dado a la 
totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio; por tanto, si una de /as partes del juicio 
laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violación en que la prueba instrumental de 
actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de /as 
recabadas en el juicio, sus c1~nceptos de violación, por deficientes, son infundados. 

Época: Octava Época, R~gistro: 209572, lns(ancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: 
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s): Común, Tesis: 
XX. 305 K, Página: 291. 

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN 
VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana, 
prácticamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es más que el nombre que 
en la práctica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la 
primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de fas mismas pruebas que existen en las 
constancias de autos. 

VI.· Establecidas las pruebas y al haberle concedido valor probatorio a los medios de convicción ofrecidos 

por las partes, esta autoridad pro~ede a analizar las manifestaciones hechas por ambas partes de acuerdo 

al articulo 340 fracción 11 del Gódigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, de aplicación 

supletoria en la materia de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 78 último párrafo de la Ley de 

Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y de los Municipios, el cual a la letra dice: " ... En 
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la redacción de sentencias se observarán /as siguientes reglas: 1/.- Se decidirán previamente a la cuestión 

de fondo, /as excepciones dilatorias que no fueren de previo y especial pronunciamiento, y en caso de que 

alguna se declare procedente, el juez se abstendrá de fallar la cuestión principal, reservando el derecho al 

actor ... ", resultando lo siguiente:------ -------- --- - ----- --- -- -- "'------ ---- - -- -- -- - -- - -- -

- - - Se advierte que la imputación que le atribuye el denunciante al encausado consiste en haber llevado a 

cabo conductas presuntamente constitutivas de responsabilidad administrativa con fecha dieciocho de 

mayo de dos mil doce, en la Sub Agencia Fiscal del CUM ya que firmó y autorizó trámites vehiculares a 

nombre del contribuyente Automotriz Rio Sonora S.A. de C.V. consistentes en expedición de placas 

número WBY2461, WBY2462 y WBY18944, cuyas series son 3GNALL7EK6CS580292, 

3GNAL7EKOCS576848 y 93CCL8007CB157204, a pesar de no contar con las funciones ni las facultades 

de "Verificador", ya que desde el dia treinta de abril del dos mil doce, e{c.  

 tenía las funciones de. ", es por ello, que entre las disposiciones 

jurídicas que afirma él denuncianté fueron transgredidás por el encau~ado, figuran las que a continuación 

se detallan: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ~ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ~ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

1'e-.i;. - -" ... Manual de Procedimientos de la Dirección General de Recaudación" Nombre del 

~ocedimiento: Registro Vehicutar, Código de Procedimiento: 05-06-01-36/11DGR-01-P02REV.OO, 

~11 Descripció,n de la Operación del Procedimiento, 2.-Actulalización del Registro Vehicular 

~lip.ttAfi!~ln1 lRevisa que la solicitud de placas y documentación 'felativa a altas, cambio y baja de 

~~~cf~JQ'Jan los requisitos establecidos por la Dirección 
1~eneral de Recaudación, el hoy 

1 
encausado violentó este precepto al firmar y autorizar los multimencio'nados trámites vehiculares sin que 

los mismos estuvieran completamente integrados ya que la persona que se encargó de llevarlos a cabo 

fue el gestor de nombre Felipe Andrés García Mejía, y entre Jos documentos que integran /os expedientes 

no aparece ninguna "Carta Poder' mediante el cual el Representante Legal del Contribuyente Automotriz 

Río Sonora otorgue facultades o p~der para que el e: Felipe Andrés García Mejía quien fue quien los 

tramitó ... " - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - Manual de Organización para las Agencias Fiscales del Estado en Hermosil/o, Sonora y al 

párrafo 4 de las Funciones que se refiere y que a la letra dicen: " ... Objetivo: Operar el Registro 

Estatal Vehicular local, para proporcionar servicios relacionados con la expedición y cobro de 

placas, así como, del impuesto sobre tenencia a uso de vehículo,~ y del impuesto sobre traslación 

de dominio de bienes muebles y así cumplir con las disposiciones legales aplicables ... " En relación 

a este punto el C.  en su carácter de "  ", no 

actuó con la responsabilidad inherente a su cargo ya que no cumplió con las disposiciones legales 

aplicables toda vez que a pesar de que el día. 18 de mayo del 2012 no contaba con las facultades de un 

"Verificador" del Padrón Vehicu/ar, ya que desde el 30 de abril del 2012 tiene las funciones de 

((  ", es el caso que se tomó facultades que no le correspondían al firmar y 

autorizar los trámites vehiculares a nombre del contribuyente Automotriz Río Sonora y cuyas series son 
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UT ADO ot SON OllA 

3GNALL7EK6CS580292, 3GNAL7EKOCS576848 y 93CCL8007CB157204 que corresponden a /as placas 

WBY2461, WBY2462 y WBY18944, al firmar y autorizar los trámites dejo pasar por alto lo siguiente: , , 

párrafo 4.- 11 
••• Verificar que la documentación para trámite de placas reúna los requisitos 

establecidos y de proceder, autorizar su expedición ... n " ... el hoy encausado firmo y autorizó los 

multimencionados trámites vehiculares sin que los mismos estuvieran completamente integrados ya que 

la persona que se encargó de llevarlos a cabo fue el gestor de nombre Felipe Andrés Mejía García, y 

entre /os documentos que integran los expedientes no aparece ninguna "Carta Podet mediante la cual el 

Representante Legal del Contribuyente Automotriz Río Sonora otorgue facultades o poder para que el C. 

Felipe Andrés Garcfa Mejía quien fue quien los tramitó, como se hace constar en Acta de Hechos 

levantada el18 de mayo del 2012 ... " • - - - - . - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - . - - - - - - - . - - - - . - - - - . 

- - - Artículo 2°, de la Constitución Política del EstadG Libre y Soberano del Estado de Sonora 

ARTICULO 2o.- En Sonora la investidura de los funcionarios públicos emana de la Ley y está sujeta 
a ella. Las prescripciones legales constituyen el único limite a la fiberlad individual. En este concepto, las 
autoridades sólo pueden obrar ejercitando facultades expresas de la Ley y Jos parliculares pueden hacer 

todo lo que ésta no les prohfba. 
\\~''''' 

~,~ ,, 
• Articulo 39, de la Ley del Servicio Civil del Estado de Sonora (foja 99), que a la letra~ 

Artículo 39.- Son Obligaciones de Jos trabajadores: ~ 
1- Cumplir con la Constitución Federal de la República, la Constitución Polftica cif~¡t DE 1.A 
/as Leyes que de ella emanen, as/ como cuidar, dentro de su competencia, queJas ~CC!P' 
personas /as cumplan. .. MM~NSA8fUI 
.. .11- Desempeñar sus labores con Intensidad, cuidado y esmero apropiados, sujetándose a P ., .,. 

la dirección de sus jefes o superiores jerárquicos, observando estrictamente /os reglamentos 
interiores y las demás disposiciones que se dicten en atención al servicio ... 

l . 

• Artículo 63, fracciones 1, 11, 111 y XXVI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos 

del Estado y de ll!s Municipios (foja 10), que a la letra dicen: 

ARTICULO 63.- Todo servidor público tendrá /as siguientes obligaciones, para salvaguardar 
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el 
desempeño de su emple?, cargo o comfsión, y cuyo incumplimiento dará lugar al procedimiento y a 
/as sanciones que corre[?Ondan, según la naturaleia de la Infracción en que se incurra, y sin 
perjuicio de sus derechc ,; laborales, previstos en /as nonnas especfficas que al respecto rijan en el 
servicio. 
1.- Cumplir con la máxirr;;¡ diligencia y esmero el o /os servicios que tuviere a su cargo. 
1.- Abstenerse de todo a-Jo u omisión que cause o pueda causar la suspensión o deficiencia 
del servicio. 
111. -Abstenerse de todo ado u omisión que Implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, 
cargo o comisión. 

XXVI.- Abstenerse de cua!'?lliet acto u omisión que fmplique incumplimiento de cualquier 
disposición jurídica relacic i1ada CQfl el servicio público. 

- - - Se advierte que el C.  en la Audiencia de Ley de fecha 

dieciséis de octubre de dos mi -:rece (foja 103-104), mediante escrito de contestación, opuso como defensa, 

entre otras la siguiente (foja 118) : " ... SE OPONE COMO EXCEPCIÓN: LA FALTA DE ACCIÓN Y 

DERECHO PARA DEMANDAR.- consistente en la falta de acción para demandar en virtud de que el inicio 

de la investigación de la falta administrativa supuestamente cometída por el servidor público, en haber 

autorizado tres trámites de placas, sin tener facultades para ello, cuando de autos no se advierte alguna 

prueba que sustente el inicio de una acción en mi contra, en el sentido de que no existe notificación alguna, 
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que se haya firmado de enterado que dejé de tener facultades de verificador. Ya que no puede producir 
. . 

acción el hecho de que existan dos actas de hechos que señalen que deje de formar parte del padrón de 

verificadores, careciendo las mismas de valor probatorio, por no haberse llevado a cabo en presencia del 

servidor público, y mucho menos que se haya solicitado la intervención del Representante Sindical, ya que 

la simple existencia de actas, sin lugar a dudas deben decretarse nulas, por las condiciones necesarias 

d . " ' para su proce enc1a... - - - - - - - - - - - - - - - - - -: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - En lo concerniente a los argumentos del enca·usado y en atención a las pruebas que obran en el 

presente procedimiento, se procede a su análisis, adVirtiéndose que con fecha dieciocho de mayo de dos 

mil doce, se llevaron a cabo tres trámites vehiculares a nombre del contribuyente Automotriz Río Sonora 

S.A. de C.V., consistentes en expedición de placas correspondientes a las láminas WBY2461, con 

número de serie 3GNAL7EK66CS580292; WBY2462 número de serie 3GNAL7EKOCS576948 y 

VA18944, con número de serie 93CCL8007CB157204, autorizados por el C.  

 en la misma fecha, se levantó Acta de Hechos ante la presencia de la C. Rosa 

~"'L María F. Rodríguez Burruel, en su calidad de Sub-Agente Fiscal CUM y la C. Luz María Encinas 

~ ~}Tsodrlguez {foja 24), en su calidad de Supervisbr de Padrón Vehicular, firmando de conformidad los que 'tín ella intervinieron y en presencia de C. C. testigos Juana Inés Rendón Perta y Juan Manuel Lerma Lugo, 

~I\.QffB1éO~i>R~fonstar en dicha acta que el día dieciocho de mayo de dos mil doce, durante la revisión de los 

~~~mentes se detectó que el C. Felipe Andrés García Mejía, gestor perteneciente a la Asociación 
~t!~TÜACION 
f · ·sonorense de Gestores A.C., realizó trámites vehiculares a nombre de Automotriz Rio Sonora S.A. de 

C.V., los cuales fueron verificados por el hoy encausado el C.  

 sin autorización para ello, considerando que todo trámite que realice un gestor debe de 

realizarlo el personal asignado específicamente a todas las Asociaciones de Gestores, haciendo mención 

que en los citados trámites no fue incluida carta poder notariada, requisito que se tiene que presentar 

cuando los vehículos son nuevos y no se presenta el interesado a realizar el trámite vehicular, 

corroborando en tal Acta de Hechos la C. Juana Inés Rendón Perla con función de cajera, que dichos 

trámites fueron presentados por el C. Felipe Andrés García Mejía, pagando con cheque, del mismo modo 

el C. Juan Manuel Lerma Lugo con funciones de entrega de placas, corroboró que los trámites efectuados 

fueron entregados al gestor Felipe Andrés García Mejía y que correspondían a los trámites efectuados por 

el C.  - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - En ese orden de ideas, los apuntados trámites fueron solicitados por el C.P. FRANCISCO 

ERNESTO PÉREZ JIMÉNEZ entonces Director General de Información e Integración de la Secretaría de 

la Contraloría General, mediante oficio número DGII-0103/2013, de fecha tres de abril del dos mil trece 

(foja 29), a la entonces Sub Agente Fiscal del CUM, la C.P. ROSA MARÍA FRANCISCA RODRÍGUEZ 

BURRUEL a efecto de que remitiera en originales los trámites en cuestión, en relación al expediente 

administrativo integrado por dicha Dirección General de Información e Integración, remitiéndose lo 

solicitado, mediante oficio número AFCUM/DAD/13-0375, de fecha cuatro de abril de dos mil trece, la 

entonces Sub- Agente Fiscal del CUM, la C.P. ROSA MARIA RODRÍGUEZ BURRUEL; al realizar esta 
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autoridad el análisis de las pruebas consistentes en trámites de expedición de placas de fecha dieciocho 

de mayo de dos mil doce (fojas 31-56), a nombre de Automotriz Río Sonora S.A. de C.V., se determina 

que no se puede advertir que los mismos hayan sido realizados por el C. FELIPE ANDRÉS GARCÍA 

MEJÍA, toda vez que no obra prueba alguna con la que se acredite que fue dicho gestor quien realizó el 

trámite, y poder afirmar que éste sin carta poder fue .quien realizó o firmó los trámites, por el contrario en 

documento que obra a fojas 33, 41 y 50 del sumario, consistente en documento de Detalle de Padrón 

Vehicular con sello de recibido de fecha dieciocho de mayo de dos mil doce, se advierte que las mismas 

se encuentran firmadas por el Representante Legal de Automotriz Río Sonora S.A. de C.V., el C. JUAN 

PEDRO WOOLFOLK ABRIL ya que dentro de los tres trámites que supuestamente realizó el Gestor, 

existe Credencial para Votar del multicitadc~ Representante Legal (foja 38), así como documento de fecha 
' 

dos de junio de dos mil nueve, en el que 8e detall~n documentos de la persona moral Automotriz Río 

Sonora S.A. de C.V. (foja 37) resaltando el Acta Constitutiva, Cédula de RFC e Identificación del 

Representante Legal en el que se asiellta que es el C. JUAN PEDRO WOOLFOLK ABRIL el 

Representante Legal, de ahí que la firma en el documento coincide con la firma que obra en Detalle de 
~. 

Padrón Vehicular; con las probanzas antes descritas se desvirtúa el contenido del acta de hep s de 

fecha dieciocho de mayo del dos mil doce, realizada por la entonces Sub Agente Fiscal del CUM. :~\; --­

.S_ECRETAR!A DE 
'. DIRECC! 

- - - Asimismo, de la narración hecha en e.l párrafo anterior, respecto al contenido deiJiJt~eehos {foja 
• ' 1 PA 

24) se asienta que el C.  no tenía autorización para validar ese 

tipo de trámites, sin embargo dentro del capdal pro?atorio del surrario, no se advierte que obre probanza 

alguna con la que se demuestre, las funcion~s que el encausado estaba obligado a realizar en la época de 

los hechos, para luego entonces, demostrar así, que con la conducta por él efectuada, actúo fuera de la 

normatividad que en el ejercicio de su función estaba pbligado a cumplir. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - -Como parte de las investigaciones reali~adas por el denuncjante, tendientes a acreditar los hechos 

imputados al encausado, existen comparecencias ante_ el C. Francisco Ernesto Pérez Jiménez, entonces 

Director General de Información e Integración de la Secretaría de la Contraloría General del Estado de 

Sonora (foja 58-60), de los C.C. ROSA MARIA FRANCISCA RODRÍGUEZ BURRUEL, de fecha quince de 

febrero de dos mil trece, LUZ MARÍA ENCINAS RODRÍGUEZ, de fecha veintiocho de febrero de dos mil 
,• 

trece (fojas 76-77), JUANA INÉS RENDÓN PERLA, de fecha vein~ocho de febrero de dos mil trece (fojas 

80-81), JUAN MANUEL LERMA LUGO, de fecha veintiocho de febrero de dos mil trece (fojas 84-85), 

 de fecha dos de abril de dos mil trece (fojas 88-89, 91-92), en 
1 

las que se realizan una serie de manifestaciones re~pecto a los hechos acontecidos el día dieciocho de 
1 

mayo de dos mil doce, detallándose a continuación lo manifestado por cada de uno de ellos: - - - - - - - - - -
' 

- - - ROSA MARIA FRANCISCA RODRÍGUEZ BURRUEL (fojas p8-60}.- " ... En tomo al hecho que nos 
• ' 1 

ocupa, es decir que el C.  haya verificado y autorizado tres trámites 

vehiculares sin tener autorización para ello ya que en :esos momentos él tenía el puesto y las funciones de 

ucanalizador" lo que te tengo manifestar es lo siguien,te: que nos hicimos del conocimiento de este hecho 
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el día 18 de mayo del dos mil 2012, ya que para estos trámites el gestor que iba a realizarlos acudió 

aproximadamente a las 12:39 horas de ese día a un área diferente a las que se les atiende normalmente 

y también fuera del horario establecido para la 'atención a gestores que en esas fechas era de 8:00 a 

12:00, áreas y horarios establecidos entre la Sub Agencia Fiscal del Cum y las tres asociaciones de 

gestores de manera verbal y de buena fe, con el fin de· facilitar y brindar un mejor servicio, volviendo al 

hecho, y dado que se nos hizo raro el proced~r del gestor se procedió a ver un video en el que se 

corroboró que efectivamente este gestor había llevado a cabos estos trámites, por lo que se procedió a 

preguntar tanto a la cajera que recibió los pagos por estos tramites, como al responsable de entrega de 

placas quien había sido la persona que se presentó en sus respectivas ventanillas manifestando ambos 
1 

que había sido el gestor de nombre Felipe Andrés García Mejía, de esta manera fue que nos dimos 

cuenta de que quien había llevado a cabo la v~rificaci6n y el registro de estos trámites era el servidor 

público de nombre Martín Francisco Juárez Vindio/a, por lo que se levantó una "Acta de Hechos", ya que, 

indebidamente había verificado y autorizado estqs trámite ya que el no tenía las funciones de ''Verificador" 

que sus funciones eran única y exclusivamente de "  en este mismo acto hago el 

· de entregar a la brevedad posible y considerando al importancia de hacer entrega de los 

·- _ denominados "Organigrama" Descriptivo de Puestos" en el que aparece la firma de 

'!il fB6/ntit/'anJQ,,y asumiendo la responsabilidad del C.  el "Detalle del 
::1 -~A~Oi 
fé .. L · ~Wi.wlar" en el que se registran fecha y hora de los tramites y el video de fecha 18 de mayo de 

2012 en el que se aprecian /os tramites rea/izadqs por ei gestor fuera de horario ... n--- -- -- ---- ---- -­
C. LUZ MARÍA ENCINAS RODRÍGUEZ (fojas 76-77).- " ... En torno al hecho que nos ocupa, es decir que 

el C.  haya verificado y autorizado /os trámites vehiculares sin tener 

autorización para eflo es el caso que fue en fecha 18 de mayo del 2012 el  

 tenía el puesto y las funciones de  y Jo que tengo que manifestar es lo siguiente: 
' . 

que me hice del conocimiento de este hechó ya que la Verificadora Blanca Romero me avisó que 

aproximadamente a las 12:20 se había presentado un gestor de Trámites Vehiculares fuera del horario de 

atención para ellos, que en esa fecha era de 8:00 a 12:00 y que le había rechazado los trámites por estar 

fuera del horario y se dio cuenta que este gestor se acercó al C. /a quien le 

dio tramite de alta a 3 vehículos nuevos por lo que se decidió a dar aviso a la Subagente, la C. Rosa 

María Francisca Rodríguez Burruel y al encargado del Padrón Vehicular que en esos días era el C. Adolfo 

Gutiérrez Rivas por lo que se procedió a /evaritarle un Acta de Hechos. Quiero reiterar que el C.  

 en esas fechas tení~ el puesto de "  cuyas funciones son única y 

exclusivamente las de atención y orientaciórt al Contribuyente y no debió asumir las funciones de 

"Verificador" por lo que no debió autorizar estos trámites ya que, además, estos expedientes 

correspondían a una persona moral y no presentaban la carta poder para que los llevara a cabo el 

Gestor, a quien también se le atendió fuera del horario establecido para atención a gestores que en esa 

fechas era de 8:00 a 12:00 y que es de común acuerdo entre la Subagencia Fiscal del CUM y 3 

Asociaciones de Gestores que acuden a realizar trámites aquí ... ". - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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- - - JUANA INÉS RENDÓN PERLA (fojas 80-81 k " ... En torno al hecho que nos ocupa, es decir que el 
' ' 

C.  haya verific~do y autorizado tres trámites vehiculares sin tener 
. ' 

autorización para ello es el caso que en fecha 18 de mayo del 2012 el C.  

tenía el puesto y las funciones de "  y Jo que tengo que manifestar es Jo siguiente: que 

efectivamente yo lleve a cabo el cobro de estos tres tramites de altas de vehículos, que fue Jo que 
1 

manifesté en el Acta de Hechos de fecha 12 de mayo de/2012, sin embargo desconozco si estos trámites 

estaban mal integrados ya que no sabía quien fue el Verificador que autorizo estos trámites, por lo que 

teniendo el pase a caja supuse que estos estaba~ que estos estaban correctos y procedí a su cobro, 

manifestando también que si sabía el horario para .atención a gestores en esas fechas era de 8:00 a 12:00 
· 1· 

pero que Jos cobros para estos trámites podía realiiarse aun después de las 12:00 ya que en ocasiones 
.. 1 . 

/os gestores solicitaban su trámite y el pago lo ~ea/izaban después del horario establecido para su 

atención. Quiero reiterar que mi participación en el ~cta de Hechos que se levantó al C.  

 fue con el fin de reiterar que yo pabía llevado a cabo el cobro de Jos mencionados 

tramites desconociendo que los expedientes .estuviekan mal integrados ... "- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - J 
; 1 • .....__, 

- - -JUAN MANUEL LERMA LUGO (fojas 84~5).~ ": .. Con respecto al hecho que nos ocupa, es.[/..ftcir 
. ' ' &~ 

que el C.  haya verificado y autorizado tres trámites vehicu/are!if,~ ' er 

autorización para ello es el caso que en fecha 18 de mayo del 2012 el C.    
\! ·

tenía el puesto de "  y lo que tengo q~e manifestar es lo siguiente: ~eRI(~v~le yo 

entregue /as placas correspondientes a estos tres tramites de altas de vehículos, qulif~-~ifesté 
en el Acta de Hechos de fecha 18 de mayo del 201 f• sin embargo desconozco si estos trámJe~ T8staban 

mal integrados ya que no sabía quien fue el Verificador que autorizó estos trámites, por lo que, teniendo 

recibo oficial de pago de derechos y verificado en el escáner procedí a la entrega de las respectivas 
i . , 

laminas, manifiesto también que si sabía que el hor~rio para atención a gestores en esas fechas era de 

8:00 a 12:00 pero que las entregas de láminas de Alacas podía realizarse aun después de las 12:00 ya 

que en ocasiones los gestores solicitaban la entrega
1 

de láminas después del horario establecido para su 

atención. Quiero reiterar que mi participación en el Ar;ta de Hechos que se levantó al C.  
. :- ·' 

 fue con el fin de reiterar que yo habla entreg~do las láminas de las placas por los 
. ! .· 

respectivos tramites desconociendo que los exped~~rifes estuvieran mal integrados ... ". - - - - -- -- - - - - - -

- - - En cuanto a lo manifestado en las dJversas ¡3ctas de hechos que se analizaron previamente, se 
• J •• 

desprende que carecen de valor probatorio, toda vrrz que con ninguna de ellas se acredita que el hoy 

encausado haya autorizado trámites consistentes en ~xpedición de placas número WBY2461, WBY2462 y 

WBY18944, cuyas series son 3GNALL7EK6CS58049.2, 3GNAL7EKOCS576848 y 93CCL8007CB157204 
. ' 

sin tener la facultad para ello, como tampoco el he9ho de que fue autorizada a distinta persona que no 

fuera el Representante Legal de Automotriz Río Spnora S.A, de C.V., por las razones expuestas en 

párrafos precedentes, y al no encontrar más probqnzas dentro del expediente en estudio que puedan 
· ' 1 • 

acreditar el hecho imputado al encausado, por ende, no se puede acreditar la responsabilidad 

administrativa que se atribuye al C.  La valoración de las 
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pruebas antes mencionadas se realiza con fun~émento en los artículos 318, 319 y 330 del Código de 

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonar~: de aplicación supletoria en la materia de acuerdo a lo 
' ' ,1" t ' . : 

dispuesto por el último párrafo del artículo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos 

del Estado y de los Municipios, basándose en el'¡ ~nálisis integral con el resto de las pruebas que obran en 
1 

autos del sumario, motivo por el cual se determina que son insuficientes para acreditar el hecho imputado 

al C. - - - - - .. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
1 

. (j 
1 

- - - De las anteriores manifestaciones realizad¡as por los servidores públicos mencionados, se advierte 

en cuanto a lo manifestado por la entonces Sub Agente Fiscal del Estado CUM, la C. ROSA MARÍA 

FRANCISCA RODRÍGUEZ BURRUEL, respecto 8 :¡ue el gestor de nombre Felipe Andrés García Mejía, 

acudió fuera de los horarios establecidos media~te: acuerdo verbal entre la Sub Agencia Fiscal CUM y las 

tres Asociaciones para la atención a gestores, : '3ln embargo, dicha manifestación no alcanza fortaleza 
i 

jurídica por virtud de que dentro de las constancias del expediente no obra diversa probanza con la que 

se demuestre que esos tres trámite~ que se le atribuyen al encaúsado fueron realizados fuera del horario 

establecido para gestores. -- - - - - - - - - - - - - - · - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
1 

"'~ t · -Por otra parte, del documento denominaJo Descrl~ción de Puesto, correspondiente al Titulo del 

~uesto , Canalización de la Explanada, con título de nombramiento Emisor de Información, de la 

··A·~irección General de Recaudación. Sub Agencia Fiscal CUM de la Subsecretaría de Ingresos de la 
• ~~t /A GENERAL 
rJ!~f,f;A1g~ 'de Hacienda, suscrito por la C. Rosa Maria Francisca ~odrlguez Burruel. S~b Agente Fiscal 

~CUM. (FoJas 66-70), el cual se encuentra firmaoo por el C.  

con cargo "Emisor de Información", se desprende que en dicho documento no se puntualiza a partir de 

qué fecha el encausado tenía la obligación de cumplir con las funciones de "  de Explanada" y 

no las de "Emisor de Información" (Verificador), por lo tanto no se puede determinar a partir de qué fecha 

dejó de tener atribuciones de Verificador, las cuales estaban comprendidas en el Manual de Organización 

para las Agencias Fiscales del Estado de Hermosillo y que consistían en: "Operar el Registro Estatal 

Vehicular local, para proporcionar servicios relf!cionados con la expedición y cobro de placas, así como 

del impuesto sobre tenencia o uso de vehículos y del impuesto sobre traslación de dominio de bienes 

muebles y así cumplir con /as disposiciones legales aplicables", por lo tanto no es factible determinar a 

partir de cuando tenía las funciones como "Canalizador de Explanada", puesto que la documental 

denominada Descripción de Puesto, y demostrar así que los tres trámites realizados como "verificador" los 
1 

realizó sin estar facultado para ello, ya que dicho documento carece de fecha de suscripción.---------

- - - Ahora bien, ~n cuanto a que el encc:msado tenía conocimiento del cambio de funciones, se 

desprende de la documental ofrecida por el denunciante, cónsistente en Acta de Hechos de fecha cuatro 

de mayo de dos mil doce (foja 65), en la que se hace constar el personal que conformaría el departamento 

del padrón vehicular a partir del día lunes treinta de abril del mismo añb, haciéndose constar a su vez, 

quienes ya no formarían parte del área del padrón vehicular, de entre las cuales se encuentra el C. 

 al que se le asignó la función de   
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aTA.DOCIISCIN'OJr,A 

firmando el Acta de Hechos la entonces Sub Age~te Fiscal CUM C.C.P. ROSA MARÍA F. RODRÍGUEZ 

BURRUEL, el encargado del Padrón Vehicula~ . el ~·ADOLFO GUTIÉRREZ RIVAS y como Testigos los 

C.C. MARÍA LOURDES PEÑA DESSENS y ADRIÁN MONTIJO MORENO, se advierte dicha acta no se 

encuentra firmada por ninguna de las personas a qyienes se les designan nuevas funciones, entre ellas el 

encausado, ni tampoco que obre la firma de enter~do del cambio de funciones. Por virtud de lo antes 
1 

señalado, dicha probanza es insuficiente para dem9strar que el .encausado el dieciocho de mayo del dos 

mil doce, ya tenía conocimiento que sus funciones y~ no eran las de verificador.---- ---- --- ---------

- - - Es aplicable y sirve como sustento juríd.iro pel anterior razonamiento, la siguiente tesis aislada a 

saber: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -.- - - - - - - - - . - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Registro No. 179803, Novena Epoca, Instar. :ia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: 
Semanario Judicial de la Federación y su Gac •la XX, Diciembre de 2004, Página: 1416, Tesis: 
IV.2o.A.126 A, Tesis Aislada, Materia(s): Adminisl ·ativa 

1 

PRUEBA INSUFICIENTE EN MA TER/A DE Rf;SPONSABILIDAD ADMINISTRATiVA DE LOS 
SERVIDORES PÚBLICOS. En obseNancia a f. s principios de legalidad y seguridad jurídica 
previstos en /os artfculos 14 y 16 constitucionales. para que pueda tenerse por acreditada alguna 
causa de responsabilidad administrativa de un ser¡ 1dor público es requisito indispensable que /as 
pruebas demuestren plenamente que su actua~ . 'ón se adecua a la conducta o causa de 
responsabilidad expresamente sancionada en la tf4 Por tanto, si no existen elementos de prueba :\)1'l'"'-'~ 
aptos, idóneos, bastantes ni c.onc~uyentes para fe¡ ~r por demostrados todos los. elementos que ~~ ~}f 
configuran la causa legal de responsabilidad, debe e :timarse que existe prueba insuficiente, porque ta '# 
del conjunto de probanzas valoradas no se llega a la certeza plena de las imputaciones de \~ 
responsabilidad. :u~~-r ' 

• ~.¡. 

• SECRETMIA DE LA co 
- - - En virtud de lo antes manifestado, se determina 4ue el encausado no es jurldicamamrt€~B9J\Sable 

de la imputación que se le atribuye y no es factibl~ sar~cionarlo administrativame~~~1,s~~e los 

cuales no se demuestra con certeza que sea responsable, luego entonces, del análisis efectuado en 

párrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del deber legal del C.  

 respecto a lo estipulado en las·fracciones 1, 11, 111 y XXVI del artículo 63 de la Ley de 

Responsabilidades de los Servidores Públicos d.el Es~ado y de los Municipios. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por ~1' Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

al resolver la contradicción de tesis 200/2013, la cual se encuentra con registro 2006590, que a 

continuación se transcribe: - - - - - - - - - ~ ~ - - - - - - - .. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Epoca: Décima Época, Registro: 2006590, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: 
Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Ub'ro 7, Junio de 2014, Tomo 1, Materia(s): 
Constitucional, 7'?sis: P./J. 431201.4 (10a.), Página: 41 

PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la 
interpretación armónica y sistemática de los artfculos 14, párrafo segundo, 16, párrafo primero, 19, 
párrafo primero, 21, párrafo primero y 102, apartado A, párrafo segundo, de la Constitución Polftica de los 
Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la 
Federación e/18 de junio de 2008), deriva implfcitamente el principio de presunción de inocencia; el cual 
se contiene de modo expreso en /os diversos artlcu1os 8, numeral 2, de la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto /ntemacional de Derechos Civiles y Pollticos; de ahi que, 
al ser acordes dichos preceptos -porque tíenden ¡a especificar y a hacer efectiva la presunción de 
~nocencla-, deben interpretarse de m_odo sistef!1át(co, a. ~n de .ha~~ valer para _los gobemados. la 
mterpretac/6n más favorable que permita una me¡or 1mparttc16n de JUStícta de conformtdad con el numeral 
1o. constitucional. Ahora bien, uno de /os principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos 
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' 
los procedimierrtos de cuyo resultado pudiera den'var alguna pena o sanción como resultado de la 
facultad punitiva del Estado, es el de presu1ción de inocencia como derecho fundamental de toda 
persona, aplicable y reconocible a quienes puqiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo 
sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad 
competente. En ese sentido, el principio de presunción de inocencia es aplicable al procedimiento 
administraüvo sancionador -con matices o mod~laciones, según el caso- debido a su naturaleza gravosa, 
por la calidad de inocente de la persona qqe debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo 
resultado pudiera surgir una pena o sanción quya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la 
carga de la prueba ala autoridad, en atención al derecho al debido proceso. 

Por último, con base en los razonamiento~ citados anteriormente y los preceptos legales invocados, 

se considera que no es la intención o consign~ de esta autoridad el de responsabilizar o sancionar al 

servidor público encausado, sino que como es ds pleno derecho, dar la razón jurídica al que la tenga sobre 

la base de las probanzas existentes en el ;expediente administrativo y aportadas por las partes 

involucradas, ya que de no ser así, sería un ~buso de autoridad carente de sentido jurídico. Sirve de 

sustento jurídico a las anteriores consideraciones, la siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de 
. ' 

! 

Justicia de la Nación, misma que textualmente in~ica lo siguiente: ------------------------------

Época: Novena Época, Registro: 185655, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aisfada, Fuente: 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XVI, Octubre de 2002, Materla(s): Administrativa, 
Tesis: 28: CXXV/1/2002, Página: 473 ' 

.~ RESPONSABIUDAD ADMJNISTRATNA DE LOS SERVIDORES PUBL/COS. OBJETIVO DEL ~~~ . ~ 
· : PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de ipvestigación sobre la responsabilidad admirlistrativa de /os 
}~ servidores públicos, son actos administrativos de control interno que tienen como objetivo lograr y 
!" preservar una prestación óptima del servicio: público de que se trate, sin que estén desprovistos de 
'AI.OfiiA Gf imparcialidad, si se toma en cuenta que la función pública, que necesariamente se realíz? por individuos, 
~!ii~~ N~RAlresponde a intereses superiores de carácter público, lo cual origina que el Estado vigile que su 
i"V" a.'tfi:p Fif;1 desempeño corresponda a los intereses de la colectividad; de ahí que se establezca un órgano 
~ · · ... .t disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catálogo de conductas que 

la ley impone; asimismo, la determinación que tome dicho órgano de vigilancia y sanción, se hará con 
apoyo tanto en /as probanzas tendientes a acredftar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el 
servidor público en su defensa, según se desprende de la lectura de los artfculqs, 64 y 65 de la Ley 
Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la 
inexistencia de responsabilidad o imponer . la sanción administrativa correspondiente, esto es, la 
investigación relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al, servidor público, sino 
con el de determinar con exactftud si cumplió o no con los deberes y obligaciones íñherentes al cargo y 
si, por ende, la conducta desplegada por éste 'resulta compatible o no con el servicio que se presta . 

.J: 

- - - En conclusión, no es dable sancionar en e,ste caso al C.  y 

por lógica consecuencia, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DF; RESPONSABILIDAD, 

por lo tanto, esta resolutora considera innecesario entrar al estudio de las argumentaciones vertidas por el 

encausado, pues en nada variaría el resultado :de la presente resolución, ya que del análisis efectuado con 

anterioridad basta para decretar la presente ine1<istencia. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

VIl.· En otro contexto, con fundamento en el artículo Segundo Transitorio de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública del Estado de Sonora, en relación con el artículo 30 de la Ley de Acceso a 

la Información Pública y de Protección de Datos Personales del Estado de Sonora, esta autoridad como 

Sujeto Obligado, ordena se publique la pres.~nte resolución suprimiendo le:; datos personales de los 

encausados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el ~onsentimiento expreso por 

escrito o por medio de autenticación similar de parte de los encausados pa!"a que sus precitados datos 

personales pudieran difundirse. - - - - - - - - - - - .~ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - · - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y co~ apoyo, en lo dispuesto por la fracción VIII del artículo 

78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidor~ Públicos del Estado y de los Municipios, se resuelve 
1 • 

el presente asunto al tenor de los siguientes puntos: :. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

--- ----- --- --- --------- ---- ---- RE S O 1,. U T 1 V O S---- - -------------------------

PRIMERO.- Que la Dirección General de Responsabilidades y Situación Patrimonial, es y ha sido 

competente para conocer · y' · resolver este pm.:edimiento administrativo de determinación de 

responsabilidades, por las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo 1 de esta 

Resolución. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ~ - - - - - "1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

SEGUNDO.- Por los motivos y fundamentos exp4estos en los puntos considerativos de la presente 

resolu:ión, se reconoce la .INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favo~. et. ·~C. 
 por np acreditarse los señalamientos de responsa~ad 

administrativa que se le atribuyen y por conse~uencia, no ha quedado demostrado en ~\s el 

incumplimiento de Jas fracciones 1, 11, 111 y. XXVI contemplado en el artículo iacKkARIA dee.y. de 
DIRE:CCIC 

Responsabilidades de los Servidores Públicos.d~l Es~ado y de los Municipios.------- -R~~':~~---

1 1 

TERCERO.· Notifíquese al C. , en el domicilio señalado para 
• 1 

tales efecto y por oficio al Denunciante con copia de la presente resolución; autorizados para practicar tal 

diligencia a los C.C.JLIC. OSCAR AVEL BELTRÁN SAÍNZ, y/o LUIS HÉCTOR RENDÓN MARTÍNEZ, y/o 

CARLOS ANÍBAL MAYTORENA QUINTANA, y/o JESÚS EDUARDO RIVERA SOTO y/o ABRAHAM 

CAÑEZ JACQUEZ y en calidad de testigos de asistencia a las C. C. LIC. LUCIA· GUADALUPE 

CONTRERAS RUfZ y LIC. ÁLVARO TADEO GARCÍA VÁZQUEZ, todos servidores públicos adscritos a 
' 1 

esta Dirección .:;eneral de Responsabilidades y Situación Patrimonial. Asimismo, hágase la publicación 
1 

respectiva en la •Jsta de Acuerdos de esta Direcció~, comisionándose en los mismos términos al C. LIC. 

OSCAR AVEL Bl~l TRÁN SAÍNZ y como testigos d~ asistencia a los CC. LIC. ANA KAREN BRICEÑO 

QUINTERO y LIC .. :LV ARO TADEO GARCÍA VÁZQUEZ. Lo anterior con fundamento en los artículos 172 

fracción 11 y 175 del \~ódigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicación supletoria a la 

materia.--------··----------------------~---------------------------------------

CUARTO.- En su opC!rtunidad, notifiquese a las autqridades correspondientes, para los efectos legales a 

que haya lugar y pcsteriormente, previa ejecutoria de la presente resolución, archívese el presente 

expediente como asu:1to total y absolutamente concluido.------------------------------------
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- - - Así lo resolvió y firma la C. LIC. MARÍA DE; LOURDES DUARTE MENDOZA, Directora General de 

Responsabilidades y Situación Patrimonial ~e la Secretaría de la Contraloría General, dentro del 

procedimiento de determinación de responsabilidad administrativa número R0/75/13, instruido en contra 

del C.  ante los testigos de asistencia que se indican al final, 

con los que actúa y quienes dan fe. ------------ -------------------- - --------- DAMOS FE.-

•

- \)~\'DO! A.t~'c• 
()' -y-t-
~ o 

~-~· i ~~ . 
' ~:~;-· - . . .f! 

~? · -..·~ 
"*'"'~ 

LIC MAR' 1 UARTE.:~~DE ~ CONTRALORIA GENERAl 
' ..,._"l)'íf~ECCION GENERAL C.lí:: 

Directora General de Responsab'lid~s.r¡oNSABILIDADES Y 5 JTl.JACtóN 
PATRIMONIAJ.. - .. ··­

Situación Patrimonial 

~LIC. DOLORESCELil'fA ARMENTA ORANTES 
- ~ 
~ 

:· íi' 
' 

LIC. LILIANQ!/¿LO RAMOS 

l/fftAl9"1A. GENBR.Itl: 
¡f!N~RA.,._g~ 
~~~ v ~~T\.!AeKll~ 
Qt-11.!\L. 

LISTA.- Con fecha 11 de noviembre de 2016 se publicó en Usta de acuerdos la resolución que antecede.- -------- -- -- ---- - CONSTE.­

NECF 
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