viEXICcO, D. F. TRIBUNAL
FEDERAL DE CONCILIACION
Y ARBITRAJE

EXP.N0.1719/10

VS.

SECRETARIA DE SALUD
DEL GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL.

REINSTALACION Y OTRAS.
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México, Distrito Federal a dieciséis de mayo del dos mil

V1S TOS, para dictar resolucion definitiva en los autos

del expediente que corresponde al juicio que al rubro se

RESULTANDO:

1.- Con fecha veintitrés de marzo del dos mil diez, el C.

, por conducto de
su apoderado legal C. demandé de
la SECRETARIA DE SALUD DEL GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL, el pago de las prestaciones

siguientes:

"a) La reinstalacién del C. , €n su puesto y
categoria de Apoyo Administrativo de Farmacia, adscrito al Almacén Central de
la Secretaria (sic) de salud del Gobierno del Distrito Federal, que venia (sic)
desempefando hasta la fecha de su ilegal despido, con los ascensos
escalafonarios legales y contractuales que se den a su plaza durante la
tramitacion del presente juicio. b) El pago al actor de los salarios caidos que
deje de percibir y que resulten como consecuencia del infundado despido del
cual fue objeto mi poderdante, con los incrementos legalesy contractuales que
se generen, hasta que sea debidamente reinstalado. e) El pago al actor de los
salarios devengados generados del 01 al 15 de febrero del 2010. d} El pago al
actor de sus vacacionesy prima vacacional por el periodo correspondiente al
afio 2009, asi como el pago de estas prestacionesy aguinaldo en su parte
proporcional correspondiente a este afio, asi como las que se sigan generando
durante la tramitacion del presente juicio. e) La inscripcion retroactiva y el pago
de las aportaciones que debe realizar la Secretaria (sic) demandada a las
Instituciones deiiSSSTE, SARy FOVISTE (sic) en las cuentas correspondientes
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al C. Luis Enrigue Nufez Gutiérrez, durante la tramitacion el presente juicio y

hasta su totat cumplimiento’. FUndowa demanda n los hechos

siguientes: "1.- El actor ingreso a prestar sus servicio para la Secretaria

(sic) demandada a partir del 07 de julio del 2009, con la ' /tima categoria de

Apoyo Administrativo de Farmacia adscrito al Almacén Gen ral de la Secretaria
(sic) de Salud del Gobierno del Distrito Federal, con domicili en

con un salario quincenal de $2,500.00, con un horario de la res de 09:00 a /as
17:00 horas de lunes a viernes, prestando sus servici con honestidad,
intensidad, puntualidad y esmero debido al puesto que le fu asignado. 2:- Con
fecha 16 de febrero de/2010, siendo aproximadamente las 9:00 horas cuando
el actor se disponia @ entrar a su centro de trabajo ubicado
precisamente en
la puerta principal de entrada y salida, fue interceptado por  C.P.
quien se ostenta como Jefa de Unidad Departament de Insumas de la
demandada, quien le comunico que estaba despedido e su empleo por
ordenes (sic) del Maestro Subdirecto de Almacenes e
Inventarios, absteniéndose de entregarle por escrito la caus de dicho despido.
El despido antes mencionado resulta totalmente injustificad , en virtud de que
no se cumplieron con los requisitos establecidos en la L y Federal de l0s
Trabajadores al Servicio del Estado, especificamente en el hecho de no
- levantérsele acta administrativa al actor y mucho menos ha 'rsele demandado
ante su Sefioria para poder dar por terminados los efectos d su nombramiento,
tal como lo ordena el articulo 46 Bis de la Ley de la Materia 3.- A la fecha del
ilegal despido la secretaria (sic) demandada se abstuvo d cubrir al actor la
parte proporcional de sus vacaciones, prima vacaci al y aguinaldo
correspondientes al afio en curso, motivo y razén por lo que se reclama por la
presente via. 4.- Toda vez que hasta el momento de su ilegal despido, la
Secretaria (sic) demandada no realizo (sic) las aportaciones rrespondientes a
las Instituciones del ISSSTE, FOVISTE (sic) y SAR, se solic a por la presente
via el pago retroactivo de dichas aportaciones asi como las qu generen durante

la tramitacion del presente juicio y hasta su total conclusié . Asimismo,
ofrecio las pruebas que a su interés convin y fundd su
demanda en los preceptos legales considero

apiicables. ----m-mmm oo

2.- Por acuerdo plenario del seis de abril del dos mil diez
(f.28), se tuvo por recibida la demanda pres ntada por el
C. actor en el presente
juicio laboral, y se tuvo como demandado a | Secretaria
de Salud del Gobierno del Distrito Feder 1, quién una
vez emplazada dio contestacion a la demand instaurada
en su contra, mediante escrito del intidos de



Y AT 'b’o
S \_7‘:’33 Vi
g, \@@}h%%‘ //ZJ

4

MEXICO, D. F. TRIBUNAL
FEDERAL DE CONCILIACION
Y ARBITRAJE

3 EXP. No. 1719/10

septiembre del dos mil diez (f.35-54), para lo cual opuso

las excepciones y defensas siguientes:
"1.- LA FALTA DE ACCION Y DE DERECHO.- Para reclamar de mi

representada las prestaciones marcadas con los incisos a), b), e), d), y e), de su
escrito inicial de demanda, y que hacen consistir en: "a).- La Reinstalacion del
C. en el Puesto y Categoria de Apoyo
Administrativo de Farmacia, adscrito al almacén central de la Secretariade
Salud del Distrito Federal..., b}.-"...El pago al actor de Jos Salarios
Caidos...", e).- El pago al hoy actor de los Salarios Devengados generados
del 01 al 15 de febrero de 2010..., d}.- El pago al hoy actor de las
vacaciones y Prima Vacacional del afio 2009..., y e).- La inscripcion
retroactiva y el pago de las aportaciones a las instituciones de/Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, SAR y
FOVISTE..." toda vez que no es procedente otorgarle al actor la reinstalacion
en la plaza de, (sic) asi como las demas prestaciones a que hace referencia en
su escrito inicial de demanda, en virtud de que el C.

ingres6 a laborar para mi representada incorporandose como
personal de APOYO ADMINISTRATIVO EN FARMACIA por Contrato de
Prestacion de Servicios Profesionales por Tiempo Determinado, con la finalidad
de cubrir las ausencias y/o necesidades urgentes de personal con funciones de
apoyo, por lo tanto no es posible que le sea otorgada la reinstalacién en el
puesto de Apoyo Administrativo en Farmacia, ya que como es de explorado
derecho las plazas por honorarios no pueden ser consideradas de base, pues es
una contratacion distinta, tal y como se establece en articulos 6° y 63 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, y 18 de las Condiciones
Generales de Trabajo del Gobierno del Distrito Federal, que a la letra disponen:
(...). Enrelacién a lo anterior, es evidente que el actor tiene pleno conocimiento
que ostenta una contratacion con caracter de honorarios, con fundamento en los
articulos anteriormente mencionados, tal y como consta en las documentales
consistentes en los CONTRATOS DE PRESTACIONES DE SERVICIOS POR
TIEMPO DETERMINADOS a nombre del demandante de fecha 01 de abril de
2009 con una vigencia del 01 de abril al 31 de julio de 2009, el de fecha 01 de
agosto de 2009 con una vigencia del 01 de agosto al 31 de agosto de 2010, el
de 01 de septiembre de 2010 (sic) con una vigencia del 01 de septiembre al15
de diciembre de 2009, y por ultimo (sic) el de 01 de diciembre de 2009 con una
vigencia del 01 de diciembre de 2009 al 31 de diciembre de 2009, mismos que
se ofrecen en el capitulo correspondiente de pruebas del presente escrito de
contestacion a la demanda, en los que claramente se aprecia que su
"CARACTER DE NOMBRAMIENTO" y "TIPO DE CONTRATACION" es de
"HONORARIOS", lo que siempre ha estado sujeto a una vigencia y
temporalidad determinada ya que de los mismos documentos se desprende la
fecha de inicio y la fecha en la que concluiria la prestacion de los servicios, por
lo que nunca adquirié derecho a la inamovilidad del empleo, aunado al hecho de
qgue el Contrato de Prestacion de Servicios por Tiempo Determinado como
Apoyo Administrativo en Farmacia, y que deberia de cubrir ausencias y/o
necesidades urgentes de personal y que fueron por periodos que nhunca

rebasaron los tres meses como maximo. Las documentales descritas, se
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ofrecen en el capitulo de pruebas del presente e contestacion de
demanda, para acreditar que el tipo de contratacion sie  re ha sido bajo el
régimen de honorarios, por lo que no se le pueden otorgar s prestaciones que

corresponden que a un empleado de base y aunado e no reune los
requisitos del articulo 6° de la Ley de la materia, por o que o0 gg asiste accion o
derecho algunoy se debera absolver a mi representada de  sjjgrestaciones que
temerariamente se le reclaman por esta via. Asimismo, e estacar que le
fueron cubiertos todos y cada una de los pagos que le co espondian al actor
por el contrato celebrado; por lo que ese H. Tribunalno de era perder de vista
gue la demandante se desempefa para esta Dependencia b vo una contratacion

de caracter provisional {honorarios), es decir que siempre a estado sujeto a
una vigencia y temporalidad, sin que ello le genere d recho alguno a la
inamovilidad en el empleo, que se concede a un trabaja or de base o con
nombramiento definitivo que de conformidad con la norm tividad citada con
anterioridad, se otorga tal nombramiento una vez que h an transcurrido 6
meses sin nota desfavorable en su expediente; lo que en la especie no

aconteci6. Asimismo, se hace notar el dolo con el que se  nduce el actor ya
gue pretende que se le reinstale en el puesto, cuando el (sic fue contratado por
mi representada como Apoyo Administrativo en Farmacia y que realiza las
funciones de un prestador de servicios por Honorarios y de rma temporal, por

lo tanto es incongruente que ahora pretenda que e le otorgue la
reinstalacion, ya que jamas fue un trabajador de base, es or ello que carece
de accion y derecho para reclamar a la Secretaria de Salud el Distrito Federal
todas y cada una de las prestaciones a que alude en s escrito inicial de
demanda, ademas de que desde este momento se manifie a la imposibilidad
por parte de mi representada para reinstalarlo, toda vez e fue contratado
como un prestador de servicios por honorario a una temp alidad, ya que el
Unico facultado para su creacion es el Oficial Mayor del G  ierno del Distrito
Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 33 e la Ley de la
Administracion Publica del Distrito Federal. En casos analog , es de indicarse
que para que un trabajador al servicio del Estado que ha ve ido laborando en
una plaza determinada, adquiera el derecho al otor amiento de un
nombramiento de base, es requisito indispensable y necesari , que dicha plaza
se encuentre VACANTE EN FORMA DEFINITIVA, o bien sea de NUEVA
CREACION, situacion que no acontece en el caso en concr to, pues al actor
Unicamente se le han otorgado contratos de prestacion de se vicios por tiempo
determinado de (sic) con el objeto de cubrir ausencias y/o nec sidades urgentes
para mi representada como Apoyo Administrativo en Farm cia, y no como
dolosamente pretende hacer creer el actor al pretender la plaza de Apoyo
Administrativo en Farmacia de Base, ya que resulta ilégico e 1 posible, fisica y

materialmente, que se le pudiera expedir un nombramiento de

. . ase; asi pues,
ocupacion temporal y por un periodo prolongado en un puesto ujgto &l principio

de "temporalidad", aun (sic) cuando sea por el término de seis eses 0 mas en
forma ininterrumpida, no genera derecho a la basificacion, n coincide con el
derecho a la inamovilidad, que establece el articulo 6° ya mene nado, aunado a
que el articulo 18 de la Ley Federal de los Trabajadores al Se vicio del Estado,
establece que los trabajadores prestaran sus servicios de co formidad con el

nombramiento otorgado por la autoridad competente, por ello, la accién

la
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intentada en los términos que solicita la demandante debe declararse
improcedente, en consecuencia es improcedente la prestacion a que alude en
su escrito inicial de demanda consistente en la Reinstalacion en la plaza en el
puesto de Apoyo Administrativo en Farmacia. Por lo antes expuesto ese H.
Tribunal, previo el analisis juridico que realice de las pruebas que se anexan en
el capitulo respectivo del presente escrito, asi como de las pruebas que anexé a
su escrito de demanda el hoy actor, apreciard que la naturaleza juridica de la
relacion laboral, tuvo un caracter de eventual o temporal perfectamente
determinado en la Ley de la materia, situacion que debera tomarse en cuenta al
momento de emitir el laudo correspondiente, ya que como se desprende de los
referidos documentos consistente en los Contratos de Prestacion de Servicios
por Tiempo Determinado, y que con ninguno acredita haber sido contratado por
mi representa (sic) por mas de tres meses, es notoriamente improcedente el
pago de las prestaciones accesorias y extralegales a las que hace referencia el
accionista en su escrito inicial de demanda. 2.- LA DE OBSCURIDAD DE LA
DEMANDA.- Resulta procedente la presente excepcién, en virtud de que el
escrito inicial de demanda es oscuro (sic), vago e"impreciso al omitir sefialar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que supuestamente sucedieron los
pretendidos hechos de la demanda, constrifiéndose el actor a realizar
manifestaciones de caracter subjetivo y carentes de sustento legal y
documental, ya que omite presentar medios de prueba idéneos en donde conste
que le haya sido otorgado un contrato por mas de seis meses; lo cierto es que la
misma aceptd ser contratado para ocupar una plaza de Honorarios, sujeto a una
temporalidad, por lo que no tiene derecho a la inamovilidad, asi como tampoco a
otorgarle un nombramiento de base en la plaza de APOYO ADMINISTRATIVO
EN FARMACIAS, sin embargo, el actor maliciosamente pretende hacer creer a
ese H. Tribunal que le corresponde el derecho para otorgarle un nombramiento
de base en el puesto de Apoyo Administrativo en Farmacia, cuando con las
pruebas que el mismo ofrece demuestra que es un prestador de servicios por
tiempo determinado, con los comprobantes de Relacion de Personal de
Honorarios Asimilados a Salarios Suplencias 3301 que exhibe, y de los cuales
se desprende que ostentaba un contrato de Honorarios y que este mismo se
encuentra sujeto a una temporalidad. Sirve de sustento el siguiente criterio
jurisprudencia/ que textualmente establece (...). /V.-LA FALTA DE ACCION Y
DERECHO DE LA PARTE ACTORA.- La cual deriva de la obligacién que tiene
de respetar las condiciones del contrato de Prestacion de Servicios
Profesionales por Tiempo Determinado que le fue otorgado, y que acepto
expresamente, de conformidad con lo que se indica en los articulos 12 y 18 de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, los cuales
textualmente establecen lo siguiente: (...). Siendo que en el caso concreto, el
actor fue contratado por un tiempo determinado, mismo que fue aceptado de
conformidad por el demandante al haberle extendido el contrato de prestacion
de servicios por tiempo determinado; por ello, mi contraparte, SE ENCUENTRA
OBLIGADO A CUMPLIR CON LOS DEBERES INHERENTES A DICHO
CONTRATO Y A LAS CONSECUENCIAS LEGALES DERIVADAS DEL
MISMO, recibiendo el pago correspondiente a las funciones establecidas que
fueron aceptadas, por lo tanto, carece de accion y derecho para reclamar los

salarios devengados a que alude en su ocurso, en virtud de lo manifestado y de

|
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los preceptos legales antes invocados. Se aplica al caso la siguiente
jurisprudencia (...). V.- LA DE IMPOSIBILIDAD JURIDICA. Toda vez que, en el
supuesto no concedido de que se llegaré a condenar a mi representada a
otorgarle la accién que reclama el demandante en la ;Testac/én que hace
consistir en "...LA REINSTALACION EN EL PESUT (sic) DE APOYO
ADMINISTRATIVO EN FARMACIA..."; la Dependencia a | que represento se
encuentra imposibilitada juridicamente para otorgar el nombramiento que
reclama el demandante, ya que el mismo sélo puede er otorgado por el
funcionario facultado para tales efectos, siendo este e Oficial Mayor del

istrito Federal, por

carecer de facultades para ello, lo anterior en términos de 1 establecido en los

Gobierno del Distrito Federal y no la Secretaria de Salud del r
articulos 12 de la Ley Federal de los Trabajadores al Serv io'del Estadoy 33

Ublica del Distrito

Fraccion XVII de la Ley Organica de la Administracion [!;
ior, mi representa

Federal, los cuales establecen: (...). En razén de lo ant

to de la plaza de

carece de facultades para otorgar al actor el nombramie g
de las demas

"APOYO ADMINISTRATIVO EN FARMACIA", asi
prestaciones derivadas del mismo, toda vez que la ex dedicién de dicho
nombramiento es una facultad expresamente establee para el Oficial
Mayor del Gobierno del Distrito Federal, en términos de los articulos antes
mencionados, por lo que existe una imposibilidad juridica material para que
esta Secretaria otorgue a la demandante la prestacion qu reclama, pues en
caso contrario se le estaria obligando a realizar un acto i/fega que llevaria a una
responsabilidad, y por consecuencia se debe de absolver a i representada de
todas y cada unas (sic) de las prestaciones reclamadas por e actor en su escrito
inicial de demanda. VIIl.- LA DE ACCESORIEDAD.- especto de las
prestaciones reclamadas por el actor bajo los incisos a), ), e), d), y e) del
escrito inicial de demanda, en atencion de que el actor sélo R
con el caricter de Apoyo Administrativo en Farmacia en |a modalidad de
Contrato de Prestacién de Servicios por Tiempo Deter inado, realizando
actividades de apoyo en almacén, por lo anterior, no le asiste derecho alguno al
reclamo y por ende al pago de las prestaciones que requie en el escrito de
demanda, agregando que dichademanda es oscura e imprec a en cuanto a las
prestaciones que reclama el demandante. Sirviendo de apoy a lo anterior, los
siguientes criterios jurisprudencia/es que a la letra es b/ecen:(...). IX.-
EXCEPCION DE LA CARGA PROBATORIA Y DE PRESTACIONES
EXTRALEGALES.- Resulta procedente la presente excepcié en virtud de que
las prestaciones que reclama el actora (sic) bajo los incisos Yy e) del escrito
inicial de demanda revisten el caracter de extraleg/, por lo que
CORRESPONDE AL DEMANDANTE LA CARGA PRO ATORIA PARA
ACREDITAR SU DICHO y no a mi representada. Indepen -entemente de lo
anterior y sin conceder derecho alguno al actor cebe se alar, que dichas
prestaciones no son aplicables para los Prestadores de Servicl s por Honorarios
con un contrato de Prestacion de Servicios por Tiempo D terminado, como
tampoco estan contempladas en la Ley Federal de los Trabaj dores al Servicio
del Estado, por lo que le corresponde al actor acreditar procedencia y
titularidad de las prestaciones reclamadas, es decir, que no solamente debe
ACREDITAR QUE CON ANTERIORIDAD SE LE HABI N OTORGADO
DICHAS PRESTACIONES de manera PERMANENTE, si o que ademas
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debera demostrar ante ese H. Tribunal, LA PROCEDENCIA Y TITULARIDAD
DE DERECHO, y DEMOSTRAR QUE SATISFACE REQUISITOS EXIGIDOS
PARA ELLO, situacion que no acontece en el caso concreto, aunado a que el
actor jamas se le otorgd un nombramiento definitvo como APQOYO
ADMINISTRATIVO EN FARMACIA. Resulta aplicable en lo conducente, la
siguiente tesis de jurisprudencia: (...). X.- EXCEPCION DE PAGO.- Se opone la
presente excepcion, en virtud de que mi representada le ha cubierto en tiempoy
formade ley, la prestacién consistente en el goce de sueldo a que tiene derecho
el demandante como Prestador de Servicios por Contrato de Servicios en la
categoria de APOYO ADMINISTRATIVO EN FARMACIA que ostentaba, por lo
que carece de accién y derecho para reclamar las prestaciones a que alude en
su escrito inicial de demanda, toda vez que no demuestra con documento
idoneo haberse establecido que gozaria del pago de vacaciones, prima
vacacional y aguinaldo, asi como la inscripcién al Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, al SAR y FOVISSTE, es de
hacerse notar que dichas prestaciones que reclama no le corresponden por
haber sido un trabajador de honorarios. Asi mismo habria de hacer la precision
en cuanto a lo establecido en el Contrato de Prestacion de Servicios por Tiempo
Determinado en la CLAUSULA SEGUNDA en su parrafo segundo y nos dice: ".
..Ambas partes estdn de acuerdo en el monto de la contraprestacion a que se
refiere la presente clausula, para el cumplimiento de sus obligaciones por lo que
en ninglin momento podra el prestador requerir el pago de cualquier cantidad
adicional a lo sefalado en la presente clausula...". Por lo anteriormente
sefialado, es incongruente que el demandante intente acreditar tener derecho
para solicitar el pago de las contraprestaciones a que alude en su escrito inicial
de demanda, porque como es sabido, ya que fue un Prestador de Servicios y
gue tiene Unicamente el derecho al pago por su trabajo, mas no asi de gozar de
las prestaciones a que tienen derecho los trabajadores de base. Asimismo, se
aplica al caso en concreto la siguiente tesis jurisprudencia/: (...). Xl.- LA DE
IMPOSIBILIDAD JURIDICA.- Toda vez que, en el supuesto no concedido de
gue llegare a condenar a mi representada, la Secretaria de Salud del Distrito
Federal se encuentra imposibilitada juridicamente para reinstalarlo en el puesto
de APOYO ADMINISTRATIVO EN FARMACIA que reclama el demandante, ya
que el mismo solo puede ser otorgado por funcionario facultado para tales
efectos, siendo el Oficial Mayor del Gobierno del Distrito Federal y no a mi
representada, por carecer de facultades para ello, lo anterior en términos de lo
establecido en los articulos 12 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado y 33 fraccion XVII de la Ley Organica de la Administracién Publica
del Distrito Federal, las cuales establecen lo siguiente: (...). Por todo lo anterior,
mi representada, se encuentra imposibilitada juridicamente para otorgar la
reinstalacion en el puesto de APOYO ADMINISTRATIVO EN FARMACIA que
reclama el impetrante, ya que el mismo sélo puede ser otorgado por funcionario
facultado para tales efectos, siendo el Oficial Mayor del Gobierno del Distrito
Federal y no a mi representada, por carecer de facultades para ello, lo anterior
en términos de lo establecido en el articulo 33 fraccion XVII de la Ley Orgéanica
de la Administracién Publica del Distrito Federal, por lo que es evidente la
imposibilidad juridica para condenar a esta Secretara,(sic) pues si fuera el caso,

se estaria extralimitando en sus atribuciones en realizar un acto ilegal, que
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traerfa como consecuencia una responsabilidad adlninistrativa,

consecuencia, se debe de absolver a mi representada de das Yy cada una de
/as prestaciones reclamadas por el actor en su escrito ini ia/. XIl.- TODAS Y
CADA UNA DE LAS QUE SE EXPRESAN.- O tacitame e se deriven de la

presente contestacion de demanda..”. Controvirtié los HECHOS
como sigue: con relacién a los identific Ldos

numerales del 1 al 4 los tuvo por falso y los negoé.
Asimismo, nego acciony derecho de lapa e actora para
reclamar las prestaciones sefialadas en su escrito inicial
de demanda. Ofrecié6 como pruebas las ue consideré
gue justificarian sus excepciones y defens e invocé los
preceptos legales que considerd corres ondientes al

caso y por ultimo formul6 sus puntos petitor s.--------------

3.- Contestada en tiempo y forma la de fanda

Titular Demandado, mediante proveido del uatro de julio
del dos mil once (f.93), se procedié a sefial r como fecha
para la celebracion de la audiencia de prue as, alegatos
y resolucion, las nueve horas del veintiséis e septiembre
del dos mil once (f.97-99), en la cual se dmitieron las
pruebas ofrecidas por las partes, que en su caso
correspondieron y desahogadas que fueron as que asi lo
ameritaron, y una vez substanciado el p ocedimiento,
previa recepcion de los alegatos ofrecidos or las partes
en la audiencia del veintitrés de enero del os mil doce
(f.65-66), se ordendé turnar los al area
correspondiente para que se dictara | resolucion

definitiva que en derecho proceday que es lque hoy se

CONSIDERANDO:

1.- Este H. Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje y
la Quinta Sala son competentes para conoc r y resolver
el presente conflicto laboral con funda ento en el
articulo 123, apartado "B", fraccién Xll de la onstitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con los articulos 124, fraccion 1,y 124 B, fraccion 1, de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
reglamentaria del Apartado "B" del articulo 123

Constitucional.--==========s=seseememm oo oo e

[1.- La litis del presente asunto se constrifie en determinar
si le asiste el derecho y la razén al actor C.

para reclamar de la
SECRETARIA DE SALUD DEL GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL, la reinstalacion en el cargo de
"Apoyo Administrativo de Farmacia", adscrito al Almacén
Central del Titular demandado aludido, asi como el pago
de las diversas prestaciones de indole laboral que
reclama en su ocurso de demanda. O bien, si como se
excepciona el Titular demandado, al afirmar que el actor
carece de accion y de derecho para reclamar todas y
cada una de las prestaciones laborales a que alude en su
escrito inicial de demanda, toda vez que el recurrente fue
contratado por Honorarios Asimilados a Salarios,
mediante diversos "Contratos de Prestacion de Servicios
Sujeto a Honorarios", por Tiempo Determinado, razén por
la cual se dio por terminada la relacion contractual que
unia al demandante con el Titular de la Secretaria antes

aludida.-------=-=mmm e

De lo anterior se advierte que la carga de la prueba le
corresponde soportarla al Titular demandado Secretaria
de Salud del Gobierno del Distrito Federal, a efecto de
justificar las excepciones y defensas que opuso, esto es
demostrar cual es el género de la relacion que lo une con
el actor, y acreditar que el accionante no tiene derecho al
pago de todas y cada una de las prestaciones que

reclama en su escrito inicial de demanda. Lo anterior en
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términos del criterio jurisprudencia! 40/99, sustentado por
la Segunda Sala de la Suprema Corte d Justicia de la
Nacion, visible en la Novena Epoca, el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta To o IX, Mayo de

1999, pagina 480, que a continuacion se t anscribe:

"RELACION  LABORAL CARGA DE L PRUEBA
CORRESPONDE AL PATRON CUANDO SE XCEPCIONA
AFIRMANDO QUE LA RELACION ES DE OTRO PO.- Cuando
el demandado niega la existencia de una re/acio de trabajo y
afirma que es de otro tipo, en principio, esta re onociendo la
existencia de un hecho, a saber, la relacion juridica ue lo vincula
al actor, esa negativa también lleva implicita u a afirmacion,
consistente en que dicha relacién juridica es e naturaleza
distinta a la que le atribuye su contrario; por cons uiente, debe
probar cudl es el género de la relacién juridica qu lo une con el
actor, verbigracia, un contrato de prestacién de servicios
profesionales, una comisién mercantil, un contrato e sociedad 0
cualquier otra, porque en todos esos casos U respuesta
forzosamente encierra una afirmacion.” --------------= —cmcmmcmmemmooe

111- El Titular de la Secretaria de Sal d del Gobierno

del Distrito Federal, ofreci¢ las pruebas iguientes:

Confesional a cargo de la parte actora

(f.108-110), prueba |ye no depara
beneficio alguno para su oferente, en {ftud de que el
absolvente antes mencionado, ,ontéstg €N forma
negativa a todas y cada una de las posiciones que
fueron calificadas de legales, en i1 audiencia del
veintitrés de noviembre del dos mil onc (f.108-110), es
inconcuso que se tendran por nega os los hechos
cuestionados y a dicha contestacion n se le podra dar
otra interpretacion. Sirve de susteno la Tesis de

Jurisprudencia que a continuacion se tr f-crine:

"PRUEBA CONFESIONAL. INTERPRETACIO E LA RESPUESTA
NEGATIVA DE LAS POSICIONES. Como el abs /vente de acuerdo con
el articulo 790, fraccion VI de la Ley Federal del abajo, al responder las
posiciones que se le formulen tiene Unicamente s alternativas, negar O
afirmar, entonces, si opta por lo primero, es in  ncuso que se tendran
por negados los hechos cuestionados ¥ a dich contestacion no se le
podra dar otra interpretacion. Novena Epoca, T. buna/es Colegiados de
Circuito, Semanario Judicial de la Federacion su Gaceta, Tomo: 11,
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Copias simples de los "Contratos de Prestacion de
Servicios Sujetos a Honorarios", numeros 1128.1, 1094,
1095, 1095, 1038, de fechas dieciséis de julio del dos mil
nueve, primero de agosto del dos mil nueve, primero de
septiembre del dos mil nueve, primero de diciembre del
dos mil nueve y primero de enero del dos mil diez (f.61-
90), la parte actora los objet6 en cuanto autenticidad y
contenido. Al respecto, es importante precisar que los
contratos en analisis, no tienen valor probatorio alguno,
para efectos del presente juicio laboral, toda vez que los
mismos carecen de autenticidad, es decir, no contienen

las firmas de las partes que intervinieron en ellos.-----------

Copias simples de las fojas quince y dieciséis de las
Condiciones Generales de Trabajo del Gobierno del
Distrito Federal, mismas que contienen los articulos 6 a
21 (f.91-92), con independencia de que la parte actora la
objetd, no aportd las pruebas suficientes para restarle
valor probatorio alguno, razon por la cual a la prueba en
analisis, se le otorga el caracter de indicio, en virtud de
ser un documento susceptible de alteracion que no
produce conviccion sobre la veracidad de su contenido,
en términos de la Tesis Jurisprudencia! que se cita a

continuacion:

"DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTOCOPIAS SIMPLES, VALOR
PROBATORIO DE.- No se puede otorgar valor probatorio aun cuando
no hayan sido objetadas en cuanto a su autenticidad, las copias simples
de un documento, pues al no tratarse de una copia certificada, no es
posible presumir su conocimiento, pues dichas probanzas por si solas, y
dada su naturaleza, no son susceptibles de producir conviccion plena
sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con la que se pueden
confeccionar, por ello, es _menester adminicular/as con algun otro
medio que robustezca su fuerza probatoria, razéon por la que sélo
tienen el caracter de indicio al no haber sido perfeccionadas." No.
Registro: 202,550; Jurisprudencia; Materia(s): Comun; Novena Epoca;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial
de la Federaciony su Gaceta; Tomo: 1l/, Mayo de 1996; Tesis: I1V.30.
J/123; P4gina: 510." -

En este sentido, la prueba en analisis, sera adminiculada

con los demas medios probatorios que obran en el
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expediente en que se actla, a fin de res Iver a verdad

sabida y buena fe guardada la presente co troversia.------
Informe que rindi6 en tiempo y forma el Di ector General
d Administracion y Desarrollo de Persona de la Oficialia
Mayor del Gobierno del Distrito Federal f.112-114), la
parte actora lo objetd, pero no ofreci las pruebas
pertinentes para restarle valor probato o alguno. Al
respecto, el medio probatorio en analiss, tiene valor
probatorio en términos del articulo 796 de la Ley Federal
del Trabajo de aplicacion supletoriaa la L y Burocréatica,

para acreditar su contenido respectivo.----- ---------=--mmmmmo-

Presuncional Legal y Humana y la In trumental de
Actuaciones se desahogaron por su pr pia y especial
naturaleza en términos de los articulos 8 1 y 835 de la
Ley Federal del Trabajo de aplicacion su letoria a la Ley
BUIOEIatiCA. ~----=-=-=-mmmmmmmm oo oo e

Con relacion a las pruebas ofrecidas por la PARTE

ACTORA, se encuentran las siguientes:

Presuncional Legal y Humana y la | strumental de
Actuaciones se desahogaron por su p opia y especial
naturaleza en términos de los articulos 31 y 835 de la
Ley Federal del Trabajo de aplicacion su letoria a la Ley

BUroeratica. ----------=--=-==-mmmmmmme oo e

Confesional a cargo del Titular de la Se retaria de Salud
del Gobierno del Distrito Federal, tuvo
verificativo el veintitrés de noviembre dos mil once
(f.108-110), paralo cual el absolvente co testo en sentido

afirmativo a la posicion siguiente:

"TERCERA.- Que su representada le asigno (sic) al ac or un salario quincenal
de $2500.00. SE CALIFICA DE LEGAL. RESPUESTA. , aclarando que fue por

la prestacion de sus servicios profesionales”.----------=-==-=  ommmrm oo



MEXICO, 0. F. TRIBUNAL
FEDERAL DE CONCILIACION
Y ARBITRAJE

13 EXP. N0.1719/10
En este sentido, la prueba en analisis tiene valor
probatorio en términos del articulo 786 de la Ley Federal

del Trabajo de aplicacidén supletoria a la Ley Burocratica,

para acreditar que el C.

tenia un sueldo quincenal de $2,500.00 (Dos mil
guinientos pesos 00/100 M.N.), por prestar sus servicios

en favor de la Secretaria de Salud del Distrito Federal.-----

Copias simples del Registro Individual de Asistencia, a

nombre del hoy actor, que van de la segunda quincena de

agosto del dos mil nueve, a la primera quincena del mes
de febrero del dos mil diez (f.8-19), suscritos por el
Subdirector de Almacenes e Inventarios de la Secretaria

de Salud del Gobierno del Distrito Federal,
, el Titular
demandado los objetd pero no ofrecidlas pruebas
pertinentes para restarle valor probatorio alguno, razén
por la cual la prueba en andlisis tendra el caracter de
indicio, en virtud de ser un documento susceptible de

alteracion que no produce conviccién sobre la veracidad
de su contenido en términos de la
Tesis de Jurisprudencia! de rubro

"DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTOCOPIAS
En este

SIMPLES, VALOR PROBATORIO DE".
sentido, la prueba en andlisis, sera

adminiculada con los deméas medios probatorios que

obran en el expediente en que se actla, a fin de resolver
a verdad sabida y buena fe guardada lapresente

controversia.

Copias simples de la Relacion Personal de Honorarios

Asimilados a Salarios Suplencias 3301, suscritas por el
Subdirector de

Ingeniero
Almacenes e Inventarios de la Secretaria de Salud del
Gobierno del Distrito Federal (f.20-21), el Titular
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demandado los objetd pero no ofreciq las pruebas

pertinentes para restarle valor probatorio|alguno, razon
por la cual la prueba en analisis tendra ! caracter de
indicio, en virtud de ser un documento usceptible de
alteracion que no produce conviccion sob pda veracidad
de su contenido en términos de a Tesis de
Jurisprudencia! de rubro "DOCUMENTO gOFRECIDOS
EN FOTOCOPIAS SIMPLES, VALOR ROBATORIO
DE". En este sentido, la prueba en andlisis, sera
adminiculada con los demas medios p obatorios que
obran en el expediente en que se actia, fin de resolver
a verdad sabida y buena fe guardad la presente

CONEIOVEISIA. ~=-==== === == m oo oo oo oo

Copias simples de los Reportes ensuales de
Actividadesrealizadas por el C.

correspondientes a los mes s de agosto,
octubre, noviembre y diciembre del dos m- nueve y enero
del dos mil diez (f.22-26), mismos que e ntienen el visto
bueno del Ingeniero Subdirector de
Almacenes e Inventarios, el Titular dema dado los objeto
pero no ofrecid las pruebas pertinentes p ra restarle valor
probatorio alguno, razon por la cual la pr eba en analisis
tendra el caracter de indicio, en vi gde ser un

documento susceptible no produce

alteracion qgue
conviccion sobre la veracidad de s  Jcontenido en
términos de la Tesis de Jurisprude 'cial de rubro
"DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTOCOPIAS
SIMPLES, VALOR PROBATORIO DE". n este sentido,
la prueba en analisis, serd adminiculad con los demas
medios probatorios que obran en el expe iente en que se
actia, a fin de resolver a verdad sa ida y buena fe

guardada la presente controversia.-------- ----------------------
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IV.- De lo anterior, y visto el contenido de las pruebas
ofrecidas por las partes y valoradas que han sido,
incluyéndose la Instrumental de Actuacionesy la
Presuncional Legal y Humana con fundamento en el
articulo 137 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, se procede a resolver el presente
asunto a verdad sabida y buena fe guardada, razén por
la cual se va estudiar la naturaleza de la relacion
contractual que vinculaba a las partes, ya que mientras
la parte actora afirma que se trataba de un relacién de
trabajo por tiempo indeterminado, el Titular demandado
alude que les unia un Contrato Individual de Trabajo por

Tiempo Determinado.

Al respecto, el hoy inconforme en el hecho primero vy
segundo de su ocurso inicial de demanda, manifesto en

lo que interesa, lo siguiente:

"1.- El actor ingreso a prestar sus servicios para la Secretaria (sic) demandada
a partir del 07 de julio del 2009, con la Ultima categoria de Apoyo Administrativo
de Farmacia adscrito al Almacén Central de la Secretaria (sic) de Salud del
Gobierno del Distrito Federal, con domicilio en
; con un salario

quincenal de $2,500.00, con un horario de labores de 09:00 a las 17:00 horas
de lunes a viernes, prestando sus servicios con honestidad, intensidad,
puntualidad y esmero debido al puesto que le fue asignado. 2.- Con fecha 16 de
febrero del 2010, siendo aproximadamente las 09:00 horas cuando el actor se
disponia a entrar a su centro de trabajo ubicado en

precisamente en la puerta
principal de entrada y salida, fue interceptado por la C.P.
quien se ostenta como Jefa de Unidad Departamental de Insumas de la
demandada, quien le comunico que estaba despedido de su empleo por
ordenes (sic) del Maestro Subdirector de Almacenes e
Inventarios, absteniéndose de entregarle por escrito la causa de dicho despido.
El despido antes mencionado resulta totalmente injustificado, en virtud de que
no se cumplieron con los requisitos establecidos en la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, especificamente en el hecho de no
levantarse/e acta administrativa al actor y mucho menos. habérsele demandado

ante su Sefioria para poder dar por terminados los efectos de su nombramiento,

tal como lo ordena el articulo 46 Bis de la Ley de la Materia".--—------------——--
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Las anteriores manifestaciones, a | del hoy
inconforme, constituyen que de manera injustificada el
Titular demandado lo despidi6 el dieciséi de febrero del
dos mil diez, sin que existiera motivo al uno para ello,
razon por la cual, solicita la reinstalacion n su cargo de
"Apoyo Administrativo de Farmacia" adsc ito al Almacén
Central de la Secretaria de Salud del Dist ito Federal, en
las mismas condiciones en que lo ven an realizando,

hasta antes del supuesto despido inj stificado que

Por su parte, el Titular demandado aludi o, al contestar
la demanda entablada en su contra, mani esta en lo que

interesa lo siguiente:

"...toda vez que no es procedente otorgarle al actor la rei sta/acién en la plaza
de, (sic) asi como las demas prestaciones a que hace re rencia en su escrito
inicial de demanda, en virtud de que el C.

ingres6 a laborar para mi representada incorporandos como personal de
APOYO ADMINISTRATIVO EN FARMACIA por Contra de Prestacion de
Servicios Profesionales por Tiempo Determinado, con la nalidad de cubrir las
ausencias y/o necesidades urgentes de personal con funci nes de apoyo, por lo
tanto no es posible que le sea otorgada la reinstalacion e el puesto de Apoyo
Administrativo en Farmacia, ya que como es de explorad derecho las plazas
por honorarios no pueden ser consideradas de base, pue es una contratacion
distinta, tal y como se establece en articulos 6° y 63 de Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, y 18 de las Condi iones Generales de

Trabajo del Gobierno del Distrito Federal...". e s

De lo antes transcrito, se advierte que a juicio de la
Secretaria de Salud del Gobierno del Dist ito Federal, no
es procedente la reinstalacion que olicita el hoy
inconforme, toda vez que segun su paree r la relacion de
trabajo que se suscitdo con el C

fue por virtud de un Contrato d Prestacion de
Servicios Profesionales por Tiempo Deter inado.----------
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Asi también, la Secretaria de Salud del Gobierno del
Distrito Federal, al contestar la demanda incoada en su

contra, manifesto en lo que interesalo siguiente:

"...Por lo antes expuesto ese H. Tribunal, previo el andlisis juridico que realice
de las pruebas que se anexan en el capitulo respectivo del presente escrito, asi
como de las pruebas que anexoé a su escrito de demanda el hoy actor, apreciara
gue la naturaleza juridica de la relacion laboral, tuvo un caracter de eventual o
temporal perfectamente determinado en la Ley de la materia, situacion que
debera tomarse en cuenta al momento de emitir el laudo correspondiente, ya
gue como se desprende de los referidos documentos consistente en los
Contratos de Prestacion de Servicios por Tiempo Determinado, y que con
ninguno acredita haber sido contratado por mi representa (sic) por mas de tres
meses, es notoriamente improcedente el pago de las prestaciones accesorias y

extralegales a las que hace referencia el accionista en su escrito inicial de

De lo antes transcrito, se infiere que el Titular
demandado aludido, aduce que la relacién laboral que
entablo con el C. , fue de

caracter laboral eventual o temporal.-----------===-nmmrmmeu--

Asi las cosas, tratandose del Contrato de Trabajo por
Tiempo Determinado, el articulo 12 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, prevé lo

siguiente:

"Articulo 12. Los trabajadores prestaran sus servicios en virtud de
nombramiento expedido por el funcionario facultado para extenderlo o por estar
incluidos en las listas de raya de trabajadores temporales, para obra

determinada o por tiempo fijo".- e e -

Por su parte, el articulo 35 de la Ley Federal del Trabajo
de aplicacion supletoria a la Ley Burocrética, determina

lo siguiente:

"Articulo 35. Las relaciones de trabajo pueden ser para obra o tiempo
determinado o por tiempo indeterminado. A falta de estipulaciones expresas, la

relacion sera por tiempo indeterminado”.
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Al respecto, de los preceptos legales estudio
se

infiere que en el caso de que el contrato e celebre por
tiempo determinado, debera precisars con toda
exactitud la fecha de su terminacion, pero i vencido el
término que se hubiese fijado, subsiste I materia del
trabajo, la relacion quedara prorrogad por todo el

tiempo que perdure dicha circunstancia. -----------------

El articulo 39 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion

supletoria a la Ley Burocratica, dispone lo s guiente:

"Articulo 39. Si vencido el término que se hubiese fijado su iste la materia del
trabajo, la relacién quedara prorrogada por todo el tiempo ue perdure dicha

circunstancia’. -------------=-=---=-=-mm-mmm oo mommmm -

Del precepto legal antes transcrito, se infie e que si una
vez vencido el término que se hubiese fija o0 subsiste la
materia del trabajo, la relacién de tr gbajo

prorrogar por todo el tiempo en que e actualice

dicha circunstancia. ----=-====s=s=eesmeemmoeone comeemeeeneene

En este sentido, es importante precisar qu la Secretaria
de Salud del Gobierno del Distrito Federa, a foja (f.36)

del expediente en que se actua, manifesté! siguiente:

"En relacion a lo anterior, es evidente que el actor tiene plen conocimiento que
ostenta una contratacion con caracter de honorarios, con  ndamento en los
articulos anteriormente mencionados, tal y como consta e las documentales
consistentes en los CONTRATOS DE PRESTACIONES O SERVICIOS POR
TIEMPO DETERMINADOS a nombre del demandante de ha 01 de abril de

2009 con una vigencia del 01 de abril al 31 de julio de 2009 el de fecha 01 de
agosto de 2009 con una vigencia del 01 de agosto al 31 de gosto de 2010, el
de 01 de septiembre de 2010 con una vigencia del 01 des ptiembre al 15 de
diciembre de 2009, y por ultimo (sic) el de 01 de diciembr, de 2009 con una
vigencia del 01 de diciembre de 2009 al 31 de diciembre de 009, mismos que
se ofrecen en el capitulo correspondiente de pruebas del resente escrito de

contestacion a la demanda, en los que claramente s aprecia que su

"CARACTER DE NOMBRAMIENTO" y "TIPO DE CONT, TACION" es de
"HONORARIOS", lo que siempre ha estado sujeto a una vigencia Yy

temporalidad determinada ya que de los mismos document s se desprende la
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fecha de inicio y la fecha en la que concluiria la prestacion de los servicios, por
lo que nunca adquirié derecho a la inamovilidad del empleo, aunado al hecho de
que el Contrato de Prestacion de Servicios por Tiempo Determinado como
Apoyo Administrativo en Farmacia, y que deberia de cubrir ausencias y/o

necesidades urgentes de personal y que fueron por periodos que nunca

rebasaron los tres meses como Maximo".

En esta tesitura, tenemos que a juicio del Titular
demandado aludido, la relacion laboral por tiempo
determinado, que entablé con el hoy actor, siempre
estuvo regida por diversos "Contratos de Prestacion de
Servicios por Tiempo Determinado”, y el dltimo Contrato
que celebro de esa indole tuvo una vigencia del primero

al treinta y uno de diciembre del dos mil nueve.--------------

Al respecto, es importante precisar que la Secretaria de
Salud del Gobierno del Distrito Federal, no aporto al
juicio que nos ocupa, las pruebas suficientes para
acreditar sus aseveraciones, consistentes en que la
relacion laboral que sostuvo con el C

, fue por obra o tiempo determinado.------

Lo anterior es asi, en razon de que las copias simples
de los "Contratos de Prestacion de Servicios Sujetos a
Honorarios", numeros 1128.1, 1094, 1095, 1095, 1038,
de fechas dieciséis de julio del dos mil nueve, primero de
agosto del dos mil nueve, primero de septiembre del dos
mil nueve, primero de diciembre del dos mil nueve y
primero de enero del dos mil diez (f.61-90), no tienen
valor probatorio alguno, para efectos del presente juicio
laboral, toda vez que los mismos carecen de
autenticidad, es decir, no contienen las firmas de las

partes que intervinieron en ellos.------------=-=--=-=ememmmmmm

Por su parte, el hoy accionante aportd al juicio que nos

ocupa, los medios probatorios consistentes en las copias
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simples del Registro Individual de Asiste cia, que van
de la segunda quincena de agosto del d s mil nueve,
a la primera quincena del mes de febrer del dos mil
diez (f.B-19), suscritos por el Subdirector de Almacenes e
Inventarios de la Secretaria de Salud del Gobierno del
Distrito Federal,

de los cuales se dvierten las

caracteristicas siguientes:

-Que el C. , te fa un horario
de las nueve a las diecisiete horas, para : cual firmaba

las listas de asistencias respectivas;

-Que el hoy actor se encontraba a scrito a la
Subdireccion de Almacenes e Invent rios de Ia

Secretaria de Salud del Gobierno del Distrit Federal;

-Que el hoy inconforme desempefiaba la categoria de
Apoyo Administrativo; y

-Que el hoy impugnante desempeiio el ca 0 de Apoyo
Administrativo adscrito a la Subdireccion de Almacenes e
Inventarios del Titular demandado aludido, el diecisiete
de agosto del dos mil nueve al dieciséi de febrero
del dos mil diez.

Asi también, la parte actora aporté al p esente juicio
laboral las copias simples de la Relaciéon Personal de
Honorarios Asimilados a Salarios Supi ncias 3301,
suscritas por el Ingeniero

Subdirector de Almacenes e Inventarios de la Secretaria
de Salud del Gobierno del Distritb Federal (f.20-21), de

las cuales se advierte la caracteristica sigui nte:



1D0S
Qo‘.}\“’x, A’Qr,
SR,

MEX ICO, 0. F. TRIBUNAL
FEDERAL DE CONCILIACION
Y ARBITRAJE

21 EXP. No. 1719/10

-Que el C. , desempefio la
categoria de "Apoyo Administrativo”, a partir del dieciséis

de julio del dos mil nueve.

De igual manera, el hoy inconforme aporté al presente
juicio, las copias simples de los Reportes Mensuales de
Actividades que realizd, correspondientes a los
meses de agosto, octubre, noviembre y diciembre del
dos mil nueve Yy enero del dos mil diez (f.22-26),
mismos que contienen el visto bueno del Ingeniero
Subdirector de Almacenes e Inventarios,
adscrito al Titular demandado, de Ilos cuales se

desprenden las caracteristicas siguientes:

-Que el C. , de los meses de
agosto del dos mil nueve a enero del dos mil diez,
realiz6 en favor del Titular demandado aludido, las
actividades siguientes: a) Surtir Medicamentos para la red
hospitalaria; b) Acomodar Medicamentos y Soluciones; e)
Carga y descarga de camiones de medicamento y
soluciones; d) Surtir equipo de computo; e€) Manejo de
montacargas para el reacomodo; f) Recepcion de
medicamentos y conteos de los mismos; y g) Acomodar

medicamentos por sueros.

De los medios probatorios antes descritos, este Organo
Jurisdiccional advierte que el C.

desempefié el cargo de "Apoyo Administrativo"
adscrito a la Subdireccion de Almacenes e Inventarios de
la Secretaria de Salud del Gobierno del Distrito Federal,
del dieciséis de julio del dos mil nueve, hasta el
quince de febrero del dos mil diez, es decir, fue

considerado trabajador de dicha dependencia.---------------
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Por tanto, ante la ausencia de medios de pr eba idéneos
que acrediten que la relacion existente e tre las artes
procesales del presente juicio laboral, fu por tiempo
determinado, este Organo Jurisdiccional oncluye que
los medios de prueba examinados en : particular y
adminiculados entre si, y valorados aten iendo a las
reglas de la légica y de la experiencia, asi omo al sano
raclocinio, generan en la especie la con iccion plena
obre la existencia de una relacién d trabajo que
estuvieron las partes procesales del p esente juicio
laboral desde el dieciséis de julio del d s mil nueve
hasta el dieciséis de febrero del dos mil iez, fecha en
la cual se suscitd el despido injustificad del que fue

objeto la parte actora. ----=-==-====s=emeemmcomoen comceeeeeeeeenee

Asi las cosas, tenemos que la relaci6 laboral que
sostuvieron las partes procesales del p esente juicio
laboral, fue por tiempo indeterminado del dieciséis de
julio del dos mil nueve hasta el diecisé s de febrero
del dos mil diez, y no por Contratos de restacion de
Servicios Profesionales por Tiempo Dete minado, tal y
como lo sostuvo la Secretaria de Salud de Gobierno del
Distrito Federal, al contestar la demanda i coada en su

CONEIA === === oo oo

Por otra parte, no pasa inadvertido par este Organo
Jurisdiccional, el hecho de que la prueba onsistente en
la Relacion Personal de Honorarios similados a
Salarios Suplencias 3301, suscritas po el Ingeniero

, Subdirector de Almacenes e
Inventarios de la Secretaria de Salud de Gobierno del
Distrito Federal (f.20-21), refiera el concepto de
"Honorarios Asimilados", y del "Numero d Faltas", pues

en una prestacion de servicios sujetos a honorarios

e r————
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asimilados a salarios, el profesionista no esta sujeto a un

horario determinado por su cliente, ni a un control por

MEXICO, D. F.

TRIBUNAL FEDERAL DE parte de éste sobre el numero de dias y horas
CONGILIACION Y ARBITRAJE . ; L
trabajados, asi como respecto de las condiciones en que
lleva a cabo sus actividades, elementos que, por el
contrario, si se presentan en las relaciones de trabajo
tipicas, en las cuales adquieren el caracter de notas

distinti\fas,--=-=-=-==m=mmmmmmeme e

Los anteriores elementos, a su vez, .permiten arribar a la
convicciéon de que las labores desempefiadas por el
actor en beneficio del Titular demandado fueron por
virtud de una relacion de trabajo personal y subordijnado,
pues si dicha autoridad estaba en aptitud de asignarle
area de adscripcion e incluso, podia controlar los dias 21
que se presentaba a trabajar y las faltas en que incurria; “»J
luego, resulta inconcuso que el servicio se prestd en
condiciones de subordinacién, habida cuenta que el hoy
Demandado conté con la posibilidad de disponer del
tiempo del trabajador y de sefalar la forma y términos en

que habria desempefiar el servicio.-------------=----=--------—-

Por consiguiente, al estar en posibilidad el Titular
demandado dedisponerdeltiempo  del trabajador,
resulta innegable que el demandado tenia exclusividad
en la prestacion de los servicios, pues el actor estaba
obligado a destinar todo su tiempo al servicio de la /
Secretaria de Salud del Gobierno del Distrito Federal, ya
que de lo contrario no hubiera estado sujeto a
descuentos por las .faltasll en que incurriera, excluyendo
asi la posibilidad de prestar simultaneamente sus
servicios a otra persona, cuestion que es inherente al

Contrato de Prestacion de Servicios Sujetos a
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Honorarios Asimilados a Salarios regido |or el Derecho

Por tanto, ante la ausencia de medios de p|ueba idoneos

gue acrediten que la relacion existente e tre las artes
procesales del presente juicio laboral, f  por tiempo
determinado, este Organo Jurisdiccional oncluye que
los medios de prueba examinados en | particular y
adminiculados entre si, y valorados ate diendo a las
reglas de la logica y de la experiencia, asi como al sano
raciocinio, generan en la especie la con iccion plena
sobre la existencia de una relacion laboral por
tiempo indeterminado que sostuviera las partes
procesales del presente juicio laboral desd el dieciséis
de julio del dos mil nueve hasta el dieciséis de
febrero del dos mil diez, fecha en la cua se suscito el

despido injustificado del que fue objeto la p Trte actora.---

En este sentido, se concluye que la relaci n juridica que
celebro el C. y la
SECRETARIA DE SALUD DEL GO IERNO DEL
DISTRITO FEDERAL es de naturaleza laboral por
tiempo indeterminado y no por ontrato e Prestacion
de Servicios Profesionales por Tiempo D terminado, si
bien es cierto que el demandado s excepciond
argumentado que la vigencia del ultimo C ntrato fue por
el periodo comprendido del primero al tre nta y uno de
diciembre del dos mil nueve, también lo es que el
Titular demandado no ofreci6 medio pro pgtorio alguno,
por medio del cual desvirtuara el argum gnto que hizo
valer la parte actora en el hecho nime (o dos de su
escrito inicial de demanda, consisten g en que el
dieciséis de febrero del dos mil diez, objeto de

despido injustificado por parte de la oridad hoy
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Y ARBITRAJE "2.- Confecha 16 de febrero de/2010, siendo aproximadamente /as 09:00 horas

cuando el actor se disponia a entrar a su centro de trabajo ubicado en

precisamente en la puerta principal de entrada y salida, fue interceptado por la
C.P. , quien se ostenta como Jeta de Unidad Departamental
de Insumas de la demandada, quien le comunico que estaba despedido de su
empleo por ordenes (sic) del Maestro Subdirector de
Almacenes e Inventarios, absteniéndose de entregarle por escrito la causa de
dicho despido. El despido antes mencionado resulta totalmente injustificado, en
virtud de que no se cumplieron con /os requisitos establecidos en la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, especificamente en el hecho de no
levantarsele acta administrativa al actory mucho menos habérsele demandado
ante su Sefioria para poder dar por terminados los efectos de su nombramiento,
tal como lo ordena el articulo 46 Bis de la Ley de la Materia".

En este orden de ideas, tenemos que el Titular
demandado no ofreci6 medio probatorio alguno para
acreditar sus excepciones y defensas consistentes en
gue la relacion contractual que habia celebrado con el C.

, fenecid el treinta 'y uno de A
diciembre del dos mil nueve, asi como para desvirtuar la
alegacion hecha valer por la accionante consistente en
gue la relacion de trabajo se prolongé hasta el dieciséis
de febrero del dos mil diez, fecha en la cual fue objeto de
despido injustificado por parte de la Secretaria de Salud

del Gobierno del Distrito Federal.--------------=----=--m-eeemnm-

Sirve de criterio, a lo anterior la Tesis Jurisprudencia!
namero 1.3°.T.J/25, publicada en la pagina 1606 del
Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
XXXIl, Diciembre del 2010, Materia Laboral,
correspondiente a la Novena Epoca, que a continuacion
se transcribe:

"CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES.

LOS EFECTOS TEMPORALES Y VINCULANTES CONTENIDOS EN
EL NO DEBEN TOMARSE EN CUENTA EN LA INSTANCIA
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LABORAL, CUANDO SE DEMUESTRE Q E PRETENDE
ESCONDERSE LA EXISTENCIADE UNA RELACI DE TRABAJO.
La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia la Nacion en la
jurisprudencia 2a./J. 20/2005, publicada en el Serna rio Judicial de la
Federaciony su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX marzo de 2005,
pagina 315, de rubro: "TRABAJADORES AL SERVI O DEL ESTADO.
EL VINCULO LABORAL SE DEMUESTRA CUANDO LOS SERVICIOS
PRESTADOS REUNEN LAS CARACTERISTICAS OPIAS DE UNA
RELACION DE TRABAJO, AUNQUE SE HAY. FIRMADO UN
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS P OFESIONALES.",
determind que una relacion de trabajo entre una de ndencia estatal y
una persona que presté sus servicios no solo pue probarse con el
nombramiento del trabajador o su inclusion en las 1 tas de raya, sino
también cuando se acrediten los elementos siguient s: 1) una relacion
continua; 2) que el operario haya prestado sus se dos en el lugary
conforme al horario asignado a cambio de una remun racién econémica;
y, 3) todo ello independientemente de que se haya scrito un contrato
de prestacion de servicios profesionales. Consecu ntemente, en los
casos en que se determine que ese acuerdo de v luntades pretende
esconder la existencia de un vinculo de trabajo e tre las partes, los
efectos vinculantes y temporales que pueda llegar @ contener no surten
efectos en la instancia laboral, aun cuando e especifique su
temporalidad en términos del articulo 15, fraccion U1 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, debido a que la duracién de
una relacion laboral sélo debe responder a la natur eza del trabajoy a
los supuestos regulados por la citada legislacion y n  a lo pactado entre
las partes'. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO N MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. ------ oo e

En razon de lo anterior, se acredita ue durante el
periodo que transcurrié del dieciséis d julio del dos

mil nueve al dieciséis de febrero deld s mil diez,y al

haber quedado demostrado fehacient ente que la
relacion laboral estuvo vigente y perma ente por. dicho
periodo, se condena al Titular demandad a reinstalar al
C. , en el cargo que
desempefiaba para la Secretaria de Sal d del Gobierno
del Distrito Federal, consistente en "Apoyo
Administrativo" adscrito a la Subdireccié de Almacenes
e I nventarios de dicha dependencia, e n los ascensos
escalafonarios legales y contractuales que se hayan
suscitado a dicha plaza durante la tramitacion del
presente juicio laboral.-------=====mmmmmmmmmme o

V.- En el presente considerando se proc de al andlisis de
la prestacion laboral identificada con ! inciso 8) del
escrito inicial de demanda del hoy act , consistente en
el pago de los salarios caidos que se  neraron a partir
del dieciséis de febrero del dos mil die , hastala debida
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cumplimentacion del presente Laudo.----------=-==-==-====n----

Al respecto, conviene precisar que el despido
injustificado del que fue objeto el C.

, Se suscito el dieciséis de febrero del dos mil
diez, tal y como fue expuesto en el Considerando IV de la
presente resolucion, razon por la cual se condena a la
Secretaria de Salud del Gobierno del Distrito Federal, a
pagar en favor del recurrente los salarios caidos a partir
de ese dia y hasta la fecha en que se cumplimente la

presente reSOIUCION. --=-==-==-=mmmm oo oo

Sobre el particular, conviene precisar que se encuentra
en el expediente en que se actla, la confesional a
cargo del Titular de la Secretaria de Salud del Gobierno
del Distrito Federal, la cual tuvo verificativo el veintitrés
de noviembre del dos mil once (f.108-110), para lo cual
el absolvente contesté en sentido afirmativo a la posicion

siguiente:

"TERCERA.- Que su representada le asigno (sic) al actor un salario quincenal
de $2500.00. SE CALIFICA DE LEGAL. RESPUESTA. Si, aclarando que fue

por la prestacién de sus servicios profesionales".-----------------

En este sentido, la prueba en andlisis tiene valor
probatorio en términos del articulo 786 de la Ley Federal
del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley Burocréatica,
para acreditar que el C. :
tenia un sueldo quincenal de $2,500.00 (Dos mil
quinientos pesos 00/100 M.N.), por prestar sus servicios

en favor de la Secretaria de Salud del Distrito Federal.-----

En esta tesitura, tenemos que el dieciséis de febrero del
dos mil diez, el C. , fue

objeto de despido injustificado por parte de la Secretaria
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de Salud del Distrito Federal, y su ultimo s lario lo recibio
a razon de $2,500.00 (Dos mil quin entos pesos
00/100 M.N.), quincenales, lo que da com resultado un
salario mensual de $5,000.00 (Cinco mil pesos 00/100

M.N.) a favor del hoy inconforme.------------  -=----ememmemo-

Asi las cosas, el periodo de condena d los salarios
caidos abarca del dieciséis de febrero d dos mil diez,
(fecha del despido injustificado) al ocho d mayo del dos
mil doce (fecha probable en que se e mplimente el
presente laudo), en el que median veintisi e meses, que

multiplicados por el salario mensual anot do, arrojan la
cantidad de $135,000.00 (Ciento treint Yy cinco mil

pesos 00/100 M.N.), lo anterior salvo erro u omision de

caraeter an'melico.-----------ooooooo

Asimismo, en su oportunidad a dicha  ntidad se le

debera aplicar los descuentos de Ley corre pendientes.--

Asi también, el Titular demandado Secre aria de Salud
del Distrito Federal, tiene la obligacion de pagar a favor
del hoy actor los salarios que se d venguen con
posterioridad hasta el total y cabal cu plimiento del
presente Laudo y los probables increm ntos que se
hubieren generado desde la fecha del  spido, como
lo senala la tesis aislada, correspondient a la Novena
Epoca, emitida por el Poder Judicial de  Federacion,
con numero de registro 193,515, que a e ntinuacion se

transcribe:

"SALARIO, PROCEDE EL PAGO DE LOS INCRE NTOS AL. AUN
CUANDO NO SE HAYAN RECLAMADO, SI LA A CION CONSITIO
EN REINSTALACION Y ESTA FUE PROCEDE TE. Cuando un
trabajador reclama como accién principal la reinst /acién, omitiendo
reclamar el pago de los incrementos que su salario p diera sufrir desde
el momento en que fue separado, la Junta respo able al dictar el
laudo y condenar al patrén a la reinstalacion del acto , y al pago de los
salarios caidos, debe condenar también al pago d los incrementos
salariales, porque de no haber existido el despido  relacién laboral
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debié continuar en los términos y condiciones pactados, como si hunca
se hubiese interrumpido el contrato de trabajo". B et EEEE PR e

VI.- En el presente considerando se procede al analisis
de la prestacion laboral identificada con el inciso C) del
ocurso inicial de demanda del hoy actor, consistente en
el pago de los salarios devengados generados del

primero al quince de febrero del dos mil diez.-----------------

Al respecto, conviene precisar que la Secretaria de Salud
del Gobierno del Distrito Federal, no aportdé recibo de
pago alguno, por medio del cual se comprobara que
efectivamente le pagdé al C.

la quincena que va del uno al quince de

febrero del dos mil diez.-----------=-=-emmmmm e

Sobre el particular, conviene precisar que el despido
injustificado del que fue objeto el C.

, Se suscitd el dieciséis de febrero del dos mil
diez, tal y como fue expuesto en el Considerando IV de la
presente resolucién, razén por la cual se condena a la
Secretaria de Salud del Gobierno del Distrito Federal, a
pagar en favor del recurrente los salarios devengados
que van del primero al quince del mes y afo antes

mencionados, a razén de $2,500.00 (Dos mil quinientos
pesos 00/100 M.N.).-=m=mmmmmmmmm oo

VIl.- En el presente Considerando se procede al estudio
y anadlisis de las prestaciones que reclama en el inciso D)
de su escrito de demanda la parte actora, consistentes

en el pago de las vacaciones, prima vacacional y
aguinaldo.-------=-= = oo

Por lo que hace a las prestaciones identificadas en el

inciso D) del escrito inicial de demanda del hoy actor,
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como Vacaciones, Prima Vacacional y | guinaldo, se

emiten los razonamientos siguientes:

Por su parte, se condena al Titular deman ado al pago
de las vacaciones reclamadas, en virtud qgue el hoy
actor de referencia, labor6 del dieciséis d julio del dos

mil nueve al dieciséis de febrero del dos mil diez.-----------

Al respecto, conviene precisar que el hoy ctor reclama
las vacaciones correspondientes al afio do mil nueve y
las que se sigan generando durante la tr mitacion del
presente asunto, razon por la cual e procedente
condenar a la Secretaria de Salud del obierno del

Distrito Federal, a su pago correspondiente. -----------------

Sirve de criterio la Tesis de Jurisprud 33/94.
aprobada por la Cuarta Sala de la Supre a Corte de
Justicia de la Nacion, visible en la Gaceta d : Semanario
Judicial de la Federacién, Octava Epoca, NGmero 81,
Septiembre de 1994, Pagina: 20, Tesis de J risprudencia

4a./J. 33/94, que se transcribe a continuacié r

"TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. V =~ ACIONES NO
DISFRUTADAS POR LOS. CASO EN QUE ES PR CEDENTE EL
PAGO DE.- De la interpretacién del segundo parrafo 1 articulo 30 de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Es ado se advierte
que en €l sélo se establece la prohibicion de pagar numerario los
periodos de vacaciones no disfrutados cuando se ene entre vigente la
relacién laboral; por lo tanto, dicha hipétesis no e aplicable para
aguéllos casos en que dicha relacion ces6 porque exi te imposibilidad
material de que se disfruten. Asi por tratarse de una prestacion
devengada antes de concluir la relacion laboral, de en pagarse las
vacaciones no disfrutadas".------=-=-==-===m=mmmmmmmmm o e e

En este sentido, se condena al Titular demandado
aludido a pagar la cantidad de $9,999.60 (Nueve mil
novecientos noventa Yy nueve pesos 60/1 0 M.N.), por
concepto de vacaciones devengadas y n disfrutadas
correspondientes a los afios dos mil nue e a dos mil
once, en favor del C. , para
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lo cual deberd aplicar los descuentos de ley
correspondientes.--- e

Con relacién a las vacaciones correspondientes al afio
dos mil doce, las mismas todavia no son exigibles, razén
por la cual se dejan a salvo los derechos de la parte
actora, para que los haga valer en el momento procesal

OPOIUNQ. === oo

Por las consideraciones antes vertidas, resulta
procedente condenar al Titular demandado del pago de

las vacaciones reclamadas por el hoy accionante.---------

Ahora bien, también en el inciso D) del capitulo de
prestaciones de su escrito inicial de demanda, el C.

, reclama el pago de la prima

VACACIONAL, mmmmmmmmmmmmmm s m s m oo

Al respecto, es importante precisar que procede su pago
a favor del hoy actor, ya que dicha prestacion tiene su
base en el articulo 40 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, y tiene como
finalidad que el trabajador disponga de un ingreso
extraordinario que le permita disfrutar sus vacaciones,
sirve de sustento la Tesis de Jurisprudencia, que a

continuacion se transcribe:

"PRIMA VACACIONAL. PROCEDE CON INDEPENDENCIA DE LA
CONDENA AL PAGO DE LOS SALARIOS CAIDOS. Si hien es cierto
gue es incorrecta la determinacion de la Junta al condenar al pago de las
vacaciones comprendidas durante el periodo que el actor estuvo sin
prestar sus servicios, por encontrarse comprendido dentro de los salarios
vencidos en los casos en que la accién es de despido injustificado no
sucede lo mismo con el pago de la prima vacacional que se reclame,
pues ésta se establece de manera independiente en la ley laboral,
en virtud de que al resultar procedente la accion intentada y con ella
la del pago de salarios caidos reclamados, es indudable que el
patron ya no se encuentra obligado a cubrir las vacaciones, segun
criterio que sobre el particular sostuvo la entonces 4a. Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis jurisprudencia/ 51/93,
que resolvié la contradiccion de tesis 14/93, publicada en la Gaceta 73
del Semanario Judicial de la Federacion, paginas 49 y 50, cuyo rubro
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dice: "VACACIONES. SU PAGO NO ES PROCEDEN E DURANTE EL
PERIODO EN QUE SE /NTERRUMP/0 LA RELAC/0 DE TRABAJO."
Sin embargo no ocurre lo mismo en relacion con la e dena al pago de
la prima vacacional respectiva, ya que esta prestaci n tiene su base
en el articulo 80 de la Ley Federal del Trabajo y tie  como finalidad
que el trabajador disponga de un ingreso extra rdinario que le
permita disfrutar sus vacaciones segun Jo establee * la Sala en cita,
en la jurisprudencia 338, Apéndice 1917-1985, Quinta arte, pagina 304.
Registro No. 202555, Localizacion: Novena  poca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanaio Judicial de la
Federaciony su Gaceta lll, Mayo de 1996, Pagina: 32, Tesis: /.60.T.
J/14, Jurisprudencia Materia(s): laboral". ------=-====memn cmmmm e

Conforme al articulo 40 de la Ley Fe eral de los
Trabajadores al Servicio del Estado, dis one que los
trabajadores que disfruten de uno o de los dos periodos
vacacionales, percibiran una prima adici nal del 30°/o
sobre el sueldo o salario que les corresp nda durante
dichos periodos y el diverso ral 30 del
ordenamiento legal citado, refiere que ada periodo
vacacional sera de 10 dias, se obtiene d Ha siguiente
manera: Multiplicando el salario yjgriofe $166.66
(Ciento sesenta y seis pesos M.N.), que
percibia el C. por los
veinte dias por afo correspondientes a los afios que van
del dos mil nueve al dos mil once, se obti e la cantidad
de $9,999.60 (Nueve mil novecientos no entay nueve
pesos 60/100 M.N.) a la que para determ- ar el 30°/0 de
prima vacacional, se multiplica por .30 arrojando la
cantidad de $2,999.88 (Dos mil novecien os noventay
nueve pesos 88/100 M.N.), que es la qu debera cubrir
el demandado al actor de referencia, por oncepto de la
Prima Vacacional de los afios dos mil nueve al dos
mil once, para lo cual debera aplicar los escuentos de

Ley correspondientes. ------=-=-==-=s=mmmommmems mcmmmemmeemeeeaees

Con relacion a la prima vacacional corr spondientes al
afo dos mil doce, la misma todavia no e exigible, razén
por la cual se dejan a salvo los derec os de la parte
actora, para que los haga valer en el mo ento procesal
OPOITUNO . === m e e o o e e e
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Por lo que hace a la prestacion identificada en el inciso
O) del escrito inicial de demanda del hoy actor como
Aguinaldo, es de condenarse al Titular demandado al
pago del MiSmO.---=-====-msesmmmem e oo

En el presente asunto, resulta de observancia obligatoria,
el articulo 42 bis de la Ley Federal de los Trabajadores al

Servicio del Estado, que a la letra dispone, lo siguiente:

"Articulo 42 bis. Los trabajadores tendran derecho a un aguinaldo anual que
estard comprendido en el Presupuesto de Egresos, el cual deberd pagarse en
un 50% antes del 15 de diciembre y, el otro 50% a mas tardar el 15 de enero, y
gue sera equivalente a 40 dias de salario cuando menos, sin, deduccién alguna.
El Ejecutivo Federal dictara las normas conducentes para fijar las proporciones y
el procedimiento para los pagos en caso de que el trabajador hubiere prestado

sus servicios menos de un afio."

En este sentido, es importante mencionar que se
condena al Titular demandado a pagar la prestacionen
analisis, en favor del C. ,
toda vez que se acreditd en el Considerando V de la
presente resolucion, que el despido del que fue objeto el

dieciséis de febrero del dos mil diez, fue injustificado.------

Siendo lo anterior asi, para cuantificar las prestaciones a
que tiene derecho el actor, el salario diario como ya
quedo apuntado es de $166.66 (Ciento sesenta y seis
pesos 66/100 M.N.), que percibia el actor por dia
durante el afio dos mil diez.-------=-=-=====mmmmmmmm oo

Asi pues, si el salario diario que percibia el hoy
accionante en el afio del dos mil diez correspondia a la
cantidad de $166.66 (Ciento sesenta y seis pesos 66/100
M.N.), dicha cantidad multiplicada por cuarenta dias a
gue tiene derecho por concepto de aguinaldo, por el afio
dos mil diez, resulta un total de $6,666.40 (Seis mil
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seiscientos sesenta y seis pesos 1100 M.N.),
cantidad a la que se condena al Titular emandado a
pagar en favor del G. IG , por
concepto de aguinaldo correspondiente lgafio antes

mMencionado.-------=-=====nmnmmmmmmmme oo eee

Con relaciéon al aguinaldo correspondient "al afio dos
mil once, se realiza la misma operacion a que se refiere
el parrafo que antecede, y resulta un tota de $6,666.40
(Seis mil seiscientos sesenta y seis esos 401100
M.N.), cantidad a la que se conde Titular
demandado a pagar en favor del C.

por concepto de aguinaldo corr spondiente al
afno antes aludido.--------=-=-===-m-mrmmm e e

Por las consideraciones antes expuestas, se condena a
la Secretaria de Salud del Distrito Fede al, a pagar la
cantidad de $13,332.80 (Trece mil tresci ntos treintay
dos pesos 80/100 M.N.), por concept de aguinaldo
correspondiente a los afos dos mil diez  dos mil once,

en favor del C.

Por otra parte, con relacion al aguinaldo el afio dos mil
doce, dicha prestacion todavia no resulta ser exigible, en
términos del articulo 42-Bis de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, raz , por la cual se
dejan a salvo los derechos de la parte  tora, para que
en el momento procesal oportuno re lame el pago

COIresSPONieNte. -=----=m-mmmmmmmmmmmmmmmeces oo

VIIl.- En el presente Considerando se pr cede al analisis
de la prestacion laboral identificada con el inciso E) que
reclama la parte actora en su escrito ini ial de demanda,
consistente que el Titular demanda o efectie las
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aportaciones al Fondo de Pensiones para efectos de su
antigledad ante el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado y las

concernientes al Sistema de Ahorro para el Retiro.---------

En este sentido, el articulo 123, Apartado "B", fraccion

XIV de la Constitucion Federal, alude en lo que interesa:

. Las personas que los desempefien disfrutaran de las medidas
de proteccion al salario y gozaran de los beneficios de la seguridad

social...".

De lo antes transcrito, destaca en relevancia, la
incorporacion del trabajador al Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y al
Sistema de Ahorro para el Retiro; de tal suerte que, si la
parte demandada omiti6 realizar los pagos de las cuotas
correspondientes, es indudable que incurri6 en el
incumplimiento del pago de dichas prestaciones, lo cual
debe ser resarcido, mediante el enteramiento y pago de

las cuotas correspondientes. ------------==msmm=memmmmmmmeeaoe

Por tal motivo el pago de las cuotas por dichos
conceptos, a las instituciones de seguridad social antes
mencionadas, debe realizarlas la Secretaria de Salud del
Gobierno del Distrito Federal, a partir del dieciséis de
julio del dos mil nueve, durante la tramitacion del
presente asunto y hasta la fecha en que se cumplimente
la presente resolucion, en atencion a lo expuestoen el

Considerando IV de la presente resolucion.-------------------

Mas aun, es procedente la condena aludida en el parrafo
que antecede, toda vez que el Titular demandado se
eQcontraba obligado a enterar los pagos

corresppndientes a las instituciones de seguridad social
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aludidas con anterioridad, mismas que le fueron
retenidas al hoy actor, toda vez que el Titula demandado
se excepciond en el sentido de argum ntar que la
relacion juridica que unié al actor con el de andado fue
por tiempo determinado, sin embargo, en utas quedo
demostrado que se tratdé de una relacié laboral por
tiempo indeterminado, por lo tanto es procedente
condenar al Titular demandado alpag de dichas
aportaciones, lo anterior con fundamento en el articulo 43
fraccion VI de la Ley Federal de los Tr bajadores al

Servicio del EStad.--=-=-====-=s=ssesmeommnmemnen comeeeeeee e

En mérito de lo expuesto y fundado, e apoyo a lo
dispuesto por los articulos 124 fraccion 1, 24-B, 137 de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, es de resolverse y Se ----------=-m-mnm cmmommmmem -

RE SUEL VE:

PRIMERO.- El actor acredit6 la procedenci de su accion
y el Titular demandado SECRETARIA D SALUD DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, o justificé sus

excepciones y defensas.--------=-==-=m=mmmmen oo

SEGUNDO.- Se condena a la SECRETA iﬁl DE SALUD
DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDER L, a reinstalar
al C. , en el cargo
gue desempefiaba para el Titular d mandado, en
atencion a lo expuesto en el Conside ndo IV de la

presente resolucion.------------- ===-omecmmmmmn e

TERCERO.- Se condena a la SECRETA A DE SALUD
DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEO AL, a pagarle

al C.
EiZ, la prestacion
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A o - .- g - - - - - -
NI identificada con el inciso B) de su escrito inicial de
= o . . ,

%;.A—&g“ demanda, consistente en los salarios caidos en los

ME XICO, O. F.
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presente resoluCion.------------=-==mm-momom oo

CUARTO.- Se condena a la SECRETARIA DE SALUD
DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, a pagar en
favor del C. , la
prestacion identificada con el inciso C) de su escrito
inicial de -demanda, consistente en los salarios
devengados, en atencion a lo expuesto en el

Considerando Vlde la presente resolucion.------------------

QUINTO.- Se condena a la SECRETARIA DE SALUD
DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, a pagarle
al C. las

prestaciones identificadas en el inciso D) de su .escrito
inicial de demanda, consistentes en vacaciones, prima
vacacional y aguinaldo, en los términos que se precisan

en el Considerando VIl de la presente resolucion.----------

SEXTO.- Se condena a la SECRETARIA DE SALUD
DEL GOBIL.ERNO DEt DISTRITO FEDERAL, a pagarle
al C. , las
prestaciones identificadas col') el inciso E) de su escrito
inicial de demanda, consistentes en efectuar las
aportaciones correspondientes al Fondo de Pensiones
ante el instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado y las relativas al Sistema de
Ahorro para el Retiro, en los términos que se precisan en

el Considerando VIl de la presente resolucion.--------------
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SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES LA PRESENTE RESOLUCION.- UMPLASE;
y en su oportunidad archivese el exp iente como

asunto total y definitivamente concluido.----- -----------------

ASi, DEFINITIVAMENTE, JUZGANDO LO RE OLVIERON Y
FIRMARON LOS CC. MAGISTRADOS QUE INTEG AN LA QUINTA
SALA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACIO Y ARBITRAJE,
POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EN EL PLENO C LEBRADO CON
ESTA MISMA FECHA.- DOY FE.--------




