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QUAESTIONES HOMERICAE. 
SCRIPSIT 

S. A. N A B E R. 

§ i. 

Quiim nuper legerem Koechlii pulcram narrationem de Godofredi Hermanni 
"Vita et Operibus, cum alia nnilta animum meum adverterunt, turn ilia quae 
inveniuntur p. 38. Ostendit ibi vir doctus Ilermannum, quantumvis esset Wol- 
fianus et haberi vellet, ante rcliquos tamen omnes rectissime docuisse, tria po- 
tissimum esse, quibus "Wolfius lacessitus non potuisset respondere. Primum enim 
non explicat, si varia carmina multorum poetarum concinnata et collecta fuerint 
in unum, quomodo factum sit, ut Iliadis argumentum intra paucissimorum dierum 
spatium contineatur; deinde causa non apparet, cur simul cum Homero ilia Musa 
conticuerit; denique admirabile videtur Homeri carmina, spretis fere reliquorum 
Cyclicorum poetarum operibus, sola Graecis placuisse solaque perpetuo iis in ore 
fuisse. Ut autem concedam, inquit Koeclilius, satis liodie responded posse ad id 
quod secundo loco positum est, ultro tamen fateor neminem hucusque inventum 
esse, qui reliquas duas difficultates tollere atque expedire potuerit. 

Reputabam mecum hoc Koechlii judicium itidemque ea quae Madvigius dispu- 
tavit in praefatione ad Nutzhornii librum, quum hisce diebus summa cum cura 
legebam et relegebam Yolkmanni siaaycoyfjy ad Wolfii Prolegomena. Iam explo- 
ratum milii est, Wolfium Prolegomenis quantum vis doctis neutiquam obtinuisse 
quod demonstrare voluerit. Quibus arguments confidit, ea potissimum duo sunt: 
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primum, scribendi artcm diu post Homerum in Graeciam introductam esse, deinde 
Pisistrati amicos collegissc carmina, quao ad earn usque actatem sparsim circum- 
ferrentur. Ac primum quum in multum celebrata disputatione omnia coliaereant 
sic ut, unum argumentum postquam ei extorseris, totum laboriosum opus corruat 
necesse sit, ipse tamen Wolfius senior factus cccinit quasi quandam naXivtodtav 
postca cnim in Praelectionibus disputavit sicMangel an Schreibknnst und der- 
(fleicJien ware kein Grand, dass es niclit von Einem seyn honnte. Deinde post 
Franzium et Bossium, quorum commentationes laudare niliil attinctj nam notae 
omnibus sunt, Bergkius in pracclaro libro de Historia Litcrarum Graecarum lu- 
culenter ostendit, nullam prorsus esse causam, cur Homerum scribendi iinperitum 
fuisse putemus; supercsse enim liodie Graccas inscriptiones, quae etiamsi Ilomeri 
actatem fortasse non attingant, multis tamen saeculis antiquiorcs sint iis, quas 
Wolfius examinare potuerit. Quin et Bocckhius ipse, quum olim firmiter tenuisset, 
Graecos diutissime scribendi usum ignorassc, postca vi vcritatis coactus ingenue 
professus cst, on iv rfj yerfoei rcbv O/U^LXCOV endiv ?? yetarpr) T]V yrojgfj, quae 
verba sunt Mistriotis in Historia Carminum Homericorum Graeco conscripta, qui 
ipse de tota ilia quaestionc baud incuriosc quacsivit. Videatur quoquc Nitzschius 
in den BeitriUjen p. 109. Dcnique post Lelirsii aliorumquc acutissimas disputa- 
tiones absurdum iam propcmodum vidctur tueri vcllc vctustam' illam sed iamdiu 
explosam opinionem, Pisistratum ciusque amicos aliquam praecipuam curam po- 
suisse in utroque Ilomeri carmine rcccnsendo; si quid enim Onomacritus collegit 
dicam an recollcgit, non collegit certe Iliadem et Odysseam, sed Cyclicorum poe- 
tarum de bello Trojano carmina, quae tunc omnia eiusdem poetac, i. e. Ilomeri, 
esse perhibebantur. Omnium minime milii persuasit Duntzerus in prima disser- 
tatione Ilomerica. 

Vidimus AVolfium ultro concessisse rem non confici co argumento, quo in Pro- 
legomenis imprimis innisus fuisset; liinc admodum dolendum est, non perfecisse 
eum quae inclioasset neque ostendissc, quomodo in ipsa Iliadis composition etiam 
liodie non bene junctarum discordia vestigia rerum liquido appareant. Scilicet 
ipse sibi non satisfecisse videtur; modo enim contendebat Pisistratum ejusque 
amicos collegisse in unum quae propter divcrsam originem non fuissent conta- 
minanda; modo verisimilius ei videbatur, tanquam ex parvo nucleo Iliadem ex- 
crevisse in eum ambitum, quern liodie liabeat, neque tamen umquam suscepit 
demonstrare, cuiusmodi ilia nycorr] *Bids fuerit: sic enim Graece dicere liceat 
quae postca Germanis die Urilias dicta est. 

Quam provinciam "NVolfius deseruerat, earn occupavit Laclimannus, qui rediit 
ad earn sententiam, quam Wolfius in senectute fortasse dereliquerat, sed ad quam 
magis inclinabat, dum Prolegomena scribebat. Laclimannus igitur, in quo exi- 
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mium erat ingenii acumen, in Iliade fissuras quasdam dcpreliendere sibi visus 
est et liarum ope pro una Iliade dedit nobis viginti fere carmina, quae quum 
separatim legerentur et considerarentur, multo pulcriora judicabat esse, quam post 
Pisistrati et aequalium indecoram conglutinationem ad liunc usque diem quisquam 
potuisset suspicari. 

In sequcntibus de Odyssea aut pauca dicam aut nihil j non cnim diffitebor 
me in plerisque cum Kammcro consentire; sed quod ad Iliadem attinet, nondum 
sunt deposita certamina, quae excitavit Lachmanni audacia. Yerurn qui liodie in 
Germania praescrtim Laclimanniani sunt, concedere quidem dcbent, quod in aprico 
est, rov y.aOriye^iova suum crravisse, quum Ilomericorum carminum collectionem 
ad Pisistrati aetatem detruderet, necdum tamen de statu dejecti sunt nec victos 
se esse fatentur; contendunt enim ex fissuris illis conglutinationem tamen argui, 
nec quidquam obstare quominus quis, si ita velit, duobus tribusve saeculis ante 
Pisistratum ex diversarum partium coagmentatione Iliadem prodiisse statuat. Id 
tantum doleo nonnullos, quo sit ea opinio minus verisimilis, acrioribus convi- 
ciis uti solere saepiusque, ubi argumenta forte deliciant, descendere in arenam 
ccQTOTicolidayy Sc’xrji/. 

Quia commodum lectoribus fore suspicor, si in obscura et perplexa quaestione 
antcquam ad meam disputationem accedant, scire tamen possint, quid ubique 
tenendum esse censeam, aperte dicam milii in Iliade alia aliis videri antiquiora. 
Planissime agnosco partem antiquissimam, partem antiquam, partem paulo minus 
antiquam, partem paulo recentiorem. Iiaec autem omnia circa octavum ante 
Christum saeculum jam coaluerant in unum eoque tempore utrumque carmen 
earn jam fere formam liabebat, quae ad liunc usque diem propagata est. Omnia 
autem, sola antiquissima fortasse parte excepta, statim ab initio scripto consi- 
gnata fuere nullaeque in ea re rhapsodorum partes sunt, quorum scilicet excel- 
lenti memoriae tantum nos dcbere vulgo creditur. Ex quatuor aetatibus quas 
dixi, quartam sive novissimam octavum fere saeculum attigisse crediderim. Prae- 
terea, dummodo ea res milii succedet, confirmare conabor earn sententiam, cui 
Wolfius senex favisse dicitur, Iliadis olim multo minorem ambitum fuisse et 
sensim excrevisse in tot versuum quot liodie liabeamus, milia. Solo autem navium 
Catalogo excepto, poetae omnes rr)v mjcuTriv 5Ductda ante oculos habuerunt eoque 
omnia retulerunt; liinc prorsus reiicio non tantum quae Laclimanno placuerunt, 
sed etiam Georgii Groti doctrinam, qui demonstrare voluerit unum carmen effic- 
tum fuisse ex coagmentatione duorum, rrtg ’Ihcedog xal Tfjg 'A^iUrjiSog. Ubi- 
que video, dummodo Catalogum, uti dixi, exceperis, referri omnia ad iram Acliillis. 
Nucleus fuit, qui crevit in immensum: opus nunc est demonstrare, quod baud 
scio an nemo liucusque cum cura susceperit, quae partes deinceps superinductae 
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fuerint. Indicia autem satis perspicua in Iliade inesse video, quibus appareat 
quomodo temporis progressu alia cum aliis deinceps fuerint contaminata. Nec 
desidero poeticam facultatem in iis quae postea addita fuerunt; sicuti enim in 
antiquissima parte admiramur inventionem et argumentum carminis, quod egregie 
selegit vetus poeta quisquis ille fuit, sic in reliquis, nisi quis plane frigeat ad 
ista, summa laude dignum est artificium eorum, qui tam bene perfecerunt quae 
alius inchoarat; singularum rerum descriptionibus movcmur et inveniuntur quae 
nostros homines maxime alliciunt; liabent enim gravitatem suavitate conditam. 
Inde potissimum factum esse existimo, ut "VVolfius spe exciderit; nam quumpro- 
vocasset ad summos poetas aequales, primum quidem illi assensi sunt et manus 
dedcrunt, mox autem propter universi carminis praestantiam — notum enim est 
quid Schillerus verbi causa judicaverit de paenultimo Iliadis libro, quern qui 
cognovisset, prorsus infelicem esse posse negavit — AVolfii opinionem ivi Xoyco 
barbaram esse pronunciaverunt. 

Confitendum est quod liodie negari minime potest, circa octavum saeculum 
Ilomeri carmina scripta saepiusque descripta fuisse, nec tamen magnum opinor 
numerum fuisse eorum, qui tacita lectione delectarentur. Quod egregie ostende- 
runt Nutzhornius p. 96 et Bergkius p. 8 et 486, ab initio principum tantum 
auribus destinata erant ilia carmina, quibus celebrantur summorum virorum lau- 
des, quibus egregia virtus iis tribuitur solum, qui divina stirpe id est regia 
prognati sunt, quibus de plebe homines aut silentio praetereuntur aut propter 
ignaviam acerbe exagitantur; quibus denique poeta detestatur rrjy no\vy.oi(jayi'r}y. 

Quum autem vesperi carmen sive praelegeretur sive recitaretur sive cantaretur, 
nam id nunc non disputo, — sed equidem rationem contulerim, qua ad liunc usque 
diem epica carmina recitari solent apud Javanos, — pauculae horae non sufficiebant 
et quod uno consessu perfici non potuerat, id differebatur in diem sequentem. 
Ilabemus fidejussorem Scholiastam ad Odyss. / 267: ev TE rat's iograig ir TE 

rat's avanuvGEGiy ETZ i noXXdg g/tegas GvXXEydfisyot rioy dotdcoy ijy.ovov, 
cff. Mistriotis p. 139 et Nitzscliius in den Beitriigen p. 424. Ceterum jam ma¬ 
ture pervenit ad omnes, quod oliin principes tantum viri cognoscere potuerant, 
nec miror equidem plebem cupidam fuisse Pliemios et Demodocos audiendi, quum 
videam hodie quoque universum populum delectari Anglorum fabulis Ilomanen- 
sibus, quas tamen nobilium auribus dixeris destinatas. Haec enim est bonarum 
literarum conditio: quo quodque carmen praestantius est, postquam initio paucis 
iisque. delectis viris placuit, semper ad plures pervenit, donee tandem omnes 
cognoverunt ipsaque ilia praestantia efficiet, ut aliquando pueris exponatur in 
ludo literario. 

Universam quaestionem de origine Ilomericorum carminum pertractare non mihi 
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est proposituin eaque tantum attigi, quae nondum a quoquam alio satis explicate 
esse cognovi. Si quid deesse videbitur ad operis integritatem, quum desiderentur ea 
quibus aegre careas, non magno opere commovcbor, quum intclligam neminem opel- 
lam meam curaturum esse, quin antea AVolfiorum, Laclimannorum, Nitzschioruin, 
Bergkiorum, aliorum multorum doctissima opera studiose legerit et relegerit. Sed 
quam nihil milii arrogem, dum cogito quam praestantes doctrina viri fuerint, qui 
ante me in candcm arenam dcsccnderunt, apparerc poterit ex plurali numero, quern in 
operis inscriptione non casu usurpavi sed consulto. Nunc pro clausula mihi erunt Dio- 
nysii verba: iv de TOVTO duGxugi£o/uai bn ovx egi jutydlcov inirv/elv iv 
ovdevl rgonep^/ur) roiavra TOX/UCOVTU y.ai nugcifici)J>6/uevov iv oig xui GipaWtodui 
egiv avayxeetov• Nee satis esse existirno in magnis voluisse, sed est tamen aliquid 
quadam tenus prodire, ctiamsi ultra non concessum sit. 

§ 2. 

Prudenter dictum est quod apud Strabonem legimus XII, p. 554: /uo/Orjgcp 
Gri/iieio) /QTjTou nag 6 ix TOV jurj Xeyeodai TL vn'o rou nonjTOU TO dyvoeiG&ui 
iv.tivo vn avzou Tex/uaigo/utvog xai dei did nltiorov nagadtry/udrcov i^t).iy/tiv 
avi'o /uoxOrig'ov ov' nolkcp yag avrip xi^grivTcu noV.oi. Concedo sane multos 
fuisse viros doctos qui in indaganda origine Ilomericorum carminum arguments 
ex silentio abuterentur, sed, quod dici solet, abusus non tollit usum et AVolfium 
equidem sequi malo, cum p. LXXIX ita dicat: „Est baud dubie silentium quod- 
dam nullius momenti et in neutram partem traliendum; contra aliud est argutum 
et ut ita dicam vocale, quod si non expuguatur diversum testantium auctoritate, 
vel ea, quae omnes omnium auctoritates frangit, ratione, apud prudentissimum 
quemque semper plurimum valuit.” Est scilicet infinita rerum multitudo, quae 
octavo, septimo, sexto ante Christum saeculo Graecis notissimae erant, nec tamen 
usquam apud poetam memorantur. Scquitur, ut opinor, praeter pauculos fortasse 
versus interpolates, post octavum saeculum Ilomericis carminibus nihil esse ad- 
ditum quod sit operae pretium dicere. Sunt quaedam partes, fateor, paulo juniores, 
de quibus infra dicemus, sed illae interpolations, quantumvis antiquae, arguuntur 
tamen eodem demonstrandi genere, cum pluriina contineant novicia et discrepan- 
tia a poesi Homerica, h. e. antiquissima. Yerum nihil prorsus est in Ilomero quod 
Pisistrati aetatem redoleat. Exempla quaedam ponam quae pertinent ad partem 
sacram. De origine Orphicae doctrinae, quam sit vetusta, nunc certe tacere praestat, 
sed novimus circa Pisistrati aetatem Orphicorum studia imprimis effloruisse. Nihil 
tamen prorsus apud Homerum invenitur, quod ad Orphica mysteria pertineat; ne 
nomen quidem Orphei apud eum legitur. Cum Pisistrati aetate omnes crederent 
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Orplieum Ilomero longe esse antiquiorem, si quis Homeri carmina iis temporibus 

interpolasset, quantumvis fuisset doctus et accuratus, quamvis accurata doctrina 
in earn actatem non cadat, non potuisset tamen cavere ab omni errore et suo se 

indicio nostris liominibus sine dubio prodidisset. He in Ilesiodo quidem, qui 
tamen Ilomero baud paullo junior fuisse pcrhibetur, quidquam liuiusmodi legitur, 

praeterquam de Hecates laudibus; quos tamen versus prorsus constat spurios 
esse, quippe multis saeculis post additos sive ab Onomacrito, sive ab alio quodam 
poeta Orpliicorum mysteriorum studioso. Cf. Nutzbornius de Originc Horn. Poe- 

sis p. 26. 

Demonstrandi genus, cuius supra dedi exemplum, multas tamen magnasque 
cautiones liabet et pcriculum est, ne quis se decipi sinat, nisi attentissima cura 
omnia rimetur. Bekkerus v. c. in Scliedis Ilomericis p. 127 contendit non nosse 

Homerum festos dies ac sollcmnes, si quidem recte interpreter: lceine periodisch 

iviederkehrende religiose Feier. Utitur hoc argumento, si bene memini, nam liber 
nunc non est ad manus, ut ostendat esse quaedam interpolata in extrema Odys- 

sca, ubi festum Apollinis memoratur. Itaque Bekkerus dum liacc scribebat, im- 
memor fuit eorum quae do Minerva leguntur B 550, quam colunt in arce 

y.ouyoi 1 JOrivuicov ney ireXXo/tier cov i v i av r d> r. 

Illud verius, Homerum neque Olympica ccrtamina nosse neque Istlimica neque 
ullos alios praeter Inircapiovg dyebreeg, quod vere observatur a Sclioliasta X 164: 

ovx oidev dXXovg i] rods enircupiovg ay (brag 'Oprjgog' facit hoc ad rectius in- 
terpretandum A 700, neque obstat Phaeacum exemplum, qui octavo Odysseae 

libro corpus exercent. Id quoque notandum certare omnes, juvenes pariter atque 
senes, eQcoaperovg. Cf. lIf 710 et to 89: 

b re y.ir nor’ ccTcocpOi/ue'rov ftaaifojog 
Qebrrurrac re veoi y.ui enerrvrcorrai deOXa. 

Ulysses quoque cum Iro certamen initurus, o 67, 

ycboaro /uir (tdy.eGir negi jurjdea. 

Apollonius Rhodius, qui in eiusmodi rebus Homerum accuratissime imitari solet, em~ 

raipiovg dytbrag memoravit « 1060, 1304, (X 780, y 1273, 8 1535; neque in 

ea re erravit nisi y 1240, ubi Isthmici ludi respiciuntur, nee debuit fortassc 
mysteria Samothracica memorarc a 919. 

Quod semper mihi visum est admodum memorabile, semel tantum apud IIo- 

merum occurrit simulacrum, nempe Minervao in arce Trojana, Z 90. Imago 
autem erat Minervao sedentis, cf. Z 303. Apollonius Rhodius contra, imprudens 
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ut videtur, figtrug liabet a 1119 et goavoy ^ 1284. Nec Scliliemanno signorum 
vestigia reperire contigit. 

Quod ad ipsas sacras aedes attinet, templum Apollinis Delpliici bis memora- 
tur, semel in Iliade / 404 itidemque in Odyssea scmel 0 79. Est quoque uni- 
cum in suo genere, quod Ulyssis socii, fi 38G, aedem vovent. Sunt revera in 
unaquaque urbe plurcs aedes sacrae, cf. £10. 

Denique notabile milii videtur, quanto opcre fuerint licroes ab omni supersti- 
tione alieni. Semel omnino memoratur incantamentum, Ilomerus tnuoidrjv vocat, 
r 457, 

coreilrjv S’ ‘OSuGfjog d/uupoyog dvriOwio 
dfjGav ejiiga/utvcog* enaoidfj S’ aiuu xekaivov 
EG/tOoy. 

Non fugit hoc Bergkium in Historia Litt. Gr. p. 801. 
Hie non me teneo quin adscribam Gcorgii Groti verba in Historia Graeca, II 

p. 170 Ed. Americ.: The whole tenor of the poems themselves confirms what is 
here remarked. There is nothing either in the Iliad or Odyssey which savors of 
modernism, applying that term to the age of Peisistratus; nothing which brings 
to our view the alterations, brought about by two centuries, in the Greek language, 
the coined money, the habits of writing and reading, the despotisms and republican 
governments, the close military array, the improved construction of ships, the Am- 
phictyonic convocations, the mutual frequentation of religions festivals, the Oriented 
and Egyptian veins of religion, etc., familiar to the latter epoch. These altera¬ 
tions Onomcdzritus and the other literary friends of Peisistratus, could hardly 
have failed to notice even without design, had they then for the first time under¬ 
taken the task of piecing together many self-existent epics into one large aggregate. 
Hoc igitur est illud quod Nitzschius scribit: „Quod in Iliade et Odyssea tanta 
cernitur morum et opinionum aequabilitas, id etiamnum documento est, Pisistrati 
socios multum sibi temperassc, ne suae aetatis vel sectae opiniones interpolando, 
immiscerent.” Sed tenendum est id quod supra dixi. to tarn illam de Pisistrati 
recensione fabulam commenticiam esse nullaque prorsus fide dignam. 

§ 3. 

Hermannus Bonitzius in docta disputatione de origine Homericorum carmi- 
num p. G3, ostendit quanto opere saepe viri docti abusi sint explicationis genere, 
quo demonstratur aliquid esse factum yard TO Giam(bpevor. Componenda quae- 
dam videntur, ut tota rei ratio recte appareat. Faciam initium a docto scholio 
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ad d 52, in quo quaeritur Stare TIQO juev TOU Setnyeiy evinrovro, juerd de TO 

Setnyeiy OVXETI. Solutio est: orar Xeyrj /eyytfia d* d^aptnoXog nyoyocp eneyeve 
cpfQOvaa xaXfj yQVGeirj vn'tQ a^yvQeoto Xeftr^og viipaG&ar iprjGOjuey on ovx etg 
TO Vll}JCCG&ai 71QO TOU Setnyeiy XVQlCOg TOVTO £l(jr)TCU, aXXa GvXXa/3b)y Ta 

TICC()CCGXEVCC£6jueva enl TO detnvoy Xe'yei, OVXETI ra xcnd /UE'QOS ene^tiby. Scilicet 
multa sunt quae cogitando supplere debemus, sicuti Homerus numquam fecit 
aiQOftevag Tag ryane'Cag ovde Ta Xei'rpaya Ta EX TOO GVJUTIOGIOU Guvayo/ueya 
et aqua semper ad manus erat, Snore (SovXoiyro ytipuGOat. Pariter descripsit 
poeta Pyliorum epulas nec tamen addidit quomodo domum redierint. Itidem Mi¬ 
nerva sub Mentis specie intrat regiam et trad it hastam Telemacho neque usquam 
lcgitur profectura cam poposcisse. Dat enim Homerus iis qui audiunt xaO' 
tavrovg Xoyi'QeGOat ra axoXov&a multaque sunt apud cum ejusmodi; oil yaQ 
Iuovov TL ei'nr) aXXa xal TL fn) ei'nr] ecpyovr LGE. Sic enim emendanda est vul- 
gata lectio erp^oyrjGe. 

Conquiram ex Iliade alia quaedam exempla. E 231 Pandarus narratur Aeneae 
currum conscendisse: adscribit Scholiasta: ei'r] S' ay 6 rob Aiyeiov rjyioyog 
xara Giconco/.IEVOV xarafieftrjxoig, xal egt naQi 'Ojurjyco noXXa TOiaura. Ridi- 
culae fere tales quaestiones nostris liominibus videntur neque in aliis poetis tarn 
putida interpretandi diligentia cuiquam probabitur. 

Non minus mirifica quaestio est, E 297 ubi Aeneas de curru desiluisse dicitur 
GVv aGniSi dov()i TE /iaxQG). Plndenam scutum Aeneae, si quidem arma sua 
Pandaro tradidit ? Respondet Herodianus de sententia Ptolemaei Ascalonitae, pro 
pusillae rei tenuitate nimis quidem, ut milii videtur, doCte et graviter: dt]Xoy 
OTL 6 ildydayog vn dXXou xara TO Gcconcojuevoy xaOo)nXigo, atque ostendit 
Nestoris et Automedontis exemplo non naiiaifidvag tantum, sed etiam rjyioyovg 
gravem armaturam liabuisse. Itaque Aeneas etg TO /uerdipyEyoy juEreyrjvoyEt rr]y 
aGm'du, eiye de TO ddyv nuyaxei'/nEvoy. Quam rideret poeta quisquis ille fuit, 
si tam acutos interpretes cognoscere posset! 

Nunc attendamus ad Z 114: 

ScpQ ay iyb) ftrjco TT(JOTI ”lXtoy rjde ye\)OUG/y 
Binco fiovXevTfjGi xal rj/uETE'Qrig aXoyoiGty 
dai'/uoaiv do/jGaGdai, VUOG ytGiJat d' EXaTO[j.fiug. 

Quaeritur quidni Hector postea senatores quoque adeat. Audiamus veterem 
grammaticum : yor}Teov T)TOL xara TO GtconiS/ueyov xaxeiyoig avrov ei^xtyat 
f] cbg ini g(JUTEiag xal natjard^ecog rod nQe'noyrog yaQty TOUTO niiogedeixeyat, 
Quam me delectat istud rob nQenoyrog yaQty l Nunc certe xara TO Gtconcb/ueyov 
locum poterimus interpretari, sed optimum factu erit talia no quaerere quidem 
velle. Iniqua causa Homeri est, in quo nemo fert quod in aliis poetis patienter 
ferunt omnes. 
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Pergo ad Z 337: 

vvv de jae naoetnovo* dloyog /aaXazoig enieGGiv 
oj()/ur]G'' eg noXeuov. 

Nunc quidcm paulo utilior est Aristonici adnotatio: ?? dinXq on ov xura TO 

()r]TOV na^ayrjoye TI)V naya/uudiav, dec de zavd TO GICOTKO/uevov vor\Gcu' 
dio zai evyiGxeTcu neTO, OJTXCC doyoXov/uevog, Ut observatio non maximi 
momenti sit, est tamen vera potestquc adeo ea zavd TO Giomib/uevov explicatio 
interdum satis utiliter adliiberi. 

Quaesitum est H 270, unde subito adsint Talthybius et Idaeus ut dirimant 
Aiacis et Ilectoris certamcn: recte ni fallor responsum fuit: did TO Tfjg vvzr'og 
zuTdgrj/ua zaTa TO GCOITTO')/uev ov oL r/ytpbveg avTOvg ne/unovotv, verum hoc 
vel puer excogitare potuerat. 

Non minus inepte homines quidam male seduli rogarunt de 17 74, ubi Achilles 
dicit Agamemnonem et Diomedem a pugna recessisse, cur horum duorum potis- 
simum mentio fiat. ‘PI/TBOV ovv, Porphyrius inquit, OTL 'Ayaue'/uvovog /uev 
erzoreog- rjv yaQ eyOt/og COJTOU, y.ai Aio/ir/doug de did Xoyovg v(jQigizovgy ovg 
eig avTOv diteQQccpsc /ievd TT/V nQeGpeiav. Respicitur I 709, ad quern locum 
adnotatum est: r/ diTtXrj bn TOV Xoyov TOUTOV dzr/zoev zava TO Gi cond/ievov 
o ’AyiXXeug. 

Sequitur P 24, ubi Menelaus dicit se Ilyperenorem occidisse, 

ove /u biyaTO y.ai /i vne/ieivev 
y.ai /£ erpaP ev Aavaoioiv eXe'yyigov noXe/uigr/v 
e/u/ievai. 

Quum nil tale legatur if 516, IGCOQ zavd TO GIOJTTO')/uevov ezeiavrov dveidiGev, 
quae Scholiastae verba sunt ad 1.1. 

Sed plus proderit nobis interdum meminisse scholii ad (I> 17: r\ durXrj on 
dnoTiOerai /uev TO doQU (fr/TCog, dvaXa/ifidvei de ov zavd TO ('\X\T6V, aKV vgeQov 
(67) avT(p (palveTai yyco/ievog. Quorsum lioc pertinent, Aristonicus itidem ex- 
plicavit; addit enim: r/ d’ dvarpo(/d TiQog Zi/vodoTov, dyvoovvTa OTL TioXXd 

del n^oodeyeoOai zaTd TO GKOTKO/uevov evei/yov/ieva. Respicitur TL 431— 
461, quam pericopen Zenodotus eiecerat, qua de re Duntzerum vide in libro de 
Zenodoto p. 170. Nos locum infra examinabimus. 

Possum addere alios locos, r 380, verbi causa, Menelaus recuperat has- 
tam suam zavd TO GIOTCC)/ievov, si quidem ilia Alexandrinorum formula uti 
placet, ut curiosorum hominum ineptias rotundas. Ecce exemplum. Praeco 
Idaeus, -T 249, rogat Priamum regem ut in campum descendat ad foedus ferien- 
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Rcliquis tamen Graecis, uti et nobis, vinum TQuniG&cii videtur tig TI)V stetpaXijv, 
neque Homerus intellexisset quid sibi vellet Alexis, dum contenderet caupones 
vinum vendere aqua dilutum, 

TMV (hvov/nivcov ■ 
nQoyoovpiirovg TOV Tag xtcpaldg vyitlg t%tiv 
ix XQaindXr\g. 

IToc quoque peculiarc est et ab reliquis Graecis alienum, simul cum sanguine 
animum ex corpore per vulnus cffluerc, v. c. A 418: 

ipv%r] dt xar' ovTapiivi]v dreiXijv 
to GUT tTitiyo/Litvrj. 

Ducit eodem quae traduntur de parricidis, de quorum satisdatione, quam Homerus 
noiyrjy appellat, omnia nota; sed vide quam libere exsules profiteantur, se in 
patria civem quendam suum interfecisse. In colloquio cum Minerva, v 257, men- 
titur Ulysses se per insidias interfecisse Idomenei filium: 

cptvyco inti rpiXoy via xarixrayoy ’Ido/utyfjog• 

Eumaei verba sunt, § 380, 

ov dr} pi AircoXog dyi]Q E^fjnafps piv&co, 
og Q dydoa xrtCyag, no)Xi}V ini yaiav aXrjOtig, 
ijXvO' ipid n()bg dibpiar\ iyd de pay apicpaydna^oy* 

Libere quoque Theoclymenus ad Telemachum, o 273, 

OVTOJ Toi xai tycby ix naryidog dvdqa xaraxrdg. 

Haec inter sese omnia conveniunt, sed diversi mores sunt, quos Arctinus descrip- 
sit ty rrj AiOionidi. Mercatura excepta, dixeris lianc solam fuisse peregrinandi 
causam, cf. N G95, 0 335, 432, 17 573, W 86, 71 481, o 224, ip 118, siquis 
caedcm perpetrasset. Cf. Grotii Hist. Gr. II p. 89 sqq. 

Juvat obiter quaedam addere de vulnerum varietatibus in Iliade; nam quod 
vere scribit Bergkius p. 828 ca quoque in re Homerum summum fuisse artificem, 
id quam recte dicatur, non satis poterit apparere, nisi quae sunt de hoc argu- 
mento omnia in unum contuleris. Singulas corporis humani partes, quae apud 
Homerum sive vulnerantur sive abscinduntur, recensebo, initio facto a capitis 
vulneribus. A 351 dxyrjy xdx XOQVOU, A 459, Z 9, N 614, 71 337 xoQvOog 
ipdXoy, N 536 xoQvOog xuuftayov ccxporaroy, M 384 rtrQarpaXoy xvvirjv, M 
183, P 294 xvyirjg dice /alxonaQrjov, A 261 XCCQY] anixoips, 77 578 xtcpctXrjv, 
71 412, Y 387, 475 /ntGGrjy xdx xtcpahriv, A 502, A 576 XOQGYIV, I 397 xard 
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yyoTaipov, A 4G0 juirconov, A 95, 77 739 fitrumiov, 0 433 i>ni() ovarog, Y 
473 y.ar’ ovg, A 109 TZCCQCC ovgy N 177, II 339 vn ovarog, iV G71, 77 606, 
P 617 vno yvaOpioio y.ai ovarog, 77 405 yvaOpibv dsgirtyov, E 291 ()ivu 
nay dipOaX/uov, Z 493 vn’ dcpyvog, II 345 yard gofia, N 542 Xai/uov, N 388 
Xaiju'ov vnJ dvOt^tibva, E 73 ytcpaXrjg yard ivi'ov, If 12, 262, A 240,0 451, 
77 .332, 339, 587, Y 481, 0 406 av%iva, 0 117 M(/ av/Jva, E 657, AT 
455, Z 497, Y 455 av%iva /niooov, Z 465 ytipaXfjg rs y.ai ui>%ivog tv awto^/ucp 
vtiarov dg(tayaXov, P 47 yard go^id/oio Oi/ntOXa, A 528, Y 486 tv nvtvpiovi, 
X 324 i] y.Xrjibtg an’ aijucov av/Jv’ i/ovoiv, Xavy.avirjv, E 579, 0 117 yard 
y.Xr\iba, P 309 vno y.Xrjfda /utorjv, E 146 y.hqlba nay' co/uov, E 80, H 16, A 
421, 0 541, 77 323, P 598, co/uov, N 519 dd co/iou, 0 341 vtiarov co/iov, 
O 325 nay’ (bjuoVf E 46, 98, A 507, Z 450, II 289, 343, 468 yard ds’giov 
co/iov y E 582 dyy.cova /uioov, Y 478 rivovrtg dyytoyog, Jl/389, 7Vr 529 (l^a^iovu, 
A 146 xsiQctg y.ai av%iva dnoy.oipag, X 593 pstfoa, yl 252 yard /tTya /itorjv, 
E 336 dyp>Y\v %Ei(ja, P 601 %tT{i ini yaynco, 0 166 /tifjog Se£irtyF]g, M 401, 
Z 404 rtXa/icova, 77 312, 400, A 528 giyvov, Z 412 gFjOog, zV 438, 77 5 97 
gFjOog /itaov, 0 650 gtjOt’i b’tv doQV nij£t, yl 144 n()bg gFjOog, 0 424 ny'og 
gfjOta, O 303, N 186, 586, 0 420, P 606 yard gFjOog, A 480, O 121, 313, 
0 577, P 606 gFjOog na(>d //a£ov, A 321 yard /IU'QOV, E 19 gFjOog /itra- 
jua^iov, E 145, A 528, A 108 vn'tQ /ca^oFo, Y 414 vcora, N 546 cpXi/la, FjP 
avd vcora Oiti, E 56, O 258, A 447, 77 791, Y 402, 488 /ttrdcpQtvov, ili 189, 
P 578 yard ^cogrjya, E 305, yl 339 y.ur' io/^iov, Z 64, Z 447, 517 yard 
XanaQrjv, 77 318 XanaQrjg biFjXaot, A 468 nXtv(/a, yl 437 an'o nXtvycbv %Qoa 
tQyaOtv, A 519, X 412, P 349 Fjnc(() vno nyanibcov, Y 469 yaO’ rjnatt, 11 
481 tvOa rpyivtg t(j%urcu, II 308 /irjQov, E 660 /crji/ov doigtyov, A 584 jurjyov 
Stgiov, N 506, P 313, A 531 yagii/a /ticjcnrjv, X 372, 398 /liarj iv yagiyi, 
A 525 nag’ o/icpaXov, 0 180 yagt\)a nao} o/apaXov, yi 42-i yard nyor/irjGiv, 
E 539, 616, P 519 vtiaifjrj tv yagyi, 11 465 vtiaiQav yard yagioa, E 857. 
A 381, 77 821 vtiarov ig yevecova, N 568 aidouov /utGcnyyv y.ai 6tucpaXov, 
E 66, X 651 yXovrov yard dtlgioVi A 492 (lov(i(ova, yl 259 vn' aonidog, 
77 314 nqv/Livbv oy.iXog, N 212 y.ar iyvvrjv, 0 591 y.vfjfirjv vno yovvarog, 
A 518 naQa oipvoov y.vrj/urjv dtgiTtyrjV, A 377 rayoov deZirtyoio nobog. — 
Nominatim occiduntur in Iliade Graeci LIII, Trojani vero CLXXXIX; bine 
imprimis apparet quam sit fere incrcdibilis ea vulnemm varietas, nam quae 
supra recensui, sunt fere nonaginta numero. Perrara exempla sunt duorum tri- 
umve lieroum, qui prorsus eadem ratione occumbunt. Impense admiror poetam, 
qui etiam in minutis rebus semper se accuratissimum praestiterit. Cf. Buchliolz, 
Horn. Real. I 2, p. 73 sqq. 
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Inspiciamus nunc Adamantii testimonium in Physiogn. II 24: El de TLGI 

TO *EWr\vixov xai ’Icorix'ov ylvog ErpvXd^Or] xu&aQ(bg, OVTOIEIGIV uvrdgxoig 
piiycdoi tcvdysg, EVQVTEQOI, OQ&IOI, svnaytig, XEVXOTEQOI rrjv XQOCCV, §civdoi. 
Quod scribit Adamantius, id ignorare non potuit, quamvis quinto post Chris- 
tum saeculo vixerit; bine gratus utor Bergkii doctrina qui locum mihi com- 
modavit, et suspicor, quod fortasse aliunde poterit confirmari, apud Iones rufum 
colorem paulo minus rarum fuisse quam apud Acliaeos et Aeolenses. Hue 
referam Ionis patrem Zovdov dici itidemque Pelasgi rufi erant, quod Aegyptio- 
rum testimoniis constat. Atlienis certe postea multi rufi, multae rufae eumque 
colorem mulieres se decere putabant. Yerba sunt Menandri ap. Clem. Alex. 
Paedag. Ill 2, p. 93: 

vvv b' £()()’ arc’ oi'xojv, rrjv yvvciixu yccy 
rrjv GGHPQOV' ov bsi rdg rgl/ag £avOdg noulv. 

Idem ostendunt Plautinae comoediae. Alexander quoque Magnus rufus fuit, uti 
et Ptolemaei, Berenice certe, quod ex Catullo constat; itaque Apollonius Rhodius 
Mcdeam ^avdrjr facit y 829, 'gavObv Iasonem y 1017, b 172, Igav&ovg denique 
Argonautas omnes ft 159, b 1303. 

Apud Ilomerum Ulysses niger est: dip bk /usXctyxyoirjg yE'vEro legimus n 175. 
Quod autem legitur v 399: £ civ dag b’ EX xEcpciXfjg OXE'GOJ r^l^ag, qui versus 
iteratur vs. 431, hoc quoque argumento uti possis ad osteiulendum, earn pericopen 
interpolatam esse, qua de re Kammerum vide; non enim Nitzscliius satisfacit 
in der Sagenpoesie p. 183. Eodem modo plerique omnes heroes, cum maximum 
partem Achaci sint, picXavEg sunt sive nigri; sunt paucissimi apud eos ^avdol 
sive rufi: nempe diserte dicuntur hoc fuisse colore Achilles, Meleager, Menelaus, 
Rhadamanthys et Agamede A 740. Quod rufi sunt Achilles et Menelaus, indicio 
est eum colorem in regibus imprimis decorum visum fuisse. Ducunt eodem senis 
verba in Euripidis Electra, vs. 512: 

nvgdg b' kn avTr\g oiv pa\dy%i piov noxcg 

Gcpdyiov EGEibov aftid T’ OV ndXai /ydlv 
£avdf)g TE yulrr\g ftoggvyovg XExaQpilvovg. 

xdOuvpiao\ co ncti, rig nor’ dvOgcbncov ETXY] 

nftog TV pi ft ov ikdeiv OV yag 'AgyEi'cov ys rig■ 
dX).‘ rjXd' iGcog nov Gog xciGiyvrjTog Xaflga’ 

Gxeipcu b'E ycilrrjy TIQOGTI&EIGCC ofj xopirj, 
Et ygcbpia TCIVT'O xovQipir\g Egcti rgiyog' 
(pi^Ei ydg ctipia TCCVTOV oig dv fj uargog, 
rd TtolX' opioiu GibpiciTog nEcpvxcvcn. 
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Quod in sequentibus Euripides Aeschylum irridet, id nihil ad nos; illud apparet 
rufos fuisse Menelaum, Electram, Orestem. In Atridis ipse color indicium erat 
regiae stirpis. Facit hoc ad plenam intelligentiam Aescliyli XorjyoQow, in qua 
fabula sunt Orestis ad sororem verba vs. 230: 

Gxeifjcu ro/Lif) nQOo&eiGa ftogQV^ov rQL/og. 

Quum reliqui omnes Mycenis nigri essent, apparet Aeschylum admodum conve- 
nienter adumbrasse, quod hucusque plcrisque absurde excogitatum esse videbatur. 
Et nunc videmus ipsam ctiam Clytaemnestram rufam fuisse propter vs. 189. 
Postea etiam Iones, quod Adamantii testimonio constat, facti nigriores; nec mi- 
rum, si quidem vere ostendit Hehnius in rcrum natura omnia sensim nigrescere. 

Quod supra dixi Trojanos in Iliade interfici CLXXXIX, Graecos vero LIII, 
addam quod baud scio an utilitatem aliquam habere possit. Patroclus interficit 
Trojanos XXYII, Achilles XXIY, Diomedcs XYIII, Ulysses totidem, Aiax Te- 
lamonius XY, Teucer totidem, Agamemnon XIII, Antilochus IX atque sic 
deinceps. Contra interficiuntur Graeci ab Hectore XXYI, ab Aenea YI, a Po- 
lydamante Y, a Paride III, ab Agenore, Glauco et Deiphobo bini, reliqui sin- 
guli a singulis. Unus solus est quern immortalis deus obtruncat, Mars Aca- 
mantem. Inter eos autem quos recensui, multi sunt cognomines, nempe XXYIII. 
Trojani bf.icdvvf.iOL cadunt, 'Axafiag, 'A^ILGCLCOV, 'Eyvfiag, ’'E/exXog, Aaoyovog, 
IMovXiogj Mudcov, "Oyfievog, 'OcpeXegrjg, IleiGavdffog, lIuXa()Tr]g‘ quin etiam 
terni cognomines sunt hi quattuor: ’Adyrjgog, Ooov, MeXaviTinog, XQOfu'og. 

Graeci cognomines non sunt nisi qui cadunt 0 515 et P 306. Deni- 
que Trojani et Graeci cognomines sunt ’AycXaog (O 257, A 302), Aurovoog, 
AoXoifj, *.E/Jog, KoLQavog, Olvbfiaog, ’OQegrjg, 'OgGilo^og (O 274, E 542), 
’OyeXriog, IlctfLcprjrrjg, TXrjjioXs/uog, 'YiprivcoQ. 

§ 5. 

In constituenda historia belli Trojani quum pleraque omnibus nota sint, su- 
persunt tamen quae utiliter possint componi in unum. Quo tempore rixae ortae 
sunt inter utrumque ducem, jam per decern annos Graeci moenia obsederant 
necdum tamen urbis ipsius fecerant oppugnationem, nam praeter agrorum vasta- 
tionem nihil egerant et Trojani per tot annos non ausi fuerant urbe exire, cf. 
B 799, 1 353. Itaque solus inter omnes duces hoc spatio Protesilaus interfectus 
est necdum Trojani Graecorum duces bene norunt. Ilinc minime absurdum est, 
tertio . libro Priamum eorum nomina Ilelenam rogare et conveniunt Pandari 
verba E 181. 
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Regnum Priami late cxtenditur, quod apparet S2 544: 

y.ai GB ytQOv TO nyir fi'ev uy.ovoi.iTV oXftiov eivar 
oooov sltofios civ a MUXUQOS no), IS ivdov e’eQyei 
y.ul (I>(jvyir} xaOvneqOe y.ai 'EXi.rjonovTOS dnetycov, 
ro)r oe ytqov, nlovvco TB xai VICCGL cpaoi xexdo&ai. 

llinc bellum per tot annos una urbs sustentare potuit, nam identidem novae 
copiae subveniebant auxilio, dfioifiol, N 793. vid. Buchbolzii cosmogr. Homer, 
p. 306. 

Duces gravem fere armaturam habent, sed gregarii milites lapides et sagittas 
mittunt, v. c. r 80: 

ioiGiv rB xnvGxofiBVoi XctBGGL T’ efiaXkov. 

Sunt funditores apud utrosque, nam de Ileleno legimus, N 600: 

avrrjv d'e guvfdrjGBV evgQecpei oibg debreo, 
ocpevdovr), ))v UQU oi Oeydncov e^e not fieri hacov, 

et de militibus Aiacis Oilei locus est N 714: 

ov yaQ e/ov xoov&us ^alxrjQeas iTmodaoeias, 
ovo’ e%ov dom'dag evxvxXovg y.ai fiei'Xiru dovQa, 
dW UQU ro^oioiv y.ai ivgQocpio oiog dcbrio 
D.tov Big a ft enowo. 

Itidem H 773: 

no\).d de KeftQi6vr\v dficp’ d£ea SOUQ’ enenriyei, 
10L TB TCTBQOBVTBS dnO VBV()r)cpl OoQOVTBS* 

no\).a de %BQfiddiu fieydU dom'd as egvcpeXigsv 
fiuQvafiev(ov dficp1 avrov. 

Bis tantum secures memorantur, N 612, 0 711. Sed exceptis sagittariis et fun- 
ditoribus reliqui gregarii milites liastas habebant, quod ostendet I 86, exarov 
de tx.dgco 

XOVQOI dfia gei/^ov, do).i%’ ey%ea ^BQGIV B/OVTBS. 

Tempore Trojani belli jam rarior usus arcus, qui olim creberrimus fuerat; ad 
Trojam duo tantum Graecorum duces arcu armati, Meriones et Teucer, tres 
Trojani Pandarus, Paris et Helenus. Difficile opinor dictu foret, quidni Teucer 
ipse suum arcum ferat, M 372 rois d’ dfia JTavdicor TBVXQOV epeqe xufinvXu r6£a. 

Per decern annos Graeci occupati fuerant in copiis parandis, nam viginti annos 
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Helena patria abfuit, J2 7G5. Quomodo autcm bellum per tot annos duci potuit, 

potuit amasse Trojanos, A 4G, / 419? Sunt ctiam loci quibus Jupiter neutris 
favere velle videtur, A 512, 521.'Scilicet ca omnia pendent ex persona loquen- 
tis. Fabulae de bello Trojano VTZOXSITCU, statim ab initio vetuisse Jovem, ne 
qui deus sese certamini immisceret; bine fit ut modo liis bene cupere videatur, 
modo illis. Indignatur v. c. Juno, A 521: 

Amat enim Jupiter Trojanos, sed contra fatum urbem servare nequaquam po¬ 
test, A 46: 

Quia liaec est fabulae hypothesis, non necesse est Jovem in Iliade disertis verbis 
imperare, ut omnes dii deaeque omnes pugna abstinere velint; jam enim per 
decern annos consilio tantum, quod semper omnibus licitum fuit, modo hos modo 
illos adjuverant, frementibus Junone et Minerva, sed frustra. De hoc argumento 
pluribus videbimus sequenti paragrapho. 

Quia multi fuerunt, qui Wolfium secuti crebris apud Homerum TkgaroXoyiaig 
uterentur, ut ostenderent qua ratione recentiora ab antiquioribus distinguerentur, 
qua de re conferri poterit prudens Nutzhornii judicium p. 122, antequam infra 
ad ipsam rem veniam, non alienum mihi videtur omnes locos indicare qui de 
hoc argumento in Iliade inveniuntur. 

Admodum memorabile semper mihi visum est, cum antiquissima sit de Pro- 
metheo fabula, quippe cuius origo ex India repetatur, nusquam tamen eius Ho- 
menim facere mentionem; neque Bergkius, qui hoc argumentum attigit in Ilist. 
Litter. Gr. p. 994, neque Nitzschius in den Beitrdgen, p. 133 rem usquequaque 
expedivit. Praeterea non est negligendum Homerum de Hercule pauca tradere, 
cf. Lehrs. Aristarch. p. 185 unumque solum ex laboribus eius memorare, nimirum 
Cerberum ex inferis abductum, O 367. Tenendum hoc erit, quum infra quaere- 
mus de octavi libri origine. 

r) di y.ai ctvvcog /it ccl'ev iv dOavaroiGi Otoioiv 
vsixsi, y.ut r€ {.d cpr\GL {ict%r) TQCJBGGIV otybytiv. 

cu yag vn’ rjkXico re xai ovgavto dgkgokvrt 

vctierdouGi uoXrjfg km^Oovicov avtXftconcoy, 

TCCCOV plot 7ik()i y.r\QL TikGXkTO *'iXiog igrj- 

6. 
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Sanatur vulnus Aeneac, E 448: 

rjroi rov Arjrco re y.ai "Agrefug toytuiga 
ev fteyaXco ccSvrto dy.eovro re y.vSaivov re, 

uti et Hectoris 0 262, ubi Apollo dicitur ejLtnvevoai fterog fttyct noitievt Xctow. 
Idem Glaucum reficit 11 528: 

log erpar' tvyof/evog, rov S' exXve <botpog ’ An6XX(ov 
avn'xa navo' oSvvag, duo S' tXy.eog dgyaXeoio 
aif.ia ueXav rt'gGrjve, juevog St oi e/tpaXe Ovufo. 

E Graecis solus Diomedes sanatur, E 122: 

log crpccr’ evyo/utvog rov S' txXve llaXXdg ’AOqvq, 
yvla S' eOry/.ev eXarpga, noSag y.ai yefgag vrcegdev., 

verum quinto die post iterum sauciatus neque ipse reficitur, neque Agamemnon, 
neque Ulysses, neque quisquam alius. Praeterea notandum eundem ilium Diome- 
dem, quern sanasset Minerva, paulo post tamen describi, vs. 795, 

tXy.og drccipuyovra, ro puv pctXe llavSagog ico. 

Possunt tamen liaec quodammodo in concordiam redigi, si quidem intelligere 
debemus, deos non adeo sanasse vulnera, sed animum addidisse ducibus, ut propter 
pugnae ardorcm vulneris et doloris immemores fierent, quod cadit in omnes, 
uno excepto Aenea, qui dea prognatus erat et peculiari quodam immortalium 
favore dignus potuit videri. 

Difficilius multo est ad explicandum quod do Sarpedone legimus. Vulneratur 
a Tlepolemo Rhodiorum rege E 660: 

TXr\noXepiog S' cega /urjgov agigegov dyyyi juaxgco 
PepXrjy.eiv* utyjirj Se Sieoovro ptaipKocoou 
ogtco eyyQi/LMpOetocr narrjg S' in Xoiy'ov dfivver. 

Letale vulnus lioc fuit et legimus, E 696: 

rov S' eXine ipvyr], yard S' otpOceX/ucov y.eyvr* dyXvg. 

Idem tamen ille Sarpedon quattuor diebus post multa fortia facta edidisse nar¬ 
ratin’. Inde minime inepta nascitur suspicio, certamen Sarpedonis et Tlepolemi 
postea quinto libro additum fuisse; necdum Graeci coloni tempore Trojani belli 
Rliodum insulam occuparant. Itaque probabilis conjectura est, quidquid de Rho- 
diis legatin’ turn quinto libro de morte Tlepolemi, turn secundo libro in navium 
catalogo, id postea demum additum fuisse, cum priscus vates eiusque aequales 
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scirent omnes et memoria tcnerent, post reditum demum Heraclidarum Graecos 
colonos in oram Asi.ae Minoris profectos esse. Yerum nunc quoque tenebo, quod 
ubique alias, eiusmodi interpolationes octavo ante Christum saeculo esse aiiti- 
quiores. Sunt de ea re Bergkii quaedam observationes minime ineptae. Addo hoc 
esse unicum in tota Iliadc exemplum certaminis, in quo uterque bellator occuinbit. 

Ecce alia dilficultas non minor. Possunt dii in Olympo commode adspicere 
pugnam in campo Trojano. Repraesentantur dii in Olympo, A 4, TQGJOJV nokiv 

eiooyoGivTts- Juno videt fratrem suum in campo Trojano, Graecos adliortantem, 
gdo' OuXvunoio duo (JIOU, ut est JT 153. Ipsius Jovis verba sunt, Y 23: 

cekX’ T)TOI f.i'ev eyd> /nevtco mv/i Oukv/unoio 
rjjiteyos, evd' byocov (pytya rt^ipo/iiai. 

Cur igitur ille idem O 47 et A 183 Idam montem digit, ut pugnam adspiciat ? 
Sed ut apparent, quomodo dii apud Ilomerum se liumanis rebus immisceant, 

omnia ponam sub uno conspectu. 
A 44. Apollo descendit de Olympo ut pestem mittat. 

195—221. Colloquium Minervae cum Achille. 
356—428. Congressus Tlietidis cum filio. 
495—531. Thetis intercedit pro filio apud Jovem. 
533 — fin. Deorum concilium. 

B 8—35. ‘’OvecQog missus ad Agamemnonem. 
167. Suadente Junone Minerva descendit in campum. 
280. Minerva adest in condone sidof-ievr] xrjqvxi. 
446. Convocatur populus opem ferente Minerva. 
482. Jupiter favet Agamemnoni redditque eum ceteris excellentiorem. 
786. Mittit Jupiter Iridem ad Trojanos, quae nunciet Graecos copias in 

aciem eduxisse. — 807. 
JT121—138. Iris Helenam domo evocat. 

380—424. Venus servat Alexandrum. Helenam eadem ducit domura. 
A1— 104. Deorum concio de foedere inter Graecos et Trojanos. Communi con¬ 

sensu Minerva mittitur ad Trojanos, ut Pandarum incitet ad foedus vio- 
landum. 

128. Minerva servat Menelaum. 
439. In pugna Mars Trojanis, Minerva Graecis adest. 

E 23. Yulcanus servat Idaeum. 
30. Metu Jovis Minerva et Mars secedunt e pugna. 
121—133. Minerva auxilium fert Diomedi. 
291. Iterum Minerva ei auxilio advenit. - 

3* 
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312. Yenus opem fcrt Aeneae et vulneratur. 
365. Yenus et Iris in Martis curru redeunt in coelum, 
417. Yenus sanatur. Colloquuntur Jupiter, Juno et Minerva, nec tamen ap- 

paret quando ]\Iinerva in coelum rcdierit. 
433. Apollo opem fert Aeneae. 
454. Apollo Martcm contra Diomeden incitat. 
711. Juno et Minerva Graecis opem ferre cupiunt. Rogant Jovem veniam, 

ut sibi Martem ex pugna abigere liccat. 
793. Data venia, Minerva incitat Diomedem. 
859. Mars vulneratur et abit e pugna, 867. 
907. Redeunt domum Juno et Minerva. 

If 17. Descendit Minerva ex Olympo. Fit ei obviam Apollo, qui Trojae in 
arce erat. Deliberant de certamine singulari, — 43. 

443—464. Concio deorum de muro, quo Graeci castra circumdederant. 
01. Deorum concilium. Nunc demum vetat Jupiter, ne quis deorum se pugnae 

immisceat. Concedit tamen, lit mortales consilio suo adjuvent. 
36—52. Concilio dimisso Jupiter proficiscitur in Idam montem, ut pugnam 

coram adspiciat 
66. Sub meridiem Jupiter sortes utriusque populi in trutina ponit. Yictoria 

Trojanis portenditur. 
134, 170. Semel iterumque misso fulmine Jupiter venit Trojanis auxilio. 
198—212. Colloquium Junonis et Neptuni. Non audent Jii KQOVLCOVL 

f-id/eod cu. 
218. Juno Agamemnoni consilio adest. 
245. Exaudit Jupiter ipse preces Agamemnonis. 
335. Mox Jupiter Trojanis adest. 
350. Colloquium Junonis et Minervae. 381. Descendit utraque de coelo, 

sed jussu Jovis infecta re redit, 432. 
438. Jupiter redit in Olympum. 
473. Deorum concilium. Diserte Jupiter promittit Trojanis victoriam in 

posterum diem. 
K 511. Minerva Ulyssi et Diomedi adest. 
J 46. Tonant Juno et Minerva in Agamemnonis honorem. 

75. Eris ab Jove missa, cf. vs. 3, pugnae interest: 

oi'rj yd[) ()oc &ecov Ticc^ervy^ars /uuyva/uavoiGiv, 
oi d' ctXXot oi) Gcpiv nccQBGav Oeol, dXXa i’xrjXoi 
GcpotGiv ivi jutyd^oiGi xaOeiaro. Cf. A 523. 
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A 183. Jupiter se confert in Idam montem. Mittit Iridem ad Hectorem ut 
cedat donee Agamemnon vulneretur. 

N 1. Jupiter avertit oculos. 
17. Proficiscitur Neptunus, ut Graecis laborantibus opem ferat. 

^ 153. Juno pa rat deciperc Jo vein. 
352. Dum dormit Jupiter in Gargaro, Gracci, Ncptuno duce, repellunt 

Trojanos. 
0 4. Jupiter expergiscitur. 

79. Redit Juno in Olympum. 
125. Proliibet Minerva quominus Mars filii mortem ulciscatur. 
143. Juno Iridem ct Apollinem mittit ad Jovem. 
174. Jubet Iris Neptunum domum redire. 
231. Apollo jussu Jovis adest Trojanis. 
358. Apollo viam aperit Trojanis. 

77700. Apollo obviam it Patroclo, quern obtruncat vs. 791. 
P 118, 322, 582. Perpetuo Apollo adest Trojanis. 

198. Jovis vaticinium de morte Ilectoris. 
545. Mittitur Minerva ab Jove, ut Graecos ad pugnam inciiet, drj yccy voog 

erQansT' avrou. 
X 70. Thetis consolatur filium suum. 

1G8. Clam Jove mittit Juno Iridem ad Acliillem, qui jubetur inermem se 
ostendere Trojanis, vs. 199. 

356. Carpit Jupiter Junonis consilium. 
369. Thetis apud Vulcanum. 

Y 4. Deorum concio: convenere omnes dii deaeque, quibus Jupiter concedit, 
vs. 25, ut pugnae se immisceant. 

67. Prodeunt dii in aciem. 
325. Neptunus servat Aeneam. 
375. Dehortatur Apollo Hectorem nc cum Achille congrediatur. 

</> 234. Scamander insequitur Acliillem. 
284. Opem ferunt Neptunus et Minerva. 
342. Yulcanus adoritur Scamandrum. 
387. Sequitur pugna deorum. — 518. 
538. Apollo adest Trojanis. Servat Agenorem, vs. 597. 

XI68. Deliberatur in Olympo de Ilectoris interitu. 
299. Achilles Hectorem trucidat, opem ferente Minerva. 

£2. Ducit Mercurius Priamum in castra Graecorum. 
Dicam quod sentio: multa in his rationem non liabent suntque dii apud Ho- 
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merum, in nostra Iliade utique, interdum sana rationo carentes. Ipsa praestantia 
illorum carminum fecit ut inter legendum lcctores sponte ad absurda pleraque 
conniverent et obliviscerentur, quam praepostere baud ita pauca ficta essent. 
Atque in cxtremo carmine, quae de pugna deorum canuntur, multis jam displi- 
cuerunt; reliqua docti viri lmcusque nimis patienter tulerunt. Conabimur infra 
totam quaestionem dedita opera explicare, sed potiora quaedam statim notanda 
sunt, ut nobis pedetentim via patefiat. 

Ostcndi superiore paragraplio, jam belli initio Jovem vetuisse ne quis deorum 
ipse pugnae interesset, cum semper licitum fuisset utrosvis consilio adjuvare. 
Aliis exemplis confirinandum cst, quod tunc dixi magis quam probavi. Itaque 
in nostra Iliade octavo libro dii vetantur ne manus ipsi conserant, sed ne turn 
quidem aegre. fert Jupiter, cum Minerva profitetur vs. 36, se Graecis consilio 
adesse velle; verum Jupiter ira excandescit, quum animadvertit vs. 397, armatas 
deas in campum descendere, ut Trojanos aggrediantur vs. 377. 

Est tamen facillimum videre non novam earn legem ab Jove datam fuisse. 
Scilicet Minervae verba sunt ad Martem non octavo libro, sed quinto, vs. 31: 

'Ayes dyeg fitooTo'koryE, /uicucpove, Tei^eGiTiXrjTcc, 
ovx dv dr] 2\)coceg /uev edocu/uev xcti ’A/cuovg 
fidQvaoi)\ bnnoTtQOLGL narrjQ Zevg xvdog dp 
van de ^u'C>G)[.ieG{2ay Aiog d’ dXeeb/ue&cc /nfjviv. 

Et eodem libro ipsa Juno Jovem veniain rogat, ut sibi Martem ex proelio abi- 
gere liceat, vs. 763 : 

Zed ndre(), rj (>d rl /uoi XEXO)MGECU, ai y.ev "Ayria 
)>vy(jcbg TienXrjyvicc pid/r\g tTganodico/ucu y 

Sed primo libro Minerva adest Acliilli; tertio Yenus Alexandro; quinto libro 
Vulcanus servat Idaeum, Minerva auxilium fert Diomedi, Yenus Aeneae, quern 
postea servavit Apollo, nee quisquam iram Jovis timere videtur. Idem apparet 
octavo libro post graves Jovis comminationes: Juno consilio suo Agamemnonem 
adjuvat vs. 218, sed graviter earn increpat Jupiter, postquam armata de coelo 
ausa est descendere, ut Trojanorum impetus retardaret. 

Juno et Minerva pariter amant Acliillem et Agamemnonem; itaque minus for- 
tasse mirum est ac condonari certe potest, Minervam salvos cupere Graecos nee 
quidquam curare Acliillem, cf. O 36 et A 46, sed ipse Jupiter obliviosus: favet 
Agamemnoni B 482; in deorum concione, A init, quod minime fugit Friedlan- 
derum, qui ea de re diserte dixit, cf. Benickenius in libro de r et A p. 81, 
Acliillis prorsus immemor est; non magis recordatur eorum quae Thetidi pol- 
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licitus est E 764 et ipsius Agamemnonis miseret eum ejusque preces exaudit 
0 245. Neminem novi quicum summum Jovem apud Homerum propter oblivio- 
nem et inconstantiam libentius comparem quam cum imperatore Claudio. 

Fateor earn comparationem claudicare; itaque Saturnium comparabo cum Pe¬ 
nelope, non licrcle propter castitatem, sed quia utriquc id unicurn opus est facta 
reddere infecta. Nonnullorum locorum praestantia fecit ut hoc interdum fugeret 
lectores, qui Nitzscliio asscntiuntur, quocum nunc quidem non faciam, nam con- 
torta sunt quae disputat in den Beitrdrjen p. 3G5, sed si quis colliget quae de 
Jove in Iliade narrantur, verum id esse reperiet. Jam vidimus eum secundo, 
quinto, octavo libro subinde faverc Graecis, quo fit ut bellum inutiliter ducatur, 
Sed palmam stoliditatis praeripiunt versus 0 232—235, qui vctcrum Alexandri- 
norum notam ncutiquam effugerunt. Alloquitur summus Jupiter Apollinem eumque 
jubet opem ferre Ilectori: 

rocpQa yd(j ovv oi eye toe jue'yog jntya, orp(/ ay 'A/ctioi 
cpevyovreg rrjag ™ xai cElXfjGnoyroy lycoyrar 
y.eiOey S' avrog eyco (pQaGOjuai eyyov re enog re, 
cog y.e y.cii adrig 'A^caol dvunvevGcoGi rcoroio. 

Ecce aliud exemplum, nam omitto dicere de pugna deorum, quae vicesimo primo 
libro narratur, quia nimis absurda est. Occiso Patroclo, P 545, mittit Jupiter 
Minervam ad Graecos, ut alacriores rcddat ad depugnandum: Srj ydq roog 
erganer' avrov. Cur Jupiter mutavit consilium? Nusquam tamen significarat se 
Patrocli cadaver Trojanis permissurum esse. Fit proelium atrox; tandem JT168 
Juno Iridem ad Acliillem mittit, quae adliortetur eum ut quamvis inermem se 
Trojanis ostendat; voce enim sola eum hostes in fugam esse conjecturum, vs. 199. 
Nonne hoc Junonis consilium probare debuit Jupiter? Imo altercatio inde oritur 
vs. 356—368. Sed uti dixi, rem nunc simpliciter notavimus posteaque efficere 
studebimus, non Ilomeri sed interpolatorum vitio esse factum, ut liodie Iliadis 
compositio tarn liiulca videatur esse. 

Ultimo loco nunc addam quod fortasse non disertis verbis in Iliade legitur, 
sed tamen olim fabulae vney.etro. Scilicet brevi antequam certamen inter Acliil- 
lem et Agamemnonem ortum est, Juno diis deabusque, si minus omnibus at 
plerisque tamen, persuasit ut Trojanorum causam desererent, B 14: 

\neyva[.apev yaQ dnavrag 
K,H()ri XiGGO/tevrj, TycoeGGi Se xfjSe’ e<pr\nrcti. 

Non fingit ea Jupiter, nam E 832 videmus Martem inde meruisse cognomen 
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aXXonQOGaXXov, quod mox iterum Trojanorum causam ainplexus esset. Verba 
sunt Minervae: 

og nyborjv /u'ev If-ioC re xai ,fH()r) gevr' dyoQevcov 
TQCJGI /na^t^aeo&aiy draft 1AftyeboiGiv dftrj^stVy 
vvv be jusrct T()(be<7oiv b/uiXel, rcoy be XeXagai. 

Indidem repetenda est interpretatio Minervao verborum, <I> 412 : 

ovrco xev rfjs ^rfj'og Efttvvag elganorivoig, 
rj roi /coojuevr) xay.d /urjberae, ovvex 'A/aiovg 
xdXXmeg> avrdf) TftotGiv imeyfpidXoioiy d/uvveig. 

Adde S2 63. 

§ 7- 

Quod apud Homerum in Iliade de Achille legimus, T 40: 

avrdft o fir) rcafta Olya OaXaGGi)g bfog 3 A /iXXevg 
G f-iepbaXea id/coy, 0)QGEV b3 r)(tcoceg ’A/aiovgi 

adeum locum in Codice Veneto adscripta est Aristonici adnotatio: rj bmXi) ore 
rfjg vn'o vlXiov glands rjyelro 6 'A/iXXevg xai nfto rob jutjvlGae, beo vvv 
ndXiv dnoxdOegarat 1) rjye/novi'a. Ilaec verba Lelirsius affirmat se nec satis 
intelligere nec scire quorsum pertineant; in repetita editione utilissimi libri de 
Aristarclio p. 176 res ei non magis successit quam triginta annis ante: conjicit 
tamen adnotationem referri ad A 54, ubi pliysicorum somnia explodenda essent. 
Est ea suspicio admodum infelix et summo critico indigna: quid lateret osten- 
dere ei potuerat ille ipse locus A 54, quem laudat, cui rectissime adscriptum 
est, Acliillem rjyelGOae rrjg VTIULOQOV glands. Nempe intellexit Aristarchus, 
suminum imperium penes Acliillem fuisse, quoties copias exirent pracdatum, dum 
in castris primum locum teneret Agamemnon. Sicuti Agamemnon convocat con- 
tionem A 15, qua in re uti potest praeconum ministerio, B 50, sic Achilles quo- 
que idem jus usurpat et T 276 dicitur dimisisse concionem idem qui convocarat.. 
Nemo praeterea est in castris cui hoc liceat facere, nam Scholiasta B L falso 
hue traliit quod secundo libro de Ulysse legitur. Multo magis ad rem pertinet,. 
Atridas milites convocare in tertio Odysseae libro vs. 137. 

Quod Aristarchus observavit Acliillem habuisse summum imperium extra castra, 
id verissimum est saepeque in Iliade confirmatur. Legitur v. c. B 690: 

TI)V ex Av(>vr)GG0u egee'Xero noXXd /noyrjvag, 
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ad quern locum scholium habeinus: f/ 8ml.fi negiegiypievr] bn Zr)vo8orog ygacpei 
rf/v ev Avqvr\GGtp' ovz elafte 8’ avrr/v ev AvgvrjGGcb, aAAa ngoregov zar- 
dgag (?) rib 'Aya/ue/uvovi i^atgerov elafitv avrr/v ye (tag. Rectissime Aristar¬ 
chus reiecit Zenodoti lectionem, nam praedae divisio ficbat in castris inspectante 
Agamemnone. Nec tamen minus recte legitur, Y 2: 

OcOQrjGGOVTO 
df-icpl Gt, Hr/leog vie, /uayr/g dzogijrov., 

nam, quod scribit scholiasta /?, ndor/g rijg ggandg f/ye/ucoy avrog eyivero zui 
avribv ribv rjye/uovcov. Eandem ob causam Achilles stabat in dextro cornu. 

Ecce alia vestigia Aristarcbi doctrinae. Ad 12 658, 

noGGfj/uag /.le/uovag zregei^e'/uev '’Exroga 8iov, 

o<pgu re'cog avrog re /ueyco zai lady egdzco, 

adnotatum est a Schol. Y: 8iya 8e ’siya/ue/uvovog 8I8COGIV, dgyet ydg rod 
vnaiOgov onr) dg^eiey 'Ayillevg. Respicit Scholiasta ex Odyssea locum/106: 

nlaCbjuevoi zara lr/i81 onr) dggeiey 'Ayillevg, 

ad quern versiculum adnotatio est: caiplbg 8e ribv ‘Ellrjyory nole/uagyov nagigr/Gi 
roy *Ayillea. Nimium autem fortasse est quod legimus ad 22 671: ebegiiboaro 
roy yigovra' e^r/rrjrai 8'e nibg ’Ayillevg ycogig rcby ftaGilicov enayyellerai 
rib ITgia/uco radra aneg vniGyveirar grpreov ovv on ’Ayillevg ra rcbvnole- 
fuicoy inererganro ndvra zui avrog eiye rf)y egovoiav navrcov ribv rod noli- 

/uov dyoycoy re zal Gvpiftollbv. Scd luculenter apparet praedae divisionem, quae 
in castris fieret, penes Agamemnonem fuisse. Hinc queritur Achilles nono libro 
vs. 329: 

ne'Q'og 8' iv8exa cprj/ui zara Tgoirpv egificolov. 
racoy ex naoecov zeipifjlia nollce zai eoOla 
e^elo/uYjy zui ndvra cpegcov ’Aycc/ue/uvovi 8OGZOV 

’Argei8r)‘ o 8’ oniGOe /ueycov nagd yrjVGi Oor/Gi 
8t^djuevog, 8ia nadga SaGaGzero, nolld 8’ eyeozey. 

Agamemnon oniGOe /ueycov sedet otiosus in castris, quod idem Achilles ei ex¬ 
probrat A 226: 

ovre nor* eg nolepiov apia lacb Ocogr/yOr/vai 
ovre loyov8' ievai GVV agigr/eGGiv 'Ayatan/ 

rerlrjzag Ov/uib. 

iLKTTERK. VERH. DER KONINKL. AKADEMIE. DEEI XI. 
4 
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Alter est ftovXyipoQog, alter afyptrjTrjs' hinc explicautur Nestoris verba A 258: 

si (Kpcbiv Tads navTu nvOoiaro (j.ctQVctf.iivouv, 
oi nsqi /dv ftovXrjy Aavacby, nsqi S' sgh pia%EGO ai. 

Sed opus est invidiac plenum praedam dividere, quam alius attulerit nec specie 
caret quod Achilles dicit A 165: 

dXXa TO f.i'tv nXeioy noXvaixog UOXE/LIOIO 

XSiQsg s/ucci ditnovoiv' dray rjy norE daGjuog ixrjrat, 
GOI TO ysqag noXv piEi^ov. 

Graeci, quod nemo mirabitur, segniter parebant ignavi ducis imperio, A 150: 

ncog Tig TOI nqorpqcoy enEGiy nEiOrjTcu ’A%uicbv 
rj odby eXOe'juevcu rj dydqaGi icpi /uct/SGOca; 

Yerum postquam Achilles iratus, A 490, 

OVTE nod Eig ayoqrjy ncoXe'GXSTO xvdidvEiquv 
OVTE nod Eig noXsfioy, 

quia imperium eiurasse videbatur, Agamemnon utrobique sunnnam tenebat. At> 
tamen dubitanter hoc juris usurpat et in ducum consilio, quam pericopen tamen 
aliquanto post additam esse suspicor, significat, se non satis scire num Graeci 
sibi parere velint, dum copias educat in aciem, B 72: 

aXV dysd ai' xsv ncog Ocoqrj^ojusy viag 'A/aiwy. 

Exhortatur eum Nestor ut periculum faciat, B 344: 

'Arqsi'br], GV S’ eO' ojg nqiv E%GW dgs/uipsa ftovXi] 

aQXEv' ’AqyEioiGi xuva xquTEQag va/nivug. 

Nunc idem ille qui xaxcby dxovcoy rjysi^ETO dy natg dxxXrjGiccig, ut Aristoteles 
scribit Politic. Ill 9, summa utitur asperitate verborum, B 391: 

by 8d x’ eycoy dnavEvOE f.id%r\g EOEXOVTU yorjGco 
jui/uvaCsiv naqa yrjvGi XOQCOVLGLV, ov oi snEiTu 
dqxioy EGGEITCU rpvysEiv xvvag rjS‘ oicoyovg. 

Postquam autem primum occasio data est, A 224, 

EYO' ovx ay fiqi'C.oyja i’boig *Aycc/ud/uyova dioy, 
ovd's xccTOcnTGOGGoyr\ ovd’ ovx dOeXovra /ud^EG&ai. 
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Terum tantae rei impar est, quae est Diomedis sententia / 39: 

oy.rjnTQCd /uev roi debt's rsrijurjG&ai nsQi ndvreov, 
dXxrjv d* OVTOL debxsv, 

nam Jupiter ad tempus tantum summum imperium dedit. Hinc Achilles rediturus 
cum rege in gratiam T 69, ita dicit: 

OTQVVOV noXe/uovds xaQrjxojudcovrag ‘A/aiovg^ 

nam, ut ait Sclioliasta, rrjv e^ovGiav rfjg l£odou reb ftaGiXsi dvuepsQsi. Respon- 
det Agamemnon T 139: 

aXV OQGSV noXs/novds xai dXXovg OQVVO L Xaovg, 

atque sic anodidcoGi naXiv avreb rrjv gQarrjyiav, Achilles autem, postquam 
imperium recepit, ut est Y 353, 

rj xai ini gi'^ag dXro, xs'Xsvs ds epcori ex agio, 

non enim solis Myrmidonibus imperabat. Quin et duces Graecorum de summa 
rerum deliberant in tentorio Achillis, ut videmus, 650: 

/nr) rig ’A/aieov 
ivOdd’ ensXOn]Giv ftovXr\(poQOg, otrs /not aisi 
ftovXag ftovXevovGi naQ^/nsvoi rj Os/nig sgi. 

Recte quoque Achilles ad Agamemnonem, XV 59 : 

rjebOsv d' OTQVVOV aval; avdQcbv *Aydf.iSf.ivov, 
vXrjV d^s'/isvai., 

nam Agamemnonis est provincia, non Achillis, milites mittere lignatum. Itidem 
recte, 156: 

’ArQSidrj-GOi yaQ rs uaXiga ys Xaog *Axaiebv 
nsiGovrcu /ivOoiGi-yooio /isv sgi xai doai, 
vvv d’ and nvQXaifjg GxedaGov xai dsinvov dvcop(Oi 
dnXsodai 

quia ea res ad curam castrorum pertinet. Jure igitur uterque aQigog 'A/aiebv 
dici potuit, Achilles A 244, 412, P 164, Agamemnon A 78, 90; cf. Diintzer. 
Zenodot. p. 105. Ceterum stulta erat ea divisio imperii, nec mirum est inde 
ortas illas lacrimas et vere ’IXiada xaxcbv. Intelligebat hoc Agamemnon ipse, 
cum diceret, B 379: 

si ds' nor’ eg ys /iiav fiovXevGO/isv, ovx er’ snsira 
TQOIGIV dydftXr\Gig xaxov sGGsrar 

4* 
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eaque probabilis causa est, cur clecimo demum anno caeso Acliille Troia capi 
potuerit. Optimo iure queri potuisset Agamemnon, se inscio Achillcm Hectoris 
cadaver Priamo reddidisse et baud male descripsit Acliillis ingenium cum dice- 
ret, A 288: 

navrcov /u'ev xgareeiv eOeXei, TICCGIV de ccvccGoeiv. 

His pracmissis lucem demum accipient ca quae Aristonicus adnotavit ad A 343 : 
ov yag 6 MeveGOevg TCOV enra yegovrcov, a)X ’OdvGGevg, Aio/oidrjg, ovde 
GVV TOO ’Ayctfitf-ivovi evco/etrai. Sicuti Priamus liabet concilium enra dr}/uo~ 
yegbvrcov r 14G, qua de re cf. tamen Gladstonii Disquis. Horn. p. 416 Ed. 
Germ., sic Agamemnon quoque B 404 xixXrjGxev de yegovrag agigfjag 'A%ai6ov, 
Nestorem, Idomenea, Aiacem utrumque, Diomedem, Ulyssem et Menelaum; sed 
Achilles non magis quam Agamemnon septem illis accensetur nec sunt de nu- 
mero corum quos convocant ipsi. Hunc quoque videmus qui /neyaOv/uot ye'govreg 
B 52 consederint apud navem Hestoris; sunt enim iidem illi qui GVV ’Aya- 
iue'/uvovc evco/ovvrat. Hinc conveniunt interdum ad navem imperatoris, H 383, 
sed omnium militum concio habetur apud naves Ulyssis, i. e. commodissimo om¬ 
nibus loco in mediis castris, ubi Oeargoeidrjg ronog rjv eig b%\ov Gvvaycoyrjv, 
ut scribit Sclioliasta ad A 805. Fit quoque ut omnes populorum duces de summa 
rerum deliberent, cuius rei exemplum est nono libro vs. 11, ubi Agamemnon: 

xrjgvxeGGc Xiyvcp&oyyoiGi xeXevei 
xXrjdrjv eig dyogrjv xixXrjGxeiv dvdga exagov. 

Adverbum xkr\dr\v satis luculenter arguit errorem eorum, qui sibi persuaserunt, 
omnes omnino milites ea nocte convenisse: meliora eos jam docere potuerat Schol. 
ad vs. .17. Post vero, illo concilio dimisso, septem duces conveniunt in tentorium 
Agamemnonis, vs. 89 : : 

’Argeidrjg de ye gov rag doll tag rjyev "A^cacov 
eg xXiGirjv. 

Denique peculiare est nec trahitur ad exemplum, decimo libro Agamemnonem 
praeter septem yegovrag in consilio adhibere Megetem, Merionem et Thrasyme- 
dem, K 110 et 196: avroi yag xaXeov Gv/ujurjudaG&ai. Cf. Gladstonii Disq. 
Horn. p. 285. Ceterum quod disputavi non fugisse videtur Strabonem cum scri- 
beret libro XIII: Ol negi rov AXIAAEA rer^fjgeig bgobvrtg rovg ’IXie'ag, xre* 

§ 8. 

Demonstravit Lehrsius in libro de Aristarclio p. 224, veterem grammaticum 
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diligentissime quaesivisse, quo ordine naves Graecorum ante Trojam collocatae 
fuerint. Praeterea earn rem addita tabula illustrasso videtur, quam tabulam Scho- 
liasta TO TOV vccvgaO/uov didy^a/u/ua appellare solet. Operae pretium mihi vi¬ 
detur explorare, num ex diligenti locorum comparatione earn tabulam instaurare 
possimus. Plerosque locos qui hue pertinent, Lchrsius ex Sclioliis excerpsit; 
unum eumque, nisi fallor, satis memorabilem omisit. Legimus zl 491 Leucum 
quendam Ulyssis socium hasta percussum fuisso, quam Antiplius torsisset in 
Aiacem Telamonis filium. Ad cum locum adscriptum est in Codice Yeneto: or* 
Guy/eiTcu rd Ttjg rdgecog did rr)V TOV nofo'/uou Taqa/^v. Praeterea Aristar¬ 
chus, ut in aliis codicibus est, rem 6)g noirjriyijy nayctiTeiTCci. Atque verum 
quidem est milites (.la/Joaod ai yard ocpiag, quod prudentissimum fuit Nestoris 
consilium B 366, nec tamen duces in acie certum locum occupant sed eo se 
conferunt quo pugnae ratio suasit. Yidere hoc est in Diomede quinto libro idem- 
que efficitur ex Merionis verbis ad Idomeneum N 307: 

dsvxaXidr], nf) r’ d(t /uffiovag yciTCiduvcu o/uilov ; 

Jam primum in Catalogo recensentur populi XXIX, quorum duces sub uno 
conspectu ponam: 

1. Peneleus cum navibus 
2. Ascalaphus 

11 » 

3. Schedius 11 n 

4. Aiax Oilei filius 
11 T) 

5. Elephenor 
11 11 

6. Menestheus 11 ii 

7. Aiax Telamonis filius 
n 

8. Diomedes v u 

9. Agamemnon n n 

10. Menelaus n v 
11. Nestor 

n yi 

12. Agapenor V n 

13. Amphimachus n n 
14. Meges 

7J n 

15. Ulysses n » 
16. Tlioas n 7) 

17. Idomeneus 5) n 

18. Tlepolemus 
n n 

19. * Nireus n 

50 
30 
40 
40 
40 
50 
12 
80 

100 
60 
90 
60 
40 
40 
12 
40 
80 

9 
3 
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20. Phidippus cum navibus 30 
21. Achilles „ n .   50 
22. (Protesilaus) „ n  40 
23. Eumelus „ „  11 
24. (Pliiloctetes) „ n   7 
25. Macliaon „ n   30 
2G. Eurypylus „ „  40 
27. Polypoetes „ n  40 
28. Guneus „ „  22 
29. Prothous „ „  40 

1186 

Facile apparet, quod non opus est locis laudatis confirmare, medium locum te- 
nuisse Ulyssem, dum Achilles dextrum cornu tutaretur, Aiax Telamonis filius 
sinistrum atque hinc manifesto indicio constat, spurium esso versiculum B 558, 
quo Aiax narratur naves suas subduxisse in vicinia Atheniensium. Satis diserta 
sunt quae leguntur A 5: 

grj 8' an’ 5Odvoofjos /iisyay.fjTe'i vr\i jushccivy, 
■rj (” Iv jueGGccup e'oxe, ytycoyafisv d/nfporeQOJGS, 

Y]f.dv in Ai'ctvros xktGiccg TaXajucoviddao 
tjd’ In' 'A/iXXrjOS' TOC Q eG^ara rrjccs Hoag 
ElQVGay. 

Proxime Aiacem stationem habebat Idomeneus, quod non fugit Aristarchum 
ut apparet e Schol. r 230: rj dinXfj OTC nXrjGiov 6 ’Ido/Ltevevg Aiarrog rov 
Telct/ucoyiou iraGGsro xat xard rfjy enind)Xr]Giy {A 251, 273) Gv^ucpcoycog. 
Undecimo libro vs. 806 legimus Patroclum Nestore in tentorio relicto, antequam 
domum rediret, pervenisse ad Ulyssis naves: itaque Nestori locus est in cornu 
sinistro. Patroclus autem adsequitur Eurypylum ex vulnere claudicantem, quod 
in medio cctmpo acceperat et domum redeunteni; is igitur tendebat in cornu 
dextro. Eodem libro vs. 501 Macliaon pugnat in vicinia Idomenei et Nestoris, 
quam ob rein liuic sinistrum cornu adsignabimus. Quarto libro Agamemnon 
primum adit Cretenses in extremo cornu sinistro, inter utrumque Aiacem ut vi- 
detur, deinde Pylios et Athenienses: unde jam videmus in utro cornu steterint 
Aiax Oilei filius et Menestheus: denique Ulyssem et Diomedem alloquitur : itaque 
Diomedes stabat in cornu dextro. Yidemus praeterea N 681 vicinas fuisse naves 
Aiacis et Protesilai ibique conjunctis viribus pugnant Boeoti, Athenienses, Locri, 
Plithii et Epei: hi igitur stant omnes in cornu sinistro, quod confirmabit 0 330. 
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Sed memorabilis imprimis locus est 77 307, ubi Trojanos deinceps adoriuntur 
Patroclus, Menelaus, Meges, Nestor is filii, Aiax Oilei filius, Peneleus, Idomeneus, 
Aiax Telamonius: qua in re crcdibile est scrvasso fere poctam navium ordinem: 
itaque Menelaum in cornu dextro collocabimus. Scliedius vicinus Bocotorum erat, 
ut diserte traditur B 52G et Eleplienor Nestoris, quod efficio ex A 463. Con- 
jectura Boeotis Ascalaplium addemus et, ut par sit fere navium numerus in utro- 
que cornu, Agamemnon cum Arcadibus, quibus naves mutuatus erat, nobis tendet 
in cornu dextro atque bine fiet ut sit noD.br andvevde /ifd^rjg, JT 30. Itaque 
in cornu sinistro duces sese exceperunt sic: 

15. Ulysses cum navi bus 12 
11. Nestor ' „ „  90 
5. Eleplienor „ „  40 

25. Machaon „ „  30 
1. Peneleus „ „  50 
2. Ascalaplius „ „ .   30 
3. Scliedius „ „  40 
G. Menestheus „ „  50 

14. Meges „ „  40 
4. Aiax Oilei f. „ „  40 

22. (Protesilaus) „ „  40 
13. Ampliimaclius „ „  40 
17. Idomeneus „ „  80 
7. Aiax Telam. f. „ „  12 

594* 

Itaque restant naves 591, quae collocatae fuerunt in cornu dextro. CumAcliille 
(21) conjunxerim Thessalos, Eumelum (23), Philocteten (24), Eurypylum (26), 
Polypoeten (27), Gunea (28), Protlioum (29). Sequuntur Menelaus (8) cum Arca¬ 
dibus (9), Agamemnone (10) et Diomede (11). Denique in dextro cornu statio- 
nem habuerunt alicubi Thoas (16), Tlepolemus (18), Nireus (19) et Phidippus 
(20). Quod ad Aristarclium attinet, credibile est eum eo fere modo quern dixi, 
rem instituisse et navium ordinem descripsisse. Legitur in Scliol. K 53: on ex 
rovrcor xui TOJV TOIOVTCOV rd neyt rou vavgaO/uov 6 'jlQigccQ/os enQccy/ucc- 
Tevoaro• yrjTcbs /«(> D'yercu nlrjoior rov AictVTog 6 ’iSo/uerevg veveco\xr\xevai. 
Scliol. K 110: i) 8m).fj on nXrjOiov TOV AOXQOV Aiarrog b Me'yr]g eveveioXxfjxei 
alibique similiter. Quodsi duo fuerunt navium ordines et Ulysses de more earn 
habuit praetoriam navem quae ex duodecim quas liabebat, maxirne stabat a dextra, 
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reperies utrimque ad amussim totidem fuisse naves: liinc factum est A 5, ut Eris 
Ulyssis navem eligeret, unde terribili voce Graecos ad pugnam exhortaretur. 

§ 9. 

Est error nonnullorum virorum doctorum, qui in Aristarchi verba iurare so- 
lent, naves Graecorum uno semicirculari ordine in litore positas fuisse. Ordines 
fuere ut minimum duo: monstrabit id quod dixi £ 30, ubi de navibus Diomedis, 
Ulyssis et Agamemnonis legimus: 

nohhov yccQ ()' dndveu&e fid^\g EiQuaro vrjeg 
Oiv scf' echos nohifjS' rag yaq nqcoTug nediovde 
EiQvoaVy avrccQ rectos sni nQv/nvr}Giv edeijuav. 

Itaque TTQCJTCU naves dictae quae omnium primae subductae sunt, quamquam 
ne primus quidem ille navium ordo longe a mari remotus est, nam Diomedis 
ad Agamemnonem verba sunt, / 43: 

EQX
80' n(*Q T0L ddog, vrjeg de roi ay& cthaG Gr\g 

eg do iv. 

Pertinebat hie ordo usque ad murum ipsum, quern aedificarant, uti vidimus, 
Ini TCQv/uvr)Giv. Poeta autem docere videtur ibidem, propter locorum angustias 
Graecos invitos plures fecisse ordines: 

ovd'e yaQ ovd' Evqvg neq ECOV edvvrjGaTO nctGag 
aiyiahog vrjag %adeeiv, geivovzo d'e haor 
rip ()a TiQOxqoGGag equGav. 

In illo primo ordine stabat quoque Protesilai navis, quern interfectum esse legimus 

vrjog dno&qooGXOVTu TTO^V nqdorigov 'A/aicov, 

atque earn ob causam factum est, ut illam potissimum Hector incendere conaretur.. 
Breve spatium erat inter naves et murum, quod apparet ex Ilectoris verbis, 

O 42G: 
ui] drj 7i(o zdtyEG&E /ad^rjg iv geive'i Tcode. 

Propter angustias autem locorum naves stabant confertae, quod nisi sumemus, 
intelligi non poterunt de Aiace ilia, 0 685: 

cog Aiag ini nohha doacov ixqca vr\cov 
rfoira /uaxqd (3i(3dg. 



QUAESTIONES HOMERICAE. 33 

Inter navium ordines tentoria erant. Fugiunt Gracci et relicto primo uaviuni 
ordine, usque ad tentoria recedunt ibiquc iterum vires colligunt. Trojani, IIo- 
merus inquit, 0 G53: 

siGCOJioi S’ eysyoyro ysojy, nsQt S' SG^SOOV dx(iai 

vfjes OGCU 7l()G)T(U SIQVCCTO• Tol d’ knS/^UVTO. 

’dyysioi de vssoy (.isv e%G)Qr]Gay xccl ayctyxrj 
TO)V nycoTt'oiy, CCVTOU ds n a (> d X\LGctjGiV ifisiyuy 

aOqooiy ouS’ sxsdaGdsv dyd gquTOV. 

Antea tamen, nondum fuga facta, 0 408: 

OUTS nors Tfjebes xlcivacbv edvvavro cpdlayyug 
()ri£d/usvoi yXioir\GL (.nyr^isvcu rjds VSSGGIV. 

Eodem ducunt 0 417, 478, alii loci. Itaque Trojani numquam ad tentoria pe- 
netrare potuerunt; adortus quidem est Ilector Protesilai navem, quae in primo 
ordine stabat, sed ultra penctrare non potuit, quia mox Patroclus auxilio advenit. 

Ceterum multae erant viae in castris. Testis est rei quae per se patet, K G6 : 

nold.ui yd() avd gQUToy BIG l XSXSUOOI. 

Erat praeterea locus editus, quem nsQKonrjy poeta appellat if 8 et V 451. 

§ io. 

Est sane verissimum, quod scribitur a "Wolfio in Prolegomenis p. LXXXIY 
n. 99: „In ipsa chorographia agri Trojani aliquid relictum est discrepantiae, 
cujus causa nemini auctor sim, ut denuo longum iter suscipiat;” et tamen pote- 
runt fortasse quaedam in concordiam redigi, quae nunc inter se pugnare viden- 
tur. Est verbi causa operae pretium componerc in unum quae tradit Homerus 
de muro quo castra Graecorum cincta fuerint. Narratur septimo libro vs. 436, 
Nestore auctore intra unius diei spatium murum exstructum fuisse, qui naves 
tutaretur: 

TSi/og sdsc/uav 
nv^ryovg O' uiprjloug, SIXCCQ VT)(~OV rs xai aurcoy. 
sv d’ avTOiGL nvXag evenoieov su dyctQuiag. 

SXTOG&SV d's fiaOsiav In CCUTCD rdfpQOV byvgcey, 
svqsiay /usyaXrjr, sv Ss Gxolonag xctTenrfeav. 

5 
DETTERK. VERII. DKR KONINKL. AKA DEMI E. DEED XT. 
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Cum liisce conveniunt quae elicit Achilles, / 349: 

V /uev St) juaXct noXXd novr]Garo voGcpiv e/ueto, 

y.al Sr] reiyog iSeiji/8 y.al r\XaG8 rdcpQOV in' avrep 
tVQSiuv /ueyaXrji', ev Se GxbXonceg y.aTtnrfeBV. 

Ex sequentibus tamen libris liquido apparet non decimo anno demum classem 
Graecorum niuro circumdatam fuisse, sed gravem ilium laborem statim susceptum 
fuisse. Satis diserta sunt quae canit poeta, JT 30: 

noXXov yccQ (ty ccnavsvOe /ubcyrjg SIQVCCTO vrjsg 
Oiv’ trp' dXog noXifjg’ rag ya() ni)G)Tag nsSiovSe 
eiQVGav, avrccQ rsiyog eni n(jv/ivr]Giy edei/uav. 
ovSi ycto ovS’ SVQVS ntQ lory edvvrjGoiTO nccoag 
aiyictXog vr\ag yttSttiv' geivovro Si Xocor 
TO) (ta nQOXQOGGug EQVGCCV y.al nXfjGcir anctGrig 
rjiovog gb/uci /UCCXQOV, OGOV GvvBtqyaOov CCXQOU. 

Non quacro nunc, qua de re infra videbimus, quomodo factum sit, ut de muniti- 
one castrorum duplicem famam poeta sequi videatur; notamus tantum discrepan- 
tiam. Quo tempore naves primum subductae sunt, statim intellectum fuit muro 
opus esse. Quod munimentum immortalcs dii per novem dies laborarunt ut dirue- 
rent, id certe mortales intra paucas boras exstruere non potuerunt. Ipse poeta 
fatetur non exiguo labore earn rem constitisse, Z G7: 

Ttiyog S’ ovy. iyctaiGue Tarvy/nevov, ovSt TL rctcpQog 
f) ini noXXy inaOov /tavaoi. 

Nec septimo libro certiores nos facit poeta de dextro cornu, ubi Achilles stabat, 
quomodo muro circumdari potuerit, utrum Achille concedente an invito; nam 
utrumvis aeque ab omni verisimilitudinc abhorret. Nec minus quam postea statim 
ah initio, nc perpetuo impressiones Trojanorum timerent, muro et fossa iis opus 
erat, nam Trojae in urbe seniores vix prohibere solebant juniores quominus urbe 
exirent et castra adorirentur, 0 722. Quod Bergkius contendit in vetustissimis 
Iliadis partibus castra fossa tantum circumdata fuisse, sed postea accessisse alium 
vatem paulo reccntiorem qui murum addiderit, id certe discrimen equidem non 
agnosco et plurima sunt in Bergkii disputatione, in quibus acumen miror sed 
judicium desidero; verum illud certe video cum reliquis libris pugnare poetam, 
qui septimo libro contendat intra unum diem et decimo demum anno ingens opus 
perfectum fuisse. 

A sinistro cornu moenia minus alta erant, reiyog iSiSjurjzo yOccjuaXcbTccrov, 
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ut est N G83; sed ubiquc satis humilia fuissc vidcntur. Ilinc lapides conjiciun- 
tur noil de muro sed de turribus, ut M 154: 

oi d‘ ccfja x€Q[iadioioiv evdfirjrcov dno nvQyotv 
ftdXXov. 

Ipsaeque turres, muri ratione habita, altae dici solent: M 38G: xdnnea3 d(p‘ 
vijjrjlov nvyyov et pulsis Graecis, Trojani facili opera murum transgrediuntur, 

469: 

auTLxa d' oi fi'ev ret prog vneqftuGav, oi de XCCT’ uvrdg 
noirjrag £(Jt%uvTO nvXag. 

Hinc portae quoque vip^Xai dictae propter turrium altitudincm, M 131, — 274. 
Sed Glaucus a Teucro vulneratus de muro desilit, cap d' dno rei%eog dXro 
XaOcoy, M 390, cf. II 702, neque igitur urgendum est quod proximo praecedit: 

iib eneGGUfievov ftdXe rei^eog viprjXoio. 

Ceterum prorsus reiicio Faesii et aliorum doctrinam, qui contendunt turrium 
nomine interdum ipsum murum indicari. Ut dicerc non possim quae fuerint 
nvQycov XQOGGCU, M 258, id certe video turrium eas fuissc non muri ipsius. 

De septenario portarum numero, quas binac turres tutabantur, statim videbi- 
mus. Addo nunc propter M 3G: xavd/i^e Sh dovqaru nuqycov, turres fuisse 
ligneas: substructiones autem, ut aequum est, lapideae erant, M 258: 

grjXag re nqoftXrjrag efto^Xeov, dg dq' ’A^atoi 
nqcorag ev ycu'rj Oeoav efifievcu e%ficira nvqycov. 

Fossa murum non contingebat, sed intervallum erat inter utrumque, quod appa- 
ret I 87, ubi de vigilibus legimus: 

y.ad de fiecov rcnpqov xai rei^eog i£ov iovreg' 
evOa de nvq xrjcevro, ri&evro de doqna exugog. 

Earn fossam pedites facili opera superant, cf. A 51, M 59, sed equis inviaerat 
propter palos, oxoXonag, quos magno numero Graeci ab inter iore parte infixe- 
rant, M G3: 

r) de fidV dqyaXe'r] neq<xav% oxoXoneg ydq ev avrl) 
o^e'eg egctGir, nori d‘ avrovg rei/og ’A%ca(bv 
evO' ovncog egiv xaraftrjfievcu ovde fia^eG&cu 
inn ever geivog ydq b&i rqdtGeGdac oico. 
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Adde M 53. Turres autem, ut videtur, aliquantum prominebant et fossam attin- 
gebant, cf. M 120, al. 

§ 11. 

Multae sunt in Ilomero contradictiones et repugnantiae, quas infra cxamina- 
bimus, ut apparent quem usum liabeant, quae docti viri de illo argumento ob- 
servayerint, sed antcquam ad earn quaestionem veniamus, sedulo videndum est 
sintne fortasse quaedam, quae magis specie quani reapse inter sese pugnare vi- 
deantur. Contendit v. c. Aristarclius in castris Graecorum unam tantum fuisse 
portam. Schol. M 118: on KCCT' dyigtyd rod vuvgaO/iou rj nv).rj y.ai on /nice. 
Scliol. M 470: rj Sinlrj on /u'a nvlrj. Quam nihil proficiamus ad interpretatio- 
nem, si unam portam sumamus fuisse, omnium optime Laclimannus p. 4G osten- 
dit; id tantum dubitari potest, num nodum feliciter solverit. Non magis milii 
persuasit Ribbeckii disputatio in octavo Pliilologi yolumine p. 491, sed, ne ultro 
citroque disputando minus apparent quid velim, simpliciter dicam quae milii ratio 
potissimum probetur. Quia jam satis ab omnibus intellectual est, locos quosdam 
in Iliade reperiri, qui Aristarchi doctrinae repugnent, sedulo quaesivi an expe- 
ditior ratio suppeteret et videor milii viam inyenisse, qua discrepantes loci optime 
componi poterunt. Scilicet septem milii portae fuisse videntur, quas binae turres 
tutabantur; earum primam appellabimus, quae prope tentorium Idomenei est, 
unde sequitur necessaria ratione quartam fuisse in mediis castris juxta naves 
Ulyssis et septimam in extremo cornu dextro, ubi Achilles tendebat. Sic demum 
intelligitur cur septem cohortes, I 85, excubias agant in intervallo, quod est 
inter fossam et vallum, nam singulae portae iis obvenerant. Ceterum quia nvlaiy 

quod notum est, semper dicuntur plurali numero, nihil confici potest ex iis quae 
leguntur, II 436: 

noil S' avTov rti^og e'Sei/iav 
nv(/yous O' vi/jr\kovc;y eilaQ vrjcov rs y.ai CCVTWV. 
iv S' avTOiGi nvlag evenoieov tv aQaQViag. 

Quod baud scio an numquam observatum fuerit, unicus locus est, ubi mentio fit 
portae in dextro Graecorum cornu. Legimus A 498 pugnavisse Ilectorem et 
Alcxaudrum /ia%r\g in' dyigtya naGr\g b%0(xg nay nora/ioio Hjy.uuavdQOV' 
mox in tumultu Alexandri sagitta vulneratur Machaon, quem igitur pugnavisse 
constat in dextro Graecorum cornu, nam prorsus improbo eorum sententiam, qui 
putant illud in di/igtaa, quod saepe invenitur, interdum ab Homero negligenter 
adhibitum fuisse. Deinde Nestor Idomenei rogatu currum conscendit, utMachao- 
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nem domum reducat;, quo facto mittit Acliilles Patroclum, qui videat qucm 
Nestor secum curru veliat, vs. G15: 

trinot, yctQ f/e naQT]i%a y TIQOGGOI fte/naVicu., 

quod fieri non potuit, nisi sexta septimavc porta Nestor castra intraverit. 
Sequenti libro, M 87, legimus quinque Trojanorum turmas designatas fuisse, 

quae Graecorum castra adorirentur. Primae turmae praeerant Hector, Polydamas 
et Cebriones; secundae Paris, Alcathous et Agenor; tertiae Helenus, Deipliobus 
et Asius; quartae Aeneas, Archeloclius et Acamas ; quintao denique Sarpedon, 
Glaucus et Asteropaeus. Sicuti Acliilles dextro cornu stabat, sic Hector quoque 
dextro Trojanorum cornu praefectus erat et credibilc est cum duxisse copias 
adversus portam primam. Turn Alcxandrum cum suis adortum fuisse suspicor 
spatium quod esset inter portam primam et secundam. Dcinde Asius oppugnavit 
portam secundam, Aeneas spatium inter portam secundam et tertiam, denique 
Sarpedon effriugere conatus est portam tertiam. Asius omnium primus pervenit 
ad portam secundam, quae urbi Trojae erat proxima, rqcbv in aQigeooc, ut est 
M 118: 

Tfj ne(j ’Ayaiol 
ex nediou VI'GGOVTO GVV innoiGiv xai oyeorpiv. 

Postquam Lapitliae Asium repulerunt, Lycii Sarpedone duce accedunt ad 
portam tertiam, cuius turris Menestliei curae mandata erat, ut est M 331: 

rods be ibtbv (>r/i]G' viog llerecbo Mevecdevg' 
rou yag di) nQog nvqyov LGUV xaxorrjrce cpiyovreg. 

Mittit igitur Menestlieus metu perculsus ad Aiacem Telamonis filium ut sibi 
auxilio veniat; Aiax, statione relicta in extremo cornu sinistro, morem gerit 
atque Hector perrumpit primam portam, quam Aiax niodo deseruerat. 

Quod supra de Graecorum ducibus vidimus, ctiam de Ilectore verum est, nam 
non liabet certum in acie locum. Hinc A G4: 

lbg ' JLXTCOQ ore /uiv re /uera n(j(broiGi (pavtGxer, 
ielloTS S' iv nvf-iaroiGL xeXsvcov. 

Itaque Aiax rediturus quideni fuerat in cornu sinistrum, sicuti significarat, M 369 : 

aiipa b' iXevGO/uca (tVTig, enr^y ev rofg inaftui'Gi, 

sed postquam, mox effracta priina porta, Trojani Graecos a munimentis suis 
recedere coegerunt, Aiacem pracvcrtitur Hector eumque etiamnunc in cornu 
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Graecorum dextro pugnantcm adsequitur, N 183. Nunc demuni lucem accipiunt 
Idomenei verba, qui ab Merione interrogatus ubi pugnam inire velit, ita respon- 
det, N 312: 

VY\VGL ft tv ev fieGGY\Gtv dfivveiv eioi y.cci dXXoi, 
Ai'ccvrtg re dvco TevxQog O' og ccQigog ’Axaiibv 
TO^OGuvrj, ccyccOog de y.cci tv gadifl vG/uivy 
ol /LUV adrjv eXocoGt y.cci tGGVfievov noXtfioto 
*Ey.TOQcc Hytccftidrjv. 

Apparet jam concessisse eodem alterum Aiacem et impressionem fieri circa portam 
tertiam, qui locus certe a mediis castris non longc abessct, si quidem quarta 
porta, quod supra suspicati sumus, prope Ulyssis naves fucrit. Yere igitur 
Idomeneus: 

VY]UGI fi'tv ev (utGGrjGiv dftuveiv eioi y.cci ccXXoi, 

i. e. cornu Graecorum dextro. Ilinc Merioni imperat vs. 326: 

VCJIV S' cod' in' ccQigty’ e/e gyctrov, 

et confert se in mediam aciem circa portam secundam ibique Asio obviam fit 
quern tandem obtruncat. Reliqua expcdirc difficile fuerit nec fortasse admodum 
utile: illud tantum video, pulsis Trojanis, post rerum conversionem ITectorem 
iterum intrasse castra per portam secundam propter M 118, neque mirum est 
eum sic incidisse in navem Protesilai, quam incendit. 

Unicus locus est qui cum nostra rationo componi non potest, nempe N 672: 

fog ol fi'tv f.iccQvccvxo dtftccg nvQog aiOofitvoiO' 

'EXTCOQ S' ovy. enenvgo du'cpiXog, ovde rc fjdei 
OTTl QCt ol vrjcbv 67l' dl)lgt()d drjlOOJVTO 
Xaoi vie 'AQysiav' TO/CC S' dv y.cci y.vdog 'A/cucov 
inXeTO' rotog yaQ ycurjO%oq evvoGtycciog 
b)TQvv' 'Ayyeioug, n{fog de oOtvti ccvrog iiftuvev. 

Ilaec quidem recto, nam efFracta porta prima, contulerat se Hector, uti videmus, 
in cornu Trojanorum sinistrum, nec mirum est, cum statim addat poeta ibi 
pugnasse Bocotos, Atlienienses, Locros, Phthios et Epeos, nam, quod ad Athc- 
nienses attinet, vidimus supra Menestlieum oppositum fuisse Lyciis circa portam 
tertiam, ubi turns custodia illi commissa esset. Sed interpolati videri debent 
versus 679—684: 

dXX' i'^tv fj id nQCDTCC rcuXccg y.cci Tei/og IGLCXTO, 
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()rj^d/aeyog Aavacoy nvxivdg gt/ag danigdcoy, 
iyO' EGCCV Aiccyrog re vitg y.cd IIQGJTEGIXOIOV 

Onirp' dX'og noXtfjg EiQv/uevar CCVTCCQ VHEQOEV 

rei/og ideofirjTO ^Oa/uaXcbraroy, iriXa /ndXtga 

&XQn**S yiyvovro [id/ri CCVTOL re y.at in not. 

Certe non opus erat in eo certamine inncoy faccrc mentionem, nam Asius solus 
curru vebebatur et, si vera est Aristarclii sententia, intelligi debere Aiacem Oilei 
filium, qui juxta Protesilaum steterit, non Aiacem alterum maiorem, vituperan- 
dus tamen poeta, qui tam obscure locutus fuerit. Ne lioc quidem intelligi potest, 
quod additur murum ibi ^Oa/taXcbraroy fuisse; ubique enim satis /Oct^iaXog 
fuit et Sarpedon, M 397, inccXgiv iXtby x£Qff‘/ IV V dontjo 
ntxGa dta/unegig, nec quidquam ad rem facit, murum ibi satis bumilem fuisse, 
nam pugnabatur ad naves ipsas et Graeci utroque cornu jamdiu coacti fuerant 
cedere, postquam Hector primam portam perruperat. Ilaec postquam scripseram, 
incidi in Frickii disputationem in Fleckeisenii Annalibus CXIII p. 308. Intel¬ 
ligent lectores quibus in rebus doctum virum sequi non possim. 

Qui servare volunt sex versus, quos eiiciendos equidem esse censeo, necessario 
delabuntur ad earn opinionem quam supra significavi me prorsus improbare, apud 
Homerum illud in agigegd negligenter usurpari. Si Hector etiamnunc versa- 
batur ubi primum nvXccg y.at ref^og EGCCXTO, certe nescire non potuit OTTI QCC 

ol yrjtby in ccQtgEQa dr}t6coyio Xaoi in 'Ayyeicoy. Unica iis supererit ratio 
quam commendat Scbol. BL: in' ccQtgeQd TOV 'ExroQog, ov TOV ggarov' ei ydg 
in' agigegotg igiy rj nvXrj di rjg EtGrjXOEv, ctvronrrjg dy iylyero. Non tamen 
perinde est, uti opinor, utrum dicas yrjcoy in’ ccgigegd an c,Ey.Togog in’ dgigegd. 
Nrjcby in' dgigegd necessario dicitur de Graecomm cornu sinistro. 

Occasione data alios quosdam locos recensebimus. Venus, uti legimus, E 335, 

EVQEV ineira fid/Y\g in’ dgigegd Oovgoy ’Agqci, 

favebat enim Trojanis dictumque boc est ideo de Trojanonim cornu sinistro et 
Mars revera sedebat in' rjidevri ^xaitdydgG), vs. 36; sicuti Hector etiam A 
498 fid/r\g in’ ccgigegd /udgyuTO ndorjg b%0<xg nag norctjuoio JExajudydgov. 
Sed ut /ud^rjg in' agtgegd modo de Trojanorum, modo de Graecorum sinistro 
cornu dicAtur, quod pendet a persona eius qui loquitur, yrjcby in’ agtgegd tamen 
ab omnibus ita usurpatur ut sit Graecomm cornu sinistrum. Supra iam vidimus 
de M 118, N 308, 326 et 675. Accedat nunc P 116, ubi Aiax dicitur pugna- 
visse ftd/Yiq in agtgegd ndoqg, loco uti opinor suo. Superest unus locus paulo 
difficilior. Auctore Polydamante, N 755, volitat Hector per totam Trojanorum 
aciem. Dum semper currit dextrorsum, primum frustra quaerit Heipbobum, Hele- 
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num et Asium, quos novimus mediant aciem occupasse, donee ad Alexandrum 
pervenit, quem supra vidimus propter M 93 stetisse in Trojanorum cornu dextro. 
Jam sunt Homeri verba N 7G5: 

rov da Tarf au(te jud^rjs an’ d(tigaQd duy.Qvoa'ooris. 

Error hie est, sed in Graeco poeta, qui semper Graecis favet, fortassc ferendus, 
excusandus certe. Cetcrum postquam Hector rediit in cornu Trojanorum dextrum, 
confestim eum adsequitur Aiax: hoc est illud /iccy.qd fiiftaaOcov, N 809. Ilaec 
jam conscripseram, antequam cognoscere potui Steitzii disputationem in Fleckei- 
senii Annalibus CXI p. 249. Laetus vidi de summa rerum inter nos convenire * 
do reliquis exspecto virorum doctorum judicia. 

§ 12. 

Postquam de Troja Scliliemannus quaerere instituit, ubi fucrit, renovari coepe- 
runt certamina quae jam sepulta videbantur. Sunt qui cum Georgio Groto et 
Scliliemanno Trojam ibi fuisse demonstrent, ubi liodie Ilissarlih; alii contra, 
inter quos Ilasperum esse cognovi, cuius iracundiam et verborum asperitatem a 
nomine repeto, Pergamum collocant in colic, cui liodie Baalidacj nomen prope 
vicum Bunarbaschi appellatum. Xon ego is sum qui istas lites componam, cum 
praesertim non sim oculatus testis, sed in Homero ipso quaedam nondum satis 
recte exposita esse opinor. Yeluti et Scliliemannus et Hasperus, ut sententiam 
suam tueantur, nituntur nominibus fluminum, quae liodie sunt in agroTrojano^ 
Fluvius est Mendere: agnoscit Scliliemannus Scamandrum et propter utriusque 
nominis similitudinem, nunc Welckerum et Scliliemannum fortasse sequi malis 
quam Chevallierium et Ilasperum, quibus Bunarbaschi-Sa dicitur fluvius qui olim 
Scamander. Contra fluvius est Diimbrek-Su, qui Scliliemanno propter situm loco- 
rum necessario est Simois; nunc autem nominis forma Clievallicrio et Ilaspero 
favet, qui olim Thymbrium fuisse contendunt, quem Scliliemannus liodie Kimar- 
Su dici autumat. Adeo liaec inter se pugnant; Scliliemannum vide in Antiqq. 
Troj. p. 314 et Bucliholz. in Cosmogr. Homer, p. 332. 

Ac primum constat propter E 773, quem locum omnes laudarunt, confluxisse 
olim Simoenta et Scamandrum: 

akV ora dt) TQOLY\V i§or nora/Lub ra (ta'ovre, 
b/i (tods ~ijuoais oof-iftakkarov tjda ^xd/xavdQOS> 

Itaque locum ostendit Scliliemannus, ubi olim prope Tlissarlik Simois, i. e^ 
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Dumbrek-Su, incidebat in Scamandrum, i. e. Metidere. — Deinde videmus pu- 
gnatum fuisse inter utrumquc fluvium, v. c.: 

Z 2. noXXd d* ceq> i'vflcc xai evOa tOvoe /ud%r) nedioio 
ccXXrjkoy idwo/ntywy %aXxr)Qta douQoc, 
/asGGr)yvg —i/Lioeyrog ids ZdyOoio Qodcoy. 

H 328. noXXoi yd() TsOydoi xaQrjxo/uocoyrsg ’ A^ciioi, 
rcoy vuv ai/na xslaivoy S^QQOOV d(.i(pi Xxd/uavd()oy 
tax id a o' oZjvg v^Qrjg. 

M 22. diog re Xxd/nayd()og 
xai Xijiioeig, odi noXXd ftodyQia xai TQUipdXeiai 
xcmnsGoy iy xoyirjGi- 

Fontes Scamandri Ilomerus prope Trojam esse scribit, X 147: 

X(JOvycb d1 Hxuvov xcckkiyyoco, syOa de nryyai 
doiai dycuGGOVGc Xxajudydyou diyfowog. 

AVelckerus, quum ei Chevallierii ratio merito displiceret, illorum verborum ex- 
plicationem commendavit admodum contortam, sed locum luculenter expedivit 
Scliliemannus in libro de Antiquitatibus Trojanis p. 149; adde et Kellerum, qui 
earn quaestionem attigit in utili libello de situ Trojae p. 13. — Ilinc Scamander 
fertur per campum, qui extenditur inter castra Graecorum et urbem Trojam. 
Pulsis Graecis Trojani pernoctantur in planitie inter castra et fluvium, O 560: 

roGGa /ueorjyv ytioy ijde £dvdoio (iodcoy 
T(j(bcoy xaioyrcoy nvp>a XCUSTO ’IXiodr n(j6. 

Yia ducit ab urbe Troja ad mare per vadum, no^ov. De Trojanis fugieutibus 
legimus, £ 434: 

d).X’ ore dr) noQoy igoy ivfjQEiog nora/noio, 

qui versus iteratur <P 1. Propter M 118, quern locum supra examinavimus, 
credibile est earn viam pertinuisse fere ad eum locum, ubi secundam castrorum 
portam fuisse significavimus. Qui evadere nou potuerunt, ab Acliille fugati, fu- 
giebant in ripa sinistra, nay uoxa/uoy, <I> 206, per palustria loca quae inveniun- 
tur inter Scamandrum et Bunarbasclii-Su; neque iis reditus in urbem patebat. 
Priamus quoque profecturus in castra Graecorum, pervenit ad noQoy et tertia 
vice idem versiculus iteratur £2 692. 

Postquam Scamander Simoenta recepit, quod liodie quoque apparet, quamquam 
Simois cursum jamdiu flexit ab eo inde loco unde mutato nomine non Dumbrek- 

6 
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Su appellatur, sed In-Tepe-Asmak, postquam igitur Scamander Simoenta recepit, 
effunditur in mare ad sinistrum Graecorum cornu, ubi Aiax tendebat. Tempori- 
bus autem antiquis ostium fluminis paulo magis orientem spectabat et ferebatur 
per alveum, per quern olim Kalifatli-Asmcih, qui fluvius ipse quoque occidcntem 
versus recessit, quo facto In-Tepe-Asmak cius alveum occupavit. Legitur A 499: 

ovde 71(0 "EXTMQ 

nevOer' enei (wc pccyr\g en aQigsQa /tccQi'aro nccGrjg 
bydag nan norayoio 2xa/udv8()0V. 

Itaque undocimo libro pugnatur, ubi pugnatum fuit olim, cf. B 465, h. e. ad 
dextram Scamandri ripam, quum propter octavum librum dixeris eo die fuisse 
pugnatum inter castra Graecorum et flumen: hoc quoque non ncgligcndum erit, 
quum quaeremus infra de origine octavi libri. 

Quae planities inde ab Hellesponto ad urbem extenditur, ea primum arenosa 
est, quod ostendit r 13 : 

(bg &QU rcov vno noGGi xovlcalog COQVVT' aOArjg., 

sed juxta Scamandri ripas ea pars, quae proprie nediov 21xayavb{)iov dicitur, 
omni plantarum et herbarum genere consita est. Ecce testimonia, db 602: 

ecog 6 rov nebioio btcoxero nvQOcpbyoio 
TQtipctg nay nora/uov ftaOvbivrjeyra ZExauavdQou. 

350. y.aiovTO nreXeat re y.al treat, tjde /uvytxai, 
xcdero be Xojrog rjbe OQVOV tjde xvne LQOV, 
ra neQt y.aXa (tee&Qa aXig nOTUjuoio necpvxei. 

K 467. ov/it/iiccQipag doi'axag /uvQixrjg r’ eQidr]).eag o£ovg. 

Praeterea ^IVQI'XCU memorantur Z 39 et 0 18. Ilinc dicitur leiitcov ^xupavdytog 
aydeyoeig, B 467. 

Quod Herodotus scribit II 10, successisse liodie 8GOQOV TOV ZZxayavdQov, 
ubi olim sinus fuerit inter utrumque promuntorium, id confirmari dixeris Ilomeri 
verbis Z 36: 

rco (>a nQOXQOGGctg egvGav y.al nlrjGay dnaGrjg 
rjiorog gojua /uaxyov, OGOV GvvseQyad OV axqai. 

Contenderunt praeterea Sprattius et Eckenbreclierus hujus rei clara vestigia 
superesse, nec tamen minus Scliliemannus praefracte negavit fieri umquam po- 
tuisse, ut quidquam luti ibi aggereretur, quum praesertim Ilellespontus tanto 
impetu fluat et rapiat quidquid per fluminum ostia in mare efferatur. Sed ut 
hoc sit in inccrto positum, de quo argumento Frickium vide in Fleckeisenii An- 
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nalibus CXIII p. 293 et Eduardum Meierum in libro quem nuper edidit de 
Historia Troadis p. 48, cquidem non possum non admirari Scliliemanni lauda- 
bile acumen, qui, quo die primum in agrum Trojanum vcnit, statim intellexerit 
Chevallierii (pavraG/uara jam nimis diu liominibus doctis imposuisse. Nobis 
autem imprimis apparuit quam bene Trojam collocayerit ubi liodie Ilissarlik est, 
postquam sedulo examinavimus, quo scnsu illud in aQigeQd ab Homero usurpe- 
tur. Tan turn non omnia apud Homerum Schliemanni rationes comprobant atque 
imprimis illud, Trojam non multum a mari remotam fuisse, quod, etiamsi reliqua 
conveniant, quae minime conveniunt, minime cadit in vicum Bunarbaschi. Yerum 
ubi rerum testimonia adsunt, non opus est verbis. Welckerus certe milii non 
persuasit, ne in iis quidem quae scripsit adversus Grotum, Mus. Rhen. XII, 612, 
nee magis faciam cum iis, quae nuper disputavit Yivien de Saint-Martin dans 
la Revae Archeologique, Mars 1875. Admirabilo milii videtur in ea quaestione 
plurimum nos debere non iis qui bonas literas unice profUeantur, sed duobus 
mercatoribus, quorum alter ne oculatus quidem testis fuit. Quod Schlieman- 
nus Yiviano duobus mensibus post respondit, id vix opus erit iis qui totam 
controversiam cognoverunt. — Haec postquam scripseram, Pudolphi Ilerclieri dispu- 
tationem vidi de campo Trojano, in qua tamen nihil inesse comperi, quod me 
magno opere movere deberet. Concedo in Iliade poetam campum Trojanum descri- 
bere, non geographum, neque tamen in iis quae Herclierus vere disputat, quid- 
quam inesse video, quo rationes infringantur, quas supra commendavi. Hoc solum 
concedi poterit, quod infra apparebit, in antiquissima Iliadis parte Simoentem 
non memorari; nihil tamen hoc pertinet ad solvendam quaestionem de loco ubi 
Troja fuerit. Ceterum Ilercherum remitto ad popularem eius Kellerum. Fieri 
potest ut Ilomerus agrum Trojanum numquam viderit: quid nostra hoc scire 
interest? Buchholzius in Cosmographia Ilomerica varias virorum doctorum opi- 
niones accurate recenset, sed ipse nihil definit. 

§ 13. 

Scribit Plato in opere de Legibus III p. G32: xarcoxiGdr} (sed /aerroxiGOr} 
legendum est) dr} rpa/nev ix rcoy vipr>Xa>v elg /niya re xal v.cikov nediov 3lXiov 
ini Xorpov nva ov% vipr\Vov xai e/ovra novafnovg nolXovg icyio&ej' ix rrjg 
Idrjg coQ/ur}juiyovg. Quum Plato hoc scriberet, ante oculos habuisse videtur quod 

trad it poeta Y 217: 

x.TLGGe de z/aQdavirjv, enei ovnco 3'I)nog iyr} 
ev nediro nenoXigo. 

6* 
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Ubique autem apparet, urbcm secundum Homerum, prope mare fuisse sitam 
y. c. N 724: 

evfru xe XevyctXecog vrjcov dno xcci xXiGidtoy 

TQCOSS i^MQriaav TTQOTI oi * 3,lXtoy rjyejudeGGcty., 

et ubi non? Ncc video quomodo Yolkmannus p. 15G sibi persuaserit ea in re 
Ilomcrum sibi contradicere; vid. Schliemann. Antiqq. Troj. p. 7G. Collis erat in 
planitic adsurgens, quod itidem monstrabit 12 329: 

oi S' enei ex noXtog xareftav ntSioyS’ cupixovvo. 

Castris Graecorum proximae erant nulca 2xcucu\ quae ct Au^Saytai vocaban- 
tur, cf. Scliol. E 789, Z 237, I 354. Cf. Groti Hist. Gr. II p. 108. Erat via 
ab urbe ad mare, quae, ut supra ostendi, ducebat per vadum Scamandri. Inter 
castra autem et Scamandrum erat OQCOG/U'OS neSioto, ubi Trojani copias instruunt. 
Demonstratur id quod dixi ex K 1G0: 

oux diets d>g Tithes eni OQOJG/UO) neSioto 
eiarcu dyyt vecov. 

Adde A 5G et 13. Luculentum quoque est quod invenio O 560: 

TOGGU u£GY\yv recoy rjSe ZayOoto oodcoy 
TQGHOV xatovTCov nvQa cpnivero 'IXtoOt nyo. 

Et erant revera castra Trojanorum hyyv&i vrjibv, I 76. Itaque Hector concilium 
liabct Trojanorum O 490: 

voatpi veojy ayaytov, nora/uM ini SivijevTi. 

Alibi idem locus accuratius indicatin', K 415 : 

ftovhdg fiovXevei Oeiov naQa Grjf.iart 3,lXov. 

JZrj/ua 3,Ilov situm erat prope vadum Scamandri in ripa dextra itaque Hector 
ut cum ducibus de summa rerum deliberaret, flumen transiit. Non video cur 
dubitet Yolkmannus p. 15G, cum ea res liquido constet ex 12 349: 

oi S' inel ouy pisyct Gr\(.ta nccQelg ’'IXoto eXciGGciy, 
gfjGccv d(f rj/Lttoyovs TC xcci innovg, hcpyu niotey 
ev noTctiio). 
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Hinc mirum non est A 372: 

Tvdeidr) sm TnaivsTO noiftevi Xad)V 
grjXr) y.sxXifUvog avbQOXfifjTcp ini Tv/ufio) 
*'IXOV AaQ8avi8ao 

11am pugnatur eo die inter urbcni et Scamandrum. Eodem referendi versus sunt 
A 1GG: 

of 8s naQ ''IXov Grjfia naXcuov AaQ8avi8ao 
fisGGOv xan ns8 iov naQ* SQIVSOV tGGEvovro., 

ad quern locum Scholion adscriptum est: fj 8inXrj nQog TO TOO vavgctO fiov 

biayQaf.if.ia’ TO ybcQ "IXov Gfjfia yard fisGOV sivai cprjoi TOO nsdiov. Veris- 
sime hoc observation est et praeterea videmus inter Scaeam portam et JZrjfca 
y'IXov fuisse sQivsov, qui itidem memoratur Z 433 et X 145: 

of 8s naQa GxoniijV xai SQIVSOV i]VSfiosvra 
Tsiysog aihv vnsx xav' dfia^iTOV SGGSVOVTO. 

Quae dummodo recte interpreter, in via quae Troja ducebat ad mare, sita erat 
Gy.omr) inter Xijfia yr IXov et SQIVSOV ; cf. Mistriotis p. 323. Earn oxomrjv non 
diversam esse dixeris a tumulo Aesyetae, de quo locus est B 792: 

og TQCOCOV Gxonog f^s no8coxsir\Gi nsnoiOiog 
TVfifjcp in dy.QOTCCTCd ALGvfjrao ys'QOVzog 
dsyfisvog onnoTS vavcpiv drpOQfirjOsfsv 3 Ay ctioi. 

sed tumulus iste paulo magis in castrorum vicinia potest fuisse videri. 
Inter iQivsov et Scaeam portam cprjy'og erat, de quo primum videamus, / 353: 

ocpQa 85
 iyco /LIST’ ‘AycuoiGiv noXifiiQov 

ovx SOS'XSGXS fidyr\v ano Tsiysog OQVUfisv 'EXTCOQ, 
aW OGOV eg Xxaidg TS nvXag y.ai cprjyov ixavsv. 
svOa nor* oiov ifuuvs, fioyig 8i fisv sxcpvysv OQfifji'. 

idem versus recurrit A 170, nee discrepat quod E 788 et 0 549 legitur, sed 
quod legitur Z 237 de Ilectore: 

aEx TCOQ 8’ cog Xxaiag TS nbXag y.ai cprjyov ixavsv, 

dficp' aQa fuv TQCOCOV dXoyoc Oiov ij8s ObyavQsg, 

minime inepta suspicio est Francisci Scliollii, praestare lectionem in Scholiis 
memoratam: nvQyov ixavsv, lie matronae et virgincs Trojanae urbe exiisse 
videantur. Praeterea conferri possunt E G93 et II 22, ad quern locum estSclio- 
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lium: r) dtnXfj bn UQO TG>V TIVXCJV rrjv (prjyov ravrrjv VTIOTI&STCU, uti et ad 
/ 354: 6 d(jug TIQ'O r?jg 'TKLOV r)v, credo quia fuerant qui propter Z 237 ea de 
re dubitarent et contenderent TT)V (prjyov intra muros collocandam esse. 

Ante urbem TIQOTICC{)OIOS noXiog, iv nsbi(o dnccvsv&e erat collis, cui Barieicc 
nomen, qui semel memoratur B 811. Schliemanno est Pascha-Upe. 

.Superest denique KaX)uxoX(bvr]} quae Welchero eadem est atque zv/ufiog Aiovrj- 
TCCO. Equidem eum locum ei assignabo, ubi Simois recipit Scamandrum, itaque 
in ripa dextra. Quod legitur Y 52: 

uvs (T 3'AQrtg trsQcadsv sQs/uvfj XalXam i<70g, 
6£v y.ar' dxQOTarrjg noXtog TQWSOGL XSXSVOJV 

CCXXOTS TICCQ XiptosVTi Otcnv sni KaXXixoXdtvp., 

collato Schol. B ad eum locum, ubi Demetrius Scepsius laudatur, dixeris Martem 
currere a Trojanorum cornu dextro ad cornu sinistrum. Idem suadet Y 151 et 
KaXXixoXcavrj non nominatur quidem, sed intelligitur tamen E 36, 774. Sclilie- 
mannus Callicolonen nisi fallor nimis Orientem versus removit. Vid. Steitzius 
in Fleckeisenii Annalibus GXI p. 245 et Gladston. Synchronism, p. 26. 

§ 14. 

Quo magis cum Homeri carminibus consuesco, quorum lectione ab ineunte 
aetate imprimis delector, eo magis dubitare cogor, num poeta umquam pugnae 
genus viderit, quale illud est, quo heroes apud eum perpetuo utuntur. Est v. c. 
unus alterve locus, qui, quum ad usum hastae pertinent, nondum a quoquam 
intelligi potuerit, credo quod ipse poeta non satis clare rem sibi repraesentave- 
rit; dissentio enim ab iis quae Bergkius disputat de hoc argumento in Hist. 
Litt. Gr. p. 828. Incipiam ab levi errore in Scholiis ad A 233, ubi de pugna 
inter Agamemnonem- et Iphidamantem scriptum est sic: /uovov vvv o nQOTSQog 
cccpsig vixd y.ai 8SVTSQOV d(psig, iv be tuTg dXXcug (.lovopiayicug TsrrjQrjTcu, 
on o nQOTSQog acpeig VIXCCTCU. Non est hoc usquequaque verum, nam in postremo 
certamine singulari, X 273, Achilles itidem jaculando praevertitur Hectorem, 
qui tamen postea obtruncatur. 

Primum apparet egregiam fuisse aeris temperationem, nam aeneae cuspides 
perraro retunduntur. Quatuor tantum exempla inpromptu habeo, omnia Trojano¬ 
rum, Alexandri r 348, Iiectoris H 259 et Euphorbi P 44, quorum aiyjiij 
ccvsyvbcjucpOr/ et Iphidamantis A 237, cuius [.ibXiftog cog irydnsr’ ccly^irj. Ilasta 
quoque raro frangitur, Merionis N 166, Idomenei P 607, Adamantis N 562, 
Pisandri N 608 et frustra Asteropaeus voluit 178: d%cu imyvdyipag db()v 
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jueiXiyoy Aiayi'Sao. Ars est hastam rccuperare et enai^ai jueO' toy fttlog, JV 
513. Diomedes A 357: JUETCC SouQarog <X>%BT' eQcorjy, atque cam imprimis ob 
causam tantum intererat esse noSag rayin', quae pedum celeritas Idomeneo 
deerat, nam /ueGainohog erat N 3G1, 513. Saepc dicuntur heroes hastas suas 
ey.GuaGaoOai, Idomeneus A7 509, Meriones N 574, Diomedes E G20, 859, Aga¬ 
memnon Z 65, Tlioas A 530. Semel omnino fit in ccrtaminc singulari, ut uter- 
que hastam suam recuperet; lcgitur enim de Aiace et Hectore H 255: 

TO) S’ Ey.GTiaGoa/iitvco So)Jy eyyea yeQGiy a[i’ dficpoi. 

Menelaus autem, r 380, 338, yard rb Giajidy/ueyoy hastam recuperat, qua Alex- 
andrum petierat. 

Sunt haec omnia luce clariora, sed nunc mirari subit, cur heroes interdum 
duas hastas habuerint. Ulysses in Odyssea duas liabet a 256, /a 229, n 295, 
G 377, y 110, 125; Asteropaeus o negiSegiog 145, 162; Sarpedon M 298; 
Idomeneus N 241. Patroclus exit in pugnam cum duabus liastis, quarum alteram 
laeva manu tenet, II 139; unam habet reliquam II 734. Sic Agamemnon quo- 
que ab initio duas hastas habet A 43, quarum alteram amisit TV 605. Contra 
Telemachus in itinere unam hastam habet o 551, in pugna duas n 295, % 110. 

Sed etiamsi commode explicari possit cur heroes interdum duabus liastis utan- 
tur, dum alii perpetuo una sola contenti sint sicuti Achilles, quern unam tantum 
hastam vibrasse novimus, cur tamen Nestor, cui donig ycd Svo SOUQS (paeivrj 
re TQvcpdXsia K 76, in pugna unam, £ 12, habet? Cur Menelaus, etiamsi in 
acie duas liabeat, nam N 597 alteram amisit, una sola armatur in certamine 
singulari cum Alexandra r 338? Cur Alexander, dum Graecos ad certamen 
provocat duas hastas habet, in pugna vero unam r 18, 338, nam error est in 
antiquo scholio ad A 43? Cur Hector denique perpetuo duas hastas habet, unam 
vero tantum in certaminibus cum Aiace et cum Achille? 

Possis tamen ad ista fortasse respondere, normam quandam constantem in 
hisce reperiri, duabus enim liastis suum usum constare in turba, post pravoca- 
tionem in certamine singulari unam satis esse habere. Eo modo, fateor, explicari 
poterit quod de Alexandra, Menelao et Hectore vidimus, sed nulla interpretandi 
ars efficiet umquam ut intelligatur quod tertio decimo libro de Merione legimus. 

Merionis hasta confracta erat, ly yavlco eayr} Sohxby SOQV, N 162. Itaque 
abit e pugna, aliam hastam petitum, nam nemo ei suam, ut videtur, commodare 
aut poterat aut volebat: 

Bfj S’ teyai naQct re yJuGi'ag yai vr\ag ’Ay^tiby 
oiod/ueyog SOQV /uayQoy, o ol y\iGtr\cpt Xe'keinro* 



48 QUAESTIONES IIOMERICAE. 

Prope tentorium obviam ei fit Idomeneus, qui se modo duahus liastis armave- 
rat, vs. 241. Unde et quo, Idomeneus interrogat. Respondet Meriones: 

iQ^o/tiai, e'i n TOL ey^og evl xXiGiyGi XiXeinrac 
oiGojusrog, 

Quin etiam, Idomeneus inquit, in tentorio meo invenies liastas plus quam 
viginti, quas Trojanis adcmi. Et mihi quoque, sic gloriatur Meriones, multa 
sunt Trojanorum spolia, dlV ov o^edov egir IkiaOai. Adduxerat Trojam Ido¬ 
meneus naves octoginta et ipse imperator stetisse videtur de more dextro cornu, 
Meriones sinistro. Quia liaec autem omnia agebantur prope portam quam supe- 
riori paragrapho sccundam nominavimus, non est quod miremur illud ov G/edov 

igtv eXiaOai. Sed quidni Idomeneus ex duabus liastis suis statim unam com- 
modat Merioni, ut in ilia trepidatione quantocius Trojanos adoriantur ? Si putas 
onmino ei opus fuisse hastis duabus, cur Meriones cum una tantum hasta redit 
ex Idomenei tentorio? vs. est 29G : 

xagnali/ucog xXiGtrjOer dreiXero /dXxeor ey%og. 

Eccc una sola contentus fuit, cum tamcn viginti liastas ngog srconia naucpa- 
vocovra igcboag intactas relinquerct. Gratias agam si quis hoc mihi explicaverit. 
Alia de hoc loco vide apud Nitzschium in der Scigenpoesie p. 27G. 

§ 15. 

Apud Homerum d 463 rapere conatur Elephenor cadaver Echepoli, cui An- 
tilochus per sinciput jaculum adegerat. Verba Horneri sunt: 

r ov d'e neodrza nod coy eXctfte XQSICOV ’EXecpi^rcog. * 

Quod ad rem attinet, eodem modo de Cebrione legimus, quern Patroclus obtrun- 
cavit, II 762 : 

''EXTCOQ f.itv xecpaXrjcpiv enel Xctfttv, ov%i /tisOiei, 
HaryoxXog d' tTtQGo&ev e%£V nodog. 

Aristonici autem adnotatio est: rj dinXi) on and rfjg nXrjyrjg' rovg yccQ nodag 

roig nolejuioig did coyer. Est ea verissima Aristarchi observatio cadere omnes. 
ccnb rfjg nXrjyrjg• bine pugnantes perpetuo cadunt supini, fugientes proni. Pariter 
xJ 106 liircus quern Pandarus 

iino gtQVOio rv/rjGag 
nirgrjg ixfiaCvovTa, dedsyjuerog ev nQodoxfjGiv, 
fi£(jh)xEL nyog gijOog' o d’ vnnog e/uneoe nergg. 
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Adscripsit idem Aristouicus: bn OV nyrjvtig d)X dvurytnofiivoug vno ryg 
nXrjyijg GuvigijGi Sid nag (liug Tcoy fiaWovnov. Contra Menelaus Scamandriuni 
E 56: 

nyooOt iOev cpevyovra fitrdcpytvov ovxuGt Souyi, 
coficoy jutGGYjyvg, Sid St gr\OtG(piv UccGGbV' 
TjQlTie Si n y rj v r] <?- 

Scliolion adscriptum est: bn duo rijg nXrjyrjg ninrcoxe cptvyoiv xui xtxyufifii- 

vog ini gdfia. Quod statim sequitur de Phercclo, quem Meriones vulnerarat yloux'ov 
xdxu Segiov, E G8 yvv§ S' lyin' oifico^ag, docet Aristouicus: ij Smly on xui 
ouxog ini TY]V nXrpyrjy ninzcoxev, sed unusquisque concedet scribendum esse: y.ui 
ovxog dno zrjg nXr\yr\g ovx ini xi]y nioy/rjv ntmcoxev. Itidem Diores fortiter 
pugnans, A 522, vnnog iv xovirjGi xdnntGtv, Hector H 271 vnxiog i^exavvaOrj, 
Pisander A 144, qui plagam pectore exceperat, vnnog ovSti iyeiGllrj, ad quem 
locum denuo est Smlrj bn dno rrjg n\r\yf]g ovx ini rrjv nXrjyrjv ninxti. Eodem 
modo Antipliates M 192 gladio pcreulsus vnnog ovSti iyeiodrj. Adde Lyco- 
plironem, quem Hector 0 434: 

e(3u).tv xecpuXrjv vniy ovuxog o^ii %aXxu) 
tguor' oryx' Aiavxog' o S' vnnog iv xoviijGiv 
yrjbg dno nyufivrjg xafldSig ntGt. 

Contra Dolops 0 543 a tergo petitus nyr,vijg ihaGOrj. Pyracchmes H 289 
vnnog iv xovirjGi xdnntoe, sed Areilycus qui tergum verterat, 11 310, continuo 
nyrjvrjg ini yccip xdnntGt. Aretus denique, P 523, nyo&oycov ntG*v vnnog et, 
ut ex Odyssea quoque locus addatur, Ampliinomus ab Telemaclio a tergo peti¬ 
tus, x 92: 

SovnrjGty St ntoiov, yOova S' 'rjXuoe navxi fiexdnio. 

Nunc sequuntur loci qui non excipiuntur, sed quorum tamen est peculiaris ra¬ 
tio. Sarpedon, M 39G, aggressus est turrim, cuius custodia Menestlieo man- 
data erat; ibi obtruncat Alcmaonem Tliestoris filiuin — unde si quis conjicere 
velit, Calcliantem Atheniensem fuisse, scito tamen earn opinionem Aristarchum 
improbasse — 

dkh' bye OegoyiSrjy 'Ai.Xfid.ovu Sovyi Tvyi]Gug 
vug, ix S' tGnciGtv eyyog' o S' tondfievog ntGt Sovyi 
nyrjyyg. 

Causa enim apparet. Totg iaryow naiGiv examinandum relinquam, quod Ho- 
merus liabet N 548 : 

LETTEKK. VERU. DER KON1NKL. AKADEMIE. DEEt XI. 
7 
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’AyTiXo/og dt Oocoya /LISTagpEipd EVTU doxtvoag 
OVTOCG’ ina'i^ag, dno de cpXifta ndoay EXEpGEV, 
Yj ry dya vcora OtovGa dia/anepig av/iy' ixavEi' 
Trjy and ndoay EXipoEV' 6 S' vnnog iy xovtpGiV 
xdnnsGsy. 

Speciosum inventum cst: p dinXfj on ini rrjy nXpypy ninrcoxE did TO napaXeXvGdat 
rrjy vcoTiaiay ipXifta y.ui /upxiTi EIVUI TO ayri^oy vEvpoy, Scd praetcrea baud 
raro prom cadunt qui advcrsi vulnerantur. Exemplo sit Epigeus, quem percussit 
Hector, quiim Sarpedonis cadaver arriperct: 6 8* dpa nppvpg Ini vExpio xannsGEV, 
IT 579. Pariter P 300 Hippotlious nice nppvpg tnt vExpcb et Leucus A 493 
Viilneratur vixvy ETtpcoo' ipucoy et 

ijQine S' a[np' ccvrip, VExp'og di ol IxnEGE /Eipog. 

Quod de Lycaone legitur f/> 118, quem Achilles obtruncarat, o d' dpa nppypg 
Ini yalp XETTO TCCOAS, excusationem liabct, nam videmus gladium statim e vul- 
nerc retractum fuisse, antequam Achilles cadaver fluctibus mergeret. Magis for- 
tasse mirum est quod de Aenea legimus E 309, cui Diomedes ingenti saxo 
coxendicem confregerat: 

avrap b y* ppcog 

eg*] yvvlg ip indy xai iptioaTO %eipi na/Eip 
yctips' d/utpi di OGGE xtXaiyp vv£ hxdXvipEV. 

Ceterum si non unus sed plures fortiter pugnantes occubuerunt, adjectivum. 
nQpyiEQ offensioni esse non debet, sicuti B 418: 

noXisg d’ d/ucp’ avr'oy tTaipoi 
nppvisg iv xoyipGiy ddd§ Xa^oiaTO yaTav. 

et A 544 : 

noXXoi yap Tpdcov xai ‘A/aicoy p/nan xeiro) 
nppveEg iy xoyipGi nap’ aXXpXoiGi TETavTo. 

Causam explicare poterunt loci quos supra recensuimus, A 493, IT 579 et 
P 300. 

Unicus est ni fallor in toto Ilomero locus, qui aperte repugnat ei rationi 
quam explicavi. Legitur is in Odyssea % 29 G, ubi Telemachus Leocritum co¬ 
minus vulnerat 

dovpi /ihGoy XEVEcoya, dianpo di %aXxoy eXaGGEV 
ppins di nppypg, %Ooya d‘ pXacs nayyi /uETCono). 
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Scholion est ad cum locum : ourog (leg*, on) in avrrjv ninrtt rrjv nhrjyrjv. 
Apparet quam sedulo de hoc usu grammaticus Alexandrinus quaesierit. Et tamen 
fortasse poeta se excusarc poterit, adhibito M 39G, quern locum supra vidimus. 

§ 16. 

Quod rectissime intcllexit Eyssenhardtius, qui nupcrrime ca de re egit, multa 
sunt apud Homerum admodum obscura dc ratioue pugnae equestris. Ac primum, 
quamquam in Aegyptiacis monumentis equites dcessc dicuntur, cf. Gladston. 
Synchronism, p. 155, nequc equi repraesentantur ante regnuin Thuthmis I, 
absurdum tamen est credere veteres illos, qui curruum usum cognitum haberent, 
ignoravisse equitandi artem, cf. Lucret. Y 1289; sed ca arte in pugna, nisi fallor, 
uti noluerunt, metuentes illud idem quod Persarum equites apud Xenophontem, 
lie excuterentur et deciderent, quod Masistio accidit in pugna apud Plataeas, cf. 
Buchholz. Horn. Real. I. 2. p. 175. Hinc minimc mirum Diomedem et Elyssem 
Rliesi equis vectos in castra Graecorum rediisse, sed narratio impedita est. 
Nam primum miror, cur Ulysses loris equos colligare voluerit, vs. 499: 

’'Obvotvg Kve /.(cbvv^ag i'nnovg, 
GVV o rjtiQtv i^iixGt v.ai egrjXavvev 6/ulXou. 

Scholion est BL.: ovvi&vgtv avvovg roig if.id.GL' rouregt Guvrjfiftivoug yeti ov 
y.ctO' iva i^icpeQSV, cog fir) yar* lb lav avrcov tiOtGfiivcov rjVio/eiGl) at. Nescio 
quid ea de re senserit 6 (piloloycov (piXennozarog, Godofredum Hermannum dico, 
sed mihi certe ea ratio incommodissima videtur. Convenit tamen, quod statim 
sequitur: Diomedes equum conscendit: 

yapnaXificog S' Inncov snefirjGSTO, yoipe b‘ ’ObvGGtvg 
ro^co. 

Casu enim oblitus fuerat flagellum sumere. Deinde postquam pervenerunt ad 
locum, ubi Dolonem trucidarant, Ulysses equos inhibet, descendit Diomedes et 
spoliis Ulyssi traditis, conscendit iterum non equum sed equos: 

hr O' ’Obvotvg ft'tv tQv^t biicpiXog coy tag Innovg, 
Tvbtlbrjg be /afid^t OOQCOV ivaQct fiyorotVTa 
tv xeiQtGG* ’Obuorji ridti, int/3i]GtTO b’ tnnoiv. 

Cur auriga potissimum tenet spolia? An reddidit Diomedi yard TO ouonbofitvov, 

postquam ille equum suum conscendit? Non liabeo equidem quod respondeam; vi- 
deantur Duntzeri Disput. Horn. p. 319. 

Curribus usus eonstare potest in planitie, sed omnem fidem superat quod 
7* 
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Nestor de se praedicat, se in bello quod inter Pylios et Epeos gestum est, quin- 
quaginta curribus potitum esse, A 748 : 

Jievrrjxovra d' i’kov dicpQOvg, duo S' dticptg exagov 
rpojTsg oddg tkov oudag. 

Sed indidem factum esse suspicor, ut Nestor cum magno numero equorum, quos 
domi in herbidis pratis aluisset, Trojam venerit, nam eo ducit certe A 301, 
dum neque Ulysses ncque Aiax Telamonis filius quippe in insula nati curru 
utantur; quamquam hoc quidem non perpetuum est, nam ne alter quidem Aiax 
currum liabct, cf. A 274. Sed quorsum pertinent Nestoris ad suos milites verba 
A 30G: 

og de x civijf) cc no cor o/ecov erey' do/uuO' ixrprai 
dy/ec co, 

cum tantum non semper omnes dc curru descendere soleant, antequam cum lioste 
congrediantur? Accedit quod pleriquc omnes caeduntur, qui dc curru certareausi 
sunt, Phegeus E 15, Pandarus E 294, Isus et Antiplius yl 109, Pisander et 
Hippoloclius A 144, alii fortasse. 

Yerum quidem est, quod scribit Eyssenliardtius, liovem tantum esse Graecos, 
qui nominatim dicantur currus liabuisse, Trojanos vero viginti septem, sed non 
satis attendit fuisse tamen a pud utrosque multo majorem curruum numerum. De 
Nestoris militibus locum jam indicavi: plurcs inter eos fuisse qui curru uteren- 
tur, monstrat A 302 : Innevoiv juev nycor’ enerAAero. Ubi praeterea bini cae¬ 
duntur, v. c. E 542 Dioclis filii ab Aenea interficiuntur, credibile est eos 
nctQaiftdr^v et r\vlo/ov fuisse. Paulo autem rarius sermo fit de curribus Grae¬ 
corum, nam ipsi cupide Trojanorum equos in castra sua abducunt, Trojani autem 
numquam nisi fall or, propugnatoribus trucidatis, equos in urbem abegerunt, credo 
quod cquis abundarent, cf. </> 220, et urbs praeterea obsideretur. Sed ut ut 
hoc sit, nam non sane intercedo quominus in ea re suum quisque judicum se- 
quatur, Eyssenliardtius non attendit certe ad II 810, ubi uno versiculo decern 
currus simul memorantur; Euphorbus enim aliquando epeorag \UXOGI fifjoev 

cap’ inncoy. 

Denique miror non saepius aurigas sapientissimo consilio retro currus conver- 
tisse, quo pertinet utilissimum Scholium ad 0 449 de versibus quos Aristarchus 
olim spurios iudicarat: vgeqov d’ ev roig nsyi TOV vavgdOpov cmoloyeirar TOV 

yd(j rjiuo/oy cpi^Giv dneg^dcpOai n(>og TO nediov xcei rovg innovg, TOV de 
nctQcufidrrjv n()bg Tag reevg eni TOV dlcpQov. — Equorum nedcu semel inveni- 
untur, nempe N 36. 
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§ 17. 

Ut ostendamus quantum intcrfucrit inter lieroum mores et corum Graecorum, 
qui post vixerunt, age quaedam videamus de vita privata. Itaque primum in 
conviviis mulieres mensae non adhibitac. Turn convivae adsidebant, non accum- 
bebant, quod ostcndit IC 578: 

TOD di kotGGafitvco xai akB.iipaf.itvo) kin ikaioD 

dtinvpD tcpi^avtTiqv, 

vel a 145: 
i‘^tir\g i^ovro yard xkiGfioug rt Opovoug re. 

Deinde nullum convivium nisi sacris peractis, quod Athenaeum non fugit, cuius 
yerba sunt Y p. 192 B: ndaa GVfinooiov Gvvayoryrj napd roig dpyaioig TT]V 

airi'av tig dtov dvtcpept- Praeterea poeta coronas novit, quod ostendit usus 
Yerbi gtcpavovv, x 195: 

vrjGOV 'ijV ntpi novrog dntipizog tgtfpdvoirai, 

ipsumque gtcpavog Yocabulum, N 73G: 

navrrj yap gtcpavog nokifioio dtdrjti. 

Coronam Apollinis Chryses in sceptro gerit ypvGtco dvd GxrjnrpoD, et de virgi- 
nibus in scuto Acliillis legimus, — 597: 

xaC p ai fitv xakag gtcpavag tyov. 

Sed heroes ipsi numquam repraesentantur coronati. Athenaeus scribit Ip. 18 E: 
akk' ouSt gtcpavov utvovg tiodyti, XCCLTOI TOD tx vrjg fitracpopdg bftoiGDfiari 

GYifiaivtxai onjjSti rov gtcpavov. Itaque nimium est quod legimus in Scliolio 
ad A 700: gtcpavov dt ok fog ovx oidtv o nonjTrjg, ovx tv vi'xr), ovx tv Ovoiaig, 
ovx tv GVftnoGuo. Yeriora docet Scliol. N 73G: i) dinkrj on gtcpavov rjpcoixbv 
npoGconov ODvbfiaxt• OVTB ydp ol Tijg llrjvtkonrjg fivrjgfjptg ov&' oi cPai«xtg 

ovP oi ini TODV OVGIODV tgt'rpovro. Etiam annulorum usus heroibus incognitus; 
itaque si verum est quod disputat Gerlachius in Philologo XXX p. 49! > anti- 
quissimis temporibus jam annulos in usu fuisse, quod commendatur sane propter 
2 401, ornamentum muliebre possit videri, si quidem cum contemtu de duce 
quodam Trojano dicitur, B 872: 

og xai ypvoov iycov noktfiovd’ itv ijdrt xovprj. 

Vide quoque P 52. Pauca quaedam subnectam de artibus quae Homero ignotae 
fuisse videntur, initio facto a YVolfii verbis, quae leguntur in Prolegomenis p. 
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XCII: „Non enim apud ilium nisi bis terve hoc genus reperio cruditae artis 
quod poetae cultiorum aetatum aflectant, quum superioruni fabulosas res gestas 
scenae reddentes cavent sedulo, ne priscam sinceritatem novis moribus infucent, 
quo facilius lectoribus vel spectatoribus propter antiquitatis peritiam incredulis 
imponant eosque rebus ac personis, quibus cum maxime volunt, interesse et tota 
mentc quasi cum illis vivere cogant.” Quum AVolfius ita scriberet, ipse supra 
jam quaedam exempla illius cruditae artis posuerat, p. LXXX. Novit Homerus 
usum elixarum carnium, heroes apud cum ca arte numquam utuntur, cf. Antiph. 
ap. Atlien. I 12 B et Eubul. ap. eund. I 25 C. Pingcndi artem Homerus nullam 
novit; textilia et cognatarum artium opera mcmorat multa, picturam nullam. 
Heroibus equitatio neque militiae neque domi usitata fuit, nee tamen cadem res 
Ilomero inaudita fuit. Lehrsius in libro dc Aristarchi studiis p. 333, ubi dispu- 
tatio ad idem argumentum pervcnit, addit unguenta, coronas, tubam. Sed alia 
praeterea addi possunt, quae ad illam eruditam artem pertinent. Homerus v. c. 
urbem Corinthum appellat, heroes Ephyram, cf. Lehrs. Aristarch. p. 231. Sed 
luculentius est quod Lehrsius ostendit p. 175 his verbis: De sole occidente Ho¬ 
merus nunc dicit Oceano submergi, nunc subire terrain, et hoc quidem in heroum 
persona. Probat rem Lehrsius laudatis scholiis ad II 422, O 485 et A 735, 
sed nescio quomodo omisit addere de hoc argumento locos, qui sunt in Scholio 
ad /L 3 et imprimis apud Athenaeum XI 470. Itaque Apollonius Rhodius qui 
in talibus rebus Homerum sedulo imitari studet, erravit quum scriberet /1191: 

ijf'Xiog {dv ccTKoOey 6Q6fn'qv dvsro yciiav. 

Alia affert Bergkius in Hist. Litt. Gr. p. 792 acute quidem et docte, sed sic 
ut tamen fortasse de nonnull is in utramque partem possit disputari. Sed utcun- 
que ea de re existimabitur, id tamen prorsus constat, esse quaedam apud IIo- 
merum exempla eruditae illius artis, quam dixit AVolfius. Itaque, etiamsi Ho¬ 
merus in neutro carmine scribendi artem memoraverit, qua de re fidentius quam 
aequurn est a viris doctis pronunciari solet, minime tamen inde sequitur ipsi 
poetae utilissimam artem incognitam fuisse. Saepe equidem cum in iis quae at- 
tulimus turn in aliis plurimis, Ilomeri eruditam artem admirari soleo, cum videam 
rcliquos poetas ne earn quidem assequi potuisse. Apollonius Rhodius enim impru- 
dens scribendi artem meinoravit d 279 et Virgilius III 443, YI 74, de quo vide 
AVagneri Quaest. XXXIX. 

De mcrcatoribus et opificibus apud Homerum multa utilia congessit Pierso- 
nus in Museo Rhenano XYI 82; addo Riedenauerum in peculiari libro de hoc 
argumento et Thaerum in Philologo XXIX p. 601. De hoc genere pauca nobis 
examinanda sunt. Xotabimus v. c. esse quaedam nota Ilomero, usum molae et 
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stercorationem, quaram rcmm apud Ilesiodum nullum vestigium reperitur; cf. 
Bergkius in Historia Litt. Gr. p. 958. Scquitur opinor artium illarum et opifi- 
ciorum, Graecis utiquc, initia ex Asia rcpetcnda esse, non ex Europa. Eodem 
fortasse pcrtinet, avkovg et avQiyyag in castris Trojanorum memorari, K 13; 
itidem in scuti descriptione -S' 495: avkol cp6()/uiyye'g re fiorjv e'xov et-S'52G: 
Suco S’ oc/ii enovro vojufjeg reQno/tievoi ov()iy^,i, nam ou/ * Ekkrjmyov ol avkot, 
ut apud Sclioliastam est. Itaque Graeci in castris otium fallunt non sicuti Achil¬ 
les canendo, scd tractandis armis, J* 774: 

dioy.oiGiv re\moyro y.ai aiyarepair ievreg 
TO^oiGii' re. 

Pueri talis ludunt W 88, proci tcsscris u 107. 
Nimis multi etiam liodie esse videntur, qui in plerisque apud Ilomerum morum 

quandam feritatem agnoscant. Equidem conccdo heroes pronos fuisse ad iram; 
fateor Achillem, Agamemnonem, alios, ferarum ritu eo pcrduci quo iusserit splen- 
dida bilis, sed multa quoquc video documenta, mores esse emollitos. Imprimis 
eo pcrtinet, abrogation esse usum venenatarum sagittarum, quern superior aetas 
vidisset, cf. a 260. Ab Ilerculis temporibus usque ad bellum Trojanum insignes 
fuere humani ingenii progressus et laudabilia sane artium incrementa. Exemplo 
sit navigatio, de qua apud Ilomerum locos multi collegerunt et reliquis fortasse 
accuratius Piersonus in Museo Rhenano XYI p. 84. Jam Homerus norat, quod 
solum liabeo addendum, pugnam navalem, nam bis invenimus ]gvgbc veev/ua/a 
usurpata, 0 389, 677. Deserit Ilomericam consuetudincm Apollonius Rhodius 
a 396, ubi repraesentat binos remiges singulos remos tractantes, UVSQ* evrvva- 
l^evco doico f.LLUV. 

Servi qui bello plerumque capti sunt, dficbeg vocantur et d/ncpcu'. /Jovkoi nus- 
quam occurrunt, sed semel est dovkoovvr} / 423, dovksiov eidog co 252 et 
dovkior rj^ictQ § 240. /J/uoieg vocantur avayy.uToi co 210. In Ulyssis regia quin- 
quaginta servae sunt, servi non sunt. Nihil tamen hoc pcrtinet ad cognoscendos 
mores veterum illorum, nam qui poeta Polyphemo pastori canem non addidit, 
credo no in fabula rrjv niOuvor^ra everteret, idem servos in regia adesse noluit, 
primum ut magis conspicua foret in Ulysse virtus, cui domum reverso nemo 
opem ferret, deinde ne quis forte miraretur, neminem ex illorum numero procos 
auxilio suo adjuvare. Hoc quoque pertinet ad artem Homeri, quam multi non 
agnoscunt, cum videant omnia apud eum simplicia esse et ipsi naturae quodam- 
modo propiora. Equidem in llomero saepissime poeticum artificium deprehendere 
milii videor artemque quo melius dissimuletur, eo maiorem fuisse existimo. 

Praeter servos Ofjreg quoque sunt, qui et eyifroi interdum vocantur, ekev&eQoc 



5G QUAESTIONES HOMERICAE. 

jutv, f.iLG0co (% douXeuovTeg, opinor quia agri illis non obvenerant, orang menoem- 
yancj, nam sunt hodie in oriente quae cum Homericis temporibus utiliter possint 
comparari. Hominum illorum longe miserrima erat conditio veroque nomine mul- 
tum infra servos: ftovXoif.iY\v z' enccQovQog scoy OYITIVCUKV aWco, nota sunt 
Acliillis verba ad Ulyssem. Cetcrum in castris Graecorum multae servae, quarum 
multiplex usus, / 477, 658, JT 28, nam captivos venumdabant. Apparet hoc vel 
ex 11 475, quamquam recte adscribitur: dOereiTcu on yecoregizr] ovof-iaaia rod 
avdctanodoy, cet. Praeterea cf. Groti Hist. Grace. II p. 98 sqq et Gladstonii 
Disquis. Horn. p. 353 Ed. Germ. 

Hie non alienum fuerit describere Wolfii verba in Praefatione ad Iliadem 
p. XXI: „Nunc quoque usu cvenit milii nonnumquam, quod non dubito eventu- 
rum item aliis esse, ut, quoties abducto ab liistoricis argumentis animo redeo 
ad continentem Ilomcri lectionem ct interpretationem, miliique impero, illarum 
omnium rationum oblivisci, quantum potest, et cum vetcribus Grammaticis non- 
nullas (trjoeig postremarum rliapsodiarum ut interpolatas legere, et alia pro indu- 
biis sumere plura, quae nos ad pristinam legendi consuetudinem reducant, atque 
ita penitus immergor in ilium veluti prono et liquido alveo decurrentem teno- 
rem actorum et narrationum; quoties animadverto ac reputo mecum, quam in 
universum acstimanti unus his Carminibus insit color, aut certe quam egregie 
Carmini utrique suus color constet, quam aptc ubique tempora rebus, res tem- 
poribus, aliquot loci adeo sibi alludentes congruant et constent, quam denique 
aequabiliter in primariis personis eadem lineamenta serventur et ingeniorum et 
animorum: vix milii quisquam irasci et succensere gravius poterit, quam ipse 
facio milii, simulque vetcribus illis, qui tot obiter jactis indiciis destruunt vul- 
garem fidem ac suam ipsorum, soleoque interdum castigare sedulitatem et auda- 
ciam mcam, quae timido alioquin et antiqua libenter retinenti, nee sine religione 
monumenta vetusta tractanti, lianc extorquet voluptatem, ut pro Homereis lia- 
beam omnia, atque Homeri unius artem admirer in his, quae apiul eum hodie 
legimus.” Idem argumentum ab 'eodem in Prolegomenis sic tractatur p. CCLXV: 
„Neque vero ita deformata et difheta Carmina sunt, ut in rebus singulis priscae 
et suae formae nimis dissimilia esse videantur. Immo congruunt in iis omnia 
ferine in idem ingenium, in eosdem mores, in eandem formulam sentiendi et 
loquendi. Earn rem quisque intime sentit, qui accurate et cum sensu legit: acne 
id sentias tantum, sed causis suis cognoscas, saepe tibi ab his carminibus ad 
Apollonium Rhodium, ad alios Alexandrinos poetas et eum qui vulgo Homeri 
imago putatur, Quintum Smyrnaeum transcurrendum est.” Ea certe omnia rec- 
tissime et eleganter disputata esse concedes, sed nunc vide milii quam absurde 
quasi ad incitas redactus AYolfius reliqua conjiciat: „Quid autem? si mirificum 
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ilium concentum revocation in primis Aristarchi eleganti doctrinae et ingenio 
debemus.” Nunc certe AVolfius multum avr'og avrov yeiQav. 

§ 18. 

Do usu ferri apud Homerum multi scripserunt, inter quos cum laude nomi- 
nandi sunt Maximilianus Mullerus in praelectionibus de origine linguarum 
II p. 255, Piersonus in Museo Rlienano XYI p. 99, Gerlachius in Philologo 
XXX p. 489, Belochius denique in Museo Pliilologico Italico II p. 49. Equidem 
lubens profiteor me ex illorum doctissimorum virorum disputationibus multum 
profecisse, sed esse tamen milii videntur, quae melius constitui possint. Quod Be- 
lochius Y. c. ostendere voluit ferrum non memorari in Ilomericorum carminum 
partibus paulo antiquioribus, ea milii ratio neutiquam probatur et sequor Mulleri 
judicium, qui minime dubitat quin in Graecia usus ferri multo sit Homero anti- 
quior. Ex locorum indice, quern Belochius confecit, apparet in Iliade aes me¬ 
morari locis 279, in Odyssea vero 80, ferrum in Iliade locis 23, in Odyssea 25. 
Ex his numeris effici posse yidetur, in Iliade quo sit yetustius carmen, aes cre- 
brius memorari, in Odyssea autem earn temporum rationem describi, quibus aes 
jam eviluisset, ferri vero jam crebrior usus esset. Quam sit hoc prorsus falsum, 
ex diligenti locorum comparatione apparebit, simulque videbimus in ea quaestione 
quae est de usu aeris et ferri, inter utrumque carmen ne minimum quidem 
intercedere discrimen. 

Ac primum constat veterum aes, in quo mature plumbum album admisceri 
coepit novem partibus aeris puri, indurescere quum sensim frigescat: quod in 
ferro prorsus contra est. Norat hoc Homerus, quod cum ex ipsa rei natura ap¬ 
paret, turn ex t 391: 

6)s or’ dvrjQ yaXxtvg neXexvv /utyav rj'e oxenayvov 
eiv vdtxn ipuyQO) ftdnrri /ueydXa idyovra 
fpciQ/iiccGocdV’ TO yaQ avrs Gidrjyov ye xgarog egiv. 

Quam dura autem fuerint aenea arma, videmus r 363, ubi Menelai gladius 
rytyOa Te xcel TeryayOd confringitur, neque abutar vl 237 ad probandum ar¬ 
gentum fuisse aere durius, quod non minus absurdum foret, quam si quis propter 
Y 271 yel ct> 592 contenderet xaGoCreQov aere esse duriorem, quod tamen de 
plumbo albo nemo concesserit. Quae Schliemannus inyenit arma, ex aere puro 
omnia sunt, duabus securibus exceptis. Phoenices autem plumbum album ex 
Hispania et ex Britannia importabant. 

Aes non nascitur in Graecia ipsa, sed afferebatur ex urbe Temesa, de cuius 
8 
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situ dubitatur, sed iu insula Cypro fuisse creditin’; ferrum autem exportabatur. 
Mentoris verba sunt a 184: 

vvv S’ (ode gvv vr\i xarrfkvO ov rjd’ eragoiGiv, 
nXecoy ini oivona noyroy in dXXoOgoovg dy&gconoug, 
eg Tefiiariv /uerd yaXxoy, ayco d’ aiOcova Gidrjgoy. 

Quam pretiosum aes fuerit, ex eo imprimis apparet, quod Glauci aurea arma centum 
bubus constabant, Diomedis vero aenea arma bubus novem. Hinc ut declaretur, 
quam opulenta urbs fuerit Sidon, dicitur noXvyalxog o 425. Trojanorum divi- 
tiae auro et aere constant K 315, X 289, X 50, 340, Ithacensium item y 58. 
Ulysses abundabat auro, aere, veste, oleo, vino ft 338; eidem Pbaeaces dederunt 
aeSj aurum, vestem e 38, v 13, 136, n 231, ip 341. Praeda bellica, quam Graeci 
milites reportarunt, constabat aere, auro, equis, ancillis, B 226, 1 137, 279, 
Is 549. Quin et pecunia signata nondum reperta, gravi aere utebantur in mer- 
cium permutationibus: vinum emunt Graeci milites aere, ferro, coriis, bubus, servis, 
nam nunc nihil refert spurium et interpolatum esse extremum septimum Hindis 
librum. Ne quis autem ferri mentionem in ea re miretur, recordetur Acliillem quo- 
que praedae nomine accepisse aurum, aes, ferrum, ancillas, / 366 et in ludis prae- 
mia ab eo proponi aenea vasa, equos, mulos, boves, servas atque ferrum. Merca- 
tores ex Taphiis insulis ferrum exportasse vidimus; ferrum quoque est in domo 
Ulyssis (p 61, ferrum denique inter divitum hominum possessiones refertur noto 
versiculo qui quinquies repetitur, Z 48, K 379, A 133, § 324, (p 10 : 

yccky.ov re ygvGoy re noXvx/nr\r6v re Gidrjgoy. 

Quia aes ferro multo est pretiosius, quidquid est deorum aeneum fuisse per- 
hibetur. Deorum est yaXxoftareg A 426, JT 173, <I> 438, 505, 0 321; 
Vulcani est ydlxeog do/nos' ipse yaXxevg est 0 309 in eiusque officina aes 
reperitur, ferrum non memoratur. Aeoli insulam circumdat r el yog ydXxeov x 4, 
Tartari est yaXxeog ovuog O 15 et Mars inclusus fuit yccXxieo iv xegct/ucp E 
387. Ipse Mars, sed hoc ad eius armaturam pertinet, ydXxeog est E 704, 859, 
886, 887, H 146, II 543 et r'Ynyog yakxeog dicitur A 241. 

Equi deorum yaXxonodeg sunt O 41, N 23; Neptuni currus est ydXxeog 
d£coy, sed Junonis currus habebat Gidrjgeoy d£oya, E 722: 

*IIftr] d’ df.icp' oyieGGi Oocog ft dike xa/unvka xvxka, 
ydkxea oxrcbxvrjjuce, Gidrjgeco d^oyt djucpig. 
rcby tftot ygvGerj Irvg dcpOirog, avrag vnegOev 
ydkxe iniGGcovga ngoGccgrjgorcc, Oavpu ideG&ai. 
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Hoc unico loco excepto quidquid apud Superos ex metallo est, aureum est 
vel argenteum vel aeneum; accedit apud inferos porta Tartari O 15: 

i'vOa GidrjQsiui re nvhcu xai ^aXxeog ovdog. 

Ipsum coelum ter %dlxeov dicitur E 504, P 425, y 2; bis oidqQeov nempe 
o 328, Q 565. 

Quia norant Graeci quod ignorare nequaquam potuere, ferrum longe esse du- 
rissimum, metaphorice de quavis re durissima non aes usurpatur sed ferrum. 
Semel /a'kxeov ^TOQ inveni B 490, semel ona ^aXxeov Alaxldao IE 222, sed 
aidrjQeiog OQVfiaydog /cthxeov ovQav'ov ixe, P 424, el nvQi %ei()ag i'oixe, 
fj.lvog 8* alOiovi GibrjQco Y 372 et in Odyssea r 494: 

oioOa piev oiov hfibv filvog epinedov ovd’ enieixrov, 
ego) S' cog ore rig geyst) XiOog rje Gldrjgog. 

Quo sensu legitur etiam W 177: 

ev de nvybg filvog rjxe G idrjQtov orpya vl/uoiro. 

Sicuti filvog, sic Ovfiog quoque GidfjQeog dicitur-XT 357: fj yd(j oolye Gidr]{)eog 
ev cpQeGi Ovfiog, qui versiculus recurrit paucis mutatis p 172 et praeterea 
invenio e 191: 

ovdl uoi avvf] 
Ovfiog evi gd&EGGi Gidr^Qeog aXP e\er]ficov. 

Sicuti modo xcdxeov rjro() habuimus, sic Gidrjyeiov est £2 205 et 521 et 
xyaSirj oidrjQlrj d 293, quo pertinent etiam Eurylochi ad Ulyssem verba, 
fi 280: 

G^lrXiog elg ‘Odvaev' TZIQI roi filvog, ovde n yviit 
xdfiveig* rj (>cc vv GOI ye Gidijfjea ndvra TITVXTCU. 

Atque ejusdem Ulyssis oculi r 212 cog el XIQCI IgaGav rje oldpQog avQlfiag 
ev ftlecpcxQoiGi. Deinde eo contulerim quod de Graecis dicitur A 510: inei ov 
Gcpi HOog XQoog ovde Gidqyog. 

Semel omnino apud Homerum ferrum usurpatur de armis in universum, 
nempe n 294: avrog yciQ ecpD.xevcu avdya Gidrjyog, qui locus iteratur r 13 — 
quibus de versibus Kammerum vide p. 579 — sed reliquis locis omnibus pro- 
pemodum innumeris aenea arma sunt, galea, gladius, hasta, lorica, scutum, omnia 
denique. 'A^lvn quoque aenea est N 612, cf. Scliliemann. Antiqq. Troj.p. 290, 
et Orion apud inferos (jonaXov babet nayyaXxeov alev daylg. Atque divites 
etiam metallo pretiosiore, aere non ferro utuntur ad domus ornandas; bine aere 

S* 
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splendet Menelai tlomus d 72 et Alcinoi ^aXxoftareg del) cum aeneis liminibus, 

postibus, parietibus, v 4, rj 83, 86, 89. Currus quoque aere insignes sunt, A 
226, K 322. 

Quod Herodoti diserto testimonio novimus, Homeri aetate ferruminatio nondum 
inventa erat necdum bene noverant mortales, uti opinor, acuere ferrum. Hinc 
pauperes homines, ubi possunt, ferro utuntur sed in plerisque rebus turn domi 
turn militiae imprimis coguntur uti aere, h. e. metallo adventicio et longe pre- 
tiosiore. Hinc agricolae utuntur ferro et vomerem aratri jam ferreum habebant, 
cum in eo acies non adeo requiratur, vid. V 834 et de eo loco Lelirsius in libro 
de Aristarcho p. 435, sed ferreae cuspides, ferrei gladii, ferreae loricae nondum 
erant, quibus dummodo cognovissent, omnes milites libentissime usi fuissent, sed 
erat GidrjQog noXvx/u^rog. Eodem refero aenea vasa liabuisse Achillem 2 349, 

Alcinoum 0 426, Ulyssem r 469, ut Circen taceam x 360. Sed etiam claves 
aeneae sunt cp 7 et hami IT 408. 

Minime mirum est ferrea vincula inveniri a 204 ei neg t oid^geu deo/uar 
i'^rjGty, nam possunt ea metaphorice accipi, quo de usu supra vidimus, neque 
est cur miremur veterem heroem Areithoum ferreum liabuisse clavum H 141, 
sed pauci quidam alii loci etiamnunc manent examinandi. Sagittae v. c., ut 
aequum est, semper sunt aeneae, Merionis N 650, Alexandri N 662, Teucri 0 
458, 465, Ulyssis denique a 262, ep 423; verum de Pandaro legimus A 123: 

e'Xxe S’ o/uov yXvcpidag re Xu ft (by y.ui VEUQU ftoeicv 
vevqriv iukv /ua£(p neXuo ey, T6£O) de atdrjfjoy. 
avrctQ eneidt] xvxXoregeg /utya rogoy ereivey, 
Xt'yZe ft ids- 

Est prorsus incredibile Homerum jam novisse ferratas sagittas et satis apud me 
constat, versiculum spurium esse, quippe addition aliquot saeculis postquam 
utrumque carmen earn formam induit, quae hodie in plerisque servatur. Spurius 
versus fecit ut liodie legeretur vs. 139: 

uygoTctTOV d’ «(/ otgog eneyguipe /QOU (porog, 

cum vetusta lectio esset UXQOTUTOV d' UQU %uXxog, cf. Diintzer. Zenodot. p. 85. 
Similis causa est loci qui legitur 2 34: 

'AyriXo^og d’ tregco&ey odugero duxgvu Xeiftcov, 
XEigag e/aiy 'A^iXijog — 6 d‘ egeye xvddXijuov xrjy — 
deidie yceg jurj Xui/uoy unor/urj^eie otdrjgco. 

Primum enim molestum est TO uu(ptftoXov, quod non fugit Aristarchum, cuius 

doctrina tantum non integra servata videtur ab Aristonico. Deinde hoc solo loco 
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in Iliade mors memoratur voluntaria, nam in Odyssea misero modo perit Iocaste, 
aifscejuevr] ftpo/or atnvv acp' viprjXoio jutXdOpov, X 278, quod condonare Homerus 
poterat mulieri, non poterat viro in quem tanta desperatio degeneris animi non 
caderet. Nec Menelaus quantumvis cupienti manus sibi inferro ausus est, d 539: 

ov§s vv juoL y.fjQ 

rp7eV en £(oetv y.ai oQccr <paog tjsXioio. 

Yidit hoc quoque Apollonius Rhodius, qui dum sedulo imitando exprimere stu- 
det mores veteris aeri, ter memorat voluntariam mortem, semper mulieris, nun- 
quam viri, « 1065, y 789, S 21. Sed quid opus est pluribus in re aperta? 
Quivis videt spurium esse versum quem dixi. 

Cultri quoque necessario aenei sunt, vide modo r 292, T 266, /u 173;semel 
ferreum cultrum invenio xlr 30: 

noXXol fi'er ftoeg d^yoi OQt^Oeov a/u(pi G 

sed fieri non potest ut eo loco genuina lectio servata sit: ad rem certe divinam 
faciendam nemo prorsus apud Homerum umquam ferrum adhibet. 

Denique secures sunt et aeneae et ferreae. Aeneas secures Graeci milites ha- 
bent qui castris exierunt lignatum lF 118; Ithacenses utuntur aeneis securibus 
ad lignum findendum, ^ 418, a 309; quin et Ulysses ipse ip 196, nam quod 
Calypso quippe immortalis dea aeneam securem Ulyssi porrigit, id minime mirum, 
s 162, 235, 244. Sed fabri lignarii habent ferreas secures in Odyssea t 391, 
quem locum in hac paragrapho primum apposui et d 485: 

Trjv /utv O’ ccQjuaTOJirjybg avrp) aidCOVL Gidqpoi 
Igera/Li*. 

Praemia proponit Achilles W 850 ferreas secures, dexa ju'ev TieXexeag dty.a 8' 
ripuneksxxa. Secures denique, quarum per foramina Ulysses sagittam mittit, fer¬ 
reae erant, r 587, (p 3, 81, 97, 114, 127, 328, co 168, 177. Neque urgendum 
yidetur quod A 236 noto loco legitur neoi yctQ (>a i %aXxog eXeipsv, nam %a\y.og 
nomen est interdum generale et xaXxtvg dicitur t 391, qui tamen 6i8r\Qtvg erat. 

Quod supra disputavimus, fere. ad mathematicorum rationem confirmari poterit. 
Quia in Iliade omnia ad bellum referuntur,. si exceperis omnes locos quibus 
aenea arma memorantur, qui sunt in Iliade numero 212, in Odyssea 42; si 
praeterea detraxeris locos qui sunt de usu aeris apud deos, qui sunt in Iliade 
23, in Odyssea 7; si denique unius loci instar habueris novem versus qui sunt 
de ferreis securibus in domo Ulyssis: apparebit in Iliade aes memorari locis44, 
in Odyssea locis 31; ferrum vero in Iliade locis 23, in Odyssea 17. Quia inter 
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lios numeros tantum non accuratissime eadem ratio intercedit, luculenter apparet, 
quod dixi, in ea quaestione quae est de usu aeris et ferri ne umbram quidem 
discriminis inter utrumque carmen superesse. Ceterum ne quid desit, addendum 
videtur ferrum non memorari libris quos indicabo: A, B, r, M, N, £, 0,11, T, </>, 

Yi £, V, 0, x, X, v, °i vi Xi aeris mentionem nullam fieri libris £, n, (>. 
Hesiodi eadem propemodum ratio est quae Ilomeri, cf. Theog. 865,’'.Ep/. 151, 

176, 387, 420 nec peccavit Apollonius Ithodius in Ilomerica tempora quatuor 
locis quibus ferri apud cum mentio fit, a 733, /? 141, 340, 376. 

De reliquis metallis quae apud Ilomerum memorantur, conferri poterunt Pier- 
sonus in Museo Rhenano XYI p. 99, Gerlacliius in Philologo XXX p. 489 de 
vestigiis aetatis aeneae et Buchliolzius in Real. Horn. I 2 p. 289 sqq. 

§ 19- 

De talento apud Homerum multi egerunt omniumque quos memini postremus 
AVilhelmus Piersonus in Museo Rhenano XYI p. 111. Superest tamen quod 
melius constitui posse videtur. Constat inter omnes, Homerum nondum nosse 
nummos signatos; constat omnia bourn pretio aestimata fuisse; constat yj)voov 
TccXavrov certum auri pondus indicare; constat Ilomericum talentum multo esse 
minoris quam Atticum; quot autem bubus aestimatum fuerit, minime constat. 
Achilles lJf 269 praemium pollicetur yvvalxa 

y.ai TQinod’ coTcberra dvaxcueixoGi'/uETQO}' 
TO) n()6)T(0’ arcxQ av TW devTEQCO innov eOrjxer, 

aVTCCQ T(t) TQITCCTO) CCTIVQOV XUTE&r}XE Xfftr]TCC, 

• •••••• <• 

TO) de TETCCQTCO Or\xe dvco xQVGoib TaXuvra. 

Itaque apparet Xeftr\ra anvqov pluris fuisse quam duo auri talenta. Alibi Achil¬ 
les XV 881: 

x.ctd de Xefi)]T CCTIVQOV, ftoog a£iov, avOe/noevra 
Orix' eg ayo)va cpeQoiv. 

Unde sequitur Xe'/3Y}TCC UTIVQOV tantidem fere esse et bovem pluris esse quam 
duo talenta. Nec discrepat sane XV 740: 

devreQor av fiovv Orjxe /ntyav xai niova drjuo), 
ijfUTaXavTOv de XQVGOV XoioOtiV eOr\xev. 

TQITIOVS pretiosissimus esse potest, qualis ille fuit dvcodexafioiog quern Achilles 
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pollicetur lIf 702, sed alii erant multo minoris. Quod Agamemnon spondet se 
daturum I 122: 

dm* ccnvQOvg TQinodac;, 8exa 8 k %QV6oTo raXavTCt, 
ai'Ocoyccg 8k Xkftrixag EEIXOOI, 8do8exce 8' innovg» 

8(oo(o 8’ km a yvvaixag d[xvf.iova i(jycc i8viug 

primum id confirmat quod de talenti pretio supra dixi, turn nunc demum appa- 
ret Agamemnonem in enumerando -a vilioribus procederc ad pretiosiora. Equos 
multo fuisse pluris quam boves, turn sponte sequitur, turn ex certo enumerata- 
rum rerum ordine et numero confirmatur. Plura non extrico. Cf. Gladstonii 
Disq. Homeric, p. 452 et Synchronism, p. 52, sed imprimis Schliemanni Anti- 
quitates Trojanas p. 289, in quo libro de laminis argenteis agit, quae rccXuvriaicu 
fuisse creduntur: sunt autem gramm. 171—190. Alia collegit Buchliolzius in 
Real. Horn. I 2, p. 303. 

§ 20. 

Maxima cum voluptate legi saepiusque relegi doctum librum Yictoris Hehnii 
de plantis et de animalibus domesticis. Nunc autem videtur operae pretium col- 
ligere quae in eius dissertatione referri posse videntur ad quaestionem de origine 
Homericorum carminum. Quae variis locis dispersa leguntur, componam in unum 
meo arbitratu et praeterea addam quae ab Hehnii consilio aliena erant, nobis 
autem vel maxime necessaria esse reperientur, ut hoc quoque argumento appareat, 
quod saepius iam dixi, circa octavum ante Christum saeculum utriusque carminis 
formam, paucis quibusdam interpolationibus detractis, eandem fere fuisse quae 
etiam liodie permaneat. Incipiam ab loco quodam in Odyssea, quae Hehnii dili- 
gentiam effugisse videtur. 

Disputat Helmius inde a pag. 270 de venatione quae avium rapacium opera 
lit et multis locis laudatis ostendit earn artem neque olim prorsus incognitam 
fuisse et tamen quarto demum post Christum saeculo effloruisse et frequentius 
coli coepisse. Scripserat Ctesias, cuius locum Aelianus servavit in quarto libro 
de Natura Animalium c. 26, Indos lepores et vulpes venari corvorum et milvorum 
opera totamque addidit rei rationem, quae convenit fere cum ea quam postera 
aetas vidit. Ne Aegyptiis quidem fortasse ea ars incognita fuit, sed ex Graecis 
certe scriptoribus luculentissimum testimonium esse perhibetur Aristotelis, qui in 
Historia Animalium 9, 36, 4 ita dicit: iv 8k O^axtjg rt] xaXovfitvrj noxk KE8QO- 

no\EL EV TU) EXEI OriQEVOVOlV ol C(VlX()(OIlOL TCC OQVl&lCt XOiyfj /UETCC TCOV iEQCCXCOV’ 
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oi fx'tv yag eyoyreg gvXa GoftovGt roy xaXajuov xai rrjy vXrjy, lv‘ ixnerrjrat 
ra ogviOia, oi de iegaxeg dyco&ey vnegcpaiyojueyot xaraditoxovoiy TCCVTCC de 
rpofiov/neya xbcTCo nererai. naXiy ngog TTJV yrjy oi d’ ayOgconor rvuroyreg rots 
gvXoig XafxftdvovGL xai rrjg Orjgag ueradidoaGiV avroig• gU'TITOVGI yag rioy 
OQvi'&cdy, oi d‘ vKolaf.ipayoX)GLy. Itaque Helinius immemor fuit Homericorum 
versuum % 302, qui ita audiunt: 

oi S’ 6)g‘ alyvniol yajaifxbyvyeg dyxvXoyeiXai 
eg oge'oyy eXOoyreg en’ dgyi&eGGc OogcoGiy 
rai fxev r ey neduo vtepea TITGJGGOVGCU ievrcu, 
oi de' re rag oXexovGiv enccX/uevoi, ovde rig aXxr\ 
yiyverai ovde rpuyi)’ yaigovoi de T’ ccye'geg dygr\. 

Describit nisi fallor, Homerus eandem rem, quam apud Aristotelem vidimus ita¬ 
que uterque artis initia novit, incrementa ignoravit. Homeri illud %aigovGi de 
T ccvegeg aygr) rem extra dubitationem ponere videtur, quamquam fatendum est 
me non persuasisse duumviris, qui de meo opusculo iudicium tulerunt. Dum 
liaec scribo, non milii est ad manus Demetrii Pepagomeni opus, quod cIegaxoGO(pioy 
inscribitur, sed illud video, Ilomeri aetate Graeciam abundasse avibus rapacibus, 
cf. o 162, 526, alibi. 

Nec lubenter tamen heroes avibus vescuntur nec fere nisi fame coacti. De 
Pliilocteta res nota et vide Ulyssis verba /a 329: 

xai dr) dygr\v ecpeneGXoy ccXrjTevoyTeg ccvdyxt? 
txOvg ogvi&dg re, rpiXag on yet gag LXOLTO 

yva/unroig dyxiggoiaiv' ereige de yugega Xifiog. 

Ova apud Homerum omnino non memorantur, sed ne ferina quidem carne admo- 
dum delectantur, nam capiunt quidem aiyag i 160 et eXaepov x 158 sed in 
summa omnium rerum inopia. Paulo crebrius piscibus utuntur. Describitur dives 
quidam r 109: 

ogre Oeovdrjg 
ccydgaGiv ey noXXoioc xai iepOi/noiGi dvaGGcoy 

evdixiag aye'yrjGi, <pegr]OL de yaia /ueXaiva 
nuQOvg xai xgi&ag, figiOyGi de de'ydgea xagnigp 
TLXTY) d’ e/uneda /erjXa, 0dXaoGa de nage'yy CyOvg 

Modo piscantur hamo, verbi causa ju 251: 

byg d1 or’ eni ngofiokog aXievg negi/urjxei gdftdcg 
L/OVGL Toig oXiyoiGe doXoy xara eidura fiaXXojy, 
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et IT 407 piscator utitur AIveg xai r\vom %aXxG). Disertius etiam est £2 80: 

rj be /uoXvftbaivy ixe'Xrj eg ftuGo'oy b(/ouGev, 
r) re xax' dyQavXoio fto'og xtQCtg e/nfteftavia 
ifj^erat (6/urigfjGiv en' I%OUGI xfj(>a rpe\)OUGa. 

Modo rete utuntur, sicuti ^ 384: 

b^g T
1
 i/Ovag, ovg O’ aXiijeg 

xoiXov eg dy%ia\'o\' noXirjg exToaOe OaXaGGrjg 
bixrvco e<geQUGav noXvconoi. 

Et E 487: 

/urjncog, b)g bcipiGi ALVOV aXovre navdyQOV 
dvbyaGi dvGjueveeGGiv eXCOQ xai xvQ/na yevrjG&e. 

Semel quoquc urinator memoratur, 11 747 : 

noXXovg av xoQeGeiev avr]{) bbe rrj&ea bifpoiv. 

Attamen in ea re veteres heroes multum dissimiles fuerunt iis Graecis qui post 
vixerunt, nam vix fame coacti ad piscationem decurrunt. Yidebamus modo, quid 
dicat Homerus /u 329 et non minus luculentum est b 368: 

atei yac) neyi vfjGov dX(bf.ievoi i/Ovdaoxov 
yvctjUTiToig ayxigyoiGiv' erei^e be yage\ta Ai/uog. 

Itaque verissimum est quod Plato observavit de Rep. Ill, 404 C: oiaQu ydy 
on eni ggareiag ev rccig r(bv rjQcocoy egidoeoLV ovre I%OVGIV avrovg egicc 
xai naura eni OaXarry, oure icpOoig xyeaGiv dXXd /uovov onroig. Quod autem 
scribit Plato, carnem apud Homerum assari non coqui, ita verum est Homerum 
coctionem nosse, lieroas tamen earn artem non usurpare. Illud addiderim quod 
Tliaerus observavit in Philologo XXIX p. 599, 603, lac bubulum in Graecia 
Ilomeri tempore non videri in usu fuisse. In antro Polypliemi lac caprinum et 
ovillum est. 

Nemo sane mirabitur apud Homerum pavones vel pliasianas aves non memo- 
rari, quae rnultis saeculis post demum Graecis innotuerunt. Illud potius animad- 
versione dignum est, Homero et scriptoribus veteris Testamenti elepliantum in- 
cognitum fuisse, quum tamen ebore uterentur, quod proinde fossicium fortasse 
fuit et in insula Euboea imprimis reperiri potuit. Itidem dubium potest videri, 
num Homerus umquam leones viderit, qua de re vide Bergkii judicium in Hist. 
Litt. Gr. p. 782, Lehrs, ap. Kammerum de Odyssea p. 794 et Nitzschium in- 
den Beitragen p. 276, sed ut hoc in incerto positum sit, illud prorsus constat 

9 
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verum esse quod scribit scholiasta ad P 602: 6 tiXexrQvav ovde'nco eyvoigo. Ne 
quis hoc fortuitum esse censeat, gallum gallinaceum apud Homerum non memo- 
rari, sciat Israelitis quoque et veteribus Aegyptiis, quod ex monumentis apparet, 
earn avem incognitam fuisse. Scilicet gallina ex India oriunda est primaque eius 
notitia Persis debetur, unde ab Aristophane IIeyGLY.bg oyvig et Mrjdog dicitur. 
Ilinc ex Graecis scriptoribus quos liabemus, Tlieognis omnium primus gallinae nomen 
prodidit. Etiam illud addi potest, simiae et vulpis nomina Homerum ignorare. 

Quod dixi de gallinis minus fortasse mirum est, nam multi jam observarunt; 
mihi certe novum fuit quod de columbis Helinius memoriae prodidit multisque 
atque idoneis argumentis stabilivit. Scilicet columbarum, ut paucis rem compre- 
hendam duo imprimis genera sunt, alterum agreste, alterum clementius, quod 
cibo domestico contentum intra limina ianuae solet pasci, quae verba non mea 
sunt, sed Varronis de Re Rustica III, 7. Hoc genus maxime est colore albo, 

illud alterum agreste sine albo, vario. Jam Ilomerus novit neleiag et neXenxdag, 

i. e. agreste illud genus; columbas albas, quas Graeci neycgeyag appellant, non 
novit. Notum est apud Syros rag neyigeyag deae consecratas fuisse atque sic e 
Syria sero admodum, h. e. A0 492 ante Christum, columbae albae in Graeciam 
advenerunt. Disertis verbis scribit Charon Lampsacenus ap. Atlien. IX p. 394: 
xai Xevxai neyigeyai TOTS nytitrov eig 'EXXrjvag ecpavrjGccv nyoreyov ov yiyvo- 
/nevcu. Nec quidquam impedit quominus apud Homerum omnibus locis agreste 
columbarum genus intelligatur. Nec Penelope domi suae gallinas vel columbas 
alit aut alere potest, quum nondum columbaria essenr, sed anseribus delectatur, 
quamquam aquula in vestibulo deficiente. Cf. Buchholz. Horn. Real. I, 2, p. 120 
et Plin. II. N. X. 69. 

Satis est verbo dixisse alvearia Homerum nondum cognovisse, nisi quis hue 
trahere velit v 103, et venio ad mulos, quorum liaud ita raro fit mentio, nam 
asinus in Odyssea nusquam memoratur, in Iliade semel omnino. Scribit Anacreon 
invenisse Mysos /ui£iv ovcov nyog innovg et convenit Homerus J2 278, ubi 
plaustro muli junguntur quos Priamus a Mysis dono accepit. Alibi B 852, idem 
Enetis tribuitur: 

llaipkayovav <$’ rjyeizo lluXai/utvtog XCCGIOV • xfjy 
eg 'Evertin' bOev rj/ui6vo)v yevog ay^oreQaav. 

Ante Davidis aetatem muli apud Israelitas non memorantur et Ilomeri aequa- 
libus itidem res nova erat necdum diuturno usu trita, quod efficitur ex versibus, 
quibus Homerus mulorum praestantiam declarat, K 352: 

uL yd(> re ftotijv nQOcpeQegeyai etoiv 
tXyJjuevai veioto ftaOeir\g myxiov CC{JOTQOV. 
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Ithacenses mulis utuntur importatis. Dicit enim Noemon in Odyssea S 635 
se velle: 

3lHXid' eg ev(^v/o^ov dtccfifj/uevai, evfra /uoi innoi 
dcodexa OrjXeicu, vnb d' rj/tuovoi ruXaefjyol 
dd/ufiTBQ‘ TO)V xev TIV' iXocGod/tevog da/uuGui/Liriv. 

Verum incredibile est quod fingit Homerus, si quidem jam tunc usu receptum 
fuit quod Herodotus narrat IY, 30 in Elide equas non admittere asinos, dX)3 

insdv 7i(JOGir) rj 6)()r] XVIGXSG&CU rag iTinovg, e^eXavvovoi eg Tovg nXr^Gio^djQOvg 
avrag, xai enend Grpi ev rfj TCJV TieXag imeiGi rovg ovovg, eg 6 dv G%CJGI ui 

ijijioi ev yag(ji• eTieira be OTUGGJ dneXavvovGi Adeo studebant veteres istius- 
modi flagitium a suis finibus removere: ubi monstrum conceptum fuerat, ibi 
matrem parere nolebant, ut penes neutros culpa esse videretur, quae tamen penes 
utrosque erat. — Denique non negligenda est observatio Lelirsii in libro de 
Aristarclio p. 68, apud Homerum lieroas mulos plaustro perpetuo jungere ad 
onera vehenda. 

Canum. Yarro inquit de Re Rustica II 9, genera sunt duo, unum venaticum 
et pertinet ad feras bestias ac silvestres: alterum quod custodiae causa paratur 
et pertinet ad pastorem. Primum igitur pastoricios canes invenies X1 578, nam 
quod Polyphemus canem non habet, pertinet hoc ad poetae artificium, qui Ulys- 
sem ex antro dimittere volebat et curavit ne forte canis aut socios dilaniaret 
aut certe latratu suo proderet domino, cf. Philippi Epigr. in Anthol. Palat. XI 
321. Odoram canum vim habes r 436: 

7T(fb S' d(f avvcbr — e(/evrdnfreg xvveg TJIGUV 

De Ulyssis cane legimus (> 295: 

T'OV be TiayoiOev dycveoxov veoi dvdyeg 
cciyag tTt’ dyyore'Qctg rjbe 7i(toxag ?}bt Xaytooug. 

Idem tamen ille feras quoque sequebatur, (> 316: 

ov iatv yaQ TI (pvyeGxe fiuOeir\g ("ievOeGiv vXr\g 
xvo'ybaXov o, TTI bioiTO xul i/ieGi yd(j TieQiybei. 

Sic canes apros adoriuntur O 338, A 324, M 42, P 725; leones vero E 476, 
O 338, A 548, M 42, P 109, 657. Alii sunt ryuTie^fjeg xvveg, quos dyXaitrjg 

evexev xo/ueouGi bvctxreg. Sed in omnibus apparet verum esse, quod Nitzschius 
observavit, nondum eos ingenitam feritatem deposuisse, neque liodie in Graecia 
canes degenerarunt, cf. Murrais Graeciae Itinerarium p. 86, ubi explicatin’ £ 
29—36. Multi sunt canes Trojae in urbe, multi in castris Graecorum et de Pa- 

9* 
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troclo novimus habuisse eum novem Tgant^ijccg xvvag. Quod autem legimus de 
regina Israelitarum, comedisse canes carnes Jezabel, idem crebro legitur apud 
Homerum, nam pleraque cadavera insepulta abjiciebantur, cf. Buchliolz. Horn. 
Real. I 2, p. 193. Ecce loci qui hue faciunt A 4: 

noXXctg d' dpi)i/Liovg ipu/ag "Aidi Tigoiaipey 
rj(j(b(oy ccvTOVg de eXcogia reu^e xvveGGcy 
OlWVOlGi T£ TlitGl. 

B 393: ov oL eneircc 
dgxiov SGGSITUI (pvyteiy xvvag rjd’ oicoyoug. 

P 127: tX%', l'y' an' oijuouv xerpaXrjV rd/noi o^ei ^aXxd), 
TOV d'e vexvv TgcpfjGiy igvGGa^ievog XVGI doit}. 

P 241: dg xe ra/a Tgcjcoy xogeei xvvag rjd' oicoyoug. 
JS* 271: noXXovg de xvveg xul yuneg idoyrai 

Tyco coy. 

Non opus est dicere de singulis arboribus, plantis, lierbis, quae apud Homerum 
inveniuntur, nam non hoc agimus ut universam Floram Homericam cognosca- 
mus. Silentio igitur praeteriri poterunt <pr\yog quercus pedunculata, nreXey ulmus 
campestris, ixer\ salix alba, juvgixr] tamarix gallica, eXarr] pinus picea, nlnvg 

pinus silvestris, e’ge'/UvOog cicer, xva/nog faba, Xonog trifolium melilotus, OQVOV, 

xvneigov cyperus longus, xgoxog crocus vernus, vaxiv&og, dovalg, alia multa, 
nam quid attinet nunc quidem commemorare platanum B 307, cypressum e 64 
vel buxum 12 269? Cf. Buchliolz. Horn. Real. I 2, 213. 

Semel omnino memoratur pahna nobilis, quae hodie phoenix dactylifera dicitur 
et probe distinguenda est a palma campestri, cui hodie nomen chamaerops hu- 
milis. Yerba sunt Ulyssis ad Nausicaam, £ 163: 

ArjXco dt? Tiore TO Toy AnoXXcoyog naga fico/ncp 
(poiyixog ve'oy igyog dveg^opieyov eyorjoa. 

Ex quo loco apparet quam rara ea tempestate arbor esse debuerit, quae neque 
hodie in Graecia admodum frequens est. 

Quod- ad rosam attinet, neque in Aegyptiacis monumentis conspicitur neque 
in Vetere Testamento, si apocryphos libros exceperis, mentio rosae reperitur. Ex 
Graecis scriptoribus primus rosam memoravit Archilochus, nam Homerus, quae 
Gellii observatio est, oleum ex rosa novit, ipsam rosam non nominavit. Ejusmodi 
observationibus, quarum est ingens numerus, uti soleo ad comprobandum post Ar- 
chilochum aut parum aut nihil Ilomericorum carminum corpori additum fuisse. 

Constat Ilomeri aequales linteas habuisse vestes, vela itidem lintea, alia ex 
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lino permulta, sed baud scio an perperam Hehnius contendat, ipsius lini cultu- 
ram iis temporibus in Graecia nondum percrebruisse. Sed laurum videmus ad- 
modum juisse raram, nam semel tantum mentionem ejus factam esse invenimus, 
nempe i 182, ubi legimus Polypliemi antrum dd(pvr\Gt xciT^ecpeg fuisse. 

Excepta caepa, quae memoratur A 630, r 232, nulla prorsus olera apud 
Homerum umquam memorantur, nc allium quidem, sed usus arguitur ex N 
589, £ 77 et r) 127. Sed utilius erit quaerere de oleo. Ac primum hoc merci- 
monio ad flammam alendam heroes nondum utuntur, unde efficitur, quod aliunde 
etiam apparet, qua de re Kammerus adeundus est, insiticiam esse Odysseae par- 
ticulam, in qua Minerva inducitur, r 34, %(>vGeov Xv/vov e/ovGu. Non magis 
olivae in culina locus est neque adhibent ad cibos condiendos neque olivas co- 
medunt, sed oleo tantummodo utuntur ad corpus inungendum. Saepe Homerus 
appellat eXcciov (wdoev, quod diu solum fuit unguenti genus, jam rosae succo 
reperto. Hinc Plinius in Hist. Nat. XIII 1: Unguenta quis primus invenerit 
non traditur: Iliacis temporibus non erant. Ilinc dubitatum fuit quid proprie 
intelligeretur ea appellatione (>od6eviog eXcu'ov. Ecce loci. Ad lJr 186 Qodoem 
de XQiev eXccico adscriptum est Scholion: r] dmXrj on /uvyou TT]V /tier ovo/uciGiav 
dyvoe?., rrjv de Gxevaai'civ Older' TO yd(> (todivor ovTcog vvr enter eXcxiov oodoer. 
A then. I p. 18 E: ‘ Ojurpiog de TTJV TOV juvpov <pvGiv eidcog, ovx etaryyaye 
/uvpoig dXeicpo/uevovg Tovg rpjcoag, nfo)r TOV Jldpiv ev olg ipr\Gr xctXXe'i giXficov 
(JT 392), 6)g reel 3Acpqodirri xaXXe'i r« npoGoma xciOaiijei (G 192). Athen. XV 
688 D: T6> de TOV /uvpov OVO/UCITI u()d)TOg 'A^^iAoxog y.eXQY\Tai, Xeycov’ 

ovx ccv tivfjoiGi ypavg eovo’ rjXeicpero. 

. . . . ‘O d' c,0/urj()Og Trjv fi'ev Xpr\oiv 0l^€ f*vQew, eXctux d' civrd xaXel 
JUST' emOeTOv■ ()odoevTi d’ exyiev eXaico. Adde Schol. ad Z 172. 

Sed ea res utcumque sese liabet, apparet tamen veteres Graecos usos fuisse 
oleo importato. Homerus olivam aut raro aut numquam vidit, contra frequens 
ea tempestate in Graecia erat oleaster, 6 xoTivog, cuius fructus inhabiles sunt 
ad usum. Oleaster intelligitur iis locis quos recensebo. In Odyssea ip 190, ubi 
postea Ulyssis thalamus, 

Oa/iivog e'cpv TUVvepvXXog e’Xcu'rjg epxeog evrog. 

Quo loco Ulysses expositus fuit, v 102, erat TuvvcpvXXog eXcu'rj et continue, 
vs. 372, consident Minerva et Ulysses iepfjg nayd nvO/nev1 eXairjg. Polyphemus, 
i 320, habebat f.ieycx (>6naXov x^(0U0l/ eXa'tveov, Pisander denique, N 612, 
d%ivr]v evxaXy.ov eXaivco d/uipi neXe'xxco. Quantum existimare possumus, oleum 
admodum est pretiosum, nec homines de plebe corpus oleo iuungunt, sed reges 
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tantum et mortalium divitissimi. Arete regina, £ 79, dat Nausicaae filiae suae 
XQVGt'r) iv Xrjy.v&co vyQov eXaiov. Patrocli cadaver, JS1 350, r)Xsiipay Xin iXaico. 
Achillis equi immortales, V 281, deflent mortem Patrocli: 

6 Gcpouy f.iaka noXXaxig vyqbv iXaioy 
/airdcoy y.cerf^eve, Xot'ooag vban Xevxo). 

Ulysses in tliesauro liabebat, ft 338, aurum, aes, pretiosam vestem, oleum et 
vinum. Juno, Z 171, dXei'iparo Xin eXaico d/nftQOGi(p tbayo)^ Yenus Hectoris 
cadaver, W 186, (todosyn be XQIEV eXai'co. Gratiae Yenerem, 0 364: 

XovGay y.ai xQiGctv eXaia> 
d/uftyoxa), oia Oeovg entvrjvoOty any soyreeg. 

Felix oliva quatuor tantum apud Homerum locis memoratur; de tribus priori- 
bus, qui in Odyssea omnes inveniuntur, infra quaeremus quid sentiendum sit. 
Quartus qui solus restat, nos docebit olivam tunc temporis admodum fuisse raram, 
cum nondum fortasse bene nossent in Graecia homines insitionem. Sed legitur 
P 53: 

oioy bk T(JHpSL e\>yog dyt](> eyiOrjXeg iXairjg. 

Yerum si umquam vidisset Ilomerus olivetum, non omisisset rei tarn praeclarae 
facere mentionem in caelaturis scuti Achillis. Quod canit Ilomerus « 476: 

boiovg b’ «(/ vJirjXvde Oaptyovg 
e<g o/itoOey necpvcoTccg, b /uey cpvXi'rjg, 6 b' eXcu'rjg, 

contendit Ilehnius ibi quoque eXairjg appellatione de more oleastrum intelligi, 
rpvXi'rjy autem verosimiliter esse myrtum, de quo alibi in Homeri carminibus 
altum silentium; sed vide argumenta minime inepta apud ipsum. Ceterum felix 
oliva sero demum in Graeciam transmigravit. Apud Hesiodum olivarum nulla 
mentio. Apud Ilerodotum Y 82 Epidaurii rogant Athenienses gvXoy rj/ieQrjg 
iXairjg’ Xe'yerai be y.ai d>g eXaiai rjoav dXXodt, yfjg ovba/uou yard XQOVOI' 
exeh'oy r) ’AOrjvrjoi, et alii supersunt de hoc argumento loci complures. Ali- 
quanto serius Italia olivam accepit, nam, quod Plinius scribit 15, 1,1, Fenestella 
aiebat oleam omnino non fuisse in Italia Hispaniaque aut Africa Tarquinio Prisco 
regnante ab annis populi romani 163. 

Occurrit apud Homerum caprificus, o eyivtog, cuius fructus, oXvvdoi dicti — 
Latini grossos appellant — non sunt edules, sed ficus carica, ZZvy.ij, poetae aequa- 
libus incognita erat. Eadem est Ilesiodi ignoratio, sed Archilochi versus circum- 
fertur: 

3lEa llaQOv y.ai ovxa y.eiya y.ai OaXaGGioy ft toy. 
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Malus (lenique Punica, quae granata fert, in Homeri carminibus nondum locum 
liabet, sed in descriptione Cypseli arcae, quam Pausaniae debemus, ita legimus 
Y 19, 1: be'vbya be d/ineXoi neyi avrov y.ai /ir/Xeai re eioi y.ai yoiai, 

Superest nunc ut tres ex Odyssea locos examinemus. Notissimi versus sunt 
in fabula de Tantalo, A 588: 

bevbyea b’ viptnerrjXa yard xyfj&ev yee xaynov, 
oyyvcu xai yoiai y.ai /irjXeai ayXaoxaynoi 
Gvxeai re yXvxeyai y.ai eXaiai rrjXeOocoGai. 

Etiamsi non aliunde satis constaret, totam illam pericopen postea, circa Archi- 
loclii fortasse tempora, assutam fuisse, satis foret intellexisse priscum vatem ne- 
que malorum punicarum, nec ficuum, neque olivarum potuisse facere mentionem. 
Eandem ob causam suspicionem quoque movent quae in descriptione Alcinoi hor- 
torum leguntur, rj 114: 

evda be bevbyea /iaxya neipvxei rrjXeO oMvra 
oyyvai y.ai yoiai y.ai /irjXe'ai ayXaoxaynoi 
Gvy.eat re yXvxeyai y.ai iXatai rrjXeOocooai. 

Et quae mox sequuntur: 

oyyvrj in’ oyyvr} yrjyaGxei, /irjXov b' eni /iqXw, 
avray eni gacpvXfj gaipvXrj, GVX.OV b* eni Gvx.iy. 

Quorum bonorum tamen omnium Ulysses nihil prorsus distinguere potuit, nam 
jam advesperascebat. Paulo fuit, nisi fallor, antiquior poeta qui postremo Odysseae 
libro earn particulam addidit, quae est de Laertis liortis: cavit enim ne malos 
Punicas appellaret vs. 24G: 

ov cpvTOVy ov Gv/.i], ovx d/meXog, ov juev IXairj 
ovx oyyyrjy ov nyaGit] roi dvev xo/nbrjg xctra xijnov, 

et vs. 340: 

oyyrag /ioi bo)xag rytGxaibexa y.ai be'y.a /irjXe'ag, 
Gvx.eag reoGayaxovra. 

Quod Romani distinguunt inter agrum pascuum, arvum et arbustum, eadem 
distinctio turn apud ceteros Graecos turn apud Homerum ubique obtinet. Quod 
re/uevog appellat, eo nomine compreliendit agrum arvuin et arbustum. Ecce 
testimonia: 
r M 314 xai re/uevog ve/io/ieoda /ieya Zav&oio nay oyOag, 

x.aXov (pvraXifjg xai ayovyrjg nvyoipoyoio. 
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Y 185 V vv TL rot T()cosg rs'/avog Tctuov e^oyov dXXcov 
xaXov cpvraXtfjg xai CCQOV{trig, ocpycc vt/urjai. 

Z 195 Kai fiiv oi Avxiot rt/usvog rd/uov sgoyov dXXojy, 
y.uXov fpvraXirjg xai ccyovyrjg ocpQcc VE/UOITO. 

Deficientibus autem ficu et olea, ager arbustus, fpvTuXirjy dicitur quoque oironedov. 

I 578 i’vtXcc f.nv r\v(oyov rt'/uEvog nsQixaXXkg iXsG&at 
TiEvrrjXovrbyvov, TO /ukv rj/uiGu oivont'O oio, 
r\(.uGv 3 k ipiXi/v cc(i0(7iv ntdioto TautGtXai. 

Ager pascuus publicus est, ager autem arvus et arbustus singulis civibus ad- 
signatus fuit: itaque rs/utvovg nomine comprelienditur. Hinc recte de Nausithoo 
qui coloniam in insulam Sclieriam deduxerat, £ 10: 

ccjurpi 3 k rsTyog eXccaae noXei xai E3EI/UUTO oixovg, 
xai vr\ovq noir/GE OEQJV xai E3aaGax' aQOu^ag. 

Ager autem arbustus saeptus est, circa agrum arvum saepimentum inutile. Hinc 
<7 356: 

ai/naoidg re Xiycov xai 3tV3(tea f/axoa (pvTEuoJv. 

De Tydeo legimus Z 121: 

aXig 3E oi rjoav dyovyai 
nvQOcpOQOiy noXXoi 3k cpvro)v soav o^yaroi ccjurpiq, 
TioXXd 3E oi rcQoftar' EGXE. 

Apparet hie quoque triplex divisio quam dixi. Quia liic locus nobis ndQtyyov 
est, alia vide apud Hehnium, cuius copiis addi possunt quae Thaerus congessit 
in Philologo XXIX p. 604. 

De vindemia, de vinetis, de vite, de vini cultura nihil habeo addendum quod 
facere posse videtur ad cognoscendam Homericorum carminum originem, nisi 
illud, quod tamen perquam leve est, vetustissimos mortalium non vino affudisse 
aquam, sed vinum aquae. Documento est Homericus versiculus i 209: 

tv 3tnag E/unXi/Gag v3avog avd E'LXOGL /utr/ja 
ysv\ o3/u3 31 r/Ssia ano X(ir]zrj(>og obcoSsi. 

Sed disertius est quod Ilesiodus praecipit "Eyy. 596: 

T(jig v3arog TTQOytsiv, TO 3S TET{>UTOV it/usv oivou. 

Athenienses contra solent rov oivov vnoyslv, deinde TO V3COQ hniytiv. Vide, si 
tanti est, Cobetuin in Mnemos. Ill p. 299. 
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Ultimo loco, quae satis clifficilis quaestio est, (le frumento est videmluin. Ac 
primum generale nomen, quo omnia herbarum genera coniprchenduntur, Trotrj 

est, quod recte docere videtur Faesius ad G 3G8: 

EVQV/ICC% , el ydit vonv i'yig £(tyoio yevoiro 
lo{)Y\ ev eiccQivi), ore T’ rjjuciTcc /uaxQci jiekovTui, 
s v no it] dpenavov juev eyotv evxcc/uneg eyoipu, 
xcd 8s GV rotov eyoig, ivu nei{tr\GuifieOu i'pyou 
rtjgieg ^yyti fidXa xverpuog, no it] de nctpeir). 

Quod autem Homerus appellat nvpbv, xpiOtjv, £eidv et dXvQug, ut herbarum 
nomina quantum fieri possit, recte distinguantur, initium est faciendum a Pla- 
tonis loco, qui legitur de Rep. II, 372 B: Oyeipovrcu de ex ftev rcov XQI&(OV 

dXcpvru Gxevcc^ojuevoi, lx de TCOV nvpcov ccXevfJcc. Novi quidem apud Athe- 
nienses dhpira interdum dici quae proprie sint UXEVQU et ostendet id Plato ipse 
in octavo libro de Legibus p. 849 C: xptiO<OV rj nvpojv elg dXrpira vefirj0evT6)Vy 

sed apud Homerum certe XQIOT) hordeum est et dfopiTov farina hordeacea. Ste- 
simbroto dhpirov farina triticea fuit, sed hoc nihil ad Homerum, cf. Schol. 
ad <P 76. Appellat poeta ft 290 dhpizu fiueXov dvdpcov. Notissimus locus 
est A 631: 

xpo/uvov noro) oipov 
rjde jutXt yXcotj'ov, naita d1

 dXrpiTOv iepou dxrrjV. 

In quern locum festive jocatur Plutarch. Symp. 4, 3, 8: TO fiev ydy ‘Ofapjixbv 
exelvo K(to/uvov norqj oipov vavrcug xcci xconrjXdraig ficcXXov rj ftaoiXevGiv 
enirt]deiov rjv. Triticum nvyog est, sed farina triticea Homero non dicitur 
aXevQOv, quod vocabulum apud eum non invenitur, sed dXeiciQ, sicuti u 108 
dXrpLTU revyovocu xai aXelcnu /uveXov dvdpcbv. Utrumque friunenti genus 
conjungitur I 69: 

oi d’ cog’ dfirjrfjiteg evuvrioi dXXrjXoiGiv 
oyuov eXctvvcoGiv, dvditog /udxcipog xar1 dpoupccv 
nvQCor rj xpiOoty. 

Sed nescio quomodo heroes nondum intellexerant quantum triticum liordeo praesta- 
ret, nam ipsi pane hordeaceo vescebantur, sed frumentum relinquebant equis et 
anseribus, cf. Buchholz. Horn. Real. I 2, p. 174 et de Romanis Yoigtius in 
Mus. Rhen. XXIY, 66 sqq. et XXXI, 105 sqq. Adde C. Freytagium de equis. 
Graecis in Ulesii opere de Natura I, p. 196—202. 

O 188. vfilv ndo nQOT8(joiGi jueXupQova nvpbv ediqxev. 

LETTERK. VERH. DER KONINKL. AKADE3IIE. DEEL XI. 
10 
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K 5G9. oOt TTSQ Jio/urjbeog innoi 

tgaoocv coxvnobeg pieXirjbea TTVQOV i'bovreg' 
T 53G. ^rjvig /not xara oiy.ov eeixoai TIVQOV ebovoiv. 

Quia tamen in Graecia avena non nascitur, tritico ctiam lautior equorum cibus 
habetiir far et liordeum. Stabant clomi Pandari equi, E 1967 y.Ql Xevxov eQtn— 

Tojievoi xai 6 XvQag. In Menclai domo cqui farre vescuntur admixto liordeo, b 41: 

naQ <T eftaXov £eidg, dvd be XQI Xevxov efti'gav. 

Sed b tbaoxaXixbv ronov invenio, b G04 : 

innovg b’ etg JlOdxrjy ovx dgo/uai, dXXd ool avrcp 
evddbe X siifjco dyaX/na' av yaQ ntbioio dvaGoeig 
tvQtog, co evi juev Xcorog uoXvg, ev be XVTISiQOV 

TTVQOI re £eiai re ib' tvQveputg XQI Xevxov. 

Quibus omnibus, uti vides, equi alebantur. Itaque Argos, quod TZOXVTIVQOV est 
0 372 et £ 123, itidem est InnofioTov. Insula quoque JEvQiy} o 40G, dicitur 

fufioTog ev/urjXog, olvon;Xr]Oi)g noXvnvQog. 

Et Dulicliium TZOXVTIVQOV est £ 335 et n 396, quod tamen miror propter, b G07: 

ov yaQ rig vrjocov iTzirjXarog ovb' evXeijucov, 
at O' dXl xexXiarai. 

Quia autem lieroibus triticum prae liordeo sordere videtur, nvQivot CCQTOI men- 
dicis dari solent. Tres sunt in Odyssea loci: 

o 312. nXdygofiiai, at xev rig xorvXrjv xai TIVQVOV OQe§r]. 
Q 12. buiaei be oi og x’ eOeXrjoiv 

TIVQVOV xai xorvXrjv 
Q 3G2. COTQVV' (bg ay nvQva xard uvrjgrjQag dyeiQOi. 

Sed ut tandem in mearn provinciam redeam, relicto argumento, in quo prorsus 
me liospitem esse sentio, vitiosus accentus mihi videtur et miror nondiun fuisse 
qui rescribere vellent TIVQVOV et nvQva. Haec postrema jam scripseram, quum 
vidi ante me idem jam observasse Ilerwerdenum: mavult ille tamen TIVQVOV et 
nvQva• fortasse recte. 

§ 21. 

Volkmannus in docto libro de Wolfii Prolegomenis p. 241 post alios multos 
congessit quaedam ut ostenderet utrumque Ilomeri carmen inde ab octavo saeculo 
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ante Christum omnibus fuisse notum. Circa Olympiadem 30 Stasinus tv Toig 

KvjiQi'oig ubique fere respexit Iliadem. Apparet ex Proculi Excerptis liabuisse 
cum et lectitavisse plurima corum quae liodie in Iliade supersunt. Arcliilochus 
in fragmento 72: 

ov yd(j tofrXa XCCTOUVOVGI xtcnof.it tv in dvdydGi, 

ante oculos habuit Homeri versiculum % 412: 

ov/ oGit] y.TctfiivoiGiv in dvdodoiv tv/tcduGOcu. 

' Qua de re conferendus est Grotus in Ilistoria Graeca II p. 92. Tyrtaeus in 
fragmento X, vs. 21—30 Homerum respicit X 71 sqq. Idem in fragmento XI, 
vs. 31—33 imitatur Iliadis versiculos /V 131 sqq. Aleman dum scribebat: 

zJvGnaQig, AivonuQig, xcixov ‘EXXddi fiomavtiori, 

cogitabat de r 39. Idem quum virginem faceret exclamantem: 

Ztv ndrty cci ydq ifibg noGig tirj, 

non immemor sane fuit Nausicaae similiter dicentis, £ 245. Alia de hoc genere 
addi possunt, quae hodie satis nota sunt, sed difficilem de Cyclicis quaestionem 
tanquam scopulum naufragiis infamem sedulo vitabo, verum maximi imprimis 
momenti milii videtur esse, quod argumentum Yolkmannus non attigit, etiam 
vetustissimos Graecos scriptores Homerum interdum male intellexisse. Sequitur 
opinor etiam Archilochi aetate si quid Homericis carminibus additum sit quod 
sit operae pretium dicere, earn fraudem nos latere nequaquam posse. Et sunt 
sane in utroque carmine paucae quaedam interpolationes, quae Archilochi aeta- 
tem non superant — eo v. c. retulerim descriptionem hortorum Alcinoi — sed 
in locis istis intercalate colorem agnoscimus toto coelo diversion. Sed ecce exem- 
pla quaedam errorum. Omnium laudibus celebratus locus est qui legitur, Z 507: 

cog S’1 ore rig gccrog innog dx.ogfjGctg (pdTvrj, 
dtofiov dnoQQq'iag Oeiji ntdioio xyocciv cov. 

Aristonici adnotatio est: rj dinXrj on iXXeinei rj did yeti TO XQOUIVcov ovx 
egiv eniOvficov, cog ’Ay/iXo/og egiXctfitv, dXX' iniXQOTcbv Toig noGi did TOV 

ntdiou. Itaque Archilochi aequalibus Homerus jam non prorsus intellectus fuit; 
adeo vetustus sermo erat. Sed alterum exemplum etiam luculentius est. Yerba 
sunt Menoetii ad Patroclum, X 78G: 

Tt’zvov ijuov, ysvefj ftiv vniyTtQog igiv 'A/iXXevg, 
nQBGftvTtuog di GV ioGr ftir) d’ oy£ noXX'ov ccftsivcov. 

10* 
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Mireris liaec verba ipsis Graecis difficilia fuisse intellectu; adnotavit tamen Aristoni- 
cus: rj Sinlf) OTL 'AQX^IOX°S VTztQTtQuv TT}V vtcortyav tSt'gaTO’ oirjv Avy.d/t- 

fieos naiSa TT/V VTZEQTt(ir/v CCVTL TOV vscdTt\)av, et reliqua quae vide in Scholiis, 
in quibus lepida corruptcla est /UETEOIQOV pro VECHTEQOV. Quid autem si vel IIc- 
siodus in interpretando Homero erravit. Non urgebo eum mare ylavxr/v appel- 
lasse, quum adjectivum sit apud Homerum: ylavxi] St o' ETIXTE Odlaooa, 
inauditum sit nomen substantivum yXavxrj, nam erunt fortasse qui errorem ex- 
cusare studeant. Sed adjectivum certc levy altos quid sit, post Buttmannum 
non ignoratur, nam nihil diffcrt ab eo quod est luy/jos. Nunc vide Scliolion ad 
1 119: Itvyaltr/or rj Sinlrj on ol VSCJTEQOO levy altov TO Sivygov ini rod 

’ Ax tilt cog' vvv St /us Itvyaltov Octvarov. Eadem ferine leguntur adscripta ad 
281, turn in codice Victoriano additur errorem eum esse ipsius Hesiodi. 

Sed contendes non multum tribuendum esse Victoriani Codicis auctoritati. 
Fieri potest. Itaquc aliud dabo exemplum. Legitur B 527: 

AOXQCOI' S' r/yt/iovtvtv ’OHr/os raxvs Alas. 

Hesiodus putavit Aiacis patrem non 'OUta fuisse nominatum sed 'lita legit- 
que satis imperite: 6 ‘Ilf/os raxvs Alas. Ipsa verba eius tulerunt aetatem: 

'lisa TOV (>' trpilrjot drag Atos vl'os ’Anolltov, 

y.ai oi TOUT' 6V6/LO]V' ovo/i' s/u/itvai, ovvtxa rv/irprjy 
EVQCC/ltVOS lit 01V) /ILXOY\ EQUTf] <piloTrjn, 

Tj/taTl TO) OTt TtlXOS tuS/trjTOlO TTolrjOS 
vtprjlou nOLT\ot llootiSdoiv y.ai ’Anollcov. 

Cf. Lehrs. Aristarch. p. 177 et Laroch. de Horn. Text. p. 322. Alium Hesiod: 

errorem vide ap. Cobetum in Mnem. XIY p. 106. 
Talia cum videam, absurda mihi propemodum sententia videri solet eorum qui 

putant sexto septimove ante Christum saeculo Graecos Ilomerum satis feliciter 
potuisse imitari. Sic mihi persuasi, cos ne viginti quidem versus continuos con- 
dere potuisse sine aliquot erroribus, qui neutiquam potuissent effugere reprehen- 
siones criticoriun quotquot olim Alcxandriac Aristarchi similes fuerunt et hisce 
temporibus post magnum Bentleium numquam defecerunt. Ne dicam de Ilymnis, 
qui perspicue demonstrant id quod dixi, sed in paucissimis Cyclicorum poetarum 
versibus, qui tulerunt aetatem, ubique centones Ilomericos deprehendimus, cum 
poeta suus esse non audeat et improbo labore splendidos pannos undique corradat 
et consuat. Quotiescumque autem vel latum unguem ab exemplo suo recedit, ap- 
paret mira et turpis epicae dialccti imperitia. Adeo verum est quod dixit alicubi 
Maximilianus Mullerus, quo minor fuerit literarum usus et rariores sc.ribendi oc- 
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casiones, eo citius sermonem olini comipturn fuissc ct pristinam suam puritatem 
amisisse. Pertinent eodem egregiae Aristarclii observationes de singulorum voca- 
bulorum potestatibus. Nunc digitum tantum intendam in notion illud nahip- 

jiXayzfrtvTccsi quo perperam intellecto Stasinus iv rot's Kvngiois cxpcditionem 
Graecorum adversus Trojam dupliccm fecit. Ilinc de Teleplio fabula, reliqua 
quae minime obscura sunt. Yid. Nitzschius in den BeitrUfjen p. 185. Si Stasi¬ 
nus vocabulo male intellecto totam fabulam superstruxit, quid alios fecisse cen- 
sebimus ? 

§ 22. 

Quidquid nunc dicturus sum, tuto potuissct omitti, si ii tantum lcctores milii 
ante oculos obversarentur, qui ipsi aliquando operam suam collocassent in co- 
gnoscenda historia Ilomericac poesis; vcrum quia non tantummodo doctissimo- 
rum virorum ratio est liabenda, sed interdum etiam tirones respieiendi sunt, non 
inutile fuerit eos admonere, ne falsis opinionibus a recta via abduci se patiantur. 
Scilicet postquam observation est, omnis generis hiatus in versuum compositione 
creberrime reperiri, exorti sunt qui putarent hoc maxi me modo facillime demon- 
strari posse, quae in utroque carmine partes ceteris sint an'ciquiores. Mox ap- 
paruit frustra fuisse, qui ea de causa quaerere instituissent de metro Homeri- 
corum versuum. A primo libro Iliadis usque ad postremum librum Odysseae 
inveniuntur hiatus magno numero; potest eius rei observatio baud raro prodesse 
ad singulorum versuum emendationem, sed prorsus nihil inde efficitur, ut utrius¬ 
que carminis compositio melius intelligatur. Quodsi in minutarum istiusmodi rerum 
investigatione diversae partes Iliadis et Odysseae non prorsus inter se ad amus- 
sim similes reperiuntur, ostendi fortasse aliquando poterit, liiatum parcius ad- 
mitti, quo quaeque rhapsodia recentior sit; sed quamquam poterit aliquando eo 
modo confirmari, quod aliunde demonstratum fuerit, numquam tamen metricae 
observationes per se solae spectatae ducere poterunt ad verum inveniendum. Satis 
fortasse est lectores remittere ad Yolkmannum, qui et alibi et p. 1G3 in libro de 
AYolfii Prolegomenis, adhibitis aliorum doctonon virorum disputationibus, lucu- 
lenter ostendit, quam sit illud quaerendi genus fallax et variis erroribus ob- 
noxium. Man entdecht anch hin and toieder spmchliche Verschiedenheiten, aber 
sie sind meist zufaltiger, geringfugiger Art, and wenn es sclton sehr geicagt ist, 
aas ilirem Vorhandensegn auf verschicdene Verfasser zu sold lessen, so istes vollig 
unmoglich nut wirldichen, stichlialtigen Grunden die betreffenden Partien einer 
frdheren oder spdteren Periode der Sprachbildung zuzuweisen. Kein Wander da- 
her, dass bei den bisherigen Versuchen, die verscliiedenen Zeitalter der Ilomeri- 
schen Poesien zu bestimmen, die mittelst des einen Kritcriums scheinbar gewon- 
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nenen Resultate den Ergebnissen eines undent Kriteriums durckaus widersprecken1 

eben well die Kriterien an sick ungeeignet waren. Obenein gelien diejenigen For- 

sclier, die auf derartige Verschieclenkeiten ein grosses Gewickt legen, fast burner 
von der Voraussetzung einer unbcdingten GleicJimdssigheit and Gleickformigkeit 

der Spracke bn sogenannten Homeriscken Zeitaltcr aus, zn der wir durch nichts 

berecktigt sind. Consentit Benickenius in disputatione de tertio Iliadis libro p. 45, 
cuius verba nunc dcscribam, quum ceteroquin, fatebor enim, perraro cum eo 
facere soleam. Die aus der auszeren Form der Gediclite, die dock sicker mancken 

und vielleickt selir bcdeutenden Schwankungen unterlegen ist, gewonnenen Griinde 

lcbnnen dock nie Ergebnisse zu niclde machen, die aus der genauen Betrachtung des 

Inhalts und der Verkaltnisse der einzelnen Teile zu einander gewonnen sind. Ad- 
dere possum Ilartelii Ilomerica Studia, qui itidem suscepit cum alia ostendere, 
turn illud, quo quaeque pars utriusquc carminis recentior sit, eo saepe metri 
leges accuratius observari, quum tamen ne hoc quidcm perpetuum sit et excep- 
tiones liabeat, quarum baud ita facilis sit explicatio. Postquam accuratissime 
quaesivit quomodo breves syllabae apud Homerum interdum producantur, disqui- 
sitionem concludit sic: Ist in der That in der Positionbildenden Kraft der Li- 

quidcn und in der Verwendung von spliter gehiirzten Silben als Arsisldngen eine 
hoke Altertkiimliclikeit erlialten, wie wir uns zu zeigen bemiihten, und hat bn 

Laufe der Zeit siclt dieselbe nickt auf dent Wcge falsclier Analogic ein weiteres 
Gcbiet erobert, sondern von ilirem urspriinglicken Gebiet verloren: so muss aus 

den Ziffern der Fdlle in den einzelnen Pcirtieen der Gedickte nicht etwa die En- 

stekungszeit, das kokere oder mindere Alter derselben so fort bestimmt werden kbn- 
nen, aber wokl d Ur fen dieselben mit auf anderem Wege gewonnenen Residtaten 
nickt in Widersprucli steken, ja der Einldang darf als eine erfreulicke Bestdti- 

gung nack beiden Seiten kin eracktet werden. Ille est Hartelius, quo nemo accu¬ 
ratius in cam rem inquisivit et vide tamen quam dubitanter dicat et quam cir- 
cumspecto judicio quasi in meris tenebris omnia prius tentet, quam quidquam 
fidenter pronunciare audeat. 

Non utilior est Aeolicae literae observatio, quae pcrmultum conducit ad Ho- 
mericum sermonem rectius intelligendum et ad plurimorum versuum emendatio- 
nem, sed ultra nihil nobis praestare poterit et filum rumpetur, antequam ex 
labyrintlio tanquam in lucem emerseris. Nunc quoque cum Yolkmanno facio, 
cuius verba sunt p. 213 quae apponam: Das Digamma findet sick beacktet und 

vernackllissigt in Stcllen, die unzweifelkaft aus einem Gusse gedicktet sirnf und 

es ist ganz unmbglick aus der Vernackldssigung des Digamma mit Sickerkeit auf 

das jiingere Alter des betreffenden Verses oder der betreffenden Stelle zu scklies— 

sen. So sind dann auck (die Versucke, aus don Digamma das friikere oder spa— 
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tere Alter einzelner Partien tier Gedichte zu crmeiscn, als gescheitert zu betracliten. 

Accedit quod quo quis est ingeniosior, eo facilius Acolicam litcram, ubi forte 
desideratur, locis tantum non omnibus mutatione pcrquam exigua restitucre po- 
terit. Nunc dicam quomodo facillima ratione apparcrc existimem, Acolicam li- 
teram nihil conferrc ad solvendam quaestionem, qnac est de llomericorum car- 
minum origine. Immanuel Bekkerus in altera Ilomcri editionc digamma ubique 
reduxit, sed reliqnit locos CCLXX, qnos probabili ratione cmendare se posse 
negavit: ex bis loci sunt in Odyssea viginti tantum plurcs quam in Iliade. In 
nullo libro reliquit locos plus quam duodecim, nempe in Odysseae nono libro 
et undecimo; contra tres libri sunt, in quibus bini loci rclicti sunt nondum 
Correcti, nempe Iliadis tertius liber et dccimus et Odysseae liber duodevicesimus. 
Unicus denique liber est, in quo unus tantum locus probabiliter emendari non 
potuit: liber is est Iliadis duodecimus. I nunc et vide quomodo utare iis quae 
dixi. Refragantur enim quam maxime duo antiquissimi Odysseae libri: contra 
fidelitcr servavit digamma rj ngeofieia HQ'OS 'AyilXtu, quern librum plerique 
postea additum esse opinantur: nc dicam dc libro tertio et duodecimo, qui ju- 
dice Lachmanno scatent interpolationibus. 

Satis liodie constat Homeri sermonem artificialem esse et Homerum modo cum 
aequalibus sermone uti naturali et quotidiano, modo poetas imitari, qui ante se 
fuerint et dialecto uti, quae jam diu in usu esse desierit. Operae pretium mihi 
videtur ea de re nonnullorum doctorum virorum scntentias apponere. Fuit 
C. A. J. Hoffmannus, qui in Quaestionibus Homericis metricarum observatio- 
num ope et imprimis ex neglecto usu Acolicae literae ostendere voluit, quae in 
Iliade partes reliquis sint recentiores. Jam de eo Bcrnliardius in Historia Lite- 
rarum Graecarum I p. 2G5 judicat sic: Es scheint gewiss class diescr Buchstabe 

nicht (tvie einige wilnschten) wanclelbar und fiigsam going war am bald zu stelien 

bald lierauszufalien ; noch gewisser class das Digamma keinen Einfluss auf die 

Kritik cles Textes gewinncn kann. Am wenigsten beetle man erwartet class C. A. 
J. Hoffmann versuchcn wtircle nicht nur consequent cs wiedcr herzustellen, sondern 

auch aus den Sqmren desselbcn die dlteren und jiingeren Partial cler Ilias, ferner 

die verwandten und fremdartigen Gruppen von einancler zu scheiden. Friedlan- 
derus autem de Iloffmanno scribit sic: Es ist zu bedauern, class so viel Fleiss 

und Sorgfalt an die Ermittelung clieser ivinzigen Thatsachen verschwendet ist, 
clenen fur cliese Untersuchung alle und jecle Beweiskraft abgesprochcn werden muss. 

Nunc cognoscat mihi quis Bergkii opinionem, qui in Historia Literarum Grae¬ 
carum p. 462 ita disserit: Der Dialekt cler Homerischcn Gedichte kann nicht als 

einfach unci unvermischt gelten, wir finden iiberall das Ionische mit Aeolischem 

versetzt; aber man kann dies nicht als cine volksmdssige Mundart betracliten1 
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sondern es ist eine kunstreiclie, mit AuswaJtl und Bewusstsein ausgefuhrte Scliop- 
fung; das Ionische bildet die Grundlage, ist aber melir .Oder minder dolisch ge- 
farbt. Minime mihi credibilo videtur, Ilomeri populares in quotidiano sermone 
Acolicam literam adhibuisse; inde rcpetenda ea est in carminibus inconstantia, 
quam nemini auctor sim, ut corrigendo tollere velit. Apparet inde etiam, cur 
improbandi milii videantur, qui in Homero edendo cum Bekkero digamma lecto- 
rum oculis reduxere. Multa sunt in eo negotio nimis incerta et pleraque pendent 
ex cditorum arbitrio. Plurimi equidem in ea re Curtii judicium facio, a quo 
Hartelius ita dissentit, ut lectoribus ayaOrj eyig fuisse videatur, nam utroque 
audito disccdimus doctiorcs. Apponam Curtii verba: Das stellt sick immer ent- 

schiedener lierans, dass Spraclie und Versbau durch beide Gediclde liindurch we- 
sentlicli dieselben sind: itaque cum Wolfio facit qui in universum in omnibus 
libris eundcm sonum, eundem habitum sententiarum, orationis, numerorum re- 
pcrit. Idem ille Curtius alibi magis etiam aperte loquitur: Die homerische Sprci- 
clie ist sicherlich nie wirklich gercdet worden. — Ich halte die liomerische Spraclie 
in der That fur eine Kunstsprache, wie ja auch Sie — scripta liaec ad Ilarte- 
lium fuere — von der homerisclien Poesie den Beg riff Kunst nicht ausschliessen 
ivollcn. Dass es auch eine durchaus volksthumliche von der studirten und gelehrten 
sehr verschiedene Kunst giebt, kann dock kcium geleugnet werden. 

Utcumque vero ea de re existimabitur, id liodie opinor consentiunt omnes, 
sermonis nulla superesse indicia, quibus utaris ad solvendam perplexam quaes- 
tionem quam AVolfius primus movit. Edicit Lachmannus pro imperio in disqui- 
sitione-de Iliadis origine p. 73: Auszugehen von kleinen Spraclibemerkungen ist 
bei der Beurtheilung so verdnderlicher Poesie Thorheit. Haec sola opinor res est, 
de qua Laclimanno cum Nutzliornio convenit, qui ita scribit p. 250: Wenn auch 
eine einzelne Partie eine von den iibrigen Theilen der Ilias und Odyssee eticas 
verschiedene Spracliform darbot, so konnte man damns dock nicht folgern, dass 
die Partie ursprunglich verschieden war, denn solclie geringe Abweichungen kann 
die Willkiir der Tradition leiclit erzeugt hciben. Subscribam denique AYolfii verba, 
quae inveniuntur in praefatione p. XIX: In universum liabet hoc historicum 
genus banc legem, ut nihil efficiatur ex singulis voculis et sententiis scriptorum 
sed omnia ex perpetuitate quadam et nexu testimoniorum, rationum et argu- 
mcntorum suspensa sint. 

§ 23. 

Postquam Lehrsii acumine et singulari industria intellectum est, quam prae- 
claram opcram in Homero interpretando Aristarchus posuisset, nimis multi milif 
liodie esse videntur, qui adeo venerentur ac suspiciant eximii Alexandrini cri~ 
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tici auctoritatem, ut vix latum unguem ab eius rcccnsionc discedere audeant. 
In Larochio praesertim mirari subit, cur Aristarcho interdum obtemperare ma- 
luerit, quam libero judicio frui, cum minime absconditum lateat id quod verum 
est, sed in clara sit luce position. Nec sane ignoro virum egregie doctum ultra 
Alexandrinorum recensiones adscendere noluisse; sed, etiainsi in Ilomero cdendo 
sapienter ita apud animum suum constituent, qua de re fieri potest, ut alii 
aliter sentiant, non intelligo tamen, cur fere unicc Aristarchi lectiones amplexe- 
tur, tantum non ubique posthabitis Zenodoto et Aristopliane, quorum judicium 
Aristarchus etsi longe supcravcrit, tamen aliquoties reperitur imprudens rectam 
viam deseruisse, quam illi tenuerant. Equidem facere malim cum Augusto Nauckio,' 
cuius Odyssea digna est quae placeat, si minus fortasse Artli. Ludwigio, at tamen 
aliis. Ipse quoquc quacdam addam, quae eo pertinent, initio facto a conjunctivis 
aoristorum. Quod scripsit Imm. Bekkerus in Scliedis Ilomericis p. 227 coll. p. 
65: Dasselbe E yelit, wenn Her Vers es lane/ hraucht vor 0 and 12 in El liber, 
vor H in II: id demonstrare suscepit Larocliius in libro de Homer. Textu p. 
407 recensitis grannnaticorum veterum quam plurimis locis, quibus postea ad- 
didit ipsos poetae versiculos in Disquis. Horn. p. 154 et 198. Docet nos Didy- 
mus in Scholio ad Z 432 scripsissc Aristarchum Oyyg, non OtTyg. Idem T 27 
praetulit oanyy, non aantiy et X 73 epayyy, non (peeveiff. Itaque minime mirum 
est B 34 optimos Codices omnes exhibere aryy? non lively. Sequitur r 436 
perperam tradi Aristarchi scripturam fuisse da/neiyg» nam hie quoque eum cre- 
dibile est reposuisse da/uyyg. Pariter contra Aristarchi sententiam H 72 in 
Codicibus omnibus servatur Sa/ueiere, non Sujur/ere itidemque tcepeiy per diphthon- 
gum scriptum, a libris commendatur P 631. Dubitatum fuit olim, et Buttmannus 
ipse dubitavit, utra scriptura esset potior. Larocliius sequitur ducem quern solet, nec 
tantum IT 72 corrigit Sct/ur/ere, sed etiam r 436 dex/nr/yg et P 631 dfpyy. Ad eundem 
modum in Odyssea scribit e 378 /uiyyyg, e 394 epavyy, £ 471 /ueOyy, alibi. 

Nunc quidem veterum criticorum princeps rnihi non audiendus videtur et 
unice veras esse existimo formas OeTyg, Gansiy, (partly, cet. Dicam qua ratione 
sic mihi persuaserim. Quae ratio obtinet in verbis liquidatis, eandem reperio 
in aoristorum conjunctivis et optativis: h. e. vocales producuntur secundum earn 
normam, quam tabula infra posita planam faciet. Sunt scilicet quatuor potis- 
simum modi, quibus breves vocales A, E, 0, producuntur. Res eo fere redit: 

A , E , 0. 
I. A , El , Or. 
II. H , II , n. 
III. If , El , n. 
IV. AT , El , 01. 

LETTERK. VERH. DER KONINKL. AKADEMIE. DEEl XI. 
11 
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Prima productionis ratio obtinet in dativis tertiae dcclinationis: radices sunt 
iguvx, ri&evT, didovr' dativi IguGi, nOtioi, Sidovor bine quoquo nominativi 
sunt igdg, n&ei'g, didovg. Secundain rationem cernimus in futuris verborum 
contractorum rijurjGco, noirjGoi, /LUGOGJGCO' ct hae quidem nunc nihil ad nos, 
sed duae reliquae rationes considerandae sunt. Scilicet deprehendimus tertiam 
rationem in verborum liquidatorum aoristis, quartam in eorundem verborum tem- 
poribus praesentibus. Radix cst verbi causa <PAN, unde nascitur futurum (pavco, 

aoristus e’fprjva, sed praesens rpca'yco est. Eodem modo formantur Gccyco, eGrjQcc, 
GGU'QW exdrjv, exrja, xaior h%d(jy\v, xrigaro, /CU'QCO, alia. Sed (pOei\to) praesens 
est et aoristus ecpdeiya. Yides autem ut brevis vocalis A producatur, ut fiat H 
et AI. Nunc compone radices J2TA, BA, <PA: aoristi sunt egr\v, efirjv, ecprjy, 

de quorum optativis gcu'rjy, ftcu'rjv, (pai^v, nemo dubitat; conjunctivi autem 
sunt geo, ftd), rpoj, quorum Homericae formae non contractae sed diductae, ne- 
cessario erunt grjco, ftrjco, grjpg, firing, (pdtj'ih g^rov, gfjouev, ftrjo/uev, gfare, 
grjoiGi, ut quae est ratio inter epaivuv et rpijvcu, eadem obtineat inter gcu'rjg et 
grtfg atque sic in ceteris omnibus. Ipse Larochius in plerisque candem senten- 
tiam sequitur, sed interdum imprudens a recta via videtur aberrare. Recte scribit 
E 598 gfjr], I 501 vneyftrjrj, X 127 (prjrj, G 183 nccygySTOV, 1194 sjuftrjrj, II861 
fpOrjr) et P 30 grjyg; verum in primis personis solet errare: edidit Z 113 ftsico, 

K 97 yceraftsiojusv, 0 297 geiojuev, £ 262 enifieiofizv\ quin etiam P 95 edidit 
ntQigeicoGt, licet Aristarchus neQigqojGt scripserit. Satis perspicuum esse dixeris 
propter reliquas personas, de quibus non dubitatur, solum sinccras esse formas 
ftfjo, xaTafino/Liev, grjojLtev, sTziftrjo/usv. Potestne serio a quoquam connnendari 
geio) juxta grjpg positum, gsio/uev et gfjers? Analogia est quae recta ducit ad 
gr)(o gfjrjg. Yocalis litera A, quae est in radicibus LET A, BA, <I>A, aliis, niutari 
potest in diplithongum AI, gairjy, ftuLj\v' potest mutari in II, gfjto, /3t](o, rprjr], 

(pOqrj' sed TO cchpa in diplithongum El mutari non potest. 2rsuo et ft eta for¬ 
mae sunt non minus absurdae quain eepsivee pro icprjya. Si probabuntur get a et 
ftsico, probari quoque poterunt geirjv et fttir\v pro gulr\v et ftcu'riv. Ceterum 
recte judicavit Larochius de K 346, ubi, cum intelligeret requiri conjunctivum, 
pro 7ia{iU(p0uLr\Gi reposuit TiaQarpOrjrjGi. 

Minus etiam dubitandum est de fltico, depeieo, jueOeuo, sim., nam, quod de- 
monstratur in tabula supra posita, quotiescumque A vocalis producitur in II vel 
AI, E perpetuo mutatur in diplithongum EL Radix est TEN, futurum TEVGO, 

aoristus ereivu, praesens reivco. 'AnonXeiv epicain liabet formam anonXeniv' 
eodem modo reixeico fit pro veiy.cb, TSXSICO. oxvuto, dytio/uEvcu, ftecojucu, quam- 
quam Aristarchus, quern nemo sequitur, ad X 431 praetulit inauditam formam 
fir,o/uou. Indidem scribitur summo consensu yu^ticd, Osico, fidvxiv i^elouev, al., 
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neque ambigitur a quoquam, quae sit forma primae personae. Yerum si Oei(o et 
Osio/uey recte scribuntur, si probant omnes optativi formas Oeirjy, Oeirjg, Osir), 
quis pro bet conjunctivo modo Oeioi Oijrjg pro Oeia Oeirjg Oeirj usurpata? 
Magni facienda est Aristarclii auctoritas, qui commcndavit Oijrjg et 6%, sed 
nihil est supra sanam rationem. Quodsi Homcrus pro Ob) dixit Oeio), pro Ofjg 
itidem dixit Oeirjg: est hoc apertum et facile ad intelligendum. Distinguitur 
inter Oeirjg et Oeirtg, Oeirj et Oeir), eodem modo quo distinguitur inter durjg et 
durjg, dvr) et dvr). Sicuti forte fortuna servatum est, quod supra vidimus dajueiijg 
et da/ueiezs, sic pcrpetuo conjunctivo modo scribere debebimus sly sir), /uzysitjg, 
rpursii), jueOeii) et quae sunt his similia dusio), GccTieir), Tyiczeio/uey evyrjdtyre, 
alia multa. 

Factum est quoque aliquando, ut Larocbius descreret rationem, quam alibi 
inculcare solet. A verbo aivcu nascitur optativus sirjy, eirjg, sir), conjunctivus 
autem do, fjg, rj, quarum personarum formae non contractae apud Ilomerum sunt 
eo), erj, 60)01. Haec vocabula si produccntur, producentur ea ratione quam ex- 
plicavi et fient sioi, sir), si GIG i. Nihil tamen liorum revera invenitur apud Home- 
rum, excepta sola tertia persona sir). Larocbii ratio requirebat rjr), quam formam 
quum reponere non auderet, quod prorsus inaudita foret, cum librariis praetulit 
optativum sir), quum pianissimo conjunctivo opus sit. Legitur H 349: 

sv d‘ uvToiot nvicig noirjoorisy sv docioviag, 
ocpycc di' uvracoy innrjkaGir) odog sir). 

Nonne luculenter apparet post futurum noir)Go/usy conjunctivum requiri, non 
optativum? Tamen novissimus editor servavit sir). Si quacunque de causa scri¬ 
bere nollet sir), satius tamen fuisset cum Bekkero in Sclicdis Homericis p. 228 
rjr) corrigere, quam Homerum repraescntare ooXoixi^ovra. Recurrit idem versi- 
culus cum eodem errore / 439, sed ecce alius locus, quo conficitur id quod 
posui, I 245: 

ravT’ aivobg deidor/.a yard rpQsya, urj oi drzetidg 
iy.TfisocoGi Oeoi, rj/niv de dr) aioijuov sii) 
fpOioOctt ivl Too if). 

Nunc certe xul rvrplb) di)doy, quod Larocbius tamen concedere noluit, conjunc¬ 
tivum sir) requiri, cum praecedat conjunctivus SXTSXSGOOGL. Nec tamen nimis 
violenta ea mutatio videri debuit Larochio, qui ad /I 263 ipse animadvertit, in 
talibus nullam fere esse librorum auctoritatem nec quidquam proliibere quominus 
quis, si res ita tulerit, conjunctivum pro optativo reponat. Yideatur quoque 
(> 586, cuius versiculi non diversa ratio est. 

Larocbius putasse videtur in ea Ionica vocalium distractione, sicuti gfjg est 
11* ' 
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et grjijg, eodem modo Ofig fuisse in usu et Orjrjg, ut eadcm litera in ea vocalium 
distractione, quam liodie liaud male appellant, bis appareret. Non est ita. Pel- 
lucet eadem analogia ubiqite, nee tantum in iis verbis de quibiis vidimus. Sicuti 
grjco est gfyis, sdl) et Osico Oeir\g Oei'y, sic habemus quoqne distractas formas 
aXojo), dXdjrjg, dXcbrj’ yvcdco, yvibrjg, yvioi\. Optativi sunt gairjv, Osir]V' itaque 

optativi quoque sunt dXoh]v, yroirjr et apparet olim liic illic perperam editum 
fuisse akcori pro dXony Infinitivi sunt gqvai, Oelvur sequitur iufinitivos esse 
aXcbvcu, yvcovar nam singulare est douvui, quod excipitur, quia dXdt/uevcu est 
et yv(o/u£vcu, verum in do/nsvcu prima syllaba corripitur. Contra participia sunt 
gag, Oeig' sequitur secundum tabulam quam supra posui, scribendum esse quod 
scribunt omnes uXovg, yvovg, dovg. Ne hoc quidcm obscurum est, cur /uyrjvcu 

et dajufjvai scribatur, cum tamen Oeivui sit non Oqvar scilicet quid intersit, 
ostendunt epicac formae f.uyqf-isvui, da/urjtiievai, cum Oe/iisycu primam syllabam 
brevem liabcat. 

Conferemus etiam impcrativos. c'lgyj legitur (P 313 et KvxXcoqj rfj me oivov' 
respondent formae in El: n'Oei, hi, dei, didtr unde sequitur / 202 perperam 
edi xuOigu, quum y.uOigr\ requiratur. Itidem impcrfecto tempore sincerae formae 
sunt, de quibus non ambigitur rj, igr], dyigrh irprj, efir), sed STi&eig, eri&ei, 
7i(joieig, hi, cet. Sunt eae formae temporis imperfecti et erravit Larochius, quum 
d 372 /neOleig scriberet pro /utOieig, quia praesens tempus requiritur. Postea in 
Iliade B 752 itidem perperam edidit nyoiei xaXXiyQoov vdoiQ pro nqoiei, sed 
errorem suum agnovit et correxit ad E 880, ubi recte scripsit dyieig, nam 
dyieig imperfection tempus est. Sed analogiam secuti minime probabiinus A 105 
didrj (.toaxoLGL XvyoiGL et didst reseribemus, si quidem recte scribitur didey 
et dide'yroiy, vide Mnemos. XII p. 49. Pvecte Ilesychius: Aider deG/uever ita¬ 
que IdeG/ueve est didst, non di'drj. Alia menda sunt 11 103 dd/uycc pro ddjuyrj, 
c]> 7 7iITva pro niTvrj et exiova pro exl^vr) scriptum rj 182, alibi. Factum est 
culpa T(OV /usTux«Qciy.Tri{ii6dvT(ov, ut liodie in minutis illis frequenter errari 
soleat. Hoc unum nunc addo 'me cum Aristarclio omnino malle Te&vricjg 
re&vrjojrog et reiicere reHyeitog Te&yeiioTog, cf. Buttmann. Gramm. Maxim. II 
p. 30 et Laroch. Disquis. Horn. p. 158. 

§ 24. 

Quod vidimus Aristarchuin inter longam vocalem 11 et diphthongum El inter- 
dum non satis accurate distinxisse, id alio quoque argumento ostendi poterit. Ad 
id quod est <Pcoxrjcov B 517 adscripsit Didymus: rd roiavra di^cog iv rccig 
'AQigdy/ov evfjioxofiev xai did TOU El <I>(oxsicoy xai did TOU H ‘Pwxrjcoy. 
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Ac de hoc quidem vocabulo lioclic non ambigitur: omnes scribunt ftuoiXevg, 
ftaoiXfjog, ficcGiXfjes cet. eadenique ratio est omnium nominuin in EY2. Itaque 
scribitur et scribi debet <P(oxr/cov, sed nominum in KAEHS minus expedita 
causa est. Primum videamus, quibus dc rebus inter omnes constet. Adjectivum 
est evQsqg, cuius est epica forma evyi/er/g' non occurrit apud Homerum nisi ge- 
netivo casu ivyQsfos noru/uoio. Abnormis ratio est, qua id quod est ivij(jeiog 
contraction est ex EYPPEEOX. Sunt tamcn alia multa vocabula ad eundem 
modum contracta: genetivus est oneiog pro Gne'oug, unde oneti quoque scrip- 
serim et oneleGGr /uvdeeai factum est ituOeicu 0 180; veecu abiit in veitu 
X 114; aideio est pro atdeeo 12 503; itidem anelo est pro Gneeo K 285 et 
eodem referam pronomina e/ieio, GSHO, do. Nominum propriorum peculiaris ratio 
fortasse fuit, nam scribunt sane omnes JioxXrjog, JiozXrjcc, 'HyuxXrji, HaTQoyXf/u• 
sed, ut recte scribatur II 571 nomen proprium 'AyaxXijog, minime tamen placet 
77 7 3 8 ayazXr/og lI(jia/uoio et XV 529 ayaxXrjog MeveXdov, nam sicuti ei)(/oeiog 
perpetuo scribitur, sic quoque scribendum videtur dyuzXetog, cf. Bergk. Hist. 
Litt. Graec. I p. G9. Larochius quidem in talibus nimis fortasse superstitiosus, 
qui scripserit E 525 Quyjjtiow, sed M 347 et 360 'Qay/jr/eig, vid. Disquis. Horn, 
p. 156. Sed conferendum est adjectivum evzXer/g, dc quo Larochius prudonter 
judicavit ad ip 331. Veteres secutus grammaticos et ibi et K 281 accusativum 
pluralem fecit evzXeiag pro EYKAEEAX position. In accentu grammatici se- 
cuti sunt eandem normam quam in evyyeiog, quod qui probabit, fortasse rectius 
scribet X 110' evzXeicog quam evzXeicog, quod liodie editur et dzXetcog a 241. 
Quod si vero accusativus est evxXeiccg, sequitur nominativum fuisse, esse saltern 
potuisse evzXeieg, cui consimile erit azXeieg. Scribit tamen Larochius M 318: 

ov /nay azXr/eig Avxir/v zara zoiQUi’e'ouGiv. 

Adnotavit Didymus ad eum locum, Aristarchum edidisse AKAEEX• potestne 
quidquam sub corruptela satis verosimiliter latere nisi illud azXeieg? Ilium ipsum 
accusativum evzXeia Boeckhius Pindaro reddidit Nem. VI 30. Praeterea 7? 115 
dvoz.Xea ‘'A(jyog ize'odai, videndum an non praestet dvGzXei’ irA(jyog, ut evitetur 
molestissimus hiatus. Pariter K 281, ubi preces sunt Ulyssis: 

vvv avre /uaXigd ue ipiXai ’Adr/yrj, 
oog de naXiv eni rrjccg evzXeiag dipizeGO ai 
() e § a v Ta g /ueyci iyyov, b ye 7\)coeooi /ueXfjGei. 

Quia Diomedes et Ulysses uterque pro se preces fundunt, ut metruni serveinus, 
rescribendum censeo: evzXei’ elo aip izea O a i (>elgarra ueya e\>yov. Fieri 
autem potest ut Aristarchus sine vocalis literae elisione scripserit dvozXeia et 



86 QUAESTIONES HOMERICAE. 

ivxlela, vid. Pluygers. in Programmate Leidensi priore p. 8. Aliter Herwerde- 
nus in Actis Acad. Reg. Scient. 1875. V p. 133. 

§ 25. 

Nunc ordine quaedam recensebo in quibus Aristarchus mibi non persuasit. 
Yerbi causa futurum verbi /ndyof-iac est /uccyeo/ucu, uti B 366 xara ocpt'ag 
yctQ fiayeovrac. Periit hoc futurum, sed certa ratione reddi poterit, A 344: 

ovde TL oide vorjGcu afia TCOOGGCO xcci onlooco 
dnncog oL nctQa rrjvoi oooc f.iayeoIVTO 'ylycaoc. 

Et hiatus molestus est et optativus modus ratione caret: utrique malo mede- 
beris si rescripseris quod multi viderunt, /nayeovrcct. Sed illud futurum 
/uccye'o/uac habet quoque productam formam, quam Aristarchus scribere solet 
fiayr]GO/uac uti et aoristum (.iccyeGccoOuc juxta /,layrjGaGOui, vide A 298,304, 
B 377, r 200, 393, E 483, / 32, N 118, alibi. Quum autem reputo futura et 
aoristos esse 1 388 XOVQYJV S' ov yaf.ieco et / 394 yvvaixa y a ueG oer at avrog' 

o 213 avrog xcclecov devQ1 eioerac et // 39 r\v nvee nov Aavacov n(JOxaleooe- 

rccr A 160 SITISQ yaQ re xcci avrex ’Olv/Luziog ovx eieleooer, ex re xcci oip'e 

relei, sicuti scribitur releco et reltGGO), yaf.it co et yccfitooerai, xalto) et xalto GO, 

praetulcrim scribere eodem modo fiaytofiac et fiaytGGOfiai, fcccytGaoOac et 
(.luyeGGccGdcu. In antiquissimis Codicibus perinde erat, utro modo eae formae 
scribcientur et postquam distingui coeptum est inter longas vocales et breves 
uti et inter simplices et geminatas consonantes, ejusmodi minutias librarii parum 
curabant. Nostri arbitrii res est statuere utrum fiayriGopiui scribere malimus an 
f.ucyeGGOfecu et analogia ducit ad ,uccye'GGo/ucu, cf. Larochius de Horn. Text, 
p. 308. Aristarchi auctoritas nunc quidem non est magni facienda: scripsit ubi- 
que /uayrjGouui, contrario errore O 468 edidit: ov yccQ fie ftiooGcco xov^rj Qui 
scribunt liodie ov yccQ ft eftecdoao et rectissime improbant inauditam formam 
ftiooGcco, ii etiam in fiaytGGOfiai libero judicio uti poterunt, cf. Nauck. de 
Aristoph. Byz. p. 54. Nescio quomodo Aristarchus in minutis quibusdam neQirrcog 

fuit evlccftr^g. Sic de forma fti^oero legimus B 262: nyoxyevee fitv Trpv did rov 
e yQcccprjv firjoero, Tzlrjv ov uerariOt)Giv alia did rov a ygdipet ’A()iga()yog. 
Contra K 513 eneftrjoero' ovrcog 'A^iga^yog' alloc de eneftcjoccro. Inconstan- 
tiam miror, si quidem vere de Aristarcho Didymus retulit. 

§ 26. 

Traditur Aristarchus non nenoo&e scripsisse, quod occurrit B 99 et ip 53 
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sizel ycc/.d noXkd nenoode et y 465 ineiij /a aka nokkd ne'noG&e, sed ntnaoO t. 
Assentior Buttmanno qui bene exposuit, quoinodo illud ntnooOe ex syncope 
nasci potuerit et illud praeterca assentior, Aristarcliuin derivassc suum ntnaoOe 
itidem ab eo quod est nenovOerai minimeque cogitassc de verbo nenuyui, quod 
in laudatos locos non cadit. Sed undenani Aristarchus nenaGOe arripuit? Hoc 
milii intelligere videor, nam, quamvis falsum sit, certe minime ineptum videri 
debet, quod summo critico placuit. ilaOelv nenoyUu convenit cum kuyeiy 
kekoyya, sed Aristarchus praeterca contulisse videtur yudeTv yeyaydu. Beliqua 
futura sunt kaOely krjGco, kuyeiy kqlzoiiui, kaftetv kfppoyai, sed diphthongus 
apparet in yeiGO/ucu. Xadeiy yeiGoycu yeyaydu maim ducit ad nuOeiv netoo- 
/ucn et nfnavOa, non nenovda. llenuvOa autem non exstat, sed brevior forma 
nenada apud Homerum revera tulit aetatem: exstat eniin p 555 nenaOui'r) vel, 
ut olim edebatur, nenuOolr]g. Aristarchus autem, uti conjicio, animadverterat 
post vocalis literae elisionem in terminationibus formas usurpari breviores, non 
productas. "EniOov est et nenoiiku, sed ene'jiiO /uey idea' et oida sed UJ/LIBV, 
eodem modo quo ei/ui dicitur et i'/uev, igrjiu et igajuev. Conferri praeterea pos- 
sunt cpvyeiv nerpevya et Tiefpuy/ue'vog, rvyeiy rerevya et reruypie'vog, alia. Itaque 
ab eo quod est nenoy&u, quia nasalem literam insertam liabet, ntnoofte nasci 
non potest, sed ab eo quod est ne'naOa, h. e. a simplicissima et brevissima per- 
fecti forma, natum est ne'nuG&e ea ratione quam Buttmannus in eygriyonde et 
aliis quibusdam ostendit. Non sane intercedo quominus tamen in posterum edatur 
nenoGde, non enim id egi ut Aristarchi rationem commendarem sed ut expli- 
carem, sed aliud restat vocabulum, in quo error nunc simul apparet. Sicuti 
nenoittu est et tnemd/utvy eodem modo requiro eiktjkovda et eikqkvduey, non 
eib]XovOysv. Ceterum cf. Laroch. de Horn. Text. p. 336. 

§ 27. 

Quod legitur in Iliade I 399: 

evOa de /uoi /udka nokkoy eneoaveo Oufiog uyqvcoy 
yrj/uavTi juvrjgrjy dkoyoy ety.uiay dyoiriy 
yTrjyctGi reQTieGi) ai., 

id liodie ita editur ex Aristarchi sententia, de qua Didymus breviter sed per- 
spicue: ovroig ’yjyigayyog yard doriyrjrukkoi de yrj/navTU. Operae pretium 
milii videtur quam potero accuratissime ostendere, Aristarcliuin ilium locum ultro 
corrupisse, quum unice verum sit yryAuvju. Ponam exempla, ex quibus Homeri 
usus cognosci poterit. Omnium librorum lectio est A 542: 



88 QUAESTIONES HOMERICAE. 

uiti TOL (pi'Xov igiy, e/usv dno voo(piv sovra 
XQvnrddia (pQOVhOVTcc dixa^fjt/ey, 

Itidem accusativus intelligitur B 113: 

G^BTXIOS^ os nQiv [tty f.tov vne'c/BTO xai xariyevGEy 
’iXiov BXUBQG avA 8VTti%Eoy dnovhadcu., 

quod monstrare poterunt B 288 et E 716, ubi idem versus recurrit. Eliditur 
quidem interdum icoxa litera, ut in /yvoeir) xeQxid’ vcpaiyey et in dgi(j' onoiyiycp 
et in OuyccTfy' dp&i/urj et in aliis, sed tamen vix quisquam putabit dativum 
exneQGdVTi in ea elisione latere. Eadem est ratio loci qui legitur 0 115: 

MfJ VUV (.lOi V8/U8Gr)GET\ ’ OXvfLTlltt b(bf.iaA € ROUTES 
riGCCG&cu rpoyoy vlos, iovA ini vrjas 'A/aifay. 

Sed alii loci multi sunt, in quibus elisa vocalis non est, v. c. a 90: 

xai oi uivog iv rpyeGi OBI'OJ 

tig dyoQrjy xaXeGarra xaQrjXO/uocoVTas 'A/aiovg 
naGt /uyrjgtiyeGGiv dnemijuey., 

ubi praestat fortasse cum Nauckio scribere juvrjgriQeGG’ dnoBini/usy. Sequi- 
tur d 210: 

<bg vvv Nigoqi Scoxe diafmeyig rpuaTU ndyra 
avroy uey Xmayfog yr\{)aGxi/nay iv /ueydooioiv, 

ubi nihil tribuendum existimo unius Codicis lectioni avid). Nec magis dubita- 
bimus quin cum optimis Codicibus sit scribendum £ 60: 

xai de GOl aVTCp €01X6 flETCC n()COTOlGlV ioVTd 
ftovXdg fiouXeveiv xaOaya XQol Eif.iar'd 6 %0VTa. 

Itaque rectum quoque est i 562: 

dl] TOT’ iycby tTa^oiGiv inoT^vvag ixiXevGu 
avTOvg A dfiftaiveiy avd TB nQV/avrjoia XVGCU. 

Et pari ter A 46: 

drj TOT’ iy(by traQOiGiv inOT^vvag ixiXsuGa 
jurjXa Ta Srj xccTexeir’ iGcpayjuiva yrjXic /aXxa> 
dsiQuyTaq xaTaxfjai. 

Uti et n 466: 

OVX 6/LIBXBV /UOL TUVTa iUBTaXXfjGai X.al BQBG&di 
dgv xaTaftXd)GxoyTci. 
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Denique Q 583: 

xai d't aoi 6)S’ uvrfi no\v xaXhiov, o) ficcGtheia, 
oirjy iiQog %eivov (paodcci enog i)d* inaxovoai. 

Lectiones quas laudavi, jam satis certae sunt, sed restant alii loci, quorum testi¬ 
monium etiam pluris faciendum est. Yerbi causa A 341: 

O(poi'iv f.Uv r* enioixs JHETCC n^onoiGiv iovrag 
Egd/UEV rjd't /uaxyg xavgEi\)r]g ccvnfto'kfiGcu, 

ubi iovToiv non magis cuiquam arridebit, quam ihxGaoiv, quod in unico Codice 
legitur Z 529: 

ui xi nodi Ztug 
debt] inovQuvioiGi Oeotg ahiyevertjGi 
y.Qr]Tf)Qa grjGaodai eksv&EQOv iv /usyayoiGiv, 
lx Tqoirig ikaGavr ag ivxyrjjnidag A/aiovg. 

Recte quoque legitur M 276: 

a'i XE ZEvg dcbpGiy 'Oi.v/uniog ccgEgonrjTrjg 

VEixog ancoGct/uEi’Ovg drjiovg n()OTi ugv diiodai. 

Sed nullibi * locus magis appositus legitur quam £ 195: 

Eitj f.ilv vvv vcoiy ini /QOVOV rj/nlv idcodij 
rjdl /uiOv yXvxEQoy x\ioir\g evroGdEV EOVGI 

daivvod UI axiovrdXXoi S' Ini EQyov inoiEV 

nisi quis forte propter rp 89 dxicoy rescribere malit. Denique laudabo ip -211: 

ot vcoiy dydoavro nct(f aWrjXoiGi /UEVOVTE 

r\fir\g raynijvai xai yrptaog ovdov ixiodat. 

Jam non opus videtur exscribere N 56, Z 162, 0 58, 0 508 et x 533, quorum 
locorum eadem est ratio, ut intelligatur Aristarchum emendando corrupisse eum 
locum, a quo disputandi initium fecimus et unice convenire yrj/uavra. Eundem 
errorem Aristarchi observavi X 109, ubi recte liodie editur: 

l/noi ds TOT’ dv noXv XE'QSIOV Eirj, 
dvrrjv rj 'A^iXrja xar CCXTEIV avr a vc'cGdai, 
rji XEV avj'ov biJodai ivxXsicbg n(jo noi.rjog. 

Ad eum locum Didymi est adnotatio: xaraxTEiyavra di^cog xai xccraxTEivavri. 
Itaque Aristarchus in priore editione Homeri rectam viam tenuit, in altera in- 

12 
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felicem conjecturam periclitatus est, cf. H. Rumpf. in Fleckeisen. Anna!. XCIII 
p. 146. Credibile est eum eadem opera alios quoque locos corrupisse: sunt certe 
nonnulli in nostris Homeri editionibus etiamnunc emendandi. Exempli gratia 
E 253: 

ov ycty /not ysvvaiov alv Gxd^ovr c juaxtG&ai, 

ubi prorsus requiro alvGxa^ovra. Qui dativum scripsit, quisquis ille fuit, pecca- 
vit in grammaticam, sed multo magis peccavit in sanam rationem, nam fecit 
Diomedem gloriantem sibi ovx dvcu ysvvaiov /uaxeo&cu quod fugiat. Contra- 
rium est quod dicit is quem TQSIV OVX sia IIalias ’A&rjvr).' 

Nunc statim qui vis intelliget ferri non posse quod legitur r 138: 

(payog juiv /not TIQMTOV SVSTCVSVGS (pysGi Sai/icov 
gr\G a f.iiv r\ /niyav igov ivi /usyaQOiGiv vfpaiveiv, 

dllrjv S’ Yjf.ilv oSov rex/urjQaTO Ki\)xrj 
si’s ’AtSao So/uovs xai snaivrjs UsQGscpovsirjs 

/Qr}Go/uivovs Or\ftaiov TsiQSGi'ao. 

Non habet accusativus xi)r1(70lLltr0UG quo referatur et scribendum erit XQV^o- 
pivots, nisi versiculus hue fortasse irrepsisse videbitur ex vs. 492. Sequitur 
M 411: 

aptyaliov Si /uoi sgc xul icp&ijuo) nSQ sovre 
tuovv(o ()rj^a/iiey(o Oiodai nap>d VTJVGI xilsvHov,, 

ubi malim uovvov (nygd/uevov. Deinde N 318: 

a ini) oi SGGEITUI /nala ns() jusfiaMTi /naxtG&ai 
XSI'VOJV vixi]GavTL /uivog 'xai x^QuS aanrovg 
vijas svinQqaai. 

Requiro vixrjGuvru, quam lectionein etiam in suo libro invenit Paraphrasta. 
Denique S2 526: 

MS yd(j inexlMGuvjo Oeoi SsilolGi fiyoroiGiv, 
Ceosiv ax vv uivoiS; 

Itidem cum Paraphrasta malo dxvv/nivovs- Cf. Larochius de Horn. Text. p. 
398 et Disqu. Homer, p. 114. 
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§ 28. 

Consilio paulisper mutato videbo num Aristarcho succurrere possim, dum nemo 
ei aurem praebet. Yerba sunt Jovis ad rby ovXoy "OV&IQOV B 12: 

Oco(jf)£ai i xt'Xevt xu{ir\xo /noioyrag ’Ayaiovg 
navGvdtr)’ vvv yct(t xty iXoi noXiy tvQvayvtav 
T{J6)COV‘ OV yccQ er’ ce/uipig 'OXvtinia Sib/uar’ iyoyrtg 
d&ctvaroi (pQct^ovrocr tniyya/uipty yd{t anavrag 
*'H()t] XiGGO/uiyr], TyiotGGi Si xrjSi ecprjnrai. 

Zenodoti lectio est i'Xoi, Aristarchi i'Xoig. Mirum non est omnibus obiter rem 
considerantibus Zenodoti iloi potiorem et unice veram scripturam fuisse visam, 
sed primum observandum est, quo jure ille iloi scripserit, eodem jure nos in 
indirecta oratione infinitivum exspectare, sic: 

ov yaQ ex' a/ucpig ’OXv/unia Sco/uar' eyovrag 
aOavdrovg cpya^tG&ar iniyya/mpai yd(J anayrag 
c'Hyrjy XiGGO/Utvrjv, TycotGGi St xr/St1

 iiprjipOai. 

Ycrum facile intellectu est, hoc minime dictum esse de more llomeri. In gra- 
tiam eorum qui forte nondum attenderunt ad rationem, qua Homerus in indi¬ 
recta oratione infinitivos vitare soleat, proferam quosdam locos qui hue faciunt. 
Primus erit r 44: 

rj 7TOV y.ayyaXocoai xa()t]xoju6o)vrtg ’Ayaioi 
epayrtg ccQigrju nQO/uoy epi^itvai ovytxa xaXov 
tiSog tn\ aXV ovx i’gi ftlr\ (pQtaiv ovSi rig aXxrj. 

Ex Atticorum dicendi ratione apparet dicturum fuisse Homerum: 

ovytxa xaXoy 
tiSog tn'j ovSt fiirjy (pQtGiv e/u/utvcu ovSt nv1 ccXxrjV. 

Etiara magis nostra comparasse referet 1 417 et 685. Priore loco Achillis 
verba ^unt: 

xal S' ay roig aXXoiGiv tyio na{jaf.ivOr\Gaiui]y 
oi'xaS* dnonXtitiv, inti ovxeri S rj ere rix/ucoo 
'lXiov aintiyrjg. 

Quae verba altero loco Ulysses sic refert: 

xal S' ay roig aXXoiGiv icprj naQa/uvSrjGaadcu 
oixaS’ anonXtitiy, inti ovx in Srjtre rtxuMo 
’lXiov aintiyfjg. 

12* 
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Ex nostra (licendi consuetudine aut altero loco drjovGi requiritur, aut altero 
drjouey. Pariter in indirecta oratione indicativum usurpatum invenio / 591: 

XiGGer odvgofieyr) xai ol xareXe^ey anavra 
xr\de OG’ dv&g(bnoiGi neXei rcoy dgv dXbori' 
ctydgag xreiyovGi, noXiv de re nvg dfiaOvvei, 
Tfxi'ce de' r dXXoi dyovGi fiaOu^coyoug re yvvaixag. 

Magis etiam ad rem facit a 40: 

inti nQ6 oL einojuey lyueig 
‘Egfieiav ni/mpavTSSy edoxonoy ‘Agyeicpovrrjy, 
firjr3 auroy xreiveiy, urjre fiyaaGttai dxoiny' 
ix yag ’Ogigao riGig eGoerai ’Argeidao, 
onnor ay rj^ijor) re xcti rjS ifteigercu airjg. 
cog ecpar' 'Egjutiag. 

Quod Homerus dicit riGig eaGercu, Athenienses verterent in infinitivum TIGIV 

eaca&at. Sic modo audivimus Acliillem, qui in indirecta oratione secundam per¬ 
sonam usurpat, cui locus proprie erat in oratione directa. Consimile exemplum 
est a 374: 

iv* vfiiv juv&ov anrjXeyecog anoeinco 
i'^iiyai fieydgcoy dXXag S' dXeyuyere dalrag 
i/fia xrr)fiar' edoyreg, xri. 

Itaque postea in concione prorsus eadem verba a Telemacho iterantur in oratione 
quae directa dicitur, [i 139: 

egirs /HOC fieyagoty, dXXag S’ aXeyvvere dalrag 
vfia xrrj/uar* idovreg, xri. 

Hunc usum si quis bene observavit, minime mirabitur adverbium fit) interdum 
inveniri post jurandi verba, ubi exspectari potuisset adverbium ov. Recte v. c. 
legitur 0 41: 

"Igco vuv rode rala xai Ovgavog evgvg vnegOev, 

jurj dd \f.ir]V iorrira IIoGtiddcov iyoGi^Ocoy 
nri/uaivei Tgcoag re xai aExroga, roiGi d' dgrjyti. 

Pariter in jurejurando K 330: 

igco yvv Zevg avi'og egiydounog nooig ‘'Hgrjg 
/nr) fiev rolg innotGiy ayi)g ino^i)Gerai dXXog 
Tgcbcov dXXd at <pr\ui diauntgtg dyXaieiGdai. 
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Indicativus hoc modo positus non minus necessario sibi adjungit adverbium 
MH, quam infinitivus, veluti e 187: 

i'ga vvv rodf raia xai Ovyuvog tu(jug vneyflsv, 

(xiiTt aoi avro) nq/ua xaxoy fiouXevotjuev dXXo. 

Alii multi loci afferri possunt, v. c. G08 : 

(pij doib) TBXBBIV, q d‘ avrq ysivavo noXXovg, 

quae Niobes verba sunt se efferentis: iXtyt ydy rqy /uey Aqrco dvo fiovov, avrq 
Sh noXXovg rexeir. Itaque nunc indicativi ratio satis apparet et praesertim illud 
drjsrs in decimo libro confirmat, cur Aristarchus secundum Ilomeri morem 
scripserit tXoig in libro secundo. Usus iste Homericus indirectae orationis no- 
tandus est, ne quis forte offendatur sine causa et corrigendo nihil agat. Memini 
me ipsum olim Homerum corrupisse, dum milii viderer opem ferre. Legitur/? 122: 

aiGXQOV yccQ rode y' egi xai BGGO^IBVOLGL nv&todtu 
/udip OVTCO roiovde roaorbe rs Xaov 'A/ai(by 
ccTZQqxTOV noXtjuov noXe/ui^Biv qde /ua^eG&ai 
avdQCtGl TZCtVQOTtQOlGl, TfXog S’ OVTKtl TL nefpCCVTCU. 

Recte hoc dictum est et frustra fui quum corrigerem netpdv&ai. Quin vitium 
esse videtur prorsus contrarium in Odysseae a 190, qui versus spurii quidem 
sunt, quod Kammero doctissimo interpolationum existimatori planissime assen- 
tior, sed nihil tamen impedit, quominus emendate edantur et legantur: 

Aai{nqy qgcoa, rov OVXBTL cpaoi noXiydt 
£QX£G&\ akV anctysv&sv in’ ay you Tiq^ara naG %BIV. 

Athenienses etiam praecedente indicativo vel optativo, in indirecta oratione facile 
delabuntur ad infinitivos, apud Homerum contra est et in talibus solet scribere 

Facilius vitium apparebit L 97 : 

dXV UVTOV ftovXovxo /uer' dvdgdoi AauxpdyoiGL 
Xcoxoy igenxojusyoi /neyt/ney vogov re XaOia&ai. 

Nemo quidquam sponte oblivisci potest; itaque requiro XdOovxo. 
Unum locum addam quo inter legendum semper olfendi soleo, M 112: 

aXX’ ou% ‘Ygxaxidqg edeX’ ”AGiog oy^a/nog dydgibv 
av&i Xineiv innovg re xai qyio^oy Oegdnovxa, 
dXXd Gvy uvTOiGiv TIBXUGBV vqBGGi OoqGiy. 
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Praefcer rei veritatem hoc dictum est. Perfregit quidem Hector portam castrorum, 
sed in alia parte pugnae, in agigsya, Asius versabatur ibique mansit donee ab 
Idomeneo interficeretur, vid. N 326. Non appropinquavit, sed voluit appropin- 
quare, unde necessarium judico rescribere infinitivum ntXdacii. 

Ceterum postquam satis ostendimus quae rationes Aristarchum impellere po- 
tuerint ut secundo libro shots praeferret, addendum tamen videtur potiorem vi- 
deri scripturam slot; demonstrare hoc poterit Jovis (>qais ad Iridem il 144—158, 
ubi non negligendum est jam ante Cobetum versum 154 eodem modo correxisse 
Bekkerum. 

§ 29. 

Mirum milii videri solet tot superesse apud Homerum vitiorum genera, quae 
in reliquis scriptoribus nemo ferat. Ubi syntactica ratio claudicat, saepe esse 
video qui aliquid comminiscantur ut excusent et obtegant, quod ipsi statim re- 
linquent, postquam e libris forte melioribus sincera lectio emerserit. Nolo quid- 
quam inclementer dicere in eos, a quibus saepe me multa didicisse profiteor, 
sed operae pretium est rem quam volo exemplo quodam declarare. Factum est 
in Homeri Codicibus quod in reliquis omnibus etiam antiquissimis et integerri- 
mis, ut negligeretur discrimen conjunctivi et optativi. Ecce exemplum. DeJunoue 
legimus JT 165: 

rjds ds oi yard Ov/uov dyigrj ipctivsro fiovfo), 
sXOstv sis "Idrjv, sv SVTVVCCGCCV S avrrjy, 
sincog ifisiocuro naoad<)u&isiv (pi\6xr\Ti 

V ZC>0lfh VTivov aniipiovd TS XICCQOV TS 

/sir] STCL ftXscpuQOKJiv ids ffQsai nsvy.aXijur}Gir. 

Dixeris non magno acumine opus est ut reponatur ysvui, cum praesertim prae- 
cedat ijusiycciTO. Tamen praeclarus quidam in Germania grammaticus adnotavit 
ut tueretur conjunctivum ysvrj' „vercinderte Construction, als ob niclit si'ncog son- 
dern oipoa vorlierginge, da dies [smysveu vnrov) unter Voraussetzung der vor- 
hergehenden Bedingung Hire wirkliche Absicht ist.” Aperte dicam quod sentio: 
nemo sanus hoc intelligerc potest omniumque minime intelligunt qui sibi intel- 
ligere videntur. Si legeretur in Codicibus omnibus ysvcu et exoreretur criticus 
quidam egregie doctus, qui ostendere vellet quam eleganter rescribi posset ysvg' 
Homerum nisi scripsisset ysug, scribere tamen debuisse ysur), quo melius appa- 
reret quid Juno spectaret quaeque esset eius wirkliche Absicht: nuni cuiquam 
persuaderet? Nonne ille ipse, quern audivimus explicantem conjunctivum ysvtj 
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et commendantem, mutatis partibus contenderet absurdum esse post optativum 
1/ueiQcuTo conjunctivum addere velle? credo sane. Equidem sapere audebo et si 
minus aliis, mihi tamen corrigam j^eccu. Vide quoque Herwerdenum in Actis 
Acad. Reg. 1875. V, p. 138. Sed alios multos locos ejusdem generis in promptu 
liabeo. Verbi causa % 444: 

Osivs/nevai giipsGiv Tuvvr/xsGiv, eig 6 xs naGtcoy 
ijjv^ccg igaipeXr/GOs xai lx.XeXa&GOVT' * AcpyodiTt/g. 

In libris est fere ixXsXdO oivx\ quod primus omnium correxit Bekkerus. Rune 
quidem Larochius Bekkero obtemperavit itidemque conjunctivum scripsit, credo 
quia apud Etymologum et in Scliolio quodam ad Iliadem verae lectionis vesti¬ 
gium superest. Non mihi videtur boni critici esse, exspectare donee aliunde com- 
mendetur quod sana ratio suadeat. Etiamsi ipsum superesset illud quod fertur 
Pisistrati exemplum essetque ibi diserte scriptum EKAEAAOOINT, tamen citra 
controversiam verum foret exXeXdO COVT ’AcpQodiTr/g. 

In eodem libro, x Eurymachi verba sunt: 

ini d’ ceuT(p ndvTsg i'x(o/nsy 
(XOQOOI, si xs /niv ovdov ancoaopisv rjds &VQCIGIV, 
eXOco/nev d’ avd dgv. ftor/ d’ coxiga ysvono' 
rep y.e Tctx* ovrog arr//) vvv vgccru TO^CCGOCUTO. 

Quomodo liaec verba accipienda sint, si quis forte dubitat, quamquam non est 
obscura res, monstrabit geminus locus x 133: 

GO cpiXoi, ovx dv dr/ Tig av’ OQOOO v/or/y draft air] 
y.ai si'noi XaoiGi, ftor/ d' coxiga ysvono; 
TOO xs rdx’ ovvog avijQ vvv vgara TogaGoano. 

Sicuti si'noi et ysvono altero loco optativi sunt, sic priore loco requiro con- 
junctivos eXOco/usv et yevr/Tut. Si quis hoc curat, nam mea nihil interest, scito 
illud ipsum ysvr/xai in sex Codicibus inveniri. 

Nunc evolvamus ft 336, ubi recte legitur: 

xrr/piaTa ycty xev navta daGaipis&a, oixia d’ avrs 
TOVTOV jurjTe\)i doi/usv sx^iv i/d ogig onvioi. 

Optativi sunt doi/usv et onvioi propter causam eandem, propter quam optativus 
est daoui/ieda, sed alia ratio est verborum quae leguntur n 386: 

dXXa ipOsco/isv iXovrsg in’ dy/oov voocpi noXrjog 
rj er odao' ftiorov d’ avroi xai XTr/piuT’ ix^o/isv 
daood/isvoi xard /loiqav i(p' r//isag, oixia d’ UVTE 

xsivov /IIH/TSQI doi/isv exAiV tfd' ogig onvioi. 
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Quia conjunctivi suut cpOe'iopeer et e'xco/uev, itidem requiro conjunctivos dlbjuev 
et 07ivIT). Sicuti aqua quo fonti propior est, eo purior esse solet, sic Homerus 
quo vates fuit vetustior, eo melius inter conjunctivos et optatives, quos Graeculi 
confundunt, distinguere debuit. 

Soloecum existimo quod scribi solet /u 157: 

ce)X eyico ptev eyeov, tv a eiboxeg i) xe &dvaptev, 
7) xev akevapievoi Octvaxov xai xrjppa epvyoipisv, 

Legitur fateor in libris melioribus cpvyoipiev, sed in aliis codicibus, uti non 
optimis sic non pessimis tamen, legitur cpvycopiev. Res est nostri arbitrii inter 
utramque scripturam dijudicare et ratio ducit ad conjunctivum, ut respondeat 
conjunctive &ctvcopiev. Contendit Larochius licere conjungere utrumque modum 
et ad hoc probandum laudat 2 308: 

aXXcc pidV CCVT7]V 

gr)(jO/ucu t) xe (pe\ji)Oi pity a xydxog i) xe tptQO lpir\v. 

Recte dicitur xydxog rptQeG&ar et alibi sine vitio legitur, N 486: 

el yd() bpir\kixlr) ye yevolpie&a rtob’ ini Ovpico, 
cciipbc xev rje tptQOixo pieya xyaxog rje cpeQolpirjv. 

Verum illud miror praeter modorum confusionem uno eodemque versu utrumque 
legi xQcuog rpeyeiv et (pitjeaOai x.Qaxog. Utrique malo mederi poterimus scribendo: 

grjGoptai rj xe cpe\)r)Oi payee x.Qaxog rjt (peQCopn. 

Sicuti dyayeopu invenitur et xxelvcopu et idco/uij alia, cf. Larochius Horn. Disqu. 
p. 250 et Cobetus Mnem. XIY, p. 328, sic nihil oflensionis est in cpt'Qcopu. 
Exstat praeterea utrumque, eva(pa tpippeiv et evaya cpiyeafreer non est igitur 
quod miremur x.Qcexog quoque turn cum q)t(jeiv jungi turn cum rpiyeofrai. 

Alios locos Larochius laudare potuisset, v. c. S2 688: 
cel' xl ' Ayapiepivcov 

yvoit] •}' 'Axytldrjg, yvtocoai be nctvxeg ’A/ceioi 

sed ibi vetus scriptura yvoix] iam cessit conjunctivo yvd>r). Magis ad rem facit 
II 650: 

ceXXd xcex' avxovg aiev oya xai rp(pd^exo Ovpico 
nokXa piaV dpiepi cpovco llaxyoxXov, pieypiTjol^ov 
i) ijdr) xai xeivov evi xyaxeyrj vopiivr) 
avxov In dvxiOico ^aQnr)dovi cpaldipiog <rEXXCOQ 

Xabxo) 8r)0)G7), and r’ copicov nev/e eXrjxai, 
7} ex 1 xai nXeoveaoiv ocptXXttev novov atnvv. 
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Displicent conjunctivi dpcoop ct tXrjTui cum optativo drpeXXeiev conjuncti. Post 
imperfectum (ppa^ero optativus requiritur et cmendandum est dpojGai et iXoiro. 
Satis superque jam vidimus quam sint in talibus incuriosi librarii, qui nostros 
Ilomeri codices exararunt. 

Yidebamus modo, (.1 157, ipuyoi/uev pro ipuycojusv positum. In eodem vocabulo 
erratur A GO: 

’Arpeidr], vuv df.i^ie naXiv nXay/Oivrag OIOJ 

dip dnovogpoeir, ei xev davarov ye ipvyo i juev. 

Larochius certe qui emendavit E 279: vuv avr' eyx£l'f) neiQrjGOjuai, aixe 
rv/M/iu, hie quoque in simili re scribere debuisset ipuyoi/uev, sed infra dabitur 
dicendi locus de EI XEV quando cum optativo construatur. Ceterum paucis versibus 
post, A 64, iterum errat Larochius, dum scribit: 

dW dye drj nva (.idvviv EQEIO/UEV rj ieprja 
fi y.ai OVEIQOTTOXOV, scat yap r' ovap EX Aide 
as x EI noi on TOOoov E^CJOUTO 

lPoiftos ’ATTOXXCOV. 

Satius fuisset non tangere conjunctivum, qui olim Wolfio placuerat, omnium 
autem optimum est propter digamma os tiny scribere. 

Addam ex Odyssea locum paulo difficiliorem de quo etiamsi certi quid tradere 
non possim, dicam tamen quid mihi verisimillimum videatur. Yerba sunt Tele- 
machi ft 43: 

OVTE TIV' ayyeXirjv gparou EXXUOV ip/o/ut'voio, 
rjv % vjuiv oacpu sinco, OTE TIQOTEQOS yt nv&oijurjv. 

Quo minus dubitari potest quin integer is locus sit, eo maiore suspicione premun- 
tur Aegyptii verba Telemachum sic interrogantis, ft 31: 

rje TIV' ayyeXirjv gpccrou EXXVEV EQXO/UEVOLO, 

rjv x odepa einoi, OTE TIQOTEQOS nvdono. 

Dixeris enim ibi quoque conjunctivum Einr\ requiri, sed fateor hoc esse in incerto 
positum. 

Maiore cum evidentia corruptela indicari poterit in nono Iliadis libro, / 2^3. 
Yerba sunt Ulyssis ad Achillem: 

EL de xev 3,Apyos ixoi/ue&’ 'Axauxov, ovdao apoupqs, 
yaf-iftpog xev oi eois' rioei de' GE IGOV ’Opegrj. 

Si contuleris ipsius Agamemuonis verba, vs. 141: 

El de xev 3,Apyos ixoi/LiE&* ’Axauxov, ovOap apoupris, 
ya[.iftpos xev fioi eor riooi de fiiv IGOV Ope'g77., 

LETTERK. VERII. DER KONINKL. AKADEMIE. DEEL XI. 
13 
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primum digamma faciet, ut certo certius rescribendum sit rioio dit loov 'Ogigy. 
Deinde utroque loco opus est conjunctive ixcopisfr’. Doctus quidam in Germania 
editor ita optativum interpretatur tanquam Ausdruck entfernter and bloss ge- 
dacliter MdglicJtkeit ohne AussicJtt auf Entscheidung. Si quis non statim intelligit 
quam sint ista sensu vacua et absurda, vertat tantummodo Latine et videbit. 
Homeri consuetudinem dicendi qui nondum cognovit, et doctus ille vir nondum 
cam perspexisse videtur, conferat in vicinia locos, vs. 362: 

si di xsy svnXot)]v dcorj xXvrog ivvooiyaiog, 
rg-iari xs rgiraroj <]>Oir]v t\u'/3coXoy ixoif.tr\y. 

Et vs. 414: 

si dt xsy oixad’ txco/uc (piXr]y eg narqida yaiav, 
dtXsro f-iiv /not yogog, ini dr\gby di poi ahoy 
SGGSTCU, ovdi xi p (bxa riXog Oavdroio xi/sir]. 

Sed, uti dixi, infra videbimus, quando si' xsy recte cum optativo construatur; 
nunc unum locum addam, 12 586, ubi itidem modi perperam confunduntur: 

/ut) 6 /usv a/w/nivy xgadi'y ^oXov ovx tQVGano, 
nalda idcoy, 3 AyiXri'i d3 OQiy&sir] cpiXoy rjTog, 
XUL t xaraxrsiysis, A tog d’ dXirrjra i sepsr/ndg. 

Hiatu non deterrebor quominus corrigam aXiroiro. Diese letzte and sclilimmste 
alley gefiirchteten Folgen: nescio quis inquit, icird durch den Conjunctiv unmit- 
telbar vergegemvdrtigt. 0 praeclarum Graecum sermonem, in quo ipsa verba pe- 
culiarem modum habeant ad deorum iram declarandam! 0 conjunctivum modum 
dignum quern pii homines in coeluin tollant! 

Non dissimilis causa est eorum quae leguntur 0 23: 

oy ds Xdfioijui 
ginTuaxoy Tsruyiby dno fiiqXov, oipg ay ixrjrat 
yrjv oXiyrjnsXicoy. 

Audiamus interpretem: Dev Conjunctiv ixrjrcu steht hier, indent sich der Spre- 
chende in die Bauer der noch ini GescheJten gedachten Handlung zuruckversetzt; 
vom Standpunct der Erzdhlung aus luitte man den Optativ erwartet. Adeo nihil 
est quod colorari non possit. Equidem interim sanam rationem sequar. 
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§ 30. 

Saepe Homerus aoristorum conjunctivos usurpat futuri loco ct particulam ay 
modo addit, modo omittit. Apponam locos quosdam, quibus particula non est 
addita. 

A 262. ov yay nco roiovg idoy dye\)ag ovdi id co^tai. 
B 488. nXrjOvy d‘ ovy ay eyd) juyOtjGoyai ovd’ oyofirjyo). 
Z 459. yai nore rig einrjGi, idd)y yard dayyv ye'ovoav. 
H 197. ov yctQ rig /tie ft ft] ye eya)v aiyoyra dirjrai. 
I 121. v/uir d‘ sv nayreoGi neQiyXvrd dcby’ orojurjyo). 
0 350. avrov ol OdvuToy /urjriGoyai, ovde' vv rovye 

yyoroi re yvcorai re nv()bg XeXdycoGi Oavovra. 
£2 551. ovdi /.ay dygijGeig nioiy y.ai yayov dXXo naOr]GiXa. 
ft 222. Grif.ia re ol yevco y.ai eni yre\>ea yreyeigo). 
£ 201. ovy €G&' ovrog ayqQ dieyog ftyorog ovdi ye'vrjrai. 
TV 438. ovy EGO’ ovrog avi]() ovd’ eGGerai ovdi yevr\rai. 

Ex his locis effici posse videtur, aoristos in 2£1 apud Homerum hoc modo non 
usurpari. Duos tantum novi loci, qui repugnare videntur. Alterum supra jam 
examinavimus, cum ostenderein ibi Ulyssem repente flavum fieri, qui /ueXayyQoirjg 
esset: 

v 399. IgavOag d' ey yecpaXfjg oXioco ryiyag. 

Accedit igitur novum argumentum, quo apparet interpolatum versiculum esse, 
nam neque aoristi conjunctivus in GCO hoc modo usurpatur, et futurum non est 
oXeGco, sed oXico vel 6XS>. Vide etiam A 205. 

Alter locus legitur A 558: 

rf] o' 6l(o y.aravevGai errjrv/uov, log ’AyiXfja 
riurjGrjg, oXeGrjg de noXeag eni viqvGiv ’Ayaicov. 

Quia y.aravevGai perfecti habet significationem, praestabit fortasse njurjaaig et 
oXeGcug legere. Vitium igitur ejusdem generis erit atque in consimili versa B 4: 

dXX' bye ueQ/urjyi^e yard rpQeva iog ’AyiXrja 
rijurjGed, oXioai de noXeag eni vrjvoiv ‘Ayaicdv, 

ubi itidem olim coniunctivus vulgabatur. Solet quidem secunda persona in EIAiS 
terminari, sed dyriftoXr^Gaig babes d 547 et v 229 et oQivaig A 792. 

Novi sane apud Homerum saepe parum aut nihil interesse, utrum particulam 
dv addas necne. Quae ad earn rem cognoscendam faciunt, quicunque Ilomeri 

13 * 
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studiosus est aut sibi componet in unum, quod optimum factu est, aut exami- 
nabit saltern quae alii doctissimi viri, in Germania praesertim, de eo usu com- 
posuerunt. Pauci tamen loci supersunt, quibus vulgata lectione equidem acquiescere 
nequeo. Quod legitur v. c. E 303: 

6 Si %£()fiiadiov kdfis xtL(JL 

TvSeiSrjg /tiya €Qyov, o ov Svo y' CCVSQS cpiQOiev, 
oiot vvv PQOTOL eta1' 6 Si /av (tice ndXXs xai oiog., 

cum videam ita edi M 447: 

rov S' ov xe Sv’ dviQE Sp/tov aqigco 
(trjiSlcog in d/ia^ctv an ovSeog b/liaouav^ 

non possum non suspicari vcriorem scripturam esse o ov Svo xi ecuSQE cpiQOiEv. 
Cf. Uylenbroekius in Mnemos., Yol. II, p. 303. 

Legitur y 231: 

(tsia Osog y’ idiXcov xai redder dvSoa oacboat. 

Yerum quis non malit Oeog x' iOilcov, collato S 753: 

i] yctQ xiv /nv eneira xui ix Ouvaroto oatooai. 

Alia sunt, de quibus alii fortasse certiora pronunciabunt, sed de vitio constat 
r 453: ov /IEV yaQ cpiXorrjri y’ exevdavov. Quia forma xEvdavco analogiae 
repugnat, qua requiritur ut xwdavco scribatur, sicuti cpvyyavco, rvyxdvco alia, 
simplicissimum erit transposes literis emendare: ov /I'EV yaQ fpilorrjri y' exsvdov 
dv. Ilabeo in liac re Herwerdenum assentientem, cui etiam Xrj&avsi r\ 221 dis- 
plicet pro Xardavsi. 

§ 31. 

Nihil- mirum est apud Homerum inveniri E 684 /at] iaopg, 1 33 /irjri xobcoOfig, 
£ 111 /nqn dyaorjods, W 407 /irjSi XinrjoOov, S2 779 /it] Sei’ot]T£. Sed animad- 
versione dignum est, praeter Atticorum consuetudinem Aoristi Imperativum cum 
negatione inveniri: 

A 410. rco /it] /tot nariQag noO> o/ioit] ivdeo ri/ifj. 
2 134. dlXd ov /iiv /irjnco xaraSv6eo /iio\ov vAQt]og. 
co 248. dXlo Si rot EQiot, ov Si /ir/ x^ov £vd£o Ov/iw. 

Tertiam personam inveni n 301: 

/tt] rig ineir *OSvorjog dxovoarco evSov iovrog. 
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Sed liaec structura etiam Atheniensibus usitata est, cf. Porson. ad Ilecub. 1174 
et Elmsl. ad Aiac. 1180. 

De conjunctione /crjncog adnotandum est, earn aliquoties pro on cog /nr) usur- 
patam cum futuro indicativi modi construi, nimirum £ 310, Y 301, V 428, 
co 544. Cf. J. Bekkerus in Scliedis Homericis, p. 89. 

§ 32. 

Credebant olim viri docti in Graeco sermone aut parum aut nihil interesse 
inter infinitivos aoristi et futuri. Confusionis causa penes librarios erat, qui mil- 
lies pro futuris substituerunt aoristos. Ilis postremis minis apud Atticos utique 
scriptores rescribi coeptum est id quod Graccitas postulabat; sed, quod mireris, 
in Homero vana quacdam religio fecit ut, perpaucis doctis viris exceptis, nemo 
venerabilium membranarum fidem convellere auderet. Jubet tamen sana ratio 
Homeri esse eandem rationem quam vctcrum scriptorum omnium et nonnulli 
loci inter se collati perspicue monstrare poterunt, utra scriptura ubique locorum 
verior sit. Nemo, opinor, negabit cecinisse Homcrum sic ut ab aequalibus com¬ 
mode intelligi posset; verum si Graeci non curarunt utriusque temporis discri- 
men, quomodo intelligere potuerunt Homerum canentem 2 499: 

6 /civ SV/CSTO ndvr’ anodovvcu 
dij/uco mcpavoxcov, 6 d‘ dvaiyero /urjdtv iXtG&ai. 

Multum interest, in judicio praesertim, utrum dicas: affirmo me REDDITURUM 

ESSE an affirmo me REDDIDISSE: idem quoque interest inter dnodcoGeiv et 
anodovvai. Graece non magis ea confundi possunt quam Latine. Is unde pete- 
batur contendit in judicio: navr antdcoxa’ itaque evprero navr’ anodovvcu. Si 
dixisset navr’ anodcooco, causa ea numquam in judicium venisset itaque ridicu- 
lum est 6V^£To navr dnodmaeiy et quia Graeci Graeca ista intellexerunt, con- 
sequitur eos numquam anodovvcu et dnodmoiiv confudisse. Similis ratio est 
verbi tXtodar quam stultus petitor forct qui dvatyocro /crjdsv aiyrjciSGOcu. 
Sed quid multa in re aperta? Larocliius qui non temere librorum fidem solli- 
citare solet, bene scripsit T 28 cparo yd(j rcGSG&ac dXecTrjv et E 288 dray 
ov (nkv Gcpori y‘ 6 itco nQiy y' anonav G £G & a i, quia futurum a libris aliquid 
commendationis liabet; non ausus est corrigere v 121, ubi prorsus idem legitur 
cparo yd(j rioaG&ai dXsirrjv. Recte edidit co 470 cpr) d’ oye rIGEGO ai naidog 
cpovov' non ausus est tangere T 366 rj r* trpd/ir>v riGaGdui ’AXe^avdyov 
xayorrjrog. Quidni correxerit, effici potest ex iis quae adnotavit ad r 112, ubi 
primus omnium aoristum edidit: iXno/uevoi navGUGdai oi£,vQov noXt/coio, cum 
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Yulgo ederetur futurum navGEGO ai. Primum, inquit, navoaoi)cu librorum 
optimorum auctoritate ita firmatur, ut ab iis recedere nisi gravissimis de causis 
non liceat. Deinde Larochius contendit eknofiui non solum aoristo jungi, si 
quid iam factum esse credatur, sed etiam si quid tarn certe cxspectetur, ut paene 
factum esse cxistimare possis. Denique jam paene triumphat et docet aoristum 
praeferendum fore, etiamsi libri meliores in liac scriptura non consentirent. Nihil 
respondebo nisi illud, jocularc tamen videri corrigere r 28 et scribere cparo yd() 
rCGSO&CU ccXeiTrjv, non corrigere v 121 et scribere cparo yccy TioaoOai 
afairrjy. Non ego is sum, qui Larocliiuni Graece docere possim, novi enim quot 
bona ille liabeat, quibus ego careo, sed aliis auctor sum, ut conferant v. c. 
I 235 et M 107: 

ovS‘ ETL (paol 
Gy rjofoO’, a)X cy vr\vGi f.itkulvr\Giv UEGEEGO ai., 

vel ;t 7G4: 

rj rt fay oi'o) 
nob.a fitraxkavGEG&a i, inei y' dno kaog okrjraij 

ubi Larochius, quia hoc tarn certe exspectatur, ut paene factum esse cxistimare 
possis, ex Harleiano Codice ambabus manibus arripere debuerat aoristum fiera- 
y.).ctvGUG&ai. Yel N 89: 

ov ydt) e'epay (ptu&Gi)cu vntx y.axou. 

Sed quid multa in re aperta? 
Miror Dindorfium, qui quantumvis ab omni superstitione liber, reliquerit tamen 

X 120: j<l 

ei be xey dcrniSa fiiv yaraOELOficti bficpaXoEGoay 
y.cii y.oQoOa fiyiayrjy, S6()V Si nyog TEiyog i()6ioccg 
avrog i(by ’xiyikqos a/uv/uoyog ayn'og eXOco 
y.cii oi vnooycofiai ‘Elt'yrjy y.cii XTiyttaO' apt (ivrtj, 
nay Ta ft a).' oGoa T 

1 sDJgurSoog y.olb/g eyi yrjvGiy 
Syayero rI\)OirjyS\ r'lv' EUXETO vsi’xeog d()yrj, 
ScoGEfiey '/iTffeiSrjGiy dyeiv, dfia S' dftepig 'Jyaioig 
dXX‘ anoSaGGEGO a i, OGCI TE nroXig I]SE y.exevOey 
TocoGiy S' av fiEToniGt)e yEyouoioy bcjy.oy iXco/uai 

\ CJ firjri y.ciTuy.QVifJcu', dXX' dvSiyu ndvut SdaaGO ar, y.rt. 

Correxit anoSUGGEGO ai, nam vulgo legebatur dnoSciGoaGdur non emendavit 
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daGeaftai, quod tamen non minus necessarium est. Futurum y.araxQvipeiv 
flagitat ut sequatur futurum dccotodai, sicuti recte copulantur aoristi -S 511: 

8i%u 8b G(pioi av8ave fiovlr] 
rje 8 LUTHJU&eeuv fj dv8i%a ndyia 8aGctGdat. 

Nunc inspicito milii quis G 342: 

(pdv yc'tfj f.uv dlr\f)bu /iivdr)GaGdcu. 

Si luculenter apparet eo loco /JGUGO UL significarc dixisse, nemo ferre debe- 
bit fl 373: 

all1 bf.ioGov firj /urjT^l (pilrj rd8e /iv0r/GUG&ai. 

Ipsum illud quod requiro /uu&r)OSGdui varia lectio est in Codice Ilarleiano 
habetque adeo aliquid a libro manuscripto praesidii. Est hoc praesidium, fateor, 
admodum leve, neque ego requiro praesidium in re quae satis tuetur se ipsam, 
sed si quis tamen praesidium requiret, conferre poterit v> 173: 

TIUTQOS 8/itou, os bcpaoxe JJoGei8c(coy' ay do UG 0 UL. 

Ad eum locum adscriptum est: 8id rou S' dydoaGdai. Didymi verba videntur 
esse quae Porsonus recte correxit sic: did TOV E dyaGSG&ai. Eadem correc- 
tione opus est 0 565, ubi eadem verba leguntur. Si quis autem dubitat, conferat 
Schol. X 118. 

Deserit Aristarchum suum Larochius et scribit O 246: 

vtvGB 8B ol labv GCOV e/ujuei'cu ov8’ dizoleG&ui. w '$■<■ 

Novimus tamen in Aristarchi editione fuisse an ole to Oat. Poterimus ea lecti- 
one uti ad emendandum t 496: 

y.ai 8rj (puf.iev ccvrod-* oltGd ai, - . 5 ^ £*) t, *P 

ubi requiritur futurum oleiG&ai, sicuti recte futurum legitur // 230: 

ev&ev yaQ f.av tdb'yjurjv nycbra (paveiG&ai. 

Calamitosum verbum est nolejui&iv, quod liodie tribus locis apud Homerum 
corruptum invenitur. Primus est 0 179: 

rjneilei y.ai y.eivos evavrifiiov nole/uc^cov 
evdd8' eltvGbG&at. 

Quia dicitur ey/o^ai bipojutvt], non OQOCOGU atque sic perpetuo hoc sensu ver¬ 
bum ib'vai jungitur cum participiis futuri temporis, postulat Graecitas ut scri- 
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batur TioXe/uigai', quod praetcrea monstrabit K 451, ubi eioOa nolejuigcov 
servatum est. Si dixit e^yofiai no),e/ui£cov, qua do rc nemo dubitat, Homerus 
dixit quoque e)evoo/itai noleju'gcoi' ct ijkv&ov noXe/uigcoy. Quis ferret v. c. pro 
oipoutvcu praesens tempus in liisce: 

cY^ieig fdev vvv dvrs OaXaooris evQta xoknov 
oipdjueycu' re yegovd* akiov xai ddr/uara naryog. 

Quin etiam quaeri potest, quod nunc obiter addam, scribendumne sit quod liodie 
editur 0 545: 

TO) f.tev eeiaaodi]V yaXxfjQEU redye' an (D/LICOV 

GvXrjoeiv., 

an GVXT)GOVT\ quod mihi praeplacet et ab Herwerdeno quoque commendatum 
fuit in Quaest. Epicis p. 32. 

Alter locus ubi futurum nolejuigeiv periit, invenitur Y 85: 

vneo/eo oivonord^tov 
J[t]Xei3eo) ’yiytkf]og evuvriftiov noke/ni£t iv. 

Dicendum est opinor vneG/eo noXe/niZeiv, sicuti B 112: 

G/erkiog og n^iv /nev fiioi vneGyero xai xarevevGev 
3 lktov ey.ne\)GctVT* evreiyeov anovEEG\) ai, 

ubi dnovtEGdai planissime futurum est. 
Tertius, quern volebam, locus invenitur </> 477: 

evyofnvov, (bg TO nyiy ev aO avdroiGi OEOTGIV 

dvra IfoGerdacovog evavriftiov noks fii^eiv. 

Futurum evyo/uevov noXe/ni^erv non minus necessarium est, quam aoristus eo 
loco quern supra examinavimus: evyero dnodouvai. Ceterum futurum noXe/ui^eiv 
legitur liodie S2 667, quo loco prorsus non potuit perire: 

rfj de ducodexarr] n oXe/urgo/tiey, ei'ney avayxi 

ubi videndum est an non praestet fjnE(> ccvccyxrj. Veteres grammatici, qui scri- 
bebant /} Oe'/uig egi, scripserunt, uti suspicor 77716(1 avayxrj. 

Admodum perspicuum est quid requiratur 0 602: 

ex yd(f fir] rod E/IIEXXE naXtco^iv nayd vrjoxv 
0 t]G Ejury a i Tod)on% /JaraoiGt dh xvdog oye^ai. 
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Quia futurum est OrjGt'juEVcciy necessarium quoquc est futurum dfitgeiv, ut utrius- 
que verbi in re eadem idem tempus sit, sicuti 0 700: 

ovx e(pc(Gotv rpsv^e o& ai vntx xaxov a\).' OXE'EGI) at. 

Sicuti autem supra ter Ilomero reddidimus futurum noh^ii^tiv, sic semel quo- 
que periit futurum verbi xtQa'i^tiv. Locus est II 830: 

lldxcjoxV 7] nov Ecpr\oOcc nohy xSftcc'iCt /nsv uf.ir)V. 

Nisi supra ubique frustra fui, rescribendum est xt(tai£e'/iev. Atque hi quidem 
loci in omnibus libris liodie corrupti circumferuntur, itaque magis miror novis- 
simos editores, qui aoristos reposuerint, quum olim recte futurum ederetur: 

X 235. vvv 8' txi xui t/dXXoy VOE'CO cp^Eoi TIjurjGeG fr cc t. 
¥/ 773. d)X ore 8q Tax' IfctXXoy ETC a l^soil a i decfloy., 

quum tamen saepe recte verbum fnXhiy cum futuro jungatur, v. c. 8 181 
ptfXXev dyceGGEG&ai, 8 274 XEXEVGE'/UEVCU 8E' G' cet. 

Duo supersunt loci paulo graviorem corruptelam passi. Alter est % 35: 

co xuytg, ov pi ffV icpdoxtiF vnoxQonoy o'ixad’ ixtoOat. >A £- 
9 1 

In uno alteroque Codice legitur oi’xccSs vtiaO at, cum interpretamentis ixtG&ai, 

tXOeiv, inavrfetiv' itaque suspicor commendari debere correctionem vnoxyonoy 
dnovtEGdai, nam futuro certe carere non possumus. Alterum locum acutioribus 
expediendum relinquam, 8 254, 

OJHOGCC xuQTSfjby OQXOV 

fct] [(tv iiQiv y' ‘(J8vGrj(t pitxd T^COEGG' uyarprjyai 
TtQiv yt roy sg rrjceg TE Oodg xXiciag x’dcpixtG&ai. 

Ceterum adeo non abhorret Ilomerus ab usu futuri, ut ibi etiam inveniatur, 
ubi ex Atlieniensum consuetudine aoristum potius exspectes. Non hue traxerim 
r 120 XEXEVEV oiGcjusvai, nam oujt'f/Evai aoristus est, verum II 3G UEUO- 

rag xar unuv<\f pity et O 105 pupiapiEv xux an au G E LL E y, <I} 482 utuoyag 

g rjG^G&ai, M 198 picpiaGay xcu i v mytj'G B 544 juEjt/ucbxEg 

(fijZ&t', M 200 et 218 nEQtjGipieycu^fiEpcadujiy, co 395 EdiyEtf/rjGEiy^ ucuacoxtg, 

17G et cp 125 EQUGoicj/Iai //tytatycoy, <p 399 icpo^piaxcu jiotrjGf'/usy. Saepius 11 *i 

tamen post haec verba aoristus vel praesens invenitur. Cf. Bekker. Sched. Horn, 
p. 196. Postquam haec scripseram, cognovi Cobeti disputationem in Mnem. XIY 
p. 268 et XY p. 275. Quum viderem nos tantum non eadem scripsisse, laeta- 
tus sum. 

14 
LETTERK. VL’RH. DF.R KONIMvL. AKAPEMIE. DEEL XI. 
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§ 33. 

Nunc dicam cur milii displiceat quod lcgitur X 220: 

ov ol vvv an y' agi narpvyua'vov ccit/ia yavioOui 
ovd’ ai xav /udXcc noXXcc ndOoi ixdagyog ’AnoXXiov. 

Recte al' y.av apud Hoinerum cum optativo construitur et operae pretium est 
illos locos considerare: 

E 273. at TOUT6)\a Xdftoijuav, dgolutO d y.a x.Xiog to 0X6 v. 
O 19G. ai TOUTCO xt^Xdftoi/ttv, aaXnoi/urjv y.av ' Aycuovg. 
7? 123. al' nag ydg y^ aOaXoifiav 'Aycctol ra Tgcoag ra 

boxicc ntgd TUfiovrag icgiO/ur}Oij/uavcu cc/otpco^ 

T 322. 

K 381 Z 50. 

/ 445. 

V 593. 

noXXai xev dtxadeg dtvoiccxo oivoyooio. r; 
ov fitv ydq n xccxcbregov icXXo ndOoiui U) v" * ’> *j A 

ovd’ el' xev TOV nccrgog ccnorpOi/Ltivoio nvOoifirjv. gi \y-vy* 
rd)V XtV TOL yetQioCilTO nUTC]Q CCntgtlOl' CCTCOIVU 

el' y.av a/ua £GWV nanvOoir* ini vrjvolv } Ay cud)v. ~t\ \ p ' 
iog ccv anair' dno oaio ipiXov rixog ovx aOaXor/ui 
XtintoO\ ovd’ ai xtv juoi vnogceirj Oeog ccvrog. H p “•* 

at xcci vv xtv oixoOtv dXXo vt . 1 I 
/titTQov iniurr)Gei<xg, itrpctg xe rot uvxixu dovviu 
ftovXoijorjv. 

Possum addere ft 246, alios locos fortasse, sed apparet ti xav cum optativo con- 
strui post optativos cum dv particula. Fit autem hoc in re incerta: ubi opta- 
tivus cum ccv particula futuri locum obtinet, ai xav cum conjunctive construen- 
dum erit sicuti perpetuo post futurum conjunctivus sequitur. ltaque Larochius 
recte scripsit E 279: 

vvv ccvx‘ iyyaii] ntigqooficu cci xa xvyoi/u, 

cum antea rvyoi/ni legeretur. Itidem recte Larochius II 243: 

aXX’ ov ydg a’ iOiXio fticXiaiv xoiovxov tovrit 
XdOgrj bnintvoug ttXX' durpctdbv ccixa rvyo\tu. 

Uj 
Eandem ob causam shpia correximus / 141: 

ai di xav ''Agyog ixcottaO' ’Ayeeuxbv, ovOuo ccgovgrjg, 
yctfiftgog xtv juoi tor xioio da' i ioov ’Ogtgrj, 
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nam yupiftpog xt'v juoi iot prorsus idem est quod yuufipog sooerut, quod minirae 
cadit in locos supra exscriptos. llinc recto quoque in superioribus me correxisse 
confido A GO: 

'Arpsibq vuv a/u/ue nd/uv nXay/Oev rug biro 
cup anovogr/oetv, ei xev Oururov ye (pcyro/uev. 

Miror praetcrea 345: 

si be xev elg ’10dxr/v dtptxoCfteO a narpiba yuiav 
aiipd y.ev IfeXiro * Ynepiovi niova vr/ov 
rev^ofiev, 

et malim dcpixroue&u, uti et fti/uvr/g o 515: 

Tr/Xe/uax\ el yap xev ou TTOXVV /povov ivOdbe (.ti/uvotg 
TOY be' T’ eyro xo/uid), gevieov be' of ou noOr/ egai. 

Itaque eo loco a quo feciinus dicendi initium itidem conjunctivuin requiro naO/p 
quia illud dicit: rpeuyeiv r//udg ou buvr/oerut, oub' el1 xev juaXa noXXa TidO//. 
Post futurum videmus conjunctivuin postulari. Qui optativum tueri cupiet, utetur 
loco qui legitur xJr 346: 

ei yap x ev run (Jr/ ye TIa pegs X a o')/ a 0 a b t urxco v 
oux cod' bg XE o' eXr/ot fieruX/uevog oube napeXOr/, 
oub’ si xev ueroxtodev ’Apeiova blov eXauvot. 

Yel B 597: , ^ ^ 

geuro yap eu/6/uevog v IXY/OEUEV firtep av aural ' > '~5 

ISlouoai aeiboiev, xoupat Ai'og uiyio/oio. 

Sed illis locis ei xev et einep dv etiamsi significant. 
Nihil est praosidii in If 387, ubi optativus post impcrfcctum aliam ob causam 

necessarius est. Recte enim scribitur: 

v/vroyei 

eineiv, 

fivOov 

JJpiu/tog re xal dXXm Tpcbeg dyuuoi 
ai xe 7zep vain <pihov xal r/bu ye'vo/ro, 
’ AXe^dvbpOio, TOO eivexa veixog apronsv, f 

s/Z-U f 

Quaeri potest do si 792: 

rig b’ oib’ ei XEV oi ovv buiuon Oufiov bpiyatg; \ 5|$ it* 

Qua ratione ei xe cum optativo construitur, codem modo etiam STTSI dv et ETtltv 
cum optativo conjuncta inveniuntur. Recte dicitur / 304: 

vuv yap %' * EXT op’ eXo/g, err el cj.v fidXa iot o/eb'ov eXOot. 
f. i. * -14* 

/ \ A - vi \ v 
5 
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Recte quoque S2 227: 

avn'xa yaQ fie y.aray.Tslveiev 'A/tXXevg 
dyy.ag ekovr’ efi'ov viov en'yv yoou e£ i'oov elyv {l-A 

et S 222: 

og TO y.ctTuftfjo^eity, enyv y.QyryQi fiiyeiy, 

ov y.ev erpyueQiog yt ftaXoi y.avd day.yu nayeicdv., 

nec sollicitarc ausim T 208: 

y T’ dv iycoye 
vvv fi'ev avioyoifti nToXefii^eiv viag 'A/aiihv 
vygiag dy.fiyvovg, dfia <P rjeXiep y.aiadvvvi / , [U/' 
revgeodai fitycc doQnoVy en/jv TIGcfi fieOa X&fiyv. i\v>iv 

iri J 
Sed /? 105, r 150 et o> 140 inter inei et enyv mihi quidem non difficilis optio 
videtur et licet Larochio aliter videatur, scribam tamcn: 

et 
vvy.vag S’ dXXveoyev enei Saidas naQaOeiTO 

rvy.Tccs S' dXXveay.ov enei SaiSag napadeifiriv. 

Eadem cst ratio conjunction^ ei'nefj y.e cum optativo: supra jam exscripsi B 123. 
Accedat nunc N 288 : * 5 

■Qi jyf-Jy i-Cc4 
eiTieQ yd(j y.e fiXyo novevfievog yt rvneiyg, ^ ‘ * 
ovy. dv iv av/ev' oniade ne’ooi fte'Xog ovS’ evi vcoup. 

Plura addi possunt, sed propero ad alia. Cf. Larocli. Horn. Disquis. p. 292. 

§ 34. 

Postquam in superioribus futurum nonnullis locis restituimus, nunc videbimus 
num praesenti quoque tempori hie illic succurrere possimus. Sumam mihi initium 
a P> 448, ubi liodie legitur: 

rrjg ey.ciTOV Ovoavoi nay/jivaeoi ye {fed OVT at. 

Verissimum cst quod Aristonicus adnotavit: ZyvoSovog Se ytfdcpei na^araTiydig 
ye^edovTO’ 6ne() ov % dfffio^ei en ad avdrcov. Saepe ea Aristarclii obser- 
vatio confirmari potest; memorantur v. c. * 349 Circes ancillae 

reGoaifeg, at oi Scbfia y.dva Syygeiyai eaair. 
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Aegidem describit Homerus E 739: 

Seivrjv, TJV ne\u [iev ndvrrj rpo/Jog egecpav cored* 

In vicinia, E 726, de curru Junonis est: 

nhrj/uycu S‘ ccyyvyou sioi neQiS()0[ioi d[irpore\)0)il}ti'. 

Itaque statim post, E 729, in ejusdem currus descriptione non fero: 

rod S' d(tyu()eog (>v[ibg neXev’ avrd{t in itXQCp 
Sfjae /(ivoeiov y.aX'ov £vyov., 

sed praesens tempusne'Xei probo. De cesto quem Juno a Yenere mutuatur, le^ 
gimus 2T 214: 

rj y.ai dnb gqOeocpiv EXVGUTO y.eg'ov i/navra, 
noi'/uXov evdu de oi OeXy.rriQiu ndvrcc rervy.ro• 

iviX' in [.lev cpiXorrjg, ev S' i/ueQog, ev S' dci(Jigug} 

naycpaoig, r)r‘ i'y.Xeipe voov nv/.a ne() (p^oveovTOov 

Non minus est dOdvarog Veneris cestus quam aegis Minervae, itaque Aristar¬ 
chus, si secundo libro commendavit ije^e'dovraiy nunc commendare debuit re'~ 
rvv.rai. 

De Mercurio legimus s 45 et 12 341 eum liabuisse baculum: 

rfj r’ dvS(j(bv OU[IUTU OeXyei 
COY e&e’Xei, rovg S' avre y.ai vnvcoovrag eyeitpei. 

Minerva autem, a 97, liastani gerebat, dX-/.i[iov iyyog 

fiyiOv, ueya, gifictyov, rip Sd[ivr\Gi giyag dvS(>cbv. 

Uterque autem calceos liabebat, y.aXd neSiXa 

d[ifi()6Giu, yjovGeiciy rd [uv ipeiiov rjuev ecp’ vyyrji' 
r/S’ an’ dnei\)Ova yaiuv. 

Praesentis temporis sunt OeXyei, eyeiyei, Sd[ivr\Gi• itaque restituendum est tribus 
locis quos dixi cpeipei. 

Unicum novi locum, ubi contrarium vitium latere suspicor, nerape £ 87: 

ivO} rjTOi nXvvol rjaav enrjerccvoi, noXv S’ vScoi) 
y.aX'ov vney.n QOQtei, [idXu neo QvnooivTu y.aOrjQai.y 

ubi malim vney.n {to ^eev. 
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§ 35. 

Observanda est conjectura Aristarclii admodum infelix ad locum qui legitur 
Z 285: 

si ztivov ye i'doifti zaxskOOVT }'Ai'8og tiGO), 
tpuirjv zt tpyev' drf\/7iov oi^uog SZXSXUOSG!) at. 

Satis notum est adjectivum dreyTirjg, sed illo loco solo invcnitur quod analogiae 
legibus repugnat drs^mog. Ea offensionc caruit Zenodoti recensio, qui edidit, in- 
certum an ex conjectura, <pair\v zev tpd.ov ^rop oi'^vog szX. Leniorem medici- 
nam excogitavit Aristarchus: scripsit enim divisim drey nov oi£. Efficitur hoc 
ex Eustathio p. 642. 16 collato cum Aristonici adnotatione, qui locum sic in- 
terpretatur: 86£aif/i dv ezXeXrjGOau rrjg zuzojiuOetag zui y(0(iig avr 'qg ye- 
yovtvcu. Longe a me absit petulantia et tanti viri insectatio, sed tamen quantis 
cachinnis exciperetur, si quis liodie tarn mirifice conjectare vellet! cf. AY. Rib- 
beck. in Philolog. YIII, G73. Laudavi autem eum locum, ut componerem cum 
aliis locis, in quibus itidem Aristarchus conjungenda dissecuit vel dissecanda 
conjunxit. Sic statim ab initio A 14, scribit ge fifties syeov ev ye^Gtr, quod 
Larochius recepit. Scio quidem cur et quomodo viri docti earn lectionem tueri 
soleant, sed Homerus, qui perpetuo amat eadem dicerc eodem modo, vs. 28 
oxf]7iT(jov y.ui gtftfiu Oeoio appellavit singulari numero. Itaque non videtur 
dubitandum, quin vera scriptura sit: 

XvGOftevog re Ouyuryu tpeyeov T' dntyetGi dnoiru 
gtj.if.ia r‘ eycov tv ytQGiv ezrjfioXov 'AuoXXtovog. 

Scripsit idem A 59 vuv dft fie nuXi ftnXay yOevtug oior rectior scriptura 
est ndXiv nXuyyO evr ag, nam verba cum praepositionibus componi solent, 
non cum adverbiis. Sed Aristarchus amat rd GuvOera, zrjaeGGItpo^f]TOug} TTUGI- 

fttXovGcc, iy/EGifio)(jot, alia, de quibus rectene sic scribantur neene nunc non 
disputo, cf. Larochius de Horn. Text. p. 312, sed mtXiftnXuyyOevzug ferri 
non potcrit, nec tulit adeo Larochius, quein miror cur contraria ratione scrip- 
serit A 2G9 zcci ft'tv TOTGLV eyd) ftn’f bftiXeov et A 94 SJTI 7T(joefiev rayvv 

LOV, quae mihi quidem putida diligentia videtur. At K 247 quod scripsit edsi 
ne^ioide voqGcu, quia nescio quid sit neyieifitva/, malim equidem tdei 7it\>t 

otde. Magis autem mirum est Aristarclii judicium de A 822, ad quern locum 
Larochius mihi vera adnotavisse videtur. Cecinerat Homerus: 

roi (T 18 {fio dntipbyovro yt T on’toy 

gdvre nori TIVOO/V nuou Oh * dXog. 
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Hie Aristarchus divisim scripsisse dicitur gay re, quae lectio paucos inveniet 
patronos, nam sic TO vgeyov naoreQoy fiet. Alibi, ut aequum est, lubenter agno- 
scimus rectum Aristarchi judicium, Y. C. a 112 et y 10, de quibus locis vidca- 
tur Cobetus Mnem. XII p. 35. Ccterum composita permulta, quae liodie com- 
mendari solent, neroiyreivovTO, neioi/d)GaTO, ne(jiSei'Sia, etiamsi Alexandrini 
grammatici sic scripserint, milii quidem parum placent multumque praefero di- 
visim scribere, quo ducit quoque tmesis / 433, st 567, M 322, nec tamen in- 
tercedo quominus in re perexigui momenti sua cuique placeant. In Larochio, 
quern vide cum alibi turn de Horn. Text. p. 201, 340, desidero aliquoties con- 
stantiam; sic de suo more scripsit v 130 efirjg egeiGi yeyedlyg, alibi; e 335 
reliquit quae milii verior scriptura videtur: Oeav eg ef.if.ioye nuyg. Malloy 
eneyodryoey rj naydSooig, ut legitur Scliol. I 449, ut ederetur nullaytSog 
ne(tt^(b(jaro, sed in tali re Alcxandrinorum opinioncs tuto negligi possunt. 

Unum locum addam T 107: 

ipevg rjGeig, odd' au re re'log ftvOa bit fly Get. 

Qui non emOqGei fivOoj relog, is non mentietur sed mentitur et mendax est. 
Itaque scribam ipevgyg fig, quod occupavit emendare Bekkerus. 

§ 36. 

Verba sunt Aeneae ad Pandarum E 227: 

dll’ dye vvy fidgiya yal rjv/a Giyaloevra 
Se'gai, eyed S’ inn coy em ftr\oo fiai orpoa fia/rofiar 
ye ov rovSe Sed ego- fielyoovoiv S' eftoi innoi. 

Diu Pandarum Aeneas quaesivit, tandem eum conspexit et, postquam yard TO 

Giand);aevoy de curru suo descendit, amicum alloquitur. Descendisse Aenearn de 
curru suo, ut Pandarum compellaret, dubitari non potest, nam mox sequun- 
tur verba: 

ag ana rpay^Gayreg eg diffiara noiyila ftayreg 
efifiefiacor' eni TvSei'Srj e/oy dyeag innoug. 

Itaque Aristarchum miror qui scripserit eyd S’ Innav an o ft y a o fia t, cum 
in Zenodotea editione fuisset 'emftyaofiat multoque magis Larochium, qui cum 
Aristarcho errare maluerit quam cum Zenodoto verum sentire, cf. Wolf, in 
Praefat. p. LXXVIII. Contulit fortasse Aristarchus P 480, ubi recte Automedon 
eyd) S' inn ay dnoftriGouai orpoa fut/auui, sed Automedon ex Achillis curru 
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haec verba pronunciat suntque in vicinia hostes, quibuscum pugnani initurus 
est. Diomedes autem versabatur in parte pugnae prorsus diversa; liinc vs. 275 
demum legimus, postquam Diomedes et Sthenelus aliquamdiu inter se collo- 
cuti sunt: 

zo) dt ratf tyyvOtv r\XOov iXuvvovx' ioxiag innovg. 

Luce clarius est unice convenire imfifjGoiicu et errare euin, qui in quinto libro 
ccnofirjGojucu reponere velit, quia hoc coinpositum recte legatur libro septimo 
decimo. Saepe solent heroes, antequam pugnam ineant, de curru descendere: id 
ipsum fortasse Aeneas facturus erat, sed nunc currum conscendit, ut quam pri- 
mum in earn partem proclii se conferat, ubi Diomedes manu nXtlgoi xXoviowai. 

Yerum narrat Scholiasta Aristarchum locum ita interpretatum fuisse: ano- 

firjooiucu TFJS row Innow cpyovridog vel ixgrjGojucu rrjg int/neXtiag cevrow. 
Fidenter dicam quod sentio: haec sensum non habent. '’Innav dnoftr]Go^ai aut 
significat de curru descendam aut nihil significat. Fuerunt quibus imponeret 
Aristarchi auctoritas, sed cur grammaticum quantumvis magnum et prorsus in- 
comparabilem ava(.id{)rr]Tov habeant, non intelligo. ‘'Innoiv iniftriGOficu orpycc 
fiaxa/ucci recte dictum est, nam colloquuntur inter se Aeneas et Pandarus re- 
moti a tumultu; post demum currum conscendunt, ut Diomedem adoriantur. 

Esse video qui non recte judicent de iis quae Didymus adscripsit ad 1 222 
edrjrvog i£ e\)OV tv TO- rpeu’vowai xul na{i ’Aya/ui/uvovi nylv ini rt)v n^tofttinv 
gtikccG&ai dtinvovvreg’ rpt]Gi youv: 

ciVT(i() inti ontiGccv r iniov O' OGOV r/XJtXe Ovftog 
OQUCOVT’ ix xXiGirjg (vs. 177)’ 

a/utivov ovv ti/tv dv, rprjGiv o 'Aftigctyxog, ti iyiyyanro d <j> tndottVTO, 

iv' OGOV XUQIGctGi/cti rio ’Ax*XXti ytvGUGOcu /uovov xul tio) tig xoyov tG&itiv 
xul nivtiv Xiycovrcu. dXX' oftog vno nt()irrijg tvXttfttutg ovdtv /utriOrjxtv, iv 
noXXoig ovrojg ev(JO)v rpeyojuivrjv rrjv y^ctcpfjv- Yide de eo loco Kayserum in 
Philolog. XYII p. 714. 

Temcraria opinor conjectura est pro i§ iyov two reponere velle dip indGuvro^ 

neque neyirrr] mihi videtur rj tuXdfitia eius, qui temerariam conjecturam non 
recipit in textum nec nos quemquam laudare solemus, quod non desultoria le¬ 
vitate in textum intulerit quod sibi primum venerit in mentem: tenuis ea laus 
est nec criticum in coelum vehimus, quod nihil magno opere pcccarit. Est tamen 
locus noster dignus qui accurate cxpendatur, imprimis propter ea quae Senge- 
buschius disputat in Ilomerica disscrtatione priore p. 199. Ac primum videmus 
illud, quod aliunde comprobatur, quam mirifice veteres de editoris officio sen- 
serint. Si Aristarchi tvXdptiu Didymo nt^irri] visa est, sequitur eum non aegre 
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tulisse, sicubi Aristarchus emendationes paulo fortasse minus violentas aut in 
editione receperit aut certe commendaverit ev rolg vnojuvrj/naaiv. Quin et postea 
fuisse suspicor homines minime religiosos, qui sibi plus licere putarent quam 
Aristarcho et rescriberent in textu conjecturas, quibus ille in adnotationibus 
locum assignasset. Aristarchus, quo erat doctior et in re critica excellentior, 
nam sine exemplo magnus fuit, eo fuit prudentior et magis cavit, ne ingenii 
quod natura tribuerat acumine abuteretur. Nihil est mirandum, grammaticos qui 
post eum fuerunt, quo essent indoctiores et magistro inferiores, eo sensim auda- 
ciores esse factos. Sed ipse quoque Aristarchus, qui viderat artis infantiam, quam 
primus excoluit ipse et propemodum perfectam reddidit, ut analogiam suam ad- 
versus Pergamenos grammaticos tueretur, plus interdum sibi licere existimavit 
quam hodie quis vel in summo ac perfecto critico ferat. Medicinae quas adhibuit 
saepe fuere admodum lenes et admirabiles; interdum tamen recurrit ad remedia 
nimis violenta neque TO re'/uveiv y.cd xdeiv prorsus alienum a Critici munere 
putavit. Scilicet primum animadvertendum est, Codices, quos Aristarchus usur- 
pare potuit, admodum fuisse vitiosos et inter varias lectiones, quarum erat 
ingens numerus, saepe optionem difficillimam fuisse. Ecce pauca quaedam exem- 
pla. Edidit Zenodotus B 258: 

d x evi G’ drpQcu'vovru '/U%r)Goucu cog vv neg 6)de. 

Fuerat tamen in Sinopica editione xiyri6o/itcu cog TO ndyog neg, in Massa- 
liotica XTyrjootuuL vgegov avrig, rj de yard AotXrtfwi'cc habebat xiyfjGO/Licu 

iv AavccoiGcv. Scripserat Zenodotus / 36 IGCCG’ 'Agyeicov rjyrjTogeg rjde 

/uedovreg; Aristarchus autem incertum de conjectura an ex melioribus libris 
rj/uev ve'oc fjde yegovreg. Zenodoti scriptura fuit K 306 avrovg ol cpogtovotv 
dfxvf-iova llrjXaicoi'cc, Aristophanis xccXovg ol cpogcovaiv, Aristarchi autem ol 
y.ev dgigoi mot, Oofjg ini vrjvGiv ‘Aycucbv. Edidere Aristophanes et Aristar¬ 
chus T 76: 

TOlGi de y.ai fcere'emev dvcc£ avdgcov 'Ayajue/uvcoy 
avro&ev eg edgrjg ovd' er /ueGooiGiv ocvccgdg. 

Erat autem in Massaliotica et Cilia: 

TOIGL S’ dvigduevog /uerecpr] xgeicoy ' Aycijuejuyojy, 
fifjviy dvagevctycov y.cd vcp’ eXxeog ciXytu ndoycoy. 

Joculare in paucis vitium erat N 363: 

ne'cpye yag ’Of)gvoyrjcc Kaftr\o6f}ev evdov eoi'Toc. 

LETTERK. VERH. DER KONINKL. AKADEMIE. DEEL XI. 
15 
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Legebatur autem in Argolica editione: 

nirpys ytt<> ’OQfWOVq’ ‘ Ezdfir\g vo&ov vi'oy iovxa. 

De qua lectione Pluygersius conferatur in altero Programmate Leid. p. 11. 
Itaque Didymus, quod Steplianus Byzantius retulit, oloy fiifilioy Gvyiyyaipe, 
ut urbis Cabesi memoriam instauraret et Hecubae pudicitiam tueretur. Quam 
scripturam Aristarchus eligit; cam dicitur 7xyoxyiveiv, v. c. 265: 

OGGCCXI d' 6(j/urjG€ie nodd(Jxr)g diog ' AftiWevg, 

ad quem locum adscriptum est: y^cupexat xai oi/ur) Geie. U^oxgivex di rrjy 
dice TOV P yQaiprjv 'Aqiga^xog. Libros nactus meliores identidem pergebat 
emendare Homerum atque liinc potissimum repetendum discrimen inter utram- 
que quam paravit editionem. Sic scripserat olim Z 4: 

/ueoGrjyvg noxa/uoio ^xa/ncevdQOV xai go/ua).ijnyr)g. 

"Ygeyov de ne^ineocoy eyyaipe quod liodie circumfertur: 

/ueGGrjyvg i/noeyxog id's ZceyOoio itoacoy. 

Cf. de duplici Aristarchi recensione Larochius de Horn. Text. p. 142 sqq. 
Propter Codicum vitia natae sunt tot veterum Grammaticorum /uaxafrioeig, 

interdum ini TO %eiyoy uti £ 256, interdum ini TO fteimov. JMexaxi&iyai 
autem, ut mihi videtur, de omni textus correctione dicitur, sive ea facta sit e 
simplici conjectura, sive libris addicentibus. MeTanoielv is dici videtur, qui solo 
ingenio fretus veterem lectionem emendat. Legitur v. c. Y 114: 

i] d’ ceiwdig y.uXeGUGa Oeovg /uexce (.ivOoy iemey. 

Zenodotus, ut apud Scholiastam est, oXoy TOV gi/oy /ueTunoiei et scribit: 

rj d’ a/nvdig xcckeGCiGu Oeoug ()eia ^cooyxag. 

Non agnoverat scilicet pronomen et putarat r\ pro e<pr\ esse positum. Pauca 
quaedam alia exempla addam. Editur a 424: 

dr) Tore xaxxeiovreg eftav oixovde exagog. 

Adscriptum est: *'Eyior drj TOTS zoi/urjGavxo xai vnvov dcbQoy eXoyTO. /uexa- 

noir)0fjva 1 di <puGiv vn ‘Ayigorpavoug Toy gi%oy. Legimus £ 29: 

ix yct(j TOi TOVTCoy rpctrig cey&yibnovg dvafiaiyei , 

ad quem locum scholium est: KaWigquxog de /a (tig, ayTi TOV xceQce. /nexa- 

noit)G(u di (paGi xoy ’Ayigorpdyrjy (pdxig. Quantum sibi licere putarit Aristo- 



QUAESTIONES IIOMERICAE. 115 

plianes, effici poterit ex v 358 CCTCCQ y.ai dooyu didojoo/tiev. Miratus est futurum 
cum reduplicatione, itaque 8VG/BQCCIVCOV TO 8 iSwGO/uBr yQcccpBt naQt^o [IBV-, 

temere uti apparet et sine causa. Prudenter Aristarchus saepe rediit ad veterem 
scripturam. Scribebatur K 349: 

lbs apa (pcovrjfjccvTB nct()i£ odov BV VBXUBGGIV 

yXivd r)Tr\v. 

Non tulit Aristophanes dualcm numerum cpcovqGavTB, quod supra Ulysses solus, 
non Diomedes, locutus fuisset itaque edidit: 

lbs hpar* ov8’ ccm'&rjGB fiorjV aya&bg zliojiifjd^s, 

BXOOVTES 8' EXCtTEQ&E 7Ta(JB§ 080O BV VEXVEGGlV 

yXivOrjTrjv. 

Obloquitur Aristarchus: Oav/uagov ov8iv, BI ’OSVGGECJS dnovrog frovov GVX- 

Xr}ft8r\v icpr] lbs «pa (pcovbGWTE' Gvvr\dBS yap ccvrtb TO TOIOUTO, itaque lau¬ 
dato <P 287, cuius loci eadem est ratio, reponit id, quod ante Aristophanem 
lectum fuerat. Ille idem tamen Aristarchus non libros secutus interdum, sed 
sensum ejus quod decet, quosdam versus obelo notavit sive rj&B'TrjGsv, nam fuit 
sane ea in re Zenodoto prudentior, quod versus quos improbabat scribebat qui- 
dem sed obelo notabat, in cuius locum uncini successerunt, quibus hodie utimur. 
Itaque Didymus qui bene norat Aristarchum, miratur alicubi, ineptum versicu- 
lum a summo critico sine obelo dimissum esse. Locus est quern in animo habeo, 
in Odyssea 8 511: 

lbs b f.lBV Bvd’ aJlbXcoXBV, B71EI TZIEV bcX^WQOV 88COO. 

Contendit Didymus hunc versum Xiav eivcu BVTBXT] et addit: Occv/uaGaijusv 8' 

av no)s TiaQeXaOB T'OV 'AgigccQ/ov. Sed Aristarchus quantum, spreta vitiosorum 
librorum auctoritate, judicii acumini tribuerit, ostendere poterit T 365: 

TOV y.al 68OVTCOV f.iBV yuvcc/rj TTBXB TCO 8B oi OGGB 

Xa/ujiBGdrjV, 6)SBL TB TIVQ'OS GB'X<XS' £v 8B' oi T)TO(> 

8uv’ ix/°s CCTXY]TOV’ o 8’ uqa TQGJGIV /UEVBCCIVCOV 

8VGBTO 8(OQCC &BOU, TCC oi 'Hfpcugos ycif-LB TBVyon'. 

Ad eum locum scholium est Didymi: CCOBTOVVTCU gi/oi TEGGOCQES. yhXoTov yap 
TO fiQV%aGdcu TOV ' J4%LXXB a rj TB GVVB/BKX ov8tv £r}TBi SiayyacpEVTon' avribv. 

Concedes sane argumenta quibus Aristarchus nunc utitur, non esse firmissima; 
itaque ex Scholio quantumvis corrupto illud tamen discimus, Aristarchum in 
priore editione r)dETrjy.Evcu TOVS gi/ovs, postea tamen TIBQIBXBIV TOVS 6/3BXOUS* 
unde simul efficitur quod supra posui, nihil prorsus differre OCDBTBIV et O(SBXIZBIV. 

15* 
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Ceterum plura supersunt exempla Aristarchum in altera correxisse quos in priore 
editione commisisset errores. Scripserat exempli gratia N 59 xexocpcbg• hodie vel 
tirones sciunt apud Ilomerum istiusmodi perfecta non exstare et unice verum 
esse quod Aristarchus postea reposuit xexonbtg. Cf. Duntzer. Zenod. p. 11 et 
Larocliium de Horn. Text. p. 29G. 

Ut cognoscatur quae fuerit ilia quae Didymo visa est ne^irri) evXdfieia, cum 
alii loci conferri possunt, turn illi quos infra exscribam. Invenitur U 636: 

%aXxob Tt (nvov TS (lobby T evnoirjTcttoy. 

Didymus adnotat: d/ueivov dy,(prjoiy o'sl()igccQxog,ei eyey^anro fioo)v evnoirjTcuoy, 

egu> rod rs owSeo/nov, tv’ rjy (nv'og ftocby. Difficile foret dictu, quoties tales 
suspiciones, quas mihi dabis admodum leves esse, sese insinuaverint in textum. 
Incertum videri potest quid Aristarchus scripserit in altera editione ^ 207. 
Legitur hodie: 

(og S’ ore xanvog iciv eg dgeog aidey ixrpvcu. 

Scribit Didymus: oL neyi Jiovvoioy r'ov Oyaxd (paotv 3siyigccQ/oy nQcbToy 

Tccvry x(ja)/ueyoy rfj yQucpj] jUBTa&eodai xcct y^aipai (bg S' ore nvq eni 
TIOVTOV d()i7i()sneg aldey’ cxrjrai. e/u(parix(bg TO ev noXejuro TIVQ enned'ey 

TO) 3A^iXXei nccyefiaXe Tip ey noXe/uou/ueyri amojusyco. Fieri potest ut nova 
lectio ex commentariis sit depromta, sed potius crediderim earn ipsam fuisse re- 
ceptam in alteram editionem: ducit eo verbum /neTadeofrcu. Alibi fidenter Aris¬ 
tarchus correxit quod cum Ilomeri perpetuo loquendi usu pugnare videbatur: 
displicuit ei optimo iure 0 71 'iXioy ainv eXoiey ad manum habuit emenda- 
tionem 31 IXioy ixneQGCOGIV. Non magno constat ad liunc modum ex Homero 
quidquid displicuerit eliminare. 

Criticae artis infantia cognosci potest LI 636: 

vnyio vno yXvxeQcb Tccyno)/tied <x xoi/uridevTeg. 

Quis hodie his Priami verbis offendatur? Offensus tamen est Aristarchus: legitur 
in Codice Yeneto non TCCQUO)/ue&ci sed TICIVGG)/iieda cum adnotatione Didymi: 
oiircog ’AyiguQ/og dyrl rob dyanccvoco/ueda- dnyentg yd(t TO Xtyeiv Toy llyia- 
piov TctQnd)fieO a Nunc nemo hoc perverso Aristarchi judicio decipietur, sed 
dummodo excidisset Didymi adnotatio, quod quam facile fieri potuerit omnes 
vident, legeremus in textu cum Codice Yeneto Aristarchi infelicem conjecturam et 
periisset memoria genuini verbi Tu(jjib)jusda. Consimilis ratio loci in Odyssea X 525, 
quern versum nuper Cobetus tractavit. In equo Trojano Ulyssi mandatum erat: 

rj/uey dyccx.Xivou nvxiyov X6%oy rjS' emOelvai. 
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Adnotatur: neyiyyanriov cog dn^enfj' Ovycoyou ydy i\)yoy. Fuit quoque in ea 
opinione Aristarchus ipse, 11am ovx oidt roy gc^oy. Adeo serviunt omnes tem- 
poribus, quibus vivitur. 

Ad Aristarchum cognoscendum utilis imprimis locus est, qui legitur S 285. 
Narrat uxori Menelaus, quomodo Ulysses Graecorum duces retinuerit, qui auditis 
suarum uxorum yocibus, quas Helena deinceps imitando exprimeret, ex equo 
Trojano exire vellent: 

eyfr’ dWoi fi'ev nayzeg dxqy eaay vieg ‘‘si/ccicby, 
"AynxXog Si oi y’ oiog d/utiipaaiJcu inieGGiy 
rjdeXey' dXX' ’OSvotvg ini /uagccxcc %£l(*i nie^e 
ycoXs^zicog xyccTtyyai, adcoae Si ndyrag ’yl/cuovg. 
rocpqct S' e% ocpyct GB voocpiy dnrjyaye llaXkag ’Afrrjyri. 

Hos versus olim laudabant o£ xC0(JlZ°^T£S, ut sic tuerentur TO nayaSo^oy suum, 
Iliadem et Odysseam non unius esse ejusdemque poetae. Ad earn causam obti- 
nendam liodie critici uti solent arguments baud parum firmioribus. Sed illi 
observarant Anticlum inter duces in Iliade non memorari. Obloquitur Aristar¬ 
chus et utitur admirabili argumento, quinque versus laudatos esse spurios. 
‘AQi'gaQxog rovg niyze d&erei, enei £y ’DudSi ov /uyrj/uoyivez ’ Avzr/Xov 6 
noirjrrjg. Fuere qui responderent: aW ovSty TO xcoXvoy ov fiaoiXta oyza 
Touroy aXXd yeyyuioy eig rrjy iyiS(>uy ra^L/fjyai, ov rcoy rjyBjnoyoy /noyov 
dX\a xcu rcoy dWcov eniXixzcoy ini Trjy nyd^iy fjyrj/uiycoy. Et tamen parum 
abfuit quin quinque versus obelo ab Aristarcho notati e Homeri textu excidis- 
sent; legitur enim in Codice Harleiano, quae adnotatio Didymi esse perhibetur: 
ovx icpiQoyzo a^edov iv naaaig oi niyrt. Itaque absque Didymo illorum versuum 
memoria penitus intercidisset. Aiuut za zrjg SiaOiaecog eivcu ipv/yd- equidem 
illam ipvxQOTr]Ta minime agnosco et gaudeo quod nunc quidem Homerus nihil 
cepit detrimenti. Yerum quis dicat quot versus eodem similive modo nobis per- 
ierint? Vide tamen Nitzschium in den Beitrdcjen p. 201. Aliud exemplum inve- 
nitur eiusdem generis a 356, sed non opus videtur liaec ultra persequi, quia 
satis explicavi quo jure Aristarchus dici possit neyiTrcbg fuisse evXceforjg. Sci¬ 
licet sapiebat supra aequales, sed sapiebat tamen cum aequalibus nec Oeiog dvr^ 
humanae sortis expers erat, qui criticam artem condidit non perfecit. Non tamen 
me teneo quin addam x 144: 

eyUey ScoSsxa pity aaxe1 e£eXs, zoooa Si Sov()cc 
xai TOO Gag xvyiag xa^ y^Qeag innoSaoeiccg. 

Ad quern locum Scholion est: 1A(iigcq>xog ddezqGccg xsxcdxty, dSbrazoy tiycu 
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Bind)}' roGavra ftagaGui dvdqanov! Hie digni sunt qui conferantur "Wolfius in 
Prolegomenis p. CCL, Nauck. de Arist. Byz. p. 56 et Diintzer. de Zenodoto p. 
49. Mitto dicere de J 458—461, quos versiculos secundum Plutarclium de audien- 
dis poetis 8 'Jqlgaqyog egeiXe (poftr\Oeig. Ultimum vocabulum corruptum est, 
sed videmus causam perquam levem cur Aristarchus locum deleverit. Addo La- 
rochium de Horn. Text. p. 52, 62, 367, qui milii tamen non usquequaque per- 
suasit. Plurima quae line faciunt Cobetus babet in Mnem. XIII p. 163. 

§ 37. 

Ignoratio Aeolicae literae baud raro fecit, lit Aristarchus Homerum corrum- 
peret. Legebatur Y. C. E 787: 

aiders ' A qyeioi xax' eXey yea, eidog ayr^rot. 

Collatis A 242 et £2 239 rescripsit eXeyye'eg- meliora eum docere potuerant 
B 235 et £2 260. Ejusdem generis error est O 526, ubi recte Zenodotus e'Xno- 
/ncu evyo/nevog, Aristarclius autem evyo/ncu eXnouevog. Itidem ut liiatum vitaret 
ultro corrupit I 73, ad quem locum scholium est: ai 'Aqigdqyov ovrag eiyov 
dice, TOV yaq‘ noXeGiv yaq avaGGeig. eyei de re 1Ojurjqixov xcti rj did rov 
de- noXeeGGi d’ avaGGeig. Itaque Aristarclium latuit quod hodie vel tirones 
norunt, veram esse scripturam noXeGiv de avaGGeig. Recte editur & 235 
iyd de xe roi idea ydqiv rj/uara navra. Scholium est: 3Aqigaqyog ydqiv 
eidea- cel de dri/uddeig eide'a yaqiv, quod quivis hodie corrigat idea yceqiv. 

Cf. Ribbeck. Zenodot. in Philologo YIII p. 712 et Cobet. in Mnem. XIII p. 349. 
Fateor me non satis pervidere, cur Aristarclius corrumpere voluerit K 197: 

ov ydq rig fue fti'rj ye excov ae'xovra dirjrcct. Dixeris tamen sat notas esse lo- 
cutiones exdv aexovri ye Ov/na et rrjv d3 e&e'Xav eOeXovGav avrjyayev ovde 
dojuovde, alias, at maluit cum immani liiatu scribere eXav de'y.ovra dirprai. 

Alibi syntacticam rationem pervertit, nempe O 23: 

dXX3 ore df] y.ai eya nqocpqav e&e'Xoi/ui eqvGGai 
avrj) y.ev yairj eqvGai/Li avrfj re &aXccGGt]., 

ubi edidit e&eXapii. Requiri optativum Aristarcho potuerant monstrare verba 
quae proximo praecedunt: 

aXX' ovx av eqvGan’ eg ovqavodev nediovde 
Zfjv' vnaroi' fir}gaq\ ovd’ ei /nceXa noXXa xa/uone. 

Contra Aristarchus recte / 397: 

raav r\v x’ edeXa/ui cplXrpv noir\GO[C axomv., 
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conjunctivum scripsit pro optativo. Sed iterum erravit K. 452: 

el 3e x' e(irjg vno ytyoi 3u(ieig and du(i'ov oXeGGrjg, 
ouy.tr' eneira ov ni\(id nor1 eGGtai ’A^yeloiGiv 

ubi traditur edidisse optativum 6\SGOaig, cui locus nunc non est. 
Memoratu dignum est quod adnotatuin invcnio ad O 235: 

vuv 3’ ou3' evog dlgioi el(iev 
c'ExroQog, og rctya vrjag ti'inyrjGei nu(ii xrjlieo. 

Scholium ad eum locum est: fjrrov dv cprjGiv ’Aylgayyog ovelSigixov eivai, 
elney ouriog eyeyyanro’ *'ExroQOg o) 3rj xv3og ’OXu/emog aurog ondQei. 
Ilaec igitur est quae Alexandrinis videbatur neQirrrj evi.dfteia. Aristarchus nunc 
nihil quidem admodum peccavit, sed fatendum est cxiguam esse laudem, si 
quis quidvis pro quovis reponere noluerit. Verum illud summo opere vereor, 
ne postea fuerint qui (irj3ev euXaftoujutvoi Aristarchi suspiciones ejus generis 
inferrent in textum. Neque Aristarchus ipse perpetuo earn evldfieiuv usurpavit. 
Vidimus eum supra vno neyirrrjg eu).a(3ei'ag ou3ev (lera&eivai, contra ad / 464 
adscriptum est id quod dicam. Versus est: 

i) (.tty noXi.d erai y.ai dvtipioi d(iipig iovreg. 

Scribit Didymus: Aiovvoiog o OQCC^ cprjoi yey(JU(i(itvou avr ibcovreg (leraOei- 
vat rov 'AqlgaQyov d/uiplg iovreg., quae conjectura etiamsi probabilis sit, 
satis tamen violenta est. 

Graviter erravit Aristarchus K 53: 

a)X l&i vuv Aiavra y.ai, 'Iboyevfja xdXeGoov. 

Docet Didymus bv'ixcog Aristarchum scripsisse Ai'avre. Quia infra sequitur vs. 175: 

aW l&i vuv Aiavra rayuv y.ai cPuXeog uiov 
dvgrjoov, 

facile est videre Aristarchum errare et priore loco Aiaccm Telamonium solum 
memorari. Additur quidem: o 3e TrjXecpog Xeyei xaxcog el^rjxevac rov Al3v(iov, 
sed si error subest Didymi in Aristarchi lectione referenda, hie quidem excusa- 
bitur, nec tamen minus inde sequetur, inter Aristarcheas lectiones quae liodie 
feruntur, esse quasdam nulla fide dignas. Alibi in simili re Aristarchus melius, 
nempe M 343: 

e'^yeo 3ie Qocora, Oicoy Aiavra][xaXeooov, 
d(icpore\)ot aev (iccXXov., 

ubi perperam Zenodotus Ai'avre. 
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§ 38. 

Ostendit Cobetus in Mnemosynes vol. XIII, p. 217 sinceras esse Zenodoti 
scripturas O 448 xa/utrriv, AT 545 XufttTY\v et A 782 rjOtXtrrjv, cum Aristarchus 
scripsisset yd/Litiov, Xafitrov, rjOtXtTov. Ac sane concedendum est Elmsleium, 
qui primus docuerit secundam personam dualem a tertia numquam fuisse diver- 
sam, verum vidisse videri, quamquam id quod narratur de discrimine earum per- 
sonarum, quarum secunda ultimam syllabam brevem liabuerit, tertia longam, 
non prorsus commenticium esse possit, si quidem eodem modo inter utramque 
formam ab Indis distinguitur. Permirum autem est interdum etiam tertiam 
personam dualem imperfecti temporis apud Hoinerum in OiV desinere. Legitur 
v. c. K 364: 

cog Tor TvSeidrjg rjdt TiToXi'noQ&og ’OSvGGtvg 
Xaov dTzoT/urj^cd'TE S lOjytTOV E/Li/UEv'tg a LEI. 

Adnotatum fuit ad eum locum: on TO SicbyeTOv GYIPKXLVEL SuoyovGiv rj SiorytTE, 

ov TO dicoxerrjv. Quod ut ostenderet Aristarchus, provocavit ad rj 104, in quo 
loco parum est praesidii; pertinet enim ad descriptionem regiae Alcinoi estque 
sine dubio postmodo interpolatus. 

Secundus locus quern volo de Marte est, N 301: 

r(b St (]>oftog rpi'Xog vi'og cc/ua y{jarE(tog y.ai ccTceyfifjS 
EGTIETO, og T’ E(poftr\GE TaXdcpQOvd nsy noXtpiigr\V 
TCO LL'EV «(/ ey 0()rjyr]g ‘Erpu^oug /UETU OWQTIGGEGO OV 

rj's f.iET(x <bXtyvag /LtyaXrjTO()ag• ovS’ ayct Toryt 
t'yXvov dfirpoTEQCOV, ETEQOLGL St y.vSog t'Soxctv.f 

ubi displicet sane praesens OOI^^GGEGSOV. 

lertius locus in vicinia legitur N 346: 

TO) S' djurpig (pQOVEOVTE SvO) KQOVOV VIE yQCCTCUO) 

dvdQaGiv rjQCOEGGiv ETEV%ETOV aXyta Xvypta. 

Scliolion est adscriptum: rj SinXrj on ami TOU TETEV^E'TY]V rj TEV^OUGL, turn 
quod laudatur K 361 rj yejudS' rjt Xayorov bitiysTov, error quidam Scholiastae 
latere videtur, qui laudare debuit non K 361, in quo loco prorsus nihil est 
praesidii, sed K 364, quern versuni supra descripsimus. 

Denique 2 583 in scuti descriptione invenimus: 

rot /LEV dva()()rj£((VT€ fioog usyaXoio ftothqv 

tyyara yai jut'Xctv al/ncc Xcnpv G GET ov* oi St vojurjeg xrt. 
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Scliolion ibi est: ?j diJiXij on yqovog ijXXccxrar TO ydy XccrpvGot rov XarpvGGOVGi. 

naytihrjjirai o/toiov rfo* Xaov dnor/ufjgavTS diaxsrot' (AT 3G4). 
Incredibilis ea res est, unde ine extricare nequeo. Cf. Bekkerus in Sclied. Ho- 

mericis p. 51, qui addit etiam N 613, 11 218 et XV 506, ubi vide Scliol. 
Reliqua de usu dualis numeri apud Ilomerum in vulgus nota. De corrupta 

forma nyocpaveiocc ipse quaedam olim dedi in altera commentatione Platonica 
et nunc conferri poterit Dindorfius ad Iliad. Praef. p. VIII. Addo tantum (> 344 : 
fog of yefyeg sydydccyoy djurpificcXoyn, ubi in Codice Harleiano memorabilis 
est varia lectio djurpiftceXovrf. 

§ 39. 

Pronomen interrogativum apud Ilomerum est rf vel nfh nam iitera H inter- 
dum adliaeret eodem modo quo in inti et sneifj. Fugit hucusque grammaticorum 
acumen, exstare quoque genetivum reufj, cuius duo mihi exempla lecta sunt. 
Legitur y 348: 

fog rf rev fj naya na/unav dvef/uoyog t/s niviyQOv, 
G) ov ri yXaiyai y.cti ()f]yea noXX' erl ofy.co. 

Quae est ista oppositio? Ol dyet/uoveg iidemsunt qui oi ntviyyor nonne dvei^cov 
est neyiyQog tG&rjra ovx iyan', sive, ut apud Ilomerum est, 6) ov n yXaivcu 
y.ul ofjysa noXX’ ivl OIXTO? Apparet opinor veram scripturam esse: 

cog re TEYH naQa nd/iinay dvn'/uovog fjdt neviyQOV xrf. 

Eadcm correctio plus faciet ad recte intelligendum r 109: 

f] yctQ GSV y.Xfog ovQavbv evfjvy fy.dvsi, 
fogs rev fj ficcGtXfjog d/nvf.iovoQ, og rs flfOvSrjg, y.rf. 

Nemo hucusque illud fj intelligere potuit et quia iimnn tantum exemplum poni- 
tur, TO dvay.oXovd ov ad quod viri docti confugerunt, admodum durum est. Si 
quis scribet fogs TEYH ftccGiXijog, omnis difficultas evanescet. Solus Plato 
obstare videtur in Rep. II p. 363 B. Cf. J. Bekker. in Scliedis Ilomericis p. 200. 

§ 40. 

Nunc componam in unum grammaticas quasdam observationes, quibus aptum 
locum hucusque frustra quaesivi. Saepe Homerus facit quod reliqui Graeci omues 
solent et cum verbis conjungit nomina cognatae significationis. B 121 est noXtftov 
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noXeui£eiv, B 788 ayoydg dyoyeveiv, M 175 et i 54 [ict/riv e/uaxovTO, £ 61 
ftovXag fiovXeveiy, x 518 x°hv %£IG&CU, y 87 dncoXero XvyQov oXeOyoy, t 303 
ancaXofieO' ainuy bXeOyov, o491 £toeig dyaOov ftiov. Memorabiles igitur loci sunt: 

6 489. rje rig ooXed bXiOQCo dbeuxei r/g ini vr\6g 
et X 412. cog Oayov oixrlgcp Oaydrco- ne()i S’ dXXoi kraiQOi xri. 

Nondum ni tailor intellectum est coOeiy apud Homerum interdum idem valere 
quod eXxuv' ecce testimonial 

E 835. cog ipaf.iiyr\ 2OiveXoy /niv dip* I'nnoy coos xa^a^t 
Xf*(.d naXiv eQVGcioa Et 

E 694. ex iV d(jcc oi uryoov boyu jtteiXiyov woe Ovyct'Qe. 

Notum est apud Atlienienses fora appellari ipsarum rerum venalium nominibus. 
Est eius usus jam apud Homerum quasi umbra et leve vestigium: 

J 500. og oi ’Afivbofrev rfXOe non> inncoy ooxeidoy, 

cum Scliol.: innor ronog ey co innoi iyivovro raxeis- 

Apud Homerum eadem ratione qua apud Atlienienses praepositio GVV haud' 
raro omittitur. Quam late is usus pateat, cognosci potest ex exemplis quae se- 
quuntur: 

l 542. noXXd 8' bye nyoOiXu/uvcc xailCii ftdXe dcvSfjea /Liaxyd, 
ctVTfjGi ()i£r]Gi xcci avroig dvOeoi /nrjXcoy. 

Y 482. rfjX' avrfj nijXqxi xdqr\ ftdXe. 

Atque liaec duo exempla minus fortasse notabilia, nam de more est ibi quaedani 
-exitii significatio, quae non apparet in ceteris: 

O 24. aurfj xev yctir\ eQVGcu/ii ccvrij be OuXboGr/. 
O 290. rj TQinob* rje duo innovg CCUTOIGIV bxt6<piV' 
yf 699. TeGGccysg dOXoipOQOi innoi avroiGiv ox^oipiy. 
0 186. rj ()u xcti avrco ipdioei dyai^ctg Xdfte biGxov. 
£ 77. onrijoag 8‘ d()ct ndyra ipe\)(oy na^iOrjx’ ’Oduorji 

OIQ/LI uuroig ofteXoiGiv. 

v 219. dXXcoy dij/uoy ixio&ai iovr avrfjGi fioeoGiv. 
ip 54 eyOty oye^a/ueyr] dno naGGdXou ai'yvro ro£oy 

aura) yooyvTip, og oi neQixeno ipaeivog. 
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§ 41. 

Admodum memorabile milii videtur esse, complura esse vocabula, quae apud 
reliquos Graecos frequentissimo usu terantur et tamen raro aut numquam ab 
Homero usurpentur. Id quod est ficcQfictQog verbi causa non legitur nisi in com¬ 
posite ftayftaQocpcovoi Kd(jtg B 867. Comparativus fiyctoocov K 226, quod hodie 
satis constat, pro ftQaduTtQog stare non potest, sed derivandus est ab eo quod 
est PQu^vg, quo tamen adjectivo Homerus abstinet. Impersonate del non legitur 
nisi / 337, Xoyog 0 393 et a 56, ccXoyrfcrei autem 0 162 et 178. Lex apud 
Ilomerum nondum vd/uog dicitur, licet svvo/ulr) inveniatur (> 487, cf. Lehrs. 
Aristarch. p. 348. ' Analg siQrjpitva quoque sunt £rjreiv £ 258, oocpiq 0 412 et 
juioeiv P 272. Tt/vr] cum derivatis in Iliade perraro invenitur nee fere nisi 
r 61, 0 14, 415; dydv cum compositis et derivatis in Odyssea tantum, cf. 
Faesius ad o 317. Mtyog in neutro carmine obviam est, /w/na in Odyssea 
tamen, uti et Xo^og pro coliorte v 49. *Em^ei^siv denique in Odyssea est 
« 386. 

Addo nulla deminutiva in Ilomeri carminibus legi, quae vera est veteris 
grammatici observatio ad N 71. Revera deminutiva quidem sunt Ttuxiov, jurj^ioy, 
a/un'ov, alia sed nemo jam sentiebat, quod prudenter Bergkius ostendit in Histor. 
Litt. Gr. p. 107. Ilinc (j 231 Bekkerus in Schedis Ilomericis p. 318 legit nXevQi’ 
dnoryiipovai. 

§ 42. 

Post alios viros doctos Maximilianus Sengebuschius in Homerica dissertatione 
I, p. 72 nuper luculenter demonstravit, quam vitiosus Ilomeri Codex fuerit, quo 
Aristoteles usus sit. Minime opus est repetere, quod quivis facili opera existi- 
mare poterit, sed unum addam exemplum. Ilomeri versus est X 598: 

avOig snttTu ntdovde xuXivdero Xdag dvccibrjg, 

apud Aristotelem autem Rhetor. Ill, 11 ita legitur: 

av&ig Ini dccnedo)' re xvXivbero Xccccg di'uidrjg. 

Apparet utra lectio sincerior sit; alium tamen novi locum, cui Aristotelis libri 
mederi poterunt. Legitur Metaphys. Ill, 5: "O/urjyog eno/rjos TOV Ex TO yet, ojg 

V7io rfjg nXrjyijg,' xeiaOai tzXXofpyoveorrct et de Anim. I, 2 : Sio xaXwg 

1G* 
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Tioifjocu TOV "Ojurjyota)g 'Envoy xelr aXXocpyoveov. Editur hodie a pud 
Homerum O 244: 

'Envoy, vie llyia/uoio, virj de ov vooipiv an' dXXov 
r]G oXiy rjneXe'ov ; r) nob vi oe nijdog ixdvei; 

sed in Aristotelis Codice videmus lectum fuisse neia' dXXoipyov eoiv' et xeioOcu 
quidem verbum tolerari non debet, Hector enim ovd‘ hi neino, ut est vs. 240, 
sed cum statim sequatur: 

TOV S' oXiy od yave'ov nyoae(pr\ noyvOaiolog 'Envcdy, 

lie ingrata repetitio sit in vocabulis dXiyrjneXeov et oXiyodyave'ov juxta positis, 
aliquid commendationis liabet lectio r]a' aXXocpyoveoiv. Praeterea vid. Mistriotis 
p. 187. 

Homeri Codex, quo Plato usus est, multo fuit melior nec tamen Plato multa 
confert, quibus uti possumus ad Alexandrinorum recensionem emendandam. De 
hoc argumento itidem Seiigebuschius dixit 1.1. p. 118 et post eum Larocliius 
in libro de Horn. Text. p. 36, ad quem lectorem ablegare satis est. Idem quo- 
(jue argumentum ante aliquot annos ipse attigeram in Connnentatione Platonica 
altera, quae quum paucoruin in manus pervenerit, non alienum videtur quaedam 
excerpere de quaestione quam Larocliius non ab omni parte pertractavit. Quod 
autem olim egi ut iis locis quibus Homerus respicitur Platonem emendarem, 
id nunc nobis odov ndyeyyov erit neque intercedo, quominus reliquam huius 
paragraphi partem transsiliant ii qui deverticula oderint. 

Primum vide quid editores tulerint in lone p. 538 E: d 6 TOV MeXajuno- 
Sidov Xt'yei /iccvTig nyog TOVS /uvrjgfjyag OeoxXv/uevog- Hie certe /udvrig 
et QtoxXvf-ievog alienis sedibus inserta sunt et sic interpolationem manifestam 
faciunt. Admodum utile est tales locos diligenter animadvertere, quibus interpo- 
latio non tantum ineleganter abundat, nam de ea abundantia alii aliter judica- 
bunt, sed quibus aut violatur Atticorum dicendi consuetudo aut glossa margi- 
nalis a vocabulo divulsa est, cui olim in margine adscripta erat. Tales loci, si 
forte incertus liaereas, animum addunt faciuntque nos audentiores ad reliqua. 
Nisi hie liquido constaret de corruptela, nihil fortasse pronuntiare auderem de 
loco qui in eodem dialogo legitur p. 538 B: cExa/nr)br) r) Negoyog naXXaxr)' 
nunc fidenter eiici jubebo Ilecamedes nomen, quod Ion ceterique omnes facile 
cogitatione supplebant. Si quis removere mallet t] Negoyog naXXaxq erraret; 
nam nusquam legitur Hecamede Nestoris concubina fuisse. Hie autem memoriae 
error cadit in Platonem, qui Homerum memoriter laudat; minus cadit in gram¬ 
ma ticum, qui Codicis margincm adnotatiunculis suis opplebat. Similem erroreni 
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Cicero aliquando erravit, ut Gellius rcfert in Noct. Att. XY, 6. Sed operae 
pretiurn est, exemplis ostendere qua rationc Plato Ilomerum laudare soleat. Le- 
gitur in Protagora p. 340 A: doxco OUY ftot eycb nccqccxccXeiv GE, ioGnefo icpri 

'Oftt^og TOY 2y.dfiavd{>ov noXtocfxovftevov vno TOU 'sl/tXXecog TOY ^Htfioevrct 

nctyccxccXeiv, [einoYTu 

<PtXe xaGtyvr]ie GOiyog dyeyog dfccpore^oi ney 
G^COftev]. 

Supervacanea liaec esse nemo negat; ferri non posse dabit qui rcputaverit lie- 
mini incognitam fuisse pugnam inter Achillcm et Scamandrum, neque, si inco¬ 
gnita fuisset, satis fore unum versiculum adscribere, neque lepide dicere Socra- 
tem, nisi exemplo utatur quod unusquisque statim intelligat. Conferendus est 
locus in Phaedone p. 89 C. Socrates ibi Pliaedonem rogat ut evertat Simiae et 
Cebetis sententiam; turn Phaedo: ‘sJllce nyog duo ovd’ ‘Hyctxlrjg, nam quod 
additur Xtyercu oiog r etvcu, me quidem judice inepte additur, neque recte di- 
citur oiog r1 eifti nisi adjuncto infinitivo. Respondet Socrates: ’^f/J.d xui hf.it 
TOY 'loXecoy nufjuy.ctXei, icog ETI cpcog eg tv. Cui Pliaedo festive: IluQaxuXbj 
xoiyvv, inquit, ou/ tog 'HyctxXrjg cell' cog 'loXecog, nam nuper recte e textu 
eiectum est quod me quoque adverterat TOY 'ITyaxXf). Nunc compone in Eutliy- 
demo p. 297 C: ibi Socrates lepidus ut semper et urbanus dicit se utrique fratri 
parem esse non posse, esse enim Hercule multo minorem, qui ne ipse qu dem 
pugnam solus sustinuerit adversus liydram oocptgQiuv OUGUY et cancrum. Haec 
sunt Platonis verba: ou% oiog T‘ rjy dtafid^eodtu .... xu(jxivcp TIVI trt\)to 
GOtptgfj [EX daXdrrrjg dcptyftiyco] vtcogi ftot doxety xuTanenXevx.OTi. Qui me- 
minit utrumque Sophistam Cbio oriundum esse, aculeum intelligit, sed contendo 
facetum locum pessumdari addito ex OuXdTTr\g dcptyfte'yto, quod de cancro for- 
tasse dici potest, non vero de eo qui dtunovTtog rjxet et yecogi xaruninXeuxe. 
Sed animadvertenda sequentia quoque sunt: og enetdrj UVTOY hXvnet ourcog ex 
TOU in dfjtgetjd (ne hoc quidem sine causa additum, cf. dialogi initium) ley COY 

xcxi ddxvcov, [TOY ’loXeoiy] TOY ddeXcptdouv hnexctXe'GccTO, 6 d’ ccvxco ixuvoog 
tfiorj&rjGev. Qui in Phaedone intcrpolationem agnovit, hie quoque mecum ex- 
punget TOY ’loXecoy. Pergit Socrates: o d‘ iftog ’loXecog [HuT^oxXtjg] et ildot, 
nXeov dy OaTEQoy notfjGeiey. Patroclis nomen sciolo deberi, plurimi jam intel- 
lexerunt, Heindorfius, Schleiermacherus, Ilermannus, Schanzius: equidem verbum 
non addam. Sed ut intelligas quomodo Plato Homerum laudare soleat, vide in Cra- 
tylo p. 407 D: ex fitv ouv TCOY decoy n(fbg decoy dnaXXccycofttv cog iyoo de'doixa neat 
avTooy dtaXiysG&at. lleyi d’ dXXcov et TIYCOY fiovXtt, nyofictXXe ftot ocpycc idqcet 
otot Evdvcpcjoyog innot. Et nobis quoque haec satis sunt; qui nondum statim 



126 QUAESTIONES IIOMEKICAE. 

agnoscit quo talia pertineant, ei suaserim ut Platoncm nondum attingat. In- 
spiciamus nunc in Hippia Minore p. 365 A: liaec sunt Sophistae verba: fjvfxa 
nodg dXXtfXoug notei aiirovg S/aXeyojuevovg, Xe'yet avrco 6 ’A/tXXevg nyog TOV 

OSvooecc 

Atoyevig AaeyridS^ noXv/u))/uv‘ ’OSvootv, 
Xyr/ fiev Sr] TOV pivdov dnrjXtyfMg anouneiv, 
woney St) xyave'o) re y.ai cog veXeeoOcu duo. 
e/dyog yay /LIOI xeivog o ft fog 'AlSao nvXyaiv 
og x dreyor fiev xev&y ivi clpyeotv, dXXo Si ei’nrp 
cct'TCcy eyotr eye'co, cog y.ai TereXeoftevov egat. 

Si ipsum Homeruin contuleris, videbis tertium versum apud eum aliter legi 
postque eum a Sopliista unum versum omissum esse. Sic enim apud eum editur: 

tprey Srj cpyoveM re y.ai cog rereXeofievov egcci, 
cog /ut] ftoc ryv^rjre nayryuevoi dXXofhv ctXXog. 

Quid autem Codices Platonis? Omnes liabent id quod dixi, praeter duos qui 
vulgatum Homeri textum repraesentant atque versum agnoscunt, quern ceteri 
libri omittunt. Satin manifesto apparet librarios liorum Codicum ex Homero 
Platonis textum interpolasse? nam ipse Sopliista omittere maluit quod nihil 
prorsus faceret ad propositum. Sed animadvertenda quoque sunt sequentia Hip- 
piae verba: iv Tovroig SrjXot rofg ineot TOV ryonov exareyov TOV dvSyog, cog 
6 /uhv 'A/tXXevg sir] dXri&iqg TB xai dnXovg, 6 S' ’OSvooevg noXvryonog TB xat 
ipevSrjg- Satis facilia liaec sunt: fuit tamen qui ineptissime adderet: noiei ydy 
TOV 'A%iXXea eig TOV ’OSvoofa Xeyovva Tavra ra inrj. liaec ad liunc usque 
diem sine suspicione textui interposita leguntur; ne hoc quidem observatum fuit 
quam soloece dicatur Xfyetv EES Tiva. Yerum Sopliista scripsit Hippiam mino- 
rem; ut igitur ostendam ipsum Platoncm Ilomerum memoriter laudare, inspice 
Rep. Ill, p. 405 E. Hecamede ibi dicitur potum porrexisse Eurypylo; apud Ho- 
merum tamen porrigit Jlachaoni. Noli autem hoc tribuere peculiari cuidam Ho- 
mericorum carminum recensioni, quam Plato usurpaverit, nam eo loco quern 
supra ex lone excitavimus, philosophus sequitur vulgatam famam et Macliaon 
ab Hecamede potum accipit. Inierpolatum esse Rep. Ill, p. 389 E jam sensit 
Jlcrmannus; non sensit eadem pagina, laudato versiculo: 

doftegog S’ ay ivfoyro yfXcog ftaxdyeooi Oeoiot, 

perperam adhaererc, qui nihil faciat ad rem: 

cog tSov ' Jfcpaigov Std So) f tar a nomvvovvu. 
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Nunc videamus in Apologia p. 28 B: co nal el TL/ncoggaeig HargoxXcg TCO 

tTalgcg Tby cpoyov xai e'ExTogu dnoxTtyeig, tcvrog dno&avei* ctuTixa ydg TOL 

<pr\Gt t'ExToga noT/nog trol/Liog. Primuni displicet additum Patrocli nomen 
et libenter expunxerim eadem opera castigans Symp. p. 179 E: (jogOgGag ro> 
e'gagfj \IlaTgbx\co\ Sed leve lioc est prae inepto avrog anodaval. Dici et 
intelligi potest: si Hectorem aggressus eris, non inter ficies eum, sed ipse prius 
occides; dici vero non potest: in certamine singulari cum Iledore hunc interfi- 
cieSj sed ipse occides. Scripsit Plato avrlx’ dnofrayer supervenit deinde alius 
qui ex Homero versiculum addidit, nani sic solet Plato liaud raro Homerum 
facere aTTixl^oyra. Omisit autem Plato Patrocli nomen, sicuti p. 41 B Aga- 
memnonem indicat, non nominat. Sed rcdeo in viam. 

§ 43. 

Yenio nunc ad emendationem uonnullorum versuum, qui mihi corrupti esse 
videntur. Primo libro statim offendor vs. 291: 

ei St' /.uv al/^igcgy edeGav fteoi aiiv eoyreg, 
rovvexa oi ngod EOVG LV ovelSea /uv&gGaG&ca ; 

Ut reperirem quid lateret sub absurda forma ngodeoucuy, primum scripsi yard 

Tgv ag^alav Gvyg&eiay UPOOEO^IN. Deinde contuli locos quos infra ap- 
ponam: 

A 150. ncog rig TOL ngocpgcoy eneGLV nel&gTUi ’A/aicby, 
A 404. to /LLOL eyco, TL nd&co-, /ueya /uhv xaxdy, cu xe cpeftco/uai. 
.S’ 188. ncog T dg' LCO /nerd pcoXov, e/ovGi Se TEV%E' extiyoi. 
y 22. Me'yrog, ncog r’ dg LCO, ncog r’ dg ngoGnvvgouai UVTOV\ 

8 299. 3'S2 /noi eyco SecXogl TL VV /LLOL (.irjxiga yerT]Tai; 
o 509. ng ydg eyco cplXe re'xvoy LCO; rev Scojna&' CXCO/UUL 

aySgcoy, oi xgavagy ' Iddxgv XUTU xoigaytovoiv; 
g L&vg ogg jurjTgog LCO xai GOLO So/noio; 

Ex bis exemplis satis apparet eum conjunctivum esse deliberantis et rogantis 
alium quid censeat. llcog Tig TOL ngocpgcoy nei&gTui' h. e. ovSelg ngocpgcoy 

neioeTUL, el /nr] GV TL dX?.o Xtyeig. Eodem modo scripserim: 

Tovyexa oi ngod eCOG LV by EL Sea /uv&gGaodaL; 

b. e. ovSa/ucbg ngovdeGay CIUTCO, quod apprime convenit. Mutatio, uti vides non 
exigua est, sed prorsus nulla. Admonet me Herwerdenus Freytagium Homerum 
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eodem modo correxisse, nee tamen delevi quae scripseram, quum viderem nee 
Frankium nee Dindorfium nee Larochium ea emendatione uti voluisse. 

Levis fortasse suspicio videbitur, quam proferam de A 349, ubi de Achille legimus: 

dctXQvoag ex ay to v a<p a o e£ero voofpt XiaoOeig. 

Nusquam memini me apud Ilomerum dtpay hoc modo positum invenire. Quae 
significatio conveuit a 310 oiov aval^ag txtpccQ oi/eTcu, 'C, 49 acpccy d’ anedav- 
pICCG’ oveiyov, L 328 atpaq de Xaftcov ejivQctxxeov, ea hue neutiquam quadrat. 
Cogitavi de erdotov drey. In vicinia legitur vs. 498: 

evyev d’ evQvona K()oridr)v are(j r)pievov dldkov. 

Omnino fieri non potest ut vera lectio servata sit F 173: 

tag ocpeXev Odvaxdg /uoi ddeiv xctxog, onnore deuyo 
viet oca enof.u\v. ■- 

Nam ut taceam neglectum digamma, quod tamen mirum accidit in hoc verbo 
avdaveiv, non videtur Ilomerice dici Odvarog /not dvddvei. Exspecto certe qui 
me doceat, ubi ejusmodi locutio in alterutro carmine inveniatur: equidem, fateor, 
cum cura quaesivi, sed frustra fui. Simplicissimum fuerit legere: 

tag orpeXev Odvarog Xafteir. 

Norunt omnes: e)Xafte noQcpvyeog Odvarog xai ISloi'Qct XQaranp 

Verum non est quod legitur K 136: 

fti) d’ levou yard vrjag 'A/atwv ^aXxo^iTtovtoi^ 

nam sermo est de Agamemnone et Nestore. Itaque legendum est ft dv d1
 lev at 

sicuti recte scribitur vs. 150: ftdv d’ ini Tvdeidrjr Jio/urjdea. 

Quia in Codicibus Graecis iidem errores identidem recurrunt, optimum est ad 
emendandum praesidium, si plurimos locos in promptu habeas sive virorum docto- 
runi ingenio sive meliorum librorum ope emendatos. Nimirum ad medicinam fac- 
titandam mill turn iuvat cognovisse remedia, quibus olim periti artifices in eodem 
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similive morbo usi sint. Huius rei nunc unum cxemplum affaire lubct. Verba 
sunt in T 83: 

TO) vvv /ignore xai GV yvvai ano ndoav dXe'GGrjg 
dyXairjv, rfj vvv ye //ercc 3/icorjGi xexuGGui, 
rjvncbg TOL dtGnoiva xoreGGu/ievr] yaXen/ivr], 
i5 'OdvGeug eXOrj. 

Sic lectum fuisse videtur in Aristarchi recensione ijvncog, dim enim //rjnog 
edebatur, quod conficitur ex Scholiastae verbis: rivncog• r) ygacpti, ra 3e eixaio- 
TBQU /irjnoig. 

Quum istius loci memor essem, non magno milii constitit emendatio verborum 
Minervae quae leguntur K 511: 

Nogov dri /ivr]Gcu /ieyaOv/iov Tvdtog vie 
v/jag eni yXa/pv/iag, //rj xal ne/poftr]/ievog eXOr\g 
//rj nov ng xal Tycoag eyeiQrioiv Oe'og dXXog. 

Vera enim scriptura est ijv nov rig. 

Nimis est ridiculum quod Agamemnonem fecisse legimus A 15. Eris ab Jove 
in agrum Trojanum demissa fuit, ut inclamaret d/apoTe\)0)Ge 

rj/ier en1
 A/avrog xXiGiag TeXa/icovia3ao 

r}3’ en AyiXXfjog. 

Audiunt omnes deam terribili voce vociferantem, *Ayaio/Giv 3'e /ieya o&evog 
e/ifiaX' ixagco. Ut fuerit Agamemnon ftoriv aya&bg, stultum tamen erat cum 
innnortali dea clamando certare velle. Legimus tamen ad liunc usque diem: 

TOIGI 3’ dcpa() noXe/iog yXvx/cov yever' rje veeG&ai 
ev vrjVGi y'kacpvQijGi cplXr\v eg naroi'da yaTav. 
’Ar()el3r\g d’ eftor\Gev i3e ^covvvGfra/ dvcoyev 
Ayyeiovg. 

Nunc quidem nihil attinebat vocifarari, sed, postquam animadvertit imperator 
omnium animos pugnandi cupiditate accensos esse, satis erat imperare ut omnes 
arma induerent. Ilomerus idem Graece sic dixisse videtur: 

‘Aryetdrig /V ev6r\Gev i3e ^COVVVGX/CU dvcoyev 
3 Af/yelovg. 

Verbum vorjoca hoc modo saepius positum invenio, v. c.: 

E GG9. TXr\noXe//ov 3' ereQco&ev evxvrju/3eg ’Ayaioi 
i&'/peQOv noXe//oto‘ voriGe 3e 3tog 303vGGevg. 

LETTERK. VERII. DER KON1NKL. AKADEMIE. DEEL XI. 
17 
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1 223. V£VG’ Aiag <I>oinxr vorjGe 3e 3iog \03vGGevg. 
P 483. AvTOfte'3o)v 3’ dnoQOVGe’ vorjGe 3e (paiSipiog *'EXTCOQ. 
n 1G4. i] 3' a.Q hi dcpQVGi vevGt‘ VOY\G£ 3k Stag ’OdvGGsvg. 

Adde % 1G2 et alios fortasse locos. In sequentibus parvulum vitium latere vide- 
tur in descriptione clypei quem Agamemnon gestabat, vs. 24: 

rod o’ rjroi 3exa oi(.ioi SGCCV /tieXavog xvctvoio, 
3ei)dex a 3k wooio xai eixooi xaoGire'QOio. 

Si quidem striae illae secundum artem dispositae fuerunt, esse non potuerunt 
numero duarum et quadraginta, sed unius tantum et quadraginta. Kvavoio striae 
fuerunt decern, nempe tertia, 7ma, llma atque sic deinceps. Auri non duodecim 
sed undecim tantum, nempe reliquae striae impari numero omnes. KaGGire\toio 
denique fuerunt viginti, quarum par numerus. Sit xvavog A, xQvo'og B> XUOGI- 
reyog r et apparet strias sic sese excepisse: 

BrArnrArPAhiriirArBrArBrArBrArBrArBrArjjrArB. 

Itaque elegantius erit: 

tv 3 ex a 3e Xyvooio xai eixoGi xccGGire\)Oio. 

Yid. praeterea Gerlach. in Philol. XXX p. 495 et Lepsium in Actis Acad. Bero- 
linensis 1872 p. 131, cui xvavog sapphirus est sive lapis lazuli. 

Undecimo Iliadis libro Nestor narrat, quomodo olirn bellum gesserit adversus 
Epeos. Erant 

reoGayeg ccOXocpoyoi innot avrolGiV bx^Gtpiv, 

quos Augias abegerat et repetitos reddere noluerat, vs. 701: 

Tovg 3‘ av&i drag dv3()cbv Avyeiag 
y.dox^Oe, TOP 3' elaTftf)’ dcpiei dxaxbftevov inncov. 

Fueruntne equi quatuor, unus auriga? Dixeris tamen satis constare apud omnes, 
non quadrigis heroas uti sed bigis tantum. Nunc quoque corruptela orta videtur 
ex vetustissima scriptura male intellecta. Scriptum erat: 

TO AEylA TEPA&IE1A KAXE MENOUIllON. 

Oi jueTaxcc()<xxTr]()i^ovTeg crediderunt unum aurigam EAATEPA memorari et 
rescripserunt quod ad hunc usque diem legitur. Fuerat autem expediendum sic:. 

XCIGXB)£, rat 3' fAarfjQ' arpiei dxaxriuevco innov. 
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Sic facili opera ex quadrigis bigae fient. Nihil line facere existimo y 81. Ce- 
terum vide Aug. Mommsen, in Philolog. VIII, 721 et compone consimilem Ze- 
nodoti errorem A 104. Quod ad rem ipsam, cf. Gladstonii Disq. Horn. p. 62 
Ed. Germ. 

Nemo sine offensione legere poterit O 18: 

rj ov fiifivrj ore r* iy.Qtfico inpoOty, ix Si noSoiiv 
dxfiovag i]y.a Svor, ntQi y(Qoi Seofibv irjla 

j /< /Qvotov aQ(jr\TjcTOV \ ov S’ iv ai&tQi y.ai vsipiXrjoiv 
^ iy.Qi fior rjXagtov Si Otoi yard fiax.QOv 3'OXvfazov. 

Scilicet illud ixQtficj quod bis invenitur, neutro loco ferri posse videtur. Secun- 
dae personae in 72 Ilomero non sunt prorsus incognitae; memini me legere 
apud eum praeter iy.Qtfico, ttioo), intipQaoo) et ixrrjoo). Sunt autem illae formae 
primi aoristi, sed ix.Qtfidfirjy non videtur habere posse aliam secundae personae 
formam quam ixQiftaoo. Sic naQigaoai, Svvaoai, alia, sine ^ apud Ilomerum 
utique non scribuntur. Praeterea priore loco juxta rjy.a et irjla non neutrum 
verbum requiritur sed activum, non pependisti sed pependi, non ixQtfiaoo sed 
ix.Qifiaoa. Legerim utroque loco txQtfiao’, alterum pro ly.Qtf.iaGa, alterum pro 
ix.Qtfiaoo positum. Postquam emendatum erit rj ov fiifivrj ore o' ixQtjuao' vipo&tv, 
post activum verbum recte sequetur addito personali pronomine ov S' iv a)&iQi — 
Iy.Qtfiaoo. Uti nunc locus legitur, languet pronomen ov male additum. 

Quid mihi displiceat 77 691, nonnullorum locorum comparatio planum faciet. 
Crebro legitur Ovfiog ayrjxt, v. c. 77 152 d)X hfit Ovfiog ayrjxt noXvA.rjficov 
noltfii^tiv, K 389, Z 256 oi S' iv&dSt Ovfiog ayfjxtv, 77 25, M 307 JZagjirjdoya 
Ovfdog ayrjxt, <7> 395, X. 252. Eodem modo E 761 drpQoya rovToy aviyrtg, 

E 405, E 882 AiofirjSta /uaQyaivtiv dvirjxt. Sic *Anollcoy ayrjxt Y 118 et 
<I> 545, IJootiScby Z 362, fifjvig (7> 523, fiovoa 0 73, cet. Contra dicitur 
Ovfi'ov, fiivog, ipoftoy iviiyai, v. c. 

77 656. **EXTOQI St TTQiorigo) dvdlxiSa Ovfi'oy ivtvxtg. 
P 569. xai oi fivlrjg OaQOog ivi gij&tooiv tyrjx.tv. 
T 37. cog aQa (pcoyrjoaoa fityog nolvSaQoig tvrjxev. 
I7 80. ivrjx.t Si oi fityog rji). 

177. iy St nvQog /uiyog rjxt oiSrjQtoy, orpga vifiono. 
W 399. iv yag ’AOrjvrj 

innoig rjxt fityog. 

17* 
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0 326. ev ydg 'AnoXXm’ 
rjx€ rpoftov. 

Nunc conferat quis: 

11 691. os oL xai rove Ov/iov ivi gtj&EGGiy dvFjxev 

et videbit veram scripturam esse evfjxev- 

Vidimus supra confusa fuisse aliquoties noXe/ii£eiv et noXe/iileiv. Pariter- 
similitudo literarum Z et JT fecit ut jam Aristarclii aetate subinde quaereretur 
de verbo egevagit^eiv, essetne praesenti tempore an futuro opus, cf. Schol. E 
703, 842, 844. Lubet nunc addere verbum gvcpeXi^eiv. Editur II 774: 

b)s Tgcbeg xai ’A^atoi en’ aXXrjXoiGt Oogovreg 
btjOUV OvS‘ ETegOl /UVG)OVT’ SXoOlO (pofiotO. 
noXXa de Keftgi6vr\v d/ucp’ o^ta dou(/ enenrjyei, 
ioi re uregoeyreg and vevgfjcpi Oogovreg' 
noXXa de ^eg/iabia /teydX' aanldag egv cpeX i§ev. 

Asinus fuit qui in Codice Veneto adscripsit ’Agi'gagxog did rov a agvipeXi&v.. 
Nempe Aristarchus de more maluit pluralem numerum egvcpeXi^ay, cum lege- 
retur in Codicibus quos adhiberet egvcpsXigev. Ego quoque pluralem numerum 
praetulerim, nam cum ubique laudato loco imperfecta tempora usurpata videam, 
coniicio olim fuisse scriptum egvipeXi^oy. 

Minutum est quod corrigam T 22: 

/ifjreg ra piev onXa Oebg nogey od emeixeg 
egy’ e/iev dOavarcoy, /urjde ftgoxoy dydga reheooai. 

Yera lectio est dvbgi,, quod ostendet Ei 362: 

xai /iev dr] TZOU ng /teXXei (Igozog dvbgi reXeGGUi. 

Miror 0 123: 

evruvfroi vuv xeioo /rex’ LXOVGIV, oi G
1 doxeiXt)v 

ai/i dnoXix/ir]OOVTat. 

Novi usum accusativi duplicis, ut II 664: 

xeXaivecpig ai/ia xaOrjgov 
eX06)v ex fteXecoy ^agnrjbova, 
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et alibi saepe, de quo usu multi dixerunt et omnium postremus Cobetus in 
Mnemosynes Yol. XII, p. 19, sod hie non duos accusativos habemus, verum 
tres adeo. Videtur ea res jam olim offensioni nonnullis fuisse: adnotatum enim 
est in Yeneto Codice: ovrcog did rob V ibrtikrjv anuGui. Olim enim fuerunt 
qui scriberent drtikrjg et ita scribitur in Scliol. ad £ 179, ubi noster locus lau- 
datur. Equidem sic scripserim: 

oi a' ibrtikrjv 
a up’ dnoki^/urjGoyrai. 

Eodem modo illud aiipa versus initio positum invenio in vicinia, vs. 347: 

<bs d* or’ oncopivog Boptrjg vtoapde’ dXeorjv 
a tip' dygrjpdvrj, xre. 

An veram lectionem Yirgilius expressit, cum verteret: piscesque impasti volnera 
lambent? Locus est in Aeneid. X 5G0. Cf. II. Rumpf. Fleckeisen. Annal. XCIII, 
p. 138. 

Non mihi persuadeo veram lectionem esse S2 20G: 

. tl y<XQ G' aiprjGEl XUl EGOlptrUl OcpOaXllOlGlV 
(b/urjgrjg wi dnigog dyrjp d yt, ov G’ iltrjGti 
obdt ri G' aidtGtrai. 

Non enim intelligo quomodo conjungi possint aiptlv et toopdv et prorsus otio- 
sum est post cuprjGti addere iooiptrai oipOak/uoiGiy. Sicuti autem synonyma 
coujunguntur cojurjgrjg et dnigog, tkttiy et aidtiadai, sic quoque cum tooiptrai 
conjunxerim verbum cognatae signification^, v. c.: 

ti yap G' aOprjGti xai tooiptrai oipOcck/uoioiv. 

§ 44. 

Rogavit Mentes Telemaclium quo patre uteretur; in iis quae Telemaclius 
respondet, solemne vitium nondum deprehensum est. Mtjrrjp, inquit, 

ptriTYiQ /uiy re pit iprjoi rod epipievai, entrap iycoyt 
ovx oid* * ov yap nib rig toy yovov avrog avtyyco. 

Utinam patrem beatum haberem, nunc autem, a 220: 

vvv d’ bp anor piorarog yivtro Oyrjrcov dvOpibncoy, 
rob pi ex ipaoi ytvto&ai, inti GU jut rour’ ipttirtig 

Non diciuit homines, opinor, sed elicit Penelope: itaque legam cprjoi. 
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Quaeri potest rectene sese habeat scriptura a 350: 

TOUT(o S' ov vejueoig /Javacbv y.axov oirov aeiSeiv. 

Bene legitur ft 136 : ve/ueoig St /uoi eg avOqconcov BOOST at aliaque sunt eius 
generis baud pauca, sed infinitivis accusativus addi debet. Ov ve'/ueoig Tqcbag 
yai evyvfpuiSag 'A^aioug qui notissimus locus est et y 24: 

atSOg S' au vtov dvSqa yeqaneqov igeqe'eoOat. 

Itaque malim TOUT or S' ov vt/tttoig. 

Yitium est facili opera tollendum in Odysseae a 313: 

Scoqov e%cov ini vr\a xiyg %aiQcov Ou/uco 
Ti/urjeT, f.ictXa y.aXov, 6 TOL y.eipcrft.iov egai 
eg ejueu, oia rpi'Xoi geivoi gei'voiGi SiSovoi. 

Quid verum sit ostendit v. c. a 153 geive (pile et alii multi loci. Quos lios- 
pitio excipimus fpilovg geiroug vocamus, non nosmet ipsos. Itaque necesse est 
legas (piXotg. 

Duo vocabula perperam coaluerunt in unum a 392: 

ov jtiev yaq TL y.axov ftaoiXevtjuev aixpd TB oi So> 
drpvetbv ntXerai y.ai Ti/Ln]t'gs(jog avrog. 

Kara GUVSGIV hoc dictum est, quia non rex memoratur, sed TO ft ao ileus /nev. 
Sed malim tamen ft\aoihf}’ e/uev olim erat BA2IAEEMEN: hinc natum Yitium. 

Nitida compositio violari videtur ft 184: 

ovx av Toooa Oeonqoneeov ay oqeveg, 
ovSe ye Tr\\tfia%ov xe^oXcojuevov toS’ avieirjg. 

Eadem de causa propter quam avieirjg optativus est, requiro quoque optativum 
ayoqevoig. 

Constat de vitio in verbis quae leguntur y 60. Coram Nestore Minerva ita 
precatur Neptunum: 

Sog S' STL TrjXe'jua^ov y.ai e/te nqrjgavra vteG&at 
ouvexa Seuq iy.o/neoOa Oof) GUV vrji jueXaivr/. 

Etiamsi ea verba offendere non potuerint eos qui aderant, nam Minerva latebat 
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sub Mentoris persona, tamen (leam minime decet precantem quidquam mentiri, 
ne patruum decipere velle videatur. Itaque participium masculini generis nQy^avrcc 
interpretes referuijt ad Telemaclium, cuius res agerentur. Dubito num pergram- 
matices leges hoc fieri possit, sed. etiamsi possit, mirati fuissent omnes qui aderant 
nec Telemachi tantum res agebantur sed postea quoquc, vs. 36G, Mentor profi- 
tetur se mercatorem esse et ad pecuniam jam diu sibi debitam exigendam in 

• Peloponnesum profectum esse. Itaque ne quid aegre ferat Neptunus et ut ipsa 
lateat sub Mentoris persona, Minerva uti debet participio quod et ad Telemaclium 
referri possit et ad se ipsam. Ilaec si quis probaverit, vix jam opus est dicere 
unice convenire dualem numerum n^rj^arre, quern nunc etiam Nauckio pla- 
cuisse video. Narrantur quidem esse apud Ilomerum loci, ubi singularis pro plu- 
rali inveniatur, sed eorum locorum ratio toto coelo diversa est, quod consulen- 
tibus apparebit. Ecce duo exempla: 

A 211. TCO (3qryv Ar)/nvou re xcti "Iiifiitov agv Xinovre. 
o 50. eniga/Liavoi /uev arp’ onncov 

avd()(XGi {.iccyvao&cu xcti oOi %i>y ne^ov eovrcc. 

Admodum minutum est quod corrigam y 103: 

(b opiV £7160 i-i t/uvyGccg 6i£vos yv «V sxeivep 
brj/uoo avErXypiev. 

Sicuti supra legitur de more dyjuoo i'vi Tycocov, sic nunc quoque malim tv 
txeivcor Srpuco. 

Complures apud Ilomerum locos observasse milii videor, ubi nunc vocativus 
legitur, quum olim nominativum usurpavisset poeta. Est v. c. versus y 230: 

TyXe'fia%E notov os enog rpvytv tqxog odovvcov, 

ubi metrum arguit veram lectionem esse Tyle/uce^og- Itidem 0 408: 

%CClQ£ 71CCT6Q CO gtlVEl £7lOg S’ £l7l£Q TO (StficiXTCU., 

malim TiarrjQ oo gsivt. In Iliade est A 357: 

TlQOOpQCOV VVV ActVCCOlGL IIO G £ idcCOV tTTCCJUVVt, 

ubi praestat HoGeidacov. Pariter 2 424: 

TL7TT6, OtTL TUVUTltTlXe, iX(XVUQ rjfl£T£OOV d(b; 
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non una tie causa rescribam Oe'ng ravvnenXog, uti et £1 88 malim 3
'OQGO, 

©trig, y.aXeec Zevg, non Oe'ri. Denique 474: 

vr)nvTie, T£ VV TO£OV e/eig dve/icoXiov ccvrog$ 

malim vrjnvnog. Sunt alii fortasse loci ejusdcmmodi, v. c. B 8 ovXe ''Oveiye 
quod OvXog scripserim, collato zl 189 cpiXog GO Meve'Xae, d 338 GO vie nerecbo, 
al. r 172. Adde Larochium de Horn. Text. p. 395 et Cobet. Mnem. XIY, p. 273. 

Duplex vitiuin se mihi obtulit d 775: 

dai/iovioi ptv&ovg mev vneycpiaXovg ccXtaade 
nctvrag o/icog, jurj nov rig enayyecXr/Gt y.cii ei’GCO. 

Praefero navreg o/icbg /if] nov rig anayyei'XrjGi v.ai EIGCO. Utraque mutatio 
textus se ipsam uti spero commendabit. 'EnayyeXXeiv hoc solo loco apud IIo- 
merum legebatur, dnctyyeXXeiv saepius legitur, quod verbum nunc Nauckium 
quoque reponere video. 

Non fero molestum liiatum i 366: 

Ourig e/ioiy1 ovo/icc OVTIV de /ie xixXrjGy.ovGiv. 

Operae pretium est conferre GO 306: 

avraq euoiy’ bvo/u’ egiv ’Enyyirog. 

Hinc malim nostro quoque loco cum libris quibusdam ovo/O eg'' OVTIV Se /us x. 

Quod legitur t 414: 

e/ibv S' eye'XccGGE cpiXov xfj() 
cog ovo/i e^andrrjGev e/uov y.ai /ufjrig ct/iv/icov., 

requiro cog F' ovo/i egctn., ne verbum objecto careat. Eiusdem generis corrup- 
tela est X 102: 

ov ycc() 6too 
Xfjoeiv ivvoGiyaiov b roc y.ozov evOero Ov/icp. 

Memoratur a Scholiasta varia lectio XfjGeiev. Quaesitum fuit, quid sub corrup- 
tela lateret: scilicet nihil aliud quam: 

ov ya{o dto) 
XfjGtiv J2" evvoGiyaiov. 

Cf. Cobet. Mnem. XIII p. 203. 
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Semel in Odyssea periit vetustum vcrbum dus\>dsiv quod privare significat 
et imprimis de oculis dicitur qui pracstringuntur. Sic iV 340 liabemus boos d 
cc/ueydsr avyrj yuXy.sirj, quern locum Ilesiodus imitatur in Tlieogonia vs. G98. 
Telemaclii verba sunt r 18 de arinis patcrnis: 

xccXa, rd not yard ot'xov dxrjds'a xunvog dfis()dsi. 

Passivum est X 58 GCVTOS ds cpi'Xrjs octavos d/ut(jOfjS‘ Nota quoque 0 64r 
ocpOaX/utov fttv d/tty oe, dtdou S' ydsiav dotdqi'• Sunt autem Polyphemi 
verba t 512: 

og yoc ecprj reeds ndvrcc jsXsvrrjOSoOat ontooco 
ystpcov eg ’Odvofjog d {.ia pr r) o 6 o i) a i brcconfjS• 

Consentient omnes opinor dycc^TrjosoOcu neutrum verbum non convenire etvo- 
cabulum desiderari quod gsQri&rj*itodcu significet. Commode adest d/.ts()&i]G6 0i}air 

h. e. privatum iri. Quia d/uspOps uti vidimus in Iliade legitur, de forma vocis 
non est quod dubitemus. Nauckius incidit in eandem suspicionem, quam ante 
multos annos jam commendaram, Mnem. IY, 212. 

Ex Homericis observationibus quas olim adulescens inserui quarto Mnemosy- 
nes volumini lubet nunc repetere ea quae dixi de discrimine quod obtinet inter 
dyXvg nt d%). Multis exemplis tunc ostendi dyXvv impedire quominus conspiciaSj 
ds\)ct quominus conspiciaris. Tov d' sXtns ipuyrj, yard d’ ocpOaX/uav xsyvr 
dyXvs et similia saepe leguntur. Contra ctrjQ impedit quominus Aiax videat 
quern mittat ad Achillem de morte Patrocli. ’AyXvg oculorum vitium est et 
mentis, drjQ apud Homerum, ut Scholiastae verbis utar, TO GXOTSIV'OV yardgrijua 
est. ’AyXvs mortuos et caecos perpetuo premit, tenebris obortis dqy unumquem- 
que moratur. Yocabulum vug utramque significationem conjungit. 'AyXvs intel- 
ligitur ubi legimus X 4G6: 

rqv d's xocr' ocpOaX/uav sysftsvvr) vvg sxdXvipsv. 

’ArjQ autem est, quam vvxict appellat ip 372: 

robs d' «(/ 'Adrjvrj 
vvxri xarctXQvipaoa Ooag sgfjys TioXrjos- 

Alia quae hue pertinent, olim explicavi, sed minime supervacaneum videtur 
iterum dicere de duobus Odysseae locis, quorum vera lectio post Aristar- 
clium in oblivionem abiit, cum superesset in editionibus Zenodoti et Aristopha- 

18 
LETTERK. VL’RH. DER KONIKKL. AKADEMIE. DEEL XI. 



138 QUAESTIONES HOMERICAE. 

nis Byzantii. Prior legitur septimo libro. Ys. 15 Ulysses ingreditur Phaoa- 
cum urbem: 

avxdg 'AOi)vr\ 
jioXXrjy ijs' ga ysvs, rpiXu fpgoys'ovG> 'OdvG'qi, 
jurj Tig tfrctirjxav jusyaOv/ucoy dvriftoXr{Gag 
y.eoro/ifoi r’ sntsGGi y.ai iJsQeoiO’ orig sir}. 

Turn permit poeta narrare quomodo duce Minerva Ulysses urbem intraverit, vs. 39: 

TOU d' d^a *.l'cu'rjxeg vavaixXvToi ovx svor]Gav 
tg/o/usyov yard dgv did Giptaq* ov yag 'siOgvir) 
s'ia svnXoxuiioc, dsivg Osog' (>d ol dyXvv 
OsGnfGirjy xaTsysvs. 

Intrata autem regia domo, vs. 142: 

d/urpi d’ dg' ’yjgtjrrjg ft&Xs yovvaoi ystgag 'OdvGGSvg 
y.ai TOTS dr] g’ avxoio ndXiy yvxo Osocpurog arjg. 

Itaque primo et tertio loco Minerva legitur Ulyssi circnmdedisse as'ga, secundo 
dyXvv. Est quoque scholium quod bis legitur ad vs. 14etl40: OTI Tfp'OdvGGsi 
nsgitiXrjxs oy.OTog, ov xoig fJbou'rjgiy, oig sv xoig tgfjg ZrjyodoTog. Pertinet hoc 
ad secundum locum, vs. 41, ubi legimus: Zr^vodoxog rj G(pIGiv dyXvy. Atque 
ea Zenodoti lectio verissima est. Minerva caligine inducta curaverat ne Ulysses 
a quopiam Phaeacum conspiceretur estque ea arjg qua ilium involverat. Eec 
tamen minus bene ayXvg dici potest premere oculos ipsorum Phaeacum, quippe 
quae faciebat ut regalem advenam non cernerent. Apparet Aristarchum hoc 
discrimen non agnovisse. 

Alios locos silentio praetermittam, non praetermittam librumtertium decimum, 
in quo, quae notissima res est, Ulysses redux patriam non agnoscit. Minerva ei 
obviam fit eumque certiorem facit de reditu, turn vs. 352: 

log BtJiovGa Osd GXsduG’ rj sg a• SIOUTO d's yOojy. 

Sed supra vs. 189 jam narrarat poeta quomodo factum esset ut rex patriam non 
agnosceret: 

nsgi yag Os'og rjsga ysvsy 
IJaXXag ’s/Orjyair). y.ovgr] zUog• ocpga uiv avT'ov 
dyvcogov TSuZeisy ixaga TS fivOrjoaiTO, 
fii] /uiv ngiv dXoyog yyoirj dgoi TS rpiXoi TS 

ngiv ndoav juvrjgrjgag vnsgftuGir\v anoxiaat. 
TOVVSX dg* aXXosidta (paiytay.sxo navxu dyay.xi. 



QUAESTIONES HOME1HCAE. 139 

Ilaec scnsum non habent. Divina ope Ulysses non ag'noscit patriam Ithacam 
et dr}{> quae hoc efficit paucis versibus post, vs. 352, jam dissipatur et tamen 
impediet quominus uxor et cognati eum cognoseant, cum postea demum, vs. 
397, Minerva dicat: 

dXX' dye G' dyvcogov xevgco ndvxeaoi ft^OToTGiv, 

et regem in miscrum mendicum transformet. Opem feret Sclioliasta: ' Jyigorpavrjs 
avxco yyarpei y.al TO ftiv ini rrjg ’Wdyrjg n'cXrjGiv. Recto. Scriptum fuit ohm 
ante Aristarchum: 

neyl yd{) Oeog rjiycc /evev 
JlccXXag 'AOrjrair], y.ovtjr] Aiogm bcp(>u fj.iv avrco 
dyvcogov rev^eiev ey.aga re juvdtjGcuTO. 
Tovveyi dp? aXXouSia cpaivtGy.exo ndvxa dvuy.xi. 

Corruptela fecit ut intercalarentur absurdi versus 192 et 193, quos supra di- 
ductis literis notavimus. Post me idem vidit Nauckius. 

Olim jam indicavi quod nunc verbo repetam, displicere mihi Ulyssis verba ad 
Eumaeum § 476: 

7'i>§ 3’ dp? enqXtXe yay.q, Bopiao neGovxog, 
nryyvXig' avxdo vnepOe /icov yiver’ rjtixe na/vrj 
ipv/(>)) y.al auy.ieGGi ntpixpicpero ypvgaXXog. 

Non video quomodo satis venusse nix cum pruina comparari possit. Scribit 
Aristoteles oray nayfj TO ve'cpog /icov igiv, bray S' rj arfi/g na/vrj, qui 
locus legitur de Mnndo 4. Pruinas ac nives recte conjunxit Cicero in altera 
Catilinaria c. 23, non comparavit. Imitatur quidem Apollonius Rliodius nostrum 
locum ft 738; nihil tamen inde sequitur nisi illud, corruptelam admodum esse- 
antiquam. Cum quanam re enim nix comparari potest et comparatur etiam, a 
nostratibus certe? Sicuti lanae color niveus dicitur, sic nivem cum lana conferre 
perpetuo solemus. lld/vr] et Aa/yc] non nimis differunt. Sed ut Xd/vrj apprime 
conveniat, potestne eadem ipv/prj quoque dici, sicuti /dXa£a dicitur 0 170 et 
/icov X 152? Non poterit sane. Verum commode memini ex Ruhnkeuii Epistola 
ad Ernestum p. 215 aliquando permutata esse ipv/p'og et ipedvog. Collato/?219 
ipeSvr} S’ enev/jvode Xa/vr] legam: 

avrdp vnepOe /icov yevex ijtixe Xd/mj 
ifjeSvrj, yxe. 

Sed quod plurimum' conferet ad fidem faciendam, Nauckius mecum in eandem 
suspicionem incidit. 

J 8* 
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Corruptum judico o 91: 

dt] TOTE fiEyfirjQigs noXurXag blog ’OdvGGtvg 
ij iXaGEi, 6)g fay ipu/rj Xlnoi av&i nsGoyra 
rjf fin' rjx' tXaGEie ravvoGEitv T’ Ini yairj. 

Non enim video quomodo inter se opponi possint eXauvEiv et rjxa sXavi siv, 
Jlequiritur verbum quod significet G'podo' ilavveiv, li. e. (nxieiv. Invenio ip 235: 

6)v re lloGEiddcoy EVEoyia yr\ eyi noyrcp 
(talar) inEiyofnvrjy ayff.no y.al xvfiari nrjylp. 

Legitur £ 32G (aiofievov, a 251 diayuiGouai, a 404 dnoQaioEi, e 221 ei d’ 
av rig (1tairjr/i Otcoy eyi oiyoni noyrio atque hinc malim: 

rj ouiG8i> cog fuv ip. 

Cf. Bekker. in Schedis. Horn. p. 157. 

Non faciendum videtur cum Larochio sic scribente ip 337. Narrat uxori Ulysses: 

cog IXET’ ’S2yvyir)y yrjooy vufaprjy re KaXvipio, 

fj dg fay yaTEQVXE XiXaiOfiivr) noGiy eivai 

dXXd rco OVKOTE Ovfioy eyl gr)&EGGiy eneiOey. 

In plerisque bonis Codicibus rod invenitur, sed Larochius rep retinuit, quod con- 
suetudini poetae magis conveniret. De tertio casu assentior, de ipso pronomine 
nego. Confero: 

12 293. ogs ol avrcp-ipiXTarog oicovcov y.ai EV x.Qazog egi fiiyigov. 

/ 20. Eifi ’OdvGEvg ylaEfjridbrig og naGi doXoiGi 

dyO(JionoiGi fiiXco xai fiEv xXiog oi\)ay'oy IXEI. 

A 79. og fiEya nayrayy-’A^yeiioy XQUTEEI y.ai ol nsidoyTca 'A/aioi. 
L\I 229. og oacpu Ovfi(p-EidElr) re^dayy y.ai ol nEi&oiaro Xaoi. 

Adde J 93. Quarti casus liabemus nostro loco exemplum fay et 

M 300. og* EnidEvrig-driQby i't] x^Eicoy xiXErai 8E E iXvfibg dyqycoQ. 

Itaque Ilomeri consuetudo non rip flagitat, sed 

dXXd ol ovnOTE Ovfioy ivi ggdEGGiy enEtdEy. 

Et sic Nauckium nunc correxisse video. 
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§ 45. 

In octavo Iliadis libro, qui Kolog Ma/r] inscribitur, multa sunt, quae propter 
vitiosam et elumbem compositionem lectorem offendunt. Orta luce convocatur 
deorum concilium et Jupiter summa usus verborum asperitate vetat, ne quis im- 
mortalium deorum pugnae mortalium interesse velit. Celat autem consilium nec 
prodit, se hoc agere, ut Graeci ad incitas redacti Achillis opem implorent; itaque 
omnes incerti conticescunt. Tandem Minerva, quam Graecorum miseret, significat 
deos tamen Graecis consilio suo adesse velle. Jupiter hoc adeo non aegre fert, 
ut ultro fateatur, se filiolae bene cupere nec serio locutum fuisse. Satis mira 
est ea animi mansuetudo post terribiles minas, quibus Saturnius deos terruerat. 
Praeterea illud quoque mirum est, omnibus diis deabusque praesentibus, ita Mi- 
nervam loqui, quasi omnes Graecis faveant et oderint Trojanos. Ipse autem nil 
ultra praefatus ex summa arce descendit in terrain, ut de Gargaro pugnam ad- 
spiciat. Fit proelium atrox, donee Jupiter, ut apud Yirgilium est, duas aequato 
examine lances sumsit et fata imposuit diversa duorum. Exin post meridiem in- 
clinatur Graecorum acies. Fulminibus ex Ida territi undique fugiunt, sed resti- 
tuit pugnam Diomedes, occiso Hectoris auriga. Hinc metuens, ne Graeci Tro¬ 
janos usque ad urbem repellant, ipse summus Jupiter identidem tonans fulgurans 
vix Diomedem cogit convertere currum. 

Sequitur breve colloquium Junonis et Neptuni. Frustra soror fratrem hortatur 
ut Graecis auxilio sit: non audet Neptunus Jil K^oviovt /UU/SGOUI. Interim 
Graeci sensim complerant intervallum, quod inter murum et fossam erat, et 
Hector jam poterat sperare fore, ut naves incenderentur, sed Juno ipsa animum 
addit Agamemnoni eumque hortatur, ut pugnam renovet. Postquam rex sociis 
exprobravit ignaviam et Jovem precatus est ut perniciem a classe avertat, misera- 
tus Graecorum calamitatem pater deorum mutat consilium eosque missa aquila 
fausto omine recreat. Exin Graeci extra fossam prorumpunt eduntque ingentem 
stragem, sed mutatis partibus Jupiter iterum adest Trojanis et Hector Graecos 
intra munitiones compellit. 

Ancipitem pugnam de summa arce Juno et Minerva indignabundae adspiciunt 
itaque parant Graecis auxilium ferre, sed quum jam in eo sunt ut de Olympo 
descendant, conspicit eas Jupiter et per Iridis ministerium domum eas redire 
jubet nec sua consilia turbare. Ipse quoque paulo post redit in Olympum, ut 
rideatr dearum irritos conatus et diserte profitetur postero die, quamdiu absit 
Achilles a pugna, insignem se daturum Hectori victoriam. Atque sic, quo tem¬ 
pore sol occidit, Graeci, magna clade accepta, a pugna recedunt, Trojani autem 
sese comparant ut in ipso campo pernoctentur. 
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§ 46. 

Facile unusquisque confirmare poterit id, quod octavi libri conspectus supra 
ostendit: saepius ex campo Trojano excurritur in coelum, sed multum moliendo 
nihil prorsus promovetur. Ineptit ipse pater deorum et ridiculae sunt Juno et 
Minerva. Ac multi jam fuerunt, quibus displicerent Jovis verba in deorum con- 
cionc et Hermannus Op. 5, 63, cuius rationes Lachmannus p. 30 minime im- 
probavit, demonstrare aggressus est quinquaginta versus priores perperam aliunde 
hue illatos esse, sed Nutzliornius p. 158 me quidem judice, summa evidentia 
ostendit, priorem libri partem ab reliquis neutiquam divelli posse: adeo enim 
omnia coliaerere, ut his sublatis ilia quoque corruant necesse sit. Non faciam 
igitur cum Lachmanno, qui in altera libri parte, inde a vs. 254, poetico arti- 
licio delectatur, sed libri initio servilem et ineptum imitatorem se depreliendere 
contendit. Quidquid de diis deabusve hoc libro continetur, pertinet ad gravem 
illam Jovis comminationem; sed etiamsi omnia cohaereant, niliilominus inepta 
esse apparet. Graviter vetat Jupiter in condone, ne quis deus Graecis Trojanisve 
opem ferat; mox concedit se non dixisse nyorpyovi, Ou^/ay, nec tamen minus ira 
excandescit, quum Juno et Minerva profectionem parant in castra Graecorum: 
qua de re supra quaedam observavi. Yerum hoc quoque e conspectu, quern supra 
exhibui, potuit apparere, quam festinanter poeta omnia exsequatur, quam celeres 
ubique fiant rerum conversiones, quam saepe scena mutetur, quoties victores eva- 
dant qui modo victi essent et contra, quam libenter, quam nullo praetextu poeta, 
Trojano campo relicto, digrediatur in Olympum. Modo pugnatur in urbis vicinia, 
vs. 131; modo aggrediuntur Trojani liostium castra: verbo, lectores jactantur 
ultro citroque neque usquam habent ubi consistant. 

Nondum in animo est quaerere, quid ex superioribus efficiatur: videmus in 
octavo Iliadis libro partes male dispositas esse, sed quia in omni disputatione 
de origino et vera forma carminum Ilomericorum, difncillimum est fundamentum 
constituere, quibus reliqua superstrui possint, nunc, ne falsa specie ducamur, — 
quidni enim fieri potuit, ut priscus vates aliquando sui dissimilis reperiretur, — 
nunc igitur id solum ponemus quod dixi, laborare octavi libri compositionem. 
Quod ut melius appareat, sub uno conspectu ponam, quae sunt ibi scenae 
mutationes. Itaque Ilomerus res deorum sive in Olympo sive in Ida monte 
persequitur a: 

vs. 1— 52 
66— 77 

108—212 
350—4S4. 
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Pugnatur autem in carapo Trojano: 

vs. 53— G5 
78—197 

213—349 
485—fin. 

Itaque intra versus 5G5 septies mutatur scena. 

§ 47. 

Postquam vidimus de octavi libri compositione, nunc quaedam adnotanda sunt 
de compluribus versibus aliunde illuc illatis. Scilicet exceptis locutionibus et di- 
midiatis versibus, qui apud Homerum quavis fere pagina occurrunt, sunt prae- 
terea versus plusquam octaginta, qui cum parva nullave mutatione alibi quoque 
inveniuntur; quorum versuum ea est ratio, ut saepe aliunde desumti possint 
videri, raro autem octavus liber fons sit reliquorum locorum. Secundum ordinem 
totam rem cognoscemus. 

Quod legitur vs. 39 sq.: 

OafJGEi, TfjiToyevEia, rpt'Xov rty.og% ov vv n OU/LIOJ 

nyotpyovt f.ivdtof.iai* EOEXCO de' rot rjniog ELVCU, 

prorsus eadem sunt verba Jovis ad Minervam X 183 sq., sed ibi satis accom- 
modata sunt, nam non fuerat Jupiter serio locutus, cum dixisset se dubitare 
utrum Hectorem servari oporteret nec ne, nostro loco Jupiter tantum abest ab 
omni iocandi animo, ut vs. 402 acerbe Minervam increpet, quod ausa fuerit 
Graecis opem ferre. 

Cento est ex variis locis comportatus a vs. 58 usque ad vs. 72: sunt igitur 
quindecim versus, in quibus poeta nusquam suus est. Offendimur autem verbis 
brevi intervallo iteratis noXvg S* 6(jvf.taydog OQCO^EI, VS. 59 qui ex 73 810 pe- 
titus est et vs. G3, qui fluxit e J 449. 

Sequitur locus de lancibus, qui multo est aptior libro antepaenultimo, ubi 
de Achille et Hectore sermo est, quorum alteruter in certamine singulari nc- 
cessario occumbere debet, quam octavo libro, ubi Trojanorum et Graecorum 
yfjQE rccvrjXEyt'og Oavctroto lancibus imponuntur. 

Ys. 121— 125 Hectoris auriga narratur cecidisse Diomedis manu; vs. 313— 317 
liujus aurigae successorem interficit Teucer. Bis eadem res narratur quinque ver¬ 
sibus prorsus iisdem et poetae vena exaruisse videtur. 

Sequitur descriptio sedecim versuum a vs. 381—396, quomodo Juno et Mi- 
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nerva profectionem paraverint: liic quoque ccntoncm deprehendimus ex quinto 
libro excerptum. 

Non minus displicent vs. 457—4G8; postquam Jupiter uxorem et filiam male- 
dictis increpuit, sedent deae vix dolorem corde prementes: tandem erumpit Ju- 
nonis indignatio: 

aivOTCCTS Kyovidrj, nolov r'ov fiv&ov ieineg, 

et quae sequuntur. In priore parte verba sunt accurate eadem, quae itidem quarto 
libro leguntur, ubi deorum concio describitur. Deinde perget Juno et utitur 
verbis ad amussim iisdem, quibus Minerva fuerat usa nostri libri initio: adeo 
poetae sua impense placebant. 

Denique vs. 538 sq. hue translati videntur ex LV 825 sq., sed de eo loco 
infra dicere in animo est, uti et de vss. 331—334 = N 420—423. Ecceautem 
conspectus locorum, qui itidem alibi leguntur, omissis versibus quibusdam, qul 
in omnibus libris quavis pagina inveniuntur: 

vs. 3 = A 499. 
5 = T 101. 

28— 30 = / 430—432. 
39— 40 — X 183—184. 
41— 44 — N 23— 26. 
58— 59 = B 809—810. 
60— 65 = . J 446—451. 
66— 67 ■= A 84— 85. 
68 = 11 777. 
69— 70 = X 209—210. 
71 = r 127. 
72 == X 212. 

105—107 — E 221—223. 
222—226 — A 5— 9. 
227 A 275. 
228 = E 787. 
258—260 = E 40— 42. 
313—317 0 121—125. 
331—334 = N 420—423. 
343—345 = 0 1— 3. 
345—347 = 0 367—369. 
354 — e 34. 
381—383 a= E 719—721. 
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vs. 384—388 = 
389—396 = 
457—462 = 
463—465 -= 
493—495 = 
540—541 = 

E 733—737. 
E 745—752. 
/I 20— 25. 
O 32— 34. 
Z 318—320. 
N 827—828. 

§ 48. 

Nondum quidquam in animo est affirmare de origine Homericorum carminum, 
nam quo argumento ostendere quis possit, numquam priscum poetam sua ipsius 
scrinia expilavisse? Potest hoc suspiciosum videri, sed quia periculosum est suspi- 
cionibus nostris alias suspiciones superstruere velle, nunc praestabit examinare 
num alia octavo libro insint, quae attentum lectorem morari debeant. Nihil dicam 
de aurea catena vs. 25, nam difficilem locum Lehrsius ita tractavit, ut jam to- 
lerabiliter explicari possit; sed sunt praeterea multa alia, quibus inter legendum 
offendimur. V. c. vs. 125 interficit Diomedes Hectoris aurigam, sed caeso auriga 
quidni continuo Ilectorem ipsum adgreditur? Turn vs. 130 nemo dixerit, unde 
tarn cito ea rerum conversio facta sit neque in qua parte planitiei, quae inter 
urbem et Graecorum castra extendebatur, pugnatum sit. Deinde permirum est 
quod legimus vs. 139; verba sunt Nestoris qui lora tenebat ad Diomedem: 

Tvdeidr} dye 3' ecvre rpofiovd' e/t aoivv^ccg tnnovg. 

Itaque vs. 157 recte non Diomedes, sed Nestor: 

ojg dyct rpcoyijaag rpuyccd’ erys.udn'v/ag tnnovg. 

Priorem versiculum viri docti sic interpretantur, ut existiment Nestorem a Dio¬ 
mede veniam petisse currum vertendi: hoc sane contextus fiagitat, sed quis serio 
putabit hoc Graecis verbis inesse? Accedit quod Nestor prae metu ne potuerat 
quidem lora retinere, vs. 137: 

Negofja 3' ix %EiQcbv rpvyov r\via GiyalosyTct, 

Ys. 191 sqq. profitetur Hector se rapere velle Nestoris aureum clipeum et Dio- 
medis loricam, quam fabricatus fuisset Yulcanus; verum JT 11 insignis ille et 
in paucis pretiosus clipeus memorari debuisset, neque quidquam legimus Z 235 
in celebri ilia armorum permutatione de Diomede qui loricam retinuerit aut de 
Glauco qui divinum donum stulte abjecerit. Contra nostro loco Hector, cum im¬ 
primis equos suos alloqueretur, immemor esse non debuit equorum Aeneae, quos 

19 
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Diomedes curru suo junxerat. Poeta certe vs. 108 memoria retinuit ea quae le- 
gerat quinto libro; sunt enim Diomedis verba: 

oig nor an' Aiveiav tXb/urjv jufjgaiys cpofioio, 

et quae sunt ibi reliqua de equis Aeneae, nam propter adverbium noth, quum 
tribus diebus ante equos Diomedes abegisset, liunc quidem versum Aristarchus 
expunxerat. Itaque vs. 191 Hector dum inflammatur spe potiendi aurei clypei 
et admirabilis loricae, hoc imprimis agere debet ut Trojanos illos equos abducat, 
qui divina stirpe et ipsi orti sunt. 

In superioribus multa recensui olim jam ab aliis observata; nondum, uti opinor, 
observatum fuit non constare sibi poetam vs. 348. Exsultans Hector dixerat vs. 179: 

Innoi ok (>ea rarpyov vnepOoQtovTai OQVzrrjy. 

Postea autem vs. 345 revera compelluntur Graeci intra fossam et Hector 
cc/u(pint(jig(JO)(pa yaXXir(/i^ag innovg. Si intra fossam cum curru suo penetrare 
ausus est, quaero cur postero die idem non facere tentet; sin autem, quod verius 
est, inops consilii decrevit cc/LirpineQigyGypav et experiri, num forte hie vel illic 
aditus sibi daretur, id certe tempus idoneum non erat, quo deas imprimis Grae¬ 
corum misereret, cum tuto fossa et muro continerentur. 

Uti supra indicavi vs. 381—396 ex quinto libro desumti sunt, ubi Minerva 
paterna arma induit. Noster autem poeta sui ipsius oblitus erat, nam vs. 43 
jam narraverat armatum Jovem in Idam montem esse profectum. 

Denique recte legitur N 828: 

cog VVY rjut\>r) /joe y.axov rptyei '^4yyeioi6iv, 

nam gloriatur Hector se eo ipso die Graecorum castra expugnaturum esse; idem 
versus legitur quoque nostro libro vs. 541, sed ibi rjjue\)r} rjde posterum diem 
denotat, qui dies praeterea non xaxov rpc\m, sed xcutov oboei. Dixeris igitur 
poetam tertium decimum librum ante oculos habuisse, cum id quod hie non 
quadret, ibi rectissime dictum sit. Simile est temporis vitium in illo adverbio. 
noi't quod supra notavimus et praeterea vs. 475: 

ov yd{> n<oiv noXc/nou anonavoerai bfiyi/nog 'ExT(oy, 
nyiv OQ&ui nacoa vucxpL nodcoxea llqXeuova 
rjjuari rep oV dv oi f.ikv ini nyu/uvrjoc /ua^covrai, 
gecrei ey aivoTatfo neyi lluryoxXoio Oaiovrog. 

Illud rj/uuTi TO) de proxime insequenti die perperam dictum est neque in castro- 
rum vicinia Patroclus cecidit. Verum ne sic quidem ex meris suspicionibus emer- 
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gimus, cum alii qui idem jam olim observarunt, lioc ipso argumento usi sint, 
ut demonstrarent et lios et illos versus spurios esse. Itaque videndum num alia 
argumenta indagari possint, quibus tota quaestio conficiatur. Quod de versu475 
Nutzhornius disputavit p. 2G3, id pauci opinor probabunt. Ad Bekkerum provoco 
in Schedis Homericis p. 75 qui contendit octavum librum continere cles auffal- 
lenden und einmaligen mehr cds irgend ein fruheres. Bekkerus sequitur ea in re 
praeceptoris judicium, cuius verba cognovi ex Volkmanno p. 3G. Addo God. 
Hermannum de em. rat. Gr. Gramm, p. 38: Septimus atque octavus Iliadis liber 
plurimas ob causas recentiori nee sane sumrao poetae tribuendi videntur. 

§ 49. 

Qui offenduntur versibus quos dixi et tamen antiquissimam octavi libri ori- 
ginem rueri volunt, importunas interpolationes eiicere poterunt et fuerunt inde 
ab Aristarcho usque ad novissimos interpretes, qui plena manu per totum librum 
obelos suos spargerent, ut causa reliquorum versuum eo melior evaderet. In Co¬ 
dice Yeneto versibus non minus XLIII in uno eodemque libro obeli appicti 
sunt; Frankius autem damnavit versus XXXI, nam quosdam retinuit Aristarcho 
improbatos, alios autem improbavit, in quibus non haeserat Aristarchus. Non 
reprehendo uncinis a contextu separari ineptos versiculos, qualis est v. c. 185, 
ubi Hector quadrigas scilicet suas ita alloquitur: 

ZctvOs re y.at. av llodctgye xai Ai'Ocor A aunt TS St£, 

cum praesertim duali numero in sequentibus perpetuo utatur; sed iuvat nunc 
ostendere, quam nihil proficiatur obeli usu quamvis pleno, quod multi loci su- 
persint nulla ope eliminandi, qui non minore jure attento lectori negotium faces- 
sant. Ne urgoam vs. 37 dduGGajutvcno reoio, vel si cum Bekkero mavis rttio, 
nam Aristarchus eum quoque versum propter miram pronominis formam obelo 
confixit: sed ecce vs. 55: 

Tgtbsg S’ avO* tTtQto&tr ava nxoXiv onXi^ovro, 

quo seusu verbum bnli^tGOui apud Homerum aut raro aut numquam reperitur, nisi 
forte iis locis, qui ipsi alia quacumque de causa suspicionem movent, ut 77147. 

Omitto quaerere de pugna inter vs. 56 et B 130 de numero Trojanorum, sed 
affirmo ineptam esse narrationem vs. 80 sqq. de Nestoris equo, quern Alexander 
vulneravit: 

innog ereigero TOY Bahty to) 

diog 1Altgavdgog 'ID.trqg noatg ijijy.oftoio. 

19* 
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Quod confestim sequitur: 

GVV (T Innovg sraya^E xuXivdopisyog nE\n 

admirationem movet quornodo tnnog innovg potuerit TUQCCGGUV, sed statim in- 
telligitur roy nafjrjoyov vulneratum fuisse: 

Ofpf)’ 6 ye'(j(ov innoio nayrjOfjiag ccntra/uvEy. 

Verum enim vero hoc continuo addere debuerat poeta, nam, ubi simpliciter di- 
citur innog EJTEI(JETO, quis noil credat £vyiov innoy intelligi, cum napijoyoi 

i7i7ioi raro omnino memorentur? Praeterea cur Nestor ipse lora abscindit, quod 
tamen dixeris TOO rjyid^ou potius esse officium quam TOO nayuifidrov? Certe 
non Patroclus, sed Automedon ai^ag ccntxoipE nayrjoQoy H 474, Sed poeta hos 
confundere videtur. Sic vs. 89 Ilectorem rjyio^oy vocat qui tamen na^aiftaTqg 
erat, cum alibi aurigam recte vocet Tjyi'o^oy vs. 12C vel rjyio^/ja vs. 312 et 
rjyioxov Ofycmoyvct vs. 119, quod liabet, uti verisimile est, ex E 580 vel M 111. 
Nil simile in tota Iliade me legere memini praeterquam T 401, ubi Achilles 
immortales equos suos allocutus se ipsum r^vio/fia appellat, nam diversion utique 
est P 427 et 439 ubi Patroclus rjyio/og dicitur et excusari potest, quod Pan- 
darus Aeneam r\yi°X°y appellat E 231. Suspiciosum quoque est P 487. Con- 
simili modo noster peccat vs. 1G8: 

Tududrig de diavdixa /LiEQ/urjQi^ey 

innovg re gytipai xai Evayriftioy (iiaxtGaG&cu, 

quia Nestoris hoc erat rod r}yio/ov gye'ipai rovg Innovg, non Diomedis, sequi¬ 
tur. poetam discrimen inter utrumque susque deque habere nec meminisse versus 

132: 
ay (V efiav iy dicp()oioi natjuifidxai rji'to/oi TE. 

Mira locutio est, cuius nihil simile usquam reperitur vs. 16G nd(jog rot dai- 
f-iovu d(OGG> et, nisi vera est Zenodoti lectio nor/uoy scp/joco, dixeris corruptelam 
latere, nam facilis est suspicio scriptum fuisse olim nd()og G' dnoXai/uoTO/uqGco 
vel simile quid, sed alia vocabula, quae certe corrupta non sunt, etiam magis 
mira videntur, adjectiva volo vs. 178 ovdsyoGcoyog et vs. 527 xrjyEGOKpoyrjTog. 
Nota quoque vs. 326 /udliga 8's xui\uoy igiv, quod poeta a se ipso mutuatus 
est vs. 84, ubi rectius idem dicitur de vulnere equi, nam Teucri vulnus minime 
letale, qui postero die jam rediit in pugnam, ut apparet M 350. Ys. 186 ut 
taceam quam absurde vinum equis praebeatur, laborat constructio: 

vvy /uot TY)V xo/.adrjv dnorivETOV, rjy piaXu no)J.i)v 
’Aydyof-id/j] Ovydrrj(j /utyaXr]ro(Jog ’Jhricoyog, 
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vfiiv 7id(t jiQortyoiGi (.itkdpqova nvyov tOrjxtv 
oivov r tyztodoaGu mtiv, ore flujuoc dvcoyoi. 

Yeteres critici Alexandrini ultimum versum eiecerunt, quod nimis absurdus vi- 
debatur; primum non video quomodo lioc argumentum per se spectatum sufficere 
possit, cf. Bucbliolz. Horn. Real. I, 2, 174; deindo, etiamsi id dederim, non 
tamen minus mire dictum erit illud yv [.taka nollyv, cui verbum deest, quocum 
jungatur. Hie autem locus si in suo genere unions foret, crederem fortasse 
subesse corruptelam, quam opinionem Friedlandcrum tueri audio, cuius disputa- 
tionem tamen nancisci non potui, sed non minus contorte dictum esse arbitror 
vs. 213: 

TMV(T boor tx vyoov ccio jzvyyou rdrpyog itoyev. 

Et vs. 230: 

7iy tftuv tvycokai, art by (pa/uev tivui dfoigoi, 

ag, bnor' tv Ayf-ivoo, ztvtuv yjtg rjyoyduoi'Je; 

Et vs. 306: 

uyzcov S’ cog tTt\)(OGe xd()y ftaktv, y r* evi zynco, 
zctQnco fifoiOo/utvy voriyGt rs tiatoivyGiv, 
cog tTt\>coG’ yjuuGS xdfjy nykyxL fia{)vv&tv. 

De quibus locis vide doctam Lelirsii disputationem in libro de Aristarcho p. 364. 
Concedendum est Homerum in pugnae descriptione duces tantum memorare 

quot ceciderint et prorsus tacere de gregariorum militum interitu. Itaque Mi¬ 
nerva H 17 Graecis advolat ut opem ferat tribus tantum ducibus interfectis et 
AT 298 campus cadaveribus stratus est, quamquam superiore die duodecim tantum 
Trojani traduntur, qui occubuerunt; verumtamen, quod supra significavi, octavo 
libro conversiones rerum nimis cito fiunt. Ys. 131 unico milite occiso, Trojani 
ad urbem usque repelluntur; turn, postquam ter intonuit Jupiter, vs. 214 con- 
festim Graeci sese intra fossam recipiunt; deinde vs. 255 Diomedes omnium 
primus extra fossam egressus Trojanos adoritur; sequuntur cum reliqui duces, 
inter quos virtute eminet Teucer, qui decern nobiles hostes sagittis suis configit, 
donee ipse tandem vulneratus proelio excedit. Jam autem Graeci in urbis vicinia 
iterum pugnabant, ut videmus vs. 295, sed minime intelligitur, unde repente is 
metus Trojanos invaserit. Non magis apparet, quo jure poeta finxerit, Teucro 
vulnerato statim Trojanos iOvs rdcpyoio fiaOtiys COGCU ‘Ayuioug- Sed quid hoc 
miror in poeta qui post longam digressionem, in qua narravit quid dii inter 
sese in coelo collocuti fuerint, vs. 489 jam redit ad mortalium res gestas nar- 
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randas, vcrum prorsus obliviscitur eorum quae postremo narravit vs. 849 et 
diccrc omittit, quis pugnae fuerit eventus sub solis occasum, quum utrique 
quictem capesserent. 

Admodum absurda sunt Iridis verba vs. 420—424, sed quia Aristarchus eos 
jam obelo suo confodit, conferat quis Jovis verba vs. 407 sq. Quicunque sapere 
audebit, coucedet ni fallor ineptire deorum hominumque patrem. Junoni, inquit, 
venia dari potest: semper enim mihi molesta esse solet. Qui inter mortales ita 
ratiocinabitur, juxta cum insanis insanire videbitur. Non minus stultum est quod 
Jupiter comminatur vs. 477 et dixeris protestationem actui contrariam, quum pro- 
fiteatur se minime succensere et tamen efferatur ira. Non multo sanius est Hec- 
toris consilium vs. 517: si quid Trojanis a Graecis metueret, satius multo fuisset 
domum redire, quam urbem impuberum et decrepitorum senum tutelae commit- 
tere. Sed quam parum divite vena poeta sit, ostendet vs. 91 collatus cum vs. 132 
et 217: est ea Laclnnanni acuta observatio saepius fingere poetam brevi inter¬ 
val lo perparum afuisse, quin hoc illudve accideret. Praeterea, quod supra data 
opera ostendimus, magnae sunt in Iliadc vulnerum diversitates: ea quoque in re 
nunc deprehendimus ingenii summam paupcrtatem. Octavo libro trucidantur Tro- 
jani duodecim: ex his quatuor sunt, quos narrat poeta quibus vulneribus occu- 
buerint. Duo sunt qui in pectore plagam cxcipiunt, grjOog naycc /ua£oy,vs. 121 
et 313; tertium Teucer ferit itidem xard gqOog, vs 303. Quartus turpi vulnere 
cadit, vs. 258; mutuatus hoc est poeta ex E 40. 

Denique attendamus ad vs. 177, ubi liquido apparet, nosse poetam extremum 
septimum librum, nam Graeci nuper demum murum exstruxisse dicuntur. Eodem 
ducit iteratum verbum oivi'&o&ui vs. 50G et 546. 

§ 50. 

In superioribus satis dictum esse arbitror, ad confirmandam suspicionem octa- 
vum librum reliquis multis Iliadis partibus aliquanto esse recentiorem. Eadem 
ratio est sccundae partis praecedentis libri, inde a versu 313 usque ad finem, 
quibus versibus continetur descriptio eorum quae apud Trojanr acta sunt post 
certamen singulare llectoris et Aiacis. Primum igitur pugna diremta conveniunt 
duces sub solis occasum in tentorium Agamemnonis, ut coenam capessant; turn 
remotis mensis suadet Nestor ut summo mane cadavera comportent in unum et 
comburant, deinde turnulo exstructo murum et fossam castris circumdent. Yersus 
334 et 335: 

TVTt/dy d7i07i(jb yfbjy, cog x ogue ncuoiv txugog 
oixud* dyrjt or’ ctv (tvre veco/utOu naroidct y (titty, 
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jam Aristarchus spurios esse judicavit, cum alibi apparent caesorum ossa in 
liostium terra relicta esse nee domum deportata. Yerum, quod milii videtur multo 
gravius, raro legimus gregariorum militum cadavera combusta esse, nam alibi 
fere comburuntur cadavera ducum tantum, quibus liostes potiri non potuerunt, 
milites autem PkdoQia Hunt xursoGir otcoroToi TBHUGIV. Eodem pertinet B 393: 

no ol eneirct 

CtQY.lOV (GG(lT((l (pvytSlV Y.VVUQ qS‘ OlfOVOUg. 

ct A 162: 

ol S' tut yatrj 

HflUTO, yUTlEGGlV noXv (pl').TtaOL ij Ctho/OlGiy. 

Et A 395: 

uvOtTca, ouoioi Si juoi 7iIns V* yuruTy.(S 

Et sl 453: 

a SeiX\ ov f.itv GOI ye narrjo sai noma /arjrrjo 
OGG£ Xa0ui{ir}GOUGl OuVOVTl 71(0) dW oicoyoi 
co/urjgai (\tuouoi, 7i(()i nv({td nusrd ftaXoms* 

Et A 818: 

(OS «(/ if.i()X(T() Tt]).( (pi)soy sai naryiSos afys, 
do (tv ev Tyoifl ra/Jas suras dyyin Sri/utp, 

Et 0 351: 

ovS( vv rovye 
yrcoiol T( yvcoruL TS nufoos \(h't%(OGi Ourorra, 

d\\d svi'fs (QUOUGI nyo dg(os rjtu(T(\)oio. 

Et 11 83G: 

G( St T‘ tvOdSt yurns (Soy rat. 

Et P 127: 

(^X tv* u71’ colour xt(puh)y rdjioi d^u /a).y.(b, 
T or Si rt'xur rl\mfjGtr (\)VGodjiieros SUGL So it], 

Hinc Hector Aiaci comminatur A7 831 : IQUHOV xoyteig suras *}S’ oiavovg- 
Quanto autem opere earn sibi sortem ipse timuerit Hector, videre est turn sep- 
timo libro ubi Graecorum fortissimum quemque provocat vs. 79, turn in ultimo 
eius cum Acbille congressu, A" 259. Itaque haec uuica est in tota lliade omnium 
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rey.Qcov cerai'yeoig, quod veteres grammatici jam observarunt; de cura cadave- 
rum, exceptis ipsis ducibus, Patroclo, Hectorc, al. nihil prorsus alibi legitur, nisi 
forte pestilentiae tempore, cf. Duntzer. Diss. Horn. p. 164. Sed etiamsi conceda- 
mus cadavera yard TO oiomcj/ueror sepeliri potuisse, quod quominus credamus, 
prohibemur versu K 298, intelligi tamen non poterit, quomodo tumulus cum 
muro conjunctus fuerit et quid sibi velint verba vs. 837 — 436: 

TCOTI (V UVT'OV rei/og efiewar 
TivQyoug O' vgjf]Xoug, eikay vrjo)v re you uvrifiv. 

Podem tempore comitia habentur Trojae in arce, in quibus Antenor suadet 
lit Helena Graecis reddatur; foedere cnim violato nullam victoriae spem superesse. 
Negat Paris, omnino innnemor eorum quae dicta sunt r 93 et 458, se Ilelenam 
dimissurum esse, sed quae Menelai bona rapuit, ea reddere paratus est. Jam 
Priaino auctore Idaeus praeco ad Graecorum duces mittitur ut conditionem earn 
ferat siinulquc ut petat inducias ad cadavera comburenda. Summo mane Idaeus 
littus versus proficiscitur, sed Graeci significant se bellum ad internecionem us¬ 
que gerere velle, inducias iibenter concedere. Reverso ldaeo turn deinum, quod 
mirum est, exoritur sol, inittunt lignatum, cadavera comportantur, lavantur, rogo 
imponuntur, cremantur. 

Novi solis ortus satis obscure indicatur vs. 433; sed postridie tumulus 
exstruitur et, quod omnem fidem superat, murus cum fossa inclioatur et perfi- 
citur. Praeter incredibilem celeritatem, quae multis jam offensioni fuit, illud 
quoque non adsequor, fuerintne Myrmidonum naves iisdem munimentis cinctae 
et utrum ea res perfecta sit Achille comprobante an prohibente, nam ntrumque 
ab omni verisimilitudine aeque abhorret. 

Sequitur deorum concilium de novo opere et Neptuno irato suadet Jupiter, ut 
post Graecorum discessum vallum diruat. Jam advesperascebat, quuni perfecto 
opere Graeci in tentoriis coenam capesserent, in qua largiter sese vino iugurgi- 
tant, quod Lemno naves attulerant. Celebrantur epulae per totam noctem, vs. 476, 
atque sic rectissime adnectitur octavo libro ortns novi diei. 

Multa sunt etiam in ipso sermone indicia, quibus viri docti probarunt, esse 
eos versus quos examinavimus non admodum vetustos. Hue quoque pertinet, 
quod tamen argumentum nimis incertum est, neglecta Aeolica litera in ory.og 
vs. 364 = 391, in 'iXiog vs. 345 et o?rog vs. 467 et 472, quamquam vide Co¬ 
bet. Mnem. XIII p. 359 ac praeterea novicium vocabulum avfiydnofior vs. 475; 
accedit ferri mentio vs. 473. Sed omnium longe maximam suspicionem movet 
muri constructionem uno die perfici multoque minore labore eum exstrui vidc- 
mus quam postea fluminibus immissis, quod duodecimi libri initio traditur, a 
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Neptuno diruatur. Alia quae sunt apud Lachmannum acute disputata, nunc 
urgere nolim. Diserte quoque Grotus Hist. Gr. II, 187. 

§ 51- 

Multo meliores versus sunt, quibus cantatur priore parte septimi libri certa- 
men singulare Aiacis et Hectoris. Unica fere res est, qua offendimur, nimirum 
vs. 9, ubi Paris interfecisse dicitur Menesthium filium Areithoi rov xoyvyriTov. 
Gloriatur enim Nestor vs. 136, se admodum adulescentem vicisse Ereuthalionem, 
qui clavum haberet Areithoi TOV xoQvvrjrov. Lycurgus olim insidiis structis 
Areithoum occiderat et arma detraxerat, quae senectute confectus Ereuthalioni 
legarat. Postea additos suspicor vs. 140—149 ab nescio quo poeta, qui explicare 
vellet, qui esset factum ut Ereuthalion Areithoi armis uteretur. 

Sed, quod multo magis animadversione nostra dignum est, uno eodemque die 
depugnatur primum inter Menelaum et Paridem, sicuti tertio libro legimus, et 
paucis lioris post inter Aiacem et Hectorem. Quod liodie plerisque ita videtur, 
qua de re Bonitzius conferri poterit p. 29, non satis est credibile, utramque 
pugnam unius poetae opus esse: id tan turn quaeritur, utra narratio sit vetustior. 
Re bene pensitata, equidem mihi persuasi, tertium librum recentiorem esse sep- 
timo. Non utar argumento, habere utrumque librum quosdam versus communes, 
nam id ejusmodi est, ut in utramque partem disceptari possit: cf. H 49, 54—56, 
250—254, 259 = r 68, 76—78, 356—360, 348. Sed primum quum Hector 
Graecos ad certamen provocat, Graeci nihil metuunt insidias r<by brevi ante 
na(jaonovd)]GavTO)v; deinde, ubi Menelaus sese offert ad depugnandum, ipse 
oblitus esse videtur victoriae nuper de Paride reportatae et Agamemnon, ut 
fratrem dehortetur ne pugnam ineat, non utitur argumento maxime accommo- 
dato, Menelaum a Pandaro vulneratum esse; denique neque Hector violatas in- 
ducias excusat neque quisquam Graecorum objicit, dummodo exceperis vs. 69—72. 
Miseram excusationem cum Ilauptio intercalatam crediderim ab aliquo, qui con- 
junctionem ya,Q vs. 73 miratus esset. 

Ceterum demonstrari potest eum qui addiderit alteram partem septimi libri 
jam cognovisse tertium. Yerba sunt enim Antenoris in condone vs. 351: 

vvv d' oyzicc mgd 
ijjevGccusroi /nu/d/L/eGOor TCD OV VV TI xt\>diov rjjuiv. 

Praeterea in priore parte septimi libri uti et libro sexto Trojani magnifice sen- 
tiunt de Paridis virtute, v. c. vs. 7. Aliter tertio libro: ov ydy dr) (piXorriTi y' 

ey.eu&oy ay, r 320—323, 454, quibuscum compone Idaei verba in altera parte 
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septimi libri vs. 390: dg TCQIV bbfpekl' dnoltoOai. Quod autem ibi Paris negat 
se Helenam esse redditurum, sicuti olim spoponderat, credibile est hoc finxisse 
interpolatorem septimi libri, cum meminisset supra depingi amantium collo¬ 
quium et amoris integrationem. 

Ne iidem versus ter in eodem libro sine ulla necessitate legantur, deleverim 
vs. 291—293, quorum verus locus est 377, 378 — 39G, 397 et 282. Denique 
quod legitur vs. 308: 

roi d’ i^ccQYjoay 
[w£ sidoy £cooy re y.ai d^rs/uea nQOGioyra] 
Auivrog nQoyvyovTU /Uf'yog y.ai xeiyag danrovg, 

quia Hector non dyre/zrig ex pugna rediit, sed ab Aiace vulneratus fuit, ser- 
vari non poterit versiculus quern interpolator desumsit ex E 515; non intellexit 
enim quid esset BxaQr\oav nyofpvyoyra. 

§ 52. 

Sicuti vidimus coliaerere septimi libri partem posteriorem cum libro octavo, 
sic apparet sextum librum cum septimi libri priore parte conjungendum esse. 
Tria autem potissimum sunt quae liucusque suspicati sumus, primum veterem 
poetam deduxisse narrationem usque ad certamen singulare Aiacis et Hectoris, 
quod tenebris obortis diremtum est; deinde ab hoc poeta diversum fuisse eum 
qui postea addiderit quae tertio et quarto libro leguntur de certamine Menelai 
et Paridis et de foedere, quod Pandarus vulnerato Menelao rupit; denique multo 
fuisse recentiorem scriptorem, cui debeantur ea quae inde ab altera parte septimi 
libri leguntur usque ad finem libri octavi. Eas suspiciones, nam ultra nondum 
disputando pervenire potuimus, jam conabimur comprobare. 

Aristarchus ut explicaret, quomodo tot spurii versus sese in Homeri textum 
insinuassent, Aristonico teste, earn causam afferre solebat rd noirj/nara iy rf) 
rd^sc dirjjuaQTfjG&ai, quibus verbis video esse qui utantur ut ostendant Aris- 
tarcho jam notam fuisse de Pisistrato fabulam, qui scilicet primus Homeri car- 
mina disposuisset. Satis constare hodie existimo, si quid insit veri iis quae nar- 
rantur de cura Pisistrati in Homero colligendo posita, illud solum fortasse speciose 
disputari, Pisistrati tempore primum confectum fuisse quasi corpus Cyclicorum 
poetarum, quorum carmina de bello Trojano omnia ipsi Homero adsignabantur. 
Sed ut ut est, nam non nisi obiter earn quaestionem attingo, id tantummodo agens 
ut quae milii probetur ratio appareat, Trjy TCOV noni/uarcoy dirjf-taQTrj/ueyriv ra^iv 
Aristarchus aut raro aut fortasse numquam. correxit et fuit citra controversiam 
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in ea opinione, si quid olim esset peccatum, id jamdudum esse correctum, exceptis 
versibus spuriis quibusdam propter illam confusionem olim natis necdum e textu 
eliminatis. Non disputo nunc de origine spuriorum versuum verene viderit Aris¬ 
tarchus nec ne: id certe intelligo, Aristonici loco parum firmum praesidium inesse 
quo Lachmanniani doctrinam suam tueantur. Sic enim sentiebat Aristarchus, uti 
vides, versuum ordinem qui nunc obtinet, fuisse reduction, si quid forte pecca- 
tum fuisset, non introduction demum ab iis qui separata et separanda conjunxis- 
sent. Aliquanto melius Lachmanniani Zenodoti judicio uti poterunt, qui revera 
versuum ordinem hie illic immutavit, qua de re Duentzerus egit p. 154. Ex. 
gr. adnotatum est ad primum versum octavi libri: ZrjyoSoros jusTan'O^Gi rrjy 
dvccTolrjv XCCTCO nyog TO' oi d’ d(ja deinvov tXovro, cogt TTJV TCOV Oeiov 
ccyoQcer oip'e ylyv so freer anQenibs- Verum ad causam obtinendam Lachmannianis 
ne talia quidem satis sunt. Redeo ad sextum librum. Ad vs. 119 adscriptum 
est: r\ dinXfj on /nerccTi&tciGi rives (xXXa^dae ravrriv rrjy GvgctGiv. *H GvgocGig 
ilia Diomedis et Glauci est, quam, teste Aristonico, alii alio transposuerunt. 
Equidem suspicor Zenodotum fuisse, qui intelligent narrationem illam inde a 
vs. 119 usque ad vs. 23G locum non suum obtinere et vere eum sic judicasse 
existimo. Primum nihili est et in neutram partem trahendum, Diomedem non 
nosse Glaucum: novit quidem Sthenelus Pandarum et Aeneam E 246 et Sarpe- 
don et Tlepolemus se invicem noverunt E 633, sed r 21 nunc primum videt 
Menelaus Paridem et r 162 Priamus non novit duces Graecorum, ne Ulyssem 
quidem, qui tamen olim legatus missus fuerat et E 175 Aeneas non novit Dio¬ 
medem. Si praeterea incredibile videbitur decimo belli anno Diomedem nondum 
nosse Glaucum, hoc argumentum eo pertinet, ut nusquam in Iliade illi narra- 
tioni locus sit. Ne hoc quidem urgebo, vulnerato Menelao et cognita Trojanorum 
perfidia non satis tuto inter armatos hostes Diomedem et Glaucum arma permu- 
tare potuisse, si quidem vere conjecimus quartum librum postea fuisse additum. 
Sed post quintum librum ferri non potest vs. 129: 

ovx av eycoye OeoTai inovyavioiai ^ia^oi/urjV, 

et quae deinceps sequuntur in eandem sententiam: hie ille idem Diomedes est 
qui modo Yenerem et Martem vulneraverat. Praeterea incommode interrumpuntur 
quae poeta coeperat narrare de Hectore reditum in urbem parante et dixeris ex 
alio quodam poemate hue illatos fuisse centum illos versus, quos vidimus for- 
tasse ne ei quidem cognitos fuisse, qui octavum librum addiderit. Ne illud qui¬ 
dem difficile est pervidere, cur versus ceteroquin pulcherrimi omniumque laudibus 
merito celebrati hue irrepserint, cum apprime demonstrent T'OV Jiojurjdrj ubique 
dyigevovrcc, quod quinti libri argumentum est. Nec negligam, quod obiter ad- 
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(lendum videtur, lucro inhiare Diomedcm, dum avum suum imitetur, qui hospiti 
suo purpuream zonam dederit et contra acceperit aureum poculum, quamquam 
praeterea ab Homero nil tale de Diomede traditur. Cf. Nitzschius in den Bei- 
trligen p. 149 et Duentzerus in Dissertationibus Homericis p. 12. 

§ 53. 

Nunc tandem lit emergam e suspicionibus, quae, etiamsi conjunctae aliquam 
vim possint obtinere, debiles et inanes videantur necesse est, si separatim con¬ 
siders, tandem igitur quasi firmum solum nactus, cui insistere possim, ponam 
id quod mihi certissimum videtur omnique dubitatione maius. Summus artifex 
fuit is, quisquis ille fuit, qui cecinit de congressu Hectoris et Andromaches; 
sed quo excellentior fuit, eo melius persentire debuit, non sic describi posse ac 
debere nisi ultimum utriusque colloquium. Hoc ut probem, omnium mihi instar 
Schillerus sit, qui, quinque diebus post, dum Achilles urbem oppugnabat, fecit 
Hectorem uxori valedicentem, ne umquam postea earn inviseret sed eodem die 
interficeretur. Consequitur quod nunc certum atque immotum nobis manebit, 
alium fuisse poetam qui postea addiderit septimi libri partem posteriorem cum 
libro octavo; qui enim sextum librum composuit, finxit Trojanos jam ea ipsa 
nocte, quae proximo insecuta est, in campo pernoctatos fuisse. Sicuti is cui 
priorem Iliadis partem debemus, immemor fuit muri et fossae quibus castra 
Graecorum circumdata essent et plerumque obliviscitur Scamandrum esse fluvium 
inter urbem et castra, sic putavit semper Trojanos ante urbem exegisse noctem. 
Nihil metuo ne quis objiciat me cum Schillero veterem vatem ad nostrum cogitandi 
et sentiendi consuetudinem revocare velle; sed si quis tamen hoc objicere volet, 
ante perpendat Jovis verba P 208, qui Hectorem caeso Patroclo ita alloquitur: 

drag TOI vvv ye /neyct xgarog eyyvccXigco, 
T(bv noii'rjv 6 rot ov ri /nccx^g ex vogr}GUVTi 
Several ’Avdyo/ua/r} xXvra rev^ea IJrjXeuoyog. 

Sed sexto quoque libro ipse poeta satis perspicue indicat omnium postremum 
describi viri cum conjuge colloquium. Yerba enim suut Hectoris vs. 367: 

ov ydg oid’ rj in ocpiv vnoxgonog i£o/ucu avrig, 
i? ridr) [A vno %e(JGi Oeot da/udcoGiv ‘A^cudiv, 

et extremo libro vs. 501 de ancillis legitur: 

ov yd(j /uiv eV scpccvro VTiorgonov ex noXs'/Ltoio 
i^todcu, TigofpvydvTcc /uevog xui xeiyug 'AXCUMV. 
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Frustra taraen fuere mulierculae cum suis lamentationibus, nam septimo libro 
vs. 310 Hector post pugnam cum Aiace redit in urbcm. Sicuti nemo repente 
fit turpissimus, sic egregius poeta non intra pauculos versus delabi potest ad 
summas ineptias. Quum vaticinatur poeta, 

cci juiv tn ^(o'ov yoov "ExTOycc d> tvi oi'xeo, 

quod ancillae augurantur, id eventu carere non potest. Quod autem sic carmen 
deduximus ad H 309, post videbimus quomodo ista cum reliquis coliaereant. 

Video illud quoque confirmari quod supra posui, postea fuisse additum quae 
tertio quartoque libro legantur, nam vs. 55 ubi Agamemnon Menelaum increpat 
quod Adrasto pepercit, nihil deprehendimus dictum de foedere nefarie violato, 
cuius ibi mentionem non facere rex non potuit. Nihil quoque Helena vs. 350 
de certamine Paridis et Menelai et injustissime regiuin adulescentem criminatur, 
cum tamen nemo teneatur quidquam praestare ultra vires. Sed in reliquis quo¬ 
que tertius liber nusquam respicitur. Multi quidem sunt qui contendant post 
certamen cum Menelao Alexandrum Veneris ope servatum nunc desidem domi 
latitare; video Nutzhornium quoque p. 202 earn opinionem tueri. Verum nihil 
tale innuit Hector vs. 326: 

Scu/uovi\ ov /ntv xukd /okov TOVS' tvOto Ou/uco , 

nam quod dicit de fratris ira, etiamsi dicere non liabeam, quorsum referendum 
sit, certe referri non potest ad quidquam eorum quae tertio libro traduntur, qua 
de re Kammerus adeundus est. Non magis eodem respicit Alexander vs. 336: 
tOtkov S' d^ti TIQOT(juntaOcu, cum ex tertio libro meminerimus, quam nihili 
ille acceptum dedecus aestimaverit. Deinde postquam dixit Helena r 428: 

r}kv>9tg ^ nokt/uou' tog orptkeg uvTod? okto&cu 

et quae sequuntur, ne hoc quidem verum est quod Paris narrat vs. 337 sexti libri: 

vvv St /ut naytinouo’ uko^og juuluxotg tnttaaiv 
(OQ/urja3 tg noktjuov. 

Praeterea Hector qui tamen deam non vidit, cuius auxilio frater servatus fuerat, 
nil curare videtur cur et quomodo Paris domum redierit. Nihil quoque Hector 
de Pandaro, de cuius impio facinore fere necessario queri debuit, cum frater 
earn rem ignoraret. Denique non intelligitur cur Alexander a Menelao devictus 
tractet arma, nulli jam usui futura post foedus peractum. 

Si Paris tarn fuit ignavus quam repraesentatur ab eo qui tertium librum com- 
posuit, nihil erat cur quis eum ornaret splendida ilia comparatione cum generoso 
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cquo, quae extremo sexto libro invenitur. Sed neque Hector fratrem contemnit, 
nee dignus is est quem contemnat, neque oderunt eum Trojani: partim hoc ap- 
paret ex initio septimi libri, ubi uterque frater multum exspectatus Trojanis 
adest, partim ex Hectoris honorificis verbis vs. 521. Itaque aut omnis conjectura 
fallax est aut spuria sunt Hectoris verba vs. 281—285, ubi fratrem acerbe 
exagitat. Addidit interpolator qui norat tertium librum. Fecerat poeta Hectorem 
dicentem: 

eyco de IIctQiv /uereXevoo/ucu orpycc xccXeGGCo. 

Additum fuit postea: 

at y.i&eXr)G' etnovrog dxove/uev' cog xe oi aviXi 
yaia /avor /tieya yccy /uiv ’OXV/UTUOS ergecpe nijjua 
T(J(JJGC re xai IIQKX/UCD /ueyaXrjroQi roio re naiGLV. 
ei xeivov ye idoi/ui xareXOovr* 

3,Aidog etGco, 
(pctirjv xe cpyev’ dre^nov oi'Qvog exXeXa&eo&ou. 

Arguunt interpolationem Hectoris verba ad fratrem extremo libro: 

dcujuovi ovx uv rig roe dvrjQ og evccioi/uog sir/, 

e’(jyoy ccTL/ur]Geie jud^rjg, enei dXxi/uog CGGI, 

et quae sequuntur. 
Abominanda fuit Agamemnonis crudelitas vs. 45 sqq. in trucidando Adrasto 

supplice, cum tamen saepe Graeci captivos suos vendere solerent, cuius rei exempla 
babe et alibi et <P 102. Scilicet sexto libro poeta imitatus est quod undecimo 
libro legitur vs. 131, ubi prorsus eadem sunt verba filiorum Antimachi ad 
eundem Agamemnonem: 

£dyqei ’Artjeog vie, ov S' dgicc defect dnoiva, xre. 

Obtruncantur autem, quia pater olim auctor fuerat Menelai interficiendi, qui 
orator venerat ad Trojanos. Itaque quod undecimo libro Agamemnon peramanter 
facit ad fraternam caritatem significandam, idem sexto libro crudeliter fit ut nihil 
magis. Nisi vana nos ludificatur species, inde sequitur, undecimum librum sexto 
esse antiquiorem. Earn suspicionem infra examinabimus. 

Ceterum sexto libro rj Aio/urjdovg uQigtict respicitur vs. 96, 277, 306. 

§ 54. 

Nulla milii idonea causa videtur esse, quare quintum librum a sexto sejunga- 
mus. Itaque quae supra disputavimus, ita comprobabuntur, si nulla vestigia in 
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quinto libro reperire poterimus, poetae cognitum fuisse certamen singulare Alexan- 
dri et Menelai vel foedus a Pandaro violatum. Et apparet sane vs. 246 nosse 
quidem Sthenelum, quis Pandarus sit, ignorare autem liunc esse eundem ilium, 
qui missa sagitta foedus violaverit. Neque Agamemnon vs. 529 in militum co- 
hortatione tacere potuisset de foedere nefarie rupto, si poeta quartum librum 
jam notum liabuisset. Quomodo autem Menelaus vs. 50 et 54 tarn fortiter pugnam 
inire potuisset, si etiam turn ex vulnere claudicaret? 

Pandari verba sunt vs. 206—216, quibus quartus liber respicitur, quos tamen 
versus ante me jam alii multi eiiciendos esse censuerunt cum propter alia quae 
magno opere displicent, turn quia nimis ridiculum est, quod Pandarus affirmat 
de arcu suo, quern domum aliquando reversus confringet. Si quidem arcum ab 
Apolline ipso accepit, secundum B 827, — sed vide tamen A 106, - impium 
facinus. est dnofiakluv Oeov TO dwyov. Illud mirum fortasse possit videri, 
poetam ita loqui quasi jam dixisset quis esset Lycaonis Alius; sed eliminato 
quarto libro, legi poterit vs. 96: 

T'OV S’ o)g ovv Irorjos Avxaovog dyXaog uiog 
llavSccyog d/u neSiov nyo tOev xkovtovja fpdXayyag., 

sed vide A 188. 
Habet hoc poeta quinti libri ut pugnatorcs non minus expedite vulneret quam 

restituat in integrum. In reliquis Iliadis partibus duo tantum sunt qui divina 
ope temporis momento sanantur, nempe Glaucus et Hector; numquam divinitus 
reficitur Diomedes vel Agamemnon vel Ulysses. Quinto libro sanatur gravissime 
sauciatus Aeneas; sanatur Diomedes, quamquam ad tempus tantum, uti est 
videre vs. 795; quapropter eiiciam vs. 122 et tamen admirationem movet, nihil 
infra de tarn gravi vulnere legi. Reficiuntur denique Mars et Venus. Unum 
oblitus est poeta sanare Sarpedonem, qui quatuor diebus post fortissime pugnans 
cadit, sed jam quinto libro gravi vulnere confectus fuit. Equidem his arguments 
et aliis quibusdam usus, pianissimo Lachmanno et Hauptio adsentior multas eas- 
que admodum longas interpolationes quinto libro inesse. Quidquid cantatur de 
Veneris reditu in Olympum deque colloquio cum matre Dione, vs. 352—431, 
pluribus de causis alienae manui attribuam. Cum Hauptio praeterea eiiciam 
vs. 508—511, ne Minerva ex pugna recessisse videatur. In descriptione pugnae 
Sarpedonem inter et Tlepolemum, admodum ridiculi milii videntur vs. 664—692; 
sed tota ilia pericope vs. 628—698 insiticia mihi videtur, nam Ilomeri aequales 
ignorare non potuerunt, tempore belli Irojani Graecos Rhodum insulam nondum 
occupasse: supra hoc jam attigi. Deinde ex contextu removebo vs. 711—792, 
quibus versibus narratur quid Juno et Minerva inter se in coelo collocutae sint 
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ct quomodo reditum paraverint in campum Trojanum; quam tamen interpolatio- 
nem satis antiquam esse video: jam enim nota erat ei, qui octavum librum com- 
posuit, ut supra ostendimus. Denique a vs. 868 de sanato vulnere Martis omnia 
interpolata liabeo et nemo non fatebitur in iis quae ab Jove in colloquio cum 
Marte dicuntur, Sana ratione carere vs. 894. Quintus liber sic constitutus carebit 
ea offensione, quam Lachmannus significavit, Junonem descendere de Olympo, 
ut prorsus nihil agat. Quod satis compertum est, amant interpolatores humanis 
rebus inserere narrationes de diis deabusque, qui sese pugnae immiscuerint; nam 
nunc omitto dicere quae sunt in interpolatis versibus plurima mire dicta et 
praeter earn dicendi consuetudinem, quam alibi offendimus. 

§ 55. 

Incipit descriptio eius pugnae quae quinto libro narratur, quarto libro inde 
a versu 422, nam alia ratio est prioris partis ejus libri, in quo de Pandaro 
legimus quomodo foedus violaverit. Narrationem autem continuari inde a versu 
422 imprimis apparet e versu 439, ubi videmus Martem Trojanis adesse, Mi- 
nervam Graecis: iidem autem dii adsunt praesentes E 29. 

Arerum diversa ratio est quarti libri usque ad versum 421, in quo de Pandaro 
omnia, ut supra ostendimus, aliquanto post addita sunt. Eadem autem causa est 
rfjg ent7i(oX?]oecos, in qua semel iterumque respicitur foedus violatum, vs. 235 
et 269. Praeter ea quae supra demonstravi, accedunt nunc alia, quae diversum 
auctorem prodere videntur. Sicuti O 36 Minerva prorsus obliviscitur injuriarum 
Achillis, sic A 16 Jovis simulatio non admodum speciosa est, cum dii oinnes 
noverint, quid Thetidi pollicitus sit, A 556, cf. Groti Hist. Graec. II, p. 189, 
et in universum multa eorum quae in Iliade acta esse dicuntur in deorum con- 
ciliis, admodum absurda sunt et saepe poetam paulo minus vetustum liquido 
agnoscimus. Deinde vs. 40 et 52, quibus Heraclidarum in Peloponnesum reditus 
significatur, dicti sunt parum pro maiestate summi Jovis et vs. 35 respicitur 
judicium Paridis, quae res alibi nusquam fortasse tangitur, nisi postremo libro 
qui aliquanto post additus fuit, vid. Nutzhorn. p. 221. Turn, quamquam hoc 
parum est ad causam obtinendam, absurda verba sunt vs. 82: 

r) ()' avrig noXe/uog TS y.cc/.'og v.ai fpvXojiig aivrj 

eootrcu, rj <piXorrjTa /uer’ a/irporfyoiGc TLOT\GLV 

Zeug, og r1 cey&(j(b;icoy ra/u/rjg noXt/uoio T(-TVXTCU, 

nam necessarium est alterumutrum utique fieri. Gravius est poetam vs. 95 
non recordari, quod e r 453 constat, Trojanos Paridis nomen omnes perosos 
fuisse. Offendor denique vs. 140 et 149, ubi Menelai vulnus coreiXr} dicitur. 
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Hobilia verba eoGercu yri. leguntur vs. 164 sq., sed nunc mihi vide, 
quod apprime ad rem facit, eadem multo convenientius ab Ilectore pronunciari 
Z 447 sq. Itaque sequitur summa evidentia, poetam quarti libri sextum ante 
oculos habuisse. Itidem vs. 288—291, ubi Agamemnon declarat, utriusque Aiacis 
operam sufficere ad urbom evertendam, multo rectius de Nestore idem verbis 
tantum non iisdem asseverat B 371—374. Pariter qui vs. 319 verbo memo* 
ravit Ereutlialionem, jam norat descriptionem illius pugnae quam habuimus 
H 132—15G. Deinde vs. 339, quod in eodem poeta mireris, Agamemnon plane 
immemor est beneficiorum, quae ab Ulysse accepit B 183 sqq. Denique de in- 
sidiis Tydeo structis vs. 370, tacere non potuisset, si eas jam cognovisset Mi¬ 
nerva E 800. 

Alia sunt quae in kac parte nostrae disputationis minus curamus. Hiat nar- 
ratio vs. 221, nam non apparet, cur Trojani Graecos adoriantur. Adsentior iis 
qui demonstrare sunt conati, insiticios esse versus 171—182 et vs. 159 redire 
debet in B 311, unde male hue pedem intulit. Admirationem movet z/ 354 et 
B 260 Ulyssem Telemachi patrem dici, cuius tamen gloria ante scriptam Odys- 
seam nulla esse potuit. Denique quod videmus vs. 147 Menelaum exuisse rag 
y.vYi/uidag, quod primo obtutu incredibile videtur, conferendi sunt versus qui 
reperiuntur H 122 et 193, r 161, 114, 250, z/ 222. 

§ 56. 

Juvat examinare tertium librum ut videam, an sic confirmare possim quod 
supra posui. Primum videmus recte coliaerere r 14 cum J 422; fieri potest ut 
ex comparationibus, quae ibi plus quam decet cumulantur, una altcrave elimi- 
nanda sit, et revera nonnullorum locorum duplex est quasi recensio, qua de re 
Larochius dixerunt in libro de Horn. Text. p. 13 et Nitzscliius Sagenpoesie 
p. 140 sqq., sed ad narrationis continuitatem nihil desideratur, nam utroque 
loco idem argumentum est et utrobique copiae educuntur in aciem. Sed inde a 
vs. 15 pleraque omnia in tertio libro cum reliquis libris parum conveniunt. 
Supra jam quaedam adnotavimus et merito miramur, Paridem quamquam sagit- 
tarium et levis armaturae pugnatorem tamen ngojucc^/^eiv: de Teucro nil simile 
usquam legitur. Ne scutum quidem habet et tamen fortissimum quemque Grae¬ 
corum provocat ad pugnam; nihil enim proficimus, etiamsi cum Aristarcho vs. 
19 sq. eiiciamus, nam Hector indignatur, quod frater certamen cum Menelao 
detractaverit, qui tamen nctQdaltr)v QJJUOIGIV habebat y.al y.ccpnu).ct T6£CC. Ad- 
modum iniqua sunt Hcctoris convicia; sed ultro concedo nihil referre quam 
iniquus Hector fuerit: illud aliquanto magis ad rem erit observasse, Paride victo 
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ct otiose domi latitante, postea Hectorem multo clementius loqui, Z 326. Sed Paris 
acerrima convicia non nimis aegre tulisse videtur et Hector ipse vs. 106 tacitus 
audit Menelai verba, quae etiam inerti liomini stomachum movere potuissent. 

Quod legitur vs. 300: 

cabs 0(p' eyyerpuXog yapidbig (teoi 6)g bb' oirog, 

indicio milii est poetam quinti libri earn narrationis partem nondum cognovisse, 
nam de letali vulnere Pandari certe paulo probabiliora finxisset. Ferit Diome- 
des hostem: 

()iva nct{>' depOuXpiov, Xevy.oug S' €7ie'(jrjGey obovrag. 

At quomodo lieros qui pedes pugnabat, Pandarum qui Aeneae curru vehebatur, 
sic vulnerare potuit? Quanto rectius Pandari eyy.e'epaXov ya/udbig (te'ovral 
Yerum uti dixi, tertius liber quinto est recentior. Yerum est quod observavit 
Bcnickenius in libro de F et d, p. 137. 

Supra jam vidimus, non alibi certe Trojanos contemnere Paridem, qua de re Be- 
nickenius conferri poterit, qui in disputatione de nostro libro earn quaestionem attigit 
p. 152; sed conferat nunc quis vs. 330—338, qui desumti sunt ex 11131—139. 
Utri versus sint antiquiores, demonstrat r 328, qui minus recte praeponitur. 

In descriptione certaminis imitatur poeta septimum librum, nam r 348, 
355—360 = H 259, 249—254, qua de re supra iam adnotavimus. 

Minutum potest videri poetam vocabulum Te'yvrj usurpare, quo Iliadis partes 
paulo antiquiores carent, sed, quod gravius est, vs. 369, ubi Menelaus Paridis 
galeam prehendit, poeta plane obliviscitur, Paridem gladium habere, Menelaum, 
qui praeterea ptaXOuy.bg atypnqTrjg esset, non habere. Sunt quoque admodum 
indecora Ilelenae verba ad Yenerem, imprimis vs. 40^ sq.: 

aXX’ atel nfQi y.eivov oi'Que y.ui e <pvXaGoe, 
eig b ye o' rj dXoyov noirjGerai rj bye bovXrji 

et quod Yenus respondet vs. 416: 

pifj it epeOe ayeiXirj, juq youtauevr\ oe pteOeico, 
rcog de' o’ UTieyOrjfjo) org vvv ey.rcayX' erpi'Xrjoa, 
pieaocp b‘ dpi(port{t(ov piijriGoptui eyOea Xvyycc, 
Tpcocov y.ui ZIUVUGJV, GV be yev yayov OITOV bXqat, 

sano sensu carent, quae vera est Frankii observatio. Est autem Helena revera 
y.L'vcomg, cum sic maritum alloquatur vs. 428: 

rjXvOeg ey noXepiov• cog dxpeXeg am6O' 6XeoOai\ 
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Si talibus moribus fuit, miror equidem senes, qui per viginti annos earn in urbe 
ferre potuerint et sunt multo magis decora adulterae verba quae leguntur Z 344, 
ubi Alexandrum excusat et se ipsam omnium malorum causam fuisse significat. 
Nihil autem in Helenae verbis inest, quo Paris respicere potest Z 337, cum dicat 
Ilelenam se fuisse adhortatam ut pugnam capesseret: imo dehortata fuerat T 434. 

Notum est Lachmannum contendere tertio libro interpolates esse locos omnes 
de Priamo et de Helena. Nihil eorum nunc me magno opere movere debet, nam 
quidni interpolationibus interpolationes superstrui potuerunt? Sed non milii per- 
suadeo, Lachmannum recte vidisse. Duo sunt potissimum argumenta quibus 
utitur. Quod vs. 10G de Priamo legitur eum ipsam spondere debere, cum postea 
in sponsione nullas partes sustineat, id contulerim cum vs. 324, ubi Hector 
solus facit quod supra fecisse dicebatur cum Ulysse et praeterea victo Alexandro 
Agamemnon quoque solus eventum pugnae renunciat vs. 455 nullaeque in re- 
nunciatione Trojanorum partes. Sed non premendum est illud aurog vs. 106, 
nisi quis forte primo libro premere velit: ilcby ydrt eyei yeyag, avi'og dreovyas, 
quum tamen non Agamemnon ipse abduxerit Briseida. Quod attinet ad ra OQXICC, 

de quibus Lachmannus quaerit sintne ea facta ante certamen an post, respon¬ 
dendum est, ante certamen factam fuisse sponsionem, quam oQ/.icoy nomine satis 
novimus, vide r 245, 252, 280; post certamen foedns inire volebant: rpiXorrjrce 
y.ai oQy.ia r 73, 94, 256, 323, vel simpliciter rpiXor^ra z/ 16, 84. Nihil est 
in ea re ambiguum aut incertum. 

§ 57. 

In secundo Iliadis libro olfendor multis iisque admodum longis interpolatin' 
nibus, de quibus nihil dicam nisi illud, plerosque omnes qui de hoc argumento 
quaesiverint, idem censuisse. Itaque verbum non addam ad demonstrandum in¬ 
terpolates esse vs. 53—86, quibus r\ row yeyoyrcov ftovXi] describitur, et prae¬ 
terea satis apparet, utrumque copiarum catalogum aliunde hue esse invectum. 

Alinuta quaedam in secundo libro viri docti notarunt, quae ab reliquis libris 
discrepant. Est v. c. Eurybates B 184 et r 247 praeco IJlyssis, contra A 320 
et / 170 Agamemnonis. Secundum B 530 Aiax minor omnes Graecos tyytir\ 

ixr/.ago, cuius rei poeta immemor fuit XV 886. Meges B 627 Dulichio venit, 
contra N 691 et O 519 Epeis praeest. Secundum B 727 Medon supplet vicein 
Philoctetae absentis, secundum N 696 et 0 335 Protesilai. Qui Ennomus B 860 
interfectus esse dicitur ab Achille, eius fit nulla mentio in postrema Iliadis 
parte, sed Ennomus quidam ab Ulysse interficitur A 422. Equidem fateor me 
minutis eiusmodi observationibus, nisi alia accedant, parum aut nihil moveri efc 
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graviora indicia requirere soleo, multum Bcnickenium miratus, qui talibus argu- 
mcntis tantum tribuerit et, mirabile dictu, nescio quibus quinariis strophis in 
Catalogo fidem habeat. Me qnidem judice Bcrgkius prudentius judicare solet, 
cuius universam rationem etiamsi probare nequeam, plurima tamen in spisso 
libro insunt docte ct%acute disputata, quibus multum me profecisse sentio. Sed 
de Bergkii sententia de vera et antiqua forma Homericorum carminum, nunc 
non est dicendi locus. Satis est ad eum remittere lectores, ubi disputat de 
vs. G53—G70, quibus versibus Rliodiorum copiae reeenscntur, (juein locum supra 
jam laudabamus, quum quaerebamus do caede Tlepolemi, quae quinto libro narratur. 

Sed verisimillimam esse judico sententiam eorum qui arbitrantur Graecarum 
copiarum recensionem, cum auditoribus impense placerct, aliunde esse desumtam, 
turn quia solus inter omnes duces Protesilaus per decern annos occubuisse dici- 
tur, turn propter versus 511, Gil, GIG et 720, qui versus referri videntur ad 
recensionem copiarum quae Aulidem in portum convcnerant: quae est Kammeri 
observatio in paucis acuta. Cum ilia recensionc postea conjungi potuit Trojano- 
rum catalogus. Quae si probabuntur, interpolati videbuntur omnes loci, quibus 
Acliillis ira memoratur. Cf. quoque Aug. Mommsenus in Philologo Y, 522—527. 

Omissis igitur interpolatis versibus reliqua inde a versu 483 satis bene co- 
haerent cum XIY versibus prioribus tertii libri, quibuscum supra conjunximus 
postremos versus libri quarti. Sicuti autem ea pars carminis quam tractavimus, 
conclusione caret, nam desinit II 309, ubi legimus post certamen Aiacem et 
llectorem rediisse ad suos, sic versus ceteroquin pulcliri et niliilo deteriores quam 
reliqua pars operis, capite carent, nam, quod Laclimannus ostendit, secundus liber 
cum primo liaudquaquam conjungi potest, llodie temerarium fere foret ab ea 
sententia recedere vellc, quam plerique probarunt, inter quos honoris causa Gcor- 
gium Grotum nominabo, qui tamen in aliis Lachmanni rationes impugnat. Xunc 
igitur, quia magis est arnica veritas quam quidquid est ubique doctorum virorum, 
Gerlacliii, Bergkii, aliorum multorum auctoritatcs deserendae videntur. Extremo 
versu primi libri Jupiter obdormivisse dicitur, qui solus insomnis est B 2: novi 
cquidem artes quibus liaec in speciem quandam concordiae possint redigi; novi 
utrumque locum qui ex Odyssea laudari solet; novi ista omnia, inquam; sed 
adeo abliorreo ab omni contorta explicatione, ut nunc plane cum Lachmanno 
faciendum videatur, cuius pleraque omnia, quantumvis ingeniosa, mihi tamen 
non persuaserunt. Ceterum ipsa absentia Acliillis liquido demonstrat, poctam se- 
cundi libri jam cognovisse primum; aliter eniin vix facere potuisset, quin saepius 
diceret de Pelidae fortibus factis. Praeterea ipsum certamen Aiacis et Ilectoris 
necessario refertur ad tempus quo Achi'lus iratus procul a pugna sedebat in ten- 
torio et canendo tempus fallebat. Qui addidit, summus tamen artifex, ut ampli- 
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ficaret Iliadem, initio vix liabuit, quomodo novae pugnac initium narrando expli- 
caret: inde illud parum feliciter inventutn do somnio ab Jove misso, quo invcnto 
postea nusquam utitur; de Agameinnonc qui parum pro regia maiestate decipi- 
tur, dum parat decipere alios; de consilio Jovis quod eventu prorsus caret ct 
frustra fuit: nam, quod praecipuc notandum, Gracci illo die minime rediguntur 
ad incitas nee quidquem proficitur ad Aeliillis ultioncm, cf. Groti Ilist Gr. II, 
p. 184. Sit igitur nobis interpolatio ab H 1—ft 309, cui interpolationi, quod 
ostendimus, cum aliae interpolationes superinductac fucrunt turn ea quae nunc 
tertio et quarto libro continetur usque ad vs. 422. Sequitur extrema pars septimi 
libri cum integro libro octavo, qui totus quantus est, postea additus est. Restat 
ut exploremus, qui versus cum primo libro jam possint conjungi, nam ea res 
nisi nobis successerit, Lacbmanno, quantumvis nolueris, manus dandae erunt. 

§ 58. 

Quod Laclimannus de primo libro disputavit, id subtiliter inventum esse con- 
cedo, sed mihi quidem omnia quasi equino filo suspensa vidcntur, unde fit ut 
corruant, postquam unum ei telum surripueris. Equidem nihil veritus auctorita- 
tem Lachmanni, quae apud populares eius tanta est quanta debet esse, non fu- 
giam dicere quod sentio: falsum est id quod scribit de primo libro duos nacto 
interpolatores, qui continuarent. Paucissima carminis initio inesse video, quae 
interpolatorem prodere videntur. Primum, quod Laclimannus observavit, neque 
Junonem neque Minervam neque daiftovag aXXous, ^f 222, ad Aethiopas esse 
profectos, ad quos tamen omnes dii sese contulerint, poetae errorem agnosco 
neque interpretando efficere studebo, ut vitium — si quidem vitium appellandum 
est — minus apparent. Verum non video quid proficiamus, etiamsi earn libri 
partem quae est de Tlietidis cum filio congressu, interpolatori cuidam attribua- 
mus. Quodsi enim ille peccavit, quod negari non potest, quidni idem ille peccare 
potuit qui priorem libri partem composuit? Sicuti in longo opere fas est obrepere 
somnum, sic in eo qui absolvere voluit carmen post vs. 348 imperfection relic- 
turn, error baud minus mirabiiis est quam in poeta ipso. Quin etiam negligen- 
tiam facilius condonaverim primo poetae, qui tales minutias non curaverit, quam 
interpolatori, qui singula examinarc debuerit, ut prima cum postremis, h. e. 
alieni versus cum suo ipsius opere, rectissime coliaererent. Quia nemo mortalium 
ab omni errore liber est, non est poeta, apud quern tales dormitationes non in¬ 
venire possis, quae tamen plerumque non observantur, quia, si quis forte obser¬ 
vavit, ne putide diligens fuisse videatur, se vidisse dissimulat quod nihil conducat 
ad immortaliuin operum pleniorem intelligentiam. De ea re Alistriotis conferatur, 
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p. 238. Si quis tamen cupit exempla videre poetarum dormitantium et locorum 
temporumque rationcs negligentium, plurima de hoc genere congesta videbit apud 
AVagnerum Quaest. Yirg. XL, Nitzsch. in den Beitrdgen, p. 75, Duntzer. Diss. 
Horn., p. 35, Nutzhornium p. 104, Yolkmannum p. 159, Jagerum in Fleckeisenii 
Annalibus XCYI p. 393, Groszium in ciusdem Annalibus XCYIII, p. 471, 
alios fortasso. Ante annos viginti niatrona quaedam Americana fabulam conscrip- 
sit ut ostenderet servitutem quantum esset universo humano generi dedecus et flagi- 
tium: nacta est lectorum centena millia: quotusquisque tunc vidit — etiam ex 
iis qui tunc de Odyssea quaerebant, quamdiu Telemacbus a patria afuerit, nam 
vitium est de genere eodem — quotusquisque igitur tunc vidit in opere quod 
omnium laudibus circumfcrebatur, temporum nullam plane liabitam fuisse ratio- 
nem? Sed contendit Laclimannus priscos mortales eo fuisse ingenio, ut in iis 
quae quasi oculis suis cernerent summam desiderarcnt diligentiam et commendat 
eorum bestimmte Anschauuny quam appellat. Quia de priscis illis mortalibus 
aliunde nihil nobis innotuit, respondendum est, ex Homero abunde apparere eos 
tales discrepantias et repugnantias non magis curassc quam liodie pueri soleant, 
qui sola aurium voluptate omnia metiantur nibilque in fabulis ultra requirant. 
Denique si quis filum equinum quo Laclimannus confidit, rumpere velit, nam 
mea nihil interest, cum veterc quodam Grammatico vs. 424 tnovrcu legere po- 
terit pro enorro. Sed nescio quomodo Lachmanni auctoritas multis imposuit. 
Libellus v. c. est Benickenii de libro tertio et quarto Iliadis. Multa sunt in ea 
disputatione quae milii minime persuasit vir doctus quidem sed paulo 
iracundior, si quis in Lachmanni placita jurare nolit. Ilic igitur p. 30 de inter- 
polatore ita dicit: Ein solcher nur begierig scheinbare Liicken auszufullen, lasst 
die genaue TJebereinstimming im einzeln sick wenig hummern, wahrend der dich- 
ier eines liedes, der in einem angriff seine dicJdung durclifiihrt, genau auf al/es 
zu acJden nicht unterldsst. Itaque et hie et alibi, v. c. p. 184, concedit ejusmodi 
negligentiam auditores fortasse fallere potuisse, nee tamen cadere in priscum 
poctam ipsum, quern dvaf.idQvr\Tov fuisse fingit. Apponit etiam Curtii verba: 
Widerspriidie innerhalb eines von einem didder ausgegangenen organischen ganzen1 

znmal wenn cs ein so Heines ist, wie das erste buck, sind undenhbar. Non video 
equidem quomodo ea ratio concludatur. Qui ita disputant, eos ad Kirclihoffium 
remittere placet, qui ostendere aggressus est, quae sit die naive Weise altertliiini- 
liclier i?c%/o«sanschauung, deren Vorstellungen notliwendig tmhlarer and unbe- 
stimmter Art Karen, cf. Mus. Rhcn. XY, p. G2. Copiosa est et docta Kammeri 
disputatio in praeclaro libro de Odyssea. Qui plura cupit, Friedlanderum adire 
poterit et Nitzschium Sagenpocsie p. 137 et in den Beitrdgen p. 72 sqq. 

Gravius vitium est vs. 493, quod tolli non poterit, sed excusandum 
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est. 'Ey. Toio rcferri non potest ad euin diem, quo Ulysses in castra rediit 
sed ad eum, quo Thetis fifium suum convcnit; nee tamen tantum inde effi- 
ciam lit vs. 430—492 de Ulyssis ad Clirysein itincrc interpolates esse credam: 
prirnum ne indicio ad mod uin levi abuti videar ad late patentes suspiciones con- 
firmandas, turn quia video in talibus Ilomeri propemodum nullam praecipuam 
curam fuisse et quis in poeta superstitionem requirat? Xolo urgere ft 374 coll, 
cum S 747, sed quid faciemus loco qui legitur AT 561 ? Dc Dolone ibi profitetur 
Ulysses: 

r oy r {tigy.uid ey.cirov oyonov eiXo/uey eyyvOi vr}cbv, 

neque vero ea nocte perierunt Trojani tredechn, sed quatuordechn. Nemini auctor 
sum ut eo versu utatur ad ostendendum Doloniam recentis fabricae esse; nam, 
ut hoc verum sit, quod nunc non disputo, opus tamen erit arguments baud 
parum firmioribus et video esse hodie qui in hoc disputandi genere, quod tamen 
extra Germaniain paucos admiratores habet, ipsi suo se gladio jugulent. 

Miror Laclnnannum non disputavisse quo die pestis factus sit finis, propter 
vs. 313 et 457, cf. Nitzsch. in den Beitriigen p. 74, sed proderit nunc consi- 
derare Schol. B 48 : rj de ccyaroXr) avir] rqi'rr] y.cti eiy.ogrj eg tv. Si quidem de- 
cimo die contio habita fuit, si Dii die duodecimo post redierunt in Olympum, si 
Thetis die XXI1110 Jovem adiit, proelium quod describitur inde a secundo libro 
factum esse videbitur non die XXIIImo, sed die XXIIm0. Xovimus Aristonicum 
in laudato Scholio sequi Aristarchi, non Zenodoti rationem et nunc quoque Aris- 
tarchum incomparabilem criticum fuisse video, quamquam Aristonicus nesciat 
quomodo Aristarchus dierum rationem inierit. Sacerdotis precibus auditis venit 
Apollo vvy.ri eoiycbg' itaque post solis occasum in agrum Trojanum descendit; 
itaque altero demum die pestis grassari cocpit; itaque concio habita est non de- 
cimo die ab adventu sacerdotis in castra Graecorum, sed undecimo: unde appa- 
ret, quod recte vidit Aristarchus, B 48 auroram oriri non XXIIam, sed XXIII51111^ 
Quod scribit Lachmannus vs. 317 Patroclum JMeroinddriv dici, id perquam 
leve est. Ys. 7 Agamemnon dioitur ’Aryeid^s et vs. 19 Troja Jfyidjuoio noXig. 
Ulud apparet omnes nosse quis esset ftJevoirtadrjs. Non omnes noverant Xesto- 
rem; inde additur quis fuerit vs. 247. 

§ 59. 

8i verum est quod supra ostendimus, interpolates esse libros 7?—0, non potest 
negari eandem causam esse noni libri, in quo legimus quomodo legati ad Achil- 
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lem missi sint; primum enim absurdum foret, nonum librum cum primo con- 
jungere velle, et praeterea mittitur ca legatio, magna clade accepta et Trojanis 
in campo tendentibus (vs. 2, 232). Novit igitur poeta noni libri octavum librum 
quern praecedentibus significavimus esse recentiorem. Hine aut corruet tota nostra 
disputatio aut nonus liber erit ex iis partibus Iliadis, quae omnium postremae — 
octo tamen saeculis ante Christum, quod ubiquc tenendum — cum reliquo opere 
conjunctae sunt. Nunc intelligimus cur in sequentibus libris legatio ad Achillem 
raro memoretur nee fere nisi -T 448—450, T 140—148, 172—198 et 195, de 
quibus locis quid mihi videatur, infra ostendam. IIlud nunc magis ad rem per- 
tinet, alibi etiam liodie pellucere legationis ignorationem. Non norat poeta nonum 
librum, qui Achillem fecit dicentem yt 610: 

vvv duo TIS QL yovvav sad grjosGdut ’ylyaiovg 
XtGoo/ut'vovg' ypstco yccy ixdvtrai ovy.tr avsxrog. 

Non norat Nestor cum Patroclum moneret yl 791: 

recur* sinoig 'ylyiXrji dabpyovi, ai xs mO^rar 
rig S’ oid’ si' xsv oi GVV dai/iiovi Ovitov 6{)Cvcug. 

Nihil inaudiverat de legatione Neptunus qui A 115 ita milites alloquitur: 

aW axscojutda OCXGGOV' dxsgai TOI rpcjtvsg S’G&XOOV. 

Nee meminerat Achilles ipse 11 72: 

Taya xsv rpsvyovrsg svauXovg 
nXr\GSiav vsxvcov, si /uoi xpsioov Ayajusjuvoiv 
r\nia sidsit7 vvv Si gparov d/nspiftayovrai. 

Superiore nocte spreverat scilicet splendida dona sponte oblata; nunc autem excla- 
mat TI 84: 

cog dv /uot rijurjv /usydXrjv xai xvdog aprjar 
Ti(jog navrcov Aavacov, dray oi nsQixaXXsct xouyrjv 
dip dnovaGGCoGiv, nori b' ayXad o6)(ja noycoGiv. 

Dcnique 11 273 iterat Patroclus verba quae Achilles iam pronunciarat A 411: 

yvo) be xai ’Arpsibrig svQUXctsicov ’ylya/nsinvcov 
rjv drrjv or1

 dpigov ’Ayaicov ovb'sv sriosv. 

Ycrum tantum honorem Achilli Agamemnon habuerat, quantum maxime potuerat. 
Yidemus igitur nonum librum certe libro undecimo, tertio decimo, sexto decimo, 
esse recentiorem, minimeque probo Nutzhornii judicium p. 176. 
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Contra nono libro multi loci inveniuntur, quibus respiciuntur libri quos supra 
interpolates esse defendi. Diomedis verba sunt ad Agamemnonem vs. 34: 

dXy.qv [.itv /not TIQCOTOV covti'dioccg iv Auvuoloiv, 

habet enim in animo quae rex exprobraverat A 370. Ys. 77 et 232 de Tro- 
janis sermo est, in campo pernoctantibus, cf. O 560 sqq. Ys. 236 Jupiter ful- 
guravisse dicitur, cf. O 75, 133. Quin et vs. 349 dicit Achilles, Graecos se 
inscio castra muro et fossa circumdedisse, quibus verbis respicitur II 436. 

Idem commonstrabunt versus baud satis apte aliunde in nonum librum trans¬ 
late Agamemnonis v. c. oratio ad duces tanta quanta est, vs. 17 — 28, satis 
inepte translata est ex 13 79, 111—118, 139—141 et risum movet nunc Aga¬ 
memnonem serio uti verbis prorsus iisdem, quibus olim dolo; cuius rei consimile 
exemplum infra examinabimus & 65—81. Dicit Diomedes cum omnium plausu; 
vs. 50 et 51 qui sunt de ea re, translati sunt ex II 403 et 404. Quod autem 
idem Agamemnoni exprobrat ignaviam, id non satis convenit cum honorifico tes- 
timonio If 180 et quum pergit: 

ovreo nov /uccka eXneai viccg *A/aio)y 
ccTCToXf/uovg T’ k'f.uvai xai avdXxidecg, cog ayoycvtig, 

orator non satis meminisse videtur eorum quae secundo libro describuntur. 
Quod legimus vs. 14 sq. lacrimasse Agamemnonem, iisdem verbis H 3 sq. 

narratur lacrimasse Patroclus: hie autem multo aptius; nam plurimi cecideranfc 
vel vulnerati fuerant; Agamemnon autem praecedenti die ne unum quidem ducem 
amiserat, necdum verum est quod queritur rex vs. 118: 

cog vvr TOVTOV enos, 8df.iaoo% de Xaov ‘A/cuoor. 

Denique in utramque partem disputari potest de consilio quod pater Peleus 
dicitur impertivisse filio profecturo ad bellum, vs. 255; nam diversa sunt quae 
leguntur A 784, sed de ea quaestione infra videbimus: nunc autem conferri po¬ 
tent Schol. A 767. 

Contra versus 72 de vino quod e Thracia adportabatur, ostendit spurium esse 
H 470 et nota res est septimo libro adhaerere XIX versus admodum recentes. 
Nunc videmus nondum cognovisse eos poetam qui legationem cantavit. 

Facile credo in nono libro inesse aliquot versus bonos et elegantes; attamen haud 
raro invenias quae displiceant. Non apparet v. c. utrum Agamemnon libri initio 
duces solos alloquatur an omnes milites: illud suadent vs. 11 et 17; hoc vs. 30, 
50, 68. Mihi quidem duces tantum convenisse videntur, diversi illi a septem 
senibus qui ftovXricpoQoi vocantur, cf. vs. 70. 

22 
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Ys. 039 nihil (licit Aiax dc filia, quam Agamemnon Acliilli obtulerat, nihil 
do urbibus quarum imperium pollicitus fuerat: verbo nihil memorat ultra septem 
virgines quas so daturum rex spoponderat, nam quae fuerant praecipua et ho¬ 
noris plenissima in iis quae obtulerat Agamemnon, ea non recto inuicantur 
vs. 039: cilia zt noXX' ini rj)Gi, ut regia virgo tanquam cumulus accesserit. 
llevera in donorum catalogo omnem fidem superat poeta nee potuit Agamemnon 
dono dare urbium imperium quas ne tenebat quidem in ditione sua, quippe sitas 
in Peloponnesi parte prorsus diversa, quamquam fateor, praesertim a Franckenio 
et llerwerdeno admonitus, loci explicationem peti posse e S 170. Multae nostro 
libro interpolationes insunt, sed luculcnto argumento efficitur postca fuisse addi- 
tos vs. 135—150, qui versus iterantur vs. 277—298. Consequitur hinc inter- 
polatum quoque esse quod Achilles respondet vs. 388—410 atque sic demum 
post vs. 387 recte sequitur vs. 417: 

y.al d’ ay roig aXXoicnv syo) nayafzu&rjocu'/urjy, y.zt. 

Neque omittendum est in iis verbis quae interpolata esse dixi, vs. 410 de vati- 
cinio Ihetidis circa duplex filii faturn non prorsus con venire cum ipsis deae 
verbis A 410—418. Ne hoc quidem apparet vs. 357, 429, 082 cur Achilles 
UVQLOV proficisci velit. Qui nostrum librum composuit, non videtur rccordatus 
fuisse non minus quindecim diebus ante Briseida ex tentorio abreptam fuisse, 
nee postea quidquam incidisse, cur nunc Achilles hoc consilium caperet. Alias 
difficultates Frankius notavit ad vs. GOO et 082. Denique in Phoenicis oratione 
omnia satis perplexe narrata de Meleagro, vs. 524—099, ab aliena manu milii 
addita videntur et sunt fortasse eius generis alia. 

Ceterum qui hunc librum addidit, addidit propter A 213. Docta et copiosa 
est de nostro libro adnotatio in Georgii Groti Ilistoria Gr. II, p. 179. 

§ 60. 

De decimo libro facile omnibus apparet, respici in eo octavum et nonum librum. 
Certa ea res est, nam baud semel memorantur oi cpuXaxtg, qui nouo demum 
libro constituti sunt, quamquam, fateor, /uezd zrjy nyeofieiay multa hand satis 
apte finguntur, v. c. vs. 107 Nestoris verba: 

et y.tv 'A/U.Xcvg 
\y. /6Xou doyaXcoio /L/ezagytipr/ cplXov qzoQ. 

Similes errores sunt vs. 447,. nam unde novit Dioinedes Dolonis nomen, et vs. 508, 
ubi poeta non recordatus fuisse videtur equorum Aeneae. Nisi observassem in 
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poeta liuius libri earn inconsiderantiam, propter vs. 121, ubi queritur Aga¬ 
memnon fratrem pugnam inire nolle, contenderem cum nondum cognoscere po- 
tuisse tertinm librnm, nunc credere' malo, rhapsodiam paulo esse recentiorem, 
sed poetam rerum antea narratarum parum fuisse memorem. Sic vs. 12 non 
intelligitur qui factum sit, ut murus non impediret prospectum in campum. 
Ys. 18 parum probabiliter fingitur, concilium ducum convocari qui modo di- 
missi essent. Ys. 199 parum apte desumtus est ex O 343, ubi locus divcrsus 
eodem modo indicatur. De equitatione denique supra jam vidimus quantum satis 
erat. Est tamen ubique tenendum quod vere dixit Nutzliornius p. 223: Es ist 
jedenfalls kein urspriingliches selbststcindiges Gedicld, sondern mit besondercr 
Biicksicht auf den Platz in der fertujen Ilicis verfasst, den er jetzt einnimmt. 
Cf. Duntzeri Dissert. Horn. p. 305—325. 

§ 61. 

Nihil eorum quae hucusque examinavimus, cum primo libro recte conjungi 
potuit nec tamen Lachmannum secutus concedam constare Iliadem ex collectione 
carminum diversorum; plane agnosco omnia ubique referri ad iram Achillis et 
efficere conabor, dummodo potero, ut Ilias amplificata quidem videatur et tamen 
una. Scilicet, nisi egregrie fallor, primus liber cum undecimo conjungendus est. 
Quod post octavum librum prorsus inutiliter fit, id verisimiliter fingitur post 
librum primum: 

Ztvg S'1 3,E(jidu nQoiakkt Oodg ini vr/ag 'A%cu(bv, 

nam postquam a hello cessatum fuit per dies plus quam viginti, sic utrimque 
copiae instigabuntur ad proelium ineundum. Convenit quoque A G06: 

oi /.dev y.ay.y.uovTES eftav oixovds txagog, 

cum A 7G: 

oi S' dkkoi ov Gcpiv ndgsoav Otoi, aEka ixrjkoi 
acpoiOLV ivi piyagOLGL XCCOEICCTO. 

Nunc non dubitat Jupiter, vs. 192, qua ratione possit in honorem Achillis vie- 
toriam tribuere Trojanis; et si forte miraris deos sedere ixqXovs vs. 75, primum 
audita altercatione Junonis cum Jove quae primo libro narrata fuit, fieri potest 
ut non ausi fuerint sese pugnae immiscere. Ne quinto quidem libro hoc deabus 
impune fuit, quamquam Jupiter nondum disertis verbis eas a pugna abesse 
jusserat, nam vetat demum libro octavo. Si miraris deos pugnam non curare. 

22* 
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mirari quoque debes E 34, cur Minerva Jovis iram metuat. Adde quod in vetusta 
parte Iliadis re(jccTohoyicu sunt paulo rariores et dii parcius ad depugnandum 
descendunt, nam, quod semper licuit omnibus, nunc quoque fit et consiliis suis 
mortales adjuvant. Sed memini me supra dedita opera explicare, earn totius fa- 
bulae fuisse vnottwtvi statim ab initio, primo belli anno, Jovem vetuisse ne 
iminortales cum mortalibus bella gererent. Sic fieri potuit, ut, quiescentibus Ju- 
nono et Minerva, bellum per decern annos duceretur. Idem monstrabit, quem 
locum supra omisi laudare, N 525. Nec tantum dii mortalibus consilio prodesse 
possunt, sicuti Minerva Acliilli profuit libro primo, sed licet quoque opem ferre 
et vitae periculum avertere. Sic quinto libro Yulcanus servavit Idaeum et un- 
decimo libro vs. 437 Minerva Ulyssem. 

Nunc igitur primum demittit Jupiter de coelo rr]v 3'E<jida primumque fit 
proelium in campo Trojano inter Graecos et Trojanos, qui antea, quamdiu 
Achilles pugnae intererat, urbe non excesserant. Niliil undecimo libro legitur 
aut legi potest de Trojanis, quomodo superiorem noctem in campo degerint. Nihil 
legitur aut legi potest de desperatione, quae post rr}v y.ohov ftet/^v Graecorum 
animos invasit. Yerbo nusquam quidquam respicitur eorum quae inde ab secundo 
libro usque ad decimum librum narrata sunt. Nec miramur tarn accurate describi 
quomodo Agamemnon arma induerit, vs. 17 sqq.; utitur enim poeta prima quae 
se obtulit occasione, cf. Nitzsch. Sayenpoesie p. 80, 226 sqq. Indidem quoque 
fit ut vs. 57 enumerentur duces Trojanorum. Denique intra paucos versus vul- 
nerantur celeberrimi duces, Agamemnon, Diomedes, Ulysses, Macliaon, Eurypylus: 
quae res et ipsa ducit ad suspicionem, non admodum diductam reliquam narra- 
tionem fuisse earum rcrum quae praeterea eo die factae sint, donee Patroclus 
opem ferret laborantibus Si enim producta fuisset narratio per quinque libros, 
bonus poet i, rebus apte dispositis, intervalla adhibuisset, quibus summos duces 
vulneraret et e pugna reduceret. 

Loci paralleli ducunt eodem. Conveniunt yf 5—9 cum O 222—226; vel 
coecus videat, utro loco ea verba aptiora sint. Quae verba sunt Antimachi filio- 
mm Agamemnoni supplicantium vs. 131—135, eadem quam parum recte Adrasto 
tribuantur Z 46—50 supra ostendimus. Necdum novit quintum librum poeta 
qui facit vs. 312 Diomedem ab Ulysse ex fuga retractum; verum rrjv Jtoftf}- 
doug ccytgeiur novit is qui O 93 Diomedem describit quomodo Ulyssem cohor- 
tetur. 

Facile fieri potest ut sint nostro libro quaedam interpolata. Post Lachmannum 
de repugnantiis quibusdam turn alii egerunt, turn Ribbeckius in Pliilologo VIII 
p.482 et Duntzerus in tertio Appendice Annalium Fleckeisenii, 1861. Nescitur 
v. c. quem locum in pugna Alexander teneat, qui primum in medio campo 
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Diomedem vulnerat, vs. 370; deinde Macliaona in cornu sinistro vs. 505; de- 
nique Eurypylum vs. 581 iterum in medio campo: qua do ro Nutzhornius dixit 
p. 106. Ys. 490 Hector pugnat in extremo cornu sinistro: 

rf) ()it /udXtgcc 
dvd(jroi' niTiTE y.d<jr\va, (lot] d’ ao (legos oocD^ei’ 

mox sese confert in cornu dextrum, vs. 528: 

ey&a /udXiga 
iTT.ifjeg ne^ot re xccxrjv eyida n(>o/lccX6yTes, 
dXXrjXous oXe'xovGi, florj 8' do (legos oyojyev. 

Alias quoque repugnantias non minus apertas fortasse notare potero, sed de 
singulis versibus interpolate omitto dicere: id tantum significabo me doctis viris 
adsentiri qui ostendcrc aggressi sint interpolates esse A 597—tin. Quidquid le- 
gitur de Patroclo ab Acliillc misso ut cxploret quis Nestoris curru veliatur, 
originem prodit paulo minus vetustam. Cum alia hoc demonstrant, turn initium 
libri sexti decimi, ubi Patroclus non tantum non recordatur se ab Achille missum 
fuisse, ut videret quern Nestor curru suo velieret, sed etiam in vulneratorum du- 
cum recensione, Diomedem nominat, Ulyssem, Agameinnonem, Eurypylum, verum 
Macliaonis nomen reticet, hoc est eius propter quern dimissus fuerat. Sed Achil¬ 
les intus cantabat xXe'a dvd(jcov et libro sexto decimo demum tentorio egreditur 
ut pugnam adspiciat, II 255: 

ert S' ijfleXe Ov/ud) 
eiotde'eiy 'J\)co(oy xui ' A%ai do v (pvXojuv uiyrjy.. 

neque animadvertit, quod nunciat Patroclus, Agamemnonem et Diomedem, qui 
tamen ex vulnere claudicabat, ex pugna recessisse, II 76. Nec debuit Achilles, 
conspecto Ulysse vel Diomede, amicorum calamitates nihil curare. Verumtamen 
ista extrema pars undecimi libri satis mature addita fuit; nondum enim novit 
interpolator rrjy nysGflelccy, vide modo Achillis verba vs. 609: 

vvy oico neyi youvccT'' ejud grjGeaduL ’A^caoug- 

Illud tamen baud ineleganter finxit quisquis flnxit, Achillem solum Machaonem 
non agnoscere, qui scilicet curru vcheretur non suo. Poeta autem vs. 660 sq. 
sumsit ex II 25 sq. ipsaque dissensio inter vs. 784, qui versiculus sumtus est 
ex Z 208 et 1 254—258 monstrat id quod dixi vetustam admodum interpola- 
tionem esse, sexto tamen libro juniorem. Yituperandus tamen poeta qui vs. 642 
Macliaonis plane obliviscatur et vs. 654 nimis ridicule de Achille Patroclus tan- 
quam de domino servus loquitur. 
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In longissima oratione Nestoris, YS. G56—803, non fero importunam loquaci- 
tatem et interpolatum locum postca interpolatione ditatum judico, nam ab eo 
pocta qui multa concinne dixit in ea postrema parte imdecimi libri, alienam 
esse suspicor contortam narrationem vs. GG5—7G2, quam Augustus Mommsenus 
explicare conatus est in Philologo ■ YIII, p. 721. Yid. quoque Nitzschius in den 
Beitriigen p. 1G0. Quod gloriatur v. c. Nestor se cepisse currus quinquaginta, 
vs. 748, quanto modestius talia tractantur a veteribus Homericis poetis! Pugnat 
quoque vs. 765 cum 2 32G. 

Denique extremo libro conferendi versus sunt 704—803, cum II 36—45, 
ubi prorsus eadem leguntur. Apparet locum ex sexto decimo libro translatum 
esse in librum undecimum, non contra, nisi stultus fuerit Patroclus, cui omnia 
suggeri debuerint. Nc verum quidem est quod Nestor addit: 

()6ia dt ccxjufjTtg xex/urjoTceg tivdQag cei)rrj 

COGCUOOB 7T(jori cigv recoj' dno y.ai XXCGLCUOV. 

Ilaec certa verba interpolator transscribero non debuit; nondum enim Trojani 
Graecorum castra invaserant. 

§ 62. 

Vidimus antiquissimam esse priorem partem libri undecimi usque ad vs. 597; 
sed cum ea parte antiquissima liber duodecimals conjungi non poterit. Quod 
supra significavi in castris Graecorum septem portas milii fuisse videri, facit id 
quidem ad tollendas nonnullorum doctorum virorum dubitationes de liuius libri 
origine et composition, sed alia restant, quae prorsus prohibent, quominus eidem 
poetae assignes, qui superiorem librum cantaverit Quod libri initio traditur, quo- 
modo murus divinitus dirutus fuerit, id sane non urgebo; nos enim non offen- 
dimur, postquam intelleximus postmodo additos fuisse versus H 443 sqq. Octavo 
quidem libro Teucer vulneratur, qui tamen nostro libro fortissime pugnans Glau- 
cum vulnerasse dicitur; sed ea quoque offensio evanuit nobis, quum viderimus 
tv rfj n()(t)Tr) 'D.ictdt, octavo libro nullum fuisse locum. Denique vs. 292 nihil 
nos utique morari debet vulnus, quod Sarpedon accepit libro quinto, si quidem 
vere disputavimus, de Tlepolemo et Sarpedone neQixonrjv interpolatam esse. 

Sed ecce alia quae maioris momenti videntur. Primum quod vs. 35 Graeci 
repente intra munitions recedunt, id facit ut narrationem hiare dixeris, nam 
nusquam undecimo libro Ilomerus lectorum animos ad talem Graecorum despe- 
rationem praeparavit. Sed multo etiam magis suspiciosum est, quod de Asio 
traditur inde a versu 108, nam primum ea pars narrationis exitu caret, deinde 
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continuatur clemum N 384—393 et tamen infra vidcbimus non esse antiquissi- 
mum tertium dccimum libruin. Deinde Lapitlias Hoincrus praeterea non novit. 
Denique minime intelligitur, quando porta clausa fucrit, quani Asius effringere 
conatus est. Sed caput rei est, duodccimum iibrum a libro tertio decimo neuti- 
quam posse divelli. Quam verurn lioc sit, statiin exaininabimus. 

§ 03. 

Non esse antiquissimum Iibrum tertium decimum, statim cuivis apparebit, si 
ostendero tertium et quintum et octavum Iibrum in eo respici. Scilicet traditur 
E G6, quomodo Meriones Trojanum quendam obtruncaverit: 

T'OV /iiiv Mrjylovrjs ore dfj xctTfjuaQnre dubxcov, 
fitfiXrix.Bi yXourov XCCTCC de^iov rj d't diunfjo 
avnxfjv xctra xvgiv vn’ ogiov r\kvft’ axcoxq. 

Audiamus nunc quomodo Pylaemenis filium interficiat idem ille Meriones N 650: 

MrjQiovrjs S' cmiovTog hi ^aXxq^e oigov 
xai o yXourbu xava de^iov inrrcco oigog 
ccvTiX(ju xurd xvgiv vn ogiov fgeniiirjGev. 

Luce clarius est alterum locum ex altero ductum esse; id tantum quaeri potest 
uter antiquior sit; verum ne hoc quidem difficile est ad existimandum, nam 
ineptum errorem erravit poeta libri tertii decimi: postquam enim pluribus nar- 
ravit rediisse in tentorium ISIerionem ut hastam peteret, de quo loco supra 
quaedam observavimus, postquam descripsit liunc.Merionem jaculantem vs. 567, 
nunc repente eum sagittarium facit, quern vs. 168 intelligimus eo certe die 
praeter hastam nullum aliud telum liabuisse. Sed vide liujus poetae inconside- 
rantiam qui Pylaemenem fecerit filii funus comitantem, quern tamen jam inter- 
fectum legerat E 576. Multi de his versibus egerunt, inter quos Gerlachius 
conferri poterit in Philologo NXX, 26 et Volkmannus p. 63. Et nunc certe 
non est quod miremur poetam duodecimi libri immemorem fuisse vulneris quod 
Teucer acceperat libro octavo; inconsiderantiam enim eius quasi manu tenemus. 

Respicitur tertius liber A7 769: 

dvonciQi, sidog dyige, yorai/ica’f'g, ijjtsyOjuevTOil 

nam ut Hectoris convicia tertio libro non nimis aequa videantur parumque digna 
fraterno amore, qui pellucet Z 521 sq., ferri tamen possunt et pedem referendo 
Alexander ostenderat ignaviam; verum eadem convicia libro tertio decimo iterum 
nsurpata, indignationem movent, nam nulla prorsus causa erat, cur eo certe die 
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Hector fratri convicia faceret, qui et Diomedem et Machaonem et Eurypylum 
deinceps vulnerasset. Sapienter sane Paris respondet: 

7id(j 8vvapuv 8' oily. igt v.ai toav/uevov noXe/nl^eiy. 

Sed octavus quoque liber respicitur; primum lioc apparet ex Polydamantis verbis 
vs. 745: 

8ei8co f/rj ro %0i£ov an ogrjo corrai 'A%cuoi 

XQSlOS' 

Verum aliud quoque argumentum habeo. Legitur libro dccimo quinto vs. 339: 

Mr}y.igrj 8’ eXs JIovXv8ccjuccgy ’E/ioi' 8k HoXirrjg. 

Horum nomina poeta octavi libri in suum usum convertit. Teucer vulneratur vs. 332: 

TOY jukv eneifr* imoSvvrt 8v(o fQirjqeg trcctyoi 
Mr}%igtvg ’E%loio naig yal 8tog ’AXccgcoy 
rrjceg eni yXctrpvQOcg (peyerqy ftccqea gevdxoyra, 

De suo igitur addidit Echium Mecistei patrem fuisse, quod certe ignoravit is 
qui panxit librum decimum quintum, eodem temporis momento et patrem et 
filium occubuisse. Quid autem legimus N 421? Deiphobus graviter vulnerat 
Hypsenorem rjnaQ vno n()am'8coy, deinde: 

ror /ukv 6nei&* vno8vvre 8VOJ eftirjQeg trai^oi 
Mqyigevg ’E/i'oio naig ycei 8iog 'Akagcoy 
vi]ug eni yXatpvoccg (pffJtrrjy ftcifje'a gevaxovra. 

Facillimum est videre uter locus alterius fons fuerit. Octavo libro Teucer vulne¬ 
ratur naft 6)juov et pugna eflertur ft aye a gevccxcov verisimiliter hoc fictum est. 
Quid autem libro tertio decimo? De Deiphobo legimus: 

aXV eftaX’ Annaoi8r]v 'Yiprjyoya, noi/neva Xao)yy 

rjnaQ vno nQccm'8(oy, eidccy 8’ vno youvar’ eXvGev. 

Letale vulnus est, cf. A 579, ipseque Hypsenor continuo post mortuus est, quod 
monstrat N 447. Itaque triumpliat Deiphobus et exsultat: 

ov juay avr1 ax nog yen' *Aatog, aXXbc e fprj/ui 
tig ’Aidog neQ iovxa nvXdqxao y.QuxeQOio 
yrj&rjGeiv XCCTCC Ovjuov, enei ()d ol cbnccacc nofinov. 

Itaque Deiphobus de Hypsenore tanquam de mortuo loquitur, quern tamen audie- 
bat ft a yea gevaxovra. Dabis mihi hoc non satis apte dispositum esse et duo- 
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rum poetarum eum esse antiquiorem qui versiculos loco suo posuerit, imitatorem 
autcm eum qui eosdem aut perperam interpretatus sit aut parum convenienter 
rei naturae adhibuerit. Quam me delectat interpretatio quam animi causa descrir 
bam: Hypsenor war nodi nicht todt, sondern nur schiver verwundet, so dass ihn 
Deiphobus fur todt lialten honnte. Nimirum eum quern mortuum esse putabat, 
audiebat eiulantem. Sensit vitium Aristarchus qui vs. 423 geyct^ovrs scripsit 
nee tamen tres versiculos eiicere ausus est. Hoc tamen unicum remedium restat 
quod Herwerdenuin cognovi commendare. 

Imitatur poeta vs. 195 itidem 0 329, quo loco utemur ubi pervenerimus ad 
librum quintum decimum. Memorantur ibi Sticliius Boeotus et Menestlieus Atlie- 
niensis: noster poeta utrumque Atlieniensem facit. Contra, quod supra iam ob- 
servavimus, vs. 825 sqq. perperam illati sunt in octavum librum vs. 538 sqq. 
Jam apparet, factum hoc non esse vitio poetae qui eum locum nondum cognoscere 
potuit, sed interpolatoris cuiusdam, qui fortasse multis saeculis post vixit. Res 
in aprico est. 

Nunc inspiciamus, qui locus milii admodum memorabilis videtur, vs. 115. 
Ipse Neptunus adhortatur copias Graecorum. Etiamsi culpandus sit, inquit, Aga¬ 
memnon, qui Achillem contumeliose tractaverit, 

rj/utas y‘ ov ncog s'gi /utOte/ueycu noXefioiO' 
aW dyed)/ue&a OCCGGOV dxsgud roe cpqeveg ea&Xocn'. 

Aut fallor, aut qui liaec scripsit, rrjv n^ea^elav nondum cognorat. Est igitur 
liber tertius decimus nono antiquior. 1 

Pauca milii dicenda restant. Non urgebo, maiorem Graecorum desperationbm 
describi nostro libro quam extremo libro duodecimo, vs. 88: 

rovg ol y* slooQocoyTsg vn ocpQvat, day.Qva Xeiftoy 
ov yd(j ecpav cpsv&G&cu vwex xccxov., 

nam poterit hoc utcumque excusari. Sed quantumvis pulchri versus sint de 
Neptuno per aequora vecto, nimis tamen ridiculum est, Jovem aversis oculis 
nihil horum animadvertere, vs. 7. Scilicet profecit poeta ex 77 G45. Sed utcunque 
ea de re existimabitur, stultuin tamen est, dum Jupiter sedeat aversis oculis, eum 
ne audire quidem Neptunum vociferantem, J 148: 

OGGOV S' evvsd^iXoi inia^ov rj df/ct/ihoL 
avtQeg ey noXe/ucd. 

Nempe operae pretium erat, Junonem consopire maritum, qui oculis auribusque 
captus lapidis instar immotus sederet. Prudentior sane fuit qui eadem de Marte 
cantavit, E 860. 

LETTERK. VERH. DER KONINKL. AKADEMJE. DEEL XI. 
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Ne poeta ipse sibi contradicat propter ilia de Neptuno vs. 352 AdOgg ime£a- 
vudvg noXigg «Aog, interpolatam esse crediderim pericopen vs. 345—360. Fa- 
tendum tamen est non ubique poetam tenere id quod deceat, nam longum Ido- 
nienei et Mcrionis colloquium, dum omnes trepidi sunt rerum suarum, ultra 
modum protrahitur, nec male certe Meriones vs. 292: 

«AA’ dye (.ir\y.exi xctuxa Xeyco/ueiXu vgncxioi o)g. 

Videatur Nitzschius Sagenpoesie p. 276. 

§ 64. 

Planissime conjungitur liber quartus decimus cum libro tertio decimo: itaque 
quae de huius libri orgine disputavimus, nunc examinando sequenti libro aut 
confirmari debent aut certe non infirmari. Ac statim ab initio videmus poetam 
cognovisse alteram partem undecimi libri, in quo Nestor Machaoni medetur; 
sed legationem ad Achillem nondum videre potuit, nec sequar ea in re Nutz- 
hornii judicium p. 177, qui contendit frustra jam legatos ad Achillem missos 
fuisse, quod in summa trepidatione Nestor vs. 21 liujus remedii non meminerit: 
scilicet quae dicenda erant jam Patroclo mandarat. Octavus liber autem respici- 
tur vs. 47. 

Plurima nostro libro insunt Homero indigna. Stulta est ducum deliberatio 
vs. 27—134 et imprimis post ea quae secundo libro narrantur, absurdtim est 
Agamemnonis consilium, qui naves in mare deducere vult, ut sub noctem statim 
fugam capessant. Junonis auxilium prorsus est supervacaneum, dum Jupiter sedet 
in Ida aversis oculis immotus ut ne Neptunum quidem audiat vociferantem: 

oooov evved^iXoi em'a/ov rj dexa/iXoi. 

Neque opus erat incitare qui per se jam satis arderet pugnandi amore et tamen 
Somnus ab Junone missus vs. 362: 

TOV S’ eri juaXXov dvfjxsr dfivve^ievac Javaoioiv. 

Neque ea persona est quae probabiliter hoc munus sustinere queat et risum 
movet, maris dominum ab eo potissimum incitari ad pugnam, qui alibi mortales 
tardiores reddat. Imprimis noster poeta nunc vituperandus est, cum alibi alle- 
gorias minime fugiat statimque describat quid factum sit, dum Neptunus Grae--' 
corum animos inflamraaret vs. 392: 

hiVO\}Y\ de OdXuoou novi. xXioiag re inag re. 
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Omnium autem ineptissimum est quod Graeci in extremo discrimine arma per- 
mutasse dicuntur, vs. 381: 

oiyo/utroi S' tni narrag dyrjia rtvyt apitiftov. 
ta&ka /tier ia&kbg tSurt, ytytia St yti'yon 8oay.tr. 

Quod de Neptuno legimus vs. 130 nakaitp (pari toixtog, tale quid in anti- 

quis Iliadis libris, fortasse frustra quaeres, cf. Diintzer. Zenodot. p. 158, sed 
lioc potest minutum videri. Ostendimus supra quam parum apte ex octavo libro 
in librum tertium decimum transient versiculus: 

rrjag eni ykarpvydg rptytrrjr (Santa g tray or ra. 

‘Simile quid legitur quoque £ 432 de Hectore, quern Aiax gravi lapide prostra- 
verat. Quern hie audimus /Santa gtrdyorra, is tamen ikmoipuytt, brevi post 
enim gelida aqua adspersus, turn demum djunrurOr; y.al drtdyay.tr o<pOah 
juoiatr vs. 436. Hoc maxime modo facile est imitatores ubique deprehendere, 
nam qui versus apud Homerum saepius ponuntuiy iidem plerumque semel tantum 
satis apte adhibentur. Admirabile est, viros doctos ad earn rem nondum satis 

-attendisse videri: 
Unus difficilis locus superest. Legitur £ 514: 

<Pakxrjr S' ' Avvikoyog y.al Mtyt/tyor tgtrdyigtr' 
Mrjyiovrjg St Moyvr rt y.al AnnoTicora y.arty.Ta. 

.Jam superiore libro vs. 791 recenset poeta quosdam Trojanorum duces: 

<Pakyr)r 'OyOaior TS y.al arriOtor llokv(pf}TT]r 
IId.kf.tvr r' 1

 Aay.dnor rt Mo yv r O' vl’ * Inn or icorog, 
OL y 'Aaxurirjg tyifStbkaxoc rjkOor dfioi/Soi 
rjoi rfj Tiyortyr]- rort St Ztvg toy at fidytaO at. 

Priore loco mirum est non addere poetam quod tamen perquam memorabile, 
Merionem uno temporis momento patrem cum filio interfecisse. Altero loco Asca- 
nius legitur superiore die demum Trojam adventasse, quern tamen Ascanium 
Phrygum regem jam novimus ex Trojanorum catalogo, B 862. Ne hoc 
quidem satis apparet N 791 interfueritne pilgnae Hippotion et cur eo loco de 
uno solo duce tradatur quo nomine pater fuerit. Omnibus difficultatibus occurre- 
mus, si rescripserimus: 

Tldkftvr r’ ’Aay.dnor rt Moyvr rt y.al ‘InTion'ora. 

Quodsi forte homini nomen fuit Moyvrg liloyvrOog, emendario etiam faciliore 
23 * 
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ratione institui poterit, sed videmus hos duos solos dfioiftoix; Trojam venisse 
neque ad Ascanium earn rem quidquam pcrtinere. 

Multa sunt Bergkii acute disputata et gratus agnosco, quantum illi debeam, 
quamquam in plerisque diversam viam constitui tenere. Est tamen subinde sui 
ipsius dissimilis et dum acumen ingenii vult ostentare, delabitur interdum ad 
ineptias. In iis quae v. c. scripsit de hoc libro, quaedam sunt quae magno opere 
probo, sed ecce p. Gil mirificam adnotationem de versu -T 230: 

Afj/nvov S' eiGcupcxotve, no\iv Oeloio Ooayrog. 

Vielleicht war es tier vortreffliche Wein von Lemnos, tier bei dem Didder in gatem 
Andenken stand und ihn vercmlasste, die Insel nach Kraften im Homerischen 
Epos zu verherrlichen! Hoc est igitur illud, quod apud Horatium dicitur: Lau- 
dibus arguitur vini vinosus Homerus. Prudentius Nitzschius judicat in den Bei- 
triigen p. 323. 

§ 65. 

Oritur difficilis quaestio de origine libri quinti decimi. Yidemus quidem in' 
universum cohaerere initium cum iis quae superiore libro narrata sunt, sed insunt 
antiquissimi quoque versus, quos conjunxerim cum A 596: nempe 0 30G—366 
et 674—fin. Multa tamen manent obscura. Non liabeo verbi causa, quid dicam 
de versibus quibusdam, qui interpolati esse dicuntur. Est longa oratio Jovis ad 
uxorem, in qua Aristarchus jam ejecit vs. 56—77; multa enim discrepant ab * 
iis quae in postremis libris traduntur. Minime Graeci consternati pedem umquam 
retulerunt ad naves Achillis, quod Juppiter praedicit fore vs. 64. Deinde, inquit: 

ex TOO S’ ay TOI eneira naXitngiv naga yrjtby 
ai'ey eyd> reu^oi/ui dicc/unegeg, eig b y' 'A^aioi 
5iXioy ainv ekoiev ’A&rjyairjg did fiovkdg. 

Exstat varia lectio ”IXioy ixnetJGtnoiy, qua liberamur inaudita nominis forma TO - 

3,lXioy sed quod ipsum vaticinium non convenit cum iis, quae reapse postea 
acciderunt, suadet hoc ut sumamus non omnia eidem poetae tribuenda esse, nec 
faciam cum Nutzhornio p. 263; sed si quidem libri M2VJT cum maiore parte- 
libri sequentis interpolatori cuidam assignandi sunt, qui cruore et caede delec-- 
tabatur et pugnae descriptionem ampliare voluit, non video quidni liuius poetae 
error possit haberi, in quern talis incogitantia tarn bene cadat quam in quemvis 
alium. Eadem propemodum ratio est verborum Neptuni ad Iridemvs. 212—217, ., 
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in quibus respici videtur longe recentissimus vicesimus liber. Sed imprimis stulta 
sunt Jovis verba vs. 231—235; alloquitur Apollinem: 

roepqa yd() ovy ol eyeige /ntyog [ieya, or/>(/ dv 'A/aioi 
ipevyovreg vfjdg re y.al ' EXXrjGnoyroy ry.coyrai, 
Kei&ev avrog eyti cpyaGojuai eqyov re enog re, 
tig ye y.al avng *A%aiol dyanvevocoai noyoio. 

Delectatur poeta istiusmodi praedictionibus, quarum itidem exemplum habemus 
vs. 601: 

TO ydy f.ieve /ur]ritra Zeug 
yt]bg yuiof.ievY\g oeXug ocpOaX/uolGiv id to Oar 
iy yd(j drj rov e/ueXXe naXicogiy rcaya yr]tiy 
Or\Geueyai Tqtieoy, JayaoiGi de y.udog OQt^ai. 

Faciemus quod tutissimum est et his locis ad causam nostram obtinendam non 
utemur. Jam si liber quintus decimus, exceptis versibus quos dixi, cum tribus 
superioribus conjungi debet, quam verum hoc sit, apparere oportebit ex iis locis 
qui ex antiquioribus libris hue translati sunt. Atqui vs. 263 nobilis comparatio 
Hectoris cum equo ducta est, quod plurimi consentiunt, ex extremo sexto libro, 
non antiquissimo quidem, sed antiquo tamen. Contra vs. 347 sqq., quos versus 
supra significavi antiquissimos esse, Hector cadavera imperat ne spolientur, 

yrjuGiy iniGGeueG&ai, say d’ eyaya ficjoroeyra' 
oy d’ ay eytiy dnaveuOe vetiv ereycoOi yorjGco 
avrov ol Oayarov jur/TiGOjiai. 

Atque bine poeta sexti libri idem consilium Nestori tribuit, vs. 68—71, nec 
tamen quisquam paret. Quod conveniunt vs. 314—317 cum A 571—574 in 
neutram partem trahendum est, nam credibile est altero utro loco versus inter* 
polatos esse. 

Ceterum noster poeta plurima non satis verisimiliter disposuit. Post Z 379 
nihil praeterea audimus de Agamemnone, Diomede et TJlysse et peracta stolida 
ilia armorum permutatione prorsus ex oculis nostris evanescunt; ne in summo 
quidem discrimine voce et verbis milites adhortantur. Abest etiam Nestor, quern 
Z 135 cum iis reliqueramus. Ut autem altum est de tribus ducibus silentium, 
sic bis nostro libro quinto decimo Nestorem offendimus. Posteriore loco, vs. 659, 
milites adhortatur ut strenue rem gerant; notion autem est, quanto opere lan- 
guidi versus Lachmanno displicuerint. Prior locus, inde a versu 370, mihi ni- 
mium ineptus videtur. Precatur senex Jovem, ut perniciem a Graecis avertat. 
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Anmiit Juppiter Tonans, dndoiv at on' Nr}).t]idb((o ynjovros- Yerum quo eventu? 
Inspice vs. 379: 

Tyootg b‘ dtg invOorro A dog xvvnov aiyioyoio 
f.id)Xov in' ’Ayyeioioi froyov. 

Undenam igitur apparuit Jovem Nestoris precibus annuisse? 
Quod significavi vetustissimos versus videri 30G—366, hoc supra jam confirma- 

vimus, cum nobis appareret 0 329 obversatum fuisse poetae cui debetur IV195 
et 0 339 antiquiorem esse versum quam O 333. Sed in reliquis versibus recen- 
tioribus digna est quae notetur liiulca compositio. Legimus v. c. de Trojanis 
vs. G53: tiaomoi iyivovro vtojp, at vs. 385 jam habueramus: ini TCQV{.ivi\Gt 
judyonzo et vs. 41G prolepsis est, opinor, in hisce: TW be infjg ne()l vr]bg i’yov 
noror. Genuini et antiqui versus sunt G77 sq.: 

rcb/t/cc bs £vgbv fiiya vau/uayov iv na\d/ur]Giv 
y.oXXriTOV f}\r}T(joiGi, bvcoxaieixoGinrjyv, 

Sed bine profecit poeta, cum caneret vs. 388, quum nondum essent eiGconoi vetin': 

oi b' ano vr\(bv vipi jueXccivdojy imftdvzeg 
{(ccy.QOtGi gvgofGi, rd (>a G<p’ ini vrjvGlv exuro 
vav^iaya xoXXrfevzcc, yard go/na ei/niva yaXxcd. 

Itidem 0 515 ductus est ex P 306 et de 0 467 cur illatus videatur ex 11120, 
infra dicam. 

Sed prae ceteris digni sunt, ad quos attendamus vs. 390—404, ubi Patroclus 
Eurypylo valedicit: 

UdryoxXog b’ dicog /utv ’Aycuoi re rI\)ooig re 
rsiyeog d/nrps/ndyovzo Ooacov i'xzo&i rrjcoy, xri. 

Luce clarius est eos versus compositos esse ab eo, qui colloquio inter Nestorem 
et Patroclum librum undecimum ditaverit, ut sic Patroclum ex Eurypyli tentorio 
domum reduceret et narratio deveniret ad librum sextum decimum. Quod autem 
supra ostendimus, voluimus certe ostendere, eum poetam nondum cognovisse 
libros MNJ et sequentis libri partem potiorem: id nunc planissime confirmatur. 
Trojani in nostra utique Iliade bis castris Graecorum potiuntur et vallum trans- 
grediuntur. Hodie creditur Patroclus apud Eurypylum otiosus remansisse, donee 
altera vice Trojani munitiones perrumperent. Apparet autem, continuo eum ad 
amicum proficisci debuisse, postquam Hector portam effregisset, quod extremo 
duodecimo libro narratur. Cf. Duntzer. Dissert. Homer, p. 79 et Nitzschium 
miror, qui in den Beitrdcjen p. 86 conatur interpretando mitigare, quod non. 
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potest negare. Sed poeta ille non norat nisi unicam illani castrorum expugna- 
tionem, quum quinto decimo libro jussu Jovis Apollo viam Trojanis diruto vallo 
patefaceret: itaque simpliciter dixit, quod vidimus: 

ticog fitv 'A^aioi re Treat's it 
rti^tog d/Luptfia/ovio Ooctiov exroOi vrjibv. 

Qui Iliadem ampliavit, versus intercalavit loco non suo. Videtur hoc mihi in 
paucis esse certissimum. 

§ 60. 

Nunc primum videndum est an examinatione vetustissimi libri sexti decimi 
contirmare possimus quae demonstravimus. Itaque quia interpolatori reddidimus 
alteram partem libri undecimi, neque Achilles amicum suum dimisit ut videret 
(piis Nestoris curru veheretur, neque Patroclus quidquam de Machaone renunciat, 
quern ne nominat quidem in vulneratorum ducum enumeratione. Non magis Pa¬ 
troclus excusat absentiam suam apud dtivov dvdga, qui rd/a xev y.ai ava/nov 
airlocoio, neque narrat quomodo Eurypyli curatione retardatus fuerit. Deindo 
interpolationibus factum est ut ne ista quidem vera essent: 

oi fitv ydy dr) ndvrtg, boot nayog rjaav ugigoi, 
iv vijvoiv y.turai (3tfihr}fit'voi ovrdftevoi re 
fttfi\r)rai fitv Tudtidrjg xyartobg Jiofirjdqg, 
ouragai d' ’Odvotvg dov(rixXvibg r)d' ’Ayafitfivcov, 
fitfjXr)rcu dh y.ai EugunvXog yard firjQOV oigco. 
rovg fitv r’ ir}TQoi noXvrpdyfiaxoi dftrpmtvovrcu., 

nam secundum poetam libri quarti decimi nemo liorum otiosus sedebat apud 
naves, sed Agamemnon, Ulysses et Diomedes relictis tentoriis suis jam consilio 
cum Nestore habito militibus imperarant ut arma permutarent. Quodsi autem 
medici eos curarunt, qua de re supra nihil legitur, Eurypylum certe Patroclus 
curarat. Cadit igitur illud quoque, quod nonnulli disputant, ante initium nostri 
libri jam yard TO oicombfitror Patroclum retulisse quae comperisset. 

Etiam nonus liber neque respicitur neque secundum nostrum rationem respici 
potest. Quodsi legatio jam missa fuisset, non potuisset satis probabiliter Achilles 
dicere, vs. 71: 

rdp(a xtv rptvyovitg ivavXovg 
nXijotucv vtxvaj/j ti fioi xirticov ’Ayafitfiviov 
rpnia t id tup, 
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ubi optativus modus non negligendus est. Deinde stulta propemodum forent ad 
Patroclum verba, vs. 84: 

6)g dv f.ioi n/ir/v /ueyalrjv xal xv8og d/)r\ai 

TTQ'OS nayrcoy Aiayaay, drap oi negexallea XOVQT\V 

cap anovdaocooiv, noil 8* dylad debtee TCOQCJGIV. 

Praeterea ne verbulum quidem unum de profectione in Graeciam, quam Achilles 
secundum poetam noni libri in liunc ipsum diem destinarat. Nam urgere nolim 
vs. 273 et 274, qui nisi fallor, ex A 411 et 412 male hue sese insinuarunt. 

Ilaec si vera videbuntur, necessario insiticii crunt versus 5G—G3. Primum prorsus 
supervacaneum est narrare quod sciunt omnes: 

■ y.ouQriv r]V dqa /nor ye'pag egeloy vieg 'A%aiay, 
dovQi 8' i/ia xreariGGa, nohy evrec/yea ne'()Gag, 
rr/y dip ex xeiQcbv Hero XQeiay 'Ayapiefivav 
’ArgsiSriSy ag di nv’ dri/nrirov //eTaydgrjv. 

Scilicet postremus versiculus hue translatus est ex I 648 et in reliquis quae 
statim sequuntur itidem nonus liber respicitur: 

alia ra ptev nQoreru^dai eaGopiev' ov8' dqa ncog rjy 
donep/eg xe/olaodcu evi (pQeolv rjroe ecpr\v ye 
ov nqlv pirpyi&piov xaranavoe/uey, dll' onor' dv 8r/ 
vr/ag e/uag dcpixrjrac dvrrj re nrole/nog re. 

Quanto tamen rectius est illud quod nono libro dicitur vs. 650: 

ov ydq TTQLV nole/ioio piedr/GO/iai at/LICIT oevTog, 

quam nostro loco /irjviO/ubv xaranavoa, quasi Achille judice ira esset ex ray 
erp’ ri/utv. 

Sequitur nostrum librum respici debere locis quibusdam, quos paulo recentiores 
esse diximus. Kecte de Aiace legimus quo animo fuerit fracta cuspide, vs. 119: 

yva 8' Aiag xard Ov/u'ov d/uv/uova QiyrjGey re, 
e\>ya &eay, 6 pa ndy/v fia/rig enl jur]8ea xeipev 
Zevg vipiftpepterrjg. 

Hoc Homero dignum est, nam solus supererat Aiax qui Trojanos ab navibus arceret: 
verum nunc confer 0 467, ubi Teucer exclamat, cuius arcum Hector confregit: 

a nonoi, rj 8rj ndy%v /ua/r]g ini /urj8ea xeipec 
8ai/uay rjpiereQrjg, 6 re /not (hoy ex ft ale %eiQog 
vevpr/v 8' e^eQQri'E>e veogpoepov. 
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Jactura tanti non erat et cum Sopliocle dixeris: 6 rog6rr,g eor/.er ov opeix(tbr 

cpqoveTv. 
Invocat Musas poeta vs. 112, ut memorent quis primus Protesilai navem in- 

cenderit; parum apte locum imitatus est qui scripsit & 508. Rogat ibi poeta 
Musas ut dicant, quis Graecorum inclinata acie omnium primus spolia reporta- 
verit: turn sequitur nihil nisi illud: 

vi'ictg (tec 7iftcorog TeXccfidtviog 'Y (trior ovra 
rvoriccdrjv, Muootr rjyrjTOQCC y.a(tre(toOvf.uor. 

Musae non rite vocatae videntur, nam summa est poetae jejunitas. At quanto 
elegantius et copiosius libro sexto decimo narratur, ut Aiax ab proposita re 
desistere debuerit. 

Pulcherrimi versus sunt libro tertio decimo, ubi legimus, quomodo Graeci or- 
dines instruxerint, vs. 130: 

fp(ta§avrf£ So (tv Souoi, octy.og octy.e'i nitofhXvfirat. 
cionig «(/ don i S’ if/eide, st6(tvg yo(tvr, dve(tu drr)(tm 

iftavor (T innoxojuoi y.6(tv&eg Xa/unQoioi cpaXoioiv 
revoruor cog nvyror krpegaoav dXXtjXoioiv. 

Quodsi tamen miraris primum versum, cuius minime est expedita ratio, sciendum 
est locum desumtum esse ex II 215—217, sed omisso primo versu, ibi prae- 
ponuntur ista: 

cog S' ore ro'iyor drrjit d(td(trj nvy.irotoi XiOoioir 
(ho/uarog viprjXoio, fiiag dye/nav ceXeeircoy, 
cog d(>a(tor y.oovOeg re y.at aom'deg b/ncpuXoeoocti. 

Ys. 481 Patroclus Sarpedonem vulnerat: 

evO’ doci re cpoereg e'(tyccrcci dficp’ cichror yrjo. 

Sarpedon celsae populi instar cadit et prosternitur fiefi(ivycog. Magnifici versus 
sunt, qui totidem verbis leguntur quoque N 389—393 de Asio quern Idomeneus 
obtruncavit. Uter locus antiquior sit, facile est ad existimandum. Idomeneus 

,enim liostem percussit Xai/tor im' drdeptecova' itaque jacere non potuit Asius 
fiefi(tvycbg, quod consentiet poeta ipse propter X 329. 

Omitto dicerc post initium tertii decimi libri vix serio nostrum poetam dicere 
potuisse vs. 645: 

ovde nore Zerg 
r(tetper ano xoureyfjg voitirrjg oooe cpctetrot, 

X-LKTTKKK. VERII. DER KONIXKL. AKADEMIE. DEEL XI. 
24 
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neque habeo dicere quid senticudum sit de 11 741 collato cum N 617; sed 
constat IT 299 et 300 pcrperam fuisse illatos in O 557 et 558 et quod nostro 
libro caeditur Hectoris auriga, id bis translatum fuit in octavum librum, nam 
interpolationibus factum cst ut saepc in Iliade bis tcrvc cadem fiant et Hector 
ipso, ut hoc utar, ter vulneraiur, ab Aiace bis a Diomede semel. 

Quod de Merione legitur vs. 343: 

vv£ iTiTi(ov impY\a6f.tsvov yard 8E%I'OV (ojuov, 

idem Idomeneus fecisse traditur E 46 et Phegeus E 16—18 jaculatur prorsus 
codcm eventu quo Sarpedon 11 478—4S0. Denique conveniunt 11 605 et E 78. 
Melius certe 11 343 quam E 46, quod exspectari potuerat. Yide de hoc loco 
Hcrwerdenum in Actis Acad. Reg. 1875, Y, p. 120. 

Quod videmus Glaucum vulneratum esse, id ipsum supra narratum fuit M 387,. 
sed versus 296 male adscriptus fuit, quum recte scribatur 3/471: interpolatio- 
nem arguit repetitum vocabulum 6/uudog: 

TOI 8' ErpofirjbJEV 

Tgcoeg OEGTiEOiOi o tu a 8 M' /.lavccoi 8’ ETZE'^WTO. 

[rfjceg avd ykoccpvydg bjua8og 8' d)u'agog Ercy&rb]. 

Itidem 11 283 multo melius legitur JT 507. 
Quaestio insolubilis est de versu 558: 

y.Eixcu dvi){> og riQGJTog Edrjbaro TEiyog ’^lyaiMV, 

quum supra legamus non Sarpedonem sed llectorem portam effregisse, cf. Nitzsch. 
Sagenjpoesie p. 284 et in den Beitnlgen p. 387. Equidem quid statuam incertus- 
haereo: potero quidem eiicere 11 558—561; sed nimis violenta ea ratio est et 
praeterea non minus miror quae de Glauci vulnere poeta habet, si quidem liber 
duodecimus antiquissimus non est. Sed versus 777—782, qui aperte pugnant 
cum A 86 sq., equidem interpolates existimo: tacetur quidem quern exitum ha- 
buerit pugna de Cebrionis cadavere, sed idem quoque in Sarpedone observare 
licet, cf. Schol. P 163. Itidem necessario expungendi erunt molesti versus 
367—371, neque sane intelligitur quomodo fossa pedites retinere potuerit, cum 
Ilectoreis equis iter patuerit; sed gravior oritur quaestio de ratione qua Patro- 
clus cecidit. Qui enim fieri potuit ut Hector ei arma detralieret si quidem ante 
Apollo eum jam spoliasset? Legitur tamen P 125: 

"Ey.zag ftev llctTQOx'kov EJIEI y.hvrd TEV/E dnrjvgu, 

alibique liaud raro in eandem sententiam. Scilicet liber sextus decimus interpo— 
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latus est, quod ut appareat, considerandi versus sunt, quos describam. Apollo 
ferit Patroclum et galeam deiicit, vs. 791: 

gfj S’ oniOs, nXrjgey de piETcapiitvov EVQtf T copied 
yeiQi y.<XTccTi()r]vei\ g^ecptdiyrjOEy de oi OGGE. 

JOV d' dno pitv yyarog yvvtr\v ftdXe fI>oifiog 3 AnoXXcoy 
71 d't y.vXiydopievri yuvayr^v eyE noaaiv vtp innoiy 
ccvXcbnig T(ju<pcc).eut, pitavO Y]Gav de eOetycu 
CU/UUTL ycci yoyirjGi llanos ys piev ou Of pug i]EV 
innoy.opioy nrjXrjya pnaiveoOcu yoyirjGiy, 

aXX‘ dyd(jbg Oeioio ydyr] yaQi'sv TE pierconov 
(WET' 'AyeXXr(ogm TOJE St' Zevg ''EZTOQI dcoyev. 

Haec quideni magnifice, sed jam sequuntur interpolati versus: 

tj yt(paXfi (pOTjfEiv, GyedoOey de oi rjey oXeOppog. 
nay de' oi ey yEi\)EGGi dyr) doXiyoGyiov eyyog, 
ftyiOv pieyu gifiaipov y.eyoQvOpievoy' UVTCC() an copioy 
donig ovy TeXapicovi yapiai UEGE TEQ/UIOEGGCC, 

XVGE de oi OjDQiyy.u dya§ Aiog viog ’AnoXXcoy. 

Primum ne verum quidem est, quod infra ostendemus, secundum vetustum vatem 
Hectorem Achillis arma induisse; deinde minime apparet quid factum sit de 
Patrocli gladio. Lorica ne solvi quidem potuit, nisi prius gladio detracto. Re- 
liqua autem genuina: 

Toy S’ (XTT] (pQtvag ELXE, Xvdtv S' vn'o cpuidipia yvia, et 

quae sequuntur. Eupliorbus vulnerat Patroclum yupivov, vs. 815; erat enim ca- 
pite nudo. Deinde recedit Oeob nXr/yt] stai dooQt dapiaGOeig- nam praeter cola- 
phum quern inflixerat ut Patrocli caput nudaret, nil quidquam praeterea Apollo 
egerat. Nunc etiain memini quum adolescentulus prima vice Homerum perlege- 
rem, quantum milii displiceret poeta qui duos adliiberet, Eupliorbum et Ilectorem, 
ut Patroclum nudum et inermem jugularet. Sed Patroclus etiamnunc armatus 
erat; inde Eupliorbus: 

Ol’d’ VntflElVEV 

UdryoyXoy yvpiyoy ney iovv iv drjiorrjTi., cf. <P 50, 

quod absurdum erit nisi eiicias versus quos dixi. Nec rusticus qui nudus arat 
vel serit omne vestimentum deposuit et bellator yvptvog non plane inermis est. 
Quanta autem in Hectore feritas, si liominem inermem cominus vulneravit vtia- 
TOV tg ysyecbya. Denique accedit, quo res conficitur, ne potuit quidem dici de 

24* 
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inermi homine, vs. 822, AOYIIHXEN dt neoeby. Vide modo si forte dubitas,. 
Aristarclii observationem. Nec certe nm>(tyoXou&f)Gcti potuisset ipotpog ix TCOV 

buXeoy, si arina Patroclo detracta fuissent, quamquam nescius non sum eorum 
quae leguntur % 93. 

Hinc summa evidentia efficitur in Patrocli moribundi verbis insiticios esse 
versus 846—850. Id certe neutiquam verum est quod dicit, arma sibi Jovem 
cum Apolline detraxisse: ctvxoi ydo an' bj/ueoy revp(e' tXovxo. Certain rein esse 
si nondum evicero, videbimus alia quaedam quae hue faciunt, ubi disputatio 
nostra ad idem argumentum redierit. Cf. Lachmannum p. 74. Apud Arctinum 
quoque 6 'A/tXXevg vn'o lld(oidog dycei^eirai xai 'AjxoXXcoyog: scilicet perpetuo 
is Homerum imitatur. 

§ 67. 

Iliadis liber septimus decimus, quo continuantur quae poeta superiore libro 
narrare instituerat, interpolationibus quibusdam ditatus est admodum ineptis. De 
iis primum videbimus, ut sic veniamus ad partem antiquam et genuinam. Scilicet 
quum superiore paragraplio removerem IT 800, dixi Hectorem non induisse arma 
Achillis. Primum repugnat A 353, nam Apollo Hectori galeam dedit, nec potuit 
earn temere prae Achillis spoliis contemnere; non enim dn6ftXr\xct Oeeoy etuxvdecc 
debtee. Infra examinabimus versiculum qui legitur X 323; sed postquam P 210' 
legimus Ilectorem arma mutasse, imprimis est ridiculum eum sic alloqui com- 
militones vs. 231: 

6g de ye liar (toy hoy yeti retXyrjcoxd ne(> e/ujirjg 
To dag eg innoddfioug e\wGrj, ei'grj de oi Ai’ctg 
ij/uiau TO) eydtooy drzoddoGOjacti, rj/uiGv d’ avxog 
elgoi eyeb. 

Neque Menelaus ad Antilochum, vs. 693, quidquam supra illud: axd() xd ye 
rev/e* e/ex xoou&aioXog aEyrcoy. Sed satis constat interpolates esse versus- 
184—219. Respondet Hector Glauco, qui eum ad pugnam incitarat, vs. 179: 

dXX' dye deu()0, rtenoy, TZCCQ e)u’ iget GO yeti i'de e'yyoy, 
rje 7i(evrj/.te\)iog yoty.bg eGGO/uat, cog dyoyeveig, 
rj Ttvd yeti Aayacoy ieXyrjg, /tdXa ney jue/uacbxa, 
G/rjGco djuvve'/neyut neyi LIUTQOXXOIO Oavoyxog. 

Deinde ipse Trojanos adhortatur ut fortiter rem gerant: 

vs. 183. cog eiiitoy I\)doeGGiy e/JyXexo uaytobv dtioctg* 
220. y.t'yXvre, (.ivyut rpuXct ncyiynoveov entyovtocoy, 
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ct quae ibi recte sequimtur. Sed liodie interpolate leguntur verba admodum stulta: 

vs. 183. <bg eino'yy T(jcotGGiv txtxXsro jtayoby diioag- 
Tycies xai sluxioi xai Ad(j8avoi ayyi/uu/r\iai, 

185. dvt(jeg fpi’Xoi, /uvr/GaG^e 8k Oou(ji8og akxrjs, 
orpy ay iycoy 'AyiXfjog aiw/uoyog tvita Suco 
xaXa, ra HaryoxXoio flirty evdyiga xazaXTceg. 

Itaque Hector desertis commilitonibus, qui omnibus viribus laborabant, non 
praebet exemplum quod imitentur, sed celeriter currendo mox socios adsequitur, 
quos Patrocli spolia Trojam ferre iusserat: 

vs. 192. gag 8’ dndvtvde /udyrjg HOXVSUXQVTOV eyre’ dpteiftey 

quod non sapientissimo consilio concedes esse excogitatum. Adspicit rem Jupiterr 

neque habet quod dicat: 

vs. 20C. TOI vvv ys jityu x(jdrog eyyvaXi£,(o 
T(by Ttoiyrjy o TOI OV TL f.tayr\g ex yogfjoayri 
8t&Tai ' Ay 8 jo fid yr\ xXvra Ttvyta ITrjXficoyog. 

Quae verba admirari quam intelligere facilius est. Sed tamen vs. 210 '’EXTOQL 

8} i'njjuooe vtvyt enl y(jol\ credo pro divina illorum armorum virtute, et flagrans 
pugnandi ardore redit ad suos ut pugnam restituat. Rideo pugnatorem, qui nunc 
ipsi adeo Glauco animum addere velit, vs. 216. Sed, uti dixi, inepti versus sunt 
184—219, qui sine ulla jactura poterunt resecan. 

Non intercedo quominus quis genuinos liabeat versus 233—262, sed mihi 
in iis multa baud parum displicent. Yeluti turpe est describere Aiacem 
ineticulosum et, quod Menelaum rogat ut vociferando fortissimos Graecorum con- 
vocet, quidni ipse hoc praeconis officio fungi potuit? Deinde ferri non debet 
usus tertiae personae vs. 250 et quia id solum agitur, ut Patrocli cadaver sal- 
vum sit et omnes adeo stant a/u(pi J\Jeyoiria8tj tv a Ovjtbv t yovrtg, nimium 

'est-quod poeta exclamat vs. 260: 

T6)V 8' dXXcov rig xev fjoi rpytuiv ovvojiaT’ tidoi 
QGOOI 8r) jitTOTZiGt/s fidyrjy r/ytiijav 'Ayaiwy 

non enim valde magnus numerus esse potuit. 
Certius mihi videtur interpolates esse versus 319—383. Primum vs. 319 et 

320 narratur quod fidcm superat, parum abfuisse quin Graeci tunc cogerent 
Trojanos intra urbem; hoc enim si verum est, facile cadavere potiri potuerunt. 
Deinde versus quos dixi, desumti sunt ex Z 73 sq. Sed Apollo Aeneam, Aeneas 
Ilectorem exhortatur, quern jam oblitum fuisse apparet eorum quae Glaucus 
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brcvi ante dixerat, sed nunc quoque usu venit quod saepe ostendi, exearundem 
rerum iterationibus intcrpolationes facilliine agnosci. Sed ecce aluid argumentum, 
quo appareat totam illam pericopen removendam esse. Lycomedes vs. 345 occidit 
Apisaonem, Asteropaei socium: jam vide quo vulnere Apisaon sauciatus cadat: 

y.ui fidXev 'Innaaibrjy ’Anioccoyct noipieya Xaoov 
rjrraQ vno n{junib(oy, SIOLCQ b’ vno yovvaP eXvosv. 

Apparet interpolatorem liunc locum desumsisse ex A 578: 

y.al fictXe <bav6iabr\v ’Antonova noi/neva Xacoy 
r\nao vno nyanibcoy, bid ay b’ vno yovvar eXvoev. 

Nunc autem confer N 411, qui locus ni fallor ductus est ex P 347: 

aXX' eftaX’ ' Lnnaa tb r\v c YipqyoQU noifttva Xacoy, 

i]nu{> vno n^ccnibcov, siOa(j b' vno yovyar’ eXvoey. 

Luculenter efficitur ex nominum propriorum comparatione, antiquissimum locum 
esse A 578, ex hoc profecisse cum qui coinposuit P 345; denique liunc ante 
oculos fuisse interpolator! qui tcrtium decimum librum adjecit. Egregie, ni fallor, 
nunc comprobantur quae supra disputavnnus. 

Non minus mira sunt quae sequuntur inde a versu 3G6, ubi poeta pluribus 
exsequitur quod supra simpliciter et de Homed more dictum fuerat, vs. 268, 
coll. vs. 644: 

a ft (pi b’ dya Ofpiy 
Xccunofjoiv y.oovO too i K^oyicov ijeyu noXXrjv 

/bv\ enel ovb't Meyoiridbrjy r\yOai{)e na(Jog /£• 

Sed tragoedias miscet qui scripsit vs. 366: 

cog o? ftey [.ictQyuvTO be/nag nvt>6g, ovbe ye (pairjg 
ovre nor tjeXioy (jcoy e/i/ieyai ovre GeXrjyrjy 
rje\u yd(> y.areyoyro, /idyrjg tni O' baooy datgoi 
tgaaay durpi IMevoiridbr) yarareOvrjcoTi. 
oi bf dXXoi Tod)tg y.al evyyrj/ucbeg 'Ayatoi 
evy.rjXot noXe/nCoy vn aiOe\u, nenraro b’ avyrj 
ijeXiou o^eia, ve'<pog b ov (puiytro ndorjg 
yccirjg ovb’ 6(te'coy• ueranavo/ieyoi b' e/idyovro. 

Hie non agnosco priscum poema et quod legimus nondum audivisse Patrocli 
mortem Thrasymedem et Antiloclium, id nunc nihil refert dicere, cum infra 
demum Menelaus ad Antiloclium mittatur et absurda fere sunt vs. 381: 
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T(0 d‘ sniOGGOfitvco Oavaiov xui cpvQccv trcu'fjcoy 
v6o<piv €/ta()vaG>7r]v, insi cog ijisrsXXero Nsgcoy 
OTfJuucov TioXs/udvds {isXcurdcoy dno vr\cbv. 

1S1 iiificum hoc est Nestoris consilium ncque Antilochus obteinperavit supra II 317. 
Paucis quibusdam intcrmissis, quae vetusta et genuina esse credo, sequitur 

longa interpolatio a vcrsu 423 usque ad vcrsum 542. Primum poeta portentum 
narrat de equis Acliillis Patrocli mortem deplorantibus. Quod etiamsi excusetur, 
quod divina stirpe orti sint, noil fero tamen vs. 427: 

xXaiov, snsl dr] TIQCOTU UVOSGOY]V r]rioyoio 
iv xovlpGi nsGovrog vcp’ "ExToyog drdoocpovoio, 

videtur enim poeta non rccordatus fuisse prope adstitisse equos et vidisse qua 
ratione Patroclus obierit, quod monstrat II extr. Attamen illud insi dr) TZQMTCI 

nvftsG&r]v demonstrat, secundum nostrum poetam Automedontem, dum pugnaret 
Patroclus, currum procul habuisse: quod secus est. Deinde quomodo 86{JV /LICCX^JOY 

ovdst sviGy.ifKpOr] vs. 528 intelligo; verum quis vidit umquam equos ovdti 
irtGxtjuipccvTs xtxQijccTct? Nisi quis forte putet hoc ad divinam stirpem pertinere. 

Cur intelligi non possit quod Jupiter deblaterat vs. 455: 

STL yct() GCplGL xvdog oot'gco 
XTSIVSIV, sig o xe vij«g svGGs'Xftoug dcpixovrcu 
dvr] T’ rjsXtog xai ini xvscpag isobv IXOr]., 

et facile apparet collatis versibus 270 et 596 et 649 et ita ostendit Lachman- 
nus p. 78 ut omnibus persuadere debeat. Sed quomodo continuo post Automedon 
pugnam inire potuit solus in curru relictus, vs. 459: 

TOTGI d' sn AviOf.ibdcov juccysr’ dyvvf.tsv6g ns{> STCU\>OV. 

Et supra ostendimus non induisse Ilectorem Acliillis arma, quum tamen legatur 
vs. 472: 

rsvysa d' 'EXTcoQ 

avrog sycov co/to/Gtv dydXXsxai Aictxidcto. 

Deinde vs. 479 sq. ducti sunt ex E 226 sq. et quomodo vs. 487 Automedon 
et Alcimedon rjvioyoi dici possunt, cum tamen solus Alcimedon lora teneat? 
Et appropinquante periculo sumina est utriusque ignavia, vs. 507, quum modo 
tarn magnifica inter se collocuti fuerint. Turn vs. 526—529 desumti sunt ex 
I! 610—613, quos versus itidem in suos usus, sed non nimis apte, transtulit 
interpolator N 444. Sed res mihi jam confecta videtur et tandem ad genuinum 
carmen redimus vs. 543. 
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In reliquis me advertunt vs. G05 -G25, quos adjectos puto, ut explicarctur 
quomodo Merioncs sine Idomeneo solus prodeat in scenam vs. G67 et 717. In- 
credibile fere est Merionem vs. G10 ipsiim currum liabuisse et vs. G12—GIG 
multo, opinor, post addita sunt, ut apparcrct unde Idomeneus currum nactus 
esset, qui pedibus tentorium rcliquisset libro tertio decimo. 

Pauca quaedam addam de versibus qui milii genuini videntur esse. Itaque 
vs. 24, ubi Menelaus gloriatur se Ilyperenorem vicisse, fecit ut illud supplere- 
tur £ 51G. Ys. 44—4G transierc in Jf 259 et r 348 - .450 et vs. 147 in 
I 317; nain fortuitum est quod vs. 11G, 117 convcniunt cum vs. G82, G83 
eiusdem libri P. 

Erravit qui ox vs. 312 Pliaenopein suinsit cique E 312 duos tantum filios 
dedit. Statim post vs. 314 sq. itidem leguntur N 507 sq. Ys. 30G Hector 
obtruncat Scliedium Iphiti filium ex catalogo notum B 517; liinc 0 515 itidem 
Scliedius ab llectore interficitur, sed errore Perimcdis filius dicitur. 

Nisi fallor, interpolatus est molestus versus 54G, de quo supra jam Lacli- 
mannum laudavimus. Deinde vs. 575 translatus est in E 9 et vs. G59—6G7 
rectius ibi legi videntur et interpolati sunt >/ 550—557, quae Duntzeri 
sententia est, qui de nobilissima comparatione egit in Fleckeisenii Annalibus 
XCIII, p. 444. 

Finis hums paragraphi suspicio erit quam promere juvat de vs. G2G: 

Olid' D.ctO' AiavTit /tteyaXrjTOoa yeti AleveXccov. 

Quia plane constat utrumque Aiacem adfuisse et quia mirantur viri docti, 
duobus praesentibus, dictum esse vs. G28: 

TO rot Si ftvOtoy ftf-yctg TeXatnoyiog A tag, 

videndum est annon scripserit Ilomerus duali numero: A'iccvTt /teyaXrjToye. 
Sunt aliae fortasse in nostro libro interpolationes et ferri sane non debent 

vs> (345—G47; sed nunc quidem de origine rf]g Mevelctou ctQtgeutg satis milii 

dixisse videor. 

§ C8. 

Dicitur Thetis apud Homerum filio maturam mortem vaticinata fuisse, sed, 
quod non omittendum est, non plane concinunt inter se quae de eo vaticinio 
traduntur ^ 10, 9G, 330, P 407, T 328, </> 277 et X 359. Oritur difficillima 
quacstio quam quum nondum ab omni parte expedire potuerim, integram dispu- 
tationem in aliud tempus remittere decrevi. Ilergkius autem in disquisitione de 
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origine et vera fonna libri duodeviccsimi pleraquc omnia postca addita autumat; 
cum cnirn sibi persuaserit neque Patroclum Acliillis arma induisse et Hectorem, 
caeso Patroclo, eodem die cecidisse et ipsum, non novis armis Acliilli opus erat 
et onlonoLia tota quanta est, excidit. Scilicet nc quis tarn improbabilem ratio- 
nem miretur, necessario et mathcmaticis fere conclusionibus ad earn opinionem 
Bergkius pertractus fuit, quantumvis fortassc invitus, postquam ostendere susce- 
perat, jam apud antiquissimum poetam Agamemnonem legatos ad Achillem misisse. 
Nobis autem, postquam supra alia omnia placuerunt — nec video sane, quo- 
modo satis verisimiliter possit negari Patroclum usum fuisse Achillis armis et 
levibus quibusdam conclusiunculis Bergkius hoc efficere conatus est, quum in- 
terdum ipso ingenii acumine, quo imprimis excellit, ab recta via se abduci pa- 
tiatur — nobis igitur nihil necesse est tarn severos judices in liunc librum 
duodevicesimum sedere. Id tantum video, esse quaedam interpolata, de quibus 
ordine quaeremus. 

Primum igitur abjiciendos censeo versus 34—70. De versa 34 cur prorsus 
ferri non possit et quam ob rem diu post demuin intercalatus videatur, verba 
autem sunt: 

dsidi8 yd(j jitr) Xai/iov dnOT/ir]&i8 GidijOU), 

satis vidimus ubi agebamus de usu ferri tempore Trojani belli. Sed etiam sequen- 
tia attentum lectorem offendere debent. Cur enim secum prorsus inutiliter Nerei- 
das omnes Thetis mater adducit? Non enim conferri debet, quod diversum est, 
ultimo Odysseae libro vs. 45, matrem cum sororibus in littus escendisse ut 
filium mortuum lugeret. Nostro loco non magis decet deam Nereidas secum 
trahere quam libro primo. Ad consolandum supervacaneus est comitatus, qui in 
funere lionori ducitur. Accedit propriorum nominum frigida enumeratio. Denique 
vs. 5G- 62 transscripti sunt ex vs. 437—443, ubi perbene eadem leguntur et 
ridiculum est, deam quae etiam futura provideat, ita dicere ad sorores: 

ceXX’ 8i/i’ dcpycc i'oio/n cpiXov rty.OQ, rjS‘ encc/.ovoo) 
OTTI /uv ly.8TO ntvdog ano moXe/toio /itvovvit. 

Intelligo et probo matrem, ut filium consoletur, turn primo libro turn nostro, 
dissimulare quae tamen optime sciat ipsa et fictis verbis Achillem ita interrogare: 

r^xi/ov, TI y.Xciitig\ ri rV oe (pytrccs r/.ero n/rflog; 

sed simulatio ea apud quemvis alium inepta est. Cf. A 365, P 410, 2 10. 
Resectis igitur versiculis quos dixi, rectum est quod supererit: 

^s. 32. ’AvTiXo/og d' tvtQGidtv dbuQSTO ddxyvct Xei'ftcoy, 
Xetyag e'^cov ’A/iXfjog — 6 (V egtve xvdaXi/tov x'rjy. 

LETTEUK. VE1MI. BF.R KON1NKL. AKADEMIE. DEEL XI. 
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vs. 70. TO) de fiaiyvgevdyovTL nuQi'garo noma [irjrrja, 

et quae sequuntur. Yidet unusquisque vs. 35 et 36 poetam imitatum esse A 357 
et 358. 

Priscum et genuinum videtur pulcrum matris et filii colloquium, nisi quod 
interpolates dixeris vs. 108—113, quorum duo postremi veram suam sedem 
liabent T 65, 66. Turn verissime Achilles vs. 82 rem ita narrat: 

Tevyea (V 'Ey.TGjy 
dtjO)oag dnedvoe neXtoyia, Octvjna idtG&ai, 

neque addit, cpiod postea demum, uti vidimus, alius poeta finxit, Ilectorem ipsum 
statim induisse spolia quae modo caeso liosti detraxisset: itaque summa evideritia 
sequitur reiicienda esse Thetidis verba vs. 130—133: 

dXXd TOL e'vTEcc xaXd jusrd 'I\>6)EOGIV eyovTUi 
ydXxeu fia^/uaiQOVTa' ra /uev xoQV&aioXog EXT coy 
auTog eycov (OJUOIGIV dydXXeTcu 'ovde £ (prjfu 
dr)()bv inccyXccieiG&ou, enei <povog eyyv&sv CCVTCO. 

Nunc vix opus est dicere quod vel coecus videt, insiticios esse versus 138—147, 
quibus Thetis in Olympum profectura sorores a se dimittit. 

Mittitur Iris quae Achilli demonstret, quantum sit periculum, ne Trojani Pa- 
trocli cadaver tandem ad se trahant. IIoc opinor satis erat, nam quod sequitur 
Iridis et Achillis colloquium 181—201 mirum in modum languet. Quod rogat 
Achilles: 

~Iyi Oed, Ttg yd() GS &eo)V £/uoi dyydkov r\x£V\ 

rusticitatem redolet et (djGig quae uno versu continetur, quales nullae fortasse 
sunt in vetere Iliade, nam excusationem liabet ~ 392, suspicionem movet. Hoc 
argumento supra quoque uti potuissem ad A 606. Deinde et alia incredibilia 
sunt et ilia vs. 192: 

d)J.ov (V ov rev oidu TEU ctv xXuTa rsuyecc duco, 
8i /nr] AictVTog ye Gaxog TeXaiKoviadao. 

Nam ut Achilles propter corporis vastitatem aliena lorica uti non possit, cur 
tamen parvo scuto, si res ita feret, non contentus erit? Si genuini essent ver¬ 
sus £ 376 sqq., adderem Achillem multos saepe milites vidisse/ quorum scuta 
non accommodata essent ad corporis staturam. Neque eget fortissimus quisque 
maxiino scuto sub quo lateat. Habebat denique haStarn, quam Patroclus vibrare 
non potuerat et novum gladium ne Yulcanus quidem dedit. Sed uti dixi totum 
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illud colloquium, vs. 181—201, spurium est: duos postremos versus interpolator 

debet poetae sexti decimi libri vs. 42—44. 

Quae sequuntur ut quae ,maxime genuina sunt; sed tamen in lamentatione 

Achillis postrema verba sunt: 

cc/Ltcpo) yd(j nin^onui buoliqv yuiuv iyevocu 
UVTOV fvi T(*oi'r), inti ovd’ i/Lik vogrjGai'Toc 
Segtrai hv /ueyd(ioiGi yeycov inni^ctTct IhqXtvg 
ovdi Of Tig urjTriQ, dX)' UVTOV yaia xaOt&t. 

Quae adduntur vs. 333—342, non sunt prisci poetae, nam in antiqua Iliade, 

quod infra ostendere conabor, non fuit actum de Patrocli exsequiis, quas noster 
locus tamen promittit. Ceterum Achillis verba: 

ov Gf noIv XTfoiib, nQir y* * ExToaog evOdSt ivttxai 
rev yea y.ai xtrpa).r]Y, 

satis ostendunt antiquam esse interpolationem: qui enim ista composuit, nondum 
legerat Hectorem Achillis anna suis permutasse. Aliror esse qui id quod negari 
non possit, interpretando efficere velint ut ne appareat. 

Yerbo dixisse satis est me prorsus facere cum Zenodoto, qui absurdum collo¬ 

quium Jovis et Junonis vs. 356—368 sustulerit. Est ea interpolate in paucis 

insulsa necdum rediisse dicitur Jupiter ex Ida in Olympum. Hos autem versus 
postquam obelo confixeris, retinere non poteris vs. 168: 

XQvfiSa /li'og aXXcov re Oe&v nyo ydQ ry/J /uiv 'Hyrj. 

Fraudem arguit etiam P 270, ubi Jupiter Patroclum amasse traditur. In verbis 

autem Junonis vs. 365 et 366 translati sunt ex J 60 et 61. 

Ne importuna loquacitate laboret Thetidis ad Yulcanum oratio, resecandi erunt 
vs. 444—456. Postquam dea filii miseram sortem deflevit, satis est earn in extrema 

oratione illud dicere: 

rovvtxa vvv rd GU yovvai)? ixavofiaiy at xi iOO^aOa 
vifi iftw (by.u/twQcp So/utv UGniSa xui TQVipdXtiav 
y.ai xaXdg xvrjuiSag, iniGrpvyiotg ccQciQviag, 
y.ai OtoQrjy'' o ydi) rjr oi, dncblfGf n/gog iruiyog 
7\)0)GI dajueig’ o St y.tirai ini yOovi Oviiov dytvcov. 

Nec quidquam Yulcani interest scire, quomodo Briseis abrepta fuerit et cetera 
quae Thetis ah initio rerum repetit. Id quoque consequemur ut simul cum versu 

448 evanescat mentio legationis ad Achillem missae et egregie confirmatur, quod 

25* 
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demonstravimus, librum lionum omnium fere fuisse postremum additum. Mitto 
dicere (juid insit turn falsum turn absurdum in versibus 453—456. 

Do description clipei nihil dicam nisi illud, totam pericopen inde a versu 
483 usque ad verbum 608 a Zenodoti editione afuisse, qua de re Duentzerum 
vide p. 189. Difficilis quaestio est, de qua in utramque seutentiam disputatur; 
equidem nulla video argumenta, quibus ille locus prisco poetae aut tribui possit 
aut adimi. Verum ut sententiam feramus de universa Iliadis compositione, quod 
nobis est proposition, parum mihi referre videtur, in utram sententiam abeas. 

§ 69. 

Undevicesimus Iliadis liber ingenti interpolationum numero auctus est, quae 
tamen plerumque ejus generis sunt, ut baud difficulter agnosci possint. Jlis 
tamen demtis efficietur demum, quam recte reliqua cum superiore libro con- 
jungantur. 

Postquam Thetis divina arma Achilli tradidit, bis verbis usa: 

ruvr] S’ *llrpceigoio nayu y.Xvrd Tey^ea Se£o 
y.ccXa /naX\ oi’ ov nco rig ctvrjtj MIIOIGI fpo(jr}G£V., 

post liaec verba deam addidisse suspicor: 

dXXd ov y* tig dyoor/v xuXeGag Yjycoceg ’Agatovs, 
/uijviv djionniov ’ Ayu/ne/uvovi noiutvi Xcccov, 
cciipa (udX’ eg TCOXS/UOU OcoyrjGGeo, SVGSO S’ dXxqv. 

Scilicet interpolati versus sunt 12—34. Conspcctis armis ridiculus terror est 
Myrmidonum vs. 14: 

MvQf-iidovug S' ctou ndvrag tXe T(JO/uog, ovSe' Tig STXV] 
dvTrjv eiGiSeeiv, aXX* 6TQSGCIV. 

Nec tanto opere Achilles timere debuit, ne Patrocli cadaver putresceret, quod 
tertio die post jam crematum fuit. Denique est quasi praeparatio exsequiarum, 
quibus tamen, ut ostendemus, in vetere Iliade locus nullus erat. Sequitur autem, 
baec si recte disputata sunt, insiticios quoque esse versus 38 et 39. 

Convocat Achilles omnium militum concilium: 

y.ai Q oi 7i£() TO Tidyog ye veiov tv dycovi /uevtGy.ov, 
oi T6 xufieyvfjTCci y.ai e^ov oir]ia vrjcov 
y.ai TUjiiicu na(jd vi]VGiV ioav, GI'TOIO Scorr^Qtg^ 

bos igitur omnes Achilles convocavit. Primum autem contorta dictio est versuum 
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quos descripsi. Deinde gubernatorum et quaestorum navalium alibi nulla mentio, 
nec pervideo quomodo hi ab ipsis niilitibus potuerint esse diversi. Turn vs. 45 
et 4G desumti sunt ex ^ 248. Nec claudicabant ambo Diomedes et Ulysses, sed 
Diomedes solus. Denique mirum est illud eri ydp e'xov tXy.ea Xvypd, cum non 
diu ante sed superiore die vulnerati essent. Itaque interpolates judico vs. 42—53. 
Quae supersunt, recte cohaerent: 

vs. 40. avrdp 6 ftiq neepd Oivu OuXaGGrjg 8Xog ’ A xiXXtvg 
41. Gjutp8ccXta id^coy, topaev 8' ijpcjceg ’A^cuoug. 
54. ccvxdp inti 8 8 ndvxeg doXXiGOrjaay 'Axceioi, 

TOIGI 8' dvigdfisvog /utvtipr] no8ug ibxvg ’ A/i)*Xtvg. 

Post Acliillem facit Agamemnon dicendi initium, in cuius oratione primum valde 
offendor quinque versuum exordio, quod nemo hucusque interpretari potuit, vs. 78 : 

ib rpiXoi rjpeoeg Accvaoi, Otpdnovreg “Aprjog, 
tgaorog /uiv y.aX'ov dxovttv, ov8'e ioiy.tv 
vfiftctXXeiv xccXsjibv yap imgd/uevov nep kovra. 
dv8pcov 8‘ tv noXXo) o/ud8co na)g y.iv rig dxovoai 
8 t'inoi\ ftXdfttTiu 8t Xiyug nep to)y dyoprjTtjg. 

Expunctis semibarbaris versibus, quanto melius Agamemnon incipiet sic, initio 
sumto ab Achille ipso: 

llrjXti8p pitv iycoy erSti^ojucer avrdo oi dXXot 
GvvdbO&> ' A pytiot uutXoy v* tu yvioxt txctgog. 

Deinde quae plerisque jam offensioni fuit, eximam importunam dissertationem, 
qua explicatur quantum in rebus divinis et hunianis dea Ate polleat. Itaque 
rectissime versus sese excipient sic: 

vs. 90. dXXa ri y.ty pi^ai/tii’, Otog 8id nayrcc rtXtvrd. 
137. aXV inti ddaajur]v y.ai jusv (ppiyag s&'Xtro Zevg, 

dip t&iXco dpt oat. 

Ate mera allegoria est, sed allegoriis Ilomerus non nisi parce admodum utitur. 
Taceo nunc quot sint in ea narratione locutiones mirae et insolitae. Sed uti 
dixi, supervacaneis rejectis, reliqua rectissime coeunt in unum. 

Agamemnon perorat sic vs. 142: 

et 8' e&iXeig, ini/utivov intryo/utyog ntp ’’Aprjog, 
8d)Qcc 8i rot Otpdnoyrtg i/nr^g Ticcpd yrjbg iXoyrtg 
o'tGOUG' oippa i8rj<xi b TOI utvotixta 8CJG(O. 
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Et liacc quidcm recte, sed quia legatio non praecessit, necessario interpolati 
habendi sunt versus qui praccedunt 140 et 141: 

b&Qa b’ eycov ode navTa nagaGye/r, oaaa TOL eXOotv 
yOit,og ivt xXiGi'r]Giv vneGyero biog *ObvGGevg• 

Yel solum illud yOi^'og satis est ad fraudem aperiendam, nam secundum nonum 
librum tertio die ante lcgati ad Achillem venerunt; sed, uti dixi, ejus legationes 
nostro libro omnino mentio non debet fieri. 

Haec si vere disputata sunt, sequitur quod negari jam non poterit, in Ulyssis 
oratione spuria esse verba vs. 175: 

dftvveroj be rot OQXOV, ey ’Afjyei'oiGiv dyagdg, 

/nrj nore rtjs evyfjg eniftnfievcu yds /uiyrjycci, 
Tj Ot/Luc egi cii'ccg ij r dybytiy rj re yuyaixcov. 
y.al be Got avro) Ovjubg svi (pQEGiv iXaog ego. 

Et Agamemnon respondere potuit vs. 185: 

yuiyro GEU, Aaetjnabri, roy f-ivd^ov axovGag' 
ev /uoi(ir) yd(t nayra buxeo y.al xareXe^ag. 

190./U/UVETS b' dXXoi ndvreg doXXesg, orpQa ye bco(ja 
ex xk/Girjg iXOflGi xai oyxia mgd rattoi/uey.. 

sed interponere neutiquam potuit vs. 187—189: 

ravra (V iycoy ede^xo o/toGai, yeXerat be fee Ou/u6gy 

ovb‘ emo()xr)G(o nyog bai//oyog‘ uvTatJ ' A ytXXevg 
/atf-tvETco av&t recog xai eneiyofeevog ne{> ’'Ayrjog. 

Deinde post genuinos versus 190 et 191, quos jam descripsimus, iterum se- 
quuntur quatuor versus suppositicii, vs. 192: 

Got b’ avrcp rob’ eycoy enire'XXo/uai tjbe' XEXEVOV 

XQivd/xevog xoi)QY\Tug aQigrjag llayayaiebv 
bo)<ja ef.irig naya yrjbg eveixejuev, OGG' 'AyiXrji 
yOt^oy vnegrjjiiei' bcoGEiv aye/uev re yvvaixag. 

Primum enim offendimur illo yOi^oy, quod supra jam notabamus; deinde secundum 
vs. 143 non nobiles adulescentes, sed famuli destinata dona apportare debent. 

Sequuntur duae orationes admodum insulsae Achillis et Ulyssis: pertinet ea 
interpolatio, qua nullam aliam novi in toto Homero magis ineptam, a versu 198 
usque ad vs. 241. Vel puer existimare potest post versum 241: 

fidy (T iuev eg xXiGtrjy ’ Ayaueuvovog ’Arnei'dao, 
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sequi nullo mode posse: 

uvrix' eneuB ct/ita /wOog rereXego Se ifjyov, 

nt taceam praecedentibus versibus non Oegdnourug mitti qui dona in medium 
afferant, sed nobiles adulescentes, quod per se quidein minime incredibile est, 
sed notanda est discrepantia. At quanto commodius legetur: 

196. TctXOvftiog St /tot coxa xara gyctrov evyuv ’A^cucdy 
197. xan{iOV troi/taodrco, ru/iteiv Ail r' rjeXiio re. 
242. avrix' e.ceiO’ cejua /ivOog erjv rereXego St eijyov. 

Quod autem famulorum ministerium est afferre dona, ne ilia quidem fero vs. 247 sq.: 

XQUGOU Se grjGccg ’OSuaeug Sexa ndyru rdXuvru 
d/ta S’ dXXoi Scoya <ptyov xovyrjreg ’A/ctidiv. 

Interpolator xovyrpcug sumsit ex vs. 193 et decern ilia talenta liabet ex nono 
libro hue translata. Quod vero facit Ulyssem potissimum ea portantem, proba- 
bilis est suspicio, eum ignorasse admodum leve auri pondus eo talenti nomine 
apud Homerum indicari, quod supra occasione data, quantum satis erat, expli- 
cavimus. Nee debuere decern talenta post pretiosa dona tanquam eximium aliquid 
ultimo loco memorari; quodsi enim turd ryi'noSctg exceperis, donum t'uit omnium 
vilissimum. Qui primus addidit decern talenta ilia, poeta noni libri addidit, nisi 
fallor, ad versum supplendum. 

In iis quae insequuntur sunt quibus offendi quis fortasse debeat, veluti illo 
dnQOTi/iagog v. 293, verumtamen omnia genuina esse arbitror usque ad versum 
282. Inde habemus Briseidis et Achillis lamentationes revera lamentabiles et 
miror multum esse viros doctos quibus talia fucum faciant. Scilicet Briseis pro¬ 
fiteer quanti Patroclum fecerit. Si quis forte non statim recordatur, quibus be- 
neficiis ille amici sui amicam sibi tanto opere devinxerit, audiat et mirabitur. 
Capta urbe Achilles Briseidis maritum cum fratribus interfecerat; puellam Pa- 
troclus plorare vetuit: 

aXXd /i eipaaxeg ’AxiXXr\og Oeioio 
xov(/iSir]v dXo/ov Orjaeiy, d^eiy r’ ivi vrjuoiy 
eg Salaeiv Se yd/toy /terd MvQ/nSovtGGiv. 
ro) G

1 d/torov xXai.ro reOyrjdrce, /itiXi/oy utel. 

Attamen viri docti adscribunt: Die Kluge dev Briseis selbst hat grosse Wahrheit 
und Natiirlichkeit. Equidem quid dicam nescio, nisi fortasse illud, Andromachen 
tamen et Penelopen ab ilia Briseide multum fuisse diversas. Non meliora sunt 
quae sequuntur. Bis terve asseverat Achilles se cibum capere nolle: adsunt Atri- 
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dae, Ulysses, alii TE\moyrtg nvxivcog axcty^fiEvov ovde n Ou/uu) TEQUETO, sed 
pergit lamentari: verba sunt inania et verborum tinnitus, quibus praeterea ap- 
paret nosse poetam Neoptolemum in insula Scyro educari: cujus tamen fabulae 
alibi in Iliade nullum vestigium. Erumpunt in fletus ii qui audiunt ipseque 
Jupiter misericordia commovetur: 

jLWQOf-itvovg d a(jct rove /£ idont EXE'TJGE KQOVITOV. 

Itaque demittit Minervam ut reficiat coelesti cibo .... quosnam putatis? Num 
forte omncs qui aderant? Imo solus Achilles recreatin’: dum reliqui milites in- 
tcntoriis cibum capiunt, imprensi sedent sex amici GVXXVTIOV/USVOI. Apage ineptias. 

Tnde a versu 357 redimus in viam; recte enim liic versus copulatur cum 
vcrsu 281. Yenusta descriptio est, quomodo armentur cum reliqui Graeci turn 
Achilles ipse; modo absint stulta ilia, vs. 384: 

nsi()>']>)t] (V to avrou EV evTEGi diog ’AyiWevg., 

tt ol EtpccQ/uoGGsts y.cti EVTQE/OL ccyXaa yvla. 

TO) d’ rjuTE 7iT8(jcc yiyver\ dei()e de notpieva Xa6)v, 

Ys. quoquc 388—391 praeter ullam necessitatem assumti sunt ex II141—144. 
Ultima nostri libri, nisi fallor, sunt vs. 397: 

bni&ev di xofjvGGapievog fir) ’AyikXevg 

TEV/EGL napitpalvcov cog'' T)\EXTCOQ cYTZEQUOV. 

Nam quae sequitur narratio de immortalibus equis humana voce praeditis, est 
ea prisco vate plane indigna. Saepius jam videmus apud Iones aetatem paulo 
recentiorem quanto opere miraculis et portentis delectata fuerit. Equidem in re 
aperta verbum non amplius addam. Verum de nostro libro dignus est qui con- 
feratur Uylenbroekius, cuius disputationem Mnem. II, p. 306 invenies. Perbene 
ille ostendit plurima liuic libro inesse mira, difhcilia, incredibilia. 

§ 70. 

Nihil eorum quae vicesimo libro narrantur, ad priscum carmen referri poterit: 
videbo an earn sententiam lectoribus probare possim. Primum admirabili con- 
silio Jupiter deos et deas jubet pugnae interesse, ne forte Achilles contra fatum 
urbe potiatur. Ys. 26: 

et ycc() ‘ AyiXkevg oiog eni 1\COEGGI fiuyEczai, 

ovde ftivvvd’ E£OUGI nodcoxsa Urj^Eicoya. 

xai de TE pnv xai TIQOG&EV vjiOTQOfiEEGX.ov OQOtVTEg' 

vvr d' ore dr) xai Ovfibv iraitjov ycdbTai ceiycog, 

deido) fit] xai TEiyog VTIEQ ftooov egalandgr). 
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Licet verum non sit quod ’’OveiQog secundo libro affirmat, omnes deos odisse 
Trojanos, parum tamen prodesse potuit lioc Jovis consilium, nam plures erant 
dii qui Graecis favebant quam qui Trojanis. Itaque proficiscuntur ad bellum 
Juno, Minerva, Neptunus, Mercurius ct Vulcanus; ab altera parte .Trojanis ad- 
sunt Mars, Apollo, Diana ct Latona cum Scamandro. Postquam satis diu otiosi 
steterunt in acie, tandem sequenti libro videbimus quem exitum deorum pugna 
habuerit. Scilicet est baud dubie victoria penes Graecorum deos; reliqui solia 
exceptis Minerva et Apolline redeunt in coelum nec tamen Troja ab Achille 
capitur: itaque deorum ilia expeditio, quae extenditur usque ad extremum librum 
sequentem, prorsus fuit inutilis. Ne loca quidem apte disposita sunt: modo enim 
Minerva currit ad fossam, ut vociferando terreat Trojanos, modo, vs. 50: 

tVr’ dxrdav EQidovncov /uay.gov afirei., 

qui sane non commodissimus locus crat. Poeta etiam obliviosus est neque re- 
cordatur ipse cur dii in campum descenderint: facit enim Junonem vs. 125, ita 
dicentem: 

ndvTsg d‘ Ovkv/uncuo xaTrjkOo/iitv aVTioon/reg 
rtjgde /ud^rjg, era fir] TL /ueTa TycoeGGL ndOr\Gcv 
Gij/U6(JOV. 

Contra Jupiter metuerat ne forte nimio pugnandi ardore abreptus Achilles Tro- 
jam caperet, nisi dii ipsi proelio interfuissent. 

Sequitur certamen singulare Acliillis et Aeneae. Alter ira effertur et tamen, 
tanquam in summo otio, sermones serit et liostem alloquitur, oratione usus ver- 
suum XXI, vs. 178—198. Aeneas accurate respondet et veterem historiam Tro- 
janam, quasi ex cathedra, liaud incuriose tradit, vs. 200—258. Post inutiles 
ambages quas dixi, incipit pugna ; postquam autem res in summum discrimen 
adacta est, dum adstat Aeneas ingenti lapide prehenso, ecce Neptunus incipit 
cum Junone confabulari; turn demum interpositis versiculis triginta, accurrit 
Neptunus auxilio et Aeneam per aera vectum ex pugna abducit. Absurde ista 
ficta sunt nec cuiquam placere debent. Nihil est in istis, quod probare possim 
praeter Aeneae verba, vs. 244: 

akV dye /uiqyjTt ravru key(b/ue&cc yrjicvTioc cog, 
tgaor’ \v jiisGGYj vG(.ilvri drjioTfjTog. 

Quam enim omnia languent si contuleris cum egregio Diomedis et Glauci collo- 
quio! Quod autem Achilles conviciis usus Aeneae exprobrat, eum spe regni 
fortem se virum praestare, confirmatur rumor a Neptuno, qui docet, vs. 308, 

26 
LETTERK. VKRH. DF.R KONINKL. AKADEMIE. DEEL XI. 



202 QUAESTIONES HOMERICAE. 

ab Aenea novum Trojanum regnum oriturum esse, sed de ea fabula altum prac- 
terea apud Homerum silentium. 

Non facile quis dixerit cur vs. 376 Apollo Hectorem debortetur ne cum 
Acliille certamen ineat, cum antea idem Aeneam in Acliillem ad depugnandum 
incitaverit, nisi forte praecepta logices diis perscripta esse neges. Deinde quid 
prodest eum servasse, vs. 443, quern brevi post tamen deseret? Ingratus quoque 
Achilles, qui victoriam sibi promittit, vs. 453: 

EI nov rig i'/uoiye Oscar iniT(X(>(JoO og fgvjq 

si quidem vere dictum est vs. 98: 

a tel yai) na^u eig ye Oscar og Xoiyor duvrsi. 

Alia nullo negotio addi possunt. Yerbi causa vs. 225 Erichthonius liabet equa- 
ruin tria milia: 

at o vnoxvGct/uErai E'TEXOV dvoyciidExa ncoXovg, 

quod parum est. Si vs. 291 miraris quidni Aeneae laboranti Yenus opem ferat 
sed Neptunus, qui tamen a Graecorum partibus stabat, indicium hoc est, quo 
efficitur poetam quintum librum ante oculos habuisse, quern, etiamsi baud semel 
in usus suos converterit, describere tamen non est ausus. Acliillis verba, vs. 344, 
postquam Aeneas evanuit, non iracundiam spirant, sed misere languent. 

Artificium poeticum est, quod snaralr^ipig dicitur, ter apud Homerum obvium, 
nam diversi generis loci sunt Z 154, 396, II 138, O 531, M 96, B 671, 837, 
850, 870, quos Laclimannus laudat p. 83; tres igitur loci qui soli supersunt, 
inveniuntur X 128, W 642 et nostro libro vs. 371 : 

rca S’ syca drriog EIJUI, xai EI TIVQI /Ei^ag EOIXEV, 

EI TZVQI %EiQas i'oiy.E, /LiEvog S’ ai'dovi GidrjQco. 

Hoc quoque indicium videtur originis paulo recentioris. 
Nunc locos recensebimus, quos poeta aliunde mutuatus esse videtur. Itaque 

supra iam suspicati sumus versum 43: 

oivEy.'A/iIlEvg 
E^Eipdyrj, driyov dk /ud^rje hnEnavr' dXsyEivije» 

desumtum esse ex X 248. Ys. 83 nov roi anEiXai ex N 219 est. Ys. 184: 

r) vv rl roi TQ&ES TE/uEVog rduov E^O/OV dXXcou 
y.akov cpvraXirjg y.ai dyovQrjg, oipya vE[.ii]ai, 

verba sunt Acliillis ad Aeneam; at quanto rectius propemodum eadem leguntur 
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^ 194? Versus 196—198 translati sunt ex~P 30—32. Quod de Erichthonii 
equabus narratur, apertc fluxit ex simili narratione E 265—272. Versus 244 
quem supra jam descripsi, debetur poefae qui scripsit N 292. Vs. 285—287 
narratur Aeneas in Acliillcm lapidem molarem conjicere voluisse prorsus iisdem 
verbis, quibus idem de Diomede traditur E 302—304 in pugna singulari cum 
Aenea ipso. Versus 387 et 11 412 iidem sunt. Cento cst vs. 398—402; nam 
vs. 398—400 - M 184—186, vs. 401 = A 423 et vs. 402 = E 56. Infra 
eodem modo in singularium certaminum dcscriptionibus poetae propria vena 
exaruit, nam vs. 415 = A 132, vs. 417 •-== E 68 et vs. 429 = Z 143, quae 
()rjotg est unius versus, quod suspiciosum esse diximus. Quin et infra noster 
describit se ipsum, si quidem vs. 431—433 Hector ad Achillem utitur verbis 
plane iisdem, quibus supra vs. 200—202 Aeneas. Statim sequitur cento versuum 
tredecim, nam, levibus quibusdam immutatis: 

Y 442—444 -= r 379—382 
445—448 = E 436—439 
449—454 = A 362—367. 

Postrema ilia praesertim facile est videre, quanto convenientius dicantur unde- 
cimo libro quam libro vicesimo. Deinde duo propria uomina vs. 472 et 474 
poeta liabet ex II 696 et 694 et ex eodem libro vs. 333 et 334 facti sunt 
Y 476 et 477. Quod legitur vs. 486: 

rov ft ale /u EG GOV dxovrt, nctyt] (V ev nrev/novt ^aXxog, 

inulto rectius se liabet A 528: 

ftdXe dovgl 
ge'gvov VTIEQ /la^oio’ nayr) d* ev nvevftovi %aXy.6g. 

Denique vs. 499—502 poeta mutuatus est ex A 534—537. 
Quia supra ostendimus, esse quaedam translata ex libro tertio decimo in 

nostrum librum vicesimum, credibile est propter earn rationem quam supra satis 
explicavimus, etiam quintum decimum librum vicesimo esse antiquiorem. Quod 
autem hie legitur Mercurium Graecis favisse, id mihi transiisse videtur in O 214 
ibique in Neptuni verbis: 

A’ I]TOI vvv f.iev ye vef.ieGGr\deig vnoec'gco, 

nihil ultra requiro et cum aliis viris doctis postea addita arbitror quibus luben- 
ter carebo: 

dXXo de' rot eye'eo xeci dneiXrjGCo TO ye &V/ULQ’ 

at xev ctvev e/nt'Oev xai ’AOrjvcu'rjs dyeXeujg, 
26* 



204 QUAESTIONES HOMERICAE. 

"Hyrjg 'EQUSI'CO T8 y.al *Jhpaigoio ccvayrog 
’Ifo'ov ccineivfjg TierpidrjoeTcu, oi>8’ IflskrjGei 
ey.ntQGcu, 8ovvcu 8k f.iiyu y.Qctrog ’dyyeioiGiv, 
igoi TOU>)’, on vonv dvrjyegog %olog egcu. 

Quae gravis sane et deo digna comminatio est. 

§ 71. 

Quae vicesimo libro narrantur, earum rerum narratio continuatur libro vice- 
simo primo usque ad versum 525; ab eo hide versu redimus ad vetustum carmen 
et cum T 398 conjungendum est </> 52G. Yidebo an lioc lectoribus persuadere 
possim. 

Parum fortasse refert indicare utrique libro quosdam versus esse communes 
v. c. Y 315—317 ■=■ fP 374—376 et Y 109 = cI> 339. Conveniunt praeterea: 

vs. 1, 2 = S 433, . 434. 
20,21 = AT 483, 484. 
151 -- Z 127. 
153 « JZ' 145. 
158 = 73 850. 
509 -= E 373. 

Sed magis ostendere juvat cur hie liber in permultis dcscriptionibus parum pla- 
cere debeat. Primuin equidem nihil euro repugnantiam quae baud scio an non- 
dum observata sit. Lycaon ab Achille captus et venumdatus fuerat; tandem in 
patriam redierat et vs. 45: 

tvdeya 8' rj/uaca Ov/u'ov ertQjiero OLGI rpiloiGii', 

itaque duodecimo die iterum pugnae interest, donee ab Achille interficitur: itaque 
r 333 fratri Alexandro loricam commodare non potuit, si quidem a pugna aberat 
et domi genio indulgebat. Sed concedo hoc leve esse: illud me magis advertit 
poetam hoc libro paene triumphare et insultare victis: fit hoc alibi modestius et 
Achilles, dum hostes irridet prostratos, oninem modum excedere videtur, adeo ut 
non nobis tan turn displicere debeat, qui omnem feritatem a moribus nostris re- 
motam esse cupimus, sed etiam Graecis ipsis, quibus persuasum erat ovy eodlov 
eivcu yardavouGiv yeQro/uteiv in ccv8(>ciGn', cf. vs. 54, 184, 204. Quod vs. 67 
Achilles yard TO Giconcb/usrov liastam suam recuperavit, sicuti supra ostendimus, 
nihil est, nam ejusmodi negligentia, si quidem negligentia appellanda est, alibi 
quoque indicari poterit. Vide potius quam ridicule Achilles Asteropaeum mortuum 
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allocutus genus suum paternum recenseat et, quum plane taceat de matre, osten- 
dat se tertium esse ab Jove, vs. 184: in vetusta parte Iliadis TO nQtnov multo 
melius servatum est. 

Multo gravius est circa versum 228 narrationem hiare. Rogat Scamander 
Achillem ne cadaveribus fluminis cursum impedire velit, vs. 219: 

ovde TL 7iy duva/ucu npo/eetr QOOV Beg ceXa diav 
geivo/usrog VBXVBGGI. 

Concedit Achilles: 

igai rcxvra ^xoc/ucxvSpe dtorpexpeg, ojg GV xeXeveeg. 

Nec desistet a caede, sed nediov xcxra /UBQ/UBQCX (isgei, nam hoc sequentibus vss. 
indicatur. Exspectamus autem hoc responso audito, Scamandri iram placatam esse; 
continuo tamen alloquitur Apollincm: 

cb nonoL aQyvQOTO^e, zhog re'xog, ov GV ye ftovXcxg 
eiQVGcto Kyovicovog, 6 rot [KXXCX noXX' BTIBTBXXBV 

TQCOGI nayegcx/uevcu y.ai df-ivveev, Big 6 XBV iXOp 
deieXog dipt dvcov, GXICXGY} S' BQificoXov CCQOVQCCV. 

At primum Scamander vs. 216 nil quidquam curarat Trojanorum interitum, si 
quidem ad Achillem dixerat: 

e'i rot Tycbccg idcoxe KQOVOU ncxlg navrug OXBGGCU, 
epeedev y' eXccGcxg nediov xcxza /ue'y/ueycx ()B£B. 

Deinde Apollo qui xcorpov GvverjGi, nunc ne XcxXevvrog quidem ccxover certe 
nihil respondet nec magis invocatus precibus auditis opem fert laboranti fluvio 
et laborantibus Trojanis. Denique ne verum quidem est Jovem jussisse Apolli- 
nem adesse Trojanis; liberum enim erat deorum arbitrium et Jupiter dixerat Y 25: 

cc/ucpOTt(JOiGL d' cc(ji]y£fr\ djiy voog eglv txcxgov. 

Sed ne Achilles quidem servat quod spoponderat, nam neque parcit Scamandro 
et in fluctus insilit, BV&OQE JUBGGG) ut est vs. 233. Adeo liaec usquequaque 
absurda sunt. 

Novum narrat Achilles vs. 278 matris vaticinium, se apud Trojam Apollinis 
sagittis periturum esse; nihil simile usquam legiter Thetis filio praedixisse, qua 
de re Homeri locos indicavi cum agebam de libro undevicesimo. Deinde vs. 285 
Neptunus et Minerva adsunt Achilli, Se'/uag d’ cxvdpeoGi iixrrjy. Quamquam 
raro fit, fit tamen interdum nec semper dii certae cuiusdam personae formam 
induunt, sicuti Neptunus ipse qui alibi prodit naXcaca (pearl eoixcag Sed minime 
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apparet quomodo Achilles Neptunum agnoscere potuerit, vs. 290, nam Minervam 
se comitari Neptunus nominatim dixerat, de se ipso simplex personale pronomen 
usurparat. Verum quomodo fit ut divinum auxilium nihil prorsus prosit Achilli? 
Vide modo vs. 327. Satins multo fuisset, deos non adcurrisse, ne frustra forent. 

Si quis alius poeta huius libri aGsftrjg fuit et dignus qui reus fieret laesae 
divinae maiestatis, nam qui apud eum ’OXv/nma dcbfcar’ S^OVGCV, nimis sunt 
ridiculi. Yix opus est ostendere quod inde a Platone omnes consentiunt, sed 
cognoscendi sunt loci quos dicam. Quod Juno dicit vs. 380: 

ov ydq s'orxsv 
d&dvarov Oeov cods PQOTCOV svsxa gvcpsXi^stv, 

hoc nimis sero ei venit in mentem, uti et Apollini vs. 463: 

ovx dv jus Gciocpcjova /uv&rjGcao 
sju/uevcu, si drj GOI ys ftcfovoov svsxa HTOXSI/uigco. 

Vide quoque ipsum patrem hominum et deorum vs. 389: 

sys'XciGGs ds' ol cpiXov rjro(> 
yrjOoGvvr], o&’ OQCCTO Osovg EQidi §vvibvrag. 

Et quam indecore de Marte et Yenere, quos Minerva prostravit vs. 426: 

TOO fXSV «(/ d/iicpco XSIVTO STll %Oovi TCOvXvfiOTSlQr). 

Quam inepte vs. 396 Mars Minervae in memoriam revocat quomodo dea quinto 
libro se vulneraverit, nam qui vicerunt de victoria sua gloriari solent et pudet 
cladis eum qui victus est. Quam ridiculae Deae sunt Juno et Diana! Et quod 
de Marte legimus vs. 407: 

surd d’ snsG^s TIEXE&QCI HSGCOV, SXOVIGS do /airag, 

quanto modestius in consimili re poeta quinti libri! Denique quis ferat Neptu- 
num ad Apollinem ita dicentem: 

aQ/s GV yaQ ysvsfjcpi vscbrsfjog• ov yaQ s/uotys 
xaXov, snsi TryoTEQog ysvbjurjv xai nXsiovu oida., 

nam ut fuerit Neptunus maris dominus, norat tamen Apollo /LIS'TQCI &aXdGGrjg. 

Humilis comparatio est, quales multae sunt in Odyssea, sed in Iliade admo- 
dum paucae, ne nullas dixerim, vs. 362: 

cog ds Xsftr\g £si svdov, snsiyo/usvog UVQI nolXco, 
xviGrjV /usXdo/usvog dnaXorQscpsog GiaXoio, 
ndvTO&sv djufioXddrjv, vno ds £vXcc xdyxavu xsircu. 
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Sed palmam stoliditatis praeripit vs. 502: 

cog dg* erpi/, yirprco de Gvrcu'vvro xafunvXu TO£« 

nenrecor dXXvdig ctXXa /nerd ggocpaXiyyi xorirjg. 

Ain vero? Num nihil interest utrum arcum an sagittas appelles? Yerum etiamsi 
hoc demus quod absurdum est, non tamen decuit sagittas xaunvXctg dicere. De- 
nique quam eleganter vs. 522: 

cog d" ore xanrog icor eig ovgccror evqvr ixrjTCU 
dgeog aiOo/ueroio, decor de e jufjng ccvrjxsr, 
naGL d' edr)xe nor or, no)XoiGi de xrjde’ hcpfjxer‘ 
cog ’'yJ^iXevg TQOOCGGI noror xcti xrjde’ edrjxer. 

Ceterum de lioc argumento Lehrsium vide de Aristarcho p. 454. Ejusdem generis 
est d 339 et ip 11, sed hoc obiter. 

Si quis rogat cur Apollo vs. 515 intret urbern Trojam quam mox relicturus 
esset, sicuti legimus vs. 539: 

drriog ege'dope, Tyoocor era Xoiyor dXdlxoi, 

paratum est respondere, interpolationis fincm esse vs. 525. Deinde sequitur quod 
cum extremo libro undevicesimo conjungendum est de Priamo fugam Trojanorum 
prospectante, et de fraude Apollinis qui Agenoris specie assumta Achillem ab 
urbe avertit, donee portam omnes intraverint. Nihil, nisi fallor, ea ratione ad 
integrum carmen desideratur.. Satis est describere quomodo Achillis virtute Hector 
ceciderit; nihil attinet copiose exsequi quomodo Achilles omnes runrer enigQocpddr/r: 
non magis hoc placere potest quam si quis ambitiose depingere vellet ut Aiax 
lanii instar oves trucidaverit. Satis autem, opinor, sanguinis effusum erat ante 
spectatorum oculos; tempus jam erat claudere eos rivos. Sensit hoc interpolator 
ipse, qui frustra studuit saepius jam repetita novo ornatu commendare et nobis 
apponit quasi quandam ecoloxQccGi'ctr. Inde pugnatorum anilis loquacitas, quod 
vitium in Achille praesertim admodum ridiculum. Inde dii certamini immiscen- 
tur, ut reyccToloyicu lectorem detineant et tanquam exhausto argumento, ipsa 
ingenii paupertas fecit ut interpolator cramben recoqueret, additis condimentis 
quibusdam non nimis sapidis. Eodem pertinet certamen Scamandri et Yulcani: 
mera ea est allegoria, qualem in vetusta Iliadis parte nusquam me offendere 
memini. 

Unum est quod restat. Potest mirum videri Achillem curru suo relicto hostes 
insequi. Quoquo nos vertamus, earn certe difficultatem numquam declinabimus, 
sed Achilles, quern novimus pedibus Hectorem aggressum esse, nusquam dicitur 
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reliquisse currum, quem tamen immortales equi trahebant. Scilicet latet aliquid 
quod equidem nondum satis milii explicare potui. Idaeus quinto libro, caeso 
fratre, ut fugam capessat, metu Diomedis non currum convertit, sed dnoQovGe 
hncbv 7iEQiy.aX)Jci dicpyov. Dices fortasse id ipsum proliibuisse Diomedem con- 
vertere currum, sed cur Antiloclium, ut Acliilli nunciarct Patroclum cecidisse, 
bcty.avxtovTa nodes (pe\)ov ex nole'fioio, P 700, cum tamen auriga in vicinia 
esset, cui etiam anna tradidit, ne scuti pondere cursus retardaretur ? Hoc igitur 
olim aliquis explicabit. Equidem interim Iliadem sic legam: 

T 397. OTUOEV 8t xoyvGGa/nevos ft?] 'A^iHevs, 
TEV/EGL naf-upaivov 6)g' rjXe'xTtoo 'Yneyicov. 

Deinde incipit nova rhapsodia sic-: 

CP 526. egrjxei S’ 6 ytQOfv llyicc/uos Oeiov enl nv(jyov, XTL 

§ 72. 

Priusquam agere incipiam de antepaenultimo Iliadis libro, ponam conjecturam, 
de qua deinde videbimus an ea satis argumentis possit stabiliri. Fabula fuit, nisi 
fallor, olim in Graecia aliquando rixas esse exortas propter virginem raptam 
inter Acliillem et Agamemnonem; Acbillem deinde, dum pugnae interesse nollet, 
donee ei satis factum esset, otiosum sedisse in tentorio; tandem, cum naves iam 
in eo essent ut ab Hectore incendio delerentur, eum Patroclum suum amicum 
misisse qui imminentem perniciem averteret; quo caeso Achillem, ut amici caedem 
ulcisceretur, deposuisse iram, sumsisse arma et Hectorem obtruncavisse. Hanc 
fabulam ex aliis permultis quae apud Graecos circumferebantur de iis quae apud 
Trojam gesta erant, elegit poeta, quem nihil obstat quominus venerabili Ilomeri 
nomine ab ceteris distinguamus, qui postea ultra produxerunt telam quam ille 
texero inceperat. Primus ille igitur cantavit iram Acliillis, /urjvir ’lA/il‘kf]os' 
sed quousque carmen suum deduxit? Argumentum ejusmodi est ut nondum abso- 
lutum possit videri post reconciliatam inter duces gratiam; auditores enim omnes 
necessario cupiunt audire utrum amicum Achilles ultus sit necne. Contra carmen 
produci non debuit, sicuti in nostra Iliade fit, usque ad Hectoris exsequias; nihil 
enim ea res ad iram pertinet et Ilias nostra potuisset utique usque ad Trojae ex- 
cidium perduci vel Achilles interitum, nec tamen quidquam contineret quod 
minus cum primario argumento conjunctum foret, quam ea quae nunc duobus 
postremis libris narrantur. Equidem non video ubi poeta desistere potuerit nisi 
in caede Hectoris. Quodsi autem Iliadem ipsam evolvimus, facile est videre 
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ubi certe potuerit esse totius operis finis. Caeso Ilectore, Achilles ad populum 
verba facit et paene triumphans sic perorat, X 391: 

vvr S’ dy' deiSovng nairjova, XOVQOL 'Awaitin' 
yrjvGiv eni y\a(pv(>7)Oi veotjueda, rovSe S’ dya)/LitV‘ 

HPAMEOA META KY A OX, E1TE<I>N0MEN EXTOP A AION. 

Concedet opinor unusquisque accommodatissimum fore Iliadis finem, sed sedulo 
nunc antepaenultimus liber examinandus crit, num sint quae nos derelinquere 
cogant quae primo obtutu tam verisimilia videntur. Ceterum ne quem moveat 
tot pulcherrimorum versuum jactura, primum versus isti nobis non toti peribunt, 
deinde niliil impedit quominus egregii poetae fuerint qui Iliadem continuaverint: 
Yetustissimus tamen omnium, quem Homerum appellavimus, solis instar sine 
exemplo magnus fuit. Etiamsi non in animo sit lioc dedita opera ostendere, 
unusquisque tamen earn rem quarn sit vera existimare poterit. 

Non agam de iis versibus quos Sclioliasta interpolates esse ostendit; ea est 
enim eorum ratio ut niliil conferat ad solvendain quaestionem de origine Home- 
ricorum carminum, sed si quidem noster liber conjungi debet cum extremo libro 
superiore, servari non poterunt vs. 46—53, quibus Priamus de filiis loquitur 
Lycaone et Polydoro, quos Achilles interemit libris Y et </>, quibus in vetere 
Iliade secundum ea quae disputavimus, locus nullus erat. Yerum quam bene 
expunctis versibus quos dixi cetera cohaerent! Describam quae hue faciunt: de 
Achille pater loquitur: 

vs. 44. og pd vicov noXKcoy TS xai eGdXcoy evviv e&rjxev, 
xreivav xai nfQvdg vrjGcov em rrjXfSandcoy. 

54. XaoiGiv S’ dXXoiGi /utvvv&aSicoreyov dXyog 
eGOtrai,) rjv iirj y.ai GV (ydvr\g 'A^iXfjc Sa/uao&eig. 

Hoc multo rectius et venustius quam quod liodie legitur. Pater Lycaonem et 
Polydorum nondum vidit ex pugna reduces; timet ne diem obierint: 

vs. 52. si S' rjSrj reOvaGt y.ai sir ’AiSao SO/UOIGIV, 

dXyog e/tico Oujuco y.ai jurjrt\u roi rexo/ueGda' 
i.aoiGtv S' dXXoiGi fmvvv0aSi(OTS{)OV dXyog 
eoGerai, rjv /ut) xai GV ddvr\g ’Ayi\r\i Sa/naodtig 

Quasi praeter alios plurimos qui pugna occubuerant, Lycaonis et Polydori prae- 
cipuus quidam dolor foret apud populum tot jam mala perpessum, cf. PI 257. 
Memini me in hoc loco haerere multis annis antequam mihi umquam ulla de 
interpolatione esset subnata suspicio. 

LETTERK. VERII. DER KONINKL. AICADE3IIE. DEEL XI. 
27 



210 QUAESTIONES HOMEEICAE. 

Inde a versu 99 verba secum facit Hector cogitabundus ante portam. Redux 
in urbem metuit civium vituperations, deinde ita dicit vs. 108: 

ejuoi d6 TOT’ av noXv xt\)diov sir] 
aj/Trjv rj ’sixiXfja xaraxTecvccvTCt ve£G&cu 
rjt xev avrov oXtodcu ivy.Xsicog TTQO noXrjog. 

Itaque manere decrevit. Quam languidi autem versus 111—130, quos deinceps 
addit! Deliberat scilicet secum num forte Achilli supplicare debeat et spondere 
Helenam cum bonis olim raptis redditum iri; quasi non quivis hoc temporis 
momento intelligere deberet sero hoc fieri et quasi esset ea res in Hectoris arbi- 
trio posita. His versibus rejectis, evanescet quoque £navcdr)ipig, quae in vetusta 
Iliadis parte imprimis molesta est, vs. 127: 

r(b dctQiC,t/uevcu, cere nctQ&ivog rji&sog re 
ncty&tvog rjiOeog r‘ oayi^ETOV aXXrjXoiiv. 

Quae sequuntur sine suspicione leguntur, donee venimus ad versum 165: 

cbg T(b TQig HQICZf-ioio TTOXIV ntQL divrj&rjvrjv 

XCCQTICCXL^IOLGL nodsGGt. Otoi de re neevreg OQGJVTO. 

Haec optime, sed vs. 167—187 sequitur colloquium Jovis et Minervae. Jupiter 
se etiam nunc deliberare profitetur utrum Hectorem servare debeat necne; Mi¬ 
nerva negat cunctatione opus esse et concedit Jupiter se jocatum fuisse: quasi 
ea esset apta jocandi materies. Deinde post demum, vs. 209, Jupiter lances 
sumit quibus utriusque fatum imponit. Praeterea vs. 179—181 translati sunt ex 
77 441—443 et vs. 186, 187 ex zl 73, 74; nam qui octavum librum scripsit, 
earn interpolationem nisi fallor jam norat: conveniunt quidem X 183, 184 et 
O 39, 40, uti et X 209—212 ---= O 69—72, sed quae antepaenultimo non 
nimis male dicta sunt, ea octavo libro prorsus absurde dicta esse reperies et 
nostro loco potuit fortasse Jupiter jocari nec Ou/uco nQOfpQovi' /uv&eiG&ou, sed 
octavo libro quam maxime serio loquitur. Sed satis pellucet imitatio eorum quae 
sexto decimo libro de Sarpedone aptissime dicta sunt. Homerus non tarn pauper 
fuit ingenio ut bis diceret idem. Sint igitur nobis interpolati versus 167—187, 
quorum fides imprimis sollicitatur versibus quos dixi 209—213. Ibi dii sunt 
ea maiestate conspicui, quam Phidias admiratus fuisse dicitur in Jovis descrip¬ 
tion quae primo libro invenitur; interpolati versus Luciano quam Ilomero di- 
gniores sunt. 

Si verum est quod supra suspicatus sum, resecari debent omnes loci qui sunfc 



QUAESTIONES HOMERICAE. *1L 

de Hectoris cadavere. Primo congressu igitur Hector Achillem ita allocutus est 
vs. 250: 

ov o' en ITrjle'og vie (pofirjGO/ucu, cog ro naqog neq 
rqi'g neq l agv fieya llqidfiov diov, ovde nor’ erlrjv 
fieivai eneqyofievov. vvy avre /ue Ovfi'og avri'/.ev 
grjfieyai ayrla oeio' ekoif.il xey rj xey dlolrjv. 

Sed quam fert conditionem de tradcndo cadavere, id omne interpolatum est, vs. 254: 

dll* aye devqo Oeovg emddofield a' TOl yaq aqigoi 
/uccQTVQOi eoGorrai y.ai enioxonoi dqfioyiaoiv. 
ov yaq eyd) o' exnayloy aeixio), a'l y.ev efioi Zevg 
d(br) xafifiovlrjv, GTJV de ipvyhv arpelcofiar 
dll‘ enei do xe oe GUIT/GCO xlvra redye', 'Ayillev, 
vex.q'ov ’ AyaioiGiv ddioo) nahv' dig de 6V qe'^eiy. 

Itaque Achilles simpliciter respondet, quod tam immani ira dignum est, vs. 270: 

ov roi ex' eG&} vndlv^ig, drpaq de oe Tlallag 'AQr)vr\ 
ey%ei efid) dufidiy vvy d' dOqoa nayr* anorioeig 
xrjdt' eficoy erdqcoy, ovg exraveg dyye'l Quay. 

Nec fero oratoria ilia vs. 261: 

EA/.TOQ, filj fioi, adage, GvinyuoGvyag ayoqeve. 
cog ovx egi leovai y.ai dydqdoiv oqxia niga, 
ovde Ivxoi re y.ai dqveg bfioipqovu Ovfi'ov e/ovGiv, 
alia y.ay.a (pqoytovGi diafineqeg allrjloiGiv, 
cog ovy. eg’ e’fte y.ai oe cpihjfievai, ovre n VGHV 

oqxia eGGoyrai, nqly y* rj ereqoy ye neooyra 
alfiarog aGai ''Aqrjay ralavqivoy nolefugrjy. 
navroirjg aqerrjg fiifivrjGxeo' vvy oe fidla /or) 
aiyjir\Tr}v T’ efievai y.ai Oaqaaleov nolefiigrjv- 

Qui versus quantumvis pulchri siiit, quod nunc non disputo, tamen Achillem 
dedecent. Ceterum qui ista addidit de cadavere reddendo, profecit ex iis quae 
recte ab Hectorc dicuntur septimo libro, antequam certamen cum Aiace ineat. 

Postquam frustra Achilles jaculatus est, exclamat Hector vs. 279: 

VfifiqoTeg, ovd’ dqa neb n, Oeoig emeixeV 'Ayillev, 
ex Ai'og ijeldeig rov epiov fioqov' r\TOi ieprjg ye., 

sed misere mihi languere videntur quae praeterea declamitat vs. 281—288. 

27 * 
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Nihil tamen admodum impedit quominus quis ca in textu retineat. Sed prorsus 
servari non poterit vs. 323: 

TOO St xai alio TOGOV jidv i'yE XQoa yccXxea rtv/ea 
[y.aXd, ra 11 arQOXXOto ft LY]V evccyi^e xaraxrdg.'], 

nam, quod supra ostendi, non induit Hector Patrocli arma. Idem illud demon- 
stratur versibus 368 et 399, quibus videmus Acliillem Ilectoris armis potiri, 
non recuperare sua. 

Denique si quidem vera sunt quae hucusque vidimus, resecari quoque debe- 
bunt vs. 328, 329 et 335—366 nec quidquam Hector moribundus Acliillem al- 
loquitur. Postquam liostis cecidit, simplicia verba sunt Achillis triumphantis: 

vs. 331. e'llxTO(t, ardf) nov £(pr\g llarQOxXff i^evccyiC.G)v 
Gciag E'GOEG&\ EJUE S' ovd'ev OTIL'QEO voocptv covra, 

yrjjiie- i O/O S' dvEvOtv doGGrjrrjf) /uty’ ct/nsovcov 

rrjvoiv ini y)ut(pv(>7]Giv dyo) /HETOTIIGOE XsXtijujurjv. 

3G7. ~H (>a, xai EX VEXQOIO EQUGOCCTO yctkxEOV iyyog. 

Quid alii sentiant, nescio; sed milii quidem persuadet lianc solam rationem esse 
veram, frigidum illud inventum vs. 328: 

oud’ tcy an' ctocpayayov /ueXirj TCCJUE yctlxoftocysict, 
OipQCi TO f.UT 71Q0TIE17101 df.lElft6/UEV0g E1ZEEGG0V. 

Quodsi autem cadaveris ullam rationem poeta habuisset, non addidisset illud de 
militibus, qui cominus liastis suis Ilectorem jam prostratum perforarunt. Novit 
tamen eos versus poeta 12 421. 

Neque in vs. 392 sana esse judico verba TOV8E S' dyco/.i£v quae molestissime 
interponuntur. Nihil iv T?J nydnri 'Duado dictum fuit de cadavere Ilectoris. 
Laudi ducitur, si quis invitis hostibus cadavere potiatur; nunc Trojani dum moeni- 
bus continentur, jam victos se esse fatentur et Achilles gloriolam spernit, nec 
quidquam curat spoliatum cadaver trahere in castra. 

Itaque versu 393, sicuti supra dixi, explicit Ilias. Reliqua quominus placeant 
non intercedo et milii quoque egregie placent, ita ut tamen Ilomero ea abjudi- 
canda esse censeam. Pauca addam. 

Quod narrat poeta vs. 444 Andromachen jussisse aquam calefieri, si forte Hector 
ex pugna reversus lavari vellet, quia jam triduum Trojani tetenderant extra 
urbem, exspectare non poterat maritum mox domum rediturum esse. Praeterea 
si quidem cuncti tota urbe plorabant, vs. 409, verum esse non potuit illud. 
vs. 447: 

xcoxvrov S* rjxouGE xai oi/ucoyfig and nv{iyov. 
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Denique interpolates judico versus 487—507, pulcliros quidem, sed Andromaclies 
personae non nimis convenienter enunciatos. Nihil impedit quominus interpolatus 
locus interpoletur. Cf. Lehrs. Arist. p. 43G. 

§ 73. 

Non sum nescius quam insigni laude Schillerus in coelum evexerit Iliadis 
paenultimum librum et manco nihilominus in ea sententia, quam explicavi, 
cc&Xcc ini HccTyoyXco, quia nihil pertineant ad Achillis iram, postea addita 
fuisse. Nec potest adeo, quae Lachmanni observatio est, noster liber cum supe- 
riore conjungi, si quidem nemo probare possit: 

AT 515. iog Upccro y.\ai.ovo\ ini de gevet/ovro yvvaryeg. 
W 1. ibg oi (lev gevd^ovro yard nrohr. 

Quodsi autem supra nostra disputatio recte instituta fuit, ne potest quidem ad- 
modum vetustus liber liaberi, in quo vs. 74G liber Iliadis vicesimus respicitur 
et vs. 560 et 808 liber vicesimus primus. Sed sunt quoque alia quibus offendor. 
Quod v. c. de Myrmidonibus legitur vs. 15: 

deuovro ipd/ua&oi, deuovro de reu/ecc (pcorcov 
dayyuGi., 

id modum excedere videtur. Nec magis placet de iisdem vs. 109: 

(iVQO(ievoiGi de TOLGL <pavt] ()ododdyru).og tj(bg. 

Novi sane d(j(ddy()uccs dveyag eo&Xoug esse, sed etiam vs. 153: 

TOlGL de nuGiv vcp' vf.ieQov (OQGe yooio. 
yeti vv Ay 6du()0(ie'voLGiv edu rpdog rjelioio, 
ei (.17] ’slxiXXeug cciip’ Aycc(ie(ivovi eine naQctgdg., 

Achillis personam non satis aptam judico, qui flentes socios contineat. 
Quod legitur vs. 24 : "Eyroya d/.ov aeryect (it]dero eoya^ collatum cum versu 

176, mirum debet videri. Nam quod continuo sequitur: 

nyrjve'a nd(i \e%eeGGL Mevotriuduo ruvuGGccg 
iv yovirjg., 

exigua sane contumelia est post earn quam perpessus jam erat X 395. Sed alibi 
quoque apparet poetam non satis esse memorem eorum quae ante narrata sunt: 
nihil prorsus liabet de muro et fossa, quibus castra Graecorum circumdata erant, 
sed vide 12 443, et quod scribit de cura Yeneris, quae corpus Hectoris oleo 
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unxit, Iva /u?) /MV anodyvcpoi iXxvga^ov, primum hoc non satis convenit cum 
22 19, ubi Apollo qui olim W 188 cadaver nube texerat, nunc naoctv aerxeirjv 
dneye %Qot, 

neyi d’ aiyidi ndvra xdXimrev 
yyvGeirj, Iva jurj /uiv anodgucpoi tXxugd£cov> 

sed, quod caput est totius rei, nimis sero hoc factum est, si quidem Achilles X 398: 

ex dupQOio d‘ edrjGe, xaQrj d' eXxeoOai BCCGSV 

verum poeta non recordatus est. 
Quod legitur de crinibus attonsis in Patrocli honorem vs. 46, 136, 141, mihi 

quidem parum intellectum est et de versibus 69 sqq. utilis est Kammeri dispu- 
tatio in libro de Odyssea p. 502. 

Admirabile est quod de Iridis ministerio legitur vs. 198 seqq. et denuo de- 
prehendimus obliviosum poetam qui Diomcdem et Ulyssem depugnantes facit, 
uec vulnerum meminit quibus etiamnunc laborabant, cf. T 49: conferri poterit 
de ea mira iuconsiderantia Lachmannus p. 83. Ceterum de laude poetae cetero- 
quin praeclari nil quidquam detractum velim, dunnuodo exceperis vs. 798—883. 
Ineptum pannum splendidae vesti plane inepto modo esse assutum, ita demon- 
stravit Lehrsius in libro de Aristarcho p. 431, ut quidquid addideris nimius fueris. 

Nec mihi est propositum agere de Iliadis artificiosa composition nec viae de- 
verticula quaerenda fuerunt, imo vitanda potius. Unum tamen addam ut hoc 
quoque exemplo apparent quantum liodie desit ad plenam Homeri intelligentiam. 
Praemium Achilles proponit vs. 266 equam 

tiers’ dd/ur)T}]V ftiidpog rj/tnovov xueovGav. 

et alibi vs. 655: 

t^ere dd/urjTr]v, rj T' aXytgr\ dcc/uaGaG&ou. 

Credo equidem, nam sexennes bestias domare velle sero est. 

§ 74. 

Ultimo Iliadis libro quaedam inesse video, in quibus desidero perspicuitatem. 
Ostendit v. c. lV 190, quod nemo mirabitur, Ilectoris cadaver in propatulo ab- 
jectum fuisse et per duodecim dies mansisse sub Jove: Apollo 

xaXvipe de ydiQOV arcavra 
OGGOV enelye ve'xvg, /iti] nyiv juevog rjeXtoio 
GXI]XBL au(pi TTBQI yjioa IVBGIV r/de /UB'XBGGIV. 
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Itidem S2 18: 

TOY us EUGXEV 

EV XOVl tXTCtVVGUg TCQOJIQYIVECC. 

Alibi tamen, quae res mihi mira videtur, £2 413: 

CiXi? ETC XElVOg XElTUl 'A^lXXrjOg 7l((()d VT]l 

avrcog EV x\ IGir)Gi, 

et vs. 554: 

f.ir] /us nco sg OQOVOV i£e, diOTytrpig, 6(p(ja xsv "EXTGJQ 

xr/TOU ivi XXIGtr/Giv. 

Sauam rationem non agnosco in colloquio Priami cum uxore. Dicit se Jove 
auctore in castra Graecorum proficisci velle ut lilium redimat et rogat quid ei 
super ea re videatur, vs. 197. Hecuba improbat, turn Priamus vs. 218: 

/ui) (.i e&tXovr’ uvcu XCCTEQVXCCVE, /urjdi juoi avTrj 

OQVig EVI fusydQOioi xaxog ns'lsv OV8E /UE nsiGEig. 

Etiam illud difficile dictu est, nr/vixa Priamus profectus sit. Postquam ad Sca- 
mandrum pervenit, vs. 351, yd(j xai ini xvirpaq rjXv&s yaiav. Deinde obviam 
fit Mercurius et rogat cur senex iter faciat, vs. 363 

VVXTCl 8L a Lift (JOG ir/V, OTE EvdoVGl ft (JOTOl cikkoi. 

Quo tamen tempore clam castra intravit, ns/ji doynu (pvi.axTrjQsg noviovro vs. 
444, nec custodes tantum sed etiam Achilles, vs. 475, viov S' dns'Xrjysv idcodfjg. 

Sed poterit hoc, fateor, utcunque explicari, excusari certe; verum quoto die ab 
Hectoris interitu Priamus in castra penetravit? Facile videtur respondere factum 
id esse duodecimo die; nos habere fidejussorem Mercurium deum dicentem vs. 413: 
dvcodexdrr/ de ol rjcog xsi/uivio. Convenit vs. 107. Die post Hectorem occisum 
Patrocli corpus crematum fuerat; tertio die ludi celebrati; quarto die in deorum 
conciiio, vs. 32, Apollo censuerat Hectoris cadaver patri reddendum esse itaque 
recte, vs. 107, dicit Jupiter duodecimo die ab Ilectore caeso: 

Ewrj/iaQ vsixog EV d&avdioiGiv 6(J(OQEV. 

Verum obstat vs. 31: 

«AA’ OTE dr/ (i EX TOIO SvodExdTr] yivET rjrbg, 
xai TOT CCQ d&avaTOiGi /isTr/uda <I>oiftog ’AnoXXcov. 

Duodecim dies numerantur, uti dixi, ab Hectoris interitu, sed qui liunc locum 



216 QUAESTIONES HOMERICAE. 

primum cognovit vel, ut fit, ad minuta ilia non satis attcndit animum, ante- 
qnam pcrvenerit ad versum 413, necessario opinabitur narrate poetam ea quae 
in coelo acta sint die duodecimo vel fortasse tertio decimo post ludos in lionorem 
Patrocli liabitos. Sed alia aecedunt. Post lamentationes Priami, Hecubae et An- 
dromaches, quas superiore libro legimus, mirum est nunc iterum induci a poeta 
qui nihil moliatur inepte, lamentantes mulieres, Andromachen, Hecubam et He- 
lenam. Post XJS fuisset summo utique poeta dignum Casandrae quaedam tribuere, 
cuius nunc non sunt nisi tres versiculi 704—706. Practerea quod supra jam 
videbamus, dii nimis sero, ludis celebratis, corporis Ilectoris curam gerunt et 
poeta non videtur recordari quain contumeliose tribus diebus ante Achilles hostem 
suum interfectum tractaverit. Versus sunt X 402: 

TOO S' rjv tXxo/tivoto y.ovioctXog, dyepi Si yaiTcu 
y.vdvtai TZLTVCCVTO, y.ctQr) S’ anccv iv XOVLY\GIV 

X.STTO ndfjog yocQisv' TOTS Si Zsvg SvG/usvitGGir 
Scoxsv dsixiGGciG&cu if) tv nctTQide yceerj. 

Quam recte autem post ista sequetur PI 22: 

cog o f.i'tv aEXTOQCC dior dtixi'Qtv /usvscu'vcov' 
TOV S' sktetiQSGV.OV /udxCtQSS Otoi SiGOQOCOVTSS XTt. 

Quanta autem fuerit deorum cura circa miserum cadaver, cognoscent sic lectores 
primum ex Mercurii verbis vs. 414 et simul evanescet repugnantia quam supra 
notabamus, quum modo Venus, modo Apollo eum lionorem Trojano duci ha- 
buisse dicatur. 

Haec igitur si vere disputavi, qua de re exspecto doctorum virorum judicia, 
quia explicit Ilias X 393, primum additi fuere versus X 394—404 et 12 21—fin. 
Alius fuit postea poeta qui ~AOla ini lTaTQoxlco scripsit et, ut omnia rite co- 
haererent, addidit tres lamentationes extremo libro X 405—fin. 

§ 75. 

Nunc tandem colligemus in unurn omne illud quod ex superiore disputatione 
effici posse videtur. Quod prima paragrapho dixi, mihi videri in Iliade Ilome- 
ricae poeseos tanquam quatuor aetates inveniri, antiquissimam, antiquam, paulo 
minus antiquam et recentiorem, quarum haec octavum fere ante Christum sae- 
culum attingat, de ea re nunc deinceps videbimus quid nobis repertum sit aut 
certum aut saltern verisimile. 
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I. Ad primam aetatem refero primum librum, quocuni statim conjungam un- 
dccimum librum usque ad versum 596, necdum in illo prisco poemate mittitur 
Patroclus ab Achille ad sciscitandum, quem ille saucium deprehenderit Nestoris 
curru vectum. Sequitur liber quintus decimus a versu 306—366 et 674—fin. 
Deinde liber sextus decimus, in quo tamcn agnovimus interpolatos versus 56—63, 
367—371, 777—782, 800—804, 846—850, nam, quod maxime notabile est, 

.vidimus Apollinem detracta tan turn galea Patrocli caput nudasse neque Hecto- 
rem Acliillis anna iiuluisse, in eo vetusto carmine utique. 

In libro qui sequitur, septimo decimo, interpolati versus sunt 184—219,233— 
262, 319—383, 423—542, 605—625; sed quaedam pars earum interpolationum 
satis antiqua est et alteram aetatem attingit. 

Eadem fere ratio sequentis libri, ex quo eliminavimus vs. 34—70, 108—113, 
130—133, 138—147, 181—201, 333—342, 356—368, 444—456. Nihil eniin 
prorsus in vetusto carmine scriptum fuit de exsequiis Patrocli. 

Undevicesimo libro notavimus interpolationes 12—34, 38 sq., 42—53,78—82, 
91—136, 140 sq., 175—178, 187—189, 192—195, 198—241, 247 sq., 282— 
356, 384—386, 388—391, 398—fin. 

Denique pertinet eodem c£> 526—X 393, modo exceperis spurios versus X 46—53, 
111—130, 167—187, 261—269, 281—288, 323, 328 sq., 335—366 atque sic 
explicit Ilias quomodo dixi: 

‘H(jdf.ieOa f.iiya xudog, entcpvouev *Ey.rofja diov. 

Itaque nil quidquam in eo carmine lectum est de Hectoris cadavere. Interpo¬ 
lationum autem longe maxima pars non infra quartam aetatem detrudenda est. 

II. Sequitur pars antiqua, quae jam mature cum Iliade coaluit: eo refero secun¬ 
dum librum usque ad catalogum, i. c. usque ad versum 483; tertii libri quatuor- 
decim versus priores; sequitur liber quartus inde a versu 422 ; liber quintus; liber 
sextus; liber septimus usque ad versum 309. Interpolati versus sunt B 53—86, 
E 352—431, 508—511, 628—698, 711—792, 868—fin. et Z 119—236 de 
congressu Glauci cum Diomede. Postquam autem liaec cum Iliade contaminata 
sunt, haud ita diuturno spatio interjecto accessere F 15—J 421. 

III. Aetas paulo minus antiqua compreliendit quae dicam: septimum librum 
inde a versu 310, exceptis ut aequum est NIX versibus postremis; librum octa- 
vum; librum undecimum inde a versu 597, dummodo excipias vss. 665—762; 
librum duodecimum; tertium decimum; quartum decimum; quintum decimum 
exceptis antiquissimis versibus, quos supra dixi. 

28 
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IY. Denique quartae aetati adsignabimus librum nonum; decimum; Y—525; 
librum vicesimum quartum; denique librum vicesimum tertium. Nono autem libro 
agnovimus interpolationes 135—156, 277—298, 388—416 et 524—599. Poetae 
ultimi libri dedimus X 394—404 et £2 22—fin: brevi post accessere versus 
X 405—fin, y, £2 1—21. 

Postquam sic Ilias perfecta est, quaedam accessisse interpolationes videntur, 
inter quas recensebo septimi libri XIX versus postremos, /524—599, A 665—762, 
X 487—507 et ¥' 798—883. 

Quae hucusque enumeravimus, in iis omnia referuntur ad iram Achillis et 
composita videntur a variis deinceps poetis eo consilio ut Iliadi insererentur; sed 
duo video esse fragmenta aliunde assumta. Primum brevi postquam prior pars 
secundi libri composita fuit, aut poeta fortasse ipse, aut alius quidam aliunde 
intulit in Iliadem rrjv 73 o ion t ay, quam turn aliis versibus quibusdam, turn Tro- 
janorum catalogo auxit, ut in Iliade locum suum teneret. Alterum autem fragment 
turn ejus generis invenio libro sexto, colloquium volo Diomedis et Glauci, cui in 
Iliade nullus locus satis idoneus potest inveniri. Ilujus tamen fragmenti poetam 
itidem ad antiquam illam quam dixi aetatem retulerim. 

Denique si quis quaerit quot fere versus ad earn antiquissimam Iliadis partem 
pertineant quam investigavimus, respondco versuum esse fere quatuor milia. Uni- 
versa Ilias versus liabet 15693: itaque nucleus, unde crevit praeclarum poema 
quod hodie liabemus, sex septemve librorum ambitum olim habuit. 

Amstelodami. 
m. Jan. 1876. 
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