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do: este seria, en definitva, el re-descubrimiento de aquella piedra que, si
no es la famosa piedra filosofal, podria por lo menos figurar como un
eukairita propicio.128
En este espiritu, concluyamos con Rilke, a saber, con el comienzo de
la cuarta Elegia de Duino'?® que tematiza nuestra esencial tardanza, o
falta de sincronizacién existencial, respecto del reconocimiento del tiem-

po justo!30 de nuestro ‘invernar’ interno:

Oh édrboles de la vida, oh, ;cuindo invernales?
Nosotros no estamos en armonia. No estamos acordados como las aves

migratorias. Sobrepasados y tardios,
nos imponemos de repente a los vientos
y caemos en el estanque indiferente, 130

Universidad de Puerto Rico, Recinto de Rio Piedras

128 Aludimos aqui a una piedra, nada preciosa, de ese nombre sobre cuyo rol
como “stone of destiny”, nos hemos expresado al final medio humoristico de nuestro
estudio auto-de/constructivo “La sinfonia del destino”, Didlogos 54, 1989, pp. 103-128.

129 Traducci6én de Eustaquio Barjau, en su Rainer Maria Rilke, Elegias de Duino.

Los sonetos a Orfeo, Madrid 1987, p. 80.
130 Una interpretacion kairoséfica de estos versos es propuesta por J. Steiner, Rilkes

Duineser Elegien, Berna 1962, pp. 73-76.

Didlogos, 69 (1997) pp. 97-173.
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I. El continente revisitado

_ Decia Husserl que sus Logische Untersuchungen eran un primer co-
mienzo y una obra de penetracién [Durchbruchswert, algo asi como la
apertura de nuevos caminos Y perspectivas. Lo decia seguramente con
orgl-.lllo, pero también a modo de disculpa. Y las dos actitudes estaban
justificadas. Logische Untersuchungen no sélo es una obra grandiosa
pudo parecerle a su autor ka visién de un nuevo continente y que };acllali:
alcanzado l.a fama a poco de ser publicada. También es un discurso aque-
: Jjado de serios Flefectos, cosa esta tltima que el propio Husserl reconc?zé

eﬂ Varias ocasiones. Una de las primeras —aunque quizi de las menos
conocidas por haber llegado tardiamente 2 la imprenta— es el comienzo
Vorlesungen iiber Bedeutungslebre, un curso sobre doctrina del signi-
cado profesado en Gotinga durante el semestre de verano de 19808
: el primer fenomenélogo bosqueja brevemente lo que suele suce-.
Quando se ha explorado por primera vez un continente oscuro que
de m'rgensamente. La exploracién —dice— no puede ser defini-

nucvos viajes hacen ver las cosas bajo nueva luz, y lo que se creyd
F¥ ﬁ)ado se deshace en diferencias que se habian pasado por alto.

- ente, asi me ha ido a mi también en las Logische Untersuchun-
o= :::l:;:gfmx? en ellas muchas cosas a medias por irresolucién
2125 icclones y muchos equivocos, como re i :
Prejuicios inculcados. [p. 6] Py

07
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A estas reflexiones autocriticas cabria agregar algunas mas, prove-
nientes de otros escritos,! y todas son justificadamente aplicables a
idealidad de los significados, doctrina donde éstos se presentan primero
como si fuesen eidei o especies intemporales con un ser “en si” absolu-
to, para luego ir experimentando una merma progresiva de atributos
platénicos que alcanza su fase final en EUy FTL. En adelante los significa-
dos quedan desposeidos de su autonomia entitativa inicial, de suerte que,
en FTL, su “ser en si’ se reduce a un ideal normativo, vulnerable en sus
realizaciones. Este proceso de disolucién es el tema principal del pre-
sente estudio, que sélo aspira a ser una historia somera y que se basa,
muy principalmente, en las reflexiones criticas del propio Husserl. Se
trata aqui, pues, no de una evaluacién de la filosofia del lenguaje de
Husserl, sino de un estudio mis bien unilateral, una exposicién de erro-
res y rectificaciones.

II. Pensamiento y significado

Husserl sostiene en LU I que la légica, en cuanto ciencia de las unida-
des teoréticas, es, “por esencia”,ciencia de los significados, de sus es-
pecies y diferencias y de sus leyes ideales (Inv. I, § 29, p. 92).2 Hay en esta
caracterizacion, expressis verbis, la afirmacién categérica de una identi-
dad esencial entre la teoria de la ciencia y el estudio de los significados,
pero no se percibe una resuelta afirmacion de identidad esencial entre
pensamiento y lenguaje, en el sentido de que un pensamiento no verbal
sea imposible o inexistente. Lo que Husserl afirma ahora, en 1901, es que
los juicios de la “esfera intelectual superior”, es decir, los que forman par-
te del raciocinio, “no se pueden llevar a cabo sin expresion lingtiistica”
(Inv. 1, § 1). En ka segunda edicién de LU I, la palabra no serd sustituida
por apenas. Husserl no trata de explicar el porqué de esa imposibilidad,

1¢f, p. ej, Hua XVIII, p. 10,y especialmente el “Entwurf einer ‘Vorrede' a
den ‘Logischen Untersuchungen'.

2 Traducimos de la primera edicion: Logische Untersuchungen, zweiter Band,
Untersuchungen zur Phinomenologie und Theorie der Erkenntnis, Halle: Max
Niemeyer, 1901). Todas las traducciones del presente estudio son propias, por
razones de comodidad y también por la necesidad frecuente de atenerse a primeras
ediciones. No obstante, las traducciones al espafol de Husserl (la de Gaos y Garcia
Morente, las de Gaos, la de Villoro) se han consultado a veces y con provecho. La
indicacién de pardgrafo (§) tiene la finalidad principal de posibilitar la consulta de
traducciones ya publicadas.
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total o casi total, de pensar sin signos, pero la lectura de Philosophie der
Arithmetiky de LU I permite inferir que dicha imposibilidad la atribuye
 principalmente a que el raciocinio requiere en diversa medida el apoyo o
. "i@snén de los signos, aparte, naturalmente, de que éstos son necesarios
'~ en la comunicacién y la critica intersubjetiva, inherentes a la ciencia.3

- No se trata aqui de desarrollar ni de elucidar esta concepcién, sino de
comprobar que, a pesar de todo, Husserl la sostuvo creyendo a la vez
que las unidades ideales que funcionan como significados no estin ligadas
~a los correspondientes signos por ninguna “conexién necesaria”, sino
“contingente” y “externa”(Inv. I, § 35, p. 104; Inv. VI, § 15, p. 564). El pa-
L s0 de los afos no alter6 la indecision o la prudencia de Husserl a la hora

& caracterizar la vinculaciéon entre pensamiento y lenguaje. En 1929, en
. mrmale und transzendentale Logik (§ 1), dice, mas o menos como,an-

tes, que el pensamiento humano “se lleva a cabo normalmente en forma

lhgﬂisﬁca" y que las actividades de la razén estin ligadas al discurso ver-

bal [Rede] “virtualmente por completo [so gut wie ganz]”. Esta afirma-

~ cibén, que se basa también en la necesidad de que lo racionalmente ver-

~ dadero haga uso de la critica intersubjetiva y, por ende, de lh

gomuruicacién verbal, tampoco es una afirmacién de identidad esencial

entre el lenguaje y el pensamiento ejecutado a solas# Husserl,

i 3 Dada la “estrechez de la conciencia [E
O ' nge des Bewusstseins]", no es
{ para H_usserlt gl pensamiento que puede estar activa y plenificadoramente con?;zl:t)e'
g en _l_;_nuraciocuuo, hecho en virtud del cual el pensamiento meramente significativo o
) Mé : ::::s (t::f. Phil. Agtbm., caps. XI-XIII), que sigue las meras articulaciones logico-
!ﬂnﬁctl e de]om}? si fuesen simples fichas de juego, ejerce una funci6n aliviadora
&mm 'endel], ahorradora de fuerzas [kraftersparende] y, por tanto, economizadora
pen.sanﬂento _[den{edkonomiscbl. Esto es lo que permite, particularmente en la
] lﬁtménm it:a. la ejecucion de verdaderas “torres de pensamientos’, siguiendo
ﬁ‘ | 1:! ogm nllecénlcos splamente (Ly 1, §§ 52-4). A esto se refiere Husserl cuando
R . 26c)ie LﬁUU (Pce-l que “el significado no puede, por asi decirlo, flotar en el
y v l’ ! acupacnén Enge des Bewusstseins se debe seguramente a Herbart
(5. W, 1y V), pero la idea aparece también en Hamilton, Lotze y Descartes.

4 ;

Rt API'DJ.:u_nadamente desde MerleauPonty ha habido lectores de FTL que han
SPELC) percibir en esta obra un cambio a favor de la unidad esencial de
"memln e{i(t,g y lengua]e._En realidad, lo nuevo frente a LU es el reconocimiento de
e l:’r: lasd :; eixpresnén y vivencia significativa es directa e inmediata también en
- oy ::l :éles no geclaranvas, de suerte que, ahora, un deseo, una orden,
mgvocambuléﬂ 4 le}n que basarse en un acto objetivante previo. Para decirlo con
N rm 0: la inlocutividad de un acto (que, ciertamente, es linguocéntrico) no
tiene g P r un rodeo que pase por un acto objetivante mediador (FTL, § 1). Ahora
: [&0 o que atane al pensamiento efectuado al margen de la comunicacion y la
_&ﬁlbcu vidad, Husserl no cree ver la necesidad esencial de las palabras. En el Texto
'~ Suplementario 1V, que data d ice, por ¢i

L, , que data de 1920/1 (FTL, Hua XVII, p. 359) se dice, por cierno, que,
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sencillamente, se esti refiriendo al pensamiento que estudia la tradicién
légica, y considera que éste se lleva a cabo lingtiisticamente. Esto le pare-
ce suficiente.

Aunque quepa sefialar que numerosos tipos de pensamiento, como el
del mecédnico que repara un motor, no requieren palabras, Husserl no
aborda el asunto y, a veces, cuando se pregunta por el pensamiento de
los animales (Hua. XXIV), lo hace con gran cautela y sin tratar de pro-
fundizar o de extraer consecuencias. Pero aqui no es cuestién de acudir a
Piaget, Vigotski, Kainz, H. Hartman, Furth, Arnheim o, incluso,
Dummett.> Tampoco es una cuestién apremiante la de si Husserl llama
alguna vez ‘pensamiento’ a la experiencia antepredicativa y al “juicio” an-
tepredicativo, que son base y contenido del juicio predicativo y que le
parecen tan fundamentales como para afirmar, ya en Ideen I, que la capa
lingiiistica de la expresién “no es productiva” y que su funcién se agota en
la forma de lo conceptual, la cual ingresa con el expresar (§ 124, p. 306) (y
se obtiene por generalizacion de la experiencia antepredicativa o pre-
conceptual).6

al pensar solitariamente, no es normal que “tengamos primero las formaciones de
pensamientos y busquemos después las palabras apropiadas. El pensamiento se lleva
a cabo de antemano como pensamiento verbal”. Pero en el Ergdnzender Text Il (de
noviembre de 1926) se admite que los pensamientos y juicios pueden surgir sin
lenguaje, lo cual suscita la pregunta de si cabe desarrollar una légica predicativa
pura como fundamento de la enunciativa o apofintica: “Nun erbebt sich aber die
Frage, ob denn [...] da doch ‘Gedanken' ‘Urteile’ auch unsprachlich auftreten
kdnnen, ob filr eine Logik auch das Sprachliche ganz ausser Betracht bleiben
kann; oder: ob nicht eine reine Urteilslogik ausgebildet werden kann und euvt.
dann als eine in ibr fundierte [...] eine Aussagelogik” (p. 348).

5 A pesar de su larga trayectoria analitica, Dummett reconoce al final del
ensayo “Thought and Perception” la existencia de pensamientos sin vinculaci6n
alguna con las palabras (cf. David Bell y Neil Cooper, eds., The Analytic Tradition,

Oxford: Blackwell (1990), pp. 83-103).

6 “Todos los conceptos del ente los obtenemos, de manera originaria y en
autodonaci6n, de la actividad conceptualizadora sobre la base de la experiencia
preconceptual” (Anotacién de Husserl en su ejemplar del libro sobre Kant de
Heidegger, citada por Iso Kern en Husserl und Kant p. 216). La tesis sobre la
experiencia antepredicativa se defiende de manera detallada en Formale und
transzendentale Logik y en Erfabrung und Urteil, pero se podria demostrar que
asoma ya en LU I al tratar de la intuicién categorial cuando ésta se efectGa sobre la
base de la percepcién. Si se comparan las funciones que se atribuyen a la
predicacion (en LU II, § 48, pp. 624 y ss) con las que se le atribuyen a la
observacién explicativa y a la sintesis explicativa en la experiencia antepredicativa
(EU, § 24 especialmente), se podrid comprobar que coinciden en casi todo. En EU se
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Como es facilmente comprensible, €] a

S sunto es ba 5
plejo, rico y problemitico de lo que podria stante mds com-

:;1 ::a lz:igs%co.logia, que €s una ciencia de hechos, mientras que la 16-
! c:phr?a @ priori. El segundo confunde el objeto de la légica
re]:':resc‘an.tacmnes, los juicios, las inferencias, €lc., en cuanto acti-
. ufl.}sncoiogxcas. .El tercero reduce la verdad a la evidencia entendida

‘como un. peculiar sentimiento interno de necesidad p,sicolé i
g0 realidad consiste en la presencia de su objetualidad s
bsl;res u;a)re}mczos, Fl que importa aqui es, desde luego, el segundo.
mard, afios después, “el error fundamental” del

Para la experienci ol
iy P 4 antepredicativa casi todo lo que en LU se pone a cuenta

che Untersuchun
gen, Band 1, Prolegom: i
8 1900, En adelante: LU/ 1o mﬁg Y ?:zza .zur reinen Logik, Halle: Max




102 CASTILLA LAZARO D69

s
E

psicologismo, y la critica mas directa y continua que le dedica en LU I es-
td contenida en los pardgrafos 44-8, donde sostiene una y otra vez que el
objeto de la légica reside en los significados, esto es, en unidades ideales
que son especies. El ataque al “error fundamental” del psicologismo co-
mienza con la invocacién del parentesco existente entre las doctrinas
l6gicas y las aritméticas, parentesco tan natural que habria llevado a mu-
chos pensadores, como Lotze, a afirmar su unidad teorética. Si la argu-
mentacion del psicologista fuese justa para la légica —arguye Husserl—
también deberia serlo para la aritmética, pues los nimeros nacen del
coleccionar y del contar, que son actividades psiquicas; pero la heteroge-
neidad de la psicologia frente a la aritmética es innegable, y el matemati-
co se limitaria a sonreir si trataran de imponerle estudios psicolégicos
para fundamentar su disciplina; diria que tal idea se basa en una perdpaocg
ag dho yevog (§ 45, p. 168).

Habria metdbasis porque la psicologia s6lo puede habérselas con
operaciones aritméticas “en cuanto hechos, en cuanto actos psiquicos
que transcurren temporalmente”, mientras que el objeto de la aritmética
es la serie bien familiar 1, 2, 3, ..., que se compone de “especies ideales”,
y en esta esfera ideal no se habla en absoluto de “hechos individuales” o
de “localizacién en el tiempo”. El nimero 5, por ejemplo, no es ni mi
acto de contar ni mi representacién del cinco, sino “la especie ideal que
en ciertos actos de contar tiene sus casos individuales concretos” (§ 46,
p. 171). Y Husserl, aunque hable de “casos individuales concretos”
—como se acaba de ver—, también insiste en que los nimeros son
“especies infimas en un sentido distinguido que se diferencia nitidamente
de las clases empiricas” (p. 171), repitiendo como aclaraciébn que las
proposiciones aritméticas no dicen nada sobre realidades: ni sobre los
objetos que se cuentan, ni sobre actos reales de contar, ni tampoco, so-
bre nuestras representaciones de los nimeros (p. 172). 8

Los nimeros, pues, son especies ideales. Pero el vocablo especie
—que Husserl no define y cuya aplicacién a nimeros y significados revo-
cardi mis tarde (cf. EU, pp. 314-6)— da la impresién de motivar la bis-
queda de individuos en los cuales se singularizaria la especie. Ahora bien,
si ademis de esto, esos individuos o “casos individuales concretos” se
han de situar precisamente en los actos de contar, entonces cabria in-
terpretar que con ello se estd cometiendo el error psicologista que habia

8 Véase también Ideen I, § 12.
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refutar. 1a segunda edicion de Prolegomena le cierra el paso a esta
interpretacion, afiadiendo un inciso en que se precisa que se trata de ca-
sos individuales “en el lado de lo que hay de objetivo” en los actos (p.
171). Es importante notar que no estamos ante una enmienda tardia, que
habria sido introducida en la segunda edicion como resultado de un
cambio doctrinal. Ya en la primera se da a entender que la especie en
cuestion se abstrae del correlato o polo objetual del acto de contar. Y asi
se argumenta que, si producimos una representacion adecuada del na-
mero cinco, como, p. €j., la representacién colectiva de cinco objetos
cualesquiera, se nos da intuitivamente una “forma de articulacién”,? la cual
es “un caso” de la mencionada especie aritmética, y que entonces, me-
diante “abstraccién”, captamos la idea. Esta idea, abstraida de la forma
inseparable del caso singular, es la especie:

El nimero cinco, como especie de la forma, surge en la conciencia
pensante. Lo mentado ahora no es este caso singular. [p. 171]

Asi pues, ya segin la primera edicién de LU [ el nimero se abstrae
de la forma de la coleccién o conjunto, la cual pertenece como correlato
al acto de contar, en cuanto “forma estructural” de un grupo de obje-
tos.19 Por otro lado, sin embargo, hay que subrayar que Husserl ve en esa
forma de la coleccién, de donde se abstrae el nimero, un caso singular
[Einzenfalll de la especie aritmética en la cual ha de consistir el nimero

9 Gliederungsform (p. 171 de la primera edici6n). La palabra forma,
comprensiblemente, se usa con mis frecuencia en la segunda edici6n. Se trata, segin
Husserl, de la “forma estructural” del conjunto de objetos dados intuitivamente.

10 Con esta tesis del nimero como especie o eidos de un correlato objetual
remedia Husserl el error cometido en Philosophie der Arithmetik, donde, partiendo
de la doctrina de Brentano, segin la cual sélo lo fisico se opone a lo psiquico, y
asentando como premisa que la unidad de una coleccién no reside en propiedades
de las cosas coleccionadas, concluye que el concepto de coleccion s6lo puede
obtenerse reflexionando sobre los actos de coleccionar, conclusién que les niega a
los nimeros la identidad ideal (que luego se les atribuye en LU D, convirtiéndolos
en algo psiquico. Como es bien sabido, éste es el error que Frege critico
justificadamente. Sobre otros presuntos errores psicologistas y sobre la limitada
influencia de Frege en el abandono del psicologismo por Husserl cabe remitir
especialmente al libro de ). N. Mohanty Husserl & Frege, Bloomington: Indiana
University Press (1982).
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mismo,!! como si dicha especie tuviese ejemplares individuales, igual que
la especie ‘clavel’ o la especie ‘rojo’ tienen los suyos. En consonancia, el
texto de la primera edicién, aunque no el de la segunda, afirma que el
nimero tiene sus casos singulares concretos “de manera semejante a
como la especie cromitica Rojo [los tiene] en los actos de sensacién de
rojo” (p. 171). En virtud de esta asimilacién del nimero al color, Husserl
tendria que haber concluido que, p. €j., el nimero 5 se multiplica y sin-
gulariza en una multitud de diferentes cincos individuales. La palabra es-
pecie, por lo tanto, resulta ser desorientadora, y Husserl tendrd que decir
mis tarde que es inaplicable a los nimeros (EU, pp. 314-6).

Al pasar a tratar de la logica y los significados, la exposicion de Prole-
gomena es considerablemente diferente, aunque el epigrafe del § 46 diga
que el dominio de la légica pura es “ideal, anidlogamente al de la aritmética
pura”, y pese también a su afirmacidén de que lo expuesto acerca de h
aritmética pura “se aplica totalmente a la légica pura” (p. 173). Hay que
admitir como manifiesto —concede Husserl— que los conceptos légicos
tienen origen psicoldgico y sirven para nombrar clases de vivencias psi-
quicas. Pero la légica pura —observa— nunca ha puesto la vista en he-
chos psiquicos: sus conceptos no tienen extension empirica y son nece-
sariamente “conceptos generales, cuya extensibn se compone
exclusivamente de individuos ideales, de auténticas especies” (p. 173).
Estas especies infimas son significados, y su idealidad se hace patente
cuando comparamos la unidad antropolégico-subjetiva del conocimien-
to con la unidad objetiva ideal del contenido del conocimiento: en el
primer respecto se habla de representaciones, juicios, raciocinios, etc.,
como de hechos psiquicos, mientras que, al tratar de sus “formas” esen-
ciales, ya no estamos ante singularidades fenoménicas, sino especificas
(p. 174). Asi, por ejemplo, “representacién” es un concepto logico, bajo
cuya extension caen precisamente representaciones, como cuando de-
cimos que “la representacién ‘tridngulo’ incluye la representacién
‘figura’; pero, al decir esto, no se habla de vivencias subjetivas, ni de la
inclusion de unos fenémenos psiquicos en otros (§ 47). Hay, pues, una
diferencia esencial e infranqueable entre las ciencias reales y las ideales;
en las primeras se trata de la conexién de las vivencias o de la conexién
de los objetos; en las segundas se trata de la conexi6n logica que

1 Segiin la primera edicion, la especie se hace objetiva [gegenstdndlich) en los
actos de coleccionar. La segunda dice que la especie se individualiza en los actos [in
welchen Akten ste sich vereinzelnen magl, (p. 171).

(2
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constituye la unidad de las verdades; las leyes logicas abarcan a todas las
denciaS, no en su contenido psicoldgico o en cuanto a sus objetos, sino
cuanto a su “contenido ideal” (§ 48, p. 179).

Lo anterior puede valer como resumen de los pardgrafos 44-8 y, por
lo tanto, de la tesis de la idealidad de los significados en LU I Aunque
breve, el resumen permite constatar —salvo grave error de inadverten-
cia— una importante falta de analogia entre la exposicion de los nimeros
como especies y la de los significados, también como especies. Aunque
Husserl diga que la idealidad de los significados se hace patente al compa-
rar h unidad antropolégico-subjetiva del conocimiento con la unidad
ideal del contenido cognoscitivo, no intenta explicar en qué ha de consis-
tir esa idealidad o en qué radica su caricter de especie, tarea que no aco-
meterd formalmente hasta la Investigaciéon 1. Los parigrafos resumidos
sostienen que los conceptos de la logica son, por asi decirlo, especies de
especies y que las dltimas de estas especies, las infimas, son significados.
De acuerdo con esto podriamos decir, p. ej., que la especie
‘proposiciéon’ incluye en su extension ideal miembros tales como “Las
tres alturas de un tridngulo se cortan en un punto”, donde tenemos una
proposicidén, un significado y, segtin la tesis de Husserl, una especie ideal.
Pero Husserl no indica en absoluto cémo ni de qué dmbito o vertiente se
extrae esta especie. En virtud de la analogia establecida entre la aritmética
y la logica, los primeros lectores de LU I pudieron suponer que Husserl
pensaba en alguna ideacion efectuada sobre el correlato o contenido
objetual del acto de significar. Pero la Investigacién 1y la V darin una in-
formacién muy diferente, segin la cual los significados no son otra cosa
que las especies de ciertos caracteres de los actos de significar, aprehen-
didos ideatoriamente (Inv. I, § 31; Inv. V, Introduccién). Como se ex-
pondrd mds adelante, dar por sentada esta tesis equivale a atribuirles a los
significados una extension empirica (los actos), lo cual estd en contradic-
cién con los §§ 46 y 48, segtn los cuales los significados son especies sin
extension empirica, como ya se ha visto.

en

IV. El acoplamiento imperfecto de Prolegomena y LU II

La identificaciéon del significado con la especie del acto de significar
es, en gran medida, un resultado de concebir la fenomenologia como
“psicologia descriptiva”, concepcién que se esboza en la Introduccién
de LU II'y que ya asoma, aunque oscuramente, en una nota a pie de pigi-
na en LU I(§ 57, p. 212). Aqui, después de criticar el psicologismo por
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no esperar de €l iluminaciones filoséficas, hace Husserl la siguiente ad-
vertencia:

Sin embargo, para no ser completamente malentendido, debo afadir
de inmediato que exceptio ka fenomenologia descriptiva de ha expe-
riencia externa, ka cual fundamenta la psicologia empirica y, de manera
totalmente diferente, a la vez, la critica del conocimiento.

Y anade Husserl que el sentido de esto se aclarard “en el tomo II de
este trabajo” (donde esa fenomenologia descriptiva se llamara también,
aunque inapropiadamente, psicologia descriptiva).12

Al sefialar este giro, no pretendemos todavia entrar en el tema ni,
mucho menos, sumarnos al reproche de “recaida en el psicologismo”.
De lo que se trata aqui es de ver que, ateniéndonos a LU 1, la definicién de
“significado” de ZU I debe producir la impresion de un giro de 180 gra-
dos que, dando la espalda a las objetualidades o correlatos de los actos, se
fila exclusivamente en su actuosidad. Aunque este giro lo justifique
Husserl en 1901 aduciendo que el conocimiento implica el contacto en-
tre el “en si" y la subjetividad,’ no por ello se puede decir que haya uni-
dad y continuidad entre LU Iy LU II, particularmente por lo que respec-
ta a los significados. Reteniendo lo expuesto reiteradamente en el primer
volumen de la famosa obra, hay que negar que sus dos volimenes sean
dos piezas perfectamente acoplables o que pudieran parecerlo alli por
1901.

En primer lugar, LU I afirma k existencia de una analogia total entre
los nimeros y los significados, mientras que LU Il rompe por completo
la analogia: los significados resultan ser ahora caracteres del acto de signi-
ficar aprehendidos ideatoriamente, siendo asi que los nimeros eran

12 Como es bien sabido, Husserl lament6 muy pronto (en 1903) el empleo del
adjetivo “descriptiva”, para insistir en que se trataba desde un comienzo de una
psicologia eidética.

13 En su pronta resefia de Prolegomena (Kantstudien, 1901) habla Natorp de la
desazén que suscita la contraposicién de lo légico y lo psicolégico, efectuada por
Husserl. Este volveri sobre el asunto en el “Entwurf”, admitiendo que no hay por qué
negar tal desazén, ya que el “ser en si” de la esfera ideal y su relaciébn con la
conciencia conllevan toda una dimensién de enigmas. A esta relacién es a lo que
alude en la Introduccién de LU II, donde, ya en 1901, se aduce que el conocimiento
suscita una y otra vez la pregunta de “cémo deba entenderse que el ‘en si' de la
objetividad advenga a representacion ¥, por ende, en cierta manera, vuelva a hacerse
subjetivo”, entrando asi en el flujo de las vivencias psiquicas reales”,
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2
especies, abstraidas, no de los actos de contar, sino de sus correlatos.
Esto tltimo lo confirma Th. de Boer, a pesar de sostener_que LU es um
psicologia eidética, donde aiin no se opera con el paralehszno noemati-
co-noético, es decir, con la bipolaridad de acto y correlato.! N

En segundo lugar, LU I siempre contrapone la idealidad de los signifi-
cados a la realidad de los actos, y presenta los significados de tal manera

e carecen de extension empirica y no necesitan de suyo actos (ni seres
pensantes), o bien, cuando hay actos, parecen ubicarse en su correlato
objetual. En ningin momento se da a entender que el significado sea
precisamente el eidos del acto de significar. Bien es verdad que la noEa
del § 57, ya mencionada, pone como ciencia fundante una fenomenolt?gla
descriptiva de la experiencia interna y que Husserl, al enviar LU 7 a la im-
prenta, ya tiene alguna vision del contenido de LU II, que sblo va a tardar
un ano en aparecer. La novedad de esta visién de la problematica se acu-
sa en una carta a Natorp (8 de julio de 1900), donde Husserl manifiesta
haberse quedado atascado en sus investigaciones sobre fenomenologia
del conocimiento, de manera que Prolegomena podria haberse publica-
do entre afio y medio o dos afios antes.!> Esto no invalida, sino que, mis
bien, confirma la conclusién de que LU I siempre presenta el significado
como algo “en si” o, al menos, como apareciendo en el correlato del ac-
to de significar, nunca como eidos de dicho acto. Todavia el 2 de mayo
de 1900 mantiene Husserl esta linea objetivista en una conferencia sobre
“Psychologische Begriindung der Logik”, cuyo enfoque, segin Elmar
Holenstein, se limita a la posicion de Prolegomena, mientras que las
perspectivas de LU II no se mencionan. Husserl mismo, en una nota
transcrita por K. Schumann (Husserl-Chronik, p. 46), escribe:

14 De Boer reconoce c6mo, segin Husserl, el origen del concepto de conexién
colectiva ha de buscarse, no en el acto de contar, sino en su objeto (cf.'_ The
Development of Husserl’s Thought, Phaenomenologica, Den Haag: Martinus Nijhoff
(1978), pp. 150 y 279). Buscar el origen del concepto de nimero en el acto de
coleccionar —observa— sélo nos daria el concepto de “acto de coleccionar”. El
concepto de nimero no esti simplemente en el correlato del acto (el cual no nos
daria un concepto a priori), sino en el eidos del correlato (p. 280). Por lo que
respecta al paralelismo noético-noemitico, ya se veri como de Boer admite que
aparece implicita y esporidicamente en LU.

15 Cf. Husserliana XVIII, Einleitung des Herausgebers, p. XXXIV.
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r. En ello, simplemente, consiste aqui (§ 11) la idealidad de los

YO, €n mis primeros comienzos (1896), una y otra vez, me incliné a ‘ | idealidad
dos, y para evidenciarla se aduce el ejemplo y andlisis siguiente:
1IC2 y

interpretacién fenomenolégica de los significados (en Oposicién a b

fenol 6gica). .
ando [...] enuncio las tres alturas de un tridngulo se cortan en wn

. , este enunciado se basa, naturalmente, en que yo j_‘fZgD asi []

Pero ;ﬁe mi juzgar [...] ¢es acaso el significado de mi i er.lunmau—
m [...JEvidentemente no. la cuestion [...] apenas serd enn?ndld‘a 1?01'
mdie de modo que se le ocurra recurrir al juicio como vivencia psiquica.
~ Mis bien contestard todo el mundo diciendo que lo que el enunciad.o
enuncia es siempre lo mismo, quienquiera que sea el que lo ‘pronuncm
afirmativamente y cualesquiera que sean las circunstancias y tiempos en
que lo haga, y ello mismo es precisamente estlo: que las tres alturas de
wn tridngulo se cortan en un punto, ni Mis ni menos.

la interpretacién fenomenolégica es, como se verd, la objetual o
noemitica; la fenolégica es la noética, la que sitia el significado en la ae-
tuosidad del acto, y el afo 1896 es cuando Husserl termina el manuscrito
KT 20, que contiene los primeros capitulos de LU J y la refutacién de [og
dos primeros prejuicios del psicologismo.16 )

En 1900 —aparte de un autor lleno de impetu, pero tal vez cargado
de dudas y dificultades— nadie podia sospechar que LU /7 situaria los sig-
nificados en las esencias de los actos de significar. Esta ubicacién era algo
asi como poner una melodia en el esquema de juego de los instrumentos, )
pero excluyendo los sonidos que la componen. 1a identidad semantica asi ilustrada la presenta Hussgl como una evi-
dencia que se logra cada vez que repetimos un enunciado. No se trafa
j-a---tclic«': mas adelante— de una simple hipétesis, afirmada por . feﬁcacm
explicativa, sino de una afirmacién que hacemos siguiendo la “Gltima au-

toridad”, “la evidencia de la reflexion™

V. El significado sin el tiempo

La argumentacién mis formal a favor de la idealidad de los significa-
dos se encuentra en la Investigacién I de Logische Untersuchungen II.
Husserl, sin dar grandes explicaciones, la lleva a cabo en dos pasos, sepa-
rados por el capitulo VII, que estd dedicado al problema particular de la
“vacilacién” de los significados “ocasionales” o “empiricos” como, p. ej.,
“Llegd ayer”.

El primer paso opone la identidad de los significados, esto es, su uni-
dad y permanencia, a l multiplicidad y fugacidad de los actos de

Veo con inteleccion que, en actos repetidos [...], miento o puedo men-
tar idénticamente lo mismo, el mismo concepto o la misma proposi-
cién. Veo intelectivamente que, si se trata de k proposicion p es m
ntimero trascendente, en modo alguno tengo presente la vivencia indi-
vidual [...], veo finalmente que lo que en la citada proposicién mientc.) o
[...] aprehendo como su significado es idénticamente lo que es, exista
yo,y haya en general personas y actos pensantes o no. [§ 31, p. 100]

Los significados, pues, tienen un ser totalmente independiente de la
existencia de seres pensantes. Esta es una tesis sostenida ya pg:: Bolzano
Yy —como se acaba de ver— también por Husserl, quien la omitird al final
de LU II sin comentarios, circunstancia sobre la cual se volverd mis adt?-
lante. Lo que importa ahora es registrar que lo expuesto equ'ivale a la tesis
de que los significados, en cuanto unidades ideales, son intemporales.
Husserl Ia sostiene repetidamente en LU [y, aunque no use las p?lab.ras
intemporal o intemporalidad en el § 11 de la Investigacion I su aplicacion
la afirma implicitamente al insistir en la identidad del significado frente a

la fugacidad y temporalidad de los actos:

16 Cf. Husserliana XVII, p. XXIV. A mayor abundamiento: en Aufsdtze und
Rezensionen, Husserliana XXII, se incluye, bajo el titulo “Intentionale Gegenstinde”,
el texto del manuscrito K I 56, que data de 1894, si bien parece contener al final
adiciones de 1898. Aqui se habla repetidamente de “contenido objetivo® en
oposicion a los actos de representar subjetivos, de “contenido ideal y de la
objetualidad de las proposiciones” (pp. 315 y passim), llegindose a decir que los
significados son “objetos” (p. 340). Por otro lado (en las pédginas anadidas en 1898),
Husserl trata de conectar el significado objetual con la esencia del acto de significar,
pero distinguiendo curiosamente entre (1) el significado como Idea y (2) la esencia
significativa del acto en que dicho significado se constituye: “Die Bedeutung im
idealem Sinne [...] konstituiert sich im bedeutungsmdssigen Wesen des konzeptiven
Aktes; sie ist die zu diesen Wesen geborige Idee” (p. 345). Por dltimo en FTL se
puede comprobar repetidamente como Husserl reconoce el objetivismo de LU I, si
bien cree exagerada y anacrénicamente que hay unidad o continuidad entre LU I LU
II'y las obras subsiguientes de la etapa trascendental.

Mi acto de juzgar es una vivencia efimera que nace y muere. No lo es, en
cambio, lo que el enunciado dice (...}, que las tres alturas de wn
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riangulo se cortan en un
misma verdad. [§ 11, p. 44)

punto. Esto es algo idéntico [.]es unayp

: isma. Segurament
do, que la idealidad del significado s oo

sean verdaderos, falsos o absurdos:

€S0 anade, acto seguj

: i-

€ extiende a todos los enunciados, ya
1

Asi acontece en todos los en
incluso absurdo. También en
ras vivencias del asentir y del e
do del enunciado, como unida

unciados, aunque lo que dicen sea falso o
€stos casos distinguimos entre las efime-
nunciar y su contenido ideal, el significa-
d en la multiplicidad,

provisionalmente las dificultades que
llamara “empiricos”, como p. €.
fue derrotado en Waterloo”

plantean los enunciados

“Ese cuad a ido” et
‘ ro esta torcido” o “Napoleén
» enunciados que son k inmensa

qué puede consistir I intemporalidad

Tes pensantes de ti, marigna
Garbo?

de “unidad en a multiplicidad”, pero e
mera alusién a una unidad intem
temporal de las vivencias. Si,
del concepto de especie, este
ficados puede leerse como

‘proposicién en st

Sto se podria interpretar como
poral no afectada por la multiplicidad
detsde esta Gptica, se prescinde entonces
primer paso hacia la idealidad de los signi-
una version husserliana de L teoria de I
Propulsada por Bolzano €n su Wissenschayfts-
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,17 v ésta fue la interpretacién de algunos de los primeros lectores
wgfscbe Untersuchungen. Pero la famosa obra de Husserl, aun elo-
4o a Bolzano (y a Lotze), guarda silencio respecto a su idea de
: posicién en si”. Dos afos mds tarde, en la resefa de un libro de M.
l4ovi 18 Husserl negard expresamente haber seguido a Bolzano, alegan-
que solo fue al tener en cuenta la interpretacion dada por Lotze a las
ideas de Platén cuando vio con claridad que la “proposicion en si” no era
sino el significado de los enunciados y no podia ser otra cosa que la es-
" pecie correspondiente a los actos de significado idéntico. Por lo tanto, al
escribir LU, Husserl ya era consciente de la semejanza existente entre su
concepcion y la de Bolzano, si bien consideraba que a esta tltima le fal-
taba precisamente la tesis de que los significados son especies que se sin-
gularizan en los actos. Esta tesis es, obviamente, lo que hemos conside-
rado el segundo paso en la demostracion de la idealidad de los
significados. Husserl lo justifica aludiendo a la unidad o identidad del sig-
nificado frente a la multiplicidad de los actos y puntualizando:

Esta verdadera identidad [...] no es otra cosa que la identidad de la espe-
cie. Asi y s6lo asi puede abrazar como unidad ideal la multiplicidad dis-
persa de las singularidades individuales [...]. Las miltiples singularidades
del significado ideal y uno son, naturalmente, los correspondientes ac-
tos de significar de las intenciones significativas. [Inv. 1, § 31, p. 101]

Aqui da Husserl el paso decisivo en la medida en que identifica expli-
citamente el significado con la especie o eidos del acto de significar. En
la Introduccién a la Investigacidon V reitera esta concepcidn, si bien da a

1

17 Como es bien sabido, Bolzano sostuvo que la “proposicién en si” es algo
que no ha llegado a ser (ungewordenes] ni deja de ser [§ 20] y que seria tan
disparatado atribuirle “eternidad” como sostener que “ha surgido en un
determinado momento y ha cesado en otro” [§ 19); las proposiciones en si no
tienen existencia ni realidad porque no existen en ningln lugar ni en el tiempo [§
25] y no dependen de que nadie las piense: “Con otras palabras, pues: por
proposicion en si entiendo sélo algin enunciado de que algo es o no es,
indiferentemente de si este enunciado es verdadero o falso, de si ha sido puesto por
alguien en palabras o no, o incluso de si ha sido pensado o no pensado en el
espiritu” [§ 19].

18 “BESPRECHUNG von M. Paligyi”, Der Streit der Psychologisten und
Formalisten in der Modernen Logik, Leipzig (1902), en Zeitschrift filr Psychologie
und Physiologie der Sinnesorgane, 31 (1903), reimpresa en Aufsdtze und
Rezensionen 1890-1910, Hua XXII (1979).
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—

entender que, en vez de decir “los actos”, se debe decir “caracteres de

los actos”:

Como atodas las unidades ideales, a los significados les corresponden
posibilidades reales y eventualmente realidades, a los significados #
specie les corresponden los actos de significar, y aquéllos no son otra
cosa que caracteres de los actos aprehendidos idealmente.

En consonancia con la idea de que los actos, o algunos de sus caracte-

res, son singularizaciones de la especie, aparece de nuevo la compara-
cion con la rojez y las rayas rojas de un papel:

Hl significado, pues, mantiene con los actos de significar [..] k misma
relacién que, por ejemplo, k especie rojo con s rayas de este papel
que estd aqui [...]. Cada raya tiene, ademis de otros momentos constitu-
tivos (extension, forma, etc), su rojez individual, es decir, su caso in-
dividual de la especie cromdtica, mientras que ella misma no existe en
ninguna parte del mundo, sobre todo, en “nuestro pensamiento”, en

cuanto éste pertenece a la esfera del ser real, a la esfera de temporalj-
dad. [§ 31, p. 101]

Husserl repetira su comparacién con la rojez en su resefa de Palagyi,
pero, anos después, reconoceri que tal comparacién es aplicable sélo a
los actos en su actuosidad, no a los significados como correlatos. Apli-
carla a los significados qua correlatos implicaria que, en cada caso indivi-
dual, el significado idéntico tendria algin matiz singular y distintivo, lo
que harfa que eo ipso no fuese uno e idéntico. En vista de ello, acabari
distinguiendo en 1908 dos significados [Bedeutungen), para observar en-
tonces que sélo uno de ellos es una especie que se individualiza, afiadien-

do que precisamente éste (ltimo es el concepto de significado operante
en LU

Este es el concepto de significado con que operan Logische Untersu-
chungen, cuyo interés esti dirigido en todas partes a la esencia de los ac-
s, en la medida en que son constitutivos de la objetividad. [vuB, p. 351
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7 jetivi e stitui OS era necesaria en
4 alusion a la “objetividad” constituida en los act

: pero en 1901, la objetividad u objetualidad?® intencional estaba ex-
" , program{\ticamente.

VII. Exclusion y readmision de la objetualidad
La Introduccién de LU II contiene un pardgrafo titulado “El principio

1 de la exencion de supuestos de las investigaciones epistemol6gicas”. Este

principio es declarado equivalent_e a “la estricta e;csclgsiér; :tz ;c;d;sa rl]c:
supuestos que no puedan ser reallzadps fenome:n.o gicam ;
SUPlIles total” (§ 7, p. 24). El principio no se dirige a la simple excl.usxén
:!a:;f::ﬁzas que hal:;rian sido tomadas d? la metfiﬁsifa o de hl$SC1a rrl::
tural (integrada también por la psicologia “genética”). Su fm'z;%: - es" -
trotraer toda afirmacién a la “intuicion adecuac!ameme .ple:m uia[ Ora;[‘
cual es, Gnicamente, la de las vivencias sggﬁn su mver‘xtano :;zg | 1»12(:‘J ;nI:c;
21]. Lo que Husserl llama real es lo que tiene ?a pec‘:uhar reali e c o
pertenece como ingrediente al flujo de las vivencias; es la pura jogz ,a
con sus contenidos sensibles o sensaciones. Y atenerse‘ alo ref: es p;re
Husserl idéntico a dejar que las relaciones fenc?menoléglcas actiien so
el fenomendlogo “de forma pura, sin enturbiar por 1"nezcla algumzacc;}
las objetualidades intencionales” (§ 4, p. 11' s.). ﬁ%hora bien, una pure o e
equivale a la exclusién de la objetualidad intencional (que .lu'ego pas .
llamarse ndema). En 1913, por el contrario, la s§gunda f?dlClén ?e L
presenta una gran diferencia: no aparece el pasaje .anterlor, yla er_)omci;
nologia admite ka turbieza al convertirse en “d.octrln'a de las esencnzs i
las vivencias de pensar y conocer bajo consxder.a?én constante de
mentado en ellas y perteneciente a ellas por esencia” (§ 2, p. 7). )
Lo mentado en la vivencia es su correlato objetual. Husserl lo habia
excluido de la fenomenologia en la primera ed?cién de L[{ 11, d; suex-'te
que, buscando atenerse a la inmanencia cartesiana, reducia de 1fl'1tona:
mente la esfera fenomenolégica al cogito sin el cogitatum, re'ducaf)n cu
yas consecuencias habrian espantado a D-escartes. En la précttc;l., sin :ir;:
bargo, apenas traté6 de llevar a cabo ngurosar‘nente‘ esta elimina o
cataclismica del cogitatum, y su programa influyé menos en

19 ‘Objetualidad’ es aqui la traduccién nor:r{lal df'v:l?;ﬁ?ﬁi?;::ﬁfjﬁﬁig;'
ignificz er s :
‘objetividad’ [Objektivitdt) acabari significando para Huss j
eosbil:li::‘i:d?:uc[ho JInﬁs que el mero caricter de objeto o de correlato, que también se
da en lo falso, lo ficticio y lo intrasubjetivo.
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descripciones que en las definiciones. Por
nélogo tampoco podia aspirar a conve
nencia real. De al

. lo demis, el primer fenome-
rtirse en eremita de la pura inma-

Pues esta diferencia objetual, este re
nomenolégicamente no realizado,
VO en la respectiva vivencia, y asi el
Mr y constatar sobre la base de |a
seria imposible. [p. 20]

presentar y mentar un objeto fe-
€, naturalmente, un rasgo descripti-
sentido de este mentar se debe ada-
vivencia misma, pues de otra manera

incfud;;lussea] r]‘e'l paso ?)ecisivo allende I filosofia de Logische Unter-
€rigir en objeto de la investigaci i '
s6lo [...] el contenido real de las vi 1
' €sle paso: “Por tanto, el anilisi
contenido real de las cogitationes retrocede”. H lo da invocando : gi

da cartesiana, que dej
2 J4 permanecer no sélo k cogit i ié
cogitatum qua cogitatum 20 et sio también o

De iure, pues, por definici
de “psicologia descriptiva”
cluia l consideracién de 1
misma de las cosas no perm

2 Husserl und Kant,

Dh - H
) Phaenomenologica, Den Haag: Martinus Nijhoff (1964),

D69
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5 s6lo un contenido imprescindible, sino también el hilo conductor o
. del anilisis fenomenolégico. Esto es lo que se hace visible en la
xnosicion de los caracteres o momentos de los actos de significar en la

gacién V.
VIIL. Hacia el significado noematico

Lo que Husserl viene a decir sobre los momentos o caracteres del ac-
to de significar es, suscintamente, lo siguiente:

Momentos o caracteres de los actos en general son, entre otros, la
“materia” vy la “cualidad”. Ia cualidad es lo que caracteriza el acto como
mera representacion, como juicio, imaginacién, percepcion, recuerdo,
etc. Una misma cualidad puede combinarse con innumerables materias
diferentes, y asi, por ejemplo, “2 x 2 = 4” e “Ibsen es considerado el
principal fundador del moderno realismo en el arte dramitico” son, en
cuanto afirmaciones, actos de igual cualidad que difieren por su materia.
Esta altima, por su parte, nos dice cudles son las determinaciones o notas
que el acto le atribuye al objeto, haciéndole representar esta cosa y no
otra, de este modo y no de otro. Asi “tridngulo equilitero” y “tridngulo
equidngulo” representan un mismo objeto con diferente materia (Inv. V,
§ 20).2! Ia cualidad y la materia juntas no agotan el acto, sino sélo su
“esencia intencional”, que, en el caso de los significados, se llama “esencia
significativa”. Ademds de la materia y la cualidad estan la plenitud de las
imagenes de la fantasia, la vivacidad de los contenidos sensibles, etc. Es-
tos ingredientes son secundarios para el significado, al igual que las ima-
genes acusticas, visuales, etc., de las palabras. La identidad del juicio, o de
su proposicién, consiste en el significado idéntico que, cuando se repite
en los miltiples actos singulares, estd representado en ellos por la
“esencia significativa” (§ 21).

En el texto de Husserl resulta excesivamente arduo determinar cuan-
do y en qué medida se esta hablando de la actuosidad del acto (la néesis),
de su correlato objetual (el néema) o de ambas cosas. Asi, por ejemplo,
decir que la materia determina la “direccién” al objeto es usar una meti-
fora predominantemente noética, mientras que decir solamente que

21 Evidentemente, hay aqui una cierta semejanza con la distincion fregeana
entre sentido y fuerza, tomando ambas cosas con mayor amplitud que la que les dio
Austin, quien no incluyé actos como la percepcién o el recuerdo y se limité a los
actos de habla [speech acts].
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“tridngulo equilatero” y “tridngulo equidngulo” expresan materias diferen-
tes referidas a un mismo objeto parece una manera puramente noemaéti-
ca de hablar. En general la materia es, por lo menos, muy dificil de pre-
sentar noéticamente. En Ideen I(§ 128) se observa retrospectivamente
que la naturaleza misma de las cosas impone el desarrollo de los anilisis
noemdticos, anidlisis que, en Logische Untersuchungen, se toman mas
bien como “indices” de estructuras noéticas paralelas, aunque el
“paralelismo” esencial de ambas clases de estructuras —dice ahora— no
llega alli a una perfecta claridad”.

Seria un trabajo demasiado arduo, largo y en gran medida innecesario
tratar de perseguir detalladamente las oscuridades y ambigtiedades de la
Investigacion V (por lo que atafie sélo a los caracteres de los actos, i. e.,
sin entrar en sus otros aportes mas meritorios). Husserl mismo admite
en el Prélogo a la segunda edicién de LU I (p. XIV) que, en la primera, no
habia tenido en cuenta la diferencia entre lo noemitico y lo noético.
Verdad que esta admisién se refiere expresamente a la Investigacion I,
pero, de manera implicita y ambivalente, Husserl admite también que
algo andlogo ocurre en la V y la VI, ya que alega que “muchas veces” la di-
ferencia entre lo noemadtico y lo noético “se abre paso” en las “Gltimas”
Investigaciones de la primera edicién. Por otro lado, no se puede olvidar
que la concepcién inicial de la fenomenologia como psicologia descrip-
tiva tiene que traducirse en un énfasis de lo noético, aunque lo noemitico
se abra paso. Esta reflexion obliga a Husserl a decir:

Se subraya unilateralmente el concepto noético de significado, mientras
que en muchos pasajes importantes deberia considerarse preferente-
mente el noemitico. [p. XIV-V]

De esta observacion de la segunda edicién se desprende que Husserl
cree haber operado de hecho con dos conceptos de significado, uno
noemitico y otro noético, a pesar de que siempre habia hablado de “el
significado” (en singular) y, sobre todo, a pesar de que lo habia caracteri-
zado s6lo noéticamente al identificarlo con la especie o eidos de ciertos
caracteres de los actos. Como ya se ha visto en ViB se habla de dos sig-
nificados, y en Ideen I, con referencia a la materia y la cualidad, tal como
se exponen en LU II, se observa ahora:

Ia direccién unilateralmente noética de la mirada, en que se llevaron a
cabo y se entendieron estas distinciones, se supera ficilmente tomando
en consideracion los paralelos noemiticos. [§ 129]
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IX (En qué sentido especies?

Un resultado de que la unilateralidad noética se su.perla. (“fécilmentf:“_)
es nada menos que el reconocimiento explicito de"l sngmﬁca.d.o rfoeman-
coy de su caricter “directivo”, “anterior” y “us.u:.ll , tres calificativos que
Husserl le aplica en VB (pp. 36, 316), donde d15t1ng1;1e efcpresamente en-
tre un concepto de significado propio del 13(?0 psicologico del a}c’to. y
otro correspondiente a su sentido 16gico. Al primero lo lla‘ma‘ Sfeno .ogtlco
y fansico; al segundo, fenomenologico y éntico, si bien fartszcr') y ontico
son términos que, segln la compiladora Ursula Panzer, se anadieron pos-
teriormente al texto propiamente dicho del curso de Husserl: .Los dos
bares de términos se sustituyeron después, de @nera deﬁqmva, pqr
noético y noemdtico respectivamente. En ViiB se sigue defendxenck? rei-
teradamente la legitimidad del concepto de sigru'flcado.?omo esupecxe en
sentido fenologico o noético,2 pero se sefiala también que “es posi-
ble”? concebir “otro”. Por lo tanto:

1a palabra significado puede [...] tener también un sentido que no s6lo
no atafie a ningin acto, ni tampoco anada especifico del acto, 2?imo que
mis bien es correlativo a lo que se le opone en el lado objetual.

En el caso del sentido fenomenologico (noemitico) —observa
Husserl— no nos ocupamos con ningin “momento especifico” del act‘o,
que se habria obtenido mediante “abstraccion ideatoria”, ya que'ncln e!e-
cutamos “ninguna reflexion”.? Pero esta negacién no es de suyo idéntica

22 yyuB, pp. 31, 35, 67-8, 129, 142.
23 VuB, p. 35; cf. ademis pp. 36, 38, 44, 47-8, 81, 84, 87, 92-5, 116-9.

igni i i usual,

24 “También"? Se trata del significado en senudg dgecrliv:e,nc:izfoe :3:: gnocido
palabras con que ahora lo designa Husserl (pp. 38, 116). e e
por una tradicién que, desde los estoicos cuando menos, esti presente en Lei :

Herbart, Bolzano, Frege y... €l propio Husserl de Prolegomena. Es, con escasas

Ao : ) 1
diferencias, el sentido de ‘proposicién’ en Russell, M?or?, C. L Lewis y t;t(:cs)s Y('ctv;s le(
sentido hacia el cual se inclin6 Husserl en sus “primeros comienzos”. s B

Schumann, Husserl-Chronik, Husserliana, Dokumente 1, Den Haag: Martinus Nijhoff
(1977), p. 46).

25 ygB, p. 36; cf. también pp. 38, 47-8, 116, 143.
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a la negacién diferente de que el significado noemitico sea, de manera
propia, una especie obtenida por abstraccion. Esta dltima es una nega-
cioén aparte. Husserl parece expresarla en el texto del curso sélo entre
paréntesis y sin dar explicaciones.? Pero después h incluye en un apén-
dice (Beilage XVII, del 15 de septiembre de 1910), escrito a tinta de su
propia mano. Este texto, que no estaba destinado al publico y repite en
gran medida argumentos ya expuestos, dice, en resumen, lo siguiente:
Debemos distinguir entre el juzgar y lo juzgado. Aqui la proposicion
[Satz], “el juicio” no es una “especie de juicios”, aunque si sea “un objeto
ideal”. En varios juicios la misma Idea [Urteilsidee hay un mismo S es P!
que “no se ha obtenido por abstraccién”. Este es un “punto capital”, ya
que distinguimos el juzgar y lo juzgado. Sin embargo, ;no se desearia
opinar que el juicio qua proposicién es contenido real [reell] del juzgar o
que ambos pertenecen a la esfera de lo psiquico? ;Acaso el fenémeno S
es P! no tiene su extensién temporal, su articulacién unas veces mas niti-
da que otras, etc.? Entonces se dird que lo que tengo en la mirada es
Idea y que ésta se singulariza en estos fenémenos singulares, donde es un
“momento comiin”, igual que, cuando, ante un color rojo dado, destaco
la rojez, no como algo individual, sino como “lo rojo”. Contra esto cabe
decir, por lo pronto, que el fenémeno de rojo tiene la rojez como
“propiedad constituyente [Beschaffenhbeill”, mientras que el juzgar con-
creto no tiene el S es P! como propiedad constituyente, sino como lo
fallado (gefalldl, lo retenido, creido, etc. También cabria alegar que los
actos judicativos referidos a un mismo S es P! son posibles con intuicién
de su objetualidad o sin ella, con evidencia o no y con “modos” diferen-
tes. Pero en todos estos casos, aunque diversos, lo mentado es uma
“unidad de identificacién”, no un componente comin: el correlato, el
cual no es el estado de cosa [Sachverbald, que falta cuando el juicio es fal-
so; el juicio como significado es independiente de la verdad, pero puede
ser verdadero, mientras que no hay ningiin “momento” del juzgar efecti-
VO que sea verdadero o falso. Ademas, cuando una conciencia [un acto)
como tal es “conciencia de”, ;acaso aquello de lo cual es conciencia es
una parte 0 momento de la conciencia? Es algo ideal o intemporal, inclu-
so cuando se refiere a algo temporal. Mientras que la conciencia es tem-
poral y fluyente, su qué [was] es una unidad en el “mundo de los

% “(Una cosa hay que observar: cuando la proposicién estd contenida comao
contenido significativo en la realidad categorial y en la posibilidad categorial, no se
debe pensar que la proposicién sea algo general en sentido especifico)”. [p. 120).

significados”. Es, pues, algo ideal, si bien la concieljlcia del ju.ic.io. no e:,j una
«ideacién”. (No es absurdo decir que la conciencia de un juicio es 1clea-
cién sobre la base de la conciencia de un juicio, puestlo.que entonces ésta
deberia ser lo concreto? “Esto es seguramente lo decisivo” (pp. 192-5).

Esta argumentacion reaparece en Erfabrung und| Urt.let'l, la obra que
Landgrebe compilé y en parte redacté con la autorizacion de Husslerl,
sobre la base del curso “Genetische Logik”, de 1919-20, y'de manus_cr‘lfos
anteriores correspondientes a los anos 1910-1914. Aqui, ka exposu:pn,
que es mis tersa y concisa, vuelve también sobre la vieja y consabida
comparacién con la rojez para corregirla y aducir,. precis.amente, gue. el
significado no se comporta como la rojez y no se singulariza o multiplica
en los actos de significar.

El texto comienza aludiendo a que una pluralidad de actos enunciati-
vos, emitidos quizds por sujetos diferentes, puede contener una y la

misma proposiciéon, dado lo cual

es grande h tentacién de pensar que la proposicién le pertenece a h
multiplicidad de actos en cuanto algo especificamente general, como,
por ejemplo, la esencia especifica de la rojez pertenece a muchas co'sas
rojas. Asi como éstas tienen en comin lo rojo, y lo rojo aprehendido
mediante abstracciéon ideatoria es una esencia general, asi también h
proposicion idealmente idéntica, que en efecto les es comin a mucho_s
actos, seria una esencia general, y esto quiere decir una esencia especifi-

c. [EU, p. 314]

Pero el enunciado, en cuanto unidad de significacion, es general sélo
en la medida en que hay un posible nimero infinito de casos en los cua-
les sea afirmado o pensado, sin que por ella tenga la generalidad de una
extension, de un circulo de realizaciones. Cuando, p. €j., el eidos o espe-
cie del color se singulariza, cada objeto individual cromitico tiene su
momento de coloracién individual, y asi, para aprehender la especie
‘color’, hay que hacer uso de la abstraccion generalizadora, que prescinde
de las diferencias individuales y se dirige a la unidad de lo universal. En
cambio, para captar el enunciado “dos es menor que tres”, no se requie-
re tal abstraccién. El enunciado no es una especie a la cual le correspon-
deria en cada acto un matiz singular y propio, una singularizacién (p.

135).

Cada acto posee, entre sus propiedades reales [reellen), su manera segu-
ramente individual de tener conciencia de la proposicién, p. €., uno h
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tiene de manera mis clara y otro de manera mds oscura, uno puede ser
un acto de lo que llamamos evidencia, el otro puede ser un acto de los
llamados ciegos. Pero la proposicién misma es, para todos estos actos y
todas estas modalidades, algo idéntico, como correlato de una identifi-
cacién y no algo general como correlato de una concordancia compara-
tiva. [EU, p. 315-6]

En los dos textos resumidos —el segundo de los cuales puede haber
salido del primero— la preocupacién de Husserl parece dirigida a invali-
dar todo cuanto pueda servir de motivo o tentacion para atribuir singula-
rizaciones a los significados. Ahora bien, no todos esos motivos son
homogéneos ni se invalidan contraponiendo la direcciébn noemitica a la
reflexién noética o a la pluralidad de actos y sujetos, para evidenciar que,
siendo dos planos diferentes, es imposible abstraer del uno para obte-
ner el otro. Cuando en ViiBy en EU, se sefiala que una y la misma propo-
siciébn puede ir acompanada de una plenificacion mayor, menor o nula,
de mera comprensién sin afirmacién ni rechazo, de una nitidez 16gico-
sintctica mayor o menor, etc., se estd hablando de factores diferenciales
que no son puramente noéticos, sino también noemiticos,? aunque sean
tan sélo concomitantes, dado que la proposicién es la misma. Quizi es-
tos factores concomitantes, pero noemiticamente diferenciales, hicie-
ron pensar alguna vez a Husserl en singularizaciones de los significados
como especies noemadticas. Pero, aunque los menciona en sus reflexio-
nes e incluso habla de “tentacién”, nunca —que sepamos— convierte en
doctrina tal consideracién.® De haberlo hecho, habria cometido, a sus

27 El texto de EU recién resumido yerra al llamar a todos esos factores
“propiedades reales [reellen]”, o sea, noéticas. Tal designacién va en contra de la
doctrina general del paralelismo noético-noemitico, segin la cual “no hay ningin
momento noético sin un momento noemdtico que le pertenezca especificamente
(Id eenl, § 93, p. 232). También contradice precisiones como la siguiente: “Un juicio
evidente S es P y ‘el mismo' juicio ciego son noemdticamente diferentes, pero
idénticos segin un nicleo de sentido que es el Gnico decisivo para la consideracién
l6gico-formal” (lideen 1, § 94, p. 235).

23 pero, en 1901, la tentaci6n parece haber existido al comparar expresiones
como un leén, todos los leones, el leén en general, que siguen el esquema un A,
todos los A el A en general “todas estas palabras —dice Husserl— tienen
seguramente e incluso  evidentemente un elemento de  significado
[Bedeutungselemeni] comin, aunque se podria pensar que no se deja aislar [...]. Pero
uno de estos significados ;no esti contenido en los otros?, ;no reside la
representacion directa de la especie correspondiente a A4 en todos los otros
significados? (LU II, Inv. II, § 16, p. 146, nota). En el borrador de una carta a Stumpf
(mayo de 1902) escribe Husserl: “;Qué ocurre empero con los predicados generales,

ojos, un error de principio. Sin embargo, habria establecido una analogia
mis estrecha con la doctrina de los ntimeros de LU 1 la cual iguala el ni-
mero a una especie que se obtiene por abstraccion ideatoria ejercida so-
bre el lado objetivo [0 noemitico] de los actos de contar (infra, 111).

Comoquiera que sea, a partir de ViiB cuando menos, Husserl niega que
el significado sea una especie obtenida por abstraccion especificadora y
da, en adelante, el nombre de significado solamente al noematico, esto
es, al normal, usual y tradicional. Con esto sella, al menos en su aspecto
decisivo, el abandono de la doctrina del significado como especie, para
la cual se habia inspirado en Lotze.

X. Objetualidad e inobjetualidad de los significados

Hasta aqui se ha indicado que, en las descripciones de LU 1, los signi-
ficados tienen mis de una vez su lugar en los correlatos de los actos de
significar, si bien la definicién que de ellos se da, asi como el programa
inicial de la fenomenologia, excluyen o tienden a silenciar todo lo que no
pertenece a la esfera de la inmanencia “real”. Esta afirmacién nuestra, sin
embargo, requiere esclarecimiento, ya que choca con una tesis importan-
te de LU Iy difiere notablemente de lecturas como la de Th. De Boer y
la de Dallas Willard,? quienes coinciden en subrayar que Husserl pone el
significado en la especie o eidos del acto de significar excluyendo expre-
samente que sea objeto y correlato consciente. De Boer, que examina
con gran atencién los textos pretrascendentales de Husserl, critica a los
intérpretes mis renombrados y tradicionales (Fink, Landgrebe, Biemel,

o sea, con nombres generales en funcién concreta? He tocado estas preguntas,
repetida pero muy torpemente, en la nota a la pigina 146, donde pregunto dudando
(durante las correciones, la nota [.] la he transformado lamentablemente en una
duda y me he puesto a titubear a mi mismo y con ello al lector) si el' A universal
comin a las expresiones apunta a algo comin, a saber, a la especie coman. Pero eso
seria inverificable”. (Citado por Ursula Panzer en su Introduccién de la
Compiladora, LU II/1, Husserliana XIX/1, p. XL). Como sefiala Ursula Panzer, la
segunda edicion de LU I/ niega decididamente que la especie A4 esté presente como
objeto; s6lo lo estd potencialmente.

2 ¢f. “The Paradox of Logical Psychologism: Husserl's Way Out", American
Philosophical Quarterly, vol. 9, nim. 1 (1927), articulo reimpreso en F. E Elliston y
Peter McCormick (eds.): Husserl. Expositions and Appraissals, University of Notre
Dame Press (1977). Este articulo ha sido incluido casi intacto en el libro df: Dallas
Willard Logic and the Objectivity of Knowledge, Athens, Ohio: Ohio University Press
(1984), de donde se citard mis adelante.
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tiene de manera mids clara y otro de manera mis oscura, uno puede ser
un acto de lo que llamamos evidencia, el otro puede ser un acto de los
llamados ciegos. Pero la proposiciébn misma es, para todos estos actos y
todas estas modalidades, algo idéntico, como correlato de una identifi-
caci6én y no algo general como correlato de una concordancia compara-
tiva. [EU, p. 315-0]

En los dos textos resumidos —el segundo de los cuales puede haber
salido del primero— la preocupacién de Husserl parece dirigida a invali-
dar todo cuanto pueda servir de motivo o tentacion para atribuir singula-
rizaciones a los significados. Ahora bien, no todos esos motivos son
homogéneos ni se invalidan contraponiendo la direcciébn noemitica a la
reflexion noética o a la pluralidad de actos y sujetos, para evidenciar que,
siendo dos planos diferentes, es imposible abstraer del uno para obte-
ner el otro. Cuando en ViiBy en EU, se senala que una y la misma propo-
sicion puede ir acompanada de una plenificaciébn mayor, menor o nula,
de mera comprensién sin afirmacién ni rechazo, de una nitidez l6gico-
sintictica mayor o menor, etc., se estd hablando de factores diferenciales
que no son puramente noéticos, sino también noemiticos,?” aunque sean
tan sélo concomitantes, dado que la proposicién es la misma. Quiza es-
tos factores concomitantes, pero noemiticamente diferenciales, hicie-
ron pensar alguna vez a Husserl en singularizaciones de los significados
como especies noemdticas. Pero, aunque los menciona en sus reflexio-
nes e incluso habla de “tentacién”, nunca —que sepamos— convierte en
doctrina tal consideracién.® De haberlo hecho, habria cometido, a sus

27 El texto de EU recién resumido yerra al llamar a todos esos factores
“propiedades reales [reellen]”, o sea, noéticas. Tal designacién va en contra de la
doctrina general del paralelismo noético-noemitico, segin la cual “no hay ningin
momento noético sin un momento noemdtico que le pertenezca especificamente
(Jd eenl, § 93, p. 232). También contradice precisiones como la siguiente: “Un juicio
evidente S es P y ‘el mismo' juicio ciego son noemiticamente diferentes, pero
idénticos seglin un nicleo de sentido que es el Gnico decisivo para la consideracién
légico-formal” (lideen 1, § 94, p. 235).

28 pero, en 1901, la tentacién parece haber existido al comparar expresiones
como un ledn, todos los leones, el leén en general, que siguen el esquema un A
todos los A el A en general “todas estas palabras —dice Husserl— tienen
seguramente e incluso  evidentemente un elemento de  significado
[Bedeutungselemenf] comiin, aunque se podria pensar que no se deja aislar [...]. Pero
uno de estos significados ¢no estd contenido en los otros?, ;no reside la
representacién directa de la especie correspondiente a 4 en todos los otros
significados? (LU II, Inv. II, § 16, p. 146, nota). En el borrador de una carta a Stumpf
(mayo de 1902) escribe Husserl: “;Qué ocurre empero con los predicados generales,
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0jos, un error de principio. Sin embargo, habria establecido Lfna amlogfa
mis estrecha con la doctrina de los nameros de LU I la cual i el ni-
mero a una especie que se obtiene por abstraccion ideatoria ejercida so-
bre el lado objetivo [0 noemitico] de los actos de contar (infra, 11I).

Comoquiera que sea, a partit de ViiB cuando menos, Husserl. niega que
el significado sea una especie obtenida por abstraccién espectﬁ‘cadora y
da, en adelante, el nombre de significado solamente al noemitico, esto
es, al normal, usual y tradicional. Con esto sella, al menos en su :lzspecto
decisivo, el abandono de la doctrina del significado como especie, para
la cual se habia inspirado en Lotze.

X. Objetualidad e inobjetualidad de los significados

Hasta aqui se ha indicado que, en las descripciones de LU 11, los signi-
ficados tienen mis de una vez su lugar en los correlatos de los actos de
significar, si bien la definicién que de ellos se da, asi como el programa
inicial de la fenomenologia, excluyen o tienden a silenciar todo lo que no
pertenece a la esfera de la inmanencia “real”. Esta afirmacion ngestra, sin
embargo, requiere esclarecimiento, ya que choca con una tesis importan-
te de LU I'y difiere notablemente de lecturas como la de Th. De Boer y
la de Dallas Willard,? quienes coinciden en subrayar que Husserl pone el
significado en la especie o eidos del acto de significar excluyendo expre-
samente que sea objeto y correlato consciente. De Boer, que examina
con gran atencién los textos pretrascendentales de Husserl, critic:a. a los
intérpretes mis renombrados y tradicionales (Fink, Landgrebe, Biemel,

o sea, con nombres generales en funcién concr_eta? He tocado estas preguntas,
repetida pero muy torpemente, en la nota a la pagina 146, donde pregunto dudando
(durante las correciones, la nota [.] la he transformado lamentablemente en una
duda y me he puesto a titubear a mi mismo y con ello al lecmr.) si el A universal
comn a las expresiones apunta a algo coman, a saber, a la especie comdn. Pero eso
seria inverificable”. (Citado por Ursula Panzer en su Introducciéon de la
Compiladora, LU II/1, Husserliana XIX/1, p. XL). Como §eﬁala Ursula Panzer, la
segunda edicién de LU II niega decididamente que la especie A esté presente como
objeto; sélo lo esta potencialmente.

29 cf. “The Paradox of Logical Psychologism: Husserl's Way Out’, American
Philosophical Quarterly, vol. 9, nam. 1 (1927), articulo reimpreso en R E Elliston y
Peter McCormick (eds.): Husserl. Expositions and Appraissals, University of Notre
Dame Press (1977). Este articulo ha sido incluido casi intacto en 'el hbfo de Dallas
Willard Logic and the Objectivity of Knowledge, Athens, Ohio: Ohio University Press
(1984), de donde se citara mas adelante.
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Spiegelberg y otros), sin excluir al propio Husserl,® atribuyendo a todos
el anacronismo de elevar retrospectivamente al nivel de la fenomenolo-
gia trascendental una obra como LU que en realidad es una psicologia ei-
dética, donde todavia falta el paralelismo noemitico-noético. Pero, aun-
que De Boer parece dar por supuesta la unidad de LU, tiene perfecta
conciencia de verse forzado a incluir disonancias en su interpretacion, lo
cual no debe extranar cuando se considera que LU es una obra abundante
en cosas a medias, contradicciones y equivocos, segin las reflexiones de
su propio autor.

Un hecho innegable es que, en LU I, se encuentran numerosas obje-
tualidades o noematicidades, algunas de las cuales se dan a nivel predica-
tivo y se oponen a que el significado sea concebido exclusivamente co-
mo especie o eidos del acto de significar.3! De Boer lo reconoce al dar
un buen nimero de sefalamientos al respecto.3 Por otro lado, sin

30 H-G. Gadamer, que acierta y exagera, también le atribuye anacronismo a
Husserl: “Es un rasgo especifico del estilo husserliano de pensar el corregirse y
repetirse de tal manera que ambas cosas son indistinguibles [...]. A esto podemos
afadir que la autointerpretacion de Husserl no es, en modo alguno, un canon
fidedigno para la comprension de su significado. Por lo tanto, esta interpretacién
oscila entre una autocritica renovada continuamente y una autointerpretacion
teleolégica, hasta tal grado que, por ejemplo, Husserl pretende que su propio
acercamiento psicolégico en Filosofia de la Aritmética seria una prefiguracién de la
investigacion fenomenologica que él llama constitucion”. (“The Science of Life-
world”, ponencia presentada en el congreso Husserl and the ldea of
Pbenomenology, University of Waterloo, Ontario, Canadi (abril de 1969)).

31 No obstante, se excluyen e incluyen a la vez, no s6lo en la Introduccion de
LU 1I, sino también en la Investigacién V: “Para la investigaciébn fenomenolégica, la
objetualidad no es nada; es, para hablar en general, trascendente al acto.
Indiferentemente [...] de que sea real o ideal, verdaderamente posible o imposible,
el acto estd ‘dirigido a ella™, (§ 20, p. 387).

32 De Boer admite: (1) que, segin LU, todo acto tiene un correlato, afirmacion
con la que Husserl se critica implicitamente (op. cit. p. 25); (2) que la correlatividad
noemitico-noética se basa en el concepto mismo de intencionalidad, lanzado ya en
1894, si bien dicha correlatividad se limitaria, en LU, al objeto de la percepcién,
incluso cuando el acto es proposicional, de suerte que el anilisis correlativo queda
sin desarrollar (pp. 171-2); (3) que Husserl reconoce que los objetos intencionales se
dan o aparecen, pero que a la vez los excluye, entrando asi en conflicto con “el
principio de los principios” (p. 172); (4) que cuando el § 34 de la Investigacion
primera expone c¢émo adquirimos conciencia del significado, esta claro que Husserl
de facto debe haber tenido en las mientes el concepto posterior de néema (p.
254n.); (5) que Husserl toma en consideracién el correlato de los actos en el caso de
los nameros (pp. 279-82); (6) que aunque el objeto intencional se reconoce sélo
implicitamente, respecto a la intuicién categorial se llega a un reconocimiento
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embargo, tanto De Boer como Dallas Willard tienen Irazén a.l' ad‘ulcir la
presencia en LU de expresiones que le niegan objetualidad al sngmﬁcad?
(al primario, por asi decirlo). El lugar mis importante es el § 34, Inve?stl-
gacion I, cuyo epigrafe mismo dice que el significado “no nos es concien-
te en el acto de significar”. Después se anade que solo llega a ser objeto

en un acto de reflexion:

Cuando, p. €., hacemos un enunciado, juzgamos sobre la cosa r-etsp?ecti—
va y no sobre el significado de ka oracion enunciativa, sobre el juicio en
sentido logico. Este solo se hace objetual [gegenstandlich) en un acto de
reflexién, en el que no retrotraemos la mirada meramente al enunciado
llevado a cabo, sino que ejecutamos la abstraccion requerida (o0 mejor

dicho, la ideacién). [p. 103]

Husser]l matizard esta tesis en sus obras posteriores, como pronto se
veri. Pero lo importante ahora es destacar otra cosa: aunque Husserl ha-
bla del juicio en sentido “16gico”, De Boer sostiene que nq se refiere al
significado en sentido noemdtico. Y ciertamente, la ambivalencia y la
orientaciébn programitica de LU II permiten argumentar a favor de esta
interpretacion. Pero lo sorprendente (especialmente para De Boer) es
que, en el ejemplo que Husserl da acto seguido, la reflexioén no esta diri-
gida al eidos del acto de significar:

Como ejemplo puede servir una forma muy comdn de consideracién
mental: “;Es S P?" Bien podria serlo. Sin embargo, de esta proposicion
se seguirfa que M es. Esto [empero] no puede ser; por lo tanto, tiene
que ser falso lo que primero consideré posible, a saber, que S sea P, lo
cual es falso, etc. Atiéndase a las palabras subrayadas y a ks ideaciones
en ellas expresadas. Esta proposicién: que S es F, la cual atraviesa como
tema toda ka consideracién, no es, notoriamente, el momento fugitivo
fugaz [...], sino que, en los pasos ulteriores, se lleva a cabo la reflexién
l6gica y continuamente se mienta el significado de la proposicién... [p.

104]

Lo que aqui se describe no es uma reflexion psicolégica que estaria di-
rigida al eidos del acto significativo; es una “reflexion légica”, que recae
sobre la proposicién entendida noemiticamente, cOMO reconoce el

explicito; (7) que la interpretacion noemitica de la materia y la cualidad se lleva a
cabo implicitamente en LU (p. 443).
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mismo De Boer.® El pasaje citado expone c6mo pensamos que una
proposicion puede entrar con otra en la relacién de fundamento a con-
secuencia, si bien puede resultar falsa, etc. Esta reflexién es obviamente
l6gica. En VilB —que difiere de LU I por subrayar la existencia y prima-
cia de un significado fenomenolégico o noematico— esta reflexion se
llama “categorial”. De ella dice Husserl que puede tener resultados diver-
$os, segin se revele que ka proposicién es verdadera o falsa, se ejecute
sobre una mera suposicién o se reduzca a la inteleccién de una oracién
oida, leida, etc., pero que, prescindiendo de estas diferencias, toda pre-
dicacién tiene su significado, y éste es un objeto categorial:

Dicho de manera popular: el significado como objeto categorial que se
mienta, se supone o se asume, es algo perteneciente a toda predicaci6n.
[VEB, p. 93]

La palabra objeto no designa aqui la cosa, sino la objetualidad resultan-
te de k reflexién que convierte el significado en tema (p. 85). Por otro
lado, el significado recibe ahora el nombre de “correlato” del significar
fenolégico o noético (p. 89 y 116), si bien Husserl advierte que, en el ac-
to de significar, no tenemos a la vez dos objetos, la cosa y el significado:

En cierto sentido, se dice que mentamos el objeto sin mis, y en cierto
sentido, mentamos el significado. ;Miramos acaso dos cosas distintas?
itenemos dos cosas ante los ojos? [...] Naturalmente, esto no va aqui.

Los objetos en el significar no son nada que esté al lado del significado.
[p. 48]

En realidad, cuando el significado funge de manera primaria, por asi
decirlo, y no como tema de una reflexion, el objeto es la cosa o el estado
de cosa:

H enunciado completo se refiere al sujeto [...] por medio de la repre-
sentacién nominal [...]. Por otro lado se dice [...] también que se refiere
aun estado de cosa. De la representacién nominal se dice [...] que

33 “Del anilisis que Husserl da en el § 34 [..] resulta claro que, de hecho, él
debe haber tenido en las mientes el concepto posterior de néema. Esto es tanto mis
notable por su declaracién explicita de que reflexionamos cuando traemos un
significado ante la mente”. [op. cit., p. 254n.]
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significa, que se refiere a su objeto a través del “significado” que le es
inherente. [p. 84] %

De conformidad con las dos citas anteriores, y al igual que en .LU II, el
significado no es el objeto. Pero, a diferencia del § 34 de la Investlgac.lon I
__donde se decia simplemente que el significado no noi es t:gnscxente
en el acto de significar— ahora (pp. 85-6) se clicel que es lmpl‘lcnzfmef\te
consciente” y que se requieren un enfoque especial y una r}omlnallzaaén
para hacerlo propiamente objeto [eigentlich gegenszdndh"cb]_ 3 No hay
que subrayar que este significado “propiamente objetual” no es el que
antes hemos llamado “primario” por estar dirigido a la cosa y no ser lre-
flexivo. Ahora, el significado es objeto en virtud de una transformacién
nominalizante que lo convierte en sujeto u objeto acerca del cual
[Gegenstand wortiben] se predica algo mas (p. 86). )

El significado, pues, es objeto propiamente dicho so!q en la reﬂfa-
xién. Pero, jen qué consiste la conciencia implicita del significado previo
a la reflexién?, ;como puede ser correlato sin ser objeto?, ;como se fun-
de con el objeto y el estado de cosa? la respuesta de Husserl p?rem‘e re-
ducirse siempre a decir que es un medio [Wir kénnen ja, wie wir bOrte.n,
den Gegenstand nur durch das Medium der Bedeutung ?orsze{len (ViiB,
p. 440). El significado, pues, no puede estar al lado del objeto ni df.:l esta-
do de cosa, sino, por asi decirlo, delante o interpuesto, como si fuefe
transparente. A esto aluden, seguramente, expresiones como “a través

g tado de cosa [Sachverhall] es el correlato objetivo del juicio vélldq o
verdadeﬁ;l; eess el hecho que le confiere verdad al enunciado. Husserl mismo l_aanén
lo llama “hecho” en ViB algunas veces (p. ej., p. 197), pero prefiere restringir el
empleo de este término a los hechos empiricos: “Al llamar Sachverbalt al corr}zlato
objetivo de un juicio vilido, llamaremos becho (Tatsache) a todo Sacbverbal t en
que esté implicada una existencia individual. Una cosa no es un hecho; lo que ojbe:'.s"',r
es el que esta cosa existe, que es de tal y tal naturaleza, etc. Un Sacb.uer a
matemdtico no es un ‘hecho’, porque en él no hay nada que sea una existencia
individual. La existencia individual se da en la percepci6n, los hechos son ‘dadas'en
juicios de percepcién, o [...] en juicios mneménicos [...]. Se llamla," puesb hechoma
todo Sachverbalt que puede [...] estar fundado en la experiencia”. (Observacién
destinada al Vocabulaire technique et critique de la philosophie de A. Lalar;de;
citada en Aufsdtze und Rezensionen, pp. 259-60). Hussgr], que a veces usd mz} e
rmino Sachverbalt, distingui6, como es bien sabido, entre Sgcbverbar y
Sachlage. Por razones de economia, este tema no se tratard en el estudio presente.

: : st la
35 Husserl no trata de demostrar que, para objetualizar el s!gmflcado en
reflexion sea indispensable también la nominalizacién que se requiere para bhablar
de él,
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de”, “por medio de” e incluse, tras un giro noemitico, “fusién”, las dos
altimas de las cuales se usan también en el § 10 de la Investigacién 1. Son
metaforas sugestivas y utiles, aunque fenomenolégica y analiticamente
insuficientes, ¥ que Husserl seguird usando sin llegar mas alli. En EU y en
FTL, vuelve in extenso sobre el significado y presta gran atencion a la
nominalizacién de la proposiciébn y al cambio de actitud cognoscitiva
por el cual se objetualiza el significado. Pero no se demora en el primer
peldano de la proposicién misma para tratar de esclarecer cémo es que
el significado tiene el caricter de correlato y es implicitamente conscien-
te, sin ser objeto. Un ejemplo, que puede leerse como resumen de lo
expuesto en ViiB, es el § 49 de FTL. Aqui se afirma, por un lado, que ka
proposicién, en el sentido de la légica, sélo llega a ser objeto en un juicio
“de segundo grado”, si bien se observa, por otro lado, que en todo
“juicio directo” esti o “yace” su sentido. Este sentido se califica de
“implicitamente consciente”, y se le llama Durchgang, esto es, trinsito,
pasaje o, lo que para el caso es lo mismo, medio (pp. 119-20).

Al parecer, la respuesta a la pregunta por el significado implicitamen-
te conciente sigue siendo un pasaje escrito en un contexto y con una in-
tencion algo diferentes:

Lo que es “significado” es cosa que nos puede estar dada tan inmediata-
mente como nos estd dado lo que es color y sonido. No se puede defi-
nir con més detalle, es algo descriptivamente ultimo. Cada vez que efec-
tuamos o entendemos una expresion, ésta significa algo para nosotros,
y nosotros tenemos conciencia de su sentido [...]. Naturalmente, la fe-
nomenologia de los significados no acaba con esto, mis bien empieza
aqui. [Investigaci6n I, § 31]

Aqui, a diferencia del § 34, se afirma que tenemos conciencia inmedia-
ta del significado.

3 Este es un tema que ha seguido preocupando a M. Dummett desde que se
interes6 en Frege. En el ensayo “Thought and Perception”, de 1970, Dummett
consigna cémo Husserl sostuvo que el acto de significar tiene o pretende tener su
objeto y se refiere a él en virtud de su significado, pero que también sostuvo que, al
referirnos a un objeto, el significado no esti ante nosotros como un objeto.
Volviéndose hacia Frege, Dummett sigue viendo una dificultad en la tesis fregeana de
que el “pensamiento” no es un contenido de mi conciencia. El significado
—objeta Dummett ahora como otras veces— es algo que captamos o conocemos, si
bien causa perplejidad el problema de explicar en qué consiste ese modo de
conocimiento. Frege y Husserl —concluye Dummett— fracasaron al tratar de
demarcar de manera estricta las nociones l6gicas y las psicolégicas.

:'% 1997)
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XI. El influjo de Bolzano y el de Lotze

y Lotze la trata Husserl —elogiosa, p(lero v:f:;
te— en el Apéndice al § 61 de Prolegomena, a ﬁfxa'l deldcu; ;:apno :
mcnms investigaciones recibieron los impulsos dectswost ela il
también de Lotze.37 Aunque el Apéndice alaba granderrilffniza sl il
; Jebre de Bolzano por haber colocado de facto 1a 168 Conbna
?l‘:afsoda teoria, por su rigor inigualable, etc., no pzr;:::::lal i
“proposiciones en si” de Bolzano y contiene poca s:;s(t;r;gl; i
mparacién con las paginas dedicadas a otros pre e_ - h . L
ijc::ml::olo, Herbart (§ 59). En su “Entwurf” de 1913 manifiesta haber e

indicaci ierstrass
do en contacto con la filosofia de Bolzano por indicacioén de Weie

y, sobre todo, por los comentarios a Paradoxien di.; Urz‘;dh::gr,l e:l
Jn seminario de Brentano profesado en 1884-2?5- I:Slp a;,m-me iy
«Entwurf”, no dej6é pasar la oportunidad de ex§@nar .arsalmeme e
dada Wissenschaftslebre de 1837, que pud()l ’unhzar oca.sm

déndose de su detallado indice 38 Pero también observa:

su deuda con Bolzano

ntaciones, proposiciones lyl

igina samientos sobre represe ;
e e abstrusidades metafisicas.

verdades “en si’ los malinterpreté como
[“Entwurf”, p. 129

Husserl toda insinuacién de

En su resefia el libro de Paldgyi rechazd 6n de los significados

que él hubiese tomado de Bolzano su concepci
ideales:

uto de Bolzano, sino de la Logi-
6n “ideal”. En particular, las se-
an en torno a la doctrind pla-
un efecto profundo. Sélo

originariamente no provienen en absol‘
ca de Lotze, como ya lo indica la expresi
ries de pensamientos de éste que se agr\jp
ténica de ks ideas han ejercido en mi

ice © n Impulse
37 Bl texto de la primera edici6n de LU I dice die fmserilhddaeﬂi:icibn ge o
von Bolzano —und daneben auch von Lotze" (p. 227). En la s Bl:bras wslhie
eliminado el articulo Jos y se han cambiado otras Lizze".
“entscheidende Anstosse von Bolzano —und ausserdem von

i . Spiegelberg: “Andrew
38 gobre la lectura del libro de Bolzano escribe He aclzzrc% it

tarl
isi H. en 1935 en la Selva Negra pard pregun o Ariibmrik
g:b:r;: lz::ﬁelaabandono del enfoque psicologico de la Pbaillaggplf-;ieo :m s
H. asinti6, pero también menciond el descubrimiento f;as:erl-c‘bmmk, o 463,
en una tienda de libros de segunda mano”. Citado en Hus
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intima elaboracién de estos pensamientos de Lotze, que [...] no estaban
completamente esclarecidos, me dio k clave de las concepciones de
Bolzano —extrafias, y en su ingenuidad fenomenolégica, incomprensi-
bles al principio— y de los tesoros de su Wissenschaftslebre. p. 156)

Acto seguido da la indicacién de qué era lo que echaba de menos en
Bolzano y encontré de alguna manera en Lotze:

Si [...] las “proposiciones en si” me parecieron entidades miticas, sus-
pendidas entre el ser y el no ser, ahora se me hizo claro de un golpe
que [...] no hay que entender por “proposicién en si” otra cosa que lo
que se designa como “sentido” del enunciado Y que se explica como lo
que es uno y o mismo cuando, por ejemplo, se dice que diferentes
personas afirman la misma cosa; o también, lo que en la ciencia se llama
sencillamente un teorema [...], sin que entonces se le ocurra a nadie
pensar en las vivencias predicativas de quien sea. Y ademis resulté claro
que ese sentido idéntico no puede ser otra cosa que el universal, la es-
pecie perteneciente a un mismo momento presente en todos los
enunciados del mismo sentido [...). 1a proposicion, pues, se comporta
respecto a cada uno de los actos predicativos como la rojez respecto a
los casos singulares “del mismo” color rojo. Sise toma esta concepcién
como base, b doctrina de Bolzano de que las proposiciones son obje-
tos que no tienen “existencia” adquiere el significado comprensible de
que les corresponde el ser “ideal” o ka validez de los “objetos universa-
les” [...] Bolzano mismo no muestra [...] haberse percatado de estas re-

laciones fenomenolégicas entre significado, momento del significado y
acto completo de significar.

Al parecer, Husserl sigue malentendiendo en este escrito de 1903 lo
esencial de su propio pensamiento antipsicologista, ya que, usa una vez
mds el ejemplo de ka rojez para identificar los significados con especies
ideales. Es comprensible que hubiese malentendido a Bolzano durante
Su etapa psicologista de la Philosophie der Arithmetik, pero resulta ex-
trafio que necesitase la lectura de Lotze para comprender las semejanzas
bisicas que median entre su pensamiento y el de Bolzano. Por ejemplo,
aunque es posible que el pensador austriaco no hubiese empleado la pa-
labra sentido para designar el ser de las Proposiciones vy las representa-
ciones “en si”, Husserl deberia haber sospechado que, al hablar de Ia
‘proposicion [Satz}”, Bolzano se referia al sentido del enunciado, ya que
Bolzano, siguiendo su costumbre de buscar antecesores a su doctrina,
retrocede hasta Aristételes y el logos apophbantikés (W, § 23). También
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ificado o sentido parece referirse sienllpre que dice que la propo-
wiridn “en si” es lo que es, aunque no haya sido pensada, zj.ﬁrmada o ex-
e or nadie (§ 19 y passim), tesis que Husserl mismo sostiene
de.s udéas f-:;és de una vez. También es muy probable que Bolz_ano no hu-
i 4 sado doctrinalmente el término “ideal”, pero a alguna idealidad es
. se refiere cuando expone (§ 19) que la proposicién no es la re-
o q'r:acién subjetiva ni el juicio como acto de juzgar y que, por ‘tal ra-
. o se le puede atribuir existencia o realidad [Dasein, Existenz,
%;bbeid. Quiza sea la indole meramente negaltiva de est%"caracteri:.za-
cién lo que hizo decir a Husserl que las “proposiciones uf:r;9 si” le parecie-
ron entidades miticas suspendidas entre el ser y el no.ser. . .
Cierto es que, en LU I, Husserl le reconoce grzfn lma;)rtanma ala in-
fluencia de Bolzano en el desarrollo de su pensamlento‘. Pet-r-o e{)'desdfi
1908, o sea, desde que comienza a distanciarse'de la identificacion de
significado con una especie ideal, cuando se pe.rcxbe en s obra una Fen-
dencia a sefialar concordancias, no ya con la oni‘ntacmn general 'loglmstz]t;
sino particularmente con la “proposicion en si” de Bsﬂza‘nc‘), si .ien
actitud prevaleciente en Husserl tal vez se pueda resumir diciendo: a pe-

sar de todo, Bolzano no llegb a ser fenomendlogo.4!

i icaci dria ser, en parte al
% Esta falta de determinacién o de ubicacién ontolégica po r
menos Ufl defecto de expresién. Bolzano tal vez no SUpo O NO quiso usar urlm
férmul:'i para lo que Frege llam6 después “tercer .remo", reino que a Dummett le
parece simple mitologia (cf. “Thought and Perception”, passim).

40 ¢f, especialmente ViiB, pPp- 32, 33, 156, 159.

4 Muy caracteristica es la nota de Ideen I. ’S 94, p. 235: “Por lo queBﬁsz;;icc:)mnac:
bt s L Sil. [Dr.]i zmpo;idé:l evl:c;a{&;%osesepzﬁz vare qlsx: innovadora
lograr claridad sobre I .
ggggepnclilg:? Nao vig nunca que aqui estamos ante c}os i‘nterpre‘t'z‘lcitones Egrféglegeelg
principio y que se pueden designar, las dos, como ‘juicio en si" [o ?s;ﬁg ol R
vivencia de juzgar (la idea noética) y la correlativa idea _noem{lt;ca l(f 3 Og e Ip
tenia presente era el concepto noemitico, aunque un giro ocasiona cl. Lo [é’ni; :;
85, la cita accesoria de la Denklebre de Mehmel) parece hablar en con r:f g
cpciasioty Sammiot, e ro o pechicins Masibgens b b tolas
i ritméticas, pero no los pro :
:gs'reazllo:grsn;o yla concrencia del nimero. La fenomenolqgia" fug aqtl.u," }?: N{’au :zps:fedr:
de la légica [...] algo completamente extrqﬁo al gran lpgtco . En fl:é g i
1913 hace Husserl una enumeracién aproximada de tesis fenomeno [gd s dg ol
cree encontrar en Bolzano, entre ellas la importante distincién t:intreEes amc:l IR
S s sl et 08 M HHEEIOAL Toilecinl s corinemalin, dads
i i recuento ] :

:Isb?l;:t[l);ll:‘i: :lf;wigcl:so Rickert habia llegado a hacer esaeeuiacnon:fe& mflljgxgd)a(:?rsl
acerca de las relaciones entre Husserl, Brentano y Bolzano (cf. “Entwurf”, p. 1
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Por lo que respecta a Lotze, su influencia en la concepcién husserliana
del significado resulta dificil de aquilatar. Ciertamente, Husserl sostiene
que fue la interpretacion lotzeana de las ideas de Platén lo que le permitid
entender que las proposiciones “en si” de Bolzano eran especies platé-
nicas. Ahora bien, esta breve declaracién es nebulosa, y como observa
Dallas Willard, Husserl no nos detalla de qué forma la revisién lotzeana de
Plat6n le llevo a su propia revisién de la proposicién en si de Bolzano.

El detalle tal vez mas importante que se echa en falta es alguna alusién
a si Lotze también distingue de algiin modo entre eidos o idea platénica
qua esencia y eidos como significado. Husserl, notoriamente, siempre
insiste en que el significado y su objeto nunca coinciden, y asi, en las In-
vestigacion I'y en la II da a entender claramente que eidei, como p. ej, el
nimero dos, el tridngulo o la rojez no se deben confundir con los signi-
ficados de las palabras dos, tridngulo o rojo. Los significados le parecen
una clase mis de lo especifico en su conjunto: “La idealidad de los signifi-
cados es un caso particular de l idealidad de los especificos en general”
(Inv. I, § 32, p. 102). Esta oposicién entre el significado como especie
ideal y las otras especies no aparece en la interpretacién de Platén que da
Lotze en el capitulo II del libro I de su Logik, titulado “Die Ideenwelt”.
Particularmente, la concepcién de que las cosas son como imitaciones o
participaciones de las ideas la trata sin ninguna insinuacién acerca de si o
como los actos de significar participan de Ideas, para convertirse en in-
dividuaciones o ejemplificaciones de una especie. Lotze, por cierto, ha-
bla de ‘conceptos’, ‘contenidos’, ‘significados’ [Bedeutungen] vy
‘propiedades’ como equivalentes a ‘Ideas’. Un ejemplo de esto es, entre
otros, el siguiente pasaje:

Se traduce la expresi6n platonica Idea por concepto general, correc-
tamente, por cuanto, segin Platén, hay ideas de todo lo que se puede
pensar en forma general, separado de las percepciones particulares en
que figura. Sin embargo, [...] lo esencial aqui[...] no es tanto k separabi-
lidad [...] cuanto, mucho mds, su diferenciacién como contenido uno
que tiene significado en si mismo [...] frente a la afeccion que sufrimos.
En este segundo sentido, la doctrina heraclitea o pseudoheraclitea

un pasaje particularmente elogioso de Ideen iII llega a decir Husserl que la
“doctrina de las proposiciones en si y de las verdades en si” fue para él “de un valor
incalculable” (§ 10, p. 57). En la pégina siguiente, aludiendo esta vez a Lotze, dice: “Su
genial interpretacién de la doctrina de las ideas platénica seri su mérito méaximo e
inolvidable”.
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haberlo enredado en el flujo incontenible de los aconteceres

[...); la primera concepcién, por el contrario, o.bje‘tivé nuestm.afc?cqbn
en ::n contenido independiente que siempre significa lo que significa y
cuyas relaciones con Otros siguen poseyendo una valtldez etena y
re igual [...]. En nuestra percepcion, las cosas sensibles cambian
g jedades, pero mientras lo negro se convierte en blanco y lo
:jcl:f;l: agrio, la, negrura misma no se convierte en blancura, ni ka dul-

. .
aCIdBZ, mda una (h estas plop1€:dades pErmaneCE, més l)le",
zura en

eternamente igual a si misma”.

1a distincién entre eidos como significado y efdos como esen.cia o)
como estado de cosa necesario tampoco aparece cua:mdo Lotze defiende
la tesis, opuesta a la tradicion, de que las ideas platén}cas no son concep-
tos, sino juicios, y que su expresion plenamente Yéhda s6lo pue:de teqer
Jugar en la proposicion, ya que el concepto .po_r si solo no cor?nene nin-
guna afirmacion. Los conceptos —dice— significan en la medida en que
hay proposiciones vilidas acerca de ellos, como, p. €., guando el conte-
nido de un concepto es igual a si mismo y estd en relaciones de “p'aren-
tesco o de oposicién con otros (§ 321, p. 521). El que las Ideas “tienen
que ser los elementos esenciales del mundo ideal en esta forma de pro-
posici6n, no se le impuso a Platon” (ibid.).

Finalmente, el distingo de Husserl falta también cuando Lotz? 'expone
que el pensamiento, vilido o invalido, es el producto de la actividad de

pensar logica:

Si distinguimos [...] nuestra actividad del pensamiento que ella g'em?;:a
como producto suyo, entonces, le correspondle ala primera un signifi-
cado subjetivo: es Gnicamente el movimiento interno que nos ha llega-
do a ser necesario por nuestra naturaleza y nuestro puestc? en el mur}do,
y mediante la cual convertimos en objeto aquel pens=fmxento, p- €., h
diferencia existente entre @ y b, o lo universal C contenido en ambos. El
pensamiento producido [...] tiene validez objetiva. [§ 34518

42 [ogik, 111, Hamburg: Felix Meiner Verlag (1989), § 134, p. 507.

i tras representaciones, como
43 En el § 316 también se oponen  nues .dp. gt e
acontecimientos que estin en incesante devenir, a su contenido: "si ; i
separado de la actividad representativa”, éste “ga no 1aconteclis [..C.(ljlglrr:; 3u§omdos
idez" i sponde incluso a
tiene s6lo validez". Esta validez les corre i s ¥ o
i i i ( ‘es no podemos decir, segin , q
aunque nadie los vea ni los oiga. AGn entonc ‘ e
no ?ean nada: les corresponde un cierto momento de afirmabilidad [Bejabtbeil.
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En esta tesis, que refleja el peculiar idealismo de Lotze,% el pensa-
miento, como producto u objeto, parece oponerse noemiticamente,
por asi decirlo, a la actividad de pensar subjetiva o noética. Aqui tampo-
co se ve una manera de identificar el significado con un pensamiento que
seria, no el objeto o producto, sino el eidos de la actividad de pensar,

La conclusién de lo anterior es que no hallamos en Lotze la nocién de
significados como una clase mis de especies singularizadas en los actos.
Esta conclusion negativa se desprende, ciertamente, de una lectura apre-
surada de Lotze, y justo es consignarlo. Ademas, no ha mediado aqui, la-
mentablemente, una consulta de las publicaciones de Sluga y Dummett
acerca de las relaciones entre Lotze y Frege, publicaciones que quiza
arrojen alguna luz sobre la problematica particular que se acaba de tratar.
Por otro lado, sin embargo, cabe sefialar como Dallas Willard, que ha
examinado atentamente la influencia de Lotze en Husserl, tampoco ha

llegado muy lejos y se limita a bosquejar “una ruta atractiva” que Husserl
pudo haber recorrido:

si los universales pueden evitar las acusaciones de rareza y superfluidad
mediante la atribucién de un ser ideal o Geltung, entonces [...] las pro-
posiciones pueden escapar cuando se las considera como universales,
con los cuales tienen obvias similaridades en cualquier caso. Tal identifi-
cacion [...] puede haber resultado mds atractiva observando que confli-

gia con el patrén antipsicologista de la proposicién sélo en el punto 6
de nuestra lista. [op. cit., p. 183]

El “patrén antipsicologista” es una serie de 9 tesis compartidas, con
leves variaciones, por Bolzano, Frege, Russell, Moore y otros. El punto 6

4 Husserl rechazé este idealismo desde un principio, esto es, desde los
primeros afios de la década de 1890 (cf. Schumann, Husserl-Chronik, p. 95). En los
archivos de Lovaina, segiin comunicacién personal de Elisabeth Stroker a Dallas
Willard, hay un manuscrito de 29 piginas (el K I, 59) dedicadas a Lotze.
Probablemente son una critica de la teoria del conocimiento y la metafisica de
Lotze. Lotze oponia cartesianamente un mundo de cosas “en si" al mundo de
nuestras representaciones, con el subsiguiente problema de demostrar su armonia o
concordancia (cf. LU I, § 65, que lleva el epigrafe “El problema absurdo del
significado real de lo l6gico”, y también el “Entwurf’, pp. 323-6). Lotze rechaza el
concepto de verdad como concordancia con las cosas, pero sostiene que lo que
Platobn queria demostrar con su doctrina de las ideas era la validez de verdades
independientes de si hay cosas que participan de ellas o de si hay espiritus que les
dan la realidad de un estado animico (cf. p. €j., § 317).
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i cuando una proposicion se relaciona con la
e g::?ésrlld:;a;lq:;nos principa[l)mente. la de un objeto de pen-
. r:m "actitu'd proposicional” o un “contenido” (p. 181). Todo
ntok,) e, segin Dallas willard, se niega en LU II, de §uerte que,
hc:;éposicién es en Bolzano un objeto que se relafztona -con el
) diante intencionalidad, en Husserl se relaciona med‘xan;e msta:;:
. 6n O ejempliﬁcacién, llegando a ser objeto so6lo después de umlx)
| reflexion (p. 184). Husserl, como ya se ha expuest'o‘(supra,. :
r:nergica y repetidamente la idea de‘que la Prop?mlénnsﬁa?zami-
Jlificaria en los actos (perdiendo asi su unidad e identidad). Da
pliﬁ dedica su libro a la “filosofia temprana” de Husserl, no en‘tra a
-M'ig:far esta revocacion y se atiene a la tesis de LU Il'(§ 34), segin la
m al juzgar sobre un hecho, el significado de la oracion no nos €s
I-?oa:sciex!:e. La posicion de Husserl, a partir de Va’B,.por }0 menos, €s que
el significado, sin ser objeto primario, €s correlato implicitamente cons-

!

ciente.

XI1. La idealidad indeterminada de los enunciados ocasionales

En el Prologo a la segunda edicion de LU I advierte Husserl refirién-
dose a la Investigacion I:

Ia manera como ésta trata los significados ocasionales (’d‘e los cuales, si
bien se mira, forman parte todas las predicaciones empiricas) es un ac-
to de violencia [...], consecuencia forzosa de la imperfecta concep-
cién de la esencia de la “verdad en si" que dan los Prolegomena. [p. XIV]

Significados ocasionales son los corresponslientef a las ex?relm;::;
que Husserl también llama “ocasionales”: yo, fu, manalna, aqui, e .
préximo, llegé, llegaremos, etc. Se trata, pues, de} sentido de ,—:Stos s
blos, sintagmas o, a veces, meros morfemas que tienen un cardc ers =
blemente linguocéntrico y que han sido designados con término i
como shifters, particulares egocéntricos, indexical t.erms, Bnind
reflexive words, etc.. Husserl encuentra en .esta clase de signos . ;
teristica esencial de que su significado cambia de un 'caso a o.tro, sin lq;e
por ello pueda decirse que sean equivocos en el ser’mdo comfente,ses =
gato, hoja, banco, etc.. Estas Gltimas .palat‘aras. podrian ser ulr;;vocl:mems
reservaran para uno solo de sus varios significados; perob. p meras
cambian necesariamente de un caso a otro, y Ct"ll este cambio nc:cr:t oo
consiste su peculiaridad. Si alguien dice, p. €., “Yo te deseo suerte’,
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pronombre “yo” designa al hablante en cuestién, pero si ese vocablo lo
usa otra persona, su designacién cambia con el cambio de hablante.

El asunto, abordado ya por Prisciano en el siglo VI, entrafia numero-
sas complejidades y, como es sabido, ha dado lugar a una copiosa litera-
tura en el siglo XX. Husserl, por su parte, incluye en esta problemitica la
de las expresiones vagas®> y se refiere a este inmenso conjunto bajo el
titulo de “enunciados empiricos” y de “predicaciones empiricas”. Lo que
verdaderamente le preocupa es que estos enunciados ponen en cuestién
su tesis de la idealidad y objetividad de los significados, en contraste con
las expresiones “objetivas”, en particular las “teoréticas”, con las cuales se
construyen las ciencias abstractas, ya que estas tltimas no cambian se-
ménticamente en funcién del cambio de hablante o de la ocasién en que
habla. “Sobre lo que significa, por ejemplo, una expresiébn matemadtica
—observa— no tienen el mis leve influjo las circunstancias del discurso
actual” (Inv. 1, § 26, p. 81).

Preparando su solucién del problema, sefiala Husserl que, en realidad,
las expresiones ocasionales se componen de dos significados. El prime-
ro, que es objetivo, consiste en una funcién “indicadora”, mediante a cu-
al, por ejemplo, el que dice “yo" se sefiala o designa a si mismo, y el que
dice “ti” designa a su interlocutor. Se trata, por lo tanto, de la funcién
cominmente conocida como deixis. El segundo significado, el
“indicado” se subsume bajo el primero y es una representacién singular
que da a conocer su objeto como lo mentado hic et nunc Quien dice,
p. €j., “aqui”, indica el lugar en que se encuentra, si bien ese lugar se de-
termina s6lo por medio de la representacién localizante dada aqui y aho-
ra. Dicha representacién, que se subsume bajo la funcién indicadora, va-
ria de un caso a otro, y a ello se debe el que varie también el significado
global del enunciado. Esta variacién es un grave problema para Husserl y
le lleva a preguntarse

45 Las expresiones vagas (como arbusto, grueso, alto, andante, presto) se tratan
en el § 27 de la Investigacion I En Jdeen I opondri Husserl a los conceptos
matemiticos, que son exactos, todos los demis conceptos, que declara wvagos o
tipicos (§ 74). El tema, que reaparece en Jdeen III, FIL y la Krisis, no se incluye en
el presente trabajo por razones de economia espacial. Pero tal vez no esté de mis
sefialar que algunos de los cuestionamientos del ideal de la exactitud semintica que
hace Wittgenstein en Philosophische Untersuchungen (§§ 88 y ss.) estin mds que
implicados en lo que dice Husserl, con otro estilo.

46 para mayor brevedad se prescinde aqui de la anifora, aunque Husserl no
deja de incluirla en su exposicién.

otras, “que se sumerge
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s hechos de la vacilacion del significado son capaces

' ortante :
si estos imp stra concepcion de los significados como unidades

r nue

i i imitarla esencialmente respecto a Su
to rigidas) o de limitarla es

ideales (y por tan

genemlidad. [§ 28]

bra que trazar una diferencia entre las expresiones que fepuresen-
(:Ha' i o afectadas por el curso del representar subjetivo” y las
g n en el curso de las vivencias subjetivas y, como
tecimientos efimeros, existen unas veces y otras. no"? Iz r.espuesta
i ] es negativa, ya que considera que el contenido subjetivo y pa-
g;:gs::r un significado idealmente unitario, exactamente igual que el de

: : .
una expresion fija. Esto lo demuestra —arguye— Ia circunstancia dequ
» toda expresion subjetiva, si mantenemos idénti-

“jdealmente hablando”, ¢ ter .
ca su intencion signiﬁcativa momentanea, s€ puede sustituir por una ex

i6n obijetiva (§ 28, pp- 89-90). o ”
Pfes;: solut’:ién presupone, por tanto, que si el ‘signiﬁca::{o “md:c.ad(.)F ﬁx;—
se dotado de una expresion fija, se convelttjna también en signi a;(;adz
objetivo, no pasajero o subjetivo. Esta solucxon,.desde lue%), l;xoop]a oy
ser un “ideal”, del cual estamos infinitamente alegadgs (p. 9. el: 3
cultad no consiste Unicamente €n inventar los millones y mi onelsd m
signos correspondientes, tarea que Husserl, como es natural, (i:n:;l :es
“ficticamente” imposible. Otra dificultad —que se acusa en” s rz :
“curso de las vivencias subjetivas” y “acontecimientos eﬁm.eros — rfad;cf:?
en mantener inalterado el significado ocasional. Pero, _eludlendo aqui 'a-
cultades como el tiempo, I diversidad de persl»pe.ct%va:s yh m;mor:r\c;
sostiene que el problema tiene solucién "e.n principio”, puets)'a.irn:a(
no es otra cosa que afirmar la “falta de limites de la.razén objetiva ;:-
90). 1a breve argumentacion al respecto se pl.xede amf‘ular en los trﬁi p;er
sos siguientes: (1) Todo lo que es, €5 cognoscible en “51, y su ser es oy
de determinado contenido que se documenta €n verdzfdes enffi - &
Todo lo que es tiene sus propiedades y relaciones dctermmadz.ls ] gar:::e
te en si, y si es un ser real [en el sentido de la fxaruraleza exltenor " <
su extensién y su posicion fijamente d.etermmadas en el espacio v:m_
tiempo y sus modos fijamente determinados de pefmant::ncm (yjrer -
cién. (3) Lo que estd determinado fijamente en st debe po

i imi icion.
47 La frase expresada entre corchetes ha sido eliminada en la segunda edi
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determinado objetivamente y, hablando idealmente, debe poder expre-
sarse en significados verbales fijamente determinados.

En resumen, al ser en si le corresponden verdades en si, y a éstas les
corresponden enunciados fijos y univocos en si (p. 90). Reconoce
Husserl que tan sélo estd esbozando un ideal infinitamente lejano, pero
arguye que “en si” no hay diferencia esencial entre los dos géneros de
significados: vacilan los actos subjetivos de significar, pero no los signifi-
cados. Decir que éstos vacilan o cambian le parece un contrasentido en

virtud del siguiente supuesto:

que sigamos entendiendo por significados unidades ideales, es decir,
especies, tanto si se trata de expresiones equivocas y subjetivamente
enturbiadas, como de expresiones univocas y objetivamente fijas. Esto
[...]lo exige no sblo el discurso normal, sino, sobre todo, k finalidad di-

rectora de nuestro anilisis, 8

Para hacer plausible su ideal de solucion, razona Husserl de la manera
siguiente: las determinaciones de lugar y tiempo ofrecen la posibilidad
ideal de adquirir significados propios; todo lugar es distinto de todo otro
lugar, lo mismo que toda cualidad cromdtica, p. ej., es distinta de toda
otra; a priori es posible una representacion de la cualidad idéntica a si
misma, que se repita con la continuada identificacion de lo que represen-
ta, y lo mismo debe valer para todas las determinaciones individualizan-
tes (p. 91). El pasaje correspondiente a este razonamiento ha sido elimi-
nado de h segunda edicién de LU II y parece una version de h
concepcion “naturalista” que se describe en Ideen Il y a la cual le opone

Husserl la concepcién “personalista”, sometiéndola, ademds, como se
verd mias adelante, a una critica basada en la concepcion del “mundo de la
vida" o Lebenswelt. Por lo demis, ya en Philosophie als strenge
Wissenschaft seiala que lo psiquico, el reino de los fenémenos de con-
ciencia, es un rio heracliteo, donde lo individual es un apeiron que no se
puede fijar con exactitud. Lo maximo posible en el nivel infimo de los
correspondientes significados son conceptos tipicos solamente. En Car-
tesianische Meditationen, al esbozar la “critica apodictica” de la feno-
menologia trascendental, volverd sobre el asunto, reconociendo que lo

48 [y 1, § 28, p. 92. En la segunda edicién se ha eliminado la
especies |also Spezies]". Husserl ya habia llegado antes de 1913 a la conclu

que los significados no son especies.

frase “es decif;
sion de
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percibido inmanentemente no esti dado de manera adecuada, por ser
un fluyjo que se hunde sin cesar en el pasado (§ 20). Seria
“desesperanzado” tratar de formar aqui conceptos y juicios como es

‘norma en las ciencias objetivas, pues

las vivencias [...] no tienen elementos ni relaciones que se rindan a h
idea de una definicién en conceptos fijos.

" No obstante,
en el fluir de la sintesis intencional imperan tipos esenciales aprehen-
sibles en conceptos rigurosos. [§ 20]

il

‘Husserl reconocerd que su solucién “ideal” al problema de los signifi-
ados empiricos no es posible ni en lo psiquico ni en lo fisico. Pero an-
endrd que, en gran medida, la solucién es innecesaria, ya que los
cados empiricos no son tan subjetivos como €l temia. En la segun-
6n de LU I aparece la observacion, ya consignada, de que el trato
do en 1901 a los significados ocasionales fue un golpe de violen-
bido a la imperfecta concepcién de la “verdad en si” que ofrecié
a. El alcance de la violencia no lo delimita Husserl expre-
pero muy pronto hace rectificaciones que afectan a la tesis de la
d de los significados. Quiza la primera rectificacién —que se trata-
adelante— sea el cambio sustancial que experimenta la concep-
la “verdad en si”, la cual es, segin LU I, independiente de la exis-
seres pensantes, mientras que en la Investigacion VI —y ya en
edicion— se omite toda alusién a esa independencia total, y
la frase “verdad en si”, aunque s6lo para ser reintroducida,
-modificada, en obras posteriores. Otra de las rectificaciones
a interesa— consiste en negar que el significado del enun-
cO sea un eidos y tenga el caricter de “proposicién en si”.4
e se desprende del Apéndice XIX de ViiB, que seguramente
O de 1911, o sea, de un tiempo en que Husserl ya ha conclui-

x_lX, p- 216.‘ sm sefialar la importancia del asunto, Husserl reduce
las proposiciones “en si” al de las proposiciones a priori. Véase
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Husserl comienza puntualizando que, al hablar de “idealidad” del sig-
nificado, se alude a algo “idénticamente ideal” que, como tal, no esta vin-
culado a actos singulares ni a sujetos particulares (V#iB, p. 202). Pero en el
caso de los significados dirigidos a lo individual o empirico —dice—, la
situacién es muy diferente: estos significados “incluyen en cierta manera
referencia al que se expresa o (mis bien: y) al que entiende la expresion”
(p. 202). Dicha referencia se hace visible por contraste al considerar los
actos anilogos de fantasia o imaginacion (p. 203). La verdad de los segun-
dos coincide con la verdad de los correspondientes significados puros o
a priori: da lo mismo juzgar con evidencia ‘2 x 2 = 4" que imaginarlo
(p. 209). El significado es el mismo y constituye una “proposicién en si”
(p. 216). En cambio, el caso de un juicio empirico como “este papel es
blanco” es diferente: al formar un juicio de imaginacién analogo, la posi-
bilidad de retener la identidad del objeto se pierde con el abandono de
la percepcién. El contraste se puede expresar diciendo: h intuicion do-
nadora de la respectiva objetualidad hace que, en los juicios ideales, la
esencia de la mera intencién significativa concuerde con la esencia de la
intuicién ideatoria; un objeto ideal, una esencia, se capta absolutamente
en la ideacién (al menos como idea kantiana evidente). Pero el objeto
empirico, aunque tenga una esencia, no es como tal una esencia y no es
posible desligarlo de los actos ni de las personas (pp. 210-11). Si se efec-
tuara una transicién a la esencia, quedaria desconectado de la experiencia,
desapareciendo asi la relacién con la objetualidad empirica “y con ello un
elemento esencial del significado” (p. 217). Aqui no es cuestién, natural-
mente, de si se trata de un determinado acto singular, ya que varios actos
pueden concordar entre si, ni tampoco de si se trata de la misma perso-
na, ya que personas diferentes pueden entenderse acerca de algo empi-
rico: hay un “mundo comitin” en el que se dan significados empiricos. Lo
decisivo es que todo significar empirico se efectda en la actualidad de la
experiencia y queda determinado por ella (pp. 213-214). Concluye

Husserl:

Fl resultado parece ser: el significado empirico no es una idea en el sen-
tido de un eidos que se podria extraer igualmente de un significar actual
y de un significar en la imaginacién, como [en cambio] es una idea el
rojo que se puede obtener de un cuasi percibir de lo rojo, a saber, de
un fantasear de lo rojo.

50 yB, p. 214. Aunque Husserl llame eidos al significado no empirico, tiene que
sefalar, como también lo hari en FTLy EU, que [ya] no alude a una especie que se
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i Dicho suscintamente: el juicio o el enunciado empirico no es una
idealidad por cuanto esti vinculado a la experiencia. Y sin embargo, ain
queda para Husserl algo que invita a hablar de idealidad. Dado un juicio
empirico como “Gotinga esta situada en la ribera del Leine”, no parece
haber diferencia respecto a un juicio @ priori, en la medida en que innu-
merables enunciados ficticos pueden apuntar a este mismo estado de
cosa en exactamente el mismo sentido, a saber, que “Gotinga estd situada
en la ribera del Leine”. Y entonces, ;no hay también aqui una cierta gene-
ralidad? Sin embargo, Husserl observa:

Pero cabe preguntar qué clase de generalidad es: si es la generalidad de
una idea pura, si también aqui tenemos un significado idénticamente
ideal como una “proposicién en si”.

Responder que todos esos enunciados sobre Gotinga comparten una
“esencia comin” seria un error, pues en la transicién a esa “esencia” se
perderia, como ya se ha indicado, la conexién con la experiencia y la
identidad del significado empirico, que, en estos casos, es un elemento
esencial (pp. 216-7). No obstante —reflexiona ahora Husserl—, también
es verdad que, por otro lado, distintas personas pueden emitir el mismo
juicio acerca de Gotinga, de suerte que, pese a la pluralidad de casos, pa-
rece posible hablar de “la proposicién” y concluir:

Asi, pues, lo peculiar es que, ciertamente, también en la esfera empirica
tenemos significados como ideas, pero que estas ideas no son ideas pu-
ras, sino que tienen ingredientes empiricos que no se pueden eliminar.

~ Pero inferir de lo anterior que los enunciados empiricos también son
“Ideas” es insatisfactorio, ya que no se indica en qué ha de consistir esa
idad que incluye ingredientes empiricos. la palabra Idea es equivo-
@, sobre todo en VB, donde se aplica a la especie del acto qua néesis
@ 43), a especies objetuales como lka rojez (p. 196) y también a

ﬁp_l.icaria y singularizaria en sus ejemplares. Un determinado significado, un
minado juicio —dice ahora—, no se diferencia ni pluraliza con la
pondiente pluralidad de actos, sino que es una “diferencia infima” de la
€ “juicio”, sin ser por su parte una especie, “no es algo general en el sentido
una especie” (p. 216). A pesar de esta y otras precisiones equivalentes, Husserl cae

tentacién de utilizar “especie” y “especifico” inapropiadamente, diciendo, p.
que el juicio falso “2 es mayor que 3 es una unidad especifica” (ibid.).
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enunciados matematico-formales como “2 x 2 = 4”. A todo esto cabe
anadir las Ideas en sentido kantiano, como son los objetos de la geome-
tria pura (Ideen I, p. 8). Reconociendo en parte esta multivocidad de
Idea, Husserl dice en una nota (p. 217 de ViB) relativa a la “idealidad” de

los enunciados empiricos:

Ahora bien esta idealidad no es la idealidad en mi sentido originario
(con la cual la he confundido), la del eidos, la de k esencia de la genera-
lidad. Objetos generales en el sentido de significados y objetos genera-
les en el sentido de especies se deben distinguir nitidamente.

Husserl har observaciones equivalentes en FTLy en E 5! pero todas
son insuficientes para distinguir entre la problemitica idealidad de los
enunciados empiricos y la de otros. Nunca se dice en qué consiste la
idealidad de los primeros, y todo se reduce a sostener que tienen una ge-
neralidad que permite hablar de “el mismo significado nominal”, “el
mismo juicio”, etc. (pp. 216-7), pero admitiendo a la vez que los enun-
ciados empiricos incluyen posiciones o afirmaciones empiricas (ya sean
verdaderas o falsas, como, p. €j., “Gotinga estd situada en la ribera del
Danubio”).

El apego de Husserl a la idealidad se hace aqui particularmente nota-
ble. Pasando por alto el dificil problema de los nombres propios como
Gotinga,5? cabe sefalar finalmente que su anidlisis de un enunciado

51Cf, p. €j.,, FTL§ 57 y § 61. Existe también una carta a R Ingarden (5 de abril
de 1918), donde Husserl escribe: “La posicién de Prolegomena hace mucho que la
he reconocido como incorrecta, o como vilida s6lo para verdades esenciales [...]. El
error estribaba, ante todo, en la concepcién del ‘sentido’ y de la ‘proposici6n’ [
como Idea en el sentido de esencia (especie). La independencia del sentido de una
oracién respecto al juicio accidental y al juzgante accidental todavia no quiere decir
que lo Ideal-idéntico sea algo especifico”. (“Drei unverdffentlichte Briefe von
Husserl an Ingarden”, Zeitschrift fiir philosophische Forschung XIII, 2, (1959,

p. 349).

52 Seria excesivo e inapropiado tratar de abordar aqui el problema de los
nombres propios, que tanto trabajo ha dado a Frege, Searle, Kripke y otros. Lo que
Husserl dice es muy poco para poder bosquejar una teoria, incluso dejando aparte el
problema de la idealidad. Segin Husserl, los nombres propios nombran
“directamente”, sin atribucién de notas o caracteres (como cuando se dice “Madrid
es la capital de Espafia”). No son, pues, “descripciones” o caracterizaciones en el
sentido usual hoy. Nombran su objetoc —dice— como si este se encontrara ante
nuestros ojos y, a diferencia de los signos deicticos, le pertenecen a su objeto como
“nominacién fija", Quien no conoce la ciudad de Madrid “misma” puede ganar
conocimiento al saber que es la capital de Espafia, pero el significado genuino estd
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empirico con signo deictico acaba poniendo de relieve cuin indetermi-
nada puede ser la idealidad que Husserl afirma. En la Investigacién VI, § 5,
se niega que la percepcion forme parte del significado de los enunciados
empiricos esencialmente ocasionales. En un enunciado con el demostra-
tivo esto, referido, p. ej., al papel que tengo delante, el significado del
demostrativo es simplemente un “mentar esto [Dies-Meinen]’. Husserl
niega expresamente que la percepcion del papel forme parte del signifi-
cado, pero afirma a la vez que es “determinante” del mismo:

Cuando digo esto no me limito a percibir, sino que sobre la base de ka
percepcion, se edifica un nuevo acto [.. ], el acto de mentar-esto. En es-
te mentar demostrativo reside exclusivamente el significado. Sin b per-
cepciébn —o sin un acto que funcione andlogamente—, el acto seria va-
cio, sin diferenciacién determinada y absolutamente imposible #
concreto. Pues, naturalmente, el pensamiento indeterminado: el que
habla muestra algo [...] no es en modo alguno el pensamiento que he-
mos tenido nosotros mismos en el acto actual de mostrar. [pp. 490-1]

Efectivamente, sin el auxilio de una situacién y de lo dado en ella, el
gnunciado ocasional no es determinado, aunque al ejercer su oficio, pre-
~ tende serlo. Si digo, p. ej., “El quinto olmo de la derecha esti enfermo”,
pretendo referirme a un determinado olmo, pero la oracién fracasa si no
se tiene en cuenta una situacién en la que hay que contar de derecha a iz-
quierda. Ia mentira, el error o la ficcién tampoco eliminan la necesidad
~de suponer una situacion, aunque sea imaginaria.>
Ciertamente, se puede objetar —con inspiracién tal vez en

0 variable para referirse a un hecho u otro. Husserl, por su parte, pa-
2 concordar con este criterio en la Investigacién VI, ya que aqui
como se acaba de ver— excluye del significado la percepcién deter-
ante (aunque la sigue llamando “significado indicado”). Comoquiera
sea, el significado indeterminado no puede ser lo que el hablante

el “mentar directo que s6lo puede despertar la intuicion de esta ciudad” (pp. 493-

] 53 «g) significado de esto es nuevamente el mismo cuando, en el lugar de la
pcion, estd cualquier acto de entre la multitud de representaciones imaginativas
representan en imagen el mismo objeto de un modo cognosciblemente
.... ico” [Inv. VI, § 5, p. 49].
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quiere decir, ni lo que su interlocutor puede o debe entender. Considé-
rese: “Esos dos son los que ayer me robaron el automovil”.

XIII. El mundo de la vida y la rehabilitacion de lo empirico

También en la esfera empirica tenemos significados “como Ideas”,
segtn ViiB. El vocablo Idea, sobre todo salido de la pluma de Husserl en
1911, puede ser fuente abundante de lucubraciones exegéticas, las cuales,
por otro lado, no hay que acometer aqui, ya que “mundo comin” y
“horizonte”, que figuran en el mismo texto de ViiB son indicios de la
solucién positiva que recibe el problema de los enunciados empiricos
después de LU. A lo que apunta la reflexion de que distintas personas

den emitir el mismo juicio empirico porque hay un “mundo comin”

pue
son tan subjetivos

(ViiB, pp. 213-4) es a que los enunciados empiricos no
como suponia la Investigacion I. Calificarlos de esencialmente subjetivos

es ahora, para Husserl, un error que se corrige mediante su doctrina de
los horizontes:

En las Logische Untersuchungen me faltaba todavia k doctrina de la in-

tencionalidad del horizonte, cuyo papel determinante mostraron por
primera vez las Ideen. Por eso [...] no pude resolver el problema de los

juicios ocasionales y sus significados. [FTL, § 80, p. 177n]

La nocién de horizonte, como supuesto ticito e indefinido, pero ne-
cesariamente presente aunque no sea objeto de atencién, ocupa un lugar
importante en el § 27 de Ideen I titulado “El mundo de la actitud natural:
Yo y mi mundo circundante” % Sin entrar en desarrollos detallados ni
dar una cronologia bien ordenada, se puede observar ya que los horizon-
tes fundamentales son los del “mundo de la vida [Lebensweld]”, esto es,
los del mundo precientifico de la experiencia, el cual estd imprecisamen-
te anticipado en la idea de “mundo circundante”. 1a expresién “mundo
de la vida” debe haberla lanzado Husserl en la conferencia “Natur und
Geist”, pronunciada en Friburgo en 1919.55 Hay prefiguraciones en Ding

54 E] término “horizonte” se usa ya en ViB, p. 204.

en Ideen II no corresponde, segin G. van
Kerckhoven, a la fecha que le asigna Marly Biemel (1916/7), y probablemente S€
trata de péginas escritas en los anos veinte (cf. “Zur Genese des Begriffs ‘Lebenswelt

bei Edmund Husserl”, Archiv fir Begriffsgeschichte 29 (1985). Van Kerckhoven da
citas del manuscrito F 1 35/24, que presenta el mundo precientifico como en

55 El uso de “Lebenswell”
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und Raum Vorlesungen,% que data de 1907, y en Phdnomenologische
Psychologie, que data de 1925.57 En la Krisis se precisa que las verdades
precientificas son “situacionales”, esto es, ocasionales (p. 135). Sobre es-
tas verdades, entre 1928 y 1929, escribe Husserl:

Obsérvese, p. €j.,, el inmenso reino de los juicios ocasionales, que tam-
bién tienen su verdad y falsedad intersubjetivas. Se basa patentemente
en que toda la vida diaria [...] estd referida a una tipica similitud de las si-
tuaciones, de tal manera que todo el que entre en la situacién, tiene eo
ipso, en tanto hombre normal, los horizontes situacionales correspon-
dientes y generales. Estos horizontes se pueden explicitar ulteriormen-
te, pero la intencionalidad constituyente [...] existe siempre antes [...], y
ella es la que determina esencialmente el sentido de los juicios ocas;o-
nales siempre y mis alli de lo que en cada caso digan y puedan decir
expresamente y con precision. [FTL, § 20, p. 177]

La teoria del mundo de la vida es una critica de la actitud “naturalista”
Y, en consecuencia, del ideal de sustituir los significados ocasionales por
significados fijos y “objetivos”, ideal que Husserl propuso en la Investiga-
cién I, cap. III. Para Husserl ahora, la actitud naturalista cree conocer las
cosas materiales tal como éstas son “en si”, o sea, con independencia de
guesﬁas valoraciones y de las diferencias de situacién que las hacen rela-
tivas a los sujetos singulares. Para lograr tal independencia se elimina la

clbn siempre co_min'uada [bestandig fortgestaltende Lebenswelfl y como
to de la labor cientifica. El manuscrito parece datar de 1919 y es mis
informativo sobre el mundo precientifico que “Natur und Geist”.

!:qui, bajo el epigrafe “El mundo de la experiencia natural y el de la teoria
i e‘s:aﬁ , afirma Husserl que, en la experiencia sencilla (percepcion, recuerdo,

la base sobre la cual construye la ciencia su concepcitn del mundo.
e el investigador diga: este pedazo de platino es en realidad un complejo de
s, lo que hace al hablar asi es determinar lo que tiene en la mano y pone en el

de la balanza (pp. 6-7).

57
2’ Aqui no aparece el término “Lebenswelt”, sino “concepto natural del mun
rlicher Weltbegriffi’ usado ya por Avenarius, a l:’quien Husserl legg
namente. Este mundo que Husserl llama también mundo preteorético de la
dac:‘ia g)p. 64 y passim), es precientifico en la medida en que la ciencia natural
L oderna puso sus ojos, no en la naturaleza poseida por la experiencia,
en el resultado artificial de una idea cuya realizaci6n acometié mediante la
: 3:;1 54). De aqui, para Husserl, la necesidad de retroceder al mundo
ntifico de la experiencia, que es un mundo de la “intuicién preteorética” (p.
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relatividad espacial de la cosa que estd “cerca” o “lejos” y se la sitia en un
sistema de coordenadas ideal, de forma que es la misma para todos y no
se percibe desde una perspectiva privilegiada, ni desde perspectiva al-
guna. De igual manera, la relatividad respecto a los 6rganos de los senti-
dos queda eliminada en tanto los contenidos de la percepcién sensible
se reducen a relaciones fisicomatematicas entre estimulos y érganos sen-
soriales. Ahora, las cosas son iguales para todos: puras férmulas que, sin
ser vistas por nadie, o quizd por ello, tienen objetividad para todos y ca-
da uno.

Para el Husserl de Ideen Il y la Krisis, la actitud naturalista es una ab-
solutizacion ilegitima resultante de olvidar el yo personal del cual brota la
ciencia. En el mundo de la vida, que existe con anterioridad a la ciencia y
sigue subsistiendo aunque haya ciencia, las cosas no tienen un ser mate-
matico exactamente determinado, sino que siempre se presentan como
cosas de geometria vaga, como mis o menos redondas, alargadas, etc.; la
identidad de la cosa consigo misma es, asi, meramente aproximada
(Krisis, p. 22). La verdad, por su parte, aunque sea independiente del ac-
to singular en que la pienso, no es totalmente independiente de la situa-
cién (Krisis, p. 135). El ser matemadtico exacto atribuido a las cosas no es
originario, sino el resultado de una idealizacién, lo cual implica que el co-
nocimiento intuitivo o perceptivo de las cosas precede al idealizado ma-
temiticamente y es también el que permite llegar a tal idealizacién. Esta
idealizacion es una “vestidura de ideas” arrojada sobre la naturaleza per-
cibida (Krisis, p. 27), aunque en el curso de la historia se haya olvidado
que el caricter matemiticamente determinado de las cosas no es una
evidencia absoluta, sino un supuesto metodolégico que se confunde con
el inico mundo verdadero (Krisis, p. 49).

Husserl le niega evidencia al supuesto que hace del mundo fisicoma-
temdtico el mundo en si, y ello, no sélo porque, basindose en los hallaz-
gos de la fisica cudntica, considera dudosa la afirmacién de un mundo ma-
temiticamente determinado en si (Krisis, p. 387s.), sino también porque
cree que se trata de una fe originada en el olvido de su origen y en el éxito
de los supuestos metodolégicos. Contra la idea de una naturaleza deter-
minada en si arguye (1) que las verdades relativas del mundo de la vida
son el origen y la motivacion de la verdad cientifica, la cual no existe des-
de siempre sino en virtud de planteamientos surgidos del mundo de la
vida, como ejemplifica el nacimiento de la geometria a partir de la agri-
mensura, (2) que las evidencias del mundo de la vida no han quedado
atrds: son inexactas y relativas, pero siguen siendo fundamento o premisa
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ésta se basa en la comunicacion (que implica la per-
cepcién de cuerpos, palabras, etc.) y en mediciones y experimentos que
i 4 resuponen la percepcion de los aparatos usados‘por la fisica;
s‘cmm de un aparato de medir estd formado por “rayitas” que hay
tQdapercibir con l exactitud aproximada c.ie la vida cotisii?na; ??ndlc;
Einstein hizo uso de’los experimentos de Michelson necesitd tambien
evidencia del mundo de la vida (Krisis, pp. 128-9). -
sabido, no implica la pretension de que el mun-
plus ultra'y que Husserl haya renunciado al cam‘lc-
ltimo término, ha de tener su fenomenologia.
jé no hay nada nuevo que sefalar (cf.
si conviene considerar aqui es que
lleva a cabo la reivindicacion de los

de la ciencia natural;

Lo anterior, como €S
do de la vida sea un non
ter trascendental que, en 0
Respecto ala necesidad de la epo
EU, p. 49; Krisis, pp- 38-55). Ijo que
con la tesis del mundo de la vida se : b
significados ocasionales y de los enunciados empiricos. N .

Hay que reconocer, por otro lado, que una de las Frmeas dmgl. ;rsl
contra la concepcién del mundo de la vida radica en la mte.rperc;:tglca
de ciencia y experiencia en la vida cotidiana. Un Husserl amigo cru-
deza en las formulaciones habria respondido gue todo lo que nl:s es p1'1ro:
es empirico y, por ende, ocasional. Sus propias palabras son las siguien
tes:

s en todos los enunciados de las ciencias

omentos ocasionale b
il das las referidas a objetos individuales de b

“concretas”, primero en o ; i
naturaleza, pero luego también [en las referidas] a géneros empiricos. éLia
objetividad de la determinacitn cientifica es, obviamente, tanto mas

perfecta cuanto mds conceplos puros [...] pueda emplear. Aqui pert;;
necen, p. €., los conceptos puros del tiempo y-los Fonceplos ?u:ea :
geométricos y foron6micos. Pero ninguna determinacién tempora :

puede llevarse a cabo simplemente mediante Cf)nceptos temporales
puros, ninguna determinaci6n espacial real m.ednante concep;os ge(?-
métricos puros, los puntos de referencia individuales de toda eterr(rin
nacién de lo individual (los puntos cero de s coordenadas) es.t{ln :
terminados ocasionalmente; nos referimos al Sol, a la superficie de

Tierra, al nacimiento de Cristo, etc.38

la tesis de que en el mundo

esta importancia de la experiencia, .
o vide ; nentes le permite a Husserl

de la vida imperan tipos relativamente perma

58 Anotaci6n adicional a la pagina 91 del Handexemplar de LU I, incluida en

LU I, Husserliana XIX, p. 815.
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reiterar finalmente que la percepcién (1

Investigaci
gacion I) se debe o se puede excluir del significado a secas:
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€., el “significado indicado” de
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.cién”. El tercero se identifica con “la plenitud misma [die Fiille

» que nos da el objeto presente (§ 39, p. 595) y, como observa Tu-

at, es el que conquista la primacia en las obras posteriores de

. El cuarto concepto es la propiedad que tiene la mencién signifi-

o vacia de coincidir con la cosa misma; Husserl lo llama

,. cién [Richtigkeif]”.

- Em segundo concepto de verdad viene a ser una versibn muy corregi-
a (y preponderantemente noética) de la “verdad en si” de Prolegomena.

el nuevo concepto, la verdad, que sigue siendo verdad por adecua-
cién, tiene independencia respecto a los actos reales y contingentes que
concuerdan, pero no la tiene respecto a la esencia cognoscitiva o ‘Idea’
de dichos actos, ya que consiste precisamente en ella: es “la Idea de la
adecuacion absoluta” (§ 39, p. 595). Con este concepto cree Husserl que
evita el psicologismo, liberando la verdad de la cadena causal de los actos
y revelando el objeto de conocimiento como algo que va mas alld de los
actos concordantes empiricos. En realidad esto no se logra, ya que hay,
en el contexto de LU, un problema insoluble, sefialado insistentemente
por Th. de Boer y James R. Mensch: por un lado el eidos o esencia que se
realiza en los actos pretende tener validez apodictica; por otro lado, sin
embargo, los actos de conciencia estin determinados por la causalidad
psicofisica,® y no hay manera de conciliar estas dos cosas. Por eso cree
Husserl mas tarde que la epojé soluciona el problema al poner al descu-
bierto una conciencia trascendental que no es mundana, sino fundamen-
to absoluto que no estd sometido a la causalidad.6!

6 Esta determinacién causal la reconoce Husserl mis de una vez en su
polémica con el psicologismo, y en ella se basa la acusacién de empirismo vy
relativismo. En LU I (§ 36), por ejemplo, argumenta que hacer depender la verdad
de la especie homo es afirmar una dependencia que “sélo puede y quiere ser
entendida como causal” (p. 120). Sin embargo, la conciencia es en LU una
conciencia humana, y por eso en la Investigacién II dird que ser psiquico es también

ser “real”, no ideal (§ 11, p. 133).

61 Th, de Boer resume el problema de LU de la manera siguiente: “Husserl
supera la ‘naturalizacién de las ideas', pero todavia no la ‘naturalizacién de la
conciencia’ [...] Sintomdtica, en Logische Untersuchungen, es la presencia de dos
métodos: un anilisis fenomenolégico y descriptivo de las esencias y una explicacién
cientifico-natural de la conciencia. Este dualismo metodol6gico hace crisis en la
descripcién de los actos légicos. Por un lado, estos actos son empiricamente
necesarios y determinados; por otro, en ellos se realiza una idea mediante la cual
reclaman validez apodictica. ;Cémo se pueden combinar estas dos visiones?”
(Zusammenfassung en alemin de la obra original en holandés Det
Ontwickelingsgang in Het Denken van Husserl, citado en inglés por J. R. Mensch (p.
203)). La traducci6n al inglés de Plantinga ha eliminado este resumen del original. La
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A pesar del giro trascendental, las obras posteriores de Husserl han
retenido parte del razonamiento de LU a favor de una verdad “en si”: si la
verdad empezara y terminara con la concordancia de dos actos, no seria
mais que un acontecimiento fugaz, y ni siquiera podriamos acogernos al
recuerdo, ya que éste pretende que lo recordado ahora y conocido antes
son uno y lo mismo. La concordancia no puede mediar simplemente en-
tre actos singulares y empiricos, sino que reside en las esencias de esos
actos y otros de igual esencia. Este ir mis alld de los actos singulares lo
subrayarin las obras posteriores, sobre todo Formale und transzenden-
tale Logik, donde se dice que sin la posibilidad de retornar a lo aprendi-
do en un acto cognoscitivo, “tampoco tendria sentido hablar de objeto”,
ya que el objeto conocido remite por su sentido a una infinidad abierta
de actos de igual especie, la cual constituye su “idealidad” vy

“trascendencia” frente al acto singular que lo conoce, ya se trate de un
objeto real o ideal, inmanente o trascendente:

Por consiguiente, en el sentido de cualquier objeto de experiencia, in-
cluso de un objeto psiquico, reside cierto caricter ideal [...]. Se trata del
caricter ideal general de todas las unidades intencionales frente a las
multiplicidades que las constituyen. En esto consiste la trascendencia de
toda especie de objetividades respecto a la conciencia de ellas. [FTZL, §

62, p. 148]

Si, pues, todo objeto y su verdad transcienden por su sentido el acto

singular de conocimiento, entonces es que, en tal medida, son algo “en
si”. Por ello, las obras posteriores a LU afirmarin expressis wverbis la

existencia de una “verdad en si”:

Todo ente es, en un sentido amplisimo, “en si” y se mantiene frente al

accidental “para mi” de los actos singulares, y de igual manera, toda ver-

dad es, en este amplisimo sentido, “verdad en si".

dificultad de LU también la expresa Mensch en diversas ocasiones. Una de ellas es el
pasaje siguiente: “La dificultad es que todo acto de juicio, sea o no correcto, estd
causalmente determinado. Tal determinaci6n [...] no es respetuosa de las normas de
correccién. Asi, cuando Husserl escribe ‘Mi juzgar de que 2 x 2 = 4 estd, con certezd,
determinado causalmente, pero no la verdad de que 2 x 2 = 4, podemos preguntarl
c6mo este juzgar determinado puede servirse de una norma para la validez de sU
acto” (The Question of Being in Husserl's Logical  Investigations,
Phaenomenologica, The Hague: Martinus Nijhoff (1981), p. 158).
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Dicho sentido remite a la evidencia, pero no
: como hecho vivencial,

sino a ciertas potencialidades fundadas en el yo trascendental y en su vi-
da; primero, ala infinidad de menciones [...] sintéticamente l’efm'idnst
uno y el mismo objeto, pero luego también a la de [...] las evidencias
potenciales en cuanto [...] repetibles hasta el infinito, (M, §27, p. 96]”

Lo que se acaba de exponer es una muestra de que Husserl no des-
cart6 por completo la concepcién amplisima de una verdad en si. Tu-
gendhat observa por ello que es un error de A. de Waehlens creer que
Husserl abandona la verdad en si cuando sefiala su imperfeccién en el
Prélogo a la segunda edicién de LU I Pero de Waehlens tiene razén en
medida en que se refiere a la verdad en si de LU I, que es uma verdad sin
seres pensantes. Segin de Waehlens, Husserl comprendi6 que la nocién
e verdad en si era incompatible con el punto de vista nuevo de la fe-
nomenologia, pero la mantuvo en la segunda edicién de LU porque su
supresion hubiese exigido modificaciones que ain no habia emprendi-

0.%2 Dada Ia contradiccién entre verdad por concordancia y verdad en
la cuestion estaria en explicar por qué Husserl mantuvo al principio las
0S nociones.
1a verdad en si —sostiene de Waehlens sin considerar la Investiga-
VI— s6lo es comprensible desde un logicismo absoluto y como
mento de la Verdad (con mayuscula), que es el sistema de todas las
dades correspondiente idealmente al sistema de ka ciencia (p. 8. Si, a
de todo, Husserl defendié al principio una verdad en si, eso se de-
-que, como matematico, tendi6 a hipostasiar la verdad y, también a la
ia de Bolzano (p. 14).

L influencia, mis o menos consciente, de Bolzano en Husserl es difi-
apreciar con exactitud. Bolzano, ciertamente, rechaza la nocién de
por concordancia o adecuacién, como da a entender de
S. En el § 29 de su Wissenschaftslebre sostiene al respecto que
> como “armonia” y “concordancia” son chocantes: si se entien-
!_31 sentido de ‘igualdad’, entonces afirman algo imposible, ya que
Posiciones y las representaciones no son lo mismo que sus obje-
propiedades son las de los objetos (p. 128). Sin embargo, no
"¢ Que Bolzano lograra prescindir por completo de alguna idea de

wenologie et Verité, Paris: Presses Universitaires de France (1953), p. 7.
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concordancia, implicada en la expresién “tal como”, que figura en su de-
finicién y ejemplificacion de la verdad en si:

Entiendo [...] por verdad en si cualquier proposicién que enuncie algo
tal como es, y dejo indeterminado si esta proposicién ha sido verdade-
ramente pronunciada o no [...]. Asi, por ejemplo, la cantidad de flores
que un cierto drbol ha producido al pasar la primavera es un nimero
especificable, aunque nadie lo sepa; una proposicion, pues, que indique
este nimero se llama para mi una verdad objetiva, aunque nadie la co-

nozca. [§ 25, p. 112]

Bolzano distingue aqui implicitamente, de un lado, el ser en si de
multiplicidad de flores y, de otro, la proposicién que enunciaria el nime-
ro correspondiente a esa multiplicidad, pretendiendo al mismo tiempo
que la proposicién existe en si y no es necesario que la conozca o la
piense nadie.8

Husserl, por su parte, concibe, ya en LU ], la verdad en si como ver-
dad por concordancia, aunque vincula su concepcidn, no a la de Bolzano,
sino a la de Lotze, como declara en el “Entwurf”:

E giro completamente consciente y radical, y el “platonismo” dado con
él, se lo debo al estudio de la Ldgica de Lotze [...]. Ya Lotze habldé de

verdades en si... [pp. 128-9]

Obviamente, Husserl se refiere a la concepcién de la verdad como
especie que se individualiza y multiplica en una pluralidad de actos, al
igual que la rojez se singulariza y multiplica en las cosas rojas (cf. LU I §
39). Esta concepcién debe su inspiraciéon a Lotze, como ya se ha expues-
to. Segiin dicha concepcién, nuestra conciencia de la verdad no es la de
un fenémeno psiquico, y hay que compararla con la conciencia de una
especie como la rojez, que no se identifica con el matiz individual y real
de un objeto rojo, el cual puede existir aqui y ahora, para luego

8 Ni siquiera Dios: Bolzano sostiene que de la omnisapiencia divina se sigue
tan s6lo que no hay ninguna verdad totalmente desconocida. Pero también dice:
“No hay nada que sea verdadero porque Dios lo conozca, sino que, al contrario,
Dios lo conoce porque es asi. Y asi, p. €j., no hay un Dios porque Dios se piense a si
mismo, sino que s6lo por haber un Dios piensa este Dios que Dios existe” (25, p-
114). La existencia de Dios —dice también—“no nos impide hablar de verdades en
si cuyo concepto no presupone en absoluto que tengan que ser pensadas por nadie”

(p. 112).
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desaparecer, sino que es una “unidad ideal” (LU I, § 39). De igual manera,
también la verdad es una unidad ideal y eterna:

Las vivencias son unidades reales, temporalmente determinadas, que
surgen y dejan de ser. Ia verdad, empero, es “eterna”, o mejor, es una
Idea y, como tal, supratemporal [LU I, § 39, p. 128]

Lo importante aqui es, en primer lugar, que la verdad carece, segin
Husserl, de relacién esencial con seres pensantes:

Si la verdad tuviese relacién esencial con inteligencias pensantes, sus
funciones y sus formas de conocimiento espirituales, entonces surgiria

y desapareceria con ellas. [§ 39, p. 131]

En segundo lugar, Husserl parece considerar inseparables el ser en si
y la verdad en si (entendida como concordancia). Y por ello, argumen-
tando contra Sigwart, rechaza el pensamiento de que seria una ficcién
hablar de “verdad en si” y observa a modo de refutacién:

Hl juicio que expresa la férmula de la gravitacion no habria sido verdade-
ro antes de Newton. [§ 39, p. 127]

Sin embargo, una cosa es el ser en si de los cuerpos celestes y otra di-
ferente la verdad que lo exprese y concuerde con él. Husserl esta identi-
ficando el ser en si (que seguiria tranquilo su camino independientemen-
te de la existencia o inexistencia de seres pensantes) con la verdad en si.
E&ta, entendida como concordancia, incluye las proposiciones en si que
habrian de concordar con el ser en si, pero que, al carecer de relacién
esaria con seres pensantes e incluso con la idea de subjetividad,® se-
una reduplicacién superflua y fantistica del ser en si.6

64 gp el § 65 alude Husserl a las “condiciones objetivas del conocimiento”,
doles toda relaci6én siquiera con la Idea de subjetividad. Dichas condiciones
e— son puramente l6gicas y “pertenecen a la verdad como tal, a la deduccién
tal y a la teoria como tal”, afadiendo: “Manifiestamente, se trata de
iciones a priori, las cuales pueden ser consideradas abstrayendo de toda
cién con el sujeto pensante y con la Idea de subjetividad en general” (p. 238).

6 En la Investigacion 1 (§ 28, p. 90) dice Husserl: “Al ser en si le corresponden
; _erdades en si, y a éstas, a su vez, los enunciados fijos y univocos en si". Pero el
ndo de los enunciados o significados resulta ser mas amplio que el de la verdad
también los enunciados falsos y absurdos, por ser significados, poseen un ser

o en si (cf. Inv. 1, § 11, p. 44).
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En la etapa trascendental de su filosofia, Husserl negari la falta de vin-
culacion entre las verdades y las proposiciones en si, por un lado, y la
subjetividad por otro. Pero todavia en la Investigacién VI, donde desapa-
rece calladamente el término “verdad en si”, deja el asunto sin aclarar.
Ciertamente, en el Prologo a la segunda edicién de LU I advierte que

algunas deficiencias en parte muy esenciales —como el concepto de
“verdad en si", orientado demasiado exclusivamente en el sentido de las
verités de raison— han tenido que subsistir como inherentes al nivel
total de la obra. Ia Investigacion VI [...] aporta las aclaraciones necesa-

rias al respecto. [p. XII y sig.]

Pero icuiles son las aclaraciones por lo que atafie a la problemitica
presente? Si la cita precedente excluye los enunciados que no son verda-
des de razén, esto es, a priori, entonces la aclaracién que aporta la Inves-
tigaciéon VI es nada menos que la tesis de que, en los enunciados empiri-
cos, la experiencia es determinante del significado y de la verdad de tales
enunciados, de donde cabe interpretar que no son “en si” por cuanto no
son independientes de los sujetos reales ni de las situaciones u ocasiones.
Esto concuerda con lo expuesto en ViB (supra, X1), pero no es una acla-
racién muy satisfactoria, ya que no destaca el hecho importante de que,
en Prolegomena, todas las verdades y todas las proposiciones eran “en
si”, mientras que ahora sdlo lo son las que tienen caricter necesario. Pero
ademas, ;qué hay del “en si” de los enunciados a prior? ;Son verdades
en si por no requerir en absoluto la existencia de seres pensantes?
¢Presuponen, sin embargo, seres pensantes posibles? La Investigacion
VI no es clara al respecto y sblo da a entender que la verdad en si es la
Idea o esencia de los actos concordantes. Pero esta Idea, que no carece

6 En LU I hay un pasaje notable que favorece la interpretaciéon de que la
verdad en si presupone seres pensantes posibles: “Los enunciados ‘la verdad es
vilida' y ‘son posibles seres pensantes posibles que tengan evidencia del
correspondiente contenido significativo [Bedeutungsgebalfl® son del mismo valor.
Si no hay seres inteligentes, si estin excluidos por el orden de la naturaleza, esto €s,
si son realmente imposibles [...], entonces estas posibilidades ideales quedan sin
realizacién que les dé cumplimiento; la aprehension, el conocimiento de la verdad
[...) no se realiza nunca ni en ninguna parte. Pero toda verdad sigue siendo lo que €5,
retiene su ser ideal. No existe en ‘alglin lugar del vacio,’ sino que es una unidad de
validez en el reino intemporal de las ideas. [§ 39, p. 129-30] Este pasaje no confiere 2

la verdad en si ni a la proposicion contenida en ella la autonomia que las hzll‘f’
independientes de la Idea de subjetividad: los sujetos o seres pensantes posibles

también serian sujetos.
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de relacién con la Idea de subjetividad, diene un ser propio aunque no
existan en absoluto seres ni actos pensantes reales? Esta pregunta en-
cuentra una respuesta claramente negativa en las tltimas obras de
Hussserl, esto es, en la profundizacién de la etapa trascendental de la fe-
nome.nologia, donde el eidos ego es la identificacién del hecho y I
esencia. '

En Ideen I(§ 2 'y passim), ciertamente, todo hecho particular era ac-
cidental o contingente en contraste con su eidos O esencia, pero en
Formale und transzendentale Logik se declara que el ego propio es el
fundamento intencional primero:

Primero, y anteriormente a todo lo concebible, soy yo [...]. Pero el “yo
soy” es fundamento intencional no sélo del mundo que considero real,
sino de cualesquiera mundos. .. [§ 95, p. 209]

De conformidad con esto, el eidos ego (que es lo que mis se parece-
ria al ser pensante meramente posible), tiene su origen en el ego propio
y factico, del cual se obtiene por variacion eidética:

Aqui, la extensién del eidos estid determinada por la autovariaciéon de mi
ego. [CM, § 34, p. 106]

‘ En f:l manuscrito X III 12 (de 1935), Husserl sigue admitiendo que las
ik ilidades eidéticas son independientes de sus realizaciones, pero
iza o limita esta aseveracién al agregar:

Pero el efdos trascendental es impensable sin el yo trascendental, en
- Cuanto fictico.

6n de esta dependencia reside en el origen factico de la variacién

l‘.b’,

8 posibilidades de la fantasia como variantes del eidos no flotan li-
emente en el aire, sino que estin constitutivamente referidas a Mi en
i factum con mi presente viviente.67

todo lo anterior ha sefialado Eugen Fink que, en los dltimos ma-
g oS de Husserl, se llega al pensamiento notable de que la mis origi-

. P- 34-5; citado por Klaus Held en Lebendige Gegemwart Ph i
B Haag: Martinus Nijhoff (1966), p. 147, & G o
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naria profundidad viviente de la conciencia ya no esta afectada por el dis-
tingo entre essentia y existentia, puesto que es el fundamento primero
de donde brota toda bifurcacién de hecho y esencia, realidad y posibili-
dad, ejemplar y especie 68 El yo trascendental factico es para Husserl el
factum absolutum (manuscrito C 1, p. 4). De aqui resulta que una verdad
en si y, por ende, una proposicién en si esencialmente independiente de
la existencia de seres pensantes es algo que Husser] ha dejado de admitir.
Pero esto no le impide seguir hablando de “verdades en si".

XV. El abandono de la autonomia entitativa

En 1901, la Investigacion 1 afirmaba que, al igual que los nameros, los

significados no nacen ni perecen.

la linea de Prolegomena— forman un conjunto

Estos —afadia siguiendo
les es accidental el ser pensados

ideal y cerrado de objetos, a los cuales
y expresados. [§ 35]

Esta afirmacion de independencia ontolégica, que Roman Ingarden
» 6 queda abandonada y

llamé “autonomia entitativa [Seinsautonomiel”,
revocada, con paliativos, en la fase fenomenolégico-trascendental de la

filosofia husserliana. En 1933 escribe Fink, con la mis completa y expre-
sa autorizacion de Husserl, que, en el primer tomo de Logische Untersu-
chungen, se “subray0 exageradamente la independencia ontologica de lo
ideal”, si bien ya en LU I, el enfoque correlativo de objetos y de viven-
cias subjetivas problematiza la objetividad de las formaciones logicas ¥
reclama la dignidad de una fundamentacién filosofica de la logica. Si se
tiene en cuenta la posicion global de Logische Untersuchungen

Husserls in der Freiburger Zeit", em: Edmund Husser!
4, Den Haag: Martinus Nijhoff 1959, p. 113.

r Verlag (1960)

68 «pje Spitphilosophie
1859-1939, Phaenomenologica

Tubingen: Max Niemeye
tras los objetos reales se diferencian de
los ideales por cuanto surgen, d en el tiempo, los ideales son
atemporales, si bien su atemporalidad es una inalterabilidad que nadie ha aclarado
hasta ahora (p. 7). Aunque Ingarden no niega la idealidad de las esencias y las Ideas,

nificados, argumentando, p. €]., que una obra literaria como €
bedece a la alternativa “real o ideal”, ya que tuvo su génesis

& vease Das Literarische Kunstwerk,

segunda edicion. Ingarden admite que, mien
uran y desaparecen

si rechaza la de los sig
Fausto de Goethe no o
en un determinado tiempo.
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-i;:;ﬁl.(?:éuye Fink—, “desaparece todo realismo en lo que atafie a lo
¢Desaparicién del realismo de lo ideal en ZI? Tan sélo en la medid

en que la Investigacién V y la VI son compatibles con un eventual ab .
dono’de ese realismo o ultrarrealismo. El hecho, sin embargo, es af;‘
todavia en 1903, Husserl no parece haber abandonado el ultran"ealisc;lnuo,
como demuestra su resefia del libro de Palagyi (supra, XI), donde, nu :
vamt?nte, los significados son especies y se recurre a la ’com,paraciéx:n coe;;
la rojez como especie y las rayas rojas singulares. Pero, ciertamente, en
EUYy FTI’ ya hace tiempo que la situacién ha cambiado radicalment’e

ello no sélo por lo que respecta a la anterior identificacion de los si n’JﬁY
cadios con especies platonicas existentes “en si”, sino también por lc:ig

atane a su intemporalidad, el otro de los grandes atributos platonizargl;
defendidos en LU. Ahora —y debe quedar claro que omitimos muchos
arg"Jmentos y andlisis—, los significados de los juicios [Urtetissinnel, es
decir, las proposiciones [Satzbedeutungen)], son sdlo formaciones gf;ne-
radas espontineamente por el entendimiento, verdaderas “creaciones”
¢1-1ya manera de darse en persona o por si mismas es una “actividad ori:
Ifgxnalmente creadora” (FTL, § 63, p. 149 y passim). En cuanto creaciones
n;_si:a‘onténeas, estas formaciones “nunca se pueden captar en un mero re-
,_Lr” (EQ p. 300), muy a diferencia de los objetos antepredicativos de la
rcepcion sensible, que estin previamente dados en una pasividad ori-
2 ,._aunque su aprehensién y explicacion (en cuanto substratos con
.1edades, p. €.) sean ya “un peldafio inferior de la actividad” (ibid.).

ntepredicativa, mientras que sujetos, predicados, etc., son creacio-
del entendimiento. Husserl, en fin, ya no cree en signif";cados posee-
de aquella peculiar autonomia entitativa que defendia en
ena y en la Investigacion I.

- XVI. Intemporalidad, omnitemporalidad e historicidad

hSlgmﬁcados, pues, son productos de la conciencia, pero ésta es,
d.nueva.e’:tapa, un fluir de vivencias que, por esencia, transcurren
imensién temporal. Aunque un significado se mantenga como

3“2 E‘L;ill[(i,k:l)ie phfino.menologische Philosophie Edmund Husserls in der
: el Kantstudien, XXXV (1933), articulo reimpreso en Studien
menologie, Den Haag: Martinus Nijhoff (1966).
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uno y el mismo frente a una pluralidad de actos de significar y, por ende,
frente a los distintos tiempos en que estos actos se llevan a cabo, ello no
da derecho a considerar que el significado sea intemporal. En EU se sub-
raya que toda vivencia, y con ella su correlato, obedece a la ley primera
de la conciencia, que es la ley del flujo [Urgesetz des Flusses], la cual im-
pera ya desde las sensaciones inmanentes y se extiende a todo tipo de
vivencias y objetualidades intencionales. Asi, el tiempo inmanente es a la
vez la forma de darse de todos los objetos y no algo anadido, como si
pudiese haber un “en si" carente de relacién con el tiempo:

Ia relaciébn necesaria con el tiempo existe siempre, si bien es de un tipo
particular para los objetos de percepcion sensible y de otro para las
objetualidades del entendimiento. [EU, § 64, p. 305

Si nos volvemos a los objetos de la naturaleza, encontramos que estin
insertos en el tiempo “objetivo”, que ofrece simultaneidades y sucesio-
nes firmes (EU, § 64, p. 307). Asi, al objeto individual le corresponde en
cada momento una determinada posicién temporal. Pero las objetuali-
dades del entendimiento son muy diferentes, no porque no se constitu-
yan en un proceso de devenir y en algin tiempo determinado, sino por
su falta de individuacién temporal: mientras los objetos temporales se
individualizan por su apariciébn u ocurrencia en un punto del tiempo
objetivo, una proposicion no es un individuo, y su temporalidad es otra.
Los significados son objetualidades “irreales” porque, aunque se den en
algiin momento del tiempo, pueden aparecer en muchos emplazamien-
tos espacio-temporales y, no obstante, se dan como numéricamente
idénticos, de suerte que todas las posibles producciones de una propo-
sicién son iguales a pesar de los distintos tiempos de las vivencias; su
localizacién en el espacio y el tiempo no las individualiza; estin en todas
partes del tiempo y en ninguna, lo cual pone de manifiesto su “forma
distinguida de temporalidad” (EU, §64, pp. 312-3).

Ahora observa Husserl que esta indiferencia frente al tiempo no €s
supratemporalidad o intemporalidad (como habia afirmado en LU), sino
omnitemporalidad [Allzeitlichkeil], esto es, indiferencia frente a todo
tiempo de constitucién, el cual no afecta a las producciones mentales de
un mismo significado; éstas son iguales, aunque su indice temporal sea
distinto (EU, p. 313). La identidad de un significado, dird también en CM,
puedo traerla a mi conciencia en una sintesis de identificacién:
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En una actividad de pensamiento [...] produzco una configuracién, un
teorema, un nimero, En otra, repito la produccion, recordando lk ante-
rior. Acto seguido y por esencia, tiene lugar uma sintesis de identifica-
cion [...], con la conciencia de una repeticién ejecutable libremente: se
trata idénticamente del mismo enunciado [...], s6lo que producido re-
petidamente [.. ], traido a evidencia repetidamente. [cM, §55, p. 155]

De lo que antecede concluye Husserl:

Con esto se soluciona, por lo demds, el problema trascendental, im-
portantisimo en si mismo, de las objetualidades llamadas ideales en un
sentido especifico. Su supratemporalidad se revela como omnitempo-
ralidad, como correlato de una reproducibilidad libre y de una repro-
ducibilidad en cualquier momento del tiempo. [CM, § 55, pp. 155-6]

Esta idealidad o irrealidad del significado es

la idea de algo que puede aparecer en cualquier punto del tiempo y que,
por necesidad, aparece temporalmente y que, no obstante, es lo mis-
mo en todo tiempo. [EU, § 64, 311]

Esta claro que esta tesis significa el abandono total de aquella intempora-
ﬁdag que Bolzano, Lotze vy, tras ellos, Husserl, habian atribuido a los signi-
Iicados.
5- Ahora bien, si se tiene en cuenta el tiempo histérico, hay que reco-
nocer que la idealidad no puede ser igual para todos los tipos de enun-
- Ya a primera vista, omnitemporalidad resulta ser una palabra de-
iado fuerte. Husserl seguramente la lanza pensando en teoremas
temiticos o en enunciados sobre esencias. Pero hay también innume-
es enunciados que sélo han podido surgir en un momento determi-
de la historia y que, por no haber sido posibles anteriormente, no
niten  hablar adecuadamente de ‘'omnitemporalidad’ en cuanto pro-
cibilidad en cualquier momento del tiempo histérico: (1) “Martin
er King ha ganado el Premio Nobel de la Paz”, (2) “El alcalde de
oles le ha declarado la guerra a Bonaparte”, (3) “Hokusai murié a los
anos de edad”. Huelga sefalar que los tres enunciados anteriores se
repetido una pluralidad de veces, sin que por ello sean perfectamen-
"lfl’fdiferentcs al tiempo. Husserl, por supuesto, tenia plena conciencia
€l asunto. Por eso, en EU, divide los significados de los objetos cultura-
€j., un teorema de geometria, el Fausto de Goethe, la Madonna de
l, la constitucién de un Estado, etc.) en idealidades “libres” e ideali-
des “ligadas”. Entre las primeras se encuentran formaciones légico-
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matemadticas y estructuras esenciales de toda clase. Su libertad consiste
en que, por esencia, pueden surgir independientemente de la época his-
torica. Las segundas, como el Fausto, son repetibles en tiempos diferen-
tes, aunque so6lo a partir de determinado momento. Pero incluso las li-
bres son “ficticamente” mundanas, para Husserl, en su aparecer
histérico, en su “ser descubiertas” (EU, § 65, pp. 320-1).

Todo lo anterior basta para demostrar que los significados de Husserl
se relacionan con determinados tiempos y, por lo tanto, estin limitados
en la dimensién de sus posibles repeticiones: esta dimension siempre
tiene algiin comienzo u origen temporal, incluso en el caso de las libres.
Husserl, por otro lado, no ve en ello motivo alguno para negarles su
idealidad, aunque crea deber distinguir entre los significados racionales,
que son a priori y constituibles por todo sujeto posible, y los que no lo
son.”! Y probablemente porque ve que no todos son producibles y re-
petibles en todo momento, usa, aunque sélo de pasada, no el adjetivo
allzeitlich, sino vielmalig, que no equivale a ‘omnitemporal’, sino a
‘reiterable’ o ‘multitemporal’.72

XVII La idealidad como Idea regulativa

Pero el problema mis importante que se deriva de la temporalidad
consiste en que el ser “en si” inalterado de los significados se torna pro-
blemitico para Husserl, quien lo declara menesteroso de fundamenta-
cién trascendental. La necesidad de esta fundamentacién es lo que pasa a
exponer en la segunda parte de FTIL, que esti dedicada a considerar el

lado subjetivo de la légica y se titula “De la 16gica formal a la l6gica tras-

cendental”. En esta segunda parte, el ser “en si” de los significados, con

su repetibilidad sin alteraciones, es presentado como uno de los supues-
tos o presuposiciones “idealizantes” de la l6gica tradicional, objetiva y
directa, es decir, de la l6gica fenomenolégicamente ingenua, que no re-
flexiona sobre el lado subjetivo de sus formaciones. La légica trascenden-
tal, en cambio, debe retroceder desde las formaciones ideales a las

7L Cf. FTIL, Husserliana XV11, Erginzender Text V, pp. 391-2.
8

72 Las objetualidades ideales —subraya Husserl— se revelan en la repeticion
como algo numéricamente idéntico y no meramente igual, lo cual permite decir
que tienen su “aparecer multitemporal [vie/malig]” e infinito, segan una posibilidad
ideal, en el reino de la conciencia (FTL, § 61, p. 145).
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operaciones de la conciencia que las constituyen, para, en este retroce
hacerlas comprensibles “en su sentido y sus limites” (,5 100, p. 233) USO,
vez adoptada la actitud trascendental, la l6gica objetiva deja'al ‘descu.bi .
to una' “relatividad penosa, pero inevitable” (§ 102, p. 239). que Hu eri
no califica de falsedad, pero si de “provisoriedad” que ocu a’e?llu ;ser
“definitividad” ambicionada (ibid.). : S
.El sup‘ue.sto idealizante que atafie a los significados consiste en que ka
léglg objetiva apunta a una extensién abiertamente infinita de 1?:] i
posibles cuyo ser en si, en identidad ideal, da por supuesto; la I6gi e
supone asi algo “obvio”, a saber, que ’ e

de ider{tidad de mis menciones predicativas [...] puedo estar cierto
en cualgwer momento, mds alli de las pausas de k actualidad de mis
pensarme'ntos, ¥ que puedo estar cierto como de una posesién perma-
nente y disponible en todo tiempo. [§ 73, p. 164

{\c.lu_i, el problema central que plantea la temporalidad es e siguiente:
lo:?. Juicios 'y sus significados pueden ser evidentes Y son idénticos a si.
m.Jsmos en la actividad del juzgar, en su actualidad; pero una vez transc
rridas la actividad y I retencion, la intencionalidad se modifica (§ 73 N
163‘),. ¥y entonces la identidad puede resultar dudosa, ya que el juicio ac;' b
y‘ mtldc? o distinto se convierte, al sedimentarse en la memoria, en un l::)
€lO pasivo, y, por tanto, vago o confuso, que, si emerge o se ,repite clor;
7 en la mera asociacién de los signos, puede variar hasta el punto de
contener contradicciones y sinsentidos.” Los signos —explica Husserl

tre si, formando entonces I unidad de un discurso que, en virtud si

n_len‘te de sus indicaciones significativas, también pos'ee la um'dad"c?-
indicacién global, puesto que esa unidad es meramente asociativa ;

Siva, b falta de ejecucién activa puede dar lugar a confusiér):

B Bl ivici :
etamel}'ll:::m:ra v:go -—c[u;e Husserl—-' ‘puede presentarse como ocurrencia
e g loi también como  significado completamente vago de una
va leida, entendida y asumida crédulamente. A la vez, no es
. 4

ara H e,
il ;sss:rld ’:sz com:ja_ representarme de un golpe, sin intuicién, la calle
o anicul;do o gsa::s r;sct:)r‘:jto e; l_t;:oc;mo representirmela en un recorrido
o ! 0s, 0les, casas, etc., también si ici
nte con puntos de intuicién momentinea (§ 15 ’p 50) Fidar- b
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[ Verworrenheil] e inarticulacién, caracteristicas del juicio vago o pasivo;
de aqui pueden seguirse los sinsentidos propios de meros “montones de
palabras”, asi como contrasentidos analitico-formales y también mate-

riales.7 | )
En FTL los significados, lejos de ser especies, son formaciones psi-

quicas (§ 57 y passim). Ya no son entidades de suyo inmutables, sino
producciones que cambian con el cambio de la vida intencional que las
ha producido y las alberga. Husserl —conviene subrayarlo— no deja lu-

gar a dudas:

Ahora bien, ya el juzgar “confuso” y “vago” es, no algo muerto y n'gid(_),
sino cambiante, y cuando en él, el mismo juicio —el mismo en el se.nu-
do de la morfologia, que no necesita ninguna actividad de pro#uccién
propiamente dicha— ha de constituirse como objetualidad idéntica,
cabe preguntarse qué es lo que nos asegura esa identidad. [FTL, § 73,

p. 163]

Contra el supuesto idealizante de la identidad inalterada del significa-
do hace valer Husserl el hecho de que a veces nos engafiamos cayend9
en confusiones y desplazamientos de sentido, si bien agrega, acto segui-
do y sin grandes explicaciones, que también existe “la posibilidad de fijar
un sentido vacilante y confuso, reduciendo asi juicios vagos y confusos a
juicios distintos e identificables con precisién”.”> Pero subr-ayanc%o el la-
do problemitico del asunto, observa que, aunque en una actitud udu'ec.t: e
ingenua parezca ficil mostrar el ser ideal de los juicios como “sentidos
identificables en cualquier tiempo”, hay que preguntarse: ;como es po-
sible tal identificacion, si ese ser ideal sélo puede ser reclamado. cuando
el rendimiento de la operacién de fijacién es evidente? Ese ser ideal so-

74 FTI, Beilage 11, § 6, p. 286. Ejemplos de Husserl son: “Ningln cuadﬂré&guzl;
tiene cuatro 4ngulos” y “Todos los A son B, entre ellos’ algunos que no son B er(;
p. 62). Sin la pasividad cree Husserl que no surgirian lgs .conuadmcigm‘ss,mlzme
tampoco las “ocurrencias” fructiferas que se'dda(n z;sscngagzamoyesag?engslammdo &

iguiendo el estilo usual de la formacion de sentido (p. ; : )
;lrgoul;femética y ejemplificacién del sentido, el sinsentido y el contrasentido aparece

ya en LU IL

( juici uso se hace distinto ¥

75 FTL, § 73, p. 164. Segin Husserl.l cualndo el juicio conéa e e

adoptamos una de sus miltiples determinaciones que se pueda r p“a . g

entonces la fijacién es una decision de la voluntad,. pero, nan.lralmznné ebastammrse
una decisibn momentinea: al retornar a un juicio anterior, tie qu

verdaderamente del mismo juicio (ibid.).
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brepasa la evidencia viva del acto de juzgar en que estd dado actualmente.
Tiene asi una “trascendencia peculiar”, y la evidencia de lo actual no pue-
de responder de la “nueva operacion” que se precisa para que todo juicio
dado ahora adquiera el sentido y la legitimidad de esa trascendencia,
merced a la cual los juicios en general serian firmemente identificables y
accesibles “aun cuando no se piense en ellos”. Si se requiere entonces
una nueva evidencia especial como restitucién de la primera evidencia,
parece que el problema se repite in infinitum (§ 73, p. 165).

En el § 74 afade Husserl la idealizacién del “etcétera”, que califica de
‘pieza fundamental” perteneciente al problema precedente, esto es, al
de la idealidad de los significados. 1a infinitud reiterativa del etcétera tie-
ne un lado subjetivo, que es el “siempre se puede otra vez” y que de-
sempena un papel decisivo en construcciones infinitas como la serie de
los niimeros naturales, donde a cada nimero a se le puede afadir una
unidad (g+1). También desempenia un papel en los significados:
“siempre se puede retornar otra vez a una unidad ideal de significado vy,
Por tanto, a una unidad ideal en general”. Se trata —observa Husserl— de
una “patente idealizacion, ya que de facto nadie puede siempre otra vez”
(p. 167).

En el § 73 Husserl prosigue su exposicion sin reconocerle ni negarle
legitimidad al supuesto de la identidad ideal de los significados; lo que ha-
€€ es sostener que “mientras el método ejercido ingenuamente
Permanezca anénimo, y su rendimiento intencional no se aclare temati-
<€amente, no tenemos derecho a dar por vilida esa pretendida legitimi-
dad” (pp. 165-6). Acto seguido, sin embargo, considera un error afir-
-Mmarla contentindose simplemente con el éxito obtenido en la prictica
de los cientificos y aduciendo que €stos consiguen “juicios firmes” en sus
teorias. Contra este posible argumento invoca la “multivocidad” de los
conceptos fundamentales [Grundbegriffe] de la ciencia y declara proba-
olemente inalcanzable el logro de tales juicios:

Sin embargo, aqui nos acordamos de multivocidad de los conceptos
fundamentales de la ciencia ¥, por ende, de todas sus teorias, y tendre-
mos que decir que, en consecuencia, no se puede hablar de una conse-
cucion real, que se trata de un ideal que pricticamente nunca se ha
cumplido y probablemente no se ha de cumplir nunca.

Husserl habla aqui de “conceptos fundamentales”, sin el mis minimo
to de establecer en este nivel alguna distincién entre la idealidad de
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los significados, la verdad y la evidencia. Pero una alusiébn anterior a las
paradojas de las ciencias (p. 161) es un indicio de que, en este nivel, cree
encontrarse ante dimensiones mis o menos inseparables de una misma
problemitica. Por lo demds, no tarda en sostener, como se verd pronto,
que la identidad de los significados enunciativos [Aussagebedeutungen] es
un ideal entrafiado en el sentido de los conceptos fundamentales. Al jui-
cio negativo de la cita anterior sobre los conceptos fundamentales cabria
afiadir otros mids, lo cual serviria para corroborar que no se trata de un
lapsus cualquiera, sino de un juicio repensado. Pocas péginas antes,
Husserl ha aludido al “problema de los fundamentos” de la matematica y
de todas las ciencias “objetivas”, observando que la tarea de la investiga-
cién de los fundamentos no puede ser algo meramente afiadido a una
ciencia dada por ya existente. Observa entonces:

En realidad, ks ciencias que operan con conceptos fundamentales que
contienen paradojas y no han sido creadas a partir de la labor de escla-
recimiento de origenes y de la critica, no son en absoluto ciencias, sino,
pese a sus logros ingeniosos, meras técnicas tedricas. [§ 71, p. 161

Hay una cierta diferencia entre este pasaje y el citado precedente-
mente, donde se hablaba de un ideal inalcanzable; pero los dos pasajes
tal vez se puedan hacer compatibles mediante la idea de aproximacion,
en virtud de la cual la constitucién de conceptos fundamentales no
parece ser absolutamente imposible para Husserl, ya que la propone
como tarea de una légica trascendental, que considera llamada a ser el

método de todas las ciencias:

S6lo en uma vida cientifica que se someta al radicalismo de esta investi-
gacién es posible una ciencia auténtica. Como es posible satisfacerlo, y
si no de forma absoluta, en qué sucesion gradual de aproximaciones, €S-
to es [...] una pieza fundamental de una labor logica dirigida a lo subjeti-

vo. [ ibid]

Si se toma como clave esta idea de aproximacion gradual a un ideal,
entonces no parece irrazonable que Husserl, en vez de acogerse pra
ticamente al éxito de la ciencia, o de abandonar su emp
puede continuar con ella. Y esto es lo que hace inmediatamente
de declarar que el ideal de los juicios firmes (con sus correspo

significados) no se cumplird nunca. D y
dilema: o bien la 16gica opera con una ficcion universal y no es no

después

resa, crea qué

ndientes

e este incumplimiento extrae uft
mati-
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va, o bien es normativa, y entonces ese ideal es en verdad una norma
fundamental inherente a la posibilidad de una ciencia auténtica. Decla-
rando preferible el segundo extremo del dilema propone para la logica
una tarea pendiente, en cuya base sitiia la realizacién de significados idén-

ticos o inalterados:

Si debemos preferir la segunda concepcién, al menos por lo pronto,
[...], entonces el problema del método se nos amplia en torno a uma
pieza esencialmente nueva, y con ella se amplia el problema del méto-
do creador de los conceptos logicos fundamentales. De hecho, ese
ideal estd entranado en todos los conceptos légicos fundamentales. Se-
gin esto [...], el método de realizacion de un significado idéntico es par-
te integrante de la formacién de conceptos fundamentales de la légica.
En version especial, es el problema de la constitucién de k identidad
objetiva normativa e ideal, con los grados de aproximacién que han de
referirsele por esencia, como era de esperar. [§ 74, p. 166]

~ Husserl se expresa nebulosamente por cuanto no da el menor esbo-
zo de lo que serian “el método creador de los conceptos légicos funda-
mentales” o el “método de realizacion de un significado idéntico”. Sin
argo, lo que antecede sugiere la siguiente interpretaciéon de la ideali-
lad: si la l6gica no opera con una ficcién, entonces, el supuesto idealizan-
e de los significados idénticos —una vez tematizado y purificado de su
uidad— parece ser una Jdea regulativa, si bien Husserl, que
08, no usa para este caso dicha denominacion, sino que habla del
de la identidad normativa. Como no puede referirse a una norma-
ad obtenida por induccién (lo cual le pareceria una recaida en el psi-
gismo criticado en LU D), la normatividad concerniente a los signifi-
ados debe ser la de un felos de la razén que se cumple relativamente
%0r aproximacion. Esto es lo que ocurre con las ideas regulativas consti-
lidas en el ego, como, p. €j., la de la naturaleza exacta.’s

! 76 “Y asi sucede ante todo con las ideas constituidas en el ego, como la idea de
de la naturaleza exacta existente absolutamente, la de ‘verdades en si, etc.
N un ‘significado regulativo’ en la conexion de las relatividades constituidas de
inferior” (FTL, § 99, p- 221). Ya en Ideen I distingue Husserl entre eidos o
1a, por un lado, e Idea, por otro. Mientras la esencia se obtiene o se extrae por

n eidética a partir de lo dado por la intuicién, la Idea no esti dada en la
n (Einleitung, pp. 89, § 4, § 74 y § 83). La terminologia de Husserl no es
ente consecuente y, en un principio, el término ideacién se usa
tUntamente para la esencia y la Idea, pero en las Gltimas obras (FTL y Krisis, p.
refiere hablar de fdealizacion para referirse a las Ideas solamente.
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Ideas regulativas son también, p. ej., la del espacio ideal y las de las
ciencias del espiritu (F7L, Schlusswort, p. 255). Lla Verdad misma es una
Idea regulativa situada en el infinito, y todas las verdades existentes son
solo relatividades referidas normativamente a sus Ideas regulativas, de

tal manera que ambas cosas se reclaman mutuamente:

Pero jqué tal si la verdad es una Idea situada en el infinito? [...] ;Qué tal si
cada verdad real, ya sea verdad cotidiana de la vida prictica, ya verdad
de ciencias altamente desarrolladas, permaneciera en relatividades,
normativamente referibles a “Ideas regulativas™ ;Qué tal si la relatividad
de la verdad y de su evidencia, al igual que la verdad absoluta e infinita
[...]), mviese cada una su derecho, y lo uno y lo otro se reclamasen mu-

tuamente? [ FTZ, § 105, p. 245]

Una caracteristica de la Idea regulativa es la trascendencia, y también
el significado “en si” es trascendente por cuanto sobrepasa la evidencia
actual y pasajera de su constitucion, evidencia que, para ser restituida, re-
quiere otra evidencia actual y pasajera, y asi in infinitum, como da a enten-
der Husserl y como ya se ha expuesto (FTL, § 72, p. 165). Vista como
normativa o regulativa, la idea del significado inalterado y “en si” debe
dirigir entonces un proceso infinito de repeticién idéntica, lo mismo que
la Idea de la ciencia dirige teleolégicamente la actividad cientifica.” El in-
finito, ciertamente, es inabarcable: si fuese concebible, ello daria por re-
sultado el contrasentido de una infinitud finita (Jdeen I, § 143). Sin em-
bargo, Husserl arguye que la Idea de una infinitud no es en si misma

infinita:
la idea de una infinitud motivada esencialmente no es ella misma una in-

finitud; la evidencia de que, por principio, esa infinitud no puede darse,
no excluye, sino mis bien reclama con evidencia, la idea de esa infini-

tud. [Ideen 1, § 143, p. 351]

Un proceso infinito se conoce, segin Husserl, si se conoce la regla
por la cual transcurre ese proceso, es decir, si la regla no es infinita. Asi,
cualquier nimero entero a se le puede afadir el nimero siguiente, repi-
tiendo la férmula a+1, para ir formando asi la serie infinita de los nime-

77 “Idea, en esta acepcion, es un concepto teleolgico; expresa un ideal sftuado
en el infinito, hacia el cual se desarrolla un desarrollo espiritual, [...] como hacia und

figura de consumacién” (manuscrito K 111, I, IX, p. 26).
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ros enteros (FTL, § 74, p. 167), de manera que todo niimero entero tiene
que estar situado entre a-1y a+1. Al igual que los nimeros, el significado
ideal [ideale Bedeutungseinbeifl esta sometido a l idealizacién del
“etcétera”, segln la cual podemos retornar al significado una y otra vez,
pero Husserl no da aqui regla alguna y se limita a decir que la idealizacién
del “etcétera” “desempefa por doquier en la l6gica un papel determi-

nante” (FTL, § 74, p. 167).7®
la idealidad semintica considerada hasta aqui parece ser la idealidad

exacta de un nimero o la de un teorema, idealidades que, al repetirse,
producen una sintesis de identificacién acompanada de la conciencia de
su repetibilidad libre (CM, § 55, p. 155). 1a aproximacién de que habla
‘Husserl en el § 74 de FTL consiste, seguramente, en el acercamiento re-

vo al niimero “en si” o al teorema “en si”, esto es, en el acercamien-

1o a su trascendencia. Pero el caso de los conceptos vagos o tipicos,

opios de las ciencias descriptivas y de la vida cotidiana, es muy distin-
En la Investigacién I, Husserl veia en las expresiones vagas un grave
culo a la tesis de la idealidad, ya que esas expresiones “no poseen un
enido significativo idéntico en todos los casos de su aplicacién”.
e se orientan por ejemplos tipicos, “suelen cambiar de miiltiples
as e incluso en un mismo curso de pensamiento” (§ 27, p. 88). En
1, por el contrario, sostiene que los conceptos vagos, tipicos o
aunque tengan una aplicacién fluyente, son
scindibles” y los tnicos “justificados” en su esfera:

mis perfecta geometria y su dominio prictico mis perfecto
no pueden ayudar al investigador de k naturaleza a expresar
amente (en conceptos exactamente geométricos) lo que él ex-
de manera tan sencilla, comprensible y completamente adecuada
palabras: quebrado, corvo, lenticular, umbeliforme, etc., con-
0s todos que son por esencia, y no accidentalmente, inexactos v,

o 4 refiriéndose a la verdad y, por ende, también al significado,
¢ Husserl:

' Obstante, ya en 1900 —mucho antes de nacer Chomsky—, Husserl dio un
tos constructivos y de transformaciones en la esfera de los

(nv. IV, § 13,. Cf. también FTI, § 11, § 13, § 42).
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Fl comerciante del mercado tiene su verdad mercantil; ;no es ésta [...]

una verdad buena y la mejor que puede servirle? [...] Hay que dejar fi-
nalmente de cegarse por las Ideas y los métodos ideales y regulativos de

las ciencias “exactas”, y especialmente en la filosofia y en la l6gica, como
sisu en-si fuese verdaderamente una norma absoluta, tanto por lo que
atafie al ser objetivo como a la verdad. [§ 105, p. 245]

Todo esto es plausible, pero si un concepto vago, a diferencia de uno
exacto, tiene un contenido significativo mis o menos cambiante, jen qué

consiste su idealidad? Husserl no lo dice.

XVIIL. El ideal y sus realizaciones

En el § 74 de FTL se habla del ideal y de la realizacion del significado
idéntico [Verwirklichung identischer Bedeutung). El reconocimiento de
diferencias entre el ideal y sus realizaciones permite decir que Husserl ve
ahora la idealidad de los significados como afectada por lo que podria-
mos llamar vulnerabilidad. todo equivoco inadvertido es una vulneracion
del ideal (lo mismo que la conciencia de haber cometido un equivoco es,
de alguna manera, una restitucién de la idealidad semdntica). Seguramente
por eso —y repitiendo en el fondo algunas observaciones de ha
Introduccién de LU II— se refiere la Krisis al juego meramente pasivo
de las asociaciones verbales, calificindolo de “peligro constante” (p.

372).
En cualquier caso, los significados ya no forman para Husserl aquel

conjunto de objetos a los que les era accidental el ser pensados. No cons-
tituyen un reino totalmente independiente e inmarcesible, puesto que la
identidad inalterada del significado, lejos de responder de si misma, de-
pende de la actividad del entendimiento que los crea, de la memoria, cu-

ya fidelidad no es constante,”™ e incluso de la escritura, la cual, aparte de

79 A diferencia de Bergson, Husserl parece rehuir el vocablo memoria
[Geddchinis] y, en su lugar suele hablar de sedimentacion. También se refiere @ la
| “llamado inconsciente” (FTL, P

“conciencia durmiente” (FTL, p. 255) e incluso a ¢
280). Al recuerdo lo llama rememoracion [ Wiedererinnerung). La evidencia 1Cll-l.e le
la clarida€

atribuye es muy grande, aunque también reconoce que tiene grados, que
completa de la rememoracién es una Idea a la que me puedo sélo ap
no excluye el engafio (FTZ, § 107, pp. 253-4).

pasado recordado y el pasado “criginal”
autodonacion de la rememoracién no puede ser la del original, ya que ent

no seria pasado, sino presente (p. 253}

en cuanto tal, observando que
onces 5%

roximar y qU&
Como es natural, Husserl distingu€ 1a
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presuponer a su vez la memoria, también es vulnerable, como demues-
tra entre mil ejemplos posibles el famoso incendio de la biblioteca de
Alejandria.
El problema del significado cambiante, incluido en el de la evidencia
1
no es grave para Husserl en las ciencias descriptivas,

donde el interés tedrico, clasificando y describiendo, se mantiene en h
esfera de la intuici6n, la cual representa aqui la evidencia. Aqui, al menos
en general, cada proposicién puede ser saldada con evidencia. [Krisis,

p. 373]

En las ciencias deductivas, por el contrario, la enorme longitud de las
cadenas de premisas presenta una gran dificultad, cuya magnitud se pone
de relieve en “Vom Ursprung der Geometrie” (Krisis, Beilage III), donde
- se subraya la necesidad de contar con la evidencia y la identidad del signi-

ficado qua premisa del razonamiento: la geometria se compone de
enormes cadenas de premisas que pretenden ser vilidas y semintica-
mente fijas, no s6lo en k actualidad de un momento, sino también
mitiendo su validez e identidad de significado a los eslabones subsi-
lientes de la cadena discursiva de teoremas, de lo cual se sigue que nin-
eslabon es independiente y que, cuando la evidencia de una serie de
emisas deja de ser actual, porque se ha avanzado en el razonamiento
-eslabones posteriores presuponen que los anteriores son identiﬁca-'
y siguen siendo los mismos, de suerte que su evidencia puede ser
ada (Krisis, pp. 373-5). De aqui, para Husserl, la importancia de la
lura, maxime cuando se tiene en cuenta que la geometria es una la-
de generaciones que deben transmitirse sus resultados.®
posibilidad de confusiones y desplazamientos de significado (por
hemos hablado de vulnerabilidad),8! no parece constituir para

la escritura le confia Husserl la existencia permanente de la idealidad del
O por encima de las pausas profesionales, el suefio, la interrupcién de la
Cion entre cientificos e incluso la muerte (Krisis, pp. 371-3). Husserl no da
-preguntars? qué clase de idealidad puede residir en un escrito que nadie
, pero si dice que la funcién de lo escrito es, por asi decirlo, la de una

6n virtual” (p. 371).

insistencia en los desplazami igni

\ splazamientos de significado se hace notar
en FTL, § 70, (pp. 157-61). Husserl no da ejemplos ni anilisis al estilo
alnalmca actual. Lo que mas parece interesarle es aducir que hay

en los que el telos de la intencionalidad se ha desplazado
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Husserl un motivo de verdadero escepticismo, como ya se ha visto y se
desprende de sus consideraciones acerca de la rememoracién. Esta es un
factor obviamente esencial en la deduccion y, por tanto, en la tesis
husserliana de I idealidad de los significados: una vez disipada la reten-
cion, el significado constituido ha dejado de ser presente, arrastrado por
el torrente temporal de las vivencias. Aunque reaparece con pretension
de identidad en las rememoraciones, Husserl reconoce que éstas no po-
seen evidencia propiamente dicha (FTL, Beilage 11, § 7, p. 288). No obs-
tante, también anade que, aunque sean “derivaciones secundarias” de la
evidencia, permanece en ellas “algo de evidencia”, una evidencia
“imperfecta, pero esencialmente perfeccionable en el modo de la apro-
ximacién a un limite ideal”. Esta evidencia le parece importantisima:

Sin ella no habria ciencia [...]. Sin ella faltaria toda posible justificacion
de la confianza que tiene la ciencia de ser un inventario de adquisiciones
cognoscitivas permanentes, de evidencias reactivables en cualquier

momento. [ibid]

La reactivacién de la evidencia secundaria de la rememoracion es, se-
gin esto, un factor decisivo en la tesis de la idealidad, y Husserl afirma su
efectividad, sin reparos ni precisiones, en un pasaje ya citado de CM
(§ 55, p. 155), volviendo nuevamente sobre este asunto en la Krisis, don-
de, también sin reparos, afirma que lo recordado como tal y la actividad

concurrente de auténtica produccion [la reactivacion] dan por resultado
la evidencia de la identidad:

lo realizado ahora de manera original es lo mismo que antes habia sido
evidente. También queda establecida la capacidad de repeticion libre
bajo la evidencia de Ia identidad (coincidencia de k identidad) de h

formacién en la cadena de repeticiones. [p. 370] %

B

imperceptiblemente y que estos equivocos dan lugar a equivocos verbales que no s€
aclaran examinando las palabras, sino la intencionalidad.
gnificar que Husserl afirme la evidencia de 12
basindose regresivamente en el hecho de la
misma. Esta justificacién regresiva que va del hecho a la posibilidad la niega Husser
a lo largo de su obra y la repite en FTL diciendo: “el gran problema de c6mo €s
posible la ciencia no queda resuelto, para hablar anal6gicamente, mediante

solvitur ambulando. Esa posibilidad no se puede solucionar por € ;
ciencias, pues s6lo la subsunci6n bajo esa posibilidad tomada como Idea demues

el factum’ (§ 101, p. 236).

82 1o que antecede no debe si
ciencia y sus significados idénticos

| factum de 138
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Por lo que respecta particularmente a la rememoracién, Husserl no
ha(fe. que sepamos, ninglin intento de delimitar con alguna precisién su
validez y alcance, si bien la presupone siempre y le atribuye, como se ha
visto, una evidencia perfeccionable en el modo de ka aprox,imacién aun
limite ideal. Pero también la supedita a la reactivacién, la cual —conviene
observar— esti destinada a hundirse en la memoria y a exponerse a mo-
dificaciones de sentido, vulnerando entonces asi la idealidad. La reactiva-
cién, aunque transitoria, es importantisima para Husserl en ciencias de-
ductivas como la geometria. Es transitoria porque su evidencia actual no
va més alld de la retencién, y no pueden ser muchas las premisas que bri-
llan conjuntamente en la retencién antes de hundirse en la memoria. Y es
importante en la ciencia deductiva, dada la enorme cantidad de premisas
que la integran y dada la ley de que si las premisas son reactivables hasta la
evidencia mis original o primigenia, también son reactivables sus conse-

cuencias evidentes. Pero entonces,

si consideramos la patente finitud individual y colectiva para transfor-
mar las cadenas logicas de siglos —verdaderamente dentro de ka unidad
de una ejecucibn— en cadenas auténticamente originales, notamos que
la ley entrafia una idealizacién, a saber, la superacién de los limites de
nuestra capacidad y, en cierto modo, su infinitizacién. [Krisis, p. 375]

Nuevamente nos pone Husserl ante una idealizacién, de la cual, esta
promete ocuparse més adelante, pero sin que el lector llegue a reci-
informaci6n suficiente. Sin embargo, la preocupacién de “Vom Urs-
der Geometrie” no recae tanto en la reactivacién de una cadena
jayor o menor de premisas cuanto en la reactivacién de las primeras y

S originarias, esto es, en el peculiar retroceso histérico que debe lle-
5 a la evidencia fundadora de los conceptos fundamentales de la
ia a partir del mundo de la vida y segiin un a priori de la historia:

la capacidad verdaderamente desarrollada de reactivar las actividades
Binales entrafiadas en los conceptos fundamentales y, por tanto,
Nbién el qué y el como de sus materiales precientificos, la geometria
‘una tradicién vacia de sentido, acerca de la cual, si faltase esa capa-
“ad, ni siquiera podriamos saber si tiene y tuvo alguna vez un sentido
usceptible de ser saldado. [ Krisis, p. 376183

';_ explicacién posible de esta pérdida de raices es, para Husserl, la
en las primeras colaboraciones orales de los gedmetras falto
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El problema histérico-teleolégico del origen de la geometria no es
nte estudio. Lo que aqui importa es notar que, en la Krisis,
cupa menos por el problema de la reactivacién en gene-
ral que por el de la reactivacion de los conceptos fundamentales en par-
ticular. Y otro tanto acontece en FTL, donde partiendo de la multivoci-
dad de los conceptos fundamentales de la ciencia, incluida la logica,
declara que el logro de juicios firmes es un ideal que probablemente no

se cumplird nunca (§ 73, p. 166).

parte del prese
Husserl se preo

XIX. Para terminar

a segunda parte de FTL estd dedicado principalmente a

sefialar ingenuidades pretrascendentales y a propugnar el regreso a l
conciencia trascendental absoluta, regreso que conduciria a una logica
abarcadora de todas las l6gicas materiales y que deberia
“autocritica del conocimiento fenomenologico mismo”
que equivaldria a la l6gica suprema, 2 la

hlusswort, p. 256), no se desarrolla en
beria incluir

El grueso de |

trascendental

culminar en una
(§ 107, p. 255). Esta autocritica,

“|6gica trascendental misma” (Sc
FTL Con el examen de toda la problematica que también de

(infinitud, ideas regulativas, teleologia historica de la razén, memoria,
etc.) tendria que ser materia para un estudio muy diferente.

FTL es, respecto a la idealidad de los significados y a la logica, una
obra mis critica que CM y, seguramente, nNO MENOS critica que la Krisis.
También es una obra que Husserl repens6 por completo e hizo nueva-

mente suya en 1937, un afio antes de morir.# No contiene una logica

I

comprensiblemente, la necesidad de fijar exactamente las descripciones del material
cientifico primero, de la manera que, con referencia a ese material, brotaron hf-
primeras idealidades geométricas, y luego, las primeras proposiciones “axiomdticas
subsiguientes; ademds, las edificaciones l6gicas no eran tan elevadas como para no
poder retroceder una y otra vez al sentido original; después, sin embargo, el éxito en
la aplicacién de la geometria y el crecimiento inherente al método deductive

contribuyeron a la pérdida del sentido original (Krisis, p. 377).

8 En una anotacién del Handexemplar de FTI (incluida en FTL, Hufseﬂm?“;
XVII, p. 463) escribi6 Husserl su aprobacién de lo dicho en la primera ecl:ciéﬂ‘z
esta obra: “Zum ersten Male neu durchdacht und wieder zu eigen gemacht M

1937 (Abschluss der Depressionesperiode)’. Falta ver si hay algo en olla
r

Cartesianische Meditation, compilacién de apuntes de Husserl hecha y desa
por Eugen Fink y, en parte, revisada por Husserl mismo (Husserliana, Dokum

1988).
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trascendental ni aporta avances o detalles decisivos sobre los “métodos”
creadores de conceptos logicos fundamentales ni sobre el método de
rt_salizacién de significados idénticos, métodos que, segiin Husserl, se
ejercen lingenuamente en la lbgica objetiva. Por otro lado, a pesar d:e su
orientacién critica, F7TL tampoco permite concluir que Husserl llegase a
dudar totalmente de su tesis de la idealidad de los significados. Ia prime-
ra parte de la obra abunda en afirmaciones categéricas de dicha tesis. En
consonancia, al menos aparente, Husserl llega a decir que con el retrr;ce-
so a la intencionalidad constituyente “no se altera nada [...] de la objetivi-
dad ideal de las formaciones logicas” (§ 100, p. 233). Las evidencias de la
l6gica —dice también— son “prejuicios” provenientes de la evidencia
n‘atural, pero no prejuicios en sentido “peyorativo” (§ 104, p. 244). Y ar-
gumentando contra el antiplatonismo de los empiristas britinicos, habla
del reconocimiento de las formaciones ideales “en el buen sentido’al cual
no habrd que renunciar nunca y que hemos fundamentado detalladamen-
te” (§ 100, p. 228).

.Se podrian anadir mds citas de contenido semejante, que servirian pa-
ra ir completando la cara anterior de una moneda en cuyo reverso, sin
mbargo, deberia figurar la afirmaciéon de que la identidad inaltera’da y
en si” de los significados es un ideal “normativo”, con los grados de
‘aproximacion que se le deben referir por esencia.

Mohanty escribié, no hace mucho, que Husserl “no parece” haber
ocado su tesis de que los significados son entidades ideales.® Cierta-
lente, pero si parece haber esbozado una tesis que se podria formular
osso modo diciendo: la idealidad plena y “en si” de los significados no
S Otra cosa que un ideal normativo; los significados mismos son apro-

“Husserl’s Theory of Meaning” i i
! g”, en: Frederik Elliston y Peter McCormick
usserl. FExpositions and Appraisals, University of Notre Dame Press (19‘/'7),l p.
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la nueva publicacién de Martinus Nijhoff, 1984, con adiciones, anotaciones
del Handexemplar, introduccién y compilacién de Ursula Panzer.

ViB = Vorlesungen uiber Bedeutungslebre, Sommersemester 1908, Husserliana
XXVI, Den Haag: Martinus Nihjoff, 1987.

ABREVIACIONES DE LAS OBRAS DE HUSSERL

AuR = Aufsdtze und Rezensionen (1890-1910), Husserliana XX1I, Den Haag:

Martinus Nijhoff, 1979. Universidad de Puerto Rico, Recinto de Rio Piedras

CM = Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, Husserliana 1, Den
Haag: Martinus Nijhoff, 1950.

“Entwurf” = Entwurf einer “Vorrede” zu den “Logischen Untersuchungen”,
Tijdsschrift vor Philosophie, I-11, 1939, pp. 107-33 y 319-39.

EU = Erfabrung und Urteil, Hamburg: Claassen Verlag, 1948.

FIL = Formale und transzendentale Logik, Halle (Saale): Max Niemeyer Verlag,
1929. Cuando se indica Husserliana XVII se hace referencia a la edicion
critica, con apéndices, de Martinus Nijhoff, Den Haag, 1974.

Ideen 1 = Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen
Philosophie, Husserliana 111, Den Haag: Martinus Nijhoff, 1950.

Ideen II = Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen
Philosophie, zweites Buch, =Husserliana IV, Den Haag: Martinus Nijhoff,
1952.

Ideen III = Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen
Philosophie, drittes Buch, Husserliana V, Den Haag: Martinus Nijhoff,
1952,

Krisis = Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendeniale
Phdanomenologie, Husserliana V1, Den Haag: Martinus Nijhoff, 1954.

LU I = Logische Untersuchungen, erstes Buch, Prolegomena zur reinen Logik,
Halle a. d. S: Max Niemeyer Verlag, 1900. Cuando se indica Husserliana
XVIII se hace referencia a la nueva publicacién de Martinus Nijhoff, 1975%’
que incluye los textos de la primera y l segunda edicién, con adiciones ¥
anotaciones del Handexemplar, compilacion e introduccién @&
E. Holenstein.

LU I = Logische Untersuchungen, zweiter Band, Untersuchungen zur Pha
menologie und Theorie der Erkenntnis, Halle a. d. S: Max Niemeyer v
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