B E L U s

JOSE FERRATER MORA

1

“Para una amplia clase de casos en los que se emplea la pala-
bra ‘significado’ —bien que no para todos los casos—, cabe explicar
dicha palabra como sigue: El significado de una palabra es su uso
en el lenguaje”.

Esta declaracion de Wittgenstein ha conmovido el mundo filo-
sofico, y hasta ha reverberado en otros orbes. ;Sera porque no se
habia dicho jamas nada remotamente parecido? Hay cosas nuevas
bajo el sol, pero ni son tantas ni tan completamente nuevas. Alfred
Sidgwick proclamé tiempo ha que el significado es “la aplicacién”.
Cierto que se trataba del significado de enunciados generales; el sig-
nificado de una expresién es su aplicacién porque buscar un signifi-
cado definido equivale a investigar de qué modo “un nombre general
serd aplicado a casos particulares”. Pero no serfa dificil elaborar la
nocién citada de aplicacién en un sentido bastante préximo al de la
nocion wittgensteiniana de uso. Por lo demds, Sidgwick planteé res-
pecto a la aplicacién cuestiones que serian harto pertinentes en rela-
cién con el uso; por ejemplo, si, y en qué medida, puede especifi-
carse el significado con antelacién a, y en vista de, la aplicacién.
Hans Lipps puso de relieve que no se entienden, propiamente hablan-
do, “significados”, sino palabras con respecto a un contexto en el
cual significan, de suerte que el titulado “significado” se produce
ante todo en el intercambio verbal. Y asi otros autores, en particular
los lingiiistas de propensién “contextualista”. Cabe, pues, preguntar
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si la conmocién producida por las frases de Wittgenstein no serd, a
la postre, sino una de esas bataholas que se arman de vez en vez
entre filésofos por razén de época, paraje, ocasién, boga o simple-
mente personalidad.

Admito que el tiempo, el lugar, la oportunidad, y hasta la moda
cuentan en filosofia mas de lo que se suele sospechar; no basta decir
algo: hay que decirlo en su sitio y sazén. En cuanto a lo que cabe
llamar “la personalidad del filésofo”, resulta que no es meramente
un vilano en el aire, sino un ingrediente de mucho calibre en el desti-
no de una obra filoséfica. Sin embargo, aun con todas estas atenuan-
tes (o, si se prefiere, agravantes), hay motivo para justificar la con-
mocién engendrada por las palabras de Wittgenstein. Por lo pronto,
éstas no constituyen una observacién al desgaire que se haya desli-
zado mis o menos azarosamente en la laberintica trama de pensa-
mientos urdida por el filésofo; son méas bien como un promontorio
que se yergue en un punto de lo que es de suyo una larga cordillera.
Ademas, “El significado es el uso” no es, en rigor, una tesis, sino
una especie de pronunciamiento muy distinto, en tono y el contenido,
de otros que han producido asimismo grandes (y en algunos casos
aun mayores) conmociones, pero similar a éstos por la fuerza que lo
mueve: “El lenguaje es la morada del ser”, “Yo soy yo y mi circuns-
tancia”, “El hombre esta condenado a ser libre”, “Dios ha muerto”,
“Los filésofos se han limitado a interpretar el mundo de varios
modes y maneras, pero de lo que se trata es de cambiarlo”, “La
verdad es el todo”, etc., etc. Un pronunciamiento de esta especie se
parece a una llave maestra que permite abrir muchas puertas —y
que deja definitivamente cerradas otras—. En todo caso, arrastra
consigo una copia impresionante de problemas, nudos y perplejida-
des filos6ficos, al punto que resulta dificil decidir siquiera si lo
que se afirma es acertado o errado, plausible o dudoso. Nada sor-
prendente que, en vista de ello, se agite y conturbe la atmésfera
filoséfica.

Enfilaré acto seguido varias reflexiones sobre, en torno a, y a
propésito de las briosas palabras de Wittgenstein. No olvido que
incluyen una mafiosa reserva —*...bien que no para todos los
casos. .. '— y que van seguidas de esta advertencia: “Y el signii-
cado de un nombre se explica a veces apuntando a su portador” —que
no conviene echar en saco roto, sobre todo viniendo de la pluma
de quien puso antes en la picota las doctrinas referenciales del signi-
ficado, sin excluir la propia. Pero de momento me atendré al aspecto
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central de dicho pronunciamiento; al fin y al cabo, la clase de casos
en cuestién es amplia.

2

A veces parece que no hay mas remedio que asentir sin chistar:
el significado no puede ser ni mas ni menos que el uso cuando se
trata de expresiones que describen una jugada —buena o mala— en
un juego —y no sélo en uno lingiiistico.

Consideremos un ejemplo interesante, y hasta un tanto extre-
moso: el de una expresién que ejerce la funcién indicada y que por
ventura ha sido introducido al efecto en otra lengua, en la que, por
lo demaés, ha quedado incorperada sin mayores quejumbres.

El juego que tengo presente es el fiithol, que lleva ya de suyo
un nombre “extranjero”, moderadamente disfrazado en su transcrip-
cion fonética. Lldmese “fathol” o “balompié”, una de las infrac-
ciones que pueden cometerse en él corre bajo la voz off-side. Cuan-
do un jugador de fitbol de lengua espafiola, o un espectador del
juego que usufructia la misma lengua, oye la expresién off-side,
sabe perfectamente a qué atenerse: un jugador ha cometido, o se
supone que ha cometido, la infraccién consistente en colocarse, en un
momento determinado del partido, entre el portero y uno de los
jugadores del bando contrario, y en recibir, en esta situacién particu-
larmente ventajosa, el balén. No es menester, por descontado, recu-
rrir a la voz off-side (en mis mocedades deciamos orsai y procedia-
mos en consecuencia; lo mismo habriamos hecho si un maestro teuto-
nizante hubiese impuesto, para los mismos efectos, la palabra abseits,
o si, dejandonos llevar por un pseudo-casticismo, hubiéramos adop-
tado expresiones como ‘abusén’ o ‘adelantac’). Supongamos, sin
embargo, que seguimos emperrdndonos en gritar off-side cada vez
que se comete, o se juzga que se comete, la infraccién de referencia.
Los hispanoparlantes entenderan por off-side lo mismo que los anglo-
parlantes. El significado de offf-side en el fiithol es el uso que se
hace de off-side.

Se alegara que si un jugador o un espectador de lengua inglesa

exionan por un momento sobre la expresién off-side, descubriran
que su uso no es enteramente arbitrario. Puesto que side equivale
o lo que llamamos ‘lado’, y off equivale a lo que podriamos llamar
&I?a.'l'te”, “fuera de”, “alejado de”, etc., ;qué mas “natural” que
calificar de off-side 1a infraccién consistente en colocarse “aparte”,
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“fuera de” o “alejado de” un sitio o “lado” que seria el correcto
o apropiado segin las reglas del juego? Se concluird, en vista de
ello, que el significado de off-side no es su uso, sino a la inversa:
que off-side se usa como se usa porque significa lo que significa.

Esta conclusién tiene, empero, algo de desconcertante. Para
empezar, parece otorgar una especie de “prima” al que habla, o
conoce, la lengua donde figura la voz off-side. Este conoceria de ante-
mano el significado de off-side y aplicaria este significado a una
clase determinada de jugadas, y especificamente de infracciones. El
que no habla, o conoce, la lengua donde figura dicha voz empezaria,
en cambio, con el uso y a base de ¢l entenderia el significado. Todo
lo cual parece suponer que unos entienden off-side mejor que otros,
y hasta que s6lo unos lo entienden mientras que otros se limitan a
usarlo. Ahora bien, ello es harto dudoso. De lo que se trata aqui, en
efecto, no es de un significado de off-side del cual se desgajarian
varios usos, o de varios significados correspondientes a otros tantos
usos, sino de un uso determinado: el que tiene off-side en el juego
de fitbol. No se puede concluir, pues, que off-side en el juego de
referencia tiene un significado que va mas alla de su uso. Off-side
puede tener varios significados, pero ni més ni menos que los de los
usos correspondientes. El anglo-parlante, o el conocedor del inglés,
puede pensar que off-side describe la situacién de algo, o alguien,
en el espacio y, por extension, de algo, o alguien, fuera de, o al otro
lado de, una demarcacién que separa una “zona” en dos “lados”. En
virtud de ello, puede decir, por ejemplo, que un politico se halla
off-side o que una doctrina filoséfica se encuentra en una situacién
de off-side, y asi sucesivamente. Pero ninguno de estos “significa-
dos” es el que tiene off-side en nuestro juego. No importa lo que se
“piense” cuando se dice off-side en un partido de fiithol; se puede
pensar en la Luna o en la depreciacién de la libra esterlina: lo que
importa es lo que se hace, o puede hacer, con la voz off-side en el
juego de fithol, vulgo, balompié.

Puede todavia insistirse en que, a pesar de todo, se dice off-side
¥y no, por ejemplo, “Cla”, aun cuando, si se instituyera la costumbre
de llamar “Cla” a la infraccién nombrada off-side, no por ello esta-
::iamos confundidos; en dltimo término, para un hispanoparlante,
Cla’ es casi tan “extrafio” como off-side (y no digamos orsai). En
ello hay un punto de razén; si bien en principio se podrian adoptar
voces “arbitrarias” para calificar jugadas, de hecho no se adoptan.
Tras haber quedado tan satisfechos con el ejemplo aducido para
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confirmar que el significado es el uso, subsiste la miaja de una duda:
;no serd que, en lugar de significar su uso, ciertos términos —una
amplia clase de ellos— se usaran para significar?

3

En una conversacién oigo las palabras “estallido sénico™ (pre-
fiero “estampido”, que se me antoja una pizca mis onomatopéyico,
pero el Diccionario que consulto al efecto propone “estallido” y a
él me atengo) y varios enunciados en los que figuran dichas pala-
bras: “los aviones cuya velocidad es superior a la del sonido produ-
cen estallidos sénicos capaces de destruir lo que van dejando tras
si”, “los estallidos sénicos no son més ruidosos que los truenos, pero
sus efectos son mucho mas temibles”, etc. Creo haber entendido bien
lo que significa “estallido sénico”, y hasta me jacto de estar al tanto
del asunto diciendo, por ejemplo, “Si, en efecto, he oido decir que
hay gentes que estin muy alarmadas por la amenaza que representan
los estallidos sénicos™ o “La verdad es que no se ha encontrado to-
davia ninguna solucién al problema de los estallidos sénicos”.

A menos que despliegue una habilidad singular para repetir
palabras que no entiendo —lo que podria ocurrir en algunos casos:
si me dicen “Los camiones producen vibrostinas, que resultan muy
peligrosas™, puedo exclamar, “Si, todo el mundo estd muy alarmado
por las vibrostinas” aun cuando no tenga la menor idea de lo que
tales “vibrostinas” sean—, lo normal es suponer que entiendo las
palabras de referencia. Tratdndose de estallidos sénicos, seria imper-
donable no entender de qué se me habla cuando se me ha dicho lo
que son tales estallidos: los que producen los aviones cuya velocidad
es superior a la del sonido; cuando entiendo lo que quiere decir
“velocidad superior a la del sonido” y cuando, ademas, me es muy
facil, aunque no hubiese oido jamas el adjetivo “sénico”, relacionar-
lo con el término “sonido”. Puedo concluir que entiendo “estallido
sonico” lo suficiente para hacer uso de estas palabras, o también
que puesto que hago uso adecuado de ellas las entiendo suficien-
temente.

¢Equivale todo esto a. afirmar que entiendo “estallido sénico”
tan bien —tan adecuadamente, tan completamente, etc.— como un
ingeniero que esté trabajando en el problema creado por los estalli-
dos sénicos? Es harto dudoso. Por supuesto que el ingeniero usa la
expresién “estallido sénico™” y otras expresiones en las cuales figura
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la misma de un modo similar a los sugeridos. A lo mejor el hipoté-
tico ingeniero es el mismo que dijo “los aviones cuya velocidad, etc.”
y la mismisima persona a quien respondi, “Si, en efecto, etc.”. Am-
bos usamos, pues, las palabras en igual sentido —o ambos les damos
el sentido que corresponde a su efectivo uso—; el ingeniero no en-
tiende por “estallido sénico” una cosa y yo otra distinta. ;Por qué
pretender que el ingeniero entiende por “estallido sénico” mas que
yo? Los pensamientos que suscita “estallido sénico” no son el sig-
nificado de “estallido sénico”, ya que al decir estas palabras puedo
estar pensando en mi pobre tio Alberto, que estd sordo como una
tapia, y ello no agrega ni quita nada al significado de “estallido
sénico”. Entonces, y si el significado se determina por el uso, el inge-
niero y yo y todos los que usan la expresién “estallido sénico” sin
excesivos tropiezos, estamos a la par.

Pero no se trata de pensar en el tio Alberto, o siquiera en ima-
ginar toda clase de estallidos, incluyendo los titulados “sénicos”. El
hecho es que el ingeniero sabe méis que yo acerca de estallidos séni-
cos; sabe, por ejemplo, que el aluminio pierde su resistencia a la
velocidad Mach 3 en tanto que a la misma velocidad el acero inoxi-
dable funciona a las mil maravillas; que, por desgracia, tal acero es
demasiado pesado por lo que podria sustituirse por el titanio, cuyas
propiedades, empero, no son por el momento muy conocidas, cuando
menos al nivel de su uso industrial, y asi sucesivamente. No se diga
que nada de esto tiene que ver con los estallidos sénicos, porque
esto, y otras muchas cosas, es justamente lo que tiene que ver con
los susodichos estallidos. ;Qué serd, si no? El significado de “estalli-
do sénico” no consiste, 0 no consiste {inicamente, en la informacién
relativa a estallidos sénicos, pero seria chusco que esta informacién
no tuviera nada que ver con lo que la expresién quiere decir.

Se alegara que nada de eso se opone a que el significado sea
funcién del uso, puesto que el significado que tiene para el ingenie-
ro “estallido sénico” es el uso que hace de estas palabras, y que
cuando habla con sus colegas de cuestiones técnicas relativas a avio-
nes supersénicos no hace sino usar las mismas palabras, si bien den-
tro de un contexto que yo, y los que no somos ingenieros aeronéuti-
cos, ignoramos. Pero entonces habra que concluir que hay diversos
usos posibles de la misma expresién. Lo cual parece de perlas, pues
en esta conclusién, o en este punto de partida, se apoya en gran
medida la doctrina del significado como uso. Mas en este caso se
extiende, y se entiende, tan liberalmente el término “uso” que el uso
de “uso” empieza a resultar trivial.
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Si leo que el Partido Radical en la 'Repﬁblica argentina se ha
idido (de nuevo) en ocho‘ grupos dl.stmt'os, de suerte que no es
de extrafiar que tal partido siga snenfio l,r,leflcaz, entenderé de inme-
diato que las palabras “Partido Radical” son el nombre de un par- .
tido politico argentino. g

Se me dird, y no sin razén, que lo mis prudente es detenerse
aqui y abandonar la empresa, porque tan pronto como se me des-
criben las orientaciones politicas de cada uno de los antedi‘t;:h'os

s, me quedo en una completa oscurlc.l?.d respecto a lo que “sig-
nifica” la palabra “radical” en la expresion Parnfio Radical”. En
puridad, resulta que el partido radical es un partido muy conser-
vador, y si sigo creyendo que ser radical es exactamente lo contrario
de ser conservador —a menos que sea radicalmente con’s’er\‘rador y se
emplee “radicalmente” en el sentido dt'! "enterar-nent_e e 'for.ldo
y, més propiamente, “de raiz”’—, ;qué agregara .ml.(l‘.on()::lmlerllo
del significado de “radical” a mi entender lo que significa Partido
radical argentino”? Agregara tan poco que no agregara nada; mejor
dicho, sustraera. Por consiguiente, lo mejor serd olvidar lo que creia
saber acerca de lo que quiere decir “radical” en politica y me atenga

: : L g
‘al uso corriente y moliente de “radical” en la expresién “Partido

radical argentino” —un uso que puede no tener nada que ver con
“radical” tal como lo habia, o creia haberlo, entendido.

Bien, supongamos ahora que me informo acerca de lo que eran
los partidos radicales hace setenta y cinco afios mas o menos. Apren-
do, enire otras muchas cosas, que un partido politico burgués anti-
clerical era, a la sazén, considerado como “radical” —y hasta que
“radicalismo” se confundia con “anticlericalismo”. Voy apren-
diendo en qué medida los cambios sociales y econémicos, los pro-
gresos técnicos, las corrientes inmigratorias, etc., van afectando 1&}
estructura de una sociedad en la que persiste un “Partido radical’
que va dejando de ser radical en el sentido en que lo era, o se supo-
nia que lo era, hace més de siete decenios. Entiendo que “radical’
no quiera decir hoy lo mismo que antafio, pero que, a la vez, no se
halle tampoco desvinculado enteramente de lo que antafio aspiraba
a querer decir. Entiendo que el nombre “radical” es hoy inadecuado,
hasta el punto de “significar” algo nada “radical” —lo que me ex-
plica que muchos radicales de hoy no se llamen ya a si mismos “ra-
dicales”. Pero entender que el adjetivo “radical” sea hoy “inade-
cuado”, desde el punto de vista de un ayer en que no lo era, no es
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ajeno a lo que quiere decir en estos momentos “radical” en la ex-
presion “Partido radicai”. Sigo usando “radical” como se usa hoy
y, por ende, significo por “radical” el uso que de esta palabra hago.
Mas este uso incluye (politicamente hablando) un “abuso™ que no
se darfa sin por lo menos una parte de la serie de los usos prece-
dentes.

Es facil declarar que no cabe confundir un uso con su génesis.
El significado de “esclavo™ es el uso de “esclavo” y no el de “es-
lavo™ aun cuando fuese cierto que en un tiempo se equipararan los
esclavos con los eslavos. Si digo que Pedrito es un viva la Virgen,
el uso de “es un viva la Virgen” no tiene necesariamente nada que
ver con que el interfecto diga en algiin momento “;Viva la Virgen!”,
aun cuando pudiera ser cierto que el grito “;Viva la Virgen!” ex-
presara en algin momento el estado de despreocupacién, desenfado
y hasta cinismo qgue van envueltos en el “significado™ de “es un viva
la Virgen”. Perfectamente. Pero inclusive si todos los significados
se entendieran en funcién de usos, no por ello se habrian acabado
los problemas relativos a los significados; lo que ocurriria es que
estos problemas reverterian sobre los usos, Sigamos diciendo, si se
quiere, que el significado es el uso, pero siempre que no pensemos
con ello haber llegado al cabo de la calle. En rigor, se nos plantea
entonces la cuestén de lo que es un uso, “;Qué es el uso de una
palabra en el lenguaje?” sigue siendo una cuestién disputada (y
“;qué es una palabra en un lenguaje?”, una sobre la cual habra en
su momento algo que decir).

5

“Con mucha precaucién hundié la larga aguja en la mufie-
ca...”. ;Qué se entiende aqui por “muifieca”?

Pueden entenderse varias cosas, de las que destacaré dos: “mu-
fieca” designa la parte del cuerpo humano donde la mano se articula
con el antebrazo, y también un juguete propio de nifias de cierta
edad (y acaso condicién). Ciertos contextos permiten saber de qué
se trata; si se dice “Con mucha precaucién le hundié la larga aguja
en la mufieca” se entenderd que se trata de una parte del cuerpo.
Pero en el primer contexto es dificil (y quizd imposible) saberlo.
Se alegara que dentro de un contexto mas amplio se puede entender
de qué se trata: si la oracién citada es parte de una narracién en la
que se habla de un médico practicando una operacién, la muiieca
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seré una parte del cuerpo; si es una nifia que quiere saber si las
mufiecas “sienten”, serd la figurilla que funge de juguete.

En generél, los contextos despejan los significados, incluyendo
los de términos que, como “mufieca”, son equivocos. Pero lo que
despejan son justamente los sig’nificados.; al hacerlo asi, se hace posi-
ble ver si se ha usado el término propiamente. Otros contextos son,
en cambio, voluntaria o deliberadamente equivocos. “Mufieca” tiene
(por lo menos) dos usos, pero es porque tiene (por lo menos) dos
sentidos. ;Se dird que el sentido se lo ha dado el uso, y que “mufie-
ca” tiene (por lo menos) dos sentidos porque tiene (por lo menos)
dos usos? Entonces dara lo mismo decir “sentido™ (o “significado™)
o0 “uso” y no habra razén para armar tanta algazara acerca de si el
significado es funcion del uso o éste de aquél.

De acuerdo: usar “muifieca” significando por este vocablo la
parte del cuerpo humano donde la mano se articula con el antebrazo
(lo que no quiere decir que esta parte del cuerpo humano sea, pro-
piamente hablando, el significado de “muiieca™) es lo mismo que
admitir cierto significado de “mufieca’” que se usa congruentemente.
Si no se usara (o pudiera usar) “muifieca” con tal significado, no
lo tendria (tendria otro o no tendria ninguno). Cabe seguir mante-
niendo que el significado es el uso siempre que se formule este
apotegma en una forma un tanto més circunstanciada: “El signifi-
cado es la posibilidad de ciertos usos en un lenguaje”.

No es imposible que un término tenga varios “usos” en la mis-
ma expresién y hasta (o sobre todo) dentro de un mismo contexto
suficientemente amplio. “El amor que mueve el sol y las demds es-
trellas” es un célebre verso donde “amor” se usa en mas de un
sentido. No se objete que no es el sentido “habitual”; para algunas
gentes (Dante, entre otros), tal sentido “no habitual” pudo ser mas
“habitual” que el nuestro. ;Puede decirse entences que el significado
es el uso? Sera mas razonable empezar por decir que los significados
son los usos, pero con ello comienza a vacilar nuestra confianza en
el apotegma originario. En rigor, sucede que hay aqui un uso con
diversos significados. Los cuales no pueden derivarse del uso; si se
insiste en que los significados son los usos, habra que suponer que

hay més de un uso de “amor” en “El amor que mueve el sol y las
- demés estrellas”, y que se conocen estos usos por los significados.
No a‘la inversa.
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6

El pronunciamiento “El significado es el uso” da a veces en el
clavo, y a veces no tanto, y no es siempre facil saber cuando da y
cuando no.

Si alguien que (por razones que se verédn acto seguido) ha per-
manecido silencioso durante una comida, sale al final de ésta de su
mutismo y dice “Y ahora, amigos mios, voy a refocilarme con un
buen habano”, al tiempo que saca un puro de la cigarrera, lo en-
ciende y suelta algunas bocanadas, lo normal es suponer que entiende
lo que dice: no sélo la pertinente accién acompana al decir, sino
que, ademads, tal decir es, dentro de las circunstancias del caso, lo
bastante amanerado y redicho para hacer suponer que nuestro sujeto
es hombre de labia.

Que sea normal suponerlo no quiere decir que no tenga vuelta
de hoja. Es poco plausible, pero no totalmente imposible, que el
subitineo hablante no sepa una jota de espafiol, pero que, habiendo
aprendido como un loro las palabras “Y. ahora, amigos mios, etc.”
de labios de un amigo que le ha asegurado que en una mesa hispa-
néfona tales palabras son de rigueur, al final de la comida, de parte
de un invitado extranijero, las suelte sin mas mientras saca y enciende
el habano que suele fumar tras un suculento &gape.

Si otro invitado extranjero, afanoso de aprender el espafiol,
quiere saber el significado de “refocilarse”, un hispanohablante po-
dra decirle: “Vea cémo lo usa su hasta ahora silencioso compa-
triota”. “Si, ya veo c6mo lo usa: refocilarse es algo que, por lo visto,
se hace con un buen habano, pero todavia no veo bien lo que hace,
excepto sacar el habano, encenderlo y fumarlo. Por su cara de beati-
tud, supongo que lo que hace con el habano es divertirse. ‘Refoci-
larse’ jes lo mismo que ‘divertirse’?”.

Lo menos oportuno es preguntarle al invitado que ignora el
espafiol (aunque nadie, salvo el amigo bromista estd al tanto de esta
circunstancia) qué quiere decir al usar la palabra “refocilarse”. A
lo mejor, contesta: “Mais, alors, vous voyez bien, je leur ai dit que
je suis enchanté d’étre avec une si charmante compagnie”, lo cual no
mejora las cosas.

Se puede alegar que estos ejemplos son no sélo absurdos, mas
también insuficientes. No se aprende el “significado™ de “refocilar-
se” oyéndolo una sola vez, sino muchas veces: “Me estoy refocilando
con la lectura de este libro, con este programa de televisién, con
esta naranja tan apetitosa, etc., etc.”. Lo malo es que en cada ocasién
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cabe entender por “refocilarse” otra cosa que refocilarse: “Me estoy
aburriendo con la lectura de este libro, con este programa de tele-

visién, etcétera”.

Supongamos ahora que nuestro sujeto sabe espafiol, pero no

hasta el punto de conocer lo que quiere decir “refocilarse”. Un buen

dia pescé este verbo reflexivo, le gusté como sonaba, y decidi em-
plearlo a todo trapo: “Voy a refocilarme con un buen habano”, “Voy
a refocilarme con la Critica de la razén pura”, “Voy a refocilarme
con el limpiabotas de la esquina™, etcétera.

Si se le pregunta qué entiende por “refocilarse”, se quedara
de momento un tanto desconcertado, pero no del todo. “Bueno:
quiero decir ‘entretenerme’, ‘pasar un buen rato’, etc.”, lo cual no
esta del todo mal, porque, de todos modos, por ahi anda la cosa.
Pero no vamos a contentarnos con esta respuesta; a este tenor, anda-
riamos a trompicones con el lenguaje. Por otro lado, el contexto
dentro del cual el sujeto usa “refocilarse” no es siempre suficiente
para determinar lo que quiere decir con este verbo. No seria im-
posible, aunque fuese implausible, que alguien pensara sulfurarse
(y se sulfurara) con un buen habano, con la Critica de la razén pura
o con el limpiabotas de la esquina. Se dird entonces que esta per-
sona usaria “refocilarse” incorrectamente, pero en tal caso habria
que concluir que hay un uso “correcto” que resulta ser el “normal”
u “ordinario”, lo que suscita méas problemas de los que resuelve: el
problema de si hay, y por qué hay, un uso normal y ordinario o
corriente, y sélo un uso, y de quiénes procede y a quiénes se debe;
el problema, intimamente ligado con el anterior, de si un uso esti-
mado “anormal” no podria ser (como ocurre con frecuencia) el
comienzo de uno estimado “normal”, y por qué entonces seria nor-
mal después de no haberlo sido y, sin embargo, ser en ambos casos
el mismo uso, etc., etc., etc. Supongamos, empero, que “refocilarse”
no sea lo mismo que “sulfurarse”; que, en suma, “refocilarse” quiera
decir justa y precisamente lo que quiere decir. Pero lo que quiere de-
cir es lo que significa y por eso se usa del modo como se usa —mas
precisamente, es lo que significa en tal o cual momento (o dentro de
tal o cual dialecto u sublengua) y por eso se usa en tal o cual mo-
mento (o dentro de tal o cual dialecto o sublengua) del modo como
se usa.

Nada de lo dicho presupone (como se verd en su tiempo) que
los significados no procedan de usos. Lo que se hace con los términos
de una lengua es usarlos, no tostarlos o comérselos (excepto meta-
féricamente), Sin emhargo, que los significados procedan de. (o co-
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miencen con) usos no justifica que se expliquen completamente por
éstos —a menos de entender “uso” de un modo tan dilatado que
absolutamente todo (el contexto lingiiistico, la situacién humana, la
lengua entera) quede incluido en él.

Este tltimo punto es capital, lo que nos obligara a reiterarlo o
a formularlo desde diversos angulos.

Céline escribié una vez: “. . .adverbializar la agonia™ (que era,
segin este enfurecido autor, lo que hacen los escritores repugnante-
mente exquisitos). El significado de “adverbializar” es el uso (nada
“normal”’) que hace de él Céline, y que seguiria siendo admisible
aunque este autor hubiese sido el Ginico (y por ventura lo ha sido)
en haberlo puesto negro sobre blanco. Se entiende “adverbializar”
porque se entiende “adverbio” y se ve a las claras cémo funciona
en la frase citada. Con ello “adverbializar” adquiere un significado
que antes no tenia y que esta, por decirlo asi, “ahi” (aunque segu-
ramente no para siempre), listo para ser usado de nuevo por quien
guste de semejantes artimafas.

z

“He cruzado el Ecuador dos veces”. Perfectamente; es claro
que quien tal anuncia quiere decir que ha cruzado dos veces el pais
cuyo nombre es “el Ecuador” o bien el circulo maximo también asi
llamado.

Concluimos que en ambos casos usa las palabras “He cruzado,
etc.” correctamente. Pero, ;cémo lo sabemos? Supongamos que el
interfecto entienda por “el Ecuador” algo asi como “aquella linea
fina, fina, que divide el globo en dos partes, Norte y Sur; por des-
gracia, el mar estaba tan revuelto que no alcancé a divisarla nin-
guna de las dos veces”.

Por supuesto que si tal entiende por “el Ecuador” anda equi-
vocado de medio a medio. Lo cual equivale a decir que el uso correcto
de “el Ecuador” depende de la correcta informacién que se tenga
acerca de lo que asi se llama. No depende de ningiin consenso social,
aunque puede haber, de hecho, un consenso que haga que todo el
mundo use “el Ecuador™ para designar “aquella linea fina, fina,
etc.” En algunos casos, por tanto, el uso correcto de un término es,
por asi decirlo, méas extralingiiistico que intralingiiistico. Por su-
puesto que “‘el Ecuador” es un nombre propio, y que en ello radica
en gran parte el secreto del mejor o peor fundamento de su uso

”
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correcto. Pero el término “masa’ no es un nombre propio, y puede
usarse correcta o incorrectamente dentro de un vocabulario relativa-
mente bien especificado —por ejemplo, el de la fisica.

En todo caso, parece dificil (o imposible) saber si nuestro
viajero usa o no “El Ecuador” correctamente. Se alegard que si no

o usa incorrectamente, con su pan se lo coma; esos usos meramente

“subjetivos” no son, propiamente hablando, usos, sino abusos. Pero
entonces, jpor qué un uso “subjetivo” puede ser en més de una oca-
si6n, no un abuso, sino el principio de un nuevo uso? Que les parezca
a algunos un abuso, no empece para que efectivamente lo sea. ;No
parece un abuso “adverbializar”? ;Cuéntas palabras no parecen ser
un abuso para quienes no estin acostumbrados a su uso?

Consideremos brevemente este punto. Si el significado de una
palabra es su uso, ;qué ocurre cuando se usa una palabra “abusiva-
mente”? Esto puede ocurrir de dos modos: o como comienzo de un
nuevo uso, o como un abuso hecho y derecho y, por si fuera poco,

ecta y aviesamente deliberado. Por ejemplo, las palabras “bur-
gués”, “imperialista” y “comunista” se usan abusivamente (segin
las regiones). ;Qué significado tienen en tales casos?

Se contestara que su significado sigue siendo su uso, y que éste
consiste en su empleo abusivo: el uso es, en suma, el abuso. Se en-
tiende perfectamente lo que “significan” porque “significan” justa
¥y precisamente tal uso abusivo. Puede agregarse que estas palabras
no se usan para describir, sino mis bien para insultar —o, lo que
es lo mismo (si no peor), que son insultos disfrazades de descrip-
ciones—: decir que Recaredo es un burgués no quiere decir nece-
sariamente que pertenezca a la clase burguesa, sino més bien que
es un repugnante e infecto ciudadano; decir que Patricio es un comu-
nista no quiere decir necesariamente que sea miembro del Partido
Comunista (o de algiin Partido més o menos comunista), sino que
es un sujeto peligroso, etc. Pero entonces lo que se dice es lo que se
“quiere decir”, de modo que el significado no seré el uso, sino algo
asi como el “propésite” o la “intencién”.

Las dos tiltimas palabras entrecomilladas son de las que, segin
los casos. despiertan iracundia o desencadenan piadosos guifios; des-
pués de haber puesto los actos mentales en la picota como fuentes
de significados, ;vamos ahora a resucitarlos bajo la guisa de “pro-
positos™ o de “intenciones”? Un poco de paciencia. Todavia no estd
escrito que los propésitos y las intenciones sean actos mentales
(aunque vayan acompaiiados de ellos). Un propésito no es un acto
fue empieza en un momento mas o menos preciso y-termina en otro
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momento méis o menos preciso —por ejemplo, cuando la expresién
verbal lo envuelve o completa. Propésito o intencién, en el sentido
que aqui nos concierne, es un querer decir que empieza ya desde
luego expresiandose verbalmente (aunque pueda ser, y suela ser, de
forma un tanto inapropiada o inadecuada). No sugiero ahora un
nuevo apotegma tal como “No te ocupes ni del significado ni del
uso, sino del ‘propésito’ ™, porque es casi seguro que acabaria, como
todos los de su especie, por naufragar en un mar de confusiones.
Pero no veo por qué el querer decir algo (que en ello consiste seme-
jante “propésito”) no pueda formar parte integrante del decirlo.
Lo que se quiere decir es justa y precisamente lo que se fija en una
expresién lingiiistica, donde queda entonces objetivado y (relativa-
mente) estabilizado.

8

“Dorotea bajé la escalera en un bulle-bulle de faldas™. ;Qué
quiere decir “bulle-bulle”? Respondamos, por lo pronto: “Hay que
ver como se usa ‘bulle-bulle’ ”, “Bien; acabo de ver cémo se usa, y
sigo estando a oscuras”. ;Es un ruido peculiar que producen las fal-
das (algo asi como el crujir de las sedas)? Pero las faldas de Do-
rotea, al bajar la escalera, pueden no producir ningtin ruido, ni si-
quiera el mis leve crujido, y seguir diciendo que la susodicha Doro-
tea bajé la escalera en un bulle-bulle de faldas. ;Es una agitacion
de las faldas? (consulto a hurtadillas el Diccionario y veo que “bulle-
bulle” es un sustantivo que describe a una persona inquieta y entro-
metida, lo que no me sorprende demasiado: “bullente”, esto es, “que
bulle”; de “bullir”; “bullicio”, “bulliciosamente”, etc., de modo
que aqui tenemos un curioso, y original, empleo de “bullebulle”
que consiste en uno de los Illamados “usos figurados”, pero se su-
pone que oficialmente ignoro estos detalles y paso adelante).

Suelto la esponja y digo: “Por el uso, y élo por él, no veo bien
claro lo que significa ‘bulle-bulle’. Tengo vagas presuncicnes y hasta
algo asi como una corazonada, pero con estos elementos no me atrevo
a meterme en la seméintica, y mucho menos en la aplicada”.

“No complique usted las cosas. No he dicho (no ‘he querido
decir’) que vea como se usa ‘bulle-bulle’ en esta sola y tinica ocasién.
No se aprende el uso (y, por ende, el significado) de las palabras
asi como asi. Los nifios, que lo pescan todo al vuelo, tardan un buen
rato en aprender y no digamos en enterarse de lo que dicen. Vea
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como se usa ‘bulle-bulle’ en otras ocasiones, y ya me contard. Si
usted no supiera lo que quiere decir ‘cama’, pero oyera frases como
‘Agapito se pasa las horas muertas tendido en la cama’, ‘El Hospital
General dispone sélo de ciento cincuenta camas (para sus pacien-
tes)’, ‘Tenemos (en nuestro hotel) camas dobles y camas sencillas.
;Cuales prefiere?’, ‘En vez de poner la cama en el dormitorio, la
puso en la cocina; le gustaba dormir en la cocina’, no me dira usted
que no ha entendido lo que quiere decir ‘cama’, y lo ha entendido
por el uso reiterado de ‘cama’ en varios contextos. ;Por qué no
hace lo mismo con ‘bullebulle’?”.

“Pues porque el uso de ‘bullebulle’ es mucho menos moliente
y corriente que el de ‘cama’. Ademas, puede muy bien ser un uso
peculiar de un autor, que no por ello le quita significado al término,
antes bien lo realza. Lea usted a Valle-Inclan, y vera que la cuestién
del uso es mas fiera de lo que me pinta. O lea usted a James Joyce:
Alice will feel the pullpull; ;qué me dice de pullpull? ;Qué tendra
que ver como se usa? Pero la verdad es que no se usa; lo usa James
Joyce. No lo usa, claro, arbitrariamente; lea lo que Bello le dice a
Bloom, y la escena en la casa de lenocinio; lea el Ulysses de cabo
a rabo y entonces. pero s6lo entonces, comenzard a comprender el
complejo ‘juego lingiiistico’ de Joyce, en el cual figura, entre otras
muchas palabras, pull-pull. De modo que, en tltimo término, estoy
con usted: veamos cémo se usa la palabra disputada, pero entonces
no creamos haber terminado nuestras tareas con la averiguacién del
uso, entre otras razones porque lo méis probable es que no haya el
uso. ni siquiera dentro de un mismo contexto lingiiistico. Si quiere
que .lleguemos a un completo acuerdo, tendremos que entender por
uso’ todo lo que interviene en lo que se llama, con mayores o peores
razones, el ‘significado’ de una palabra; por ejemplo, la situacién
en la cual la palabra se usa. Si ‘uso’ es todo, sera también el signi-
ficado, pero entonces habremos empezado a perder el control de lo
que se entiende por ‘uso’ ”’.

Dejemos a nuestros contrincantes seguir el didlogo, y prosiga-
oS por nuestra cuenta, Hay palabras que se usan como si fuesen
consignas; son palabras que, como apunté Hans Lipps, se siguen
ﬁ@amente Las mismas palabras (y aun en el mismo contexto lin-
355“’“’) pueden no usarse como consignas y no ser ciegamente se-
‘Buidas. ;De qué modo no usamos como consigna una palabra que
Otros pueden usar ¢omo tal? Parece que el finico modo de hacerlo -
mﬂe en una cierta 'situa¢ién —por ejemplo, reflexionando so-

€ las palabras proferidas. “Paseme la sal” no es (necesariamente)
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una consigna; es una expresion en el “juego lingiiistico” que consiste
en pedir algo (esperando conseguirlo). “Péseme la sal” puede con-
vertirse en una consigna, en el sentido mas normal de la voz “con-
signa”, puedo, por ejemplo, como director de una instalacién nu-
clear secreta, ordenar que sélo a los que profieran las palabras “Pa-
seme la sal” les sea permitido el paso. ;Qué significa entonces
“Péaseme la sal”? Evidentemente, serd el uso que se haga de esta
expresién. Pero al mismo tiempo es cierto que se hace uso de una
expresion que quiere decir “Paseme la sal” para efectos distintos
que pedir la sal. No por ello “Piseme la sal” querrid decir “Soy
uno de los pocos a quienes se permite la entrada™,

9

“Pues es bien sabido que a medida que un hombre envejece,
madura su juicio pero reacciona con mas lentitud”.

Puede aplicarse esta sentencia del lenguaje. Aun con palabras
corrientes, puede suceder que Ruperto reaccione rapida y “adecua-
damente” a ellas, en tanto que Sempronio reaccione lentamente; con
todo, Sempronio puede tener un mejor “conocimiento” de lo que las
palabras “significan”.

“Déme el jarro de agua, por favor” puede suscitar una reac-
cién rapida, que consistird en pasarle a quien lo pide el jarro de
agua (o en negarse a déirselo). Se ha entendido lo que quiere decir
“agua”, porque se ha pescado en un momento el uso del término.
Puede suscitar también una reaccién lenta en quien empiece a pen-
sar en el asunto: agua, cosa transparente, simbolo del perdén de los
pecados més o menos originales; puede darse en forma sélida; H:0;
Tales de Mileto pensaba que todas las sustancias son, en Gltimo tér-
mino, agua (o algo en estado liquido), etc., etc. Con este modo de
ver las cosas, es probable que el que pide agua tenga que esperar un
momento a recibir el jarro. La cuestién es saber si todo lo que se
piensa acerca del agua estd completamente fuera de lugar cuando
alguien dice “Péseme el jarro de agua, por favor”. - -

En algin sentido, estd fuera de lugar, pero sélo si se cree que
el término-“agua™ tiene un solo y tinico significado en el “juego lin-
- giiistico™ consistente en pedir un jarro lleno del liquido que el tér-
~mino-nombra. Lo cual equivale, ademds, y sobre todo, a suponer que
- “agua” tiene sélo el “significado” que tiene-en el uso que se-hace
de la palabra-en tal o cual situacién determinada. Pero esto no s
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do alguno irrefutable. ;Por qué ha de tener sélo este “signi-
y no otro? ;No seré licito suponer que “agua” tiene un sig-
as “amplio”? ;O que tiene un cierto significado que es el
y cuando pido agua?
" aun si asi no fuese, jen qué medida puede juzgarse que es
nente pensar en el significado (o significados) de “agua”
) estoy meramente jugando (en apariencia) el precitado juego
co? Recuérdese el ejemplo dado por Wittgenstein del juga-
ajedrez que piensa en algo (por ejemplo, en el cielo estrellado
su cabeza y en la ley moral dentro de si) en el momento de
una pieza. Sus pensamientos no forman parte del juego y
- ende, impertinentes. Mejor que pensar en tales bobadas,
“adquirir maestria en el ripido movimiento de las piezas; de
modo podréd introducir confusién en el dnimo de su contrin-
cuanto méas de prisa reaccione, tanto mejor “entenderd” la
, 0 jugadas. Si se trata de jugar bien, convendra olvidarse de
estrellados y de leyes morales.
ien, pero, jen qué medida los “pensamientos” que parecen
rtinentes” lo son? ;Qué ocurre con el jugador que estd pen-
‘en el papel que los juegos desempefian en la vida humana, en
a del ajedrez, en la estética del juego, etc? Acaso en con-
1 su juego padezca. ;Quiere decir esto que entenderd menos
o? ;Consiste “entender” en jugar con eficacia? ;No sera
ar mal y entender hien? Anilogamente, ;no sera posible
 deficientemente un juego lingiiistico y entenderlo a las
as?
supuesto que el jugador tiene que jugar (y el hablante,
De lo contrario, el juego (y el lenguaje) se terminarian a
de “pensamiento”, “reflexién” y “madurez”.
L punto capital en el argumento —en el ejemplo— de Witt-
‘es que el lenguaje es algo asi como el habla en accién. Lo
muy cierto: usar el lenguaje es actuar (hablar, escribir,
, ete.). Sin embargo, eso no es todo; en todo caso, no es
e obvio. Pongdmonos en un caso extremo y considere-
la madurez suprema consista en darle vueltas a una cosa
‘hacer uso de ella. Es lo que los filésofos —incluyendo al
nstein— suelen hacer. ;Qué van a hacer si no? La filo-
buena parte un (terco) intento de entender inclusive si
actuar sufre un poco (no si sufre por entero y se produce,
una completa paralisis). Cuanto més vueltas le damos a
tanto menos estamos dispuestos a usarla sin més. Lo
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cual no significa (o quiere decir, perdéneseme) que cualquier pala-
bra en cualquier contexto merezca ser retorcida hasta la exaspera-
cién. Hay “juegos lingiiisticos” en los cuales resultaria necio tratar
de hacer grandes jugadas. Wittgenstein tenia razén cuando recomen-
daba devolver las palabras a su “pais nativo”; todos nos entendemos
mejor cuando no pretendemos a toda costa ser lo que no somos. La
cuestién es si la descripcién por el filésofo de tal “patria nativa” es
adecuada. Creo que no lo es, 0 no lo es totalmente, pero tratar esta
cuestion mereceria muchas méis paginas.

SUAJE Y ONTOLOGIA
RNO AL WITTGENSTEIN

B K. SPECHT

Por RAMON CASTILLA LAZARO

I

‘notorio, una parte considerable de la actual filosofia
lenguaje la actividad constituyente de los objetos, la
ontologias. Nadie va a negar la importancia filo-
puesta de relieve desde muy antiguo, pero que
) a primer plano de la filosofia. Sin embargo, también
alguien se atreve a proclamar que hay una realidad
iculados con anterioridad al lenguaje, debe esperar
2 semejante a la que Stegmiiller ha dado a Bertrand
gunos filésofos —entre ellos también Bertrand Rus-
tado contra la filosofia tardia de Wittgenstein que,
e, Wittgenstein descuida por completo la ‘conexién
y realidad’, que no se esfuerza en esclarecer la pre-
1estro lenguaje ‘estd referido al mundo real’. Si
ﬁm tenido ocasién de atender a estas objeciones,
1 dado una buena cportunidad para réplicas sarcas-
a las que hemos encontrado como respuestas fin-
ic contra sus pensamientos. Pues la manera
ladas esas objeciones muestra que los oponentes
de esa manera de pensar que Wittgenstein trata de
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