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ñia. del Norte1 ni á cualquiera otra, de peaje, partidpación, recargo 
ó a.umento de ninguna especie; y sancionando, por último, la impo­
sición del recargo de 22 y pico céntimos de peseta por tonelada 
(sobre los 62 y pico convenidos), por exigencias de un servicio'pac­
tado exclusivamente entre Portugalete y el Norte, en unas tarifas 
combinadas, respecto de las cuales cSierra. no ha tenido ni tiene 
intervención ni acción de ningún género. 

3.0 E,.,,·cn de hecho y derecho, en relación con los arts. 1.282~ 
1.281 Y 1.283 del C. e., 11 S. de 24 Nov. 1887, porque la sentencia, 
desentendi~dose de lo concreto· del compromiso escrito, busca. 
para rectificarlo una supuesta intención de los contratantes:... en 
hechos' de los mismos que de ningnna suer~e se l"elaciona~ con el 
punto discutido, y que, por tanto, 'DO pueden esclareceró rectificar 
las opiniones contrarias de los litigantes en la interpr~tación con­
tradictoria de sus respectivas obligaciones, y la aplicación del' 

_ texto del convenio por todos aceptado, resultando el error que en 
este motivo se invoca, de la carta de¡:director de c:The Sierra>, fe­
cha 15 Dic. 1900, de la confesión judicial del director de Portnga­

"Jete, de las declaraciones de los testigos y de todos los documentos 
compulsados, que de ninguna manera SOll_ congruentes ni se refié,.. 
ren al particular preC-iso de si los vagones de cThe Sierra» debían 
ser arrastrados desde Bilbao á Olavea'ga por Portngalete, confor­
me á·la tarifa: propuesta por esta última Empresa en 15 Enr. 1901,. 
ó por las particulares del Xor!e con Portugalete de 1885, 1887 Y 
1895, absolutamente desconocidas del recurrente antes·y después 
del,15 Enr. 1901. . 

4 .. ° Error de hecho y derecho,- con infracción del art~ 1.262 di/. Oó­
digo cÍ'dl, al il-lterpretar erróneamente la carta de 15 Dic. 1900 del 
director de cThe ~ierra», concediéndole eficacia como determinante 
de" un compromiso 'concreto sobre el arrastre de los minerales' de 
Sierra, desde el empalme del Xorte yPortugalete hasta Olaveaga. 
y por el precio ele 0,6225 pesetas, siendo así que por una parte, en el 
caso más desfavorable para- la Sociedad recurrente, la carta de sn 
director no podía tener consecuencias mientras no apareciera· la­
contestación terminante de la Compañia recurrida aeeptandola,str­
puesta. proposieión, y que, por- otra parte, el sentido de aquella 
c,arta está perfectamente explicado por el primer pár-r~ro de la.. de 
15 Enr. 1901, que hablando siempre condicionalmente; supone que' 
su' propuesta (no' otra anterior) se'Ña estimada .. 

. 5.° Arl.1.256del C.,c., por cuanto la sentencia deja la interpre­
taeión. y cumplimiento- deI-contrato y de SUs condiciones al arbitrio 
de. uno de los contratantes,Compañia. de"Portngalete-. 
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,6.0 Arts. ,1.100 y 1;101 del, O. e., en el sentido de sancionarse en 
'la . .sentencia recurrida- la reconvención hecha por Portugalete 'con­
tra cThe Srerra:o, siendo a.sí que si esta última Compañía ha dejado 
de enviar minerales á la línea férrea y cargaderos de PortugaI~te, 
se debe pura y exclusivamente á. que esta Empresa ferroviaria, en 
una obligación reeiproca, ha dejado de cumplir lo que:le corres­
pondía en punto á precios y condiciones bien determinadas 'en el 
eontrato escrito en las cartas de Enr. á Jun.'l90l. 

,7.0 ,Art.L225 del C. e., por negar el fallo el debido valor á los 
documentos privados suscritos por el director de Portugalete, esta­
bleciendo el precio de 0,6225 pesetas por tonelada desde Bilbao á 
.olaveaga, por no haber dicha Empresa. realizado prueba directa 
alguna y porque los documeptos aportados, posteriores á la carta 
del director de cThe SierraJo de 15· Dic. 1900, no sólo no son opues­
tos.·al texto de aquellas eartas, 3ino que ni se referían á ellas; y 

8. 0 Arta. 51,57,54 Y 5/) del O. de C,;? qne, en términos generales 
y salvas precisas excepciones, hacen aplicables los preceptos del 
Código civil en materia de contrato y su interpretación, á los e-On-
tratos mercantiles. . 

,El Tribunal Supremo .declaró haber lugar al recurso • 
. Doctrina.-Si bien resulta acreditada la existtncia de determi­

llados convenios entre zas Oompañías de ferr~arriles del Norte y de 
.Bilbao á Portugalete, al que hay que ate·nder, para la resoluci6n del 
actual pleito, es al celebl'ado entre ista, con 8U propia personalidad 
independiente de la de aquélla, y la Sociedad «The Sierra», para de­
ducir del mismo 6U. alcance, transcendencia;? obli9~iones y derech08 
que mutuamente quisieron. imponerse y reconocerse, puesto que en él 
para nada inten;ino la Compa11ia del Norte, ni la Baciedad cThe, 

Sierra» se. entendió- can ésta . 
.Aparece" en primer Urmino, notario y hasta evidente que las·ver­

daderas bases- para él contrato u.ltimado se co-nsig-nan en la carla de 
15 &r.1901, donde la Compailia de PlYrtugalete estableció las ermdi· 
dones del trampfYrle por su"linea,solicitado por la Sociedad cSie,.raa­
"" la de 15 Dic. 1900, y 'lt0 en la de esta fecha, ya que sobre aquélla 
gírtl'l'on las .ulte-rifY1"es contgslacicmes hasta u.ltimar.SU compromiso en 
23 May. del mismo m-U) lool."i1/. que pueda, 1"'r lo tanto, supon", •• 
~l.a CompaJiia de Portugalete limUara su compro'm,iso de trtm3-
porte desde el empalme y no desde la .. t",dónde Bilbao·AbandI>-Nar­
te, dadas los términos de la expresada carta de E.lr.'1fJ01, m laque, 
Itegún <¡Ueda·expuesto, prescindió de la propuesta que haci" .The 
Sierr..aJo desde el empalme, porque asi~ sin du~a, creyó convenient8á 
'~ inlSTese. para la fiy.."ián .de las precias. 
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Esto sentada, y cualesquiera que sean las estipulaciones conveni­
das entre las .Compañias de POJ"tugalete y del Norte para la combi­
nación de sus servicios é inteligencia encontrada que acerca efe ellas­
pudierart tener una y otra Compa,¡ila, lo cierto é indudable es que d 
la Sociedad «Síerralt -no se le podía Obligar á más de lo convenido con 
la Compañia de Portugalete. y que á ésta es á la que cCYrTespondia el 
fija"r-Ios precios del transpm-te, tener en cuenta aquellas estipulacio­
nes, debiendo, consig'uientemente, recaer sobre ella las consecuencias 
de cualquiera equivocación cometida, ya que e The ,Sierra:. única­
mente con la Compañía de Fortugalete trataba, y como en el contra­
to á que se refiere el actual pleito y recurso no se contiene reserva al­
guna que signifique Uberación para ésta de cualquim' reclamación de 
la Compañ'ia del Narte por virtud de las estipulaciones regUladoras de 
la combinaeiónde servicios, es manifiesto que dicha Compa'ñia de Por­
tugalete, y no la Sociedad cSieM'a» es la responsable de tales reclama· 
~iones) habiendo la Sala sentenciadora, al no entenderlo así, infrin­
gido la ley del contrato, las reglas de interpretación y la apreciación 
de las pruebas á que se 1'efie1'en todos los motivos-del recurso, con e:;x:. 

cZusi6n del 6.°, aun cuqndo el 5.° no implique el a~bitrio que el recu· 
Trente supone, de1'ivdndose 108 'erro-1'es, en cuanto á la prueba, de la 
equivocada intel'pretaci6n y alcance dailos á Zas cartas en que se 

. acredita el contrato, de cuya equivocación pa'rte-n las consicleracio· 
'IIBS mm"amente racionales que se hacen en la sentencia recurrida en 
apoyo de su estimaci6n. 

La circunstancia de que haya sido la Compañia del Norte, y no 
. la de Porfugalete, la qu-e exigiese y c;obrase el exceso sob-re los precios 
de transporte convenido} es meramente accidental, y absolutamente 
en nada desLirfúa el hecho de haber tenido que pagar «The Sierra» 
respo-nsabilidades que, por lo expuesto, corresponde satisfacer d la 
~expresada Compañia de Portugalete. 

Habiéndose contraido por las Compañias .The Sierra. y del fe­
rrocarril de Bilbao á Portugalete obligaciones reciprocas, qué empezó 
á cumplir la -primera, siendo quebrantadas por la segunda, segú.n 
queda expresad.oJ es evidente que no procede condenar á aquélla á la 
indemnizaci6n de perjuicios, por virtud de la reconvenci6n utihzad<l 
por ésta, y, al dar lugar d dicha petici6n, la Sala sentenciadora in· 
fringió lo que disponen los 'lrts. 1.100 y 1.101, en eZ sentidaqtul •• 
invocan en el motivo 6.° del recurso. 

S. 28 May.-(Art. 1.554 C. c.) 
S. 8 Jun. (G. 28. 29 Y 30 Sept. y 1.0 Oct. 1908.)-Cumplimien-

to de contrato. . .~\ 
Hechos.-Antecedentes.-a) En el año 1891, eran A, B, a y D 
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concesionarios y dueños .del ferrocarril de Olot á G~rona, en cons ... 
truccióu. Los tres últimos confirieron al primero, ...4, por escrit:nta 
pública de 16 Enr. 1891, poderes especiales, en cuya virtud, y d" 

. conformidad con las bases que los Cl~atro determinaron escritura .. 
riamente en 23 de dieho "mes, el mencionado A, por otra escritura. 
otorgada el día 29, vendjó á E la referida concesión, trabajos de 
explanación, obras de fábrica, estudios, alineaciones y perfiles, 
subvenciones y materiales de todas clases, bajo los pactos, entre. 
otros, siguientes: En atención á que la venta había de ser ins~ . 
crita en el Registro de la Propiedad, en la Dirección general de. 
Obras públicas y en la División de ferrocarriles, y la transferencia 
debía ser aprobada por el Gobierno, para todo lo cual precisaba. 
acompañar los títulos de propiedad de los vendedores" cosa enton-. 
ces imposible, se otorgaría, cuando estos requisitos se pudieran, 
llenar, la correspondiente escritura definitiva, la cual deberían ~­
mar pers.onalmente los cuatrO vendedores, y si alguno no lo veri ... 
fieara, lo harían los otros en su nombre; yen todo caso el compra-­
dor E f Ó q-y¡ien su derecho tuviera, podría pedir J'~ debería obtener­
del Juez de primera instancia que la firmara por negativa ó resis-

. tencia de todos ó cualquiera de los vendedores, sin perjuicio de lo. 
cual podría E utili,zar esta escritura, sirviéndole de título bastan,te. 
de dominio; se reservaba el comprador E los 'derechos de cederó, 
traspasar la concesión y anexos, ~ poner en su lugar á cualquiera 
persona ó entidad iurídica, ó bien declarar que al otorgar esta es­
critura lo habia hecho en nombre de otra persona ó Corporación" 
quedando en cualquiera de estos casos obligados los vendedores á -
firmar á favor de dicho tercero la escritura definitiva. yen caso de 
resistencia, adquiriría éste los mismos derechos pactados. á favor· 
de E; el precio de .la venta se fijó en 150.(0) pesetas en metáIico 1 

"que serian entr~gadas á los vendedores á los treinta días de publi-­
cada en la Gaceta la R. O. aprobando la transferencia á favor de 
E ó de la persona que éste hubiera puesto en su lugar, cuya canti-. 
dad, al firmarse la escritdra definitiva, sería depositada en el Banco. 
de España, Crédito Lyonés ó Banco de Barcelona. y si E hacía uso.. 
de la. facultad de traspasar los derechos que adquiría, sólo quedaba 
obligado á hacer saber á A dicha transferencia. 

b) . El mismo día 29 Enr. 1891, E Y F, éste como representante 
de la Sociedad inglesacThe Spanis Corporation Limited_, suscribie­
ron dos documentos privados; por el primero de los cuales. E, usan­
do de la facultad de traspaso que en la anterior escritura se había. 
reservado, puso en su lugar á la mencionada Sociedad, la cual por­
medio de su representante aceptó la cesión. Por el segundo de IQS. 
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"expresados contratos) 'F, en-Ia indicada representación, adjudicó á 
.E,comoparte del precio de la eesióll,la construcción del ferrocarril; 
~aciéndose constar, tanto 'en éste como en el anterior contrato, que 
-no obligarían á la «8panis Corporation., sino ?lediante ser aproba-

--dos por la ~isma. 
e) En 1.0 Abr. de dicho año 1891, los dichos 'Ey G, éste como 

'fi.deicomisario-de la Sociedad que iba á constituirse bajo el nombre 
-de cThe 010t and Gerona Raihvay Company Limited», otorgaron 
-en Londres una escritura, en la que _convinieron: que E vendería y 
la Sociedad cOlot and Geronalt compraría la concesión del expre­
sado ferrocarril, pertenencias y derechos de su razón; que la com­
pensació~ por esa venta serían 60.000 libras, que se abonarían se­
gún- se expresaba; que la Compañía, dentro de los veintiún días 
ldgnientes á su constitución, otorgaría las escrituras conducentes 
para alcanzar la inmediata transferencia de tal concesión y ane­
-XOSj y que de no aprobarse este convenio por la Compañía antes 
del -8 Jun. del mismo año, podría cualquiera de las partes rescin­
uirlo, mediante aviso por escrito á la otra. 

d) En la misma fecha (1.0 Abr: 1891), los expresados E y G, 
"éste obrando también como fideicomisano "de la cOlot and Gero­
-na-lt, otorgaron otr~ escritura"publica, mi Londres, por la cual se 
--encargó á E de la construcción del ferrocaril, así en cuanto al 
material fijo -como al circulante. 

e) En 21 ~ray. 1891, varios individuos ye.tre ellos G, consti­
"roy-eron en Londres, por escritura pública que fué inscrita en el Re­
-gistro Mercantil de esta ciudad, la'Compañía .Olot and Gerona., 
~tatuyendo que sus objetos serían la adquisición, construcción y 
;explotación de lin ferrocarril entre Olot y Gerona, así como adop­
tar y llevar á debido efecto los dos contratos firmados en 1.0 Abril 
anterior entre E y G. 
n En 21 May. 1891, 'requirió A á un Notario de Barcelona para 

--que -en fonna hiciese saber á B,' (J y D7 que en 29 Enr. había otor­
gado en nombre propio y como apoderado de ellos, escritura de 
venta ·á 'favor de E7 de la- concesión de obras y demás del ferroca­
rril, notificación que el 'N otario efectuó á B Y D, negándose éste 
último á firmar la diligeneia. 

g) Por escritura otorgada en Londres el 30 Jun. 1891, entre E, 
·0 yla Compañía ~Olot and Gerona., adoptó ésta los dos contratos 
'de 'venta y construcción, suscritos en 1.0 Oct. por E y G, de -ma­
'llera que fuesenobllgatorios para E y la Compañía. 

h)De una 'parte la .Spanis Corporation. y la .000t and Gero­
'na., representada la primera por su direetor gerente J, y la se-
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gunda, por un tercero, y de otra parte-E y H, suscribieron en Bar­
celona el 18 Ags. 1891, UD documento privado en el que convinie­
ron las bases de nn contrato para ser elevado á escritura pública 
luego que le prestasen conformidad los Consejos de Administración 
de a~bas Sociedades, en cuyo documento, E reconocía que en cum­
plimiento del contrato de 29 Eur., debió consignar en el Banco de 
España, las 150.000 pesetas que se obligó á pagar á A Y demás con­
cesionarios de ]a linea, obligación aun no cumplida, y careciendo 
á la vez de elementos para ejecutar la construcción de la linea, pro':' 
ponía á ambas Compañías que aceptasen como cumplidor de todas 
sns obligaciones y sucesor en todos sus derechos y personalidad á 
Hi éste aceptó la sustitución que en él hacía E, comprometiéndose 
á cumplir la~ obligaciones por él mismo contraídas en la escritura 
de 29 Eur. con A, en las de }." Abr. y 30 Jun. con G y la Compa­
ñía "Olot and Gerona~ y en el cont.rat~ de 1.0 Abr. con la ~Spanis 
Corporation», mediante ciertas modificaciones en cuanto. al pago 
del precio. Los representantes de ambas Sociedades aceptaron las 
proposiciones de Ey H~ con Id. condición de que fueran aprobadas 
por los respectivos Consejos, y de nO ser así. se considerasen subsis­
tentes los anteriores contratos. 

i) • La Sociedad .Olot and Gerona., porescritnra de 15 Ags. 1891, 
confirió á L poder amplio para que efectuase todos aquellos actos 
.y diligencias conducentes á obligar á E Y H al cumplimiento de 
los contratos que habían otorgado; gestionase cerca del Estado es­
pañol la transferencia de la concesión y la prórroga del plazo de 
concesión; sustituyese este poder en tercera persona y pudiera res­
eindir contratos. 

j) Por otra escritura de 26 de dicho mes de Ags., la expresada 
Sociedad confirió al propio L poder, en el que, haciendo relación 
del convenio de 18 del mismo mes, y de que había sido tomado en 
consideración y aprobado y aceptado en Junta del Consejo, facultó 
á aquél para- que por la Compañía, y en su nombre, hiciera yefec­
tuara todas aquellas cosas que considerase necesarias para ratifi­
car y confirmar dicho contrato provisional~ 

k) En Barcelona otorgaron, en 3 Sept. siguiente (1891), oira es­
critura pública E7 H, LI en representación de la cOlot and Gerona»r _ 
.y J 7 r-epresentando á la «Spanis Corporation», elevando á contrato 
definitivo la escritura privada de 18 .Ags., quedando, en su conse­
cU.encia. E apartado en absoluto del negocio, sin otra obligación 
que la de compeler á A para que, por sí y comó apoderado de B, (J 

Y D, otorgase la escritura de transferencia de la concesión del fe­
rrocarril en cuestión á favor de.la Compañía .OIot and Gerona». 

ANUARIO DE 1907 20 
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1) En igual fecha (3 Sept. 1891), E Y H otorgaron una 'nueva 
escritura, expresando que la concesión pactada en 18 Ags. y con .. 
firmada por la escritura de dicho día, se había heeho reservándo--­
se E una participación en el negocio de construcción, y-estipulAn .... 
dose que no se entendería constituída entre ellos Sociedad de nin.:. 
gún género,-y sí sólo un contrato de cuentas en participaeión. 

m) En 5 Sept., fueron requeridos notarialmente A, B, O Y D, á 
instancia de E, para que todos ellos, ó el primero en nombre de los 
demás, comparecieran á firmar en favor de la Compañía «Olot and 
Gerona» la escritura definitiva de venta de la concesión y demás 
del ferrocarril, por haber transmitido á la Compañía los derechos 
t:ue en 29 Enr. 18911e transfirió A. 

1l) Rechazando el requerimiento, dedujo 'A demanda contra E, 
con súplica de qu~ se declarase: que el contrato de venta de 29 
Enero 1891 había sido novado, yen su consecuencia, no venían el 
demandante y sus consocios R, ey D ,?bligados á cumplirlo en los 
términos propuestos por E. Respondiendo el demandado, suplicó 
1le condenase al actor á firmar la escritura definitiva de venta y á 
pagar los daños y p'erjuicios derivados de su negativa. En esta- si­
tuación ~l litigio, desistió A del mismo e?- 8 ~Iar. 1892; mas prose­
guidos los autos en ~manto á los daños y perjuicios reclamad"s por 
E, la Audiencia, por sentencia de 1.0 Abr. 1895, que fué ejecuto­
da, revocó la del inferior, denegando la indem~ización solicitada. 

1') En 9 )[ar. 1892, J, en representación de la .Spain Corpora­
tion», L, representando á la «Olot and Gerona», y H, "en nombre 
propio, otorgaron una escritura por la que dejaron sin efecto la de 
3 Sept. Y el contrato de 18 Ags. anterior, así como ·cualquiera otro 
que á la transferencia de la concesión del ferrocarril de Olot á Ge­
rona y á la concesión del mismo hiciera referencia, i en el cual 
hubiese intervenido E, en cuyo lugar se subrogó H. 

q) El siguiente día (10 )[ar. 1892) otorgaron otra escritura A, 
B, e y D, los cuatro en nombre propio, y L en representación de 
la cOlot and Gerona», en virtud de la que los primeros vendieron 
á la Compañía, sin limitación alguna, la concesión dellelTocarril, 
en precio de 150.000 pesetas,' entregadas en el acto. Esta escritura 
fué inscrita en el Registro de la Propiedad. 

Demanda.-La dedujo E, ejercitando la acción reivindicatoria.· 
y las demás que se derivaran de lo que exponía, contra ..4, B,-O, 
D Y la Compañía .. Olot and Gerona», suplicando: 

Primero. Se declarase que tenía el derecho de dominio y de pro­
piedad ·sobre la ,concesión del ferrocarril de Olot á Gerona, en vir· 
ttld de la escritura de compraventa otorgada á su_favor, en 29 Ene--
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ro 18!Jt, por A, en nombre propio y como apoderado de B, O Y D; 
<leclarándose también que le pertenecían en dominio y propiedad 
todos los otros bienes y efectos relativos al citado ferrocarril, como 
trabajos de explanación, obras, materiales acopiados y demás que 
·constaban detallados en la misma escritura, por estar comprendi4> 
-dos en la venta y transferencia á él efeetuada. 

Segundo. Se declarase que todas las obras construidas en dieho 
ferrocarril, tanto por la Compañía demandada como por un terce­

".ro por cuenta de ésta, pertenecían en propiedad y dominio al de­
mandante, en razón á haberlas efectua_do dicha Sociedad en propie­
dad ajena, ó fuese del mismo demandante y con manifiesta y gra~ 
visima mala fe. ' 

Tel'Ce1'o. Se ordenase fuesen extraídos del poder y posesión 'de 
dicha Compáñía los bienes expresados, y se le dies~ á él plena po­
sesión de los mismos. 

Ouarto. Se declarase nulo y sin ningún valor el contrato -de 
eompraventa de la concesión del ferrocarril de Olot á Gerona, cele­
brado mediante escritura de 10 :3Iar. 1892, entre los mencionados 
..4., B, a y Dr de una parte, y de otra L, que ostentó la calidad de' 
representante de la Compañía demandada. 

Quinto. Se decla.rase sin efecto ni valor "alguno dicha escritura 
de 10 )Iar. 1892, como también las inscripciones que, por virtud de 
ella y las posteriores se hubiesen efectuado en los Registros de la 
Propiedad de Gerona y Olot, Y se ordenase que,' tanto en el proto­
colo del Notario como en aquellos Registros, se consignasen las co­
rrespondientes notas acreditativas de tal declaración de nulidad; y 

Sexto. Se impusieran las costas del jnicio á quien se opusiera 
á la demanda. 

En apoyo de lo cual hizo mérito de varios de los contratos ya 
relacionados,' añadiendo: que su negocio en el asunto estaba repre­
sentado por la diferencia entre las 150.o)} pesetas por que había 
eomprado la concesión, y eJ mayor precio en que la vendió á dicha. 
Compama, junto con los beneficios que obtendría en la construe­
ción; que la escritura de venta, otorgada por los~mismos A, B, ,() 
Y D á L, como apoderado de la Compañia, en 10 :l{llr.1892, era in ... 
eficaz, porque en su fecha regía totalmente la venta de las mismas 
cosas que á él le habían oto~gado dichos vendellores en 29 Enero. 
1891, y, por consiguiente, al venderlas en :Marzo, no eran ya dne­
ilos de ellcl.s J y mal podían transferirlas á la Compa.ñía, puesto que 
le pertenecían á él, todo lo cnalconstaba á la Compadía por los con· 
tratos con él celebrados, Y, por tanto,' no pItdo ésta comprarlas de \ 
buena fe, y, además, los poderes que para comprarlas invooo 'el 
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'representante de la Compañía, L, no le facultaban para ello; que 
él no habia podido inscribir en el Registro de la Propiedad la escri­
tura de 29 Enr. 1891, por faltar en ella los linderos de la cosa com­
prada, y otros antecedentes y datos exigidos por la L. R., Y.D<> 

-haberle firmado los vendedores la escritura definitiva, mientras 
que se habia inscrito la de 10 Mar. 1892, y también la hipoteca 

·constituída en garantia de las obligaciones emitidas por la Compa­
ñía, lo que era debido á ti? constar en el Registro la venta á su 

-favor; sentó después varias consideraciones, entre otras: que el con­
trato de venta de 29 Enr. 1891, otorgado á su favor, era perfecto, 
irrevocable y definitivo, y utilizando ]a facultad que se reservó, 
y le fué concedida en dicha escritura, procuró poner en su lugar y 
derecho á otra persona ó entidad, trasladándose, al efecto, á Lon­
dres, celebrando con el representante ele la Compañía del ferroca­
rril, que entonces se estaba constituyendo, los contratos de 1.0 Abril 
1891, interinos y provisionales, pues la perfección, efectividad é 
irrevocabilidad del de promesa de venta estaban sujetas á ciertas 
condiciones que debieron realizarse después, y las del de construc­
ción estaban subordinadas á las de aquél; que A, E, e y D, que le 
tenían vendidas perfecta, definitiva é irrevocablemente la conce­
sión, y L, en la supuesta representación de la Compañía, que había 
eelebrado con él esos contratos de promesa de venta y de construc­
eión, pasarón por encima de tales actos jurídicos, y obrando con 
mala fe y quizás verdadero dolo, se confabularon y cometieron. 
contra él un despojo de la propiedad y posesión que sobre la con­
cesión, obras, materiales y demás tenía conferidas por' los mencio­
nados A, B, C y D en la citada escritura de 29 Enr., q~e estaba en 
todo su vigor. y no había sido rescindida ni anulada, cuando los 
euatro mismos, por la de 10 Mar. 1892, vendieron, á' favor de L~ 
dicha concesión y demás que ya no les pertenecía, y L, obrando 
COmo verdadero propietario sobre esos bienes, que eran antes yen­
tonces propiedad del alegan te, dispuso de ellos, poniéndolos bajo 
la concesión de la Compañía del ferrocarril, la cual sabia también 

. que pertenecían al exponente. 
La súplica de esta demanda rué ampliada por E en el sentido 

de que se condenase, además, á los demandados A, B, Cy D á sus­
eribir la escritura definitiva, á tenor y en cumplimiento de lo pac­
tado en la de 29 Enr. 1891. 

Ccmtestación.-a) La Compañía demaudada contestó suplicando 
se le absolviese de la demanda, con imposición al actor de perpetuo 
silencio, costas del juicio é indemnización de perjuicios, exponien­

. do para ello, después de referir la escritura de 29 Enr. 1891 y el re-
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Guerimiento de 5 Sept.: que A, R, a y D, cnmplieudo lo pactado 
~:m aquélla y en virtud de reqnerímiento, luego- de orilladas algu­
nas dificultades, firmaron, _á favor de la Compañia, la escritura de­
finitiva, en la qne se reseñaron los titulos de propiedad y ¡as eir­
eunstancias necesarias para su inscripción y aprobación por el 
Gobierno, y después de inscrita y aprobada la transferencia, los 
vendedores cobraron religiosamente el precio de la venta, antes 
-depositado; que tal era, completamente descarnada, la cuestión de 
.autos, holgando todo lo demás ante dicho requerimiento, base de la­
-cuestión, y ni siquiera respecto al precio podría objetar E, pues 
debía pagar 150.000 pesetas á los vendedores, y esa cantidad fué 
~l precio de la venta que la Compañía, colocada en el lugar de E J 

les entregó, por lo cual no hubo perjuicio para él; que durante los 
<>cho meses transcurridos desde el 29 Enr: á 5 Sept., se habían otor­
gado entre la Corporación española, la Compañía del ferrocarril y 
E varios contratos, pues E no tenía capacidad,.ni alientos, ni for­
tuna para semejante negocio, y al otorgar la escritura de 29 Ene-; 
ro, negociaba ya á quién transmitirlo, quedándose con la constrnc­
eión, que era donde esperaba hacer su negocio, y por esto el mismo 
<lía 29 Eur. tlrmaba, respecto de ambas cosas, los dos contratos 
privados con F, que representaba á la Corporación española; que 
los elementos de la Corporación española, al concertar aquella 
transferencia, acordaron constituir, para construir y explotar la 
linea, otra Sociedad, la Compañia anónima del ferrocarril de Olot 
á Gerona, ó .The Olot aud Gerona Railway Company Limited., 
motivando esto otro contrato con E en 1.0 Abr., en que ratificó la 
transferencia á favor de la nueva Compañía, y otro contrato de 
'Construcci6n, igual, con ligeras variantes al antes mencionado, y 
ambos ratificados en 30 Jun., después de constituidaj que los con­
tratos de 29 Enr., 1.0 Abr. y 30 Jun. se refundieron en el de 18 
Agosto, elevado á escritura en 3 Sept., en el que fueron los cuatro 
ratificados y consolidados; c.:;.ne después de las manifestaciones, que 
transcribe, de E en esa escritura, los otorgantes elevaron á con­
trato .definitivo el privado de 18 Ags., sustituyendo en absoluto H, 
SUs herederos y sucesores á E eñ cuantos derechos y obligaciones 
adquirió y contrajo por virtud de los contratos de 1.0 Abr. y 30 Ju- . 
nio, quedando) en su virtud, E desistido y apartado en absoluto de 
~ste negocio, y 'Sin otra obligación que la de compeler á A para qne 
Por si y como apoderado de B, G Y D otorgaran la escritura de trans­
ferencia y cesión del ferrocarril de que se trataba) á favor de la 
Compañía de 010t á Gerona; que dos días después de decir y firmar. 
esto E en dicha escritura de 3 Sept., el 5, hacia, ante el mismo No-
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tario, el requerimiento para que B, 0, D Y A firmaran la escritura. 
definitiva á favor de la Compañía. contestan te, como se firmó, qne­
dando así, por .esas renuncias repetidas, completamente apartado­
del asunto E, y muerta la per~onalidad que pudiera ejercitar,"'Il() 
habiendo, desde aquella fecha, más que un concesionario, la Com­
pañía, á quien en 3 Sept. aquél había ratificado la cesión de sus 
derechoR, y un coustruector, H, á quien el propio E había traspa­
sado los que como tal tenía, y colocado en su lugar para el CUffi­

pliniiento de sus obligaciones; yen esa situación vino el contrato­
contenido 'en la escritura de 1.0 )lar. 1892, de la que expone. asi­
mismo, la relación de antecedentes, las manifestaciones de H, los 
pactos y la aceptación por la Compañía ~ontestante, agregando: 
que así quedó separado H de los únicos derechos y deberes que 
tenía pendientes, limitados á la construcción, y, en su virtud, la. 
Compañía, en méritos de las renuncias hechas á su favor por E y 
por H de la concesión y de la construcción, queoó dueña absoluta 
y omnímoda de todo lo quc constituía el ferrocarril de Olot á Gero­
na, firmándose luego la escritura definitiva citada por E en su. 
requerimiento, la cual fué inscrita en el Registro de la Propiedad, 
y aprobada por el Gobierno; los vendedores cobraron -el precio de 
las 150.000 pesetas depositadas en el Crédito Lionés, y terminaron 
eompletam~nte todos los derechos y obligaciones que había pen­
dientes con E, A" Cy D, con E y con Hj que con motivo del em­
bargo acordado en estos autos, y, en vista de esos documentos,.. 
ocultados en la demanda por E, decía éste que había otorgado Un 
contrato, de cuentas en participación respecto á la construcción 
de-la línea, y que Hlo había destruido con la renuncia en la escri­
tura de 9 ~far. 1892; pero éstas serian cuentas entr~ ellos, pu~ 
para la Compañía no había más contrato que el de 3 Sept., en que 
aquél cedió á Hla totalidad del derecho á construir, y, además, ni 
siquiera era eso cuenta á Jiquidar, pues en el pleito de E con A, hizo. 
aquél mérito de esos antecedentes y de esa trasnochada cuenta en 
participación, pidiendo, en virtud de él,-indemriización de perjui­
cios, y la Audiencia dictó la sentencia de 1.0 Abr .. lB;}5, ab30lvien­
do á..ti de dicha demanda; y que, en resumen, no se podía declarar 
el dominio de la concesión á favor de Et en virtud del contrato de 
29 Enr. que invocaba, porque, con sujeción á uno de sus pactos, se 
había otorgado á favor de la Compañia la escritura definitiva, no­
se podía declarar á favor del mismo las obras practica~as, porqll~ 
habían sido costeadas y pagadas por la Compañía, ni dáciele 
posesión, porque la tenia ésta, en virtud de un titulo de dominio­
inscrito en el Registro de la Propiedad y referente á. obra pública, 
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Cilya. transferencia habia aprob.ldo el Gobierno, -:r .... no se podía 
declarar la nulidad de la. escdtur1:l. de 10 :Ua.r~ 1892, porque el 
traspaso filé hecho por los verdaderos dueños tte la eOlleesión en 
virtud de un pacto consignado en la misma escritura de 29 de 
Enero y cumpliendo un requerimiento hecho por el propio E; á. 
cuyos hechos hizo seguidamente aplicación de varios fundamentos 
de derecho. 

b) Por su parte, B; e y D impugnaron también. la- demanda, 
oponiendo las excepciones de falta de derecho y- acción, rescisión, 
novación y cosa juzgada, y exponiendo, á más del contenido de los 
documentos invocados por la Compañia del ferrocarril, en su escri"': 
to: que fueran euales fueren los derechos que en favor de E pu­
dieran ~manar de la escritura de venta. de 29 Enr., los traspas) 
á H con la expresa aprobación de la Corporación r) de la Com­
pañia, en virtud del contrato privado de 18 Ags. y de la. escri­
tura pública de 3 Sept.; los cuales, por la de 8 Mar. 1892, fueron 
rescindidos ó dejados sin efecto, así como cnalq uier o-tro referente 
á la transferencia de la concesión y á la construcción de las obras, 
yen el cual hubiese intervenido E, en cuyo lugar se subrogJ D, 
siendo evidente que en esta rescisión general de contratos entr6 

, también la de la transferencia contenida en la escritura de 29 Ene-
ro 1891, Y. por tanto, que E primero, y luego Ir, abandonaron el 
negocio y dejaron en libertad completa á A, B~ (J Y D para que 
libremente dispusieran de la concesión y SUS anexos, como si dicha 
·escritura de 29 Enr. no hubiese existido nunca, apareciendo así ser 
inexacta la afirmación de la demanda de que, al otorgarse la escri­
tura de 10 )Iar. 1892, estuviese en vigor la de 29 Enr., y carecien­
do, por lo mismo, de base la snposici6n de que en dicho día 10 )Iarzo 
la línea pertenecía en propiedad á E, pues ésta había continuado 
siendo propiedad de los contestan tes y de A. y pudieron, por tanto, 
extraerla de su poder y dominio y traspasarla á la Compañía, re­
presentada por L con l~s competentes poderes, au.n cuando seria 
igual que hubiese obrado sin ellos, puesto que sus actos fueron 
aprobados y expresamente aceptados por la Compañía, ~a cual 
pudo, á la sazón,. adquirir con completa buena fe, por constarle 
que había quedado sin efecto la venta á favor de E. así como los 
contratos de promesa de venta y de construcción con ella celebra­
dos en 1.0 Abr. y ratificados en 30 Jun. 1891; que si E no pudo ins­
cribir en el Registro de la Propiedad la escritura de 29 Enr.,. fué 
porque no pagó el precio de la venta, confesú luego que no podía 
pagarlo y renunció· sudereeho; y que también se oponian á. que pu.­
diese prosperar la demanda, la cosa juzgada, pues e.n su reconven-
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ción en el pleito promovido por A para que se condenara á éste á 
indemnizarle los daños y perjuicios que le. había irrogado, negán­
dose á firmar la eseritura definitiva del traspaso, pretensión que 
entonces fundó principalmente, no en el supuesto de que ahora­
partía de corresponderle la propiedad de la ~oncesión y habérsele 
privado de ella, sino en el hecho de haber firmado con H, en 5 Sep­
tiembre, cierto contrato de cuentas en participación, con- entera 
independencia del otro de la misma fecha otorgado con interven­
ción de los representantes de la Corporación y de la Compañía, y 
por virtqd del cual había sustituido, con aprohación de ambas So­
ciedades en absoluto, y sin reservas· ni limitaciones, á H en todos·' 
sus derechos y obligaciones dimanantes de cuantos contratos había 
otorgado relacionados con la repetida concesión; y el Juzgado 
accedió á dicha reconvención en su sentencia de 10.:\lay. 1894, pero 
apelada ésta por A, la revocó la Audiencia por la suya de 1.0 Abril 

. del año siguiente, cuya casación denegó este Tribunal Supremo en 
4 Feb. 1897. 

Sentencia.-La Audiencia, revocando la apelada, absolvió á los 
demandados. 

Recurso de casación.-Lo interpuso EJci~ando como infringidos: 
1.0 Axiomajuridico pada sunt servanda, y ads. 1.091, 102M, 

1.258 Y 1.278 de! (J. c., en razón á que el fallo eximía á los deman­
dados de la obligaCión que contrajeron de respetar y cumplir lo 
convenido en la escritura de 29 Enr. 1891, otorgada entre el recu­
rrente y A por sí y como apoderado de R. e y D, de quienes reci­
bió mandato, por lo cual quedaron obligados los mandantes. 

2.° Los mismos textos del motivo precedente, en relaci6u con los 
articulos 1.445, ! .450 Y 1.4S2 de! C. e., pues acreditando la escritura 
de 29 Enr. 1891 el ~erdadero, solemne y perfeccionado contrato de 
compraventa de la concesión del ferrocarril de Olot á Gerona, con 
sus obras, terrenos y accesorios, que realizó el recurrente, se le des­
pojaba de la propiedad que adquirió, á pesar de que no había con­
currido ninguno de los casos señalados en el arto 1.156 del C. c., 
para que las obligaciones consignadas en la escritura de 29 Enero 
quedaran extinguidas, máxime no habiendo prestado su consentt­
miento para la rescisión. 

3.° Arts. 1.281, 1.282, 1.283 Y 1.289 del C. e., porque la Sala, in­
curriendo en eITor de hecho y derecho al apreciar la prueba, inter­
pret~ equivocadamente la escritura de 3 Sept. 1891, la cual se otor­
gó cuando H le prestó su garántía y fianza y el recurrente consin­
tió en la subrogación de cuantos derechos y obligaciones contrajo 
por virtud de los contratos de 1.0 Abr. y 30 Jun. 1891, no pudién-
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"Gose,. por tanto. incluir en la subrogación la escritura de 29 Enero 
1~91, anterior á aquellos contratos, y respecto de la cual no quiso~ 
ceder ni cedió sus derechos, comprobándose así el hecho de haber~ 
se comprometido á compelet á A para que otorgase la escritura de 
transferencia á. la Compañía inglesa, y el haber quedado, después 
de la subrogación, el recurrente y II ligados por el contrato de 
cuenta en participación. 
, 4.° Art. 1.259 de! a. e., porque elfallo recurrido le imponía las 
c.onsecnencias de la escritura de rescisión de 9 1Iar. 1892, á la que. 
el recurrente no concurrió ni nadie pudo, hacerlo por él, ni aun el 
propio H, puesto que éste conocía el objeto-y aI~ance de la subro-: 
gación. 

5.0 Arts. 1.28/, 1.282, 1,28.3 Y 1.289 de! a. e., en el supuesto 
de estimarse válido el contrato de 9 Mar. 1892j porque el fallo ex.,": 
tendía lo convenido á cosas no estipuladas, toda vez que lo rescin· 
dido fué los contratoBde 1.0 Abr. y 30 Jun. 1891, DO habiéndose 
dicho nada del de 29 Enr., que seguía subsistente. 

6.0 Arts. 1.262,1.269, 1.275,1.300 Y 1.302 de! C. c. y S. de 23 
Septiembre 1895, por ser nulo el-contrato de 10 ~Iar. 1892, mediante 
el cual y á virtud de maquinaciones dolosas se arrebataron al recn.· 
rrente sus derechos. 

7.° Los mismos textos invocados--en el motivo precedente y la 
doctrina de que, cá nadie es licito ir contra sus propios actos», pues~ 
lo que al desistir A, en Mar. 1892, del pleito que promovió contra el 
recnrrente para· que no se le obligase á cumplir el contrato de 29 
Enero 1891, confesó á la tácita la inexistencia de la novación en 
que fundamentó su demanda,_ surgiendo consiguientemente el de~ 
ber de cumplir 10 pactado con el recurrente-, y en lugar de hacerlo, 
A había otorgado la escritura dolosa de 10 ~lar. 1892. 

8.° Arts. 1.259 y 1.714 del O. c., al estimar la sentenciarecurri­
da eficaz el contrato de 10 )lar. 1892 en cuar:.to á la Compañia in­
glesa del ferrocarril de OIot á Gerona, no obstante que el poder 
de 15 Ags. 1891, que utilizó L, no autorizaba á éste para rescindir. 
los contratos que existían con el recurrente, ni para adquirir la 
concesión del ferrocarril; y si bien se pretendía que- el exceso del 
mandatario fué subsanado por la confirmación del mandante, esta 
apreciación descansaba en evidente error de hecho y derecho, 
resultante del acta inglesá del 13 Oct. 1892, inscrita en el Registro 
},[ercantil de Londres, la cual contenía una desautorización com­
pleta de lo hecho por L, sin que para el caso obstase que la Compa­
iiía hubiese venido después. al litigio, porque nadie puede útilmen­
te ir contra sus propios actos. 
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9. 0 Art. 1.252 del G. c. y Sentencias de 2.1 Nov. 1882, 2O·0ctu­
, b"8 1882 Y 15 Ju,n. 1885, al suponer la Sala la. existencia de cosa 
juzgada en la sentencia de 1.0 Abr. 1895, que puso término al pleito 
promovido por A contra el recurrente, puesto que aquella excep­
ción presupone la concurrencia de las tres identidades de perso­
na, cosa y acción, y en el caso de autos faltaban por completo. 

El Tribunal Supremo declaró no haber lugm' al recurso. 
Doctrina.-La -cuestión fundamental del pleito y del1"ecurso co-n­

nste en determinar el alcance y transcendencia d~-la ,,'enuncia que 
H hizo en lt, escritura de 9 Jlar. 1892 de todos aqu,ellos derechos y 
ebligaciones en que apa·recia subrogado en el lugar de E, según la es­
critura de 3 l~ept. del año anterior, para el efecto de resolver si pudo 
fJtorgm'se 'l:dlidamente la de 10 ..llar., en vÍ1'titd de la que B, 'A, e y 
D vendienm á la Compmiía inglesa Railway Company Limited la­
CO'1lcesi6n del ferl'ocanil de Olot á Gerona, que en 20 Enr. 1891 ha­
bían vendido á E, con la cldusula de que se otorgase una esc"itv.ra 
definitit"a á fn:ror del mismo 6 de la pe-rsona ó entidad que E desig­
."ase. 

Siendo un hecho que E traspasó dicha cesión en 'l.'irtud de contra-­
tos- que sufrieron algunas vicisitude!;, pe-ro que qltedaron dete"'mina­
dos en las esc1'ifuras de 30 Jun~ y 3 Sept. del exp1'esado ano 1891, al 
n:lacionar con éstos, especialmente con el último, el de 9 Mar, antes 
citado, no puede entenderse ni que la Compañía pretendió renunciar 
al derecho ya adq'uirido en t'irfud de dicha cesión, ni que, sobre esta, 
base y supuesto, pl1die,,'a desligarse de las obligadones contraídas, 
par su parte, para con E, salvo de aquellas relacionadas con la cons.­
trucción, que aun cuando formaron parte del precio de la transfe­
,.e1Icia, fueron realmente las subrogadas por modo absoluto en la- per-
80'Tla de TI, y únicas que éste pudo renunciar consiguientemente en. 
ig'"al forma . 

... V'o jntede estimarse que lo convenido en la escritura de 9 jlaTzo-
1892 implique una resciS'i6n y rotura absoluta de todo lo anterior­
mente convenido: primero, porque en ella flO se expresa por mod() 
elaTO la voluntad de las partes en tal sentido, como fuera prec-isv 
para atribuirla tan gran alcancej segundo, porque alendúh, la re-
8ertra que contiene la de 3 Sept. paril qu.e E fuese quien hubiese de 
compeler á B Y CfYTlS017eS al otorgamiento de la escritura deftnitiua, 
~a que contradice el supuesto del apartamiento absoluto de E 
del negocio, se requerirla para la rescisión, igualmente absol-uta, q1J,8 
éste-hubiera intervenido también en el repetido contrato de 9 Jfarzo,. 
aunque se prescinda del contrato que particularmente te1l-ia celebra­
do con H; y tercero, porque la misma Campa-iUa, qtHJ al otorga-r con 
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aqulUos-la venta de la cesión hace relación de todos los anteceden:; 
tes, y especialmente de los relativos ~ haber adqúi-rido la concesión. 
de E, nada dice de la rescisión de los contratos con éste ,~elebTados,.. 
como seria lógico tln cuanto á la concesión se refine-ra: 

Esto sentado, si de u.na pa'rlé puede y debe conceptual"se tal es--. 
crit1lTa como la definitiva-que los otorgantes de la"de 2.9 Enr. 1891 
estaban obligados. á extender, sin que en este sentido y supuesto sean. 
de estimar_los e1"TOreS de hecho y de derecho que se imputan al Tri ... 
bu.nal sentenciador en el motivo 3.° .. ni las infracciones consiguientes.. 
'alegadas en el 1.0 Y 2.°. ya-que la misma Audiencia afirma que la es ... 
critura. de cuya validez se trata se otorgó bajo la influencia del re~ 
querimiento subsistente en sus efectos del 5 Sept., no por esto cabe· 
entender que E carezca, por el resultado de este pleito} de (tcción y­
derecho para reclamar á la Compaflía del (eN'oca-rril de Olot á Ge­
rona y? en su caso) d la Corpo'ración Espal1ola} el cumplimiento de 
obllgaci6n ó pago de indemnización por incumplimiento de aqueltaa 
que no pudo legitimamente renunciar II, osi como cont-ra éste. sin 
que por ello proceda la casación de la sentencia por el motivo 5. o) pOl-· 
que su fundamento no trasciende á la parte dispositiva del taUo, ad ... 
mitido, según lo expuesto, que aun después de la ren-uncia de JI debe 
estimar subsistente la transferencia hecha por E á la Compañía, y 
el- requerimiento que} en consecuencia) hizo á A Y consortes para el 
otm-gamienlo de la escrit'llra deftniUt.'a) por -no ser aceptable) ni Id 
snpuesta eliminación total de E en el negocio} ni la completa reseí ... 
.wn del mismo para reponerle al estado que tenia al contratar ésta 
~on B y consortes. 

No son de estimar los 1'esfantes motivos del recurso) Ó sefln: el4.0 " 

poTque el contrato pa-rtíC'ular celebrado entre H y E, si sirve para 
esclarecer antecedentes del asunto? no afecta, en las relaciones con 
las Compal1tas inglesas, á la eficacia de la renuncia de H, en t.'Í'rlU<t 

de al' subrogad6n en el lugar de E, como queda explicada; el 6.0
,. 

pcn'que ninfllín hecho concreto de dolo y maquinación fraudulenta. 
puede estimarse justificado, C1Vllquiera- que sea el juicio que en cuan .. 
to al fO'Tldo moral del asunto pueda formarse; el 7.°, porque el desis-. 
timiento de A en el pleito P,T0movido á E, no tiene transcendencia es­
pecial paya la casación pretendida, dado el carácter que es -preciso. 
ah'louir y C6n Q'l.le se sQ,tiene la 't:alidez de la escritura de 10.Jfarro 
1892, razón que sirt'e de p-ri-ncipal fundamento para la. desestima­
ción del motivo !).o, como antes queda expuesto}' porque la' falta d& 
poderes de L, supuesta en el moti'Vo 8.°) es clrcunsta-ncia que sólo Po- ," 
dia afectal' d los que figuran como contratantes en la escritura de lQ. 
Mano; y pfWqu.B respecto del motiva 9.°, la Audiencia sólo estima Za 
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"Cosa juzgada con reláción d los perjuicios reclamados por el retraso 
-en el otorgamiento de la escritura definitiva? fundamento que e'n, 
nada afecta consiguientc:mente d la resolttción !le la actual cuestión., 

5.20 Jun. (G. 9 Y 10 Oct. 1908.)-Oontrato de Sociedad.-Dis6- . 
~ución de la misma antes de su real y efectiva constituci6n.-Cum­
plimiento é inte1'pretación de contra~o. 

Hechos.-Antecedentes.-a) Por escritura pública otorgada en 
18 Nov. 1901 1 se constituyó una Sociedad ar..ónima, dedicada á ex ... 
plotar la fabricación de lapiceros. En dicha escritura se fijaron, en 
primer lugar. los Estat:utos por que habia de dirigirse la Sociedad 
:y después las estipulaciones acordadas entre los otorgantes A .. BI 
e y D7 estableciéndose: que la Compañía se organizaría primero, 
y después sería gobernada, regida y administrada con arreglo á 
los Estatutos; que D aportaba parte de un terreno y edificios, á 
los que se señalaba un valor de lOO.(X)() pesetas? yen pago de esta 
-suma se le asignaban cien acciones de 1.000 pesetas cada una; que 
las. 200.000 pesetas restantes del capital convenido las suscribía B 
en nombre propio yen el de su mandante e, obligándose ambos á 
-satisfacer á la Sociedad, en el término de treinta días, el 20 por 
100 del importe de aquéllas, "eomo primer di.videndo, y. todos los 

. demás qne sucesivament.e acordara el Consejo de .Administra~ión 
hasta el total desembolso de las 200.000 pesetas; que A aportaba su 
concurso personal y conocimiento comercial del negocio, compro­
metiéndose á aportar también en su día y una vez que se hubiese 
concedido, el privilegio exclusivo de la fabricación en España de 
lapiceros de grafito y colores, cuyos derechos se entendían trans­
mitidos para en su caso á la Sociedad, aportación ésta que no se 
eapitalizabaj pero, para compensarla. la Sociedad señalaba á di .. 
cho A un sueldo de 5.000 pesetas anuales, designándole para di­
rector comercial del negocio, y uua participación en los beneficios 
líquidos; y se estipulaba, por último, que la Sociedad se disolve­
ría, entre otras cau-sas, por acuerdo de la Junta general extraor­
dinaria, á' la que concurrieran accionistas que representasen la3_ 
-dos terceras partes del capital. 

b) Por otra escritura fecha 21 Dic. 1902, se hizo constar que} 
rennidos el 19 del mismo mes, los socios B7 e y D. en Junta gene",,: 
ral extraordinaria, acordaron declarar disuelta y extinguida la 
Sociedad, adjudicando á D la finca por éste aportada y reinte· 
grando á A en la plenitud de los derechos qne, con relación al pri­
Vilegio de fabricación, se obligó á transmitir á la Sociedad, que-. 
~ando ésta liquidada por no haber tenido iugresos. 

Demanda.-Previa declaración de pobreza, .consignada en sen-
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tenda de 30 J[ar. 1903, la dedujo A contra B y a, suplicando SE> 

declarase que los demandados, por no haber cumplido las o bliga­
eiones que contrajeron. en la-escritura de 18 Nov. 1901, aportando 
en la forma y plazos estipulados el capital correspondiente á las­
doscientas acciones que suscribieron, debían indemnizarle los da-, 
ños y perjuicios sufridos, condenándoles mancomunada y solida ... 
riamente á que abonaran al actor en tal concepto de indemniza .... 
eión, la suma de 385.383 pesetas, ó lo que se regulase en período 
de- ejecución de sentencia. En apoyo de estas pretensiones expnso~ 
que una vez otorgada la escritura de 18 Nov. 1901, el socio D cum­
plió por su parte con la obligación que se impuso, aportando á la 
Sociedad el solar y edificio necesarios para montar la fábrica; que 
asimismo el actor ejecutó todo lo que á su cargo incumbía, y al 
efecto.olicitó y obtuvo la patente, que le fué concedida en 17 Di­
ciembre 1901;. escribió á la casa X; de Nnremberg, á fin de que. 
acompañasen-y dirigiesen al socio B, que marchó á dicha pobla~ 
ci6n á tratar puntos relacionados con el negocio y necesitándo~e 
un maestro práctico, escribió á dicha casa, la que de acuerdo con 
el actor, consiguió, á fuerza de anúncios y gestiones, encontrar­
nno, con el que mediaron tratos que no llegaron á formalizarse~ 
que por su parte los socios B y e no aportaron en su debido tiem .. 
po el 20 por 100 á que se obligaron, y no sólo obraron en esta for-. 
ma,~sino que reunidos con- D, celebraron Junta-general extraor~ 
dii:J.aria, .arbitraria á todas luces, puesto que la Sociedad no estaba. 
aún organizada, y acordaron ]a disolución de aquélla; y -que esta 
disolución era ilegal en cuanto los socios que la acordaron no re .. 
presentaban las dos terceras partes del capital social, puesto que H 
y a nada habían aportado·, y en cuauto no se habia .cumplido 1;> 
otra condición precisa, que era la pérdIda de la mitad del capital. 

Al efecto de fijar los daños y perjuicios, añadió: que había abo" 
nado de su bolsillo particular la segunda anualidad de la patente 
y los gastos hechos por la casa X para acompañar á B en su viaje; 
que á más q.e haber reñunciado á su empleo anterior para entrar al 
servicio de la Sociedad, no se le abonó· por esto ni---una sola men· 
sualidad del sueldo de 5.000 pesetas que se obligaron á pagarle; y 
que á estas pérdidas podia añadirse la de la participación que SE> 

le reconoció en las utilidades liquidas del negocio, qne con arreglo. 
á los presupuestos formados podía calcularse en 90.000 pesetas da .. 
rante el año 1903. 

aonte.tación.~Opusieron los demandados: que confiados en loa 
éá.lcnlos y en los conocimientos que del negocio se atribuía el 
actor, se otorgó la escritura de Nov. 1901; pero emprendido por B 
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un viaje al extranjero para puntualizar aquellos cálculos, sacó ·-el 
'Convencimiento pleno de que no era postble emprender la fabrica­
_ción, puesto que se desconocía el procedimiento y se carecía de 
garantías; que en virtud de esto, no se llegó á organizar la Socie­
dad, primera y necesaria operación, según las cláusulas del con­
trato; que no organizada aquélla, y aun suponiendo que los de­
mandados hubieran querido entregar el 20-por 100 de las acciones 
-suscritas en el plazo marcado, no habrían podido hacerlo, porque 
no existía quien con título suficiente se hiciera cargo de la cantidad 
á que aquella entrega ascendía l ni quien pudiera expedirles los 
correspondientes resguardos provisionales de las acciones; que, 
además, el día 18 Dic. 1901, en el cual B yO deberían haber hecho 
efectiva dicha. suma, no había el actor aportado la patente cuya­
explotación constituía el principal objeto de la Sociedad, como lo­
prueba el que el titulo de dicha patente llevaba fecha 9 Enr. 1902; 
q~e esto demostraba también que A no cumplió con sus obligacio-­
nes, según afirmaba; que no solamente obtuvo fuera de tiempo la 
patente, sino que una vez obtenida no la aportó á la Sociedad, de 
lo cual era buena prueba el hallarse aquélla en su poder y el no 
haberse inscrito á nombre de la Sociedad; que el cargo de director: 
comercial se le concedió á A, como compensación de aportar el 
privilegio exclusivo de fabricar lápices en España, pero no habién­
dose hecho la aportación, no podía ser compensada; que la partici­
pación concedid~ al actor, lo fué en los. beneficios líquidos, de los· 
cuales no había obtenido ninguno la Sociedad; que la disolución­
acordada fué absolutamente legal, puesto que se acordó no sólo por 
los socios que representaban las dos terceras partes del capital, 
BinO la totalidad del mismo; que el hecho de haber el demandante 
abandonado su anterior colocación, en nada podía afectar á B Y (J~ 
pues aquél obró por voluntad y determinación propia, pero no por 
imposición ni indicaciones de los demandados, ni para entrar al 
servicio de la Sociedad; porque ésta ni llegó á funcionar, ni A, á 
tomar posesión del, cargo de director comercial. 

Prueba.-A instancia de la parte actora se practicó, entre otras, 
testifical, encaminada á demostrar los conocimientos técnicos de 
.A y los compromisos adquiridos por D y O, Y á ipstancia de' 
éstos, absolvió aquél posiciones, manifestando: que no prestó nun­
ca servicios, ni había visto ninguna fábrica de lapiceros, desconO--: 
ciendo los procedimientos para construirlos y las dificultades -que¡ 
pudiera ofrecer la fabricación. 

Sentencia.- Confirmando la Audiencia la apelada., absolvió 1. 
B Y a de la demanda. 
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Recurso de casaci6n.-Lo interpnso A, eitando como infringidos: 
1.0 En'or de hecho y derecho en l,,, apreciación de las pru,ebas, 

con infracción de los arts. 1.091, 1.113 Y 1.281 del C. c.; 117, pá­
rrafo 1.0

, 121, 6 t Y 57 del a. de a., al ~stimar la Sala sentenciadorai 
contra las resultancias de autos, que de los términos del contrato 
de Sociedad se deduce que los derechos del recurrente, consistentes 
en el desempeño del cargo de director comercial del negocio, per­
cibo del "sueldo de 5.000 pesetas anuales, y participación de los 
beneficios, se hallaban supeditados-al hecho de la organización.. de 
la Sociedad, al funcionamiento de-ola fabricación de lapiceros, al 
desempeño del cargo de director por A, á la aportación por -SU 
parte del privilegio y á la obtención de beneficios líquidos, y que 
al no haberse organizado la Sociedad ni instalado la fábrica, no 
nació derecho alguno á favor de A. 

2.° Error de hecho y dertcho en la apreciación de las pruebas, 
resultante de documentos auténticos, obrantes en el pleito y de las 
actuaciones judiciales, pues de ellos aparece que la Sociedad quedó 
'Constituida en forma en el acto de otorgarse la escriturai que lejos 
de haberse desistido del negocio- después del viaje de B á Alema­
nia, lo acreditado es que después de ese viaje, hecho en los prime­
ros días del mes de Diciembre de 1901, se verificó, el 26 de dicho 
mes, la inscripción de la escritura en el Registro mercantil, y que 
cuando B, e y D se vieron emplazados con la demanda de pobreza. 

. de A, acordaron la disolución en Junta de 19 Dic. 1902 y escritura 
del día 21 de este mes, consignándose en ésta que los demandados 
no hicieron aportación alguna; y quedando demostrado el error 
de derecho que igualmente se ha padecido en la apreciación de la. 
prneba1 con sólo tener en cuenta la doctrina establecida en los ar ... 
ticruos 1.218 del C. C., núm. 7.° del 596' de la ley de E. C.; Senten­
da. de 29 Enr. 1896, 26 Feb. 1880 y 29 Oct. 1881; arts. 116 y 119 
del C. de C., y 1.249 Y 1.253 del C. c. 

3.0 Art. 23-de los Estatutos sociales, porque estableciéndose en 
~l qne la Sociedad se di;olveria por pérdida de la mitad del capi~ 
taló por acuerdo de la Junta general extraordinaria á la que con .. 
curran accionistas que representen las dos tereeras partes del ea. 
pital, y reconociéndose por los demandados en la escritura de diso­
lución de. la Sociedad, que no aportaron cantidad ~lgnna por cuenta 
del valor de las 200 acciones que suscribieron, es evidente que 
la Sala sentenciadora incurrió en error de hecho al suponer que la 
reunión'de B, Oy D tuviera cará.cter de Junta general ex.traordi­
naria y que el acuerdo -de disolnción se ajustase al arf¡. 23 de los 
Est~tutos, cuando d-e ambas escrituras de constitución y disolnció1\ 
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de la Sociedad resulta qne ni la Junta ni el acuerdo pueden esti­
ma:rse, porque no habiendo aportado B -Y O cantidad alguna, ni 
pudo perderse la mitad del capital que no llegó á aportarse, ni di­
chos señores, al no aportar, podían representar parte algun~ de 
ese capital, ni en la llamada Junta estuvieron representadas las 
dos terceras partes de las 300.(X)() pesetas 'lue constituían el capital 
social, sino sólo la tercera parte que verdaderamente poseía D. 

4.0 Error de hecho en la apreciación de las cartas suscritas por 
la casa alemana X, porque de ellas se desprende que dicha corres­
pondencia no se entabló en interés particular del recurrente, com() 
dice la sentencia recurrida, sino porque afectaba á los negocios 
sociales, así como los anticipos hechos por aquél. 

5~0 Error de hecho al afirmar el Tribunal 'a qua que el recurren­
te no aportó la pateIl:te, faltando así á lo estipulado, cuyo error 
lo evidencia, tanto la escritura de constitución de la Sociedad, en 
~uya condición 4.& se convino que los derechos que á A correspon­
diesen con relación á la patente se considerarían transmitidos á la. 
Sociedad desde -el otorga.miento del contrato, como la escritura. 
de disolución de la Sociedad, en la que B, e y D acordaron rein­
tegrar al socio industrial A en la plenitud de los derechos de la -
patente, cuya reintegración supone una anterior transmisión de A 
á la Sociedad. 

6.0 Error de hecho al dar por sentado la sentencia que los socios 
no se obligaron á implantar el negocio en un plazo determinado, 
pues contra esta aserción va la condición 3.& de la escritura de 
Sociedad, de la que resulta que B, en su nombre y en el de su con­
socio C, se obligó por sí y su poderdante á aportar en efectivo me­
tálico, dentro de los treinta días siguientes, el 20 por 100 en efec_ 
tivo de las 200 acciones qué suscribió. 

1.° La ley del contrato y arts. 1.091,1.11.1, 1.125, 2.682, 1.101, 
1.902,1.158 Y 1.106 del O. c., y 117,121,61,171 Y 154 del (J. de (J., 

porque tanto las pérdidas sufridas por A, que representan·los des­
embolsos hechos y la falta de aprovechamiento y caducidad de la. 

,patente, cuanto la ganancia que dejó de obtener al no percibir el 
. sueldo y la participación de beneficios que en compensación de di­
cha patente se le señalaron desde el otorgamiento de la escritura 
de Sociedad, son consecnencias de haber faltado B y (J á las obli­
gaciones contraídas en dicha escritura. 

El Tribunal Supremo declaró no haber lugar al recurso. 
Doctrina.-Siendo un hecho afirmado en el fallo recurrido que en 

la esc1itura de 18 Nov. 1901 se constituyó una Sociedad anónima ti­
tulada Sociedad Espa';iola d~ Lapicp.'rtJ', fijándose en primer lugar 
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los Estatutos por que habla de regirse~ yestableci¿ndose, á continua­
ción de las estipulaciones acordadas entre los otorgantes, que aqué­
lla se organizarla primero, y después seria gobernada, -regida yad­
ministrada con arreglo á los Estal-utos) en los c'uales dispone :tU ar" 
ticulo 23, que se disolve1-ia,,- entre otras causas, por acuerdo de la 
Junta general extraordinaria á la que concurran accionistas qUe 
rep1'esenten las dos terceras partes del" capital; no son de estimar, 
para los efectos de la casaci6n pretendidétj las infracciones de doc­
trina alegadas en el motivo 7.° del recurso, ni mucho menos 10serTo­
res de hecho y de dere~ho que se invoca.n en los seis precedentes, toda 
vez que, debiendo cumplirse los contratos -de buena fe, sin tergiver­
Bar su Tecto sentido~ n~ el usual de las pala,?ras que revelan el con­
junto de las estipulaciones acordadas, es manifiesto que al desesti­
mar la Sala sentenciadora la demanda en que el fletar reclama pe­
setas 385.383 de indemnizaCión~ ó lo qu,e pe-ncialmente se regule en 
S1& dfa~ fundando tal resolución en qu,e antes de organizarse tal So­
ciedad fué legalmente disuelta, ha interpretado con acierto el men­
cionado contrato de .No-v. 1901, que debida yju-stamente aprecia con 
arreglo á la disoluci6n refJ1.tltante de la escJ'itura de 21 Dic. 1903~ 
puesto que racional y lógicamente se deduce que el espíritu que lo in­
form6~ la intenci6n de los contratantes~ dados los términos de la con­
venci6n, y el objeto que se propusieron~ no fué o~ro que la consigna­
ci6n de los refe1-idos pactos y _ estipulaciones. sobre cuya base había 
de organizarse la denominada Sociedad Espailola de Lapice'ros, y 
como ésta tui disuelta antes de su real y efectiva constitución, á te­
nor de un categó~co preceptó estampado en los Estatutos de que an'· 
teriormente se ha hecho mé1"ito~ claro está que carecen de toda eficacia 
y virtualidad los supuestos derechos invocados por el recurrente .. 

Siendo también ob'o hecho afirmado en el faUo recur-rido~ deriva­
do de la explicita confesi6n del actor, que éste carece de todo cono­
cimiento técnico en la industr~a de fabricación de lapiceros" y estan­
do calculados los perjuic{os pedidos en la demanda sobre la base de 
las eventuales ganancia.'1 que~ según los presupuestos también fa";' 
mados por A, habían de ol!tenerse~ es vista la improcedencia de los re­
clamados, porque nu pueden deducirse consecuencias juridicas de 
cálculos é hipótesis, con tanta más razón, cuanto que es en esta ma­
teria doctrina constante en este Supremo TribunaL que á toda con· 
dena de daños y perjuicios, ya provenga de incumplim-iento de con-' 
trato~ ó esté determinada en la ley, ha de preceder justificación bas­
tante de la existencia y realidad de los que se demanden, circuns­
tancia esencial que ni siquiera ha intentado demostrarse. 

Decidida, por est:ZB capitales razones, la cúestión fundamental 
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d.el presente r-ocurso, es innecesario ocuparse seilaladamente de los 
demás motivos alegados. 

S. 6 Jul. (G. 22 Y 23 Oct. 1908.)--C'ontNto ct. opci6n ct. compra de 
minas. • 

Hechos.-Ant.ccct.ntes.~a) En 31 Jul. 1901, A coneedió al 
Centro minero Xl por precio de 175.000 pesetas y término de treiu ... 
t& días, una opción de compra de las minas de que era propieta· 
no, obligándose á tener..al corriente, dent:ro de dicho término, la 
titulación para que, de utilizar su derecho el opcionista, se pudiera 
otorgar la escritura siT;l dificultad. 

b) En 23 Ags. del mismo año, el gerBllte de la Sociedad X diri­
gió una carta al dueño de las minas, confirmando el propósito de 
formalizar el contrato de compraventa, S\ bien habría de preceder 
á todo co~promiso la ultimación por parte de A de las gestiones 
relativas á la propiedad y registro, que en aquel entonces figuraba 

. en la Jefatura á nombre de un hijastro de A. Al mismo tiempo le 
comunicaba que cuantos Ingenieros visitaron las minas juzgaron 
exagerado -el precio, teniendo en cuenta la poca extensión de 
aquéllas. 

Demanda.-La interpuso A contra la Sociedad X en Dic. 1901, 
suplicando se declarase perfecto y exigible el contrato de promesa. 
de venta otorgado en 31 Jul. anterior, por haberlo aceptado la en .. 
tidad demandada en su. carta de 23 Ags., y~ en su consecuencia, 
que se condenara á la mis1;Ila Compañía al otorgamiento de la es~ 
critura de compraventa de las minas, mediante el pago de 175.(x)() 
pesetas al actor, y entrega por éste de la cosa objeto del contrato .. 
Al efecto, explli3o: que convenida la venta de las 'mJnas en el pre­
cio expresado, se otorgó la escritura de 31 Jul., concediéndose á_la. 
Sociedad'un plazo-de treinta días para optar á la compraventa'; que 
este plazo se fijó por haber manifestado el gerente de la Compañia 
compradora tener necesidad de tal período de tiempo, por no estar 
al corriente la titulación, y por serIe á aquél preciso hacerse de fon­
dos y del consentimiento escrito del Consejo de Administración de 
la Sociedad¡ que en 23 Ags. del mismo año, escribió ésta á A su de­
cisión de formalizar el contrato referido: y que, á pesar de todo y 
transcurridos los treinta días determiIfados en la escritura, no sólo 
no. se· había otorgado la escritura de venta, sino que la Sociedad, 
desentendiéndose de 10 pactado, venía ofreciendo por las minas 
mncho menos. precio del convenido. 

Contestación.-Suplicó la parte demandada se la absolviera de 
la demanda, alegando en &u apoyo: que lo pactado e131 Jul. fué 
una ,opción de compra, según se reconocía por el a.ctor al declarar 
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<¡ne el gerente de la X necesitaba el consentimiento por escrito d~l 
Consejo de Administración para poder formalizar el contrato; qua 
la Sqciedad acordó no ejercitar la facult{ld lograda por su Gerente, 
si bien entendió debían seguirse las gestiones para lograr la com­
pra, sobre bases distintas de las señaladas en la escritura opcional; 
que con arreglo á este acuerdo se escribió la carta de 23 Ags.; y 
que dejado trascnrrir intencionadamente el plazo para ejercitar la 
i>pción, se propusieron entonces nuevas " bases á A, que se negó á 
Aceptarlas, por entender eran obligatorÍas las convenidas en la es· 
entura de opción ya entonces caducada. 

Sentencia.-Revocando la apelada, absolvió la Audiencia á la 
Sociedad X de la demanda contra ella deducida, 

Recúrso de casacióJ¿.-Lo interpuso A> citando como infringidos: 
L' .1,.t,. 1.091, 1.254, 1.258 Y 1.261 del C. c;, en cuanto se des" 

-conoeé el 'consentimiento prestado por la Compañía. X> desligándola. 
de lo pactado y exigido en la demanda. 

2.'· A.-t8.1.289, 1..282, 1.281, pd,.rafo 1.', y 1.284 del (j. c.; por-­
.que se contraría el rectó sentido de la carta de 23 .Ags., interpre ... 
tándola torcidamente. 

3.0 Error de derecha en la apreciación d~ la p"ueba, con infrac­
dónde los arts. 1.225 y 1.253 del C. c.> en cuanto se desconoce el 
valor-de la mencionada carta y el enlace preciso y directo entre. 
€lla y la escritura de 31 Jul., mediante cuyo enlace se revela el 
-consentimiento prestado por ambas partes contratantes. 

El Tribunal Supremo deelaró no haber lugar al reeurso. 
Doctrina.-La sentencia recurrida no infringe los precept08 U 

dt:K;trina legal qlre se citan en los dos prime.ros motivas del recurso, 
porque el sentido y lite,al cmlex/o de la carta de 23 Ags. 1901, "" 
-que la Sociedad X dice textualmente á A: confirmamos nuestro pro .. 
pósito de formalizar el contrato, si bien ha de preceder á todo eom· _ 
promiso el .que tenga usted ultimadas .Sl1S gestiones relativas á la 
propiedad y registro, pues actualmente figuran en la Jefatura á 
nombre de otra persona, no significa orra cosa ni puede atrilndrsde 
mds-alca·nce y realidad que la persistencia del- estado creado entre 
las partes por la escritura de 31 Jul. anterior> en virtud de la cual 
.M reservó al referido Centro X el derecho de aceptar la compra en '1111. 

plazo de treinta días> según conformidad de l~s partes, sin. que p~ 
da. eoncedéJ·sele mayor- f,'anacendencia atendida su vaguedad, las re ... .. 
-&erva8 que en ella se hacen· y la e.;cpresión misma que contiene de que 
.a. todo compromiso ha ·de preceder, etc., p.r.e claramente revela la 
contrario de la que el recurrente pretende; siendo tanto más racioRal 
11 lógica la interpretación .u, la Sala sente"ciadora, cuanto 'fUe l~ 
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aceptación de la opción requeria, por su naturaleza, la mas rotun­
da y categórica claridad. 

Este! supuesto> al desestimar e1- Tribunal a qno la Jemanda del 
actor, 1W ha cometido eZ Cl'T01' ¿ inf1"acciones,que se citan, ni na con­
trariado, como el"ecurrente pretende, el sentido de las palabras con- . 
tenidas en la citada ca,'ta de 23 Ags;, desligando al Oent1'o de mina~ 
X de las obligaciones pactadas; antes bieny apreciando en el orden 
debido tal documento y la escritura de Jul. juntamente con los de- . 
mds elementos de juicio, los interpJ'eta con acierto para h~cer, comO" 
lo hace, dentro de la doct)'ina que se "epufa infringida, la natural y 
lógica deducción de que no existió el consentimiento deliberado y fir­
me, requisito primordial en materiá contrac.tual, y que, por tal fal­
ta, no lleg6 á consumarse la compra 'del coto minero en principio 
concertada. 

Por las '}"azones expuestas, son improcedentes los dos prime/ros 
-motivos sobre que versa el 'recurso, así como las infracciones del ter­
cero, pOTqU~ la Audiencia no ha desconocido la fuerza y eficacia de­
los documentos á que en él se hace ,referencia, explicado como que­
da el sentido y relaci6n de la carta y escritura tantas veces citadas. 

S. 19 Dic.-(Art. 1.100 C. c.) 
Art. 1.100.-5. 10 May.-(Art. 1.091 C. c.)-5. 28 May.-(Ar. 

ticulo 1.554 C. c.)-5. 26 Jun.-(Art. 8S! C. c.) , 
S. 19 Nov. (G 10 Dic. 1905.)-Ejewción de sentencia.-Condena 

al pago de cantidad como legitima materna, debida entregar y no 
entregada al efectuarse la emancipaci6n legal.-Int6Teses de mora . 
.,....:..Frutos ch"t1es. 

Hechos.-Antecedentes.-a) A dedujo demanda contra su padre 
B, suplicando se le condenase á entregar á la actora los bienes que 
le- pertenecían por herencia de su madre y de su ~buelo, sobre cuyos 
bienes' estuvo constituido el usufructo legal mientras pennaneció 
soltera A bajo la patria potestad de su padre, y. además, las ren­
tas prorrateadas y frutos de todas clases que los referidos bienes 
hubieran debido producir y produjeran desde el 17 Sept. 190! (fecha. 
del matrimonio de la actora) hasta la total entrega á ley de usu­
fructuario. 

b) Los anteriores autos fueron resueltos por sentencia firme, por 
la que se condenó á B á entregar á su hija A los bienes de su. hijue­
la materna tal y como resultaba de la operación particional prac­
ticada en 31 Dic. 1892, Y los que le correspondieron, en represen­
tación de su madre, en la sucesión de su abuelo, á tenor de la par­
tición de 29 Nov. 188!, y, además, los frutos percibidos y debidos 
percibir de ambos haberes desde la fecha del matrimonio de A. 
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Cuestión del día.-Demanda incidental en ejecución de aenten­
cia.-La promovió .A i'contra B acompañantio una liquidación de 
intereses para que se condenara al expresado B á. pasar por ella y 
abonar el saldo liquido de 2.664,67 pesetas que arrojaba. Al electo, 
expuso: que B, por efecto del abandono en que había tenido la ad­
ministración de los bienes de su hija A, tropezaba con grandes difi­
-cnltades para rendir las cuentas de dicha administración; que ter­
minado el usufructo legal por la emancipación de AJ en 17 Septiem­
bre 1904 desde ese día databa la mora, porque en dicho día debió 
devolver B el metálico y créditos de que era deudor, y al no hacer­
lo incurrió ·en la sanción del arto 1.108 del C. C., sin perjuicio del 
.abono del interés legal é intereses de intereses desde 3 )far. 1905, 
-en que fueron reclamados judicialmente .. 

Contestación.-Respondió B: que rechazaba la liquidación de 
frutos ci.viles presentada por A, po¡'que la sentencia sólo le conde­
naba á entregar á su hija los bienes procedentes de su madre y de 
su abu~lo, más los frutos percibidos y debidos percibir desde el 17 
Septiembre 1904 á ley de usufructuario; que por ello no se podían 
exigir los frutos civiles, porque la cantidad á reintegrar no era ca­

< pital puesto á renta, sino una deuda suya. para con su hija, en la 
que no se estipularon intereses. 

Auto.-La Audiencia, revocando el fallo del inferior, dió lugar 
~ la demanda incidental, aprobando la liquidación presentada 
por .d. 

Recurso de casación.-Lo interpuso B, citando como infringidos: 
1.0 Sentencia ejecutoria de 4 Dic. 1905, al aprobar el auto recu.­

rrido la liquidación de frutos civiles del capital numerario, ó sean 
2.513,13 pesetas como intereses legales desde 17 Sept. 19o.t á 11 
Mayo 1906; porque de la eje-eutoria no se desprende esta obligaeión 
de abonar intereses, y porque el capital de 30.735 pesetas no fué 
una suma entregada al padre de la demandante como nsnfructua.­
no, sino una deuda que nunca devengó intereses, que se incluyó 
en la testamentaría de la esposa del recurrente y que en las opera­
,ciones diyisorias fué adjudieada á A como crédito de la testamen­
taría, viniendo á constituirse B en deudor de A, por cuyo concepto 
no debe intereses, porque no se estipularon. 

2.° Arts. 3.55, párrafo 3.°, y 1.755 del (J. <:., en razón á que en 
la deuda del recurrente, que vino á. ser capital de sn hija, no se 
pactaron intereses, ni debe pagarlos ahora, por no ser tale3 frutos 
civiles. 

3.° Arts. 1.156, pá,.,.afo 1.°, y 1.176 de C. c. y la ejecutoria men­
cionada en el motfvo 1.°, en raz,Jn á que desde el momento del pago, 
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ya no se deben intere~es. y habiendo hecho entrega el recurrente 
del capital el 16 Abr. 1906, no han debido iffiputársele los intereses 
desde dicho día hasta el en que el Juzgado puso el expresado capi-
tal á disposición de la demandante. ' 

4.° La misma ejecutoria y doctrina de las Sentenció. de 4 JIayr> 
1896 y 18 Enr. 1897, de que las resoluciones judiciales dirigidas á. 
llevar á cabo una sentencia firme deben ajustarse exactamente á. 
las declaraciones que ésta contenga, cnmpliéndobs en toda su ilite­
gridad, sin ampliar -ni reducir sus limitesj porque el auto recurrido 
aprueba una liquidación que contiene no sólo la partida de intere­
ses producidos ó debidos produc.ir, que es la de 2.513 pesetas, sino~ 
Jt,demás, una segunda parte de liquidación del interés de esos inte­
-reses, á contar desde el 3 Mar. 1905, en que presentó su demanda, 
hasta la fecha misma de la liquidación, ó sea por cuatrocientos 
cuarenta y cinco dias, importando esa partida 151 pesetas 30 cén­
timos, siendo así que la ejecutoria no concedió intereses de intere-

-ses, sino que le condenó á la entrega de los bienes con los frutos 
percibidos y debidos percibir á ley de usufructuario, pero no á la 
entrega de esos frutos percibidos y debidos . percibir, que tal signi­
fican los intereses, ó sea las 151 pesetas además de las 2.513, que-­
son las dos partidas de la liquidación; de donde resulta que el auto­
recurrido de 15 Dic. 1906, aclarado el 19,· no se ajusta á los térmi­
nos y declaraciones de la sentencia firme de 4, Dic. 1905, y amplía. 
sus límites á intereses de intereses, á frutos de frutos, siendo de­
advertir que esos intereses, desde la fecha' de la demanda, no fue­
ron objeto de petición en dicho escrito. 

5. o Doctrina de la S. de 22 Oct. 1883~ de canformidad con el ar­
ticulo 7.° de la ley de 14 M(¡r. 1856, de que «los intereses no capita­
lizados no producen intere8es». 

El Tribunal Supremo declaró no haber lugar al recurso. 
Doctrina.-Desde d instante en que por adjudicaci6n hecha á A 

dala cantidad procedente de la heTencia de su madre y de ro abue­
lo, 81lt,-á BU padre en d 'Usufructo de dicha Buma~ de igual mod~. que 
en el de los demás bienes que á la misma pertenecian~ es maniftestlJ> 
que todas la$ 'reglas y condiciones del usufructo son tan aplicables á 
dicho. crédito como á los otros bienes de distinta clase, pue!!to que par 
J'aZAA del mismo pod~a tl padre disfrutar del capital que lo repre­
sentabasia obligac¡ón~mientralJ. S1loostiese,dekacer entrega á su, hija 
d6 aquél~ :no te-niendo fu.ndamento alguno~ por tal raz6n, las alega-­
ciones que en el recu'Tso se hacen pretendiendo equiparar dicho cri­
dilo al qu.e pudiera existir Cf):1~ relaci6n. d un tt1"CerO; Billa aparte qy.e 
de$d~ el mom ... Io." q""UOO obligaci6n el padre de ",,/regar á 81< 
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hija el impo,.,.te de las hijuelas7 no habiéndolo hecho, incurt·i6 en la 
mora d que se refiere el arto 1.100, en rela'Ci6n con 811.108 del C. c., 
pfYf rctz6n de la que se hallaba obligado d pagár los intereses legales 
del expresado capital, sin que por haberlo entendido aSi se haya co­
metido por la 5ala sentenciadora la infracción de la ejecutoria ale· 
gada en los moti1.,'os 1, o, 3.° Y 4. o del mencionada recurso, ni tampo­
co la de los arts . . ~55, pdrrafo 3.(}, y 1.755 del C. C., que se citan en el 
motivo 2.°, el primel'v, j>orqlte los intereses que legalmente devengue 
u.n éapital no pueden menos de considerm'se como frutos civiles com­
prendidos en la excepción genérica con que termina dicho articulo; 
y el segundo, p~rqu,e el recurre;lle, según queda expresado, debía abo­
flár intereses del capital correspondiente á $U hija, que indebida­
mente 'r!tuvo, á.tenoi de-lo antes expuesto, como frutos d qu,e la eje­
cutoria se refiere. 

Aparte el aspecto de infra::ción de lo ejecutoriado, á que se refie-
1"e11 los fundamentos antedol'es# no son de estimar en otro sentido loa 
motivos 3.°,4.° y- 5.° del recu'rso, poique en cuanto tienen por objeta 
impugnar la cuantía 6 importe de la liquidaci6n presentada por la 
parte aclara, que fué aprobada por la resolución recurrida, es ,ma;.. 
nifieslo que contPf¡ los fallos de las Audiencias que se refieren á dj. .. 
ello particular no se da recurso alguno, á tenor de lo prevenido en el. 

pllTrafo 2." del art. 944 de la ley de E. a. 
S. 19 Dic. (G. 23 Dic. 1908.)-Contruro de arrendamiento de ,,,­

vicio fdcultatit:o.-Cumplimiento de contrato.-Jlorá . 
. Hechos.-----Anfecedentes.-EI Consejo de Administración de la. 

Compaüía de Seguros mutuos para la defensa de la· propiedad y 
accidentes d~l trabajo, acordó nombrar médlco director de la inis­
ma á A, extendiéndose á su favor la correspondiente credencial en 
los siguientes términos; .. Por su serVicio general y judicial en todos 
105 ramos y asuntos que ocurran, percibirá como sueldo 1.50) pese­
tas anuales, quedando obligado á montar en sn domicilio particnlar 
un gabinete de CtirácÍ<l.Ii.eSj comendo por.su exclusiva cuenta y 
riesgo los gastos que por este concepto se le originen .. Además del 
<meldo fijado se le abanarán los gastos de Viaje y estancia cuando él 
servicio, intereses ó defensa de la Compañía requieta que el médico 
Se traslade á ptinto distinto del de su domicilid. Asimismo queda.tl. 
obligado á la asistencÍa ,. curación facultativa de las lesiones que 
sufran los obreros de los patronos asegurados, á -coIisecuencia de 
accidentes del trabajo,. por ctiyo servicio, además del sneldo asig­
nado, ca bratA de la Cóttlpañía los derechos signiei:Ites: una peseta 
por cada -visita médica sin ettraeióÍl qnii'úrgiea¡ 2 pesetas por cada 
visita eon Ciú'áClóÍl qttirá:tgica; 5 pesetas por cada. cerlifieaeióI1 que 
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expida cuando sea preciso; 7,50 por cada consulta que celebre con 
fa,cnltativos éxtrañoS á la Compañía; 25 pesetas por cada amputa­
ción de dedos, y 50 pesetas por cada amputación de piernas ó bra­
zos, devengando -en los casos de asistencia á la autopsia los dere­
chos que determina el arancel de médicos forenses. Cualquiera otro 
servicio no comprendido en el detalle anterior y que no sea tam­
poco del general de la Compañia, le será retribuido con un 25 porl00 
menos del usual y corriente entre los profesores de la localidad •. 
}t~inalmente se convJno que no se comprendía en el servicio antes 
detallado el que prestase el médico-director con ocasión de los acci­
dentes que sufriesen los obreros de' los propietarios asegurados en 
los trabajos de las reparaciones ordinarias que fuese uso y costum­
bre efectuar anualmente en las fincas, cuyo serviciQ quedaba com­
prendido en el general de la Compañia. 

Demanda.-La dedujo A contra la expr~sada Compañía. expo­
poniendo: que ésta no había cumplido con sus obligaciones respecto 
al actor, resultando A acreedor de la parte de~andada, por 32.489 
pesetas, que.se descomponían del siguiente modo: En concepto de 
sueldo, 5.750; en concepto de honorarios en la curación ~e lesiona­
dos, 26.299, yen concepto de gastos de material de cura de ochen­
ta y ocho lesionados del ramo de propietario~s, 440, ó sean, en junto, 
las expresadas 32.489, de las que hahía que deducir 7.275 ya per­
C-ibidas~ SUpliC0 se condenase á la Compañía demandada á abonar 
al actor la expresada cantidad, con deducción hecha de lo ya reci­
bido y con el interés legal de 5 por 10J desde la constitución ~n 
mora. 

Contestación.-La Compañía demandada, y en su nombre su 
director, B, impngnó la demanda, alegando: que las cantidades 
cobradas por el actor, según los recibos que se acompañaban, as­
cendían á 8-.550 pesetas, y qne como de todas las partidas de su 
cuenta sólo era aceptable la referente á los sueldos, resultaba ha­
ber. cobrado un exceso, que era en deber á la parte demandada; 
que la partida de visitas médicas y quirúrgicas no era de estimar7 

por referirse á asistencias prestadas á individuos damnificados por 
accidentes del trabajo, cuyos patronos estaban asegurados en la 
Compáñía, razón por la cual, dichos serv"icios no devengaban por 
la tarifa especial consignada en la credencial, sino que se hallaban 
incluidos entre los servicios que el actor habia de prestar por su 
sueldo fijo; que dentro de la partida de curaciones, figuraba un 
sumando de 6.893 pesetas por certificaciones; que estas certifica­
ciones sólo podían ser aquéllas á que se refiere el arto 12 del Regla- . 
mento de la ley de Accidentes del trabajo; pero precisamente nin-



ART. 1.1(0) "--,<UARIO DE 1907 329 

gnna de esa clase había expedido el actor; que la circunstancia de 
asignarse en la cuenta presentada por A dos certificaciones á cada 

'-en-fermo, inducia á sospechar que aquél había considerado como 
certificaciones, á los efectos de devengar 5 pesetas por cada una, 
198 partes de hacerse cargo de la asistencia facrrIta~iva y de estar 
ya curado el ellfermo; y por último1 que rechazaba la partida por 
material en tanto no se justificase el gasto por ca.da obrero. Te~­
nó suplicando la absolución de la demanda. 

Sentencia.-La Audiencia, confirmando en parte la apelada, 
. condenó á la Compañía demandadá á satisfacer al actor la canti­
dad de 12.862 pesetas (parte de las cuales correspondían al pago 
de- certificaciones, y el resto á visitas hechas y curación ~e lesio­
nados), debiendo compensarse la de 7.275 pesetas ya recibida; con ... 
denando, además, á la Compañia al abono del interés legal de la 
eantidad adeudada, desde la interposición de la demanda, en con­
cepto de daños y perjuicios. 

Recurso de cnsación.-Lo interpusieron ambas partes . 
.A) Recurso del demandante. Citó como infringidos: 

_1.0 Art. 1.091 del G. c., porque ,tarifado un servicio y prestado 
en las condiciones estipuladas, es evidente la obligación de remu­
nerarlo según lo pactado. 

2.0 Error de hecho resultante de docu.mentos auf¿nticos, por con­
siderar la Sala como único fundamento, que examinada la cuenta 
presentada con la demanda y cotejada en el término de prueba con 
los antecedentes que obraban en el Xegociado del Gobierno civil, 
no se había justificada con exactitud el número de visitas á los ac­
-cidentados asistidos, ·error desvanecido por la prueba misma en su 
conjunto y detalles, según lo comprobaban los documentos que ori-. 

, ginales obran en los autos, presentados en el período de prueba'. 
B) Recurso de la Sociedad demandada. Citó como infringidos: 
1.0 A1"t .. 1.091 del C. c. con error de hecho y derecho en la apre­

ciación de las pruebas, .... en cuanto se han estimado como certifica­
ciones los partes impresos que obran en autos, obligando á la Com­
ñía al pago dé los honorarios correspondientes, cuando estos pártes 
~staban comprendidos en el servicio general y en la remuneración 
<le 1.50) pesetas anuales convenida. 

2.° Arts. 1.100 y 1.108 del C. c. y S. de 22 Feb. 1901, en cuanto 
se supone mora sin habe~laJ toda vez que la' cantidad reclama.da 
no era líquida, probándolo así la propia sentencia, recurrida, que 
la ha considerado excesiva. 

El Tribunal Supremo declaró haber lugar al recllrso de casación 
interpuesto por la Compañía demandada, en cuanto á Sil segundo 
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motivo, y nó haber lugar respecto -del otro motivo de dicho recurso 
ni de los formulados por A en el snyo. 

Doctrina.-En cuanto al prime',. motivo del recurso interpuesto 
por la Compañia de seguros, la Sala sentenciadol'a no ha i.Rem·nda 
en los errot'es dI} hecho y de derecho q'lfte en el mismo se le atribuye~7 
pO'l'que en los documentos expedidos por el demandante, llamados 
pmies, al mismo tiempo que noticiaba á la Sociedad, qn~ se hacía 
cargo de la asistencia ó daba de alta al obrero asegurado, afirmaba 
también, según los casos, que la lesión-sufrida le impedía dedicarse 
d su. trabajo habitual ó se hallaba el obrero en condiciones de volver 
d él, suscribiendo siempre estas aseveraciones como facultativo; por­
que ctuzlquiera que fuese la forma y conclusi6n con que. éstas se ha­
gan constar, 'constituyen un verdadero dicta"men pericial ó técnico 
tlmitido por persona auto'rizada con ~tit-lf,lo oficial; porque en los ex" 
pedientes por accidentes del trabajo, d los documentos en q1ie los lá~ 
_cultativos afirman las e.rpresadas circun~tancias~ el mismo arto 18 
del Reglamento pm'~ la aplicaci6n de la ley lu llama certificaciones, 
y porque estos parles, cuya calificación de certificaciones impugna la 
Compaftia, fueron utilizados en este último concepto pOl'la misma, 
como patrono, para fac'ilitar al Gobierno d~_ la provincia la copia, 
con su firma, qu.e exige el arto 20 del citado lteglamento¡ siendo, por 
otra parte, e'll"idente que en el nombrrtmiento de médico de "la Socie­
dad, titulo del contrato de arrendrr.miento de servicios, se sepm"an y 
distintamente se recompensan los generales y judiciales de_ todos l06 
ramos y asuntos de la Sociedad, de loa especiales por accidentes del 
trabajo á los obN!TOS de los patronos asegurados, á quienes el faculta .. 
tít.·o- estaba también obligado d asistir y curar; pues mientras para 
Wlf primeros ,e le lija sueldo, para los segundos dice el eontrato tex­
tualmente que '«ademds del sueldo asignado, eoln'al'd los de·rechos, 
entre otros, de 5 pesetas por cada certificaci6n que tenga que expedir 
~uando sea precisa __ ; naciendo en el caso del reeurSO esta necesidad 
del precepto de! arto 18 del Reglamento, que obliga al facultattuo d 
librar las de incapacidad y curación del obrm'o accidentado, por éU­

yalf rGZO'lZes la sentencia, al ordenar su pago, tampoco infringe la 
ley del contrato ni el art .. 1.091 del C. c., que la consagra. 

El Tribunal a quo, en su fallo, al condenar el la Compañía al 
pago de intereses de la cantidad que 1"esultase deudora desde la in· 
teryo<ici6n de la demanda, infringe los aTl •. 1.100 y 1.108 de! a. c' f 

que se citan en elaegundo '!I último motivo de este ,.ecurso. porque la 
cuenta que se presentó con la demanda T y cuya ,uma ,e pidió en la 
IlÚpliea, fué materia de di,cusiÓn en toda8 S-WJ partidasJ _ y Si algu. 
1t&I' han sido estimada. por la sentencia, otras, CO'11la la procedrnte 
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de .ueldo,", tu¿ rectificada por·fJÍTtud de los documento. opuestos pO'f'. 
la parte demandada? y la más i1Jlportante de visitas se redu,ce con· 
siderablemente en el fallo; siendo, en conclusión, la finalidad de esta 
juicio, fijar la cantidad líquida debida por la Sociedad damandada,. 
y esto supuesto, 1W viniendo el demandado Oblig"ooo á entregar la.. 
cantidad "eela-mada, mientras no S8 fijase en definitiva el precio di? 
los $ervicios discutidos, e11-equerimiento judicial para el pago n-o lo 
constituyó en mora, porque el arto 1.100 exigé de consuno la concu ... 
"enda de uno 'Y otro requisito, y por lo mismo; la Sala sentencia .. 
dOTa ha aplicado· indebidamente el citado arto 1.108. 

Par lo que hace al reCUrSO interpuesto por el demandante, la Sa~ 
sentenciadora, ill apreciar las pruebas pm"a la defe1'minacidn del. 
número de visitas que se habíanjustiftcado, no ha incurrido en e1'1"O'1' 

alguno de hecho, pues las que constan de documentos han sido de· 
bidamente estimadas por la sentencia, 'V las de~s reclamadas na 
Be acreditan por modo evidente con "actos auténticos de los qne haya 
prescindido el Juzgado, requisito indispensable pm'a que procedies8 
la casaci6n por este motivo, no habUndosa tampoco cometido la in .... 
fraccim del art, 1.091 del O. C., que funda e~ recurrente en la exis­
tencia de los supuestos err01·es. 

Art. 1.101.-5. 2 Mar. (G. 2 Sept. 190R.)-ReifJÍndicación.-Da~ 
'lios y perjuicios.-Allanamiento d ld demanda.-Congruencia. 

Hechos.-Antecedentes.-a) A promovió expediente de juris. 
dicción voluntaria para el deslinde y amojonamiento de un terren() 
que le pertenecía por título de compraventa 1 lindante por el Este 
con la acequia del Canal de Isabel n, no habiéndose podido lleval' 
á efecto dicho deslinde por oposición que en el acto de la diligencia 
formuló en nombre del Estado el ingeniero de dicho Canal, manites..., 
tanda que la finca de cuyo deslinde se trataba se hallaba compren­
dida entre las expropiaciones para construir la. acequia de riego. 
del Este. 

Demanda.-La dedujo A contra el Estado en reivindicación del. 
terreno susodicho, con ia pretensión de que se le dejara libre y á su 
disposición con los frutos producidos ó podidos producir, estando y 
pasando por el deslinde que del mismo habia de hacerse con arreglo. 
á derecho y con la petición, además, de que se condenara al Esta .. 
do á abonarle los dafios y perjuicios que con los actos expresados 
se le habían seguido. Présentó entre otros docnmentos el talón de la. 
contribución de edificios y solares correspondiente al euarto trimes'"'. 
tre de 1904, relativo al terreno que reivindicaba. y certificación de 
haber promovido expediente en el Ministerio de Fomento. 

Contenacián.-EI Abogado del Estado se opuso á la d~manda. 

• 
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mientras en el periodo probatorio no demostrara cumplidamente 
,,1 actor los hechos alegados, justificando la autenticidad de los do· 
1!umentos en que la apoyaba. 

Prueba.-Entre la suministrada por el actor, lo fué una certifiea­
'Ción de la Administración de Hacienda, en la que se hacía constar 
qne el solar objeto de este pleito tributaba con un liquido imponible 
lle 10 pesetas, con la cuota directa para el Tesoro de 3 pesetas. 

Senfencia.-Practicada la prueba, y antes de que el actor eva­
'Cnara el traslado de conclusiones, el Abogado del Estado se allanó 
á la demanda, sentenciando la ~-\.udiencia, en confirmación del fallo 
llel Juzgado, que el solar litigioso correspondía en plena propiedad 
á A, Y condenando al Estado á dejarlo libre y expedito, con los fro­
-tos producidos y podidos producir, á disposición del demandante, á 
-á quien se reconocía la posesión, con expresa imposición de costas . 
. ' Recurso de casaci6-n.-Lo interpuso A I citando como infringidos: 
, 1.0 Arts. 1.101,1.106, i.902' y 1.903 del C. c., en el sentido de 
.que no obstante resultar de autos que por los actos de funcionarios 
-del Estado, en el servicio que se les tenía confiado en el Canal de 
Isabel lI, se privó al recun'ente de los derechos indiscutibles que le 
'COncede el C. c., no se condenaba al Estado al resarcimiento de las 
pérdidas sufridas por pago de contribuciones del solar de que no 
pudo disponer y de las ganancias que hubiera podido lograr con su 
inmueble sin la detentación que le privaba del disfrute del mismo; 
conceptos perfectamente distinto de las costas del pleito:, nacidas t 

no de la privación de la propiedad, sino de la necesidad de incoar y 
sostener el litigio, que á su vez son distintas de las eostas y gastos 
producidos judicial y extrajudicialmente por el acto de jurisdicción 
yoluntaria y por el expediente gubernativo que precedieron al plei­
to y motivaron á su vez nuevos y evidentes gastos, que, con el cr~­
terio que in~pira el fallo recurrido, sólo sufriría el recurrente sin 
indemnización de clase alguna. 

2.0 Ar"t. 372~ regla 4/1~ en relaci6n con los arts. 359 y 360 de la 
ley de E. C., porque no obstante haberse el Estado allanado á todo. 
los extremos 'de la demanda, entre los cuales figuraba el concer­
niente á los daños y perjuicios, la sentencia recurrida no le conde­
na á su re~arcimiento, y con ello no hace declaración concreta so-
bre este punto. ' 

5~0 Error de hecho en la apreciaci6n de las pruebas, para el caso 
de que se considere que el Tribunal sentenciador limitó la condena 
de daños y perjuicios á. las costas del pleito, puesto q'll:~ obran en 
autos documentos y diligencias auténticas que demuestran la exis­
tencia _de otros daños, consistentes en 'contribu~iones pagadas al 
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Estado mismo y en los gastos de un expediente de jurisdicción 
voluntaria, que quedó ineficaz (art. 1.817 de la ley de E. C.) po!' 
la injusta oposición dei ingeniero á la práctica del deslinde. 

4.° Defectivamente del motivo anterior, y-para el caso de esti .... 
niarse que el Trib~nal a qua reputó ineficaces las probanzas refe­
rentes á los asertos de que se de~ nce el error de hecho, error de de ... 
,'echo en la apreciación de las pruebas, con infracción de los arttcu", 
l08-578, nú·m. 2.°,596, núms.l.0y 7.°, y 597 de la ley de E. O., y­
artículos 1.215, 1.216 Y 1.218 del C. c., por resultar, en tal supuesto, 
que no se concede eficacia ni consideración de fehacientes y autén ..... 
ticos á los documentos mencionados en el motivo precedente. 

El Tribunal Supremo declaró no haber lugar al recurso. 
Doctrina.-Al estimar la sentencia recurrida que en el caso qua. 

moti1;a el pleito la condena "al Estado del pago de las costas suple la:. 
repm'ación del daño y la indemnización del perjuicio y decretar en 
el fallo dicha condena7 no incurre en el vicio de incongruencia que se­
supone en el segundo motivo del recu·rso, ni infringe por ello los ar .. 
tículo8372, regla 4.', 359 y-360 de la ley de E. O., que en dicho mo· 
tit,"o se invqcan, porque tal declaración lo que en el presente caso sig ... 
nifica es que, á juicio del Tribunal sentenciador, no eXisten más pel'"" 
juicios que los originados al reCU1'rente por la necesidad que tuvo de­
seguir el actual litigio, resoltiéndole, en consecuencia7 con la impo-­
sici6n de costas al Estado, sin '[Ue el allanam.iento tenga la transcen­
dencia que pretende el recurrente7 por no poderse entender que aquét 
quisiera abonar perjuicios que no le fueran imputables y que para 
en su caso no se justifican. 

Ni las diligencias promovidas por el recurrente para el deslind& 
del solar reivíndicad07 ni el expediente administrativo que incoo, ni" 
el pago de la conh-ibucián á que está afecto el terreno indicado pue .. 
den determinar responsabilidades para el Estado, porque aquéllos­
son actos de cuenta del que los promue'L'e, y el pago de la contl'ibu,· 
ei6n constituye una obligaci6n que sólo incumbe al due110 de la finca 
sobre la que se halla aquélla impuesta7 y como respecto de las gartan· 

" das que el recw'rente hubiera podido lograr con la libre disposición 
de dicho solar7 es e_xtremo que ni se alegó en la demanda7 ni se ha_ 
justificado en el pleito su existencia y cuantia~ es indudable que no. 
8e han cometido por la ~ala sentenciadora las infracciones que'6 
suponen en los motivos 1.0 y 3.0 del recurso, como tampoco se ha in ... 
cu1'TÍdo en el error de derecho en la apr~ciación de la pJ>1uba que se 
a:ega en e14. Q., porque dicha Sala no ha desconocido la autenticidad 
de los documentos que,se--mencionan, sino que ha prescindido de.8tt 
estimación, pcw innecesaria. 
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S.4 Mar. (G. 2 Sept. 1908.)-Daño" y perjuicias.-Administrac 

dOOi judicial.-RendiciVn de cuentas. 
Hechos.-Antecedente..-a) Por auto de 9 Dic. 1881, dictado 

en virtud de demanda que presentó X, se despachó ejecución con­
tra los bieues de A, por la cantidad de 20.000 pesetas de principal 
y réditos vencidos y no satisfechos, trabándose embargo sobre va .. 
rios bienes y nombrándose, á propuesta del ejecutante, por provi­
dencia d~ 15 ~Iav. 1883, depositario·administrador de todo lo em· 
bargado á B, á condición de que X constituyese fianza garantizan-
do el fiel desempeño de dicbo cargo por B. . 

b) Entregados los bienes á B, en 1.° Jun. 1883 se dictó senten­
"CÍa de remate, entrando el juicio en}a vía de apremio, sn-bástándose 
los bienes embargados, aprobándose e~ remate respecto á los que 
meron objeto de licitación, á favor de los mejor~s postores, yadjn­
dicándcse los restantes al ejecutante X. 
,e) En Ags. 1893, el ejecutado A solicitó se requiriera al admi­
nistrador-depositario B para que rindiese cuentas de su gestión, 
pretensión á que defirió el Juzgado, concediéndole el plazo de diez 
días. Transcurrido dicho plazo, C, como heredero de X, rindió las 
<mentas (siendo de advertir que entonces había ya deducido A la 
demanda que luego se relatará), y posteriormente presentó B escri­
to haciendo suyas dichas cuentas y acompañando los compro­
bantes. 

Demanda.-La dedujo Aen 7 Xov. 1893, contra B y C, suplí­
'Cando se declarase: LO, que B, comO deudor principal, y por no 
haber rendido cuentas de la administración de los bienes embarga­
dos al actor á instancia de X, estaba obligado á la indemnización 
de daños y perjuicios, y. en su consecuencia, se condenase al mis­
mo por ambos conceptos al pago de 52.200 pesetas, y caso de que 
no hubiese lugar á la condena por dicha suma, se decretara porla. 
'Cuantía que resultase de la prueba; y 2.(}, que Or como heredero 
de X, yen concepto de fiador de B, estaba obligado alpago de la 
cantidad que por' indemnización de daños y perjuicios se impusie­
ra á éste, y se le condenara al pago total ó 'parcial de la misma si 
hecha caución en los bienes de B no resultase completamente sol­
vente. Alegó, al efecto, que en May. lS93 se cumplieron diez: afiaS 
de habérsele entregado á B los bienes embargados; que dichos bie­
nes producían una renta líquida anual de 4.000 pesetas, ó sean en 
junto 40.000 durante dichos diez años, y qué uítida esa suma á los 
intereses del ¡¡ por 100, por no haber B rendido cuentaalguna, ha­
-cía:n un· total igual al reclamado por el actor .. 

Contestación.-Suplicaron los demandados se les absolviera de 
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l~ demanda, negando los daños supuestos por el actor, yexponien ... 
do que en la fecha de.la demanda á que contestaban, debía aquél 
nna suma muy superior á. la, producida por la venta de los bienes 
embargados . 

.Pru.eba . .......,...Entre la practicada se aportaron á los autos, á instan­
da del actor, tres certificaciones expresivas del líquido imponible 
y c'Q.otas de contribución con que fueron amillarttdos los bienes que 
se embargaron á A durante los años cuyas rentas éste reclamaba. 

Bentencin.-EI Juzgado, y posteriormente la. Audiencia, absol­
vieron ~ B Y G de la demanda. 

-, Recurso de casaci6n.-Lo interpuso A,. citando como infringidos:· 
1.° Art. 1.101 del O ... c.~ y ley 3.a, titulo I, Partida 5 a,. pues qne 

imponiendo estas disposiciones legales la obligación de indemnizar 
daños y perjuicios á los que en el cumplimiento de sus obligaciones 
incurren en dolo, negligencia ó morosidad y á los que de cualquier 
modo contravienen al tenor de aquéllas,. absuelve la sentencia de 
la demanda, á pesar- de haberse probado los hechos precisos, cuales 
son: que B fué depositario-administrador de los bienes embargados 
al recurrente para pago de un crédito de 20.000 p~setas, contraído 
por su, padre con X; que como tal depositario-administrador, con­
trajo J-a obligación de rendir cuentas periódicamente, consignando 
el producto de los bienes administrados, obligación que no cumplió, 
pues no las ha presentado desde 1883, que se posesionó del cargo, 
hasta 1893 y que X se constituyó en fiador de B, ¡quien por virtud 
de tal fianza entró en la administración, y que O es heredero del 
antedicho fiadorj hechos de los cuales se deduce la consecueneia ló­
gica de que B, y en S" caso G, heredero de X, fudor de aquél por 
mcumplimiento de la referida obligación, ha inclUTido en la res­
ponsabilidad estatnída en los iextos legales citados, de abonar da~ 
ños y perjuicios, sin que baste para elr~dirla· el no haber sido ap~ 
~ja,do el administrador: para que rindiera cuenta~ pues que esta 
-omisión no le ha convertido en dueño de las fincas embargadas, y 
á. esto equivaldría el relevarle de la mencionada respon~abilidad, 
como hace la sentencia recurrida r máXime si se tiene en cuenta que 
al aceptar el cargo celebró un contra.to de depósito judicial, del 
cual son obligaciones Lnherentes cobrar rentas, percibir frutos, y 
rendir cuentas en el término señalado, como establecen los artícu­
los 1.010, 1.450 Y signientes de la ley de E. e., de 1M cnales nI) se 
l~ pudo considerar libre hasta que las cumpliese. 

2.° Art. 1.106 del G. C., Y ley 5.", titulo III, Partida 5.", por Sll . 
falta de aplicación; pues disponiéndose en ellos que las cosas-reci­
bidas en guarda se devuelven con sas frntos y renta.s, y que la fu-
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demnizaci6n de daños y perjuicios por el incumplimiento de tal 
obligación comprende, no sólo el valor de las pérdidas sufridas, 
sino también el de las ganancias, debió imponerse á B la condena 
de entregar las rentas de los diez años que administró las fincas r 

dUrante los cuales no dió cuenta alguna, y los intereses correspon­
dientes á dichas rentas, ya que no cabe dudar de que la falta de 
entrega ó consignación de ellas ha perjudicado al recurrente, cuyo 
crédito con el ejecutante X hubiera disminuido COD, la consignación. 
susodicha de un dinero productivo para E] que lo retenía, é impro­
ductivo para Al que pagaba por él un 12 por 100 al acreedor, lO, 
cual demuestra que los perjuicios reclamados eran indudables y 
ciertos en su cuantía de 40.000 pesetas, á razón de 4.000 al año, y 
los intereses de esta suma al 6 por 100, tipo Bntonces legal. 

3.0 Error de derecho en la apreciación de la pn¿eba~ con infrac­
ción de los aris. 1.216 y 1.218 del a. c.~ al negar eficacia á las certi­
.ficaciones de amillaramientos aportadas m. pleito como base para 
la estImación de los daños, partiendo del líquido imponible que en 
ellas aparece asignado á las fincas embargadas. 

El Tribunal Supremo declaró '110 haber lugar al recurso, 
Doctrina.-La Sala sentenciadora~ al absolver de la demanda á 

los recurridos, no infringe las leyes n"i incui'Te en ez"errorde derecho 
que se mencionan: en los motivos del1'ecurso, porque funda su fallo en 
no haberse probado que por el hecho de no haber rendido oportuna­
mente el ad-ministrador judicial cuentas de su gestión~ se hayan cau­
sado á la demandante los daños y perjuicios que 1'eclama, toda vez 
que la obligaci6n de indemnizarlos en los contratantes que han fal­
tado d lo convenido, 6 incurren. en dolo~ negligencia ó morosidad en . 
su cumplimiento, supon~ la existencia real y efectiva de estoffdaños 
y perjuic.:ios~ y en el presente caso, el propio Tribunal a quo ha esti-_ 
mado acertadamente que no pueden cons-istir~ como se pretende por 
la demandante~ en una cantidad anual1'egulada por el liquido im- . 
pont'ble de las fincas embargadas~ mds el intel'és legal de estas sumas~ 
po1'que no se ha demostrado que por "razÓn de la administración haya 
percibfdo' el recurrido peliódicamente iguales cantidades que tenga 
la obligación de devolver, sin que á este efecto pueda invocarse el va­
lor pTobatorio~ como documentos públicos, de las certificaciones de 
los .Ayuntamientos~ que no desconoce el ,Tribunal Bentenciador~ por­
que sólo determinan el producto de las fincas para el proporcional 
f'epm'timiento de los impuestos, y no se demuestra por eUos la reali­
dad de tales rendimientos. 

S. 10 May.-(Art. 1.091 C. c.)-S. 28 May.-(Art. 1.554 C. c.)­
!i: 29 Oct.-(Art. 1.124 C. c.)-S. 27 Nov.-(Art. 1.599 C. c.) 
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Art. 1.106.-8.2 Mar.-8. 4 Mar.-(Art. 1.101 C: c.) 
• Art. 1.108.-8. 20 Mar.-(Art. 359 E. C.)-8. /9 NOY.-(Art. 1.100 

Código civil.)--8.27 Nov.-(Art. 1.599 C. c.)-8. /9 Dic.-(.Art. 1.100 
Código civil.) . 

Art. 1.114.-'8. 268ept.-(Art. 1.214C. c.) 
Arls. 1.115 Y 1.119 • .:....8. /9 Enr.-(Art. 406 C. de C.) 
Art. 1.124.-8. 15 Feb.-(G. 24Ags. 1908.)-Comprallenta de ac­

Ciones de tima aompa~ia de comercio.-Interpretación de. contrato. 
-.Apreciación probatoria -del incumplimiento de sus obligaciones 
por una de las partes.--Resoluc-ión de contrato -Daftas y per­
juicios. 

Hechos.-Anlecedentes.-a) En 30 Ags. 1901, otorgaron X 
de una parte y B de otra un documento, por el cual el segundo 
compró al primero veinticinco acéiones de una Compañía de segu­
ros al cambio de 154 duros de prima, más el.de todos los desembol­
sos que hubiese hecho el día 30 de Sept. siguiente, comprometién­
dose B á entregar el importe de todo ello al recibir las referidas 
acciones. 

b) Con intervención de Agente de Bo1sa, cedió Xá A, en 11 Ene­
rp 190:?, según nota puesta al dorso del expresado documento de 3º 
Agosto, todos los derechos nacidos á su favor de la expresada 
venta. 

Demanda.-La dedujo A contra B, exponiendo: que sns gestio~ 
nes para que "el comprador cumpliese sus compromisos no habían 
surtido ningún efecto; que X intentó también en varias ocasiones 
liquidar en diferentes formas -la operación, interesando para ello 
del Colegio de Corredores y de varios amigos garantizasen á-B 
pagarés, 10 que no pudo consegnir, yen vista de ello y ante la in­
sistencia del comprador. entregó aquél 3.()(x) pesetas á cuenta, en 
Febrero 1902; que no pudiendo conseguir del demandado el cumpli­
miento deJo pactado, . procedió á vender en Bolsa las acciones, su­
friendo UD quebranto d .. e 23.750 pesetas, de las que descontadas la~ 
3.000 entregadas á cuenta por ,B} "restaban todavía 20.750 pesetas, 
á cuya suma asct>ndian~los daños y perjtiieios que se le habían oca,.. 
sionado. Suplicó se deélarara rescindido ó resuelto el contrato de 
compraventa expresado y se condena.se al comprador á indemnizar 
al' demandante los daños. y perjuicios nácidas del incumplimiento 
del contrato, pagando la suma de 20.750 pesetas é intereses legales. 

C0l1testad6n.-Opuso" B substancialmente: que su obligación 
quedó limitada á pagar el día 30 Sept. 19011a cantidad estipu1ada, 
al recibir las acciones; pero como ni el actor,-ni persona que repre­
sentara sus derechos le hieieron en la fecha convenida la debida 
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oferta, cesó en él la obligación de entregar el precio, por haber 
quedado sin valor el contrato, debido á su incumplimiento por 
parte del vendedor; que la cesión figurada por nota al dorso del 
documento de 30 Ags. no fué puesta en su conocimiento, y, por 
tanto, debido á tal omisi6n, no quedó obligado con el actor, al qne 
negaba acción para reclamar cantidades que en todo caso corres­
ponderían tan sólo á Xi Y que las 3.000 pesetas que el dicente abo­
nó á cuenta, las entregó indebidamente é intimidado por las ame­
nazas del actor. Formuló reconvención y suplicó se declarase: pri­
mero, que el demandante carecia de acción para reclamar, como 
oesionario de X, el cumplimiento de lo pedido en la demanda; se­
gundo, que el contrato de compraventa celebrado en 30 Ags. 1901 
entre X y B quedó rescindido por incumplimiento por parte del 
vendedor de sus obligaciones, debiendo éste indemnizarle daños y 
perjuicios; y ierceJ'o, gI1e se COll?CnaSe al demandante á devolverle 

_ las 3,()()Q pesetas que tenía recIbidas del reconviniente, con abso-
lución en todo caso de la demanda. . 

Sentencia.-La Audiencia, revocando la apelada, declaró re­
suelto el contrato, condenando. al demandado á sntisfacer al actor, 
por vía de indemnización de perjuicios, la suma de 20.750 pesetas, 
y desestimó la reconvención deducida por'el demandado. 

> Recurso de casación. - Lo interpuso B, citando como infrin­
gidos: 

1.0 Al·tS. 74, 50,51 Y 2.° delO. de C:, porque en la sentencia 
recurrida se afirma que el contrato de 30 Ags.,eelebrlldo entre los 
comerciantes B y X, el primero Corredor de Comercio colegiado, 
sobre valores mercantiles yen la -forma usual en los contratos de 
Bolsa, es un simple contrato de comprayenta civil, dando la Sala 
sentenciadora tila falta ue agente mediador una importancia legal 
que no debe tener. 

2.° Erro'res de hecho y derecho en la ap,"eciaci6n de la prueba, 
con infracción de los arts. 1.225,1.281, 1.284, 1.285, 1.286 Y 1.281 
del C.c .• y 2.°, 50,51 Y 59 de! C. de O., puesto que la Sala senten­
ciadora, al entender, con referencia al contrato firmado por B y X, 
que la fecha de 30 Sept. se fijó sólo señaLmdo día .para la liquida­
ción ó fijación exacta del precio estipulado:., ha incurrido en ma­
nifiesto error al desconocer qne, con arreglo á los términos del 
contrato, intención de los contratantes y usos del comercio, esa. 
fecha se fija en contratos de la n.aturaleza del que se litiga, para. que 
en ella cumpla cada pa~e, ¡in término de gracia ni espera, las obli­
gaciones que contrajo. 
,. 3.° Árts. 75 y 76 del O. de a, en.cnanto determinan la forma en 
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.-que las operaciones á plazo deben cumplirse, estando el cedente 
<opligado en el día del vencimiento, sin otra dilación, á entregar 
los efectos ó valores vendidos, satisfaciendo entonces el compra.dor 
su precio en el acto; porque la Sala sentenciadora, interpretando 
erróneamente el documento de 30 Ags. 1901. estima que pudo X ó 
su representación of~ecer al comprador las acciones dos meses des­
l'ués de la fecha señalada en el contrato, infringiéndose, además, 
'Con esta tan laxa y perturbadora interpretación el. arto 1.256 del 
"Código civil, y aun el 1.128 del mismo Cuerpo legal. 

4.° Arts.1.445 y 1.500 del (J. C" por aplicación equivocada. al 
·caso del pleito, puesto que se trata 9.8 una operación mercantil de. 
"Bolsa, y aun dado el carácter supletorio en la legislación de Co· 
-mercio de aquellos preceptos, en cuanto fij~n las obligaciones reeí­
procas de comprador y vendedor. de entregar la cosa y el precio, 
-refieren esta mutua tradición al tiempo y lugar fijados en el contra.· 
to) y no á otros posteriores, motivo por el cual se han infringido 
'igualmente, por su faIta de aplicaci5n, los arts.1.461 y 1.462 del Có­
digo civil, que obligan al vendedor á entregar en el tiempo conve­
.nido la cosa vendida al coinprador, poniéndole en posesi)o de ella. 

5.° A,.ts.l 265, 1.267, 1.895 Y 1.901 del C. c., en razón: primero~ 
'á que la 'base fundamental del fallo recurrido es-el supuesto consen­
timiento prestádo por el recurrente mediante su abono á cuenta de 
3.00J pesetas, siendo asi que su consentimiento no ha debido esti­
marse, porque fué por intimidación y de modo que nada se concre­
tara sobre personas) tiempo y cantidad, y cuando, á juicio de la. 
oala, había entre actor y demandado principios de transación, y 
segundo, á que B pagó una cosa que no debiS nunca, porque el 

-'Comprador A no le entre;ó ni aun entonces las acciones que debió 
-transmitirle por tradi~iún manual el día 30 Sept. 

6.° Art. 347 del O. de C., pues aun en el supuesto de que X hu­
biera podido transmitir á A derechos que, según ~l recurrente, no 
tenia, debió, como acreedor, poner la transferencia en conoci­
-miento de B, como previene aquel artícul,o, en tiempo y·forma de 
-que tal cesión fuera eficaz. 

El Tribunal Supremo declaró no haber lugar al recurso. 
Doctrina.-Dados los Mrminos del contrato á que se refiere el do­

·cumento de 30 Ags. 1901, no es dable afirmar que si llegado el3/) 

-Septiembre próximo no se hubiese hechq al comprador la entrega. dI: 
-las veinticinco acciones vendidas y ésfe pagado el precio convenido 
-quedase ipso facto resuello el contrato, sino que debe entenderse que. 
en dicho día quedltba expedito el derecho de los contratantes para 
~igir el cumplimiento de lo pactado, sin que al entenderlo ari el 
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T'ribunal sentenciador, exp1'esando que el referido dla 30 era el se~ 
ñaCado pm'a la liquidaci6n 6 fijación exacta del precio estipulado~ de­
dal'ando la subffistencia del cont'rato, haya cometido las infl'accio­
'IleS que se alegan en los cuatro primt1'os motivos del reCUrso: prime­
'1'0, porq'l.le el sentido litera~, como la interpretación lógica y racional 
de tal documento, no autO'rfzan la violenta que pl'etende darle el re­
currente; segundo, pOTque, aparte de que en la sentencia no se desco­
noce que el co1}-trato sea de compra'L'enta mercantil, ni el C. de C. ni 
el Derecho común contienen precepto alguno que contradiga la inte1'­
prelación que atribuye al documento la Audiencia. la más rat:ional 
para la eficacia del contrato" que resultaria ilusorio haciéndole de­
pender" sin expl'esarlo claramente, de la existencia de un tél'mino­
fatal y tan corto, representado,por el dia 30 Sept.; tercero" porque, á 
mayor abundamiento" así lo ha reconocido el mismo recurrente con 
sus actos posteriores, pretendiendo ya fl'ansigir, ya pagar á cuenta 
·de lo debido; y cuarto, porque, sobre esta base y S'Upuesto, no se puede' 
afirmar que-el cumplimiento del contrato quedara sólo á merced de 
uno de los contratantes, sino que' había de aperiguar de parte de 
quién estuvo la culpa del incumplimiento. 

Como la Aud'Íencia estima. apreciando las pruebas del luicio" que 
B ha eludido repetidamente el cumplimiento del contrato, sin que 
respecto de X se haga semejante afirmaci6n, no sierrdo suficiente el 
hecho de que e-n el día 30 Sept. no hiciel'a la entrena de las veinticin­
co acciones, por no constar que fuese debido á propósito algu~o de 
incumplimiento, y si 1nás bien, dados los hechos apreciados con rela­
ción á la conducta de B, á no ponel' éste á dispm;ición, de aquél la 

cantidad debida, es manifiesto que al reconoce1'la expresada Audien­
cia el de7'ec}w de X y hoy de su cesiona1'io á' pedt,· la resoluci6n del 
contrato con la conseC'lumcia de la obligación -de indemnizarle los 
pe:J:juicios, no ha (nfringido, sino que ha aplicado ,'ectamente el pre­
c~pto del arto 1.124, á que especialmente se hace referencia en el mo­
tivo 4.°, y~ que el hecho del requerimiento notarial, realizado algu­
nos meses después del 30 Bept." para que B recibiese las accione_s, no 
significa que desde el primer momento no estuv-ie1'an d su disposi. 
ción, ni existe fundamento para afirmar" por lo antes expuesto, q1Ge 
el contra.to no estuviera subsistente para que las partes pudieran 
apremiarse pm'a su cumplimiento. 

El motivo 5.° se funda en un supuesto absolutamente inj-ustifica­
do, cual es el de habe~ procedido por err<n' y cohibido B al pago.de 
parte de lo debido,' hechos que .. como los realizados para ve-nir d una 
transaccidn" ret,.·elan 'su convencimiento acerca de la subsistencia del 
cantrato y de su responsa},,'idad. 
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FiTwlmente, no. es -de estimar la infracci6n-del aJ't~ 317 del Códi­
go-de Come1'cio, alegada en el sexto motivo, tanto por la considera­
ción que respecto del mismo hace la Sala sentenciadora, cuanto por­
que la finalidad de dicho articulo es la de fijar la legitimidad de los 
pagos hechos á uno ú otro aC'J"eedOT para que el deudor quede libera­
do, lo cual no ha sido~ realmente, mate1"ia del litigio. 

S. 16 Abr. (G. 14 Sept. 1908.)-Acción resolutl>lia de la ?:enta' de 
un inmueble" fundada en el no pago del precio aplazado del mismo. 
-Apreciación probatoria conf.raria á este hecho. 

Hechos.-Demanda.-La dedujo A contra E, alegando: que 
hacía más de seis años contrató con el demandado la venta de una 
huerta, firmándole éste COmo precio y resto de otra enajenación 
.anteri<?r, un «quedan de 5.50) pesetas».; que extraviado por el actor 
dicho documento, eludió B la expedición de un duplicado, á pesar 
de lo cual continuó durante algú.n tiempo pagando los intereses y 
parte del capitalj que posteriormente, y fundado en que la finca le 
había sido arreba.tada por un tercero á causa de los defectos de la 
titulación, se negó bacer abono alguno, ínterin no le fuera devuel­
ta la posesión del inmueblej y que, cumplida esta condición,' se ha.­
bía negado B al completo pago, á pesar de sus promesas. Suplicó 
se condenase al demandado al pago de la cantidad que adeudaba 
por el concepto expresado, así como al abono de los intereses, ó á 
devolver la finca enajenada, recogiendo lo que hubiere dado á­
cuenta de la misma. 

_ Oontestaci6n.-Suplicó' B la absolución de la demanda alegan .. 
do: que el precio fué entregado de presente y de una sola vez, pro­
bándolo así la eacritura de 23 Enr. 1899, en la que para el caso de 
que el demandado y comprador pudiera ser molestado por un ter­
cero en la posesión, se comprometió el vendedor á restituir la can­
tidad en que la finca había sido comprada. y á pagar, además una 
indemnización. 

Rlplica y dúplica~ .. -El actor, al replicar, estimó más conve-­
niente para todos rescindir la venta y pidió se condenase al de­
mandado á. la rescisión de la venta, con devolución del inmueble 
.al actor, que á su vez devolvería en el modo y forma que lo habia 
recibido la parte de precio que resultase entregada á cuenta. 

El demandado, por s~ parte, insistió-en la süpllca de su escrito 
de contestación. 

P'I'w::ba.-Practicadas, á instancia del actor. entre otras, la tes­
tifical y la de posiciones; declaró B: que la huerta objeto del pre­
oCio la adquirió al contado. aunque en otras ocasiones "había com~ 
prado al actor varias fincas á plazos y con abono de intereses; que 
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exigió d~l vendedor, al ser despojado del inmueb:le, y para segun­
pagando el precio, el otorgamiento de la escritura de 23 Enr. 1899, 
al efecto de asegurar la finca compradaj y que pagó á A el precio> 
convenido: sin exigirle recibo, antes de otorgarse la expresada es­
critnra. 

Seniencia.-Revocando la apelada, la Audiencia absolvió á B: 
de la demanda. 

Recurso de casacián.-Lo interpuso A, citando como infrin-. 
gidos: 

1.0 ArtB. 1.124, 1.503 Y 1.506 de! C.c., porque el Tribnnalsenten­
ciador parte de un criterio erróneo al afirmar que en el escrito de­
réplica el actor redujo· su pretensión á la resolución de la venta,. 
ejercitando, por tanto, exclusivamente la a>cción que compete ár 
vendedor cuando corre _riesgo de perder la finca y el-precio, siend()., 
así que el recurrente solicitó en_ su demanda que se condenara á B~ 
al cumplimiento de la obligación de pagarle el precio de la huerta 
Vendida, ó se declarase la resolución de la venta, invocando en- su 
apoyo el arto 1.503, pero en su párrafo 2_0, como lo prueba el que 
en la réplica citó precisamente en apoyo de su reclamación el ar­
tícnlo1.124, y pidió que, reproduciendo todos los hechos y funda-· 
mentos de la demanda, que se ampliaron y ~omprendieron en dicha_ 
réplica, y estimando conveniente para todos rescindir la venta, se 
condenase al expresado B á la rescisión, optando así por la resolu-­
eión de la venta 1 que le concedía el arto 1.124. 

2.0 a) Error de hecho y derecho en la apreciaci6n de la p1·ueba~ 
con inr,·acción del art_ 1.232 del O. c., toda vez que B al absolver-. 
posiciones confesó explícitamente que al verse privado de la pose­
sión de la finca y temiendo no le fuese devuelta exigió. al recurren-­
te para seguir pagc.í.udole el precio de eHa que le otorgara la escri­
tura de 23 Enr. 1899, afirmación que demuestra que al otorgarse-, 
dicha escritura adeudaba todavía el comprador B al recurrente el_ 
precio de la huerta, lo que se justifica también con la circunstancia 
de no haber podido B precisar la fecha en que verificó el pago, ni. 
siquiera el año; y la Sala sentenciadora ha prescindido de esta ter­
minante afirmación deBo de sus contradicciones, del testimonio de_ 
los testigos, y ha estimado que aquél ha justificado la extinción de­
sn obligación, porque en la referida escritura el recurrente se obli~ 
g6 á restituir el precio cuando B fuese privado de la finca, y nadie. 
puede obligarse á devolver lo que no ha recibido. 

b) Arts. 1.249 y 1.254 del C. C., al establecer el Tribunalsenten­
dador la presunción en que fundamen~a su fallo, porque el hecho-. 
<!e que el recurr~nte se obligase á restituir en una época futura una. 
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cantidad, no implica que en el momento de contraerse la obligación 
futura hubiese recibido la suma, estando probado por la confesión 
de B que el recurrente no la habia r:ecibido. 

El Tribunal Supremo deelaró no haber lugar al recurso~ 
Doctrina.~Ollalquiel'a que sea la duda que pueda o("ecer el re­

sultado de la prueba practicada en el juicio á que se refiere el pre­
sente 'recurso, resuelta como ha sido por el Tribunal sentenciador J no 
hay términos hábiles para dar por demostrado, con la evidencia que 
exige el núm. 7.° del art. 1.692 de la ley de E. O., que la Sala sen­
tenciadora haya incl.lrJido en e1'1'01" de hecho y de derecho, como se 
sostiene en el segundo motivo del1'ecuTso, al estfmar como hecho fun­
damental de la presunción del pago del precio que establece, el con~ 
tenido de la esclituI"a otorgada entre recurrente y rec'!l-r,-ido en 23 
Enero 1899, pues sus Urminos, interpretados p01' la Sal(l sentencia­
dora, son adecMados al alcance que por la misma se le dtó, st"n que 
pueda ser deS'virtuado, como el recurso supone, por las contestacia­
'nes qtte el recurrido da á las posiCiones al tenor de las que fué exa.­
minado, pues la señalada con el núm. 6.° de las primeramente Teci~ 
bidas, á qu,e se reftel'e el recurso, no l'esuelue clm'amente la cuestión, 
ya que la pregunta no contiene un solo hecho concreto y' claramente 
determinado, y porque en las contestaciones d otras se expresa poo' el 
recurrido que pag6 el precio de la finca antes del otorgamiento de la 
~eferida escritura; siendo, consiguientemente manifiel!to que si se 
aceptara un extremo de la confesi6n y se rechazaran otras ,'eferen­
tes almismo particular, se qu.ebranta-Jia la unidad de la misma, con-
tra lo que previene el arto 1.23/1 del O. c. ' 

Esto sentado, no es posible apreciar que se hayan cometido en la 
sentencia recurrida las infracciones que se suponen en el primer 
motivo del, recurso, porque éste parte realmente en todos sus extre­
mos del supuesto, no demostrado, de que B no pag6á .A. el precio de 
la finca que aquél compró á éste. 

S. 28 May.-(Art. \-554 e .. c.) 
S.29 Oct. (G. 29 Nov. 1903.)-Reso!ucián de contrato -Daños y 

peTjuicios. 
Hechos.-Antecedentes.-a) Una C-ompañia inglesa nombró á'B 

su verdadero Procurador y agente en España para trab!ljar sus mi­
nas1 manejar Y llevar ~us negocios7 sin limitar el poder general, 
extensivo á demanda.r y Con facultad de sustitnció~. . 

b) Por escritura otorgada en 31 May. 1892, B Y A convinieron: 
1.°, A aprobaba y ratificaba la venta que de la décima parte de 
una mina hizo su padre á Bj 2:), B nombró á ..4, desde aquella 
fecha, encargado de otra mina de hierroJ cargo que habia de dis-
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frutar- sin tiempo determinado y siempre que cumpliese á satisfac-' 
ción su cometido, percibiendo un sueldo de- 3.000 pesetas anuales; 
4.0

, sf B arrendase algún día el arranque de mineral de la referida 
mina, sería preferido A, en igualdad de condiciones, para la adju­
dicación del contrato. 

e) En Dic. 1902, arrendó B á' nna tercera persona, X, por tiem­
po indeterminado, al arranque del mineral, su carga en 'Vagones, 

, su arrastre y maniobras, incluso el ponerlo en los baldes- del tran­
vía aéreo; yen 5 Feb. 1904, el propio B contrató con el expresado 
X el lavado de minerales_ 

d) En 23 del mismo Feb., .A dirigió á B un requerimiento nota­
rial, consignando el incumplimiento de la cláusula 4.3 de la escri­
tura de 31- ]"Iay. 1892; Y en Dic. del mismo año, B ofreció verbal­
mente á ..4 .. aceptándola éste, la explotación del tranvía aéreo de las 
minas. 

e) Incumplida esta promesa por B .. A se ofreció á sustituir á 
X en el arranque de minerales, y habiéndolo aceptado B, redactó 
éste. un proyecto ó borrador de escritura, sin fecha, por el que A se 
obligaría á satisfacer á B 423.269,73 pesetas, importe de las insta~ 
laciones hechas por el arrendatario X r mas con las condiciones de 
que si A no quisiera continuar trabajando ias minas, no tendría de­
recho á restitnción ninguna de aquella suma, y si á B por cual­
quiera causa-no le conviniese que A continuara en la explotación, 
tendría siempre facultarl, para rescindirla. previo aviso y quedando 
en su favor todas las instalaciones, previa liquidación de gastos. 
Además, por virtud de este contrato, renllnciaba A á todos los dere­
chos que le concedía la escritura de 31 ~Iay. 1892. 

Este proyecto no lo aceptó A .. y fracasada todá gestión amistosa 
cerea de B .. dedujo contra él . 

Demanda.-Pidiendo que por haber dejado B iucumplidas las 
obligaciones que le incnmbían con arreglo á la escritura, antes ci­
tada, había quedado este contrato implícitamente rescindido, y que 
optando el demandante por'la rescisión de la obligación, ~ebía ser 
condenado B á indemnizarle de todas las pérdidas sufridas· y las 
ganancias dejadas de obtener, con más el abono de los intereses de 
las cantidades que se liquidaran en el período de ejecución de sen­
tencia; en apoyo de lo cual consignó, además de lo ya narrado: que 
B nunca .contó con él nLle dió el menor aviso, antes de hacer el 
arrendamiento de las minas; que él al saberlo le reclamó amistosa­
mente el cumplimiento de la cláusula 4.&j que B se limitó á oponer 
una resistencia pasiva, no contestando á ninguna de sus reclama­
ciones, y luego, cuando le hizo la of"rta de d=le la explotación de 
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los tranvías aéreos, también demoró su cumplimiento, y qne f por 
ñltimo, cuando ya~ le instó' y apremió mucho, recibió el demandan-

- te con sorpresa Ia.minnta ó proyecto del nuevo contrato que B. que­
ría celebrar,. la cual, por ser completamente inadmisible para los 
Intereses del qemandante. y contraria á la escr.itura de 31 Mayo 
1892, A no pudo ni quiso aceptarla. Además, según actas notaria-

. les que aconipañaba, le.fné prohibida violentamente la entrada en 
la mina de hierro de la.- que,. por virtud de la cláusula 2. a del mis­
mo instrumento, era encargadoj con lo que se evidenciaba. qne B 
quebrantó en todas sus partes. aquel contrato. 

Contesiación . .,-B contestó oponiéndose á la demanda, alegando: 
que la- mina era propiedad de- una Compañía ingleaa, de la que él 
era apoderado general para sn explotación, constándole así al de­
mandante, como lo probaba su carta á dic.ha Compañía quejá.ndose 
del demandado; que como apoderado arrendó la explotación nel 
mineral, que antes se hacía por administración, estando al frente 
el actorj que _ éste tuvo conocimiento de ese contrato antes y des­
pués de que se fi..rmase, y si no reclamó fué porque no convenía' á 
sus intereses, dirigidos preferentemente á que se le concediera la 
explotación de los tranvías aéreos: para el servicio de la mina; que 
nunca se había opuesto al cumplimiento de la cláusula --!.~; que las 
condiciones del proyecto del contrato para A eran las mismas en 
que-había tenido el arranque de mineral y su lavado el anterior 
arrendatario; que el demandado no tuvo noticia de los hechos que 
motivaron las actas notariales que A presentaba. con su-demanda, ni 
dió orden alguna para impedirle la entrada en la_mina; que A dimi­
tió voluntariamente su empleo de encargado y siguió cobrando su 
sueldo hasta que- voluntariamente dejó de preseñtar:;e en las ofici.­
nas, y que, por lo tanto, B no había dejado incumplido el contrato 
de.31 May. 1892 en ninguna de sus partes, no estando obligado á 
ninguna indemnización; alegando r por· último, la ex.cepción de fal­
ta de personalidad en el demandado,_por no ostentar, respecto de las 
minas y de los contrat"os concernientes á las mismas, otro carácter 
que el de apoderado de la casa inglesa propietaria de aquéllas .. 

Sentencia.-La Audiencia, en sentencia disconforme de la del 
.Juzgado, desestimó la ex.cepción de falta de perso.nalidad, alegada 
por el demandado, declaró-que aL incumplimiento por parte de B 
de la cláusula 4.' de b. escritura de 31 May. 18~2 había. queda­
do el contrato implicitamente resuelto,- y siendo imputable al de-" 
mandado la. causa reSolutoria, le condenó á. a.bonar al demandante • 
por-vía de indemnizació~ de perjuieios-, la. cantidad de 30.000 pe-
setas por la supresión del sueldo de 3.000 anuales que aquél estaba 
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'obligado á satisfacer por tiempo indeterminado como encargado­
de]a mina, desde que la rescisión tuviera lngar, y sin perjuicio­
del derecho de.A para reclamar los devengados y no satisfechos. 
desde que dejaron de pagarse hasta el período anteriormente ex­
presado, absolviendo á B de los demás extremos comprendidos ea 
la demanda. 

Recurso de casació71.-Lo interpusieron.. demandante y deman­
dado, alegando las infracciones siguientes: 

Recurso del demandado A: 
1.0 Arts:1.709, 1.714,1.717 Y 1.725 del O. c.i errar de derecho­

en la apreciación de las p1'1ubas, con infracción de los arts. 1.21/5 
del O. c. y 5.96 d 599 de la ley de E. 0.; arts.1.225 del O. c. y 602!f 
604 de la ley de E. C., al no estimar el Tribunal sentenciador la 
falta de personalidad en el demandado como mandatario de una.. 
casa inglesa, única representación que podía ostentar y con la cual 

"procedió, sosteniendo, en cambio, que -al otorgar con A el contrato.. 
de 31 May. 1892 lo hizo en nombre propio. 

2.° A,·tS. 1.091,1.254,1.255,1.281 Y 1.283 del O. o., ySentencia~ 
de 20 Feb. ·1884,21 Enr. y 23 Sept. 1885,9 Mar. 1892,19 Oct. 189;;­
y 15 Jun. 1896; principio legal pacta sunt.servanda y cldusula 4." 
del contrato de ltluy. 18927 pues no determinándose en dicha cláu­
sula la obligación de B de dar aviso alguno á A ni de obtener SQ 

-aquiescencia ·en el caso de que se tratase de arrendar el arranqne-­
de minerales, el Tribunal sentenciador, interpretando torcidamente.­
aquella cláusula, fijaba la falta de aviso y conformidad como causa.. 
resolutoria, de la cual dimanaba el resarcimiento de perjuicios. 

3.0 E'"'j'o,-es de hecho y de derecho en la aFreciación de las prueba/J" 
sobre el valor de los documentos privados reconocidos como legíti­
mos y autén.ticos por las partes. 

4.° Art. 1.124 del O. c. y Sentencias de 22 Mar. y 5 Oct. 1900 !f 
16 Y 18 Dic. 1r01, según los cuales, cel cumplimiento de los con­
tratos no lleva cc.nsigo la indemnizaci¿n, sino que, para que ésta. 
tenga lugar, es preciso justificar la existencia de los daños 6 per­
juicios cuyo abono se pretende». 

5.T Art. 359 de la ley de E. O., por ser la sentencia recurrida 
'incongruente con las pretensiones deducidas por.A en su demanda, 
pues en ésta se pedían los sueldos que hubiera podido percibi~ 
como encargado de la mina, á razón de 3.000 pesetas anuales desde­
el día que dejó de deSEmpeñar el cargo hasta un término que fijaba 
prudencialmente en diez años, y el fallo recurrido le otorgaba esta­
indemnizacién, Fero tomando como punto de partida la fecha de 
la rescisión. 
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Recurso interpuesto por el demandante A: 
1.0 Arts. 1.101, 1.106 Y i.124 del C. c_, por su falta de aplica­

ción; Sentencias de 28 May. 1884, 22 Abr. 1885, 9 Jun. 1890, 19 No-._ 
memb,·e 1891, 30 .Mar. y 7 Abr. 1892 y 22 Dic. 1902, por interpreta_ 
ción errónea de las doctrinas en ellas consignadas, yerrO}' de dere •. 
cho en la apreciación de documentos autinticos, cuales eran el acta 
notarial de. Feb. 1904, el proyecto de contrato sometido por B á la. 

-aprobación de A y el ácto conciliatorio de 16 Nov. 190!; porque el 
Tribunal sentenciador _no apreciaba en su integridad la- sanción de.. 
dalios -y perjuicios l esto es, de las pérdidas experimentadas y de. 
los lucros dejados de obtener; porque la preterición de los expre. 
sadas conceptos de daños y perjuicios era debida á que el Tribunal' 

- a quo ~ntendía no haberse justificado dentro del pleito la existencia 
de aquéllos. con lo que con~undía dos cosas distinguidas perfectaOL 
mente en la jurisprudencia, por darse también con absoluta des­
igualdad en la realidad de la vida, Ó sea los hechos; que podía~ 
originar ó no un perjuicio, y los hechos que por sí propios consti. 
tnian el perjuicio, en los que éste era parte integrante del hecho_ 
mismo, 'cualidad intrínseca suya, y á estos~ últimos pertenecía el 
caso de autos, pues A tenia derecho á llevar en arriendo minas, y. 
el propietario no se las ha bía entregado; siendo, por tanto, el he~. 
eho productor del perjuicio el no haber logrado llevar en arriendo.. 
esas minas, y consistiendo el perjuicio en ese mismo hecho de ha·. 
berse quedado sin la explotación, por lo que la existenci.a del per .. _ 
jni~io se demostraba juntamente con la realidad de lo sucedid.o" 
quedando para el período de ejecución de sentencia la demostra •. 
ción de si hizo ó no hizo gastos, si la contrata producía mucho & 
poco, si había desigualdad ó desproporción entre los ingresos y los.. 
gastos, todo lo cual era ya contingente y accidental, pues lo fun ... _ 
damental era que aquel á quien se negaba la entrega de una cosa. 
de su pertenencia sufría por este solo hecho un evidente perjuicio,. 
porque mientras no se. .. declarase la rescisión, era innecesario hacer, 
un dispendio para probar sus consecuencias; siendo innegable que... 
si se ha.bían dictado muchas' sentencias en las que se requiere la.. 
prueba de la realidad del perjuicio cuando éste no se deriva fatal. 
mente del hecho debatido) para el caso contrario, existía el cuerpo. 
de doctrina constituido por las Sentencias invocadas; y, finalmente" 
el error de hecho se evidenciaba porque de los documentos obrantes.:.. 
en autos Ee deducía la negativa constante é injustificada de B ti.. 
conceder á A el alTÍendo para el arranque de minerales, varias ve~ 
ces reclamado por éste. 

2.° Error de hecho en la apreciación de las actas notarialesl,. . 
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puesto que la Sala sentenciadora deducía de ellas· haberse infrín­
gido por B la cláusula 4.' de la escritura de 31 May. 1892; yen cam­
bio no extimaba que hubfesen sido quebrantadas las 2.& y 3.& 

-~El Tribunal Supremo declaró-no haber lugar á ninguno de los 
'dos recursos. 

Doctrina.-La Bala sentenciadqra no- ha infringido los articu­
~')81.709, 1:714, 1.717 Y 1.725 del C. e, que se invocan en el motivo 
-1~ o 'del 'recurso interpuesto por B. pO'rque todos ellos se 1'efte}~en aZ' con­
trato de mandato, y el celebrado en 31 May. 1892 entre dicho recu­

''l''rente y A no procede de-mandato alguno, toda vez que A no intervi­
-no en él, como se supone, en-concepto (le mandatario de la Sociedad, 
-sino en su propio nombre y derecho y por sú .utilidad é inteTés-, como 
-demuestra la primera estipulaciól!- del referido convenio, intima-
mente relacionada con las demds-, y es-la que constituye notoriamen­
te la causa determinante del mismo, pues no se explica que sin ella 

. -Be concedieran derechos-á A pat· mera libe·ralidad ó por otro motivo, 
que de haber existido se hubiera expresado, y ademds se refiere á 

-derechos que no ~fectan á la mencionada entidad y si sola y exclu-
-sivamente á B, sin que- esta apreciación se halle des'l)iriuada por eL 
-contenido de, los documentos púbUC08, relaciones -y cartas-'reconoei-
-das por A.., que se citan en el propio motivo del recurso, porque el ser 
B-mandatari~ de la Sociedad c:Somarrostro:. no le incapacitaba para 
contratar y obUgarse válidamente en nombre papio, sin- que A pu­
-diese ejercitar acción alguna contra la referida Sociedad, con la que 
'1l0 había contratado. .. 

La sentencia recurrida; al interpretar el contrato de 31 May~ 1892 
:y afirmar su incu1nplimiento; hace apreciación en _conjunto de las 
pruebas practicadas en el pleito, deduciendo de todas ellas, incluso 
l{, de tesl'igos) el sentido y alcance de dlCho contruto y- su. incumpl~ 
miento, y por ello no cabe en casaci6n, como repetidamente tiene- de-­
darado la jurispruá'encia, utilizar parte de dichas pruebas, 4esU:" 
.gándola de las demás para formar así un juicio contrario al-de la 
Sala sentenciadora, -esto aparte de que la -interpretaci6n dada á la 
-cláusula 4. & del mencio-nado cont1'ato es conform8 d su naturaleza y 
fin d q~e la misma tie'llde~ ya que cuando se concede á otro derecho 
para subrogm'se en un co-ntrato es consecuencia lógica indeclinable 
-que le dé conocimiento de éste; y estimándose probado, á mayor abur¡· 
damiento, sin que.- se haya demostrado ~ que· la Sala sentenciado'J"ll 
Ita incurrido en erro·,., que B dej6 de cumplir el compromiso que: 
-en la- expresada- cldusula contrajo por no habe-r eedido á .á:. la con­
trata del aTTanqu,e de los minerales de la mina en el modo como-·la. 
€.tabfeció con-el otra a"""endafario~ es manifiesto- que no se han C~ 



ART. 1.124) ANUARIO DE 1907 3!~ 

metido por dicha sentencia las infracciones y errores de hecho y de. 
derecho que se alegan en los motitlos 2.° y 3.° dd-mencionado l"eCurso .. 

Habiendo declarado la sentencia contra la que 8e l'ecurJ"e, la re· 
solución del contrato de 31 May. 1892, poo', no haber cumplido B lo. 
estipulado en cláusula4.a del mismo,' es con..secuencia de·esta decla-. 
"'ación, conforme d lo~prevenido en-el arto L124 del C. c., que 'dicho-. 
B abone á la otra pa'rte~ ó sea á A~ los daños y le indemnice de 108 
perjuicios que le haya originado, siempre que en el pleito se haya de-o 
mostrado la realidad de los mismos, y como este extremo se halla. 
cu.mplido en lo referente d los sueldos contratados en la estipulación. 
2.11 diz convenio de 1892, ya que por la 1'esolución total de la obliga-_ 
ci6n deja A de pe,i~cibir aquéllos, que de otro modo hubiera disfrtltado, 
se indudable que la.refe1·ida sentencia no ha_infringido el arto 1 .. 124-
ni la jurispudencia que se invoca en el cuarto motivo del reCUrso. 

Aun cuando lú Audiencia no se haya ajustado e,strictamente d la.' 
petici6n de la,demanda, en CUf,lnto á la determinaci6n de-las anlta. 
lidades c01T6spondientes, á las 30.000 pesetas solicitadas con caráe ... 
ter de indemnización por A~ como quiera qtlA3 _le condena no rebasa 
dicho limite y que sobre las 'bases, supuesto' de tal reclamación, en 
la-f(ff'ma sostenida por aquél no cabe ya realmente atora alguna con. 
el mismo cordcler, como no cabe tampoco atribuir d la reserva que 
se hace en la sentencia el sentido de veTdadera declaración de dere-, " 
cho,_es'manifiesta la improcedenciá del motivo 5.° del recurso,por.­
que siendo el expresado' el t:Brdade1'o sentido y transcendencia, de la. 

, sentencia, no se puede estimar que se haya concedido más de w prtJ­
tent!-ido, ni la innecesaria '/.,.~riaci6n hecha en la determinación da 
las anualidades-implica esencialmente vicio de incong1'uencia. 

En cuanto al recurso de A, eomo con rBit~Taci6n tiene ,declarado. 
la jU1isprudencia al fijar el sentido y alc<:,nce de los articulas del 06-. 
digo dril que _establecen y regulan el abono de daños y la indemniza .. 

~ cMn de p&lju'¡cios 1/ del 360 del," l'1/de Enjuic'iam'iento d fin de hacer­
los efectivos, para que en una sentencia se res-uelvaacerca del abono. 
de aquéllos y pueda 'reservarse S1.l, determinación concreta para Zas 
diligencias de ejecuci6n, conforme d las bases que se establezcan,_ea­
preciso que en tl pleito se haya hf!cho constar la realidad de las mis ... 
mos, no praeediendo dejar la fijación -de -BU cuantia para la ejecu­
ción del fallo -si no'-consta e-u el litigio que efectivamente se han ori ... 
ginado, prnque lo contrário seria 'resolver acerca de un extremo COm­
prendido en la demanda respecto del que n~ -se hubiera hecho la 
oportuna prueba en el plei!o, habiendo necesidad en taZ supuesto de 
sustanciar otro anOT1f'lal en dz1igencias de me-ra ejecución, lo- cual ea. 
clJntrario d la índole pl'opia de éstas, 4' ·canvi'rtiend.o la indemniza... 
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-ci6n en una t1eJ'dade'ra sanción penal, cuando no tiene est'3 cm'ácter; 
_'11 como en la sentencia reclamada se apl'ecia de una manera termi­
nante que no se ha justificado en el pleito la existencia de los daños 
y perjuicios reclamados_, aparte de los orIginados por razón del sueZ· 
-do d~ 3.000 pesetas ya mencionado, y cont1"a dicha apreciación de 
·hecho no se ha demostrado que lá Sala sentenciadOl·a haya incurrido 

. --en er,.or que resulte de documentos· ó actos auténticos ~ ya qu,e por los 
-documentos que se invocan en el primer motivo del recurso interpues­
to por A lo que se justifica, como la Sala sentenciadora con otras 
pruebas ha apreciado, es la falta de cumplimiento pOl" parte de B del 
-contrato de 31 J/ay. 1892,'pero no la existencia efectiva de los daños 
y perjuicios, qu.e es cosa distinta, pues cabe que no se cumpla una 
-f)bligación, y á pesar de ello no se causen aquéllos, es manifiesto que 

, PO'"( todo ello no se han cometido en la sentencia recurrida las infrac­
'ciones de los articulas del C. e. que se alegan, ni tampoco" de la doc­

" trina q"ue se derú:a de las Sentencias de este Tribunal Supremo qua 
se invocan en el expresado motivo, en todas las que, si se examinan: 
"fLte-ntamente~ se observa. que se t-uderon. en cuenta elementos de hecho 
,"eferentes á la existencia de los pe'rjuicios á cuyo abono se di6 lugar. 

Habiendo quedado resuelta la obligaci6n tantas veces menciona­
nada estaVlecida en el cont1"ato de 31 J[ay. "1892 por 'razón de su in­
--cumplimiento por una de las partes contl'atantes, según queda ex­

. presado en esta sentencla7 es innecesarioocupm"se del segundo motivo 
-del recurso interpll~sto por A, que tiende al mismo resultado, aun-
--que por concepto diferente. 

S. 12 Nov.-(Art. 1.459 C. c.) 
Art.1.137.-S.12 Dic. (G. 20 Dic. 1908.)~Tmnsacción.-Unidad. 

'indivisible de la obligaCión contraída ti los efectos de su pronuncia­
"miento en juicio. 

Hechos.-Antecedentes.-a) Dedujo X demanda. contra B pi­
iliendo la adjudicación á su favor de los bienes de una capellanía 
laica. 

b) Durante la tramitación dei litigio murió X, personándose en 
autos sus herederos .él y z. 

e) Los herederos A y Z de una parte y de otra B otorgaron una 
-escritura, conviniendo que cualquiera. que fuese la sentencia de 
adjudicación de los bienes de la capella.nía, los dividirían en tres 
porciones iguales, una para- B y las otras dos para .A y Z e~ la. 
proporción establecida por X en su testamento á la. sucesión de su 
patrimonio. 

d) El pleito se sentenció declar3lldo á B con derecho á los bie­
nes dotales de la capellal1Ís. 
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~ Demanda.-La dedujo A contra B, suplicando se condenara al 

-demandado á cumplir en todas ~us partes la do bIe transacción que 
:sobre el reparto de los bienes y rentas de la capellanía mencionada 
convino con el actor y con Z. 

Sentencia~-Opnesto B, la Audiencia, ~onfirmando el fallo del 
.Juzgado, condenó al aemandado á cumplir en todas sus partes el 
~ontrato. 

Recurso de casación.-Lo interpuso E, citando como infringidos: 
1.0 Ley 51, tltulo XII, lib.·o 44 del Digesto, definidora de la ac­

-eión, en el concepto de que según dicho _texto legal, ni A podía pe­
dir al recnrrente·más que el complimiento de lo con él convenido 
ni la Sala acordarlo, no obstante lo cual el fallo le obligaba no sólo 
-respecto del actor sino de Z, que no había sido parte ni reclamado 
nada. -

2.° Art. 1:137 del C. c., en el mismo concepto y sentido que el 
motivo precedente. 

El Tribunal.Supremo declaró no haber lugar al recurso. 
Doctrina"-Reducida la cuestión del presente pleito á determinar 

..si B tiene obligada al cumplimiento de la" transacción que estipuló 
-.con los herederos de X por escritnra pública del 25 Febr.1897, á vir­
tud-de la cual, se dividirüm entre aquéllos los bienes de la CapeUa­
nía en la propfYl'ción establecida en dicha escritura, previa la reden­
.ci6n de cargas y pago de costas e-n el pleito entonces existente sobre 
adjudicaci6n de los referidos bienes, la sentencia que cO'ndena á la 
t"ecurrente al cumplimiento de las "eferidas obligaciones resuelve de 
-acuerdo con la demanda formulada por A, que en concepto de here­
.(tero de X concurrió al otorgamiento de la transacción, sin qu-e, da­
dos 108 términos del fallo, congruente con la, demanda, pUteda esti­
marse que el Trlbunal sentenciador haya cometido extralimitación 
alguna, habiendo tenido necesidad de aprecütr en su unidad y con­
junto la obligaci6n contraída por la parte ,"ecurrente. 

En consecuencia., no son de estimar las infracciones alegadas en 
los dos motivos que coñsUtuyen é integran el recurso promovido por 
B, porque soln"e la antes expresada base es ianegable [¡t acci6n de A 

, para pedí,. en la forma en que lo hizo, cualesqu,iera que sean pfYl" 
-ahora las consecuencias concretas en ejecución de sentencia del fallo 
~ondenatorio, mientras los otros- interesados en el con.trato no pidm'l 
lo que á ellos pllBda pertenecerles¡ todo lo que es independiente de las 
-condicio-nes con que dicha acción fué ejercitada, y distinto asimisTf1() 
del caso á que se refiere el arto 1.137 del Código, -toda vez que en el. 
-actual no se trata de mera concurrencia de dos ó más acreed'lres ea 
"na 80la obligación,' 6eflÚn lo expuesto en el anterior -consideraJ1lÚj;. 
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Art. 1.141.-'5. 2 Oct.-(Art. 1.084 C. c·l 
Arts.1.152y 1.153.-5.20 Nov."""C(Art. 1.014C. c-l 
Art. 1.156.-5.20 Mar. (G. 8 Y 10 Sept. 1~08.)-aompr"venta dr 

génel'os.-Reclamación d,el precio.-Precio abonado en parte-.Apre­
ciación-conjunta de la prueba. 

Hechos.-Anlecedentes.-En Jul. 190.1 aceptó B una letra de 
cambio librada á su cargo por A . .Al mismo tiempo suscribió B-doce 
facturas extendidas por encargo ,de A; de las que resultaba que el 
primero, como' comprador, habia recibido por'~u propia cuenta y 
riesgo del expresado A el-número sacos de guano'que en'cada.una 
de las facturas se expresaba, obligándose á pagar su importe, que 
asimismo se determinaba con fijación del día del VagO. 

Demanda.-La dedujo A contra B,' en solicitud de que se con-
o den ara á éste á pagar al actor la suma á que ascendía el guano 
que le había -vendido, deducida la bonificación de.50 céntimos por 

_saco, en que ~onvinieron. Alegó que el demandado al dedicarse á la 
venta del expresado producto, contrató con el actor la compraven­
ta de las partidas que fuera necesitando, cuyo pago haría en el do­
micilio del vendedor en los meses de J nI. á N ov:; concediéndole A 
una bonificación de 50 céntimos por saco al tiempo de satisfacer~el 
precio; y que de conformidad con lo pactado, retiró B primera­
mente 20 sacos, por cuyo importe le giró el actor-la letra antes r.e~ 
ferida, después 25 sacos. formalizándose las dos primeras factura~ 
de las doce firmadas por B, y por último y á petición de éste,. se le 
enviaron por ferrocarril diferentes partidas á las cuales se referían 
las otras diez facturas. 

Contestacidn.-Pidió B se desestimara la demanda, alegando: 
que fué el actor quien buscó al demandado para que fuera su re­
presentante en P, de dond~ era vecino, siendo esas las' únicas re­
laciones que con el actor _mantuvo; que tanto la letra ,como las 
facturas no eran verdaderas, ni debía su importe por el concepto 
que expresaban, pues ni como representante ni como consumidor' -
habíB: recibido los géneros á que se referían, en las fechas y form~ 
que en ellas se expresaba; y que A opuso dificultades á las perso­
na¡,. que mediaron para arreglar ,extrajudicialmente la"cnestión; 
siendo el punto en que no hubo acuerdo el de la retribución 'que,B 
debía percibir por cada saco'·vendido. ' 

-.Prueba.-Entre la practicada ~cruró la de posiciones, que a bsol~ 
vió el actor, contestando, entre otras: d la 12, que para liquidarsns 
cuentas con el comprador B-le hizo firmar UllOS papeles de todo,e} 
género que le remitió· por ferrocarril, y que aquél distribuyóen.P; 
sin que en dichos papeles se consignase que B habia de pagar, el 
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guano, pues parte de éste lo tenia el actor cobrado de los labrado­
res de Pj á la 16, que del guano remitido al demandado por fe· 
rrocarril, habia cobrado parte de X, á quien se le envió directa·, 
mente, sin :r:ecordar si cobró de algún otro de los que se compren­
dían ,en la pregunta; á la 17} que antes ó después de cobrar á los 
vecinos de P, expresados en la pregunta 16, recabó de su represen­
tante B una nota de consumidores, nota que fué sacada de una. 
libreta que llevaba el cuñado de aquél, por no saber B escribir; y 
á la 18, que no tenía noticia sino de que por orden suya citó su 
procurador á B ante el Juzgado municipal de P sobre pago de los 
sacos de guano. 

Sentencia.-Revocando la apelada, condenó la Audiencia á B 
á pagar al actor la suma reclamada, más el interés legaL 

Reew-so ele casación. - Lo interpuso B, citando como infrin~ 
gidos: 

1.0 Error- de de-"echo, con infracci6n del arto 580, pd1"rafo .~ 0, 
de la ley de E. O., en relación con 1" S. de 21 Ab~. 1906 Y mts. 1.218 
del C. c., y 659 de la ley de E. C.-; asE como las reglas de sana criti­
el.. contenidas en lf1.. ley 40, titulo XVI, Partida 3.&, 1"eSpecto á la 
prw!ba testifical, porq·u~ nada deciden en eJ sentid_o de estimar el 
contrato como de compraventa y no d~ mandato, según lo hace el 
Tribunal sentenciador, los libros de las estaciones_por las que se 
hicieron las ~emesas, pues lo mismo en el caso de que fuera com­
prador que en el de que fuese representante ó mandatario del ven~ 
dedor, la. mercancía tenía que venir consignada á su nombre, y, en 
cambio, se prescinde en la apreciación probatoria de las contesta­
ciones dadas 'por el demandante al absolver las posiciones duodéci­
ma, décimosexta y décimooctava, que hacen prueba plena, pues 
de ellas resulta claramente confesado, por parte. del actor, que el 
recurrente obraba. como representante suyo y que no sabía escribir; 
y si bien es cierto que entre las contestaciones dadas á las posicio ... 
nes duodécima y décimoséptima pudiera apreciarse contradicción 
en este último punto, ~abe desde luego presumir que el recurrente 
no descifró bien el manuscrito, con lo cual quedaría destruida la 
firmeza de las facturas que constan en autos, y que pudieran muy 
bien ser los papeles á que se refiere la posici6n dnodécim~, sobre 
todo si se tiene en cuenta que el texto de dichos documentos está 
escrito por mano y pluma-distintos de los que trazaron las firmas; 
demostrando también la confesión prestada por el demandante, 
que los 50 céntimos por saco de guano l?s concedió '"al recurren­
te como precio ó remuneraci6n por su trabajo como representante, 
gestor ó mandatario; prescindiendo asimismo de las declaraciones 

A.!t"UARIO DE 1907 23 



354 JURISPRUDEXCIA J)EL CÓDIGO CIVIL (ART. 1.156 

de los testigos del mismo demandante, que favorecen y confirman 
las a.firmaciones del recurrente, y desde luego de la prueba testifi­
cal suministrada por esta parte, unánime y conforme en que el re­
currente era mandatario del actor, de cuya pertenencia era el gé­
nero que distribuía; y prescindiendo, por último, de que el recu­
rrente ni figura ni ha figurado nunca como almacenista de. guano. 

2.Q Art. 1.1567 párTofo 1.0, del C. c., pues aun en la hipótesis de 
que se tratara de compraventa de guano y DO de comisión para la 
.venta del misI?o, siempre resultaría de las posiciones 16 y 17 Y de 
lo depuesto por los testigos, que aquél había sido ya pagado. 

El Tribunal Supremo declaró no haber l'ugar al recurso. 
Doctrina.-C:.uando la prueba se compone de documenfos7 posi· 

ciones y testigos7 y la Sala. sentenciadora la 'aprecia, en conjunto, no 
es permitido descomponerla al efecto de alegar inr"acciones q-ue se 
refie1'en á la aislada significación de cada tWO de esos mismos ele· 

. mentos de prueba, discu.rriendo para ello7 como hace _el recurrente, 
sobre la base de su crite-rio personal opuesto al del Tribunal para la 
justificaci6n de aquélla, por lo que no son de estimar los e1""1'0)'e8 de 
derecho é infracciones de los aTts. 580, párrafo 3.°, y 659 de la ley d. 
Enjuiciamiento, 1.248 del C. c. y ley 40, titulo XVI, Partida 3." in· 
vocados en el primer motivo del recttl·so. .-

Esto establecido, declarándose en la sentencia recurrida la exis­
tencia de un contrato de co-mpraventa ent're B y A, PO'T_, 'virt-ud del 
cual el primero mene obligado á pagar al segundo determinada can­
tidad, y no siendo de estimar el e1'r01' de derecho imputado á la Sala 
sentenciadora en el primer motú¡o del 1'ecur80, tumpoco es de apre~ 
ciar la infracci6n del arto 1.156 del a. C., invocado en el segurulo, 
sin que ello sea obstáculo para que en la ejecuci6n de la sentencia S8 

abonen al deudor pagos legítimos. 
S.25 Nov. (G. 15 Dic. 1905.)-Declaración de concuTso.-Pago 

por cue'Tlta de otro. 
Hechos.-Antecedentes.-a) Por docUIllento privado de 25 Ju· 

nio 1888, los hermanos X, Y Y Z acordaron la disolución de una" 
Sociedad que tenían constituídaJ á cuyo efecto se hizo X cargo del 
negocio, reconociendo á Y Y Z como acreedores, bajo ciertas con~ 
dicione~, por el capital que tenían en la Sociedad. 

b) Contra el expresado X", siguió B juicio ejecutivo sobre pago 
de 1.9üQ pesetas, intereses y costas, pero habiendo consignado A 
por cuenta del ejecutado y para pago de las responsabilidades que 
reclamaba e' ejecutante, 2.400 pesetas, se mandó entregar á él?~e el 
~apital y practicar liquidaciún de intereses y costas, teniéndose á. 
: .• (por subrogado en los derechos de B. Contr~ este provei~o_reen-
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rrió B, Y la Audiencia, por auto de 27 Jnn. 1903, lo revocó en cuan­
to se consideró á A subrogado en lugar de B.I sin estar éste ente ... 
ramente pagado de capital, intereses y costas. 

Concurso necesario de acreedares.-Lo promo\Tió B contra X, 
fundándose en que al pretenderse trabar emhlrgo, por virtud del 
anterior ejecutivo, sobre los bienes de X, no pudo verificarlo por 
hallarse ya embargados á instancia de A; y que existiendo dos eje­
-enciones pendientes contra el mismo deudor, procedía su declara­
eión en concurso, conforme á lo dispuesto en los arts. 1.158 y 1.159 
de la ley de E. C. 

Posteriormente se personaron' en 'antos Y y Z, ostentando el 
eontrato privado de 25 Jun. 1888 y solicitando como coadyuvantes 
de B ó á su sola instancia la declaración deconcurso necesario deX. 

Finalmente, también compareció en autos A, oponiéndose á la 
decla.ración del eoncurso 1 fundado en que por la consignación he· 
.eha en el.ejecutivo había perdido B su carácter de acreedor, y en 
-cuanto á 10"8 acreedores coadyuvantes Yy Z, porque el título de su 
.crédito carecía por sí solo de tuerza ejeeutiva. 

El Juzgado, por auto G-e 8 Abr., declaró no haber lugar á decla ... 
rar á X en- concurso necesario. 

Contra este auto interpuso B recurso de reforma, apoyándose en 
que la subrogación hecha por A no era firme por hallarse pendien. 
te de sentencia en trámite de apelación, y que no había modificado 
el estado de insolvencia del deudor, pues aun aceptándola como vá­
lida y firme, quedaban subsi~tentes dos ejecuciones: una á nombre 
de A por su propia acción y otra como cesionario y subrogado de B. 

El J uzgatlo declar5 improcedente la reposición solicitada. -
. A.1.lto.~La Audiencia, revocando el del inferior, declaró á X en 

-concurso necesario- de acreedores. 
Rec-urso de casac-iGn.~Lo interpuso A citando como infringidos: 

1.0 (No admtido.) 
2.° Art.1.159 de la l'yd, E. 0., porque los coadynvantes Yy Z 

-solicitaron la declaraeión de concurso fundándose en un contrato 
privado ex~endido en papel común y sin que estuviera vencido el 
plazo de la obligación, circunstancia previa para revestir fuerza. 
-ejecutiva, sobre cuya circunstancia concurría, además, la de que 
tratándose de una obligación condicional, la condición no se había. 
cumplido, por todas éuyas razones debió rechazarse de plano la pre­
tensIóri de los acreedores Y y Z, puesto q ne carecían de acción 
legal. . 

3.° Arts. 1.156 d 1.159 de! O. C., y doctrinad, las Sentencias de 
3 Jun. y 4 ,Nov. 1897, según las cuales el único derecho del acree; 
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de los testigos del mismo demandante, que favorecen y confirman 
las afirmaciones del recurrente, y desde luego de la prueba testifi­
eal suministrada por esta parte, unánime y conforme en que el re­
currente era mandatario del actor, de cuya pertenencia era el gé­
nero que distribuía; y prescindiendo, por último, de que el recn­
rrente ni figura ni ha figurado nunca como almacenista de. guano. 

2.° A1't. 1.1567 párrafo 1.°, del O. c., pues aun en la hipótesis de 
que se tratara de compraventa de guano y no de comisión para la 
'Venta del mismo, siempre resultaría de las posiciones 16 y 17 Y de 
lo depuest"o por los testigos, que aquél había sido ya pagado. 

El Tribunal Supremo declaró no haber luga.r al recurso. 
Doctrina.-Cpando la prueba se compone de documentos) posi~ 

ciones y testigos} y la Sala sentenciadora la 'aprecia en conjunto, no 
es permitido descomponerla a,l efecto de alega·,. infracciones que S6 

refienn á la aislada significaci6n de cada uno de esos mismos ele~ 
~ mentos de prueba. discuniendo parn ello} como hace _el recurrente, 
'sob1'e la base de su crite'rio personal opuesto al del T1ibunal para la 
justificación de aquélla} por lo que no son de estimar los &rrores de 
derecho é infracciones de los aTts. 580, párrafo 3.°, Y 659 de la ley de 
Enjuiciamiento} 1.248 del C. c. y ley 40} titulo XVI, Partida 3.B.} in .. 
vocados en el primer motivo del1oec1u·so. -

Esto establecido, declarándose en la sentencia recurrida la exis~ 
tencia, de un contrato de c'ompraventa entre B y A} por _ virt-ud deZ 
cual el primero viene obligado á pagar al segundo determinada can­
tidad} y no siendo de estimar el er'Tm' de derecho imputado á la Sala 
6'entenciadora en el primer motivo del recurso, tampocq es de apre .. 
dar la infracción del al't. 1.156 del C. CO, invocado en el segu'ndo, 
sin qlM ello sea obstáculo para que en la ejecución de la sentencia 86 

abonen al deudor pagos legitimos. 
S.25 Nov. (G. 15 Dic. 1908.)-Declaraci6n de co12cm·so.-Pago 

por cuenta de otro. 
Hechos.-Antecedentes.-a) Por documento privado de 25 Ju­

nio. 1888, lo.s hermano.s X~ y y Z acordaron la disolución de una' 
Sociedad que tenían constituida, á cuyo efecto se hizo X cargo del 
negocio, reconociendo á y Y Z como acreedores, bajo eiertas -con­
dicione~, por el capital que tenían en la Sociedad. 
" b) Contra el expresado X} siguió B juicio ejecutivo sobre pago 
de 1.900 pesetas, intereses y costas, pero habiendo. consignado Á 

por cuenta del ejecutado. y para pago de las responsabilidades que 
-reclamaba e' ejecutante, 2.-tOO pesetas, se mandó entregar á és~e el 
~apital y practicar liquidación de intereses y costas, teniéndose á 
:.(por subrog'"do en los derechos de B. Contra este proveidorecn-
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rrió B~ yla AudIencia, por auto de 27 Jun. 1903, lo revocó en cuan­
to se consideró á A subrogado en lugar de B ~ sin estar éste ente­
ramente pagado de capital, intereses y costas. 

Concul'so necesario de acreedores.-Lo promo\?ió B contra X, 
fundándose en que al ,pretenderse trabal~ emb:ugo, por virtud del 
anterior ejecutivo, sobre los bienes de X, no pudo verificarlo por 
hallarse ya embargados á instancia de A; y que existiendo dos eje­
enciones pendientes contra el mismo deudor, procedía su déclara­
ción en concurso, conforme á lo dispuesto en los arts. 1.158 y 1.159 
<le la ley de E. C. 

Posteriormente se personaron' en . autos Y y Z) ostentando el 
.contrato privado ele 25 Jan. 1888 y solicitando como coadyuvantes 
de B ó á su sola instancia la declaración de concurso necesario deX. 

Finalmente, también compareció en autos A, oponiéndose á la 
<lecla.ración del eoncurso, fundado en que por la. consigna.ción he· 
-eha en el ejecutivo había perdido B su cará.cter de acreedor. y en 
-cuanto á los acreedores coadyuvantes Y y Z, porq ne el título de su 

. -crédito carecía por sí solo de fuerza ejecutiva. 
El Juzgado, por auto de 8 Ahr., declaró no haber lugar á decla ... 

rar á X en concurso necesario. 
Contra este auto interpuso B recurso de reforma, apoyándose en 

-que la subrogación hecha por A no era firme por hallarse pendien­
te de sentencia en trAmite de apelación, y que no había modificado 
el--estado de insolvencia. del deudor, pues aun aceptándola como vá­
lida y firme, quedaban snbsi~tentes dos ejecuciones: una á nombre 
de .A por su propia acción y otra como cesionario y subrogado de B. 

El Juzgado dectar.) improcedente la reposición solicitada. 
~ A~to.-La Audiencia, revocando el del inferior, declaró á X en 

-concurso necesario de acreedores. 
Recurso de casacién . .:.....-Lo interpuso A citando como infringidos: 

1.0 (No admtido.j 
2.° Art.1.159 de la l'yde E. C., porque los coadynvantes Yy Z 

solicitaron la declaración de concurso fundándose en un contrato 
privado ex~endido en papel común y sin que estuviera vencido el 
plazo de la obligación, circunstancia previa para revestir fuerza. 
ejecutiva, sobre cuya circunstancia concurría, además, la de que 
tratándose de una obligación condicional, la condición no se habia. 
cumplido, por todas cuyas razones debió rechazarse de plano la pre­
tenSIón de los acreedores Y y Z, pueato que ca.recían de acción 
legal. 

3.° A ets. 1.156 d 1.159 del G. c., y dootrina de la. Sentencias de 
.'l Jun. y 4 Xov. 1897, según las cnales el único derecho del acree;-
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dor es el de que se le pague; pOl'qlle con el ·pago hecho por A por 
cuenta de B quedó extinguida la acción de éstc. 

4.° Arts: 1.176 y 1.180 del C. c., porque consignado judicial­
mente el importe de la deuda reclamada y declarada bien hecha 
la consignación, quedó extinguida la acción del ejecutante como. 
acreedor de X. 

5.° Art. 1.158 de la ley de E: C. y S. 22 Mar. 1899, porque todos 
los requisitos prevenidos en aquel artículo han de concurrir preci­
samente en el momento en que se decreta el concurso y faltando. 
uno de ellos no puede legalmente hacerse tal declaración, cuya 
doctrina infringe la sentencia recurrida al partir de esta$ dos pre.­
misas inexactas: primera, que al tiempo de promoverse el concurso 
existían contra X dos ejecuciones sin haberse hallado bienes libres 
para cubrir las responsabilidades reclamadas en una de ellas, y se­
gúnda, que la subrogación pretendida además de no suponer el pa~ 
go total y extinción de las acciones ejercitadas fué dejada sin efec~ 
t6 por el auto de 27 Jurr. 1903, siendo así que contra lo sostenido. 
por el Tri bunal sentenciador, la cuestión de subrogación es .ajena 
á la de concurso, porque la subrogación establece las relaciones de 
derecho entre el tercero que paga ó consign.~ y el deudor. no las de 
éste con el primitivo acreedor, y si uno de sus requisitos es que el 
pago por un tercero se realice con conocimiento del deudor, lo eier­
to e~ que, con" subrogaciún.ó sin ella. el pago, ó la consignación 
admitida judicialmente en este caso, liberan al deudor de toda res~" 
ponsa bilidad para con el primitivo acreedor; con respecto á que la. 
subrogación no suponía el pago total de las acciones ejercitadas 
por E, resultaría que, de seguir la doctrina de la Sala sentencia­
dora, puede verse apremiado un deudor por dos distintos acreedo· 
res: el primitivo cuyas acciones no se han extinguido por la subro.:.. 
gación y el tercero subrogado por la.~ que ha adquirido en virtud" 
de dicha-subrogación; yen cuanto á que el auto de la misma Sala" 
"de 27 Jun. último dejara sin efecto la subrogación acordada por el " 
Juzgado', si bien era cierto que por el mencionado auto se revocó el 
de 4 1\1ar. del Juzgado, lo fué sólo en cuanto al punto concreto de la. 
subrogación, dejándolo subsistente en todo lo demás, entre cuyos ex­
tremos quedó confirmado el de admitir la consignación en pago de 
la deuda reclamada y elde que se entregara su importe al acreedor. 

El Tribunal Supremo declaró haber lugar al recurso. 
Doctrina.-Atendida -Z":I finaUdad de un concurso necesario de" 

acreedm"es) que no es otra sino asegurar á éstos el cobro de .tUS eré ... 
dilos en relaci6n con la situación del concursado, desde el momento 
-en que} antes de dictarse-el auto decretando dicho 'estado, se verifica 
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por cu.alquiera d~ los medios qu,e la ley tiene establecidos el pago del 
crédito que sirvió de base para la. solicitud del concw'so. des,!,pareca 
.evidentemente la j'az6n del mismo, y mucho más cuando los demás. 
acreedo'res que válidamente pueden p,'omovel'lo se oponen á tal de­
cl,uaci6n, por considdrarla pe-rjudicial á sus ilfteJ'eses, y esto senta­
do, habiéndose con-signad? judicialmente, estando p'endienfe la decla­
ración de co-ncurst! de X, cantidad bastante para satisfacer el crédi .. 
fo é intereses reclamados por B y las costas del juicio ejecutivo por 
éste promoviw), quedando así solventada la deuda conforme á los ar­
ticulos 1. Uj6, 1.158 y (.176 del C. e." y no subsistiendo más qne uná 
.sola ejecución, es manifiesta la improcedencia de la expresada. decla­
ración y~ ca acordarla, la Sala sentenciadora infringió el arto 1.158 
de la ley de E. C. y los artículos dél Código que _quedan citados y se 

. mencionan en los motivos"aY, 4.° y 5.° del 'j'ecurso, asi como la eje­
-eutoria qne tambié-J} se alega en el 4.°) sin que á ello obste la circuns--" 
tanciá de que hayan coadyuva.do !Í la petición de B otros acreedor~., 
porque habiendo de~aparecido el dé'l'eeho de aquél como acreedor, no 
puede F1>oducir efecto el apoyo que al mismo se quiere prestar, y a~ 
más, porque dichos ac-reedol'es, aunque existie)'an en curso dos ejecu.­
ciones~ no pod)'ían solicilat, por slÍ propio de1'~cho la declaración de 
COnC1M'SO, porque el ti.tiilo en que se consigna su cl'édito no tiene por 
si solo fuerza ejecutiva;porlo que al reconocerles el Tribunal a qUQ 

acci6n para intervenir en los autos, inf1ingió el arto 1.15.9 de la ,·efe.­
,'ida ley de procedimientos que se invoe-n. en el1notivo 2.° del recurso", 

Art. 1.158.-5. 28 May. (G. 28 Sept. 1908.)-Pago por éuenta de. 
-otro.-Cont'rato de ejecuci6n de obras.-Apreciación de pr·ueba. 

Hechos.-Antecedentes.-a) La SoCiedad hullera A, celebró· 
<mn B Hej'manos (B, C y D), en 11 :Jlay._1n03, un contrato de cons­
trucción de un ferrocarril mineró, comprometiéndose éstos á-ejecu­
tar las obras, bajo las condiciones, entre otras, siguientes: 

.EI precio alzado fijado entre 105 finnantes, comprende la '¡ 
entrega de la via pronta- á-circular; es decir, la vía co-mpleta­
mente te;rninada, no pudiendo el precio ser aumentado ui dis­
minuído bajo ningún pretexto.-

«El contratista declara haberse dado cuenta muy exacta de 
todas las dificultades que podrá encontrar en la ejecución del 
ferrocarril, asi como de las que puedan surgir en el periodo de 
ejecución, saneamiento de cuall}úier naturaleza que sea y de 
todas las sujeciones dependientes de las obras, y declara. acep­
tar su precio alzado, bajo ninguna reserva_' 

b) Por R. O. de 8 Jul. 19O!, fué aprobado el proyecto preseum:.. 
do por la Sociedad hullera para construcción del ferrocarril •. 

, . . - - ,~~ --' 
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e) El Ingeniero Jefe de la provincia dirigió al gerente de la ex­
presada Sociedad una comunicación (no consta su fecha), en la que 
expuso no podían darse por terminadas las obras del referido ferro­
carril minero hasta tanto que por la Sociedad se dejaran completa­
mente concluidas, respetando todas las servidumbres en condicio~ 
Íles de perfecta seguridad-, para lo cual se ;habían de llevar á efecto 
las obras que detallaba. 

d) El 21 Oct. 1904, circuló por la vía férrea referida una loco­
motora con plataforma y vagones, conduciendo á varias personas 
que fueron á celebrar un banquete en el edificio destinado á lava­
dero del mineral; y desde la e;xpresada fecha circularon por la vía. 
trenes, conduciendo unas veces carbón y otras mate'rial de cayueIa 
y balasto, aunque tal circulación declararon los Ingenieros que 
~a abusiva y fué denunciada al Gobernador civil de la provincia. 

e) En.10 Enr. 1905, B dirigió una carta al Ingeniero de la So­
ciedad A, manifestándole: que teniendo convenido con el direc~or­
ger~nte que el pago de los obreros- del ferrocaril se haría por la. 
Compañía liullera, le agradecería se sirviera decirle la forma de 
establecer este sen~eio, porque todos los días se despedían obreros 
á quienes era preciso abonarles su cuenta en el acto. 

Con fecha 13 del mismo mes, reiteró B sil ruego al ingeniero, 
por medio de otra carta, expresando: que algunos obreros no habían· 
'recibido-las pagas de Oct. y Nov_ y que urgía liquidarles sus habe· 
res; que hubo de participar al director-gerente que los pagos ascen­
dían pró~imamente á. 2.100 p~setasj peró como aquél no se dignaba. 
contestar, temía que el personal no quisiera esperar más; que en los 
pagos de Oct. y Nov. sólo se invirtieron 6.0JO pesetas, habiéndose 
pedido 10.()(X), y que, como tenía que ausentarse para otros servi­
cios, quedaba como representante suyo X, á quien podía mandar 
todas sus comunicaciones y quien le preseritaría las hojas de pago. 

Por último, en 19 Enr. 190.3, escribió de nuevo B al director de la. 
Hullera, manifestando: que le había escrito dos cartas respecto al 
pago de los obreros, sin recibir contestación, y que, como la situa­
ción no podía continuar sin riesgo de su crédito, aceptaba tod~s las 
combinaciones que le propusiera con tal de ver pagado el personal 
con regularidad, pues no quería verse obligado á hacer intervenir 
á la Autoridad para los pagos de sus obreros. 

f) Por acta autorizada en 9 Feb. 1905, por el director de la So­
ciedad anónima hullera A, el Alcalde, el Juez municipal, el Secre­
tario del Ayuntamiento y la Comisión delegada por los operarios 
ue la vía, se hizo constar, que relIDidos bajo la presidencia del Al­
calde, -habían convenido que dicha Sociedad pagára á ]os obreros 
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el importe de los jórnales debidos por el contratista de la obra 
B Hermanos, entendiéndose que, desde aquel día, quedaban des­
pedidos todos los operarios, los cuales se comprometían á conside­
rar este pago como saldo total, no teniendo derecho. á ninguna ul .. 
terior reclanuíeión. \ 

g) En· el mismo"día 9 ];'eb. 1905, el encargado X y el listero Z 
autorizaron un documento privado· que decía así: «Autorizamos á. 
la Sociedad hullera A á pagar á los operarios de la vía, según lis­
ta remitida y firmada por nosotros, la cantidad di¡ 10.315,90 pese­
tas. El pago se hace por cuenta de B Hermanos.'b 

Demanda.-La dedujo la Sociedad hullera A contra B Herma. 
nos, exponiendo: que en virtud del compromiso contraído por el 
demandado de ejecutar las obras del ferrocarril, venía obligado á 
pagar los jornales de los ohreros empletl.dos en las obras; que B 
Hel'mr;mos cumplió con este deber hasta XOV~ 190-1, pero desde di~ 
cha fecha cesó en el pago, adeudando en Feb. siguiente, por este 
concepto, 10.315,90 pesetas; que en tal situacióIi desapareció el con­
tratista del pueblo, ocasionando esto.una huelga violenta, que hubo 
de solucionarse mediante el pago por la Sociedad de los jornales 
adeUdadós, y que este pago se había hecho previa una liquidación 
intervenida y- autorizada por el Jefe de trabajos X y el listero Z, 
representantes, á la sazón, de B, con cuyo pago quedó la Sociedad 
subrogada en los derechos de los acreedores respec~o de los con­
~atistas. Alegó como fundamentos de Derecho los arts. 1.596 y si­
guientes, 1.158 y siguientes, l.iOO y 1.108 del C. C' I este último en 
relación Con la ley de '* Ags. 1899, y suplicó se condenara á B Hel'­
manos al pago de las 10.315,nO pesetas, más los intereses legales. ~ 

. Contestación.-Se opuso la entidad-B He1"manosJ alegando SM­
tancialmente: que á partir de Oct. 1901 en que la linea ,fué inaugu­
rada, los obreros trabajaron por cuenta y á cargo de la Compañia 
hullera; que si utilizaban-los operarios el material y he:rramientas 
del demandado era por pura condescen~encia, y que el docume~­
to que X y Z suscribieron en 9 Feb. 1003 no tenía valor alguno, 
puesto que nunca fueron aquéllos representantes de B Hermanos, 
ni estuvieron autorizados para firmar ni haeer nada que compro­
Dletiera los intereses de los demandados. Suplicó se le absolyiese 
de la demanda. 

Sentenc-ia~-Confirmando la apelada, la Audiencia condenó á la . 
entidad B Hermanos, compuesta de B, a y D solidariamente, al 
pago de la cantidad é intereses reclamados. 

Recurso de casaci6n. - Lo interpusier.on B, a y D, citando· 
como infringidos: 
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1.0 Arts. 1.158 y 1.159 del C. c.J pues si bien es cierto que, con­
forme á lo dispuesto en el primeré, pudo la Sociedad hullera hacer 
el pago de los jornales en lugar de B, según lo hizo, de este acto 
nacía una acción personal, pero nunca una subrogación en los de­
reehos y en la acción que se deduce del arto 1.596', razón por la 
cual al estimar el Tribunal sentenciador realizada tal subrogación 
infringe, además de los preceptos invocados, el 1.209 del C. c., que 
no admite súbrogaeiones presuntas fuera de los casos establecidos 
por la ley, y el 1.596, indebidamente aplicado. 

2.° A,.ts. 1.203, 1 208 Y /.212 del O. c., porque aun en el supuesto 
, de tratarse de una subrogación en los derechos del acreedor, siem­

jYrc sería'u de aplicar los arts. 1.208 y 1.212, Y como al que prestó 
sus servicios no le dispensa la ley de la prueba, debió la Compañía 
hullera encaminar el procedinliento á fa demostración del servicio 

. y contrato de arrendamiento entre el recurrente y cada uno ~e sus 
obreros, en vez de limitarse á probar que las cantidades reclamadas 
fueron pagadasj máxime no habiendo intervenido en, el pago los 
recurrentes, .respecto de los cuales, y de conformidad con el ar­
tículo 1.2"28, no hace fe el acta más que de la certeza del pago y su 
f,echa, pero no de quien contratara y se obligara al pago. 

i3.0 Arts. 1,2.10, párrafos 2.° y 3.0~ y €'t'rores de del'echo en la 
apreciaci6n de la p'rueba, porque requiriendo el núm. 2.° del ar­
tículo invoca<:lo, -para que la subrogación exista, la aprobación ex­
presa ó tácita del deudor, tal aprobación pretelule inferirla el Tri-. 
bunal s?ntenciador de ht-s cartas del 10, 13 y 19 Eur. 1905, dándolas 
un sentido contrario á su texto y espíritu~ puesto que en ellas s~no 
trataba el recurrente del inmediato pago-de--los obreros, sin expre­
sar por cuenta de quién había de efectuarse, y estando la Sociedad 

-hullera encargada de este pago, era. natural que el contratista le 
exigiera el cumplimiento de su oblitiaeión, -mucho nuís teniendo en 
cuenta que á los obreros no les afectaban los convenios,particula­
r~s entre la Sociedad y B Hermanos, y sin que tampoco quepa de­
ducir 1<1 aprobación tácita del hecho de haber intervenido el pago 
de los jornales X y Z, el primero capataz de obreros. y el segundo 
listero, pues sobre no existir mandato expreso de pago de cantida­
des, como sería necesario, no ba sido objeto de prueba el hecho de 
la orden especial de B IIermanos para que hiciesen el pago en su 
orden; presuponiendo, además, un error de derecho en la aprecia­
ción de la prueba la supuesta aprobación tácita basada en la exis­
tencia de obligaciones de B (sin precisar si éstas eran eon los obre­
ros ó con la hullera), deducida del 'hecho negatiyo de no haber 
dich.o B-reelamado el documento de extinción de sus obligaciones .. 
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4.0 In{1"aeción del contJ"ato ~ediante el cual B Herma-ntJs y la 

Sociedad «La Hullera» con vinieron la construcción del ferrocarril 
minero, así porque el Tribunal sentenciador desconoce, en perjui­
cio de los recurrentes, que la obligación de éstos era entregar la 
vía pronta á circular y los trenes circularon desde 1.0 Oct, 1904, 
'Como porque no habiendo sido presentado- en autos el documento 
original en que se hizo constar ese contrato, sino referido fuera de 
tiempo con las posiciones y preguntas en el periodo de prueba, no 
puede determinarse con precisión y exactitud las cláusulas y con­

. diciones en que dicho contrato fué pactado, y como aquella falta 
sólo es imputable á los demandantes, la vaguegad é indetermina­
ción en las obligaciones de los contratantes á ellos debe perjudicar, 
puesto que con su condueta dieron lugar á la misma, no debiendo 
serIes favorable nunca ia interpretación judicial que del contrato 
se haga, según dispone el arto 1.288 del C. C. 

5.° A'rt. 1.262 d~l G. c., porque no siendo· obligación de los con­
tratistas sino la de construir la vía en forma que por ella cfrcula­
ran trenes, y circulando éstos desde el 21 Oct. 1901, no ha debido 
imputársele el coste de las obras ejecutadas con posterioridad á la 
fecha en que quedaron cumplidos los compromisos contra.ídos por 
los recurrentes. 

6.° Error de hecho, en cuanto á la segunda parte del contrato ó 
supuesta ampliación del mismo, toda vez que á pesar de haber 
sido negada por los confesantes, sin haber sido objeto de otra prue­
ba, la sentencia reconoce la existencia de un contrato .complemen­
tario, anejo al primitivo y del pliego de condiciones modificativas 
de éste, en cuanto á las obligaciones ue B lIerma"'!:osj y 

7.0 .Art. 1.1/17 del C. c., al condenar á los recurrentes solidaria:­
mente al pago de las 10.315,~)O pesetas, intereses legales y -costas, 
pues ni Consta que éstos se obligaran solidariamente, ni á tenor del 

. mencionado artícUlo ni del 1.138, puede presumirse tal solidaridad, 
y además, porque rerteneciendo la obligación de los reeurrentes á 
las de hacer, v consistiendo éstas en la necesidad del obligado de 
hacer alguna ~ cosa, eon el derecho corre1ativo en el acreedor de 
mandarla ejecutar a su costa si no la cumpliere, según dispone el 
artículo 1.(}lJ8 del C. c.,- ó convirtiéndose dicha obligación en otra 
de dar. mediante el ejercicio de la. acción de daños y perjuicios que 
le corresponde al acreedor en caso de dolo, negligencia, morosidad 
Ó contravenci6n, á tenor del arto 1.101 del mismo Código, es eVl~ 
dente que «La Hullera. no ha ejercitado estos derechos, que son 
los únicos que hubieran podido corresponderla, y, sin emba;rgo, ha 
utilizado el arbitrariO. de ~jecntar obras que, en su sentir, corres-



362 .IURISPRUDENCIA DEL CÓDIGO CIVIL (ART. L15S 

pondían á los recurrentes, para luego tasar el importe de las mis-
mas de un. modo caprichoso y exigirlo injustamente. . 

El Tribunal Supremo deelttró no haber lugar aL recurso. 
Doctrina.-Reconocidt1 la existencÜl de un contrato celebrado en. 

11 .Jfay. 1903, por el que los hermanos B se obligaron con la Socie­
dad hullúa ae A á la construcción de un ferrocarril minero, por 
p'N!do alzad?, en 'tiriud del que la obligación habría de subsistir­
hasta df!jar la vía completamente terminada, hll sido la cuestión.. 
p1incipaZ de este pleito la de si los trabajos realizados desde el 21 
Octubre 1904 hasta el .9 Feb. siguiente cUN'espondla ejecutarlos á los­
demandados, hoy recurrentes, y, en consecuencia, .si al pagar la. So-

- ciedad hull_e1'a, con intf.!l·vención del listero Z y l'epresentante X, que 
aquéllos tenian como encargados de las obl'as,'los jornales cuyo im-

_ porte hoy se 1'eclama, concurrie-ron las circunstancias requelidas por 
el F1rt. 1.158 del (J. c. para declarar subrogada á la 1'eferida Com­
pañia en los dF'rechos y acciones de los obl'eros acreedores, con el fin. 
de exipir el reintegro de la suma d los mismos satisfecha por cuenta 
de los mencionados contratistas. 

La Sala sentenciad.m-a, apJ'ecirmdo [ns pruebas practicadas, es­
tablece: que si bien en 21 Oct. 1904 circulnba la locomotol'u por la. 
expresada t,-la, las obras no estaban terminadas; ni recibida la línea~ 
como lo demostraban las -mismas manifestaciones contenidas en las 
ca'das dirigidas por los contratistas al gerente de la Compailía en. 
Enero'1905) los propios actos de aqu.éllos y la comunicación dirigida 
por el Ingeniero Jefe de Obras públicas de· la pro'L"1nc-ia} en relación 
y conjunto con las d/!más pruebfls aportada-, P(.i1~ las partes litigan­
tes; que, en S1J, {¡'irtud, los demanda-los no hablan cumplido aún el 
·cO'1ltrato, y de toda ello resultuba que lrls obras que se ,'ealizaron' en.. 

el expl'esado periodo, con su propio pet'Sonal y ~us propias herra,,­
mienfns, eran de su cuenta y cargo,· que X 1W sólo e·ra Sl~ encargado~ 
sino ta-mbién su representante, como lo acreditabal? la,s cartas ante$ 
mencionadas, pues como talle designaban en ellas, expresando en la 
del 13 Enr., que la Compañía podía dirigirle en dicho concepto to­
das SUs comunicaciones, y que el mismo X l~ p,"esentaría las hoja~ 
de pago, y que, en su consecuencia, al satisfacer la Sociedad huUera 
los jornales en cuestión, con arreglo á las listas que presentó dicho 
represe-ntante de los contratistas, y pret'io acuerdo con el mismo~ 
que rué consignado 1:11, el documento de 9 Feb., se habla subrogado 
legítimamente en cuantos derechos asistian tÍ los acreedores de ZOI1 
hermanos B. 

SobJ"e esta base y supueSto, no -son de estimar los tres primeros 
-motivos del recurso, porque el hecho que da carácter á la subroga· 
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ci6n con-Siste en haber pagado la Sociedad hullera por cuenta de los. 
contratistas, siendo indiferente que lo hiciera-de acu,e1'do con éstos (j 

contra su voluntad, para el éxito de la acción debidamente ejercita~ 
daj po"que la circunstancia- cen qu,e se TeaU;ó el paga convence da 
la exactitud de Za deuda; tanto más cúanto que lo.'J recurrentes no. 
han justificado, ni intentado justifica1', nada que la contradigllj Y­
po1'que, siend-o perfectamente aplicabl~ el prec::pto del art~ 1.158, eH 
ocioso disClf,1'Tir acerca de otros preceptos qu,e tratan de varios' caSO!J­
de subrogación que" como infringidos, se citan en dichos motivos. 

l{o son de-estimar los err01'es de hecho y de derecho que en los.. 
mismos motivos se alegan para impugnar ó-desrirtuar los funda~ 
mentas de hecho de la sentencia 1'ec'UJ"'rida,' p01'qu,e aparte de que la 
apreciación del Tr.ibunal sentenciador descansa en la 1'esultante de7; 
conJunto de las pl'uebas, y de que no se acredita infracción alguna 
de ley regulad01"a de las mismas, toda.,; dichas infracciones se ba.mn 
en razonamientos meramente subjeti-uos del recurrente, para que loft­
actos y con,ducta de los contratistas sean interpretados en determi­
nado sentido, contrario al estimado, sin demostrar, mucho menos con 
la e'l,:idencia que la ley requiere, la equivocación e-vidente á dicho.. 
Tribunal atribuida al interpretm' documentos ó actos de los deman .... 
dados. . , 

Atendido el alcal1ce del contrato celebrado entre la Sociedad h1.t~ 
llera y los contratistas, según se estima ju-stific'1do, no se puede en .... 
tendel' que, por el solo hecho de que circulara la locomotora el día 21 
Octubre~ debe conceptuarse termimida la linea y relevados'de su com .... 
promiso los contratistas, cuando lo contrario resulta acreditado~ sin 
que este extremo haya sido eficazmente i~t)pugnado, aun ~IJ danao el. 
carácter de contrato complementario obligatorio para aqnéllos á l~ 

condiciones posteriores establecidas por el Estado, que 'realmenle no. 
alteran la sustancia del primero, ya q1.l,e, de todas suertes, en una u.. 
otra forma, á dichos contratistas incumbía acreditar el cumplimien .... 
to, d tenor de lo prestt.rito en el arto 1.214 del Código, sin que, esto 
sentado, s:ean de estimar las infracciones de los motrvos 4.°, 5.° Y 6.0. 

. del recu.rso. 
No habiéndose impugnado por los recun:e.ntes con la oportuni ... 

dad dib¡da la pretensión formulada en la demanda, en cu-anto se­
contrae d la Obl-igacitJn solidaria de aquéUos para re~~ponder de la. 
deuda reclamada, no procede estimar el séptimo moti'lJo del recurso~ 
en el que se plantea una cuestión no discutida en el pleito, y que~ 
por lo mismo, no puede ,"esolverse en casac-ión, segúnjurisprndencia. -,­
constante de este Tribunal Supremo, y esto con tanta más razón ... 
<cuando dada la naturaleza del contrato entre los obreros y Z08 desta ... 
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jistas, implica Za solidaridad de la obligación de éstos en SlfS rela­
'Cionea con los obreros. 

5.25 Nov.-(Art. 1.156 C. c.) 
Art. 1.170.-5. 20 Nov.-(Art. 1.014.) 
Art. 1.171.-5. 3 EDr. (G. 30 May. 1908).-Oompetencia.-Com. 

In'aventa, de géneros de comercio. 
Hechos.-Demanda.-La dedujo la Sociedad .ti y Compaliía en 

-el Juzgado de Sil domicilio (Zaragoza) contra E, vecino de León, 
sobre pago tie 15.870 pesetas, según factura general que presentó, 
é intereses del 5 por 100, como saldo del importe de hilos, porta­
lá:r;n paras, tubos ai.sladores, rosetas y .todo el ma terial eléctrico que 
la casa demandante habia vendido. al demandado para la instala­
ción de una fábrica de luz eléctrica, propiedad del segundo. Entre 
-otros hechos~ no pertinentes al caso, adujo: que las ventas se ha­
bían efectuado en el est~blec~miento mercantil de la Sociedad-ven­
dedora, y desde él fueron embalados y factu.rados los géneros á 
-nombre del comprador y remitidos á León, donde éste los ha.bia 
recibido, y a~ompañó one; cartas de R, relativas á pedidos de las 
llit.:Tcancías, en dos -de cuyas cartas hacia aquél mención del en­
'Vio de unas letras de 6.250 pesetas que habia aceptado.-' 

Cuestión de competencia.-EnÍplazado erdemandado por exhor­
to, promovió inhibitoria, alegando sustancialmente: que se trataba 
ne géneros remitidos á León y ellyos pagos se hacían también en 
esta ciudad; que en caso análogo entre demandante y demandado, 
"Con motivo del pago del importe de una máquina de vapor, el Tri­
bunal Supremo, por su S. de t4 ~Iar. 1905, habia decidido la com­
'petencia en fayor del domicilio del deudor; que no existía sumisión 
ni exprcsú. ni tácita á los Juzgados de Zaragoza y que en los,jui­
'Cios en que'se ejercitan acciones personales, es Juez competente el 
del lugar donde deba cumplirse la obligación, y á. falta de éste, el 
<lel demandado. 

lIecho el requerimiento de inhibición, lo impugnó la parte acto­
ru, acompañando_copias de las facturas que acreditaban la cele­
bra'ei6n. del contrato de compraventa en Z<.uagoza, según f~rmula 
'Constante de la casa, fundándose en que se trataba de reclamación 
tIel completo pago de géneros de comercio vendidos en el domicilio 
de la Sociedad demandaua, que el precio debe pagarse allí donde 
la cosa se reputa vendida (S. 14. Mar. 19(4) y que la cosa se entien­
de vendida donde el vendedor verifica las operaciones propias de 
:su industria, aun cuando haya remitido las mercancías á lugar dis­
tinto (8. 30 Enr. 1904). 

- El Juez de Zaragoza defirió á la inhibitoriaj pero apelada esta. 
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resolución por la Sociedad demandante 1 la Audiencia del territorio. 
revocó el auto del inferior y le ordenó que mantuviese su juris~ 
dicción. 

El Tribunal Supremo dirimió el conflicto reconociendo la COIÚ ... 

petencia del Juez de León, ó sea el del domicilio del demandado. 
Doctrina.-Presentadas extempordneamente las copias de las­

facturas de los g¿neros qu,e se dicen remitidos por la casa vendedora 
,al compl'ador, sin qu,e7 en su. virtud, fueran recoaocidas·por lct pmo •. 

te contraria, antes bien pugnan con las manifestaciones hecha.~ por­
la misma. en el escrito promoviendo la inhibitoria, no puede califi ... 
carse cual un principio de. prueba para poder estimar que la entre ... 
ga se hiciera en dicha ciudad y no en los puntos donde realmente 
tuvo lugar la expresada entrega, y tanto más c1umto que nada se 
dijo en la -demanda respecto á la decisivlJ, circuf!Stancia da que el 
envio se verificara de cuenta, targo y riesgo del consignatado. 

Ademds: de las cartas procedentes del demandado, y que obran en' 
autos, no se deduce particula¡' alguno útil que autorice la afirmación. 
de que el contrato debiera cumplirse en Zaragoza, pues sólo en la de 
6 Ab,'" 1902 se expresa qne la caldera y máquina á que se 1'efiere ha· 
bia de s~r puesta 'Ifranco borao Gij6n~, y en las de 15 y 19 Nov. del 
mismo año se acepta por el comprador una letra expedida en aquella' 
ciudad, pero que no fué pag",da en 1", misma, y esto con tanta mds 
raz6n cuanto que, s(!.9_ún jurisprtuJencia repetida de este mismo Tri­
bunal, la formr;t como se haya hecho el pago 6 parte del pago para_ 
cumplir una obligación por convjniencia de los mismos contratan· 
tes, no puede estimarse como determinante de una competencia si la 
forma de pago no se funda en algún pacto consignado en el cont.,.atQ~·" 
por todo lo que se impone la aplicación de lo prescrito en el párra. 
fo S.o del arto 1:111 del (J. c., en la regla 1,a del 92 de la ley procesal~ 
y declarar competente al Jltez del domicilio del demandadfJ. 

S. 3 Enr. (G. 1.0 Enr. 19D5.)-Competencia.-Obligaciones emi_ 
tidas por una Oompaflia ferroviaria.-Pago por el obligacionista 
del imp01'te no satisf;cho de las obligacioned que s-uscribió. 

Hechos.":'--Antecedentes.-a) La Compañía ferroviaria cYasce:) 
Castellana», domiciliada. legalmente en Bilbao, emitió.en 1902 obli· 
gaciones hipotecarias de 1.00) pesetas, y en el prospecto en .. que se 
anunció dicha emisión se hizo constar, entre otros extremos, qU6 

10B suscriptores irían abonando el importe de las obligacion"es á 
medida que"se fuera invirtiendo en las obras. 

b) A, domiciliado en Cádiz, suscribió, con inten"'ención de co .. 
rredor colegiado, veinticinco obligaciones de" 1.000 pesetas cada 
una, y -abonó sucesivamente á los Sres, X, banqueros de dicha 
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-ciudad, autorizados para rec-ibir y cobrar suscripciones, los plazos 
primero, segundo y tercero. 
- Demanda ejecutr~a.-La fonnuló en Bilbao la Compañia e Vasco 

Castellana~ contra el obligacionista A, en reclamación de 15.875 
pesetas que restaban para el completo pago de las veinticinco obli-
gaciones suscritas. . 

Cuestión de competencia.-La suscitó el demandado por inhibi­
tona, fundándose en que la suscripción la hizo en Cádiz, donde 
también satisfizo los tres plazos, y en que en los juicios en que se" 
'ejercitan acciones personales, es juez competente el del lngar­
donde debe cumplirse la obligación, Cádiz en el caso de antos, por 
haber sido autorizados los banqueros X, de dicha localidad, para 
recibir y cobrar suscripciones. 

El Juez de Bilbao mantuvo sn fuero y el Tribunal Supremo de­
-eidió la competencia en favor del Juez del domicilio del demanda­
do (Cádiz) . 

. Dcctrina.-Aunque de los términos del pl'OSpet?to y fórmula con· 
fcwme d los que el demandado tomó parte en la suscripción de las 
oblig'lciones hipotecarias emitidas por la Socit!-dad ferroviaria c: Vas· 
ca Castellan.a» y del hecho de haber satisfecho los tl'es prime,:os pla­
zos en la casa banca de Cddiz no pudiera deducirse que el lugar deZ 
-cumplimiento del contrato era esta última ciudad, como de toda 
suerte no aparece del contenido de dichos dDl?umentos ni de otros 
obran/es en autos principio alguno de prueba del qu~ conste que el 
importe de los restantes plazos debieron pagarse en el domicilio da 
la parte actora, sin que tampoco la nafu,raleza de la obligación.lo 
ea...ija así, eS e1.-idente que, con sujeción á lo dispuesta en el pdrra­
f.o .~. o del arto 1.171 del C. c. y en la regla 1.' del 62 de la ley de En­
juiciamiento, proced~ conceder la preferencia para conocer de est03 
autos al Juez ,,.equirente, por ter el del fuero del demandado y su­
puesto deudor. 

S. 13 Feb. (G. 23 Ags. 1908.)-Competencia.-Incidente de po­
breza.-Subordinación al asunto principal.-Obligación personal.­
.A"'egación del Contrato por la parte demandada y ausencia de princi­
pio de pnleba sobre el mismo. 

Hechos.-Dema-nda de pobreza,-Ante el Juzgado de Ontenien­
te la d;dujo A para litigar con una Compafiía ferroviaria domici­
liada en Barcelona, en reclamación de 70.()()() pesetas por trabajos 
realizados en la construcción de varios trozos de desmonte y terra­
plén de vía férrea. 

Cuestión de competencia.-Emplazada la Compañía, la promovió 
por inhibitoria, negando la existencia del contrato, y exponiendo; 
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que tratándose del futuro ejercicio de una acción personal, sin re ... 
nnncia ni sometimiento á fuero por la parte demandada, era de 
.aplicación _á los autos principales el arto 1.171 del Código y que los 
incidentes de pobreza se subordinaban al fuero del Juzgado com~ 
petente para conocer de lo principal. 

Hec~o el requerimiento al juzgado de Onteniente, se opuso á él, 
por considerar que habiendo la Compañía recibido los trabajos al 
pie de los mismos en término de aquel Juzgado, allí debieron abo­
narse, conforme al arto 1.599 del C. C., siendo aquél, por tanto, el 
lugar del cumplimento de la o blig.ación. 

Insistió el Juzgado de Barcelona en su competencia y el Tribu­
nal Supremo decidió la cuestión en su favor. 

Doctrina.~C"nfo'/"me al arto 21 de la ley de E. e" la declaración 
de pobreza, como mero incidente del asunto principal, aunque éste: 
no se haya a'Ú-n promovldo, debe solicitm'se en el Juzgado que sea 
competente para conocer. del pleito 6 negocio en que se trate de utili· 
zar dicho beneficio. 

_ For tanto, pa!'a 1'esolt'er el presente conflicto ha de tenerse en 
cuenta que en la expresada demanda incidental se anuncia el ejer­
cicio de una acción personal, á fin de obtener que l~ Compañí"1. de-­
mandada pague 70.000 pesetas al actor, importe de obras q/te SU.pOr&6 

éste ha realizado en cie1'ta 1:ia férrea, hoy propiedad de aquéllfl; pero 
como la m-isma niega en absoluto la existencia de todo ,,-,ineuIa juri· 
dico Con A, sin que conste principi'l alguno de prueba que demues .. 
tre ó del que pueda deducirse cualquiera presltnción en contra de tan. 
categóricr¡. afirmación, es e!.'idente que, á tenor de lo dispuesto en l08 
artlculos1.171,párra(o 1.°, del C. c., y 62, ,·egla 1.a, de la expresada 
ley, y ti reiterada jurisprudencia de este Tribunal Sl'premo, debe re­
solverse la competencia en [avoJo del Juez requi-rente, POI" 817 el del 
domicilio del presunto deudor y demandado. 

S. 12 Mar. (G. 7 Sept. l'J08.)~Competenci".-Servicios médicO$ 
prestados á requerimiento de personas distintas de aquella d quien 
-8e reclama su pago. -'&Patria potestad. 

Rechos.-Demanda.-La dedujo ..4, ante el Juzgado municipal 
de Belmonte, contra B. vecino de Corral de A.lmagner, alegando: 
que en su calidad de médico fué llamado por X para la asistencia de. 
llna sobrina suya, hija de B, y accediendo á tal llamamiento prestó 
sn asistencia facultativa "á dicha niiía en varias visitas; que X nada 
le manifestó respecto al pago de sus honorarios, marchándose del 
pueblo sin satisfacerlos, en Vista de lo cual los reclamaba de B, como 
padre de la niña asistida y como directamente obligado á la pres-" 
tación de alimentos á su hija. A los efectos de la competencia expu"7 
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so corresponder el conocimiento de este juicio al Juzgado ante quien 
·demandaba, por ser aquel el lugar en que debía cumplirse la obli­
gación, en razón á haberse prestado allí los servicios deque se tra.,. . 
taba, según constante jurisprudencia del Tribunal Supremo. 

. Cuestión de competencia.-La promovió B por inhibitoria ante 
el Juzgado de Corral de Almaguer, ~legando: que al pago de los 
servicios reclamados se hallaba obligado X, que fué quien los re· 
quiriój que se trataba del ejercicio de una acción personal, sin que 
hubiera mediado contrato ni sumisión tácita del demandado, pOI'" 

lo cual era competente el Juzgado del domicilio de éste; y que ade­
más, atemperándose á los términos de la reclamación que se hacía 
por el concepto de alimentos, resultaba 'también incompetente el 
Juzgado de Belmonte, en razón á lo dispuesto en el párrafo 21 del 
artículo 63 de la ley de E. C. 

El Tribunal Supremo resolvió la cuestión á favor del Juzgado 
del domicilio del demandado. 

Doctrina.-Si bien por 'regla general, á tenor de lo dispuesto en 
el pármfo 1.° del arto 1.171 de! C. c. y á lo que tiene declarado la 
jurisprudencia, es Juez competente para conácer en lGB juicios en 
que se ejel'citan acciones personales para 'reclamar el pago de servi­
cios el dellllgm' donde ésto:;. se hubieren prestado, esta regla no tiene 
aplicación á los casos en que la l"eclamación no se dirija contra la 
persona á la que el ser'L-'icio se prest6, sino contra su padre, como obli­
gación de-ricad .... de la patria pot'?stad, porque entonces este funda­
m.ento, indispensable para la existencia del vinculo de derer:ho, hace 
que la acción revista el carácfm" de pe',"so-nal sin lugar sella lado paTa. 
el cumplimiento de la obligación, si no se pact6 ó reco-ooció, siendo 
por ello de aplicar; pm"a los efectos de la competencia, -la ,.;gla 1.& 
del arto 62 de la ley de E. O., ,"elacionaqa con el pán"afo'último del 
citado arto 1.171 del O. c., según tiene d~cidido este Tlibunal Supre­
mo, correspóndiendo el conocimiento del juicio al Juez del domicilio 
del demandado. 

Esto supuesto, y habiendo sido demandado en el Juzgado muni~ 
cipal de Belmonte B, con 'residencia en Co-rral de Almaguer, po,. mo­
ti't'O de seruicios médicos prestado$ si" su intervención d una hija 
suya, constituida en su potestad, en ocasión de 1'esidi,. ésta en la pri­
mera de las indicadas poblacio'nes en casa de un tia, sin que el de~' 

, 1?landado haya reconocido la obligaci6n, por-más que no niega q'U,(! 
Be dispensarn la asistencia médica á BU hija, ea indudable que es 
Juez competente para eOlwcer del juicio el del domicilio del deman· 
dado ó sea el de Corral de Almaguel', á favor del que debe .. ~ecidir88 
la competencia. -
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s. 15 Mar. (G. 8 Sept. 1908.)~Competencia.~Acci6n de daños y 
pe1:jlticios provi-nientes de la anotacidn.pl'e'l:entivá de 'Una demanda 
-de la cual rué absuelto el demandado. 

Hechos.~Deman¿a.~La dedujo A ante el .Juzgado de Lncena 
contra B, vecino de Ba.rcelona, exponiendo: qrre en pleito de me­
nor cuantía promovido por B en Lucena, solicitó éste por un 
otrosí la anotación preventiva de su demanda, con la protesta de 
indemnizar los perjuicios que esta anotación pudiera C'-ausar al de­
mandado A., caso dé ser absuelto; que por sentencia firme- se decla­
ró no haber lugar á la demanda, y que de lo expuesto se deducía 
la existencia de un contrato de promesa condicional. en el que no 
era necesaria la aceptación de A. siendo exigible dicho contrato 
por haberse cumplido la condición con la absolueión de la deman­
da. Suplicó se condenase á B á pagar al actor el importe de los 
'perjuicios, que al efecto puntu~alizaba; con el interés legal corres­
pondiente. 

Al-efecto de fijar la competencia del Juzgado de Lucena, expu­
so: que al comprometerse B á indeninizar los perjuicios 1 se dedu­
cía que de un modo tácito se obligó á pagarlos en el lugar en que 
se practicó la anotación y donde se originaron, y que, además de 
esto, la obligación eontraída por B arrancaba de su demanda con­
tra A, y si ante el,Juzgado de Lucena se habían tramitado y CUill­

-plido obligaciones dimanadas de la anotación, lógico era. que se 
hiciera lo mismo con todas ellas. 

Cuestión de competencia.-Ante los Juzgados de Barcelona la 
promovió B por inhibltoria, alegando: que entre °el dicente y el 
actor no había mediado contrato del que pudiera derivarse obliga­
ción alguna; que si bien en la demanda prometiú indemnizar á A 
de los perjuicios que su anotación le ocasionara, era lo cierto que 
al hacer tal ofrecimiento no se determinÓ lugar alguno; y_ que la 
existencia de -un juicio' radicado en Lacena en el que se hizo el 
ofrecimiento, no imPlicaba que el cumplimiento de tal obligaci6n 

-debía de hacerse en tal partido, pues ni existía disposición lr-gal 
'que así lo previniera, ni tampoco dependencia del segundo juicio 
· respecto del primero. 

Rechazada la inhibitoria por el Juzgado de Lucena y manteni­
da su competencia por el de Barcelona, fué resuelta á favor de este 

· último por el Tribunal'Supremo. 
Doctrina.-Ejercitada en el juicio promenido por A co-ntra D, 

· acción personal pm'a e-:r:igir el pago del importe (te los perjuicios qu~ 
aquél--afirm(, le fueron causados con la anotación preventivtJ, de la 

'demanda interpuesta contra t:l mismo por dicho B, debe ntenderse~ 
. ANUA.RIO DE 1907 2-1 
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pm'a decidir la competencia, á lo dispuesto en el arto 1.111 del a. c. 
y l'egla 1.a del m't. 62 de la ley procesal, según las cuales dispoSicio­
nes, es Juez co-mpetente para conocer de l.os juicios en que es ejerc:i- -
tada acción personal-fuera de los casos de sumisi6n-, y á falta del 
ltlgm' en que la obligación deba, cumplirse, el del domicilio del de­
mandado, qIte es en tal caso ellugnr del pago, si no se h'ata de en-
11'ega de cosa detel'minada. 

}{o invocada sumisión algun.a, la cual, según lo dispuesto en los 
arrticulos 57 y 58 de la ley procesal, no se infiel'e de la sola circuns­
tancia de habe" ante el .Juzgado deLucena ofrecidose indemnizar 
los per.iuicios que pudieran irrogarse -al ahoJ'(1. 1''e(:ul'l"enle, y no exis­
tiendo tampoco prueba alguna de que B se ,obligara á indemnizar 
tales perjtticios p1'ecisamente en Lucena, debe por todo lo expuesto 
decidirse esta competencia áfavol' del Juzgado del domicilio del de­
mandado. 

S. 11 Jun. (G. 6 Oct. HlO8.)-Competencia.-Demr,}'da por obliga­
ción personal.-Requisitos que han de concunir en la sumisi6n ex­
presa. 

Hechos.-Antecedentes.-a) A, vecino de Olmedo, dió en arreD- . 
damiénto cí. JJ, de la misma vecindad, var,ias fincas rústicas, con­
signándose en la cláusula 14 del contrato lo siguiente: cSi el arren­
datario faltase á alguna de las condiciones que ,se dejan consigna­
da.s, qnedaní"sujeto á ventilarlas en el Juzgado ó Tribunales que 
más convenga á A». 

b) Ante el Juzgado de Cuéllar, promovió y siguió .A juicio de 
desahucio cont"ra B, que fué desestimado. 

Demanda.-La dedujo A, ante el Juzgado de Segovia, contra. B, 
suplicando se condenase al demandado á indemnizar a~ actor por 
los daños y perjuicios causados en las fincas que le tenía arren­
dadas. 

Cuesti6n de competencia.-La promo~ió por inhibitoria B, ante 
el Juzgado de Olmedo, fundado en que la fórmula vaga y generai, 
contenida en la cláusula 14 del contrato de arrendamiento, no po­
día considerarse constitutiva de sumisión expresa, por no reunir 
ninguno de lQ.s dos, requisitos exigidos por el arto 57 de la ley 
de E. C.; Y que no existiendo tal sumisión, precisaba acudir, para 
determinar la competencia, á las reglas del arto 62 de la misma 
ley; y siendo personal la acción ejercitada, sin que estuviera con­
venido el lugar donde debiera cumplirse la obligación, era Juez 
competente el del domicilio del demandado ó el dellngar donde se 
celebró el contrato, según li\. regla La del articulo citado. • 

El Juzgado de Segorla se opuso á la inhibitoria, por entender 
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-que la cláusula 14- del contrato constituía un caso de sumisión ex­
presa, toda vez que el hecho de señalar el actor el Juzgado que le 
"Conviniere para ejercitar las acciones dima.nadas del incumplimien~ 
to del contrato, e'::¡uivalía, no sólo á la sumisión al propio fuero, 
"Sino también á la designación precisa del Juez á quien los contra­
tantes se sometían. 

El Tribunal Supremo resolvió la cuestión á favor del Juez: del 
-domicilio del demandado. 

Doctrina.-La existencia de la sumisión expresa, definida en el 
artículo 57 de la ley de E. a., según la máj reciente jurispruden­
cü~ de este Tribunal Supremo ~n un caso an1logo, ,"equiere, no sólo 
que las partes interesadas, previa renuncia implícita del p,'opio fue.­
TO~ se sometan al Juzgado ó T¡'ibunal que le plazca á una de ellaS', 
.sino que se designe con toda precisión el Juez ó los Jueces de laju4 
risdicción ordinaria á que se refterenj pues si se aceptara fórm.ula 
tan vaga é indeterminada:! ~'esuUarífl que, lejos de cumplirse tan in­
-dispensable requisito, aparecerla una sumisión hecha á todos los Tri­
bunales comprendidos en el territorio español:! amplitud que en m.a­
nera alglma puede darse al precepto legal, porque el que se reputa 
de eSfL manera sometido:! carece de toda indicación para saber qué 
Juzgado ha de- ser en su, día y caSO elegido al efecto por el contratan.­
te tácorecído 6 sus causahabientes. 

Esta inlerpl"etación debe subsistir en el presente caso:! drzdo!llos 
términos de la cláusula 14 del contrato de arre'ndamiento, con tanta 
mayor razón CU.flnto que el actor, prescindiend'J del Juzgado de 8t' 

propio domicilio" acude primero al de Cuéllar y de.'!pués (1,1 de Sego-
1tia, para ventilar cuestiones emanadas de dicho con.trato; y como n() 
consta el lugar donde deba cumplil'se la obligfJción de indemnizar, 
dalios y perjuicios) ni. otro pacto inductitiO de la compétencia:! y ss 
trata del ejercicio de una acción personal, procede decidir el confl¡c~ 
·1,0 surgido por el principio general que establece la regla 1.& del ar­
ticulo 62 de dicha ley gJrocesal, lrl cual co'ncede preferencia al Juez 
del domicilio del di!mandado, por ser el en que ha de verificarse el 
(Jago, segün el pdrrafo 3.° del arto 1.171 del C. c. 

S.18 Jun. (G. 9 Oct. 1908.)-O"mpetencia.-Acci6n personal di. 
rigida contra el padre por consumaciones hechas por el hijo menar 
de edad, en, lugrzr distinto del domicilio del primero. 

Rechos .. -Demanda .. -La dedujo A ante un Juzgado municipal 
de )Iadrid 1 contra B" vecino de Burgos, sobre pago de 8;) pesetas 
que le adeudaba, procedentes de alimentos y cafég suministrados 
á un hijo del demandado, en un establecimiento de )la.drid, en el 
que el actor prestaba sus servicios como camarero. 



:372 JURISPRUDESCIA DEL CÓDIGO CIVIL (ART. 1.111 

Ollesti6n de competenda.-La promovió B en Burgos, por inhi­
· bitoria, alegando: que no tenía contraída obligación alguna con ~1 
_ actor; que se le reclamaba por el hecho de ser padre del consumi­
<lor; y que la úcción qne se entablaba era personal, correspondien· 

· do su conocimiento al Juez del domicilio del demandado, según la 
regla La del arto 62 de la ley de E. C. . 

El Juzgado de Madrid se opuso á la. inhibÍtoria, fundado en que 
se trataba de una obligación contraída en esta corte, y mantenida 

· sn. competencia por el de Burgos, el Tribunal Supremo resolvió la. 
cuestión á favor de este último. 

~octrina.-No habiendo principio alguno de pl'ueba del que pue­
.da deducirse lfue el demandado se obligó direl;ta y pe1'sonalmente con 
el actor á pagar lo·s alimentos 6 especies suministradas á un hijo de 

· aquél en un establecimiento de ,Madrid, cuyo precio es objeto de la 
; actual reclamación, hay que estimUl',que se trata del eje'rcido de una 
:acción personal, diriglda no conh'a el supuesto obligado, sino con­
-tra el que tiene la patria potestad sob-re el mismo, y, PO)' tanta, sea 
_ cualqllieJ'a la naturaleza de l(t ,'eclamacián, de conformidad á la 

'. regla 1.1\ del arto 62 de la ley de E. C., en relación con el último pá. 
'ITafo del 1.171 del C. e., ha de decidirse el CJJnfiicto surgido en favor 
_ del fu.ero del domicilio del demandado. 

S. 28 Jun • .(G. 15 Oct. 1908.)-Competencia.-Compraventa de 
~ efectos puestos -franco ba-rdo» en un puerto (lugar de ~nt1"ega), cuyo 
· Juzgado no inteT'lriene en la contienda ju-risdiccioTlal.-Lugar del 
;pago en este caso. 

Hechos.-Antecedentes.-Púr carta de 13 ~Iay. 1905, A, vecino 
· de Elche, comunicó á-B, domiciliado en )[álaga, las condiciones en 
- que podría venderle cierta cantidad de paja, consignando, entre 
~ otras, que 'el precio se entendería bardo Alicante, y el pago por giro 
_ á la vista contra entrega de conocimiento. Aceptadas estas cond.i­
~ciones por B, según carta de 17 ue igual mes, hizo el vendedor"la 
~ remesa y á su tiempo el giro, que fué protestado por falta de pago. 

Demanda.-Ante- el Juzgado de Elche la dedujo A contra B,t su­
plicando se condenase á éste á pagar el importe de la letr.a, gastos 

_é intereses, 
Cuestión de competencia,.-La promovió B en ~[álaga, fundado 

en que la demanda interpuesta tenía por único objeto el cobro de 
~ Una letra de cambio, que debiú satisfacerse en el domicilió del 
• librado y deman.dado; que, éste era, por tanto, el lugar en que la 
"obligación debía cumplirse, y que en el caso de sostenerse que el 
_ vl;llor de la. letra repl'esenta ba el de la paja, no podía. menos de 
atribuirse la cQmpetencia ,al Juzgado ~e Málaga, pues que habién-
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