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fifa del Norte, ni 4 cualquiera otra, de peaje, participacion, reeargo
_ 0 aumento de ningnna especie; y sancionando, por ultimo, la impo-
sicién del recargo de 22 y pico eéntimos de peseta por tonelada
(sobre los 62 y pico convenidos), por exigencias de un servicio pac-
tado exclusivamente entre Portugalete y el Norte, en unas tarifas
combinadas, respecto de las euales <Sierras no ha tenido ni tierme
intervencién ni aceién de ningun género. . '
3. Error de hecho y derecho, en relacidn con los arts. 7. 282,
1.281 y 1.283 del C. c., y S. de 24 Now. 1887, porque la senteneia;
desentendiéndose de lo conereto -del compromiso eserito, busca
. para rectificarlo una sopuesta intencién de los contratantes en
hechos de Jos mismos que de ninguna suerte se relacionan con el
punto discuatido, ¥ gque, por tanto, no pueden esclarecer 6 rectificar
las opiniones eontrarias de los litigantes en la interpretacién con- -
tradictoria de sus respectivas obligaciones;, y la aplicacion del’
_texto del comvenio por todos aceptado, resultandc el error que en
este motive se invoca, de la carta del director de «The Sierras, fe
cha 15 Dic. 1900, de la confesién judicial del director de Portuga-
‘lete, de las declaraeiones de los testigos y de todos los docamentos
" ecompulsados, que de ninguna manera sor. congruentes ni se refie-
ren al particular preeiso de si los vagones de «The Sierra» debian
ser arrastrados desde Bilbao 4 Olaveaga por Portugalete, confor-
" me 4 ln tarifa propuesta por esta tiltima Empresa en 15 Enr. 1901,
6 por las particnlares del Norte con Portngalete de 1835, 1887 ¥y
1895, absolutamente desconocidas del recurrente antes'y después
del.15 Enr. 1901.
4.° Errordehecho y derecho, con infraccitn del art: 1.262 d.el Cs-
digo civil, al interpretar erréneamente la carta de 13 Die, 1900 del
director de «The Sierras, concediéndole eficacia como determinante
de’ un compromiso conereto sobre el arrastre de los minerales de
Bierra, desde el empalme del Norte y Portugalete hasta Olaveaga
¥ por el precio de 0,6225 pesetas, siendo asi que poruna parte, en el
" caso mas desfavorable para la Sociedad recurrente, la carta de su
director no podia tener consecueneias mientras no apareciera la
contestacién terminante de la Compafiiz recurrida aceptando lasu-
puesta. proposicién, y que, per otra parte, el sentido de aquella
carta estd perfectamente explicado por el primer parrafo de la de
15 Enr. 1901, que hablando siempre condicionalmente; sapone que
su: propuesta (no otra anterior) seria estimada. .
. 5.° Art. 1.256 del C..c., por cuanta la sentencia deja la interpre-
taeién. y cumplimiento del contrato y de sus eondietomes al arbitrio-
de uno de los contratantes, Compaiia de-Portugalete:
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+6.°  Arts. 1.100 y 1:101 del. C. ¢., en.el-sentido de sancionarseen
‘la-senteneia reeurrida-la reeconvencién hecha por Portugalete eon-
tra «The Sierras, siendo asi que si esta Gltima Compafiia ba dejada
de enviar minerales 4 la linea férrea y eargaderos de Portugalete,
se debe pura y exclusivamente 4 gue esta Empresa ferroviaria, en .
mna obligaeidn reeiproca, ba dejado de cumplir lo gue‘le corres- .
pondia en punto 4 precios y condiciones bien determinadas en el
contrato eserito en las cartas de Enr. 4 Jun. 1901.

7.2 Art, 1,225 del C. ¢., por.negar el fallo el debido valor 4 los
documentos privados suseritos por el director de Portugalete, esta~
bleciendo €l precio de 0,6225 pesetas por tonelada desde Bilbao &
{laveaga, por no haber dicha Empresa realizado prueba directa
alguna y porgue los doenmentos aportados, posteriores 4 la carta
del director de «The Sierra= de 15 Die. 1900, no sélo no son opues-
tos.al texto de aquellas cartas, sino que ni se referian 4 ellas; y

8.° drts. 51,57, 54 y 50 del €. de C., que, en términos generales

¥ salvas precisas excepciones, hacen aplicables los preceptos del
Cﬁdlgo ¢ivil en materia de contrato y su mterpretacmn 4 los con-
tratos mercantiles.

:El Tribunal Supremo declard haber lugar al reeurso.

Doctrina.—S8i bien resulta acreditada la existencia de determi-
nados convenios entre las Compailias de ferrocarriles del Nortey de
Bilbao d Portugalete, al gue hay que atender, para la resolucién del
actual pleito, es al celebrado entre ésta, con su propia personalidad
tndependiente de la de aquélla, y la Sociedad «The Sierras, para de-
ducir del mismo su alcance, transcendencia, obligaciones y derechos
Que mutuamente quisieron imponerse y reconocerse, puesto que enél
rera nada intervino la Compaiiia del. Norte, nt la Sociedad <The
Sierras se entendid con ésta. '

Aparece, en primer término, notforio y hasta evidente gue las ver-
daderas bases para el contrato ultimado se consignan en la carta de
15 Enr. 1901, donde la Compaiiia de Portugalete establecis las condi-
ciones del transporte por su linea, solicitado por la Sociedad «Sierras
en la de 15 Dic. 1900, y no en la de esta fecha, ya que sobre aquélla
giraron las ulieriores contestaciones hasta ultimar su compromiso en
23 May. del mismo aio 1901, sin que puedd, por lo tanto, suponerse
que la Compaiia de Portugalete limitara su comproniso de trans-
Porte desde el empalme y no desde la estacion de Bilbao-Abando-Nor- -
te, dados los términos de la expresada carta de Ear. 1901, en la que,
sequin queda-expuesto, prescindis de la propuesta. que hacin «The
Sien:a» desde el empalme, porque ast, sin duda, creys eonvenienta &
-$Us intereses para la fjacidn de los precios. '
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_ Esto sentado, y cualesquiera que sean las estzpulacwnes conveni-
das entre las Compafiias de Portugalete y del Norte para la combi-
. nacion de sus servicios & inteligencia encontrada que acerca de ellas
pudieran tener una y otra Compaiila, lo cierto é indudable es que &
la Sociedad «Sierra» no se le podia obligar & mds de lo convenido con
la Compaiiia de Portugalete, y que d ésta es d la gue correspondia el
fijarlos precios del transporte, tener en cuenta aguellas estipulacio-
" nes, debiendo, consiguientemente, recaer sobre ella las consecuencias
de cualquiera equivocacion cometida, ya que «The Sierras» unica-
mente con la Compaiia de Fortugalete trataba, y como en el contra-
- to & que se refiere el actual pleito y recurso no se contiene reserva al-
guna que signifique liberacion para ésta de cual quier reclamacion de
la Compania del Norte por virtud delas estipulaciones reguladoras de
Ia combinacién de servicios, es manifiesto que dicha Compaidiia de Por-
" tugalete, y nola Socledad <Sierra» esla responsable de tales reclama-
ciones, habiendo la Sala sentenciadora, al no entenderlo ast, infrin-
* gido la ley del contrato, las reglas de interpretaciény la apreciacidn
de las pruebas d que se refieren todog los motivos del recurso, con ex-
clusion del 6.°, aun cugndo el 5.° no implique el arbitrio que el recu-
. rrente supone, derivdndose los errores, en cuanto 4 la prueba, de la
equivocada interpretacién y alcance dados d las cartas en. que se
- acredita el contrato, de cuya equivocacidn parten las eonsideracio-
pes meramente racionales que se hacen en la sentencia recumda en
apoyo de sy estimacién. “
La circunstancia de que haya sido la Compaﬁia del Norte, y no
1a de Portugalete, la que exigiese y cobrase el exceso sobre los precios
de transporte convenido, es meramente accidental, y absolufamente
en nada desvirtiia el hecho de haber tenido que pagar «The Sierras
* responsabilidades que, por lo expuesto, corresponde satisfacer dla
-expresada Compafia de Portugalete.
Habiéndose contratdo por las Qompafnias « The Szerra» y de[ fe-
" rrocarril de Bilbao 4 Portugalete obligaciones rectprocas, que empezd
d cumplir la primera, siendo quebrantedas por la segunda, segin
queda expresado, es evidente que no procede condenar d aquélla dla
indemnizacién de perjuicios, por virtud dela reconvencién utilizada
por ésta, y, al dar lugar d dicha peticién, la Sala sentenciadora in-
Jringid lo que disponen los arts. 1.100 y 1.101, en el sentido- que 8¢
invocan en el motivoe 6.° del recurso. S
S. 28 May.—(Art. 1.554 C. ¢.) :
S. 8 Jun. (G. 28, 29y 30 Sept. ¥ 1.° Oct. 1908. )—C'umpltmwﬂ-
to de conirato.
' Hechos.—Antecedentes.—a) En el afio 1891 eran A ‘B, C’ v D
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concesionarios y dueiios del ferroearril de Olot & Gerona, en cons-
truceién. Los tres Gltimos confirleron al primero, A, por escritura
piiblica de 16 Enr. 1831, poderes especiales, en coya virtud, y de
.conformidad con las bases que los cuatro determinaron eseritura-
riamente en 23 de dicho ‘mes, el mencionado 4, por otra escrituza,
otorgada el dia 29, vendio 4 E la referida concesitn, trabajos de
explanaeién, obras de fdbrica, cstudios, alineaciones y perfiles,
subvenciones ¥ materiales de todas clases, bajo los pactos, entre
otros, siguientes: En atencién 4 que la venta habia de ser ins- -
crita en el Registro de la Propiedad, en la Direccitn general de
Obras piiblicas y en la Divisién de ferroearriles, y 1a transferencia
debia ser aprobada por el Gobierno, para todo lo cual precisaba
acompaifiar los titulos de propiedad de los vendedores, cosa entoi]_;-.
ces imposible, se otorgaria, cuando estos requisitos se pudieran
Ilenar, la correspondiente escritura definitiva, la enal deberian fir-
mar personalmente los eunatro vendedores, y si algeno no lo veri-
ficara, lo harian los otros en su nombre; ¥ en todo caso el compra-
dor E, 6 quien su derecho tuviera, podria pedir y deberia obtener
del Juez de primera instancia que la firmara por negativa ¢ resis-
_tencia de todos 6 cualguiera de los vendedores, sin perjuicio de la
cual podria E utilizar esta eseritura, sirviéndole de titulo bastante
de dominio; se reservaba el comprador E los derechos de ceder 6
‘traspasar la concesién ¥y anexos, 6 poner en sir lugar 4 eualguiera
persona & entidad juridiea, 6 bien declarar que al otorgar esta es-
critura lo habia hecho en nombre de otra persona ¢ Corporacion,
quedando en cualquiera de estos casos obligados los vendedores 4
firmar 4 favor de dicho tereero la eseritura definitiva, v en casode
resistencia, adquiriria éste los mismos derechos pactados 4 favor
de E; el precio de la venta se fij6 en 150.000 pesetas en metilico,
. 'que serfan entregadas 4 los vendedores 4 los treinta dias de publi-
cada en la Gaceta Ia R. Q. aprobando la transferencia & favor de
E G de la persona que éste hubiera puesto en su lugar, euya canti-
dad, al firmarse 1a eseritdra definitiva, seria depositada en el Banco.
de Espafia, Crédito Lyonés ¢ Baneo de Barcelona, y si £ haeia uso
.de la facultad de traspasar los derechos que adquiria, sélo quedaba
obligado 4 hacer saber 4 4 dicha transferencia.

5). . El mismo dia 29 Enr. 1891, E y F, éste como representante
de la Sociedad inglesa «The Spanis Corporation Limited», suscribie-
ron dos documentos privados; por el primero de los cuales. £, usan-
do de la facultad de traspaso que en la anterior escritura se habia .
reservado, puso en su Ingar 4 la mencionada Sociedad, la cual por
medio de su representante aceptd la cesidn. Por el segundo de los
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-expresados contratos, ', en la indieada representacisn, adjudies 4
+E,comoparte del precio de la cesion, la construecion del ferrocarril;
- haciéndose constar, tanto en éste como en el anterior contrato, que
" no obligarian 4 1a «Spanis Corporat:on» smo nrediante ser aproba-
-dos por la misma.
¢) En 1,° Abr. de dicho afio 1891, los dlchos By G, éste como
fideicomisario de la Sociedad que iba 4 coustituirse bajo el nombre
de «The Olot and Gerona Railway Company Limited», otorgaron
* -en Londres uns eseritura, en la que econvinieron: que E venderia ¥
Ia Soeiedad «Olot and Gerona» ecompraria la concesion del expre-
‘sado ferroearril, pertenenciasy derechos de su razén; que la com-
‘pensacién por esa venta serian 60.000 libras, que se abonarian se-
gun se expresaba; que la Compaiia, dentro de los veintian dias
siguientes 4 su constitneion, otoi-garia. las eserituras eondneentes
para aleanzar la inmediata transferencia de tal concesién y ane-

. Xos; ¥ que de no aprobarse este convenio por la Compaiiia antes

~ del 8 Jun. del mismeo afio, podria cualquiera de las partes rescin-
dirlo, mediante aviso por eserito 4 la otra. : .

d) En la misma fecha (1.° Abr. 1891), los expresados E vy G,
‘éste obrando también como fideicomisario ‘de la «Olot and Gero-
nas, otorgaron otra eseritura piblica, en Londres, por la cual se
—encargd 4 E de la construceién del ferrocaril, asi en cuanto al
material fijo como al eirculante.

e} En 21 May. 1891, varios individoos y entre ellos @, consti- ~
-tuyeron en Londres, por escritura publica que faé inscrita en el Re-
‘glstro Mercantil de esta cindad, la Compafiia «Olot and Geronas, |
estatuyendo que sus objetos serian la adquisicién, construeeién y

-explotacion de un ferrocarril entre Olot ¥ (ferona, asi eomo adop-
tar y llevar 4 debido efecto los dos contratos ﬁrmados en 1.% Abril
anterior entre £y - G. '

) En 21 May. 1891, requirié A4 & un Notario de Barcelona para
-que en forma hiciese saber 4 B, 'y D, que en 29 Enr. habia otor-
-gado en nembre propio ¥ como apoderado de ellos, escritura de
_-venta 4 favor de E, de la-concesion de obras y demés del ferroca-
rril, notificacion que el Notario efectué 4 By D, nega.ndose éste
dltimo 4 firmar la diligeneia.

g) Por escritura otorgada en Londres-el 30 Jun. 1891, entre E,
'G ¥ la Compaiifa «Olot and Geronas, adopts ésta los dos contratos
-de ‘venta y construccién, susecritos-en 1.° Oct. por Ey @, de ma-
‘nera que fuesen obligatories para E y la Compafifa.

A} 'De una parte la «Spanis Corporations y la «Olot and Gero-
nas, representada la primera per su director gerente J, y la se-
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gunda, por un tercero, y de otra parte £ y H, suseribieron en Bar-
celona el 18 Ags. 1891, un doeumento privado en el que convinie-
-ron las bases de un contrato para ser elevado 4 eseritura ptblica
1mego que le prestasen conformidad los Consejos de Administracion
de ambas Bociedades, en enyo docnmento, Ereconocia que en cum-
plimiento del contrato de 29 Enr., debidé consignar en el Banco de
Espafia, las 150.000 pesetas que se obligé 4 pagar 4 4 y dema4s con-
cesionarios de la Iinea, obligacién aun no cnmplida, ¥ careciendo
.4 la vez de elementos para ¢jecutar la construecion de la linea, pro-
ponia 4 ambas Compafiias que aceptasen como cumplidor de todas
sus obligaciones y sucesor en todos sus derechos y personalidad 4
H; éste aceptd la sustitucién que en &I hacia E, comprometiéndose
4 cumplir las obligaciones por €l mismo contraidas en la escritura
de 29 Enr. con 4, en las de 1.° Abr. y 30 Jun. con G y la Compa-
fifa «Olot and Gerona» y en el contrato de 1.> Abr. con la «Spanis
'Corporationn, mediante ciertas modificaciones en cuanto, al pago
del precio. Los representantes de ambas Sociedades aceptaron las
proposiciones de Ey H, con la condiecién de que fueran aprobadas
por los respectivos Consejos, y de no ser asi. se considerasen subsis-
tentes los anteriores eontratos.

i). - La Sociedad «Olot and Geronas, por escritura de 15 Ags. 1891
-confirié 4 L poder amplio para que éfectuase todos aquellos actos
¥y diligencias conducentes 4 obligar 4 Ey H al cumplimiento de
los contratos que habian otorgado; gestionase cerca del Estado es-
paiiol la transferencia de la concesién y la prérroga del plazo de
eoncesion; sustitnyese este poder en tercera persona. v pudiera res-
eindir eontratos.

4} Por otra eseritura de 26 de dicho mes de Ags., 1a expresada
Sociedad confiri6 al propio L poder, en el que, haciendo relacién
del convenio de 18 del mismo mes, ¥ de que habia sido tomado en
consideracién y aprobado y aceptado en Junta del Consejo, faculté
& aquél para que per la Compafiia, ¥ en su nombre, hiciera y efec-
tuara todas aqguellas cosas que considerase neeesarias para ratifi-
car y confirmar dicho contrato provisional.

k) En Barcelona otorgaron, en 3 Sept. signiente (15891), Otra es-
critura piiblica E, H, L, en representacién de la «0lot and Geronas,
¥ J, representando 4 la «Spanis Corporations, elevando 4 contrato
definitivo la escritura privada de 18 Ags., quedando, en su conse-
cuencia, E apartado en absoluto del negocio, sin otra obligacion.
que Ia de compeler 4 4 para que, por si ¥ como apoderadode B, ¢
¥ D, otorgase la eseritura de transferencia de la concesisn del fe-
Trocarril en cuestidn 4 favor dela Compama «Olot and Geronas.

AXUARIO DE 1907 . : ) ’ 20
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1) En igual fecha (8 Sept. 1891), E y H otorgaron una mueva
escritura, expresando que la concesion pactada en 18 Ags. y con-
firmada por la eseritura de dicho dia, se habia hecho reservindo-
se E una participacién en el negocio de construccién, y -estipuldin-
dose que no se entenderia constituida entre ellos Sociedad de nip:
gun género, y si s6lo un contrato de ecuentas en participacién.

m) En 5 Sept., fueron requeridos notarialmente 4, B, Cy D, &
instancia de E, para que todos ellos, 6 el primero en nombre de los
demis, comparecieran 4 firmar en favor de la Compafifa «Olat and
‘Gerona» 1a escritura definitiva de venta de la conecesién y demds
del ferrocarril, por haber transmitido 4 la Compafiia los derechos
que en 29 Enr. 1891 le transfirio A. ' :

n) Rechazando el requerimiento, dedujo A demanda contra E,
con suplica de que se declarase: que el contrato de venta de 29
Enero 1891 habia sido novado, y en su consecuenecia, no venian el
demandanté y sus consocios B, C'y D obligados 4 cumplirlo en los
términos propuestos por E. Respondiendo el demandado, suplicd
se condenase al actor 4 firmar la eseritura definitiva de venta v a
pagar los dafios y perjuicios derivados de su negativa. En esta si-

.tuacion el litigio, desistié 4 del mismo en 8 Mar. 1892; mas prose-
guidos los autos en cuanto 4 los dafios ¥ perjuicios reclamades por
E, 1a Audjencia, por sentencia de 1.° Abr. 1893, que fué ejecuto-.
ria, revocd la del inferior, denegando la Indemnizaecién solicitada.

p) En 9 Mar. 1892, J, en representacién de la «Spain Corpora-
tion», L, representando 4 la «Olot and Geronas, y H, en nombre
Ppropio, otorgaron una escritura por la que dejaron sin efecto la de
3 Bept. y el contrato de 18 Ags. anterior, asi como cualquiera otro

que 4 la transferencia de la concesion del ferroearril de Olot 4 Ge-
ropa y 4 la eoncesion del mismo hiciera referencia, y en el cual
. hubiese intervenido E, en cuyo lngar se subrogé H.

g) Elsiguiente dia (10 Mar. 1892) otorgaron otra escritura 4,
B, Cy D, los cuatro en pombre propio, y L en representacién de.
la «Olot and Geronas, en virtud de la que los primeros vendieron
4 1a Compaiiia, sin limitacién alguna, 1a concesion del ferrocarril,
en précio de 150.000 pesetas, entregadas en el acto. Esta escritura
 tmé inscrita en el Registro de 1a Propiedad. . .

. Demanda.—La dedunjo E, ejercitando la aceién rewmd;catorla.-

¥ las demsas que se derivaran de lo que exponfa, contra 4, B, C,
D y la Compaiiia «0lot and Gerona», suplicando:

Primero. Se declarase que tenia el derecho de dominio y de pny
piedad sobre la concesion del ferrocarril de Olot 4 Gerona, en vir--
tid de la escritura de compraventa otorgada 4 su favoer, en 29 Ene~

.
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o 1841, por 4, eh nombre propio ¥ como apoderado de B, Oy D; '
deelariandose también que le perteneeian en dominio y propiedad
todos los otros bienes y efectos relativos al eitado ferrocarril, como
trabajos de explanacioén, obras, materiales acopiados y demis que
-constaban detallados en la misma eseritura, por estar comprendi-
dos en la venta y trausferencia 4 €l efeetnada. :

Segundo. Se declarase que todas las obras construidas en dicho
ferrocarril, tante por la Compafiia demandada como por un terce-
ro por cuenta de ésta, perteneeian en propiedad y dominio al de-
mandante, en razén 4 haberlas efectuado dicha Sociedad en propie-
dad ajena, ¢ fuese del mismo demandante ¥ con manifiesta y gra-
visima mala fe. - )

Tercero.  Se ordenase fnesen extraidos del poder ¥y posesion-de
diecha Compariiia los bienes expresados, y se le diese 4 41 plena po-
sesién de los mismos.

Cuarto. Se declarase nulo y sin ningdn valor el contrato de
compraventa de la eoncesién del ferrocarril de Olot 4 Gerona, cele-
brado mediante escritura de 10 Mar. 1892, entre Jos mencionados
4, B, Cy D, de una parte, y de otra L, que ostents la calidad de
representante de la Compafia demandada.

Quinto. Se declarase sin efecto ni valor alguno dicha eseritara
de 10 Mar. 1892, como también las inseripeiones que, por virtud de
€lla y las posteriores se hubiesen efectuado en los Registros de ia
Propiedad de Gerona y Olot, ¥ se ordenase que, tzm‘t:_) en el proto-
colo del Notario como en aquellos Registros, se consiznasen las eo-
Trespondientes notas acreditativas de tal declaracisn de nulidad; y

Sexto. Se impusieran las costas del juicio 4 quien se opusiera
4 la demanda. .

En apoyo de lo caal hizo mémto de varios de los contratos Y&
relacionados; afiadiendo: que su negocio en el asunto estaba repre-
sentado por la diferencia entre las 150.00) pesetas por que habia
comprado la concesion, y el mayor precio en que la vendio6 4 dicha,
Compariia, junto eon los beneficios que obtendria en la construe-
eién; que la escritura de venta, otorgada por los mismos 4, B, O
¥ D a L, como apoderado de Ia Compaifiia, en 10 Mar. 1892, era in-
eficaz, porque en su fecha regia totalmente Ia venta de las mismas
Cosas que 4 €l le habian otorgado dichos vendedores en 23 Enero
1891, y, por eonsiguiente, al venderlas en Marzo, no eran ya due-
fios de ellas, y mal podian transferirias 4 la Compafiia, puesto que -
le pertenccian 4 61, todo lo cual constaba 4 la Compaiia por los con~
iratos con é1 celebrados, ¥, por tanto, no pudo ésta comprarias de* -
buena fe, y, ademds, los poderes que para comprarlas invecs ek -
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‘representante de la Compafiia, L, no le facultaban para ello; que
-€1 no habia podido inseribir en el Registro de la Propiedad la eseri-
tura de 29 Enr. 1891, por faltar en ella los linderos de la cosa com-
prada, y otros antecedentes v datos exigidos por la L. H., v.no
“haberle firmado los vendedores la escritura definitiva, mientras
que se habia inserito la de 10 Mar. 1892, y también la hipoteca
-eonstituida en garantia de las obligaciones emitidas por la Compa-
iifa, lo que era debido 4 Ho constar en el Registro la venta 4 su
-favor; sentd después varias consideraciones, entre otras: que el con-
trato de venta de 29 Enr. 1891, otorgado 4 su favor, era perfecto,
irrevocable y definitivo, y utilizando la facultad que se reservo,
¥ le tué concedida en dicha escritura, procuré poner en sulugary
derecho 4 otra persona 6 entidad, trasladindose, al efecto, 4 Lon-
dres, celebrando con el representante de la Compaiiia del ferroca-
rril, que entonces se estaba constitnyendo, los contratos de 1.° Abril
1801, interinos y provisionales, pues la perfeccion, efectividad &
“irrevoeabilidad del de promesa de venta ~estaban sujetas 4 ciertas
condiciones que debieron realizarse después, y las del de eonstrue-
¢ién estaban subordinadas & las de aquél; que 4, B, Cy D, quele
tenian vendidas perfecta, definitiva & irrevocablemente la conce-
"si6n, y L, en la supuesta representacion de la Compaiiia, que habia
eelebrado con €l esos contratos de promesa de venta y de construc-
ci6n, pasaron por encima de tales actos juridicos, y obrando eon
mala fe v quizds verdadero dolo, se confabularon y cometieron,
contra ¢] un despojo de 1a propiedad y posesién .que sobre la con-
cesién, obras, materiales y demés tenia conferidas por los mencio-
nados 4, B, Cy D en la citada escritura de 29 Enr.; que estaba en
_todo su vigor ¥ no habia sido rescindida ni anulada, cuando los
enatro mismos, por 1a de 10 Mar. 1892, vendieron, 4 favor de L,
dicha coneesién y demds que ya no les pertenecia, ¥ L, obrando
como verdadero propietario sobre esos bienes, que eran antes y en-
tonces propiedad del alegante, dispuso de ellos, poniéndolos bajo
la coneesion de la Compaifiia del ferrocarril, 1a cual sa.‘ma también .
‘que pertenecian al exponente.

La siplica de esta demanda fué ampliada por E en el sentido
de que se condenase, adem4as, 4 los demandados 4, B, Cy D 4 sus-
eribir la escritura definitiva, 4 tenor y en cumplmnento de lo pac-
tado en la de 29 Enr. 1891,

Contestacién.—a) La Compafiia demandada eontestd suplicando
ge le absolviese de l1a demanda, con imposicién al actor de perpetuc
eilencio, costas del juicio é indemnizacidén de perjuicios, exponien-
-do pars ello, después de referir la escritura de 29 Enr. 1891 y el re-
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querimiento de 5 SBept.: que A4, B, C y D, cumpliendo lo pactade
en aquélla y en virtud de requerimiento, luego de orilladas algu-
nas dificultades, firmaron, 4 favor de la Compafiia, la escritura de-
finitiva, en la que se resefiaron los titulos de propiedad ¥ ias eir-
cunstancias necesarias para st inseripeién y aprobacién por el
Gobierno, y después de inscrita y aprobada la transferencia, los
vendedores cobraron religiosamente el precio de 1a venta, antes
depositado; que tal era, completamente desearnada, 1a cuestién de
autos, holgando todo lo dem4s ante dicho requerimiento, base de la
cuestidn, vy ni siquiera respecto al precio podria objetar E, pues
debia pagar 150.000 pesetas 4 Jos vendedores, ¥ esa cantidad fué
<l preeio de la venta que la Compaiiia, eolocada en el lugar de K,
les entregé, por lo cual no hubo perjuicio para él; que durante los
-ocho meses transeurrides desde el 29 Enr. 4 5 Sept., se habian otor-
gado entre la Corporacion espafiola, la Compaiiia del ferroearril y
¥ varios contratos, pues E no tenia capacidad, ni alientos, ni for-
tuna para semejante negocio, y al otorgar la escritura de 29 Ene-,
ro, megociaba ya 4 quién transmitirlo, quedindose con la construe-
<ion, que era donde esperaba hacer su negocio, y por esto el misino
dia 23 Enr. firmaba, respecto de ambas cosas, los dos contratos
Privados econ ¥, gue representaba i la Corporacién espafiola; que
los elementos de la Corporacién espaiiola, al coneertar aquella
transferencia, acordaron constituir, para construir y explotar la
linea, otra Sociedad, la Compaifiia anénima del ferrocarril de Olot
4 Gerona, 8 «The Olot and Gerona Railway Company Limiteds,
motivando esto otro contrato con E en 1.° Abr,, en que ratified la
transferencia 4 favor de la nueva Compafifa, ¥y otro contrato de
construceidn, igual, con ligeras variantes al antes mencionado, y
ambos ratificados en 30 Jun., después de constituida; que los con-
tratos de 29 Enr., 1. Abr. y 30 Jun. se refundieron en el de 18
Agosto, elevado 4 eseritura en 3 Sept., en el que fueron los coatro.
ratificados y consolidados; que después de las manifestaciones, que
transcribe, de E en esa escritura, Jos otorgantes elevaren 4 con-
trato definitivo el privado de 18 Ags., sustituyendo en absoluto H,
8us herederos y sucesores 4 I ei cuantos derechos y obligaciones

adquirié y contrajo por virtud de los contratos de 1.° Abr. y 30 Ju~ _ -

Dio, guedando, en su virtud, E desistido y apartado en absoluto de
©ste negocio, y sin otra obligacidn que la de compeler & 4 para que.
bor sf y como apoderado de B, C'y D otorgaran la escritura de trans- -
ferencia y cesién del ferrocarril de que se trataba, 4 favor de la
Compafia de Olot 4 Gerona; que dos dias después de decir y firmar.
€sto K en dicha escritura de 3 Sept., el 3, hacia, ante el mismo No-
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tario, el requerimiento para que B, C, D y 4 firmaran la eseritura -
definitiva 4 favor de la Compaiiia eontestante, como se firms, que-
dando asi, por esas renuncias repetidas, completamente apartado
del asunto E, ¥ muerta la personalidad que pudiera ejercitar,-no
habiendo, desde aquella fecha, mids que un concesionario, la Com-
paiiia, 4 quien en 3 Sept. aquél habia ratifieado la cesion de sus
derechos, ¥ un construector, H, 4 quien el propio E habia traspa-
sado los que como tal tenfa, y colocado en su Ilugar para el cum-
plimiento de sus obligaciones; y en esa situacién vino el contrato
contenido en la escritura de 1.° Mar. 1892, de la que expone, asi-
mismo, la relacién de antecedentes, las manifestaciones de H, los
pactos v la aceptacién por la Compafia contestante, agregando:
que asi qued6é separado H de los unicos derechos y deberes que
tenia pendientes, limitados 4 la construccién, y, en sa virtud, la
Compainia, en méritos de las renuncias hechas 4 sa favor por Ey
por H de la concesién y de la construceién, quedsd duoefia absoluta
¥ omnimoda de todo lo que constitufa ¢l ferrocarril de Olot 4 Gero-
na, firmandose luego la escritura definitiva citada por E en sun
requerimiento, la cual fué inscrita en el Registro de la Propiedad,
¥y aprobada por el Gobierno; los vendedores cobraron -el precio de
Ias 150.000 pesetas depositadas en el Crédito Lionés, y terminaron
completamente todos los derechos y obligaciones que habia pen-
dientes con B, 4, Cy D, con Ey con H; que con motivo del em-
bargo acordado en estos autos, y, en vista de esos documentos,
ceultados en la demanda por E, decia éste gue habia otorgado un
contrato, de cuentas en participacion respecto & la eonstruceitn
de la linea, y que H lo habia destruido con la renuneia en la eseri-
tura de 9 Mar. 1892; pero éstas serian cuentas entre ellos, pues
para la Compaiifa no habia mds contrato que el de 3 Sept., en que
aquél cedis & H la totalidad del derecho 4 constrnir, y, ademds, ni
siguiera era eso euenta 4 liquidar, pues en el pleito de E con 4, hizo
aquél mérito de esos antecedentes y de esa trasnochada cuenta en
. participacién, pidiendo, en virtnd de él, indemnizacién de perjai-
cios, ¥ la Audiencia dictd la senteneia de 1.° Abr. 1895, absolvien-
do 4 A de dicha demanda; ¥ que, en resumen, no se podia declarar
el dominio de la concesién 4 favor de E, en virtud de! contrato de
29 Enr. que invocaba, porque, con stjecion 4 uno de sus pactos, se
hahia otorgado 4 favor de la Compafiia la eseritura definitiva, no
se podia declarar 4 favor del mismo Jas abras practicadas, porqee
habian sido costeadas y pagadas por la Compaiifa, ni dirsele
posesion, porque la tenia ésta, en virtud de un titulo de dominio
inserito en el Registro de 1a Propiedad y referente 4 obra pabliea,
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caya transferenciz habia aprobado el Gobierno, y no se podia
declarar 1a nulidad de la. escritura de 10 Mar. 1892, porque el
traspaso fué hecho por los verdaderos duefios de la concesién en
. virtud de un pacto consignado en la misma escritura de 29 de
Enero y cumpliendo un regquerimiento hecho por el propio E; &

cuyos hechos hizo seguidamente aplicacion de varios fundamentos
de derecho. ' . .

b) Por su parte, B, C y D impugnaron también la- demanda,
oponiendo las exeepeiones de falta de derecho y-aceidn, rescision,
uovaciin y eosa juzgada, y équniendo, 4 m#s del contenido de los
.doecumentos invocados por la Compafiia del ferroearril, en su eseri-
to: que fueran cuales fueren los derechos que en favor de E pu-
dieran dimanar de la escritura de venta de 29 Enr., los traspas)
4 H con la expresa aprobacion de la Corporacién y]de la Com-
paiiia, en virtad del contrato privado de 18 Ags. vy de la eseri-
tura pdblica de 3 Sept.; los cuales, por la de 8§ Mar. 1892, fueron
reseindidos ¢ dejados sin efecto, asi como enalquier otro referente
4 la transferencia de la coneesién y 4 la construceion de las obras,
¥ en el cual hubiese intervenido E, en cuyo lagar se subrogs H,
siendo evidente que en esta reseisidn general de eontratos entrd

_también la de la transferencia contenida en la eseritura de 29 Ene-
ro 1891, v, por tanto, que E primero, y Iuego I, abandonaron el
negocio y dejaron en libertad completa 4 4, B, €'y D para que
libremente dispusieran de la concesién y sus anexos, como si dicha
‘escritura de 29 Enr. no hubiese existido nunea, apareciendo asi ser
inexaecta la afirmacion de la demanda de que, al otorgarse la eseri-
tura de 10 Mar. 1892, estuviese en vigor la de 29 Enr., ¥ carecien-
do, por 1o mismo, de base la suposicién de que en dicho dia 10 Marzo
la linea pertenecia en propiedad & E, pues ésta habia continnade
siendo propiedad de los contestantes y de 4, y pudieron, por tante,
extraerla de su poder y dominio y traspasarla 4 la Compadia, re-
presentada por L con lgs competentes poderes, aun cuando seria
igual que hubiese obrado sin ellos, puesto que sus actos fueron
aprobados y expresamente aceptados por la Compaiia, la cual
pudo, & la sazén, adquirir con completa buena fe, por constarle
que habia quedado sin efecto 1a venta & favor de E, asi como los
contratos de promesa de venta ¥ de construceién con ella celebra-
dosen 1.° Abr. ¥y ratificados en 30 Jun. 1891; que si E no pudo ins-

" cribir en el Registro de Ia Propiedad la eseritura de 29 Enr., fué

_porque no pagd el precio de la venta, eonfesé Iuego que no podia
pagarlo y renuncio su derecho; y gue también se oponian 4 qus pt-
diese prosperar la demanda, 1a cosa juzgada, pues en su reconven-
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¢ion en el pleito promovido por 4 para que se condenara 4 éste 4
indemnizarle los dafios y perjuicios que le habia irrogado, negin-
dose 4 firmar la escritura definitiva del traspasc, pretension que
entonces fundé principalmente, no en el supuesto de que ahora
partia de corresponderle la propiedad de la concesion y habérsele
privado de ella, sino en el hecho de haber firmadoe con H, en 5 Sep- _
" tiembre, cierto contrato de cuentas en participacion, con entera
independencia del otro de Ia misma fecha otorgado con interven-
cion de los representantes de la Corporacién y de la Compaiia, y
por virtud del eual habia sustitaido, con aprobacién de ambas So-
ciedades en absoluto, y sin reservas ni limitaciones, 4 H en todos-.
sus derechos y obligaciones dimanantes de enantos contratos habia
otorgado relacionados con la repetida concesion; y el Juzgado
accedid 4 dicha reconveneion en su sentencia de 10 May. 1834, pero
. apelada ésta por 4, la revoed la Audieneia porla suya de 1.% Abril
.del afio siguiente, cuya casacién denegé este Tribunal Supremo en
4 Feb. 1897.

Sentencia.—La Audleucm, revocando la apelada, absolvid & los
demandados. : :

- Recurso de casacién.—Lo interpuso E, eitando como infringidos:
- 1.°  Axioma juridice pacta sunt servanda, y arts. 1.091, 1.254,

1.258 y 1.278 del C. c., en Tazon 4 que el fallo eximia 4 los deman-
. dados de Ia obligaeidn que contrajeron de respetar y cumplir lo
convenido en la escritnra de 29 Enr. 1891, otorgada entre el recu-
rrente ¥ A por s ¥ como apoderado de B, C ¥ D, de quienes reci-
_bi6 mandato, por Io cual quedaron obligados los mandantes.

- 2. Los mizmos textos del motivo precedente, en relacidu con los
articulos 1.445, 1.450 y 1.462 del C. ¢., pues acreditando la eseritura
de 29 Enr. 1891 el verdadero, solemne y perfeccionado eontrato de
compraventa de la concesién del ferrocarril de Olot 4 Gerona, con
sus obras, terrenos y accesorios, que realizé el recurrente, se le des- |
" pojaba de la propiedad que adquirié, 4 pesar de que no habia con-
currido ninguno de los casos sefizlados en el art. 1.156 del C. c.,
para que las obligaciones eonsignadas en la escritura de 29 Enero
quedaran extinguidas, mixime no hablendo prestado su consenti-
niento para la rescisidn.

3.% -Arts. 1.281, 1.282, 1.283 y 1.289 del C. c., porque la Sala, in~
curriendo en error de hecho ¥ derecho al apreciar la praeba, inter-
preta equivocadamente I2 eseritura de 3 Sept. 1891, 1a cual se otor-
g6 cuando H le presté su garantia y fianza y el recurrente consin-

. ti6 en la subrogacién de cuantos derechos y obligaciones contrajo
por virtud de los contratos de 1.° Abr. ¥ 30 Jun. 1891, no pudién-
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dose, por tanto, ineluir en 1a subrogacion la eseritura de 29 Enero
1891, anterior & agquellos eontratos, y respecto de la cual no quiso.
ceder ni cedié sns derechos, comprobindose asi el hecho de haber-
se comprometido 4 compeler 4 4 para que otorgase la escritura de
transferencia 4 la Compafiia inglesa, y el haber quedado, después
de la subrogacién, el recurrente y H ligados por el contrato de
. ¢uenta en partieipaeién.
© 4.° Art. 1.259 del €. c., porque el fallo recurrido le impom’a. las
consecuencias de la eseritura de rescision de 9 Mar. 1892, 4 la que
el recurrente no coneurrié ni nadie pudo hacerlo por él, ni aun e}
propio H, puesto que éste conociz el objeto'y alcance de la subro- .
gacién.
5.° Arts. 1 281, 1.282, 1.283 y 1.289 del C.c,en el supuesto
_ de estimarse vdlido el contrato de 9 Mar. 1892; porque el fallo ex-
tendialo convenido 4 cosas no estipuladas, toda vez que lo rescin-
~dido fué los contratos de 1.° Abr. ¥ 30 Jun. 1891, no habiéndose
dicho nada del de 25 Enr., que seguia subsistente.
©6.° Arts. 1.262, 1.269, 1.275,1.300y 1.302 del C.c. y 8. de 23
Septiembre 1895, por ser nulo el-contrato de 10 Mar. 1892, mediante
el cual v 4 virtud de maguinaciones dolosas se arrebataron al recu-
rrente sus derechos.
7.°  Los mismos texlos invocados en el motivo precedente Y la
- doctrina de que, «d nadie es licito ir contra sus propios actoss, pues-
to que al desissir 4, en Mar. 1892, del pleito que promovid contra el
recurrente para. que no se le obligase 4 cumplir el contrato de 29
Enero 1891, confesé 4 la ticita la inexistencia de la novacion en
que [undamentd su demanda, surgiendo consiguientemente el de-
ber de cumplir lo pactado con el recurrente, y en lugar de hacerlo,
4 habfa otorgado la escritura dolosa de 10 Mar. 1892, :
8.° Arts. 1.259y 1.714del C. c., al estimar la sentencia recurri-
da eficaz el contrato de 10 Mar. 189) en cuacto & la Compaiia in--
glesa del ferrocarril de Olot & Gerona, no obstante que el poder
de 15 Ags. 1891, que utilizé L, no autorizaba 4 éste para rescindir,
los contratos que existian con el recurrente, ni para adguirir la
concesion del ferrocarril; y si bien se pretendia que el exceso del
mandatario fué subsanado por la confirmacion del mandante, esta’
apreciacién descansaba en evidente error de hecho y derecho,
resultante del acta inglesa del 13 Oct. 1892, inserita en el Registro
Mercantil de Londres, la cual contenia una desautorizacién com-
pleta de 1o hecho por L, sin que para el caso obstase que la Compa-
fita hubiese venido después al litigio, porque nadie puede utilmen-
te ir contra sus propios actos.
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9% Art. 1.252 del C. c. y Sentencias de 23 Nov. 1882, 20-Octu-
"Bra 1882 y 15 Jun. 1885, al suponer la Sala la existencia de cosa
Jnzgada en la sentencia de 1.° Abr. 1895, que puso término al pleito
promovido por A eontra el recurrente, puesto que aguella exeep-
¢ién presupone la concurrencia de las tres identidades de perso-
ma, cosa y aeccidn, y en el easo de autos faltaban por completo.
El Tribunal Supremo declard no haber lugar al recarso.
Doctrina.—La cuestion fundamental del pleito y del recurso con”

siste en determinar el alcance y transcendencia de la renuncia que

H hizo en la escritura de 9 Mar. 1892 de todos aquellos derechosy
obligaciones en que aparecia subrogado en ¢l lugar de E, segiin la es-
critura de 3 Sept. del afio anterior, para el efecto de resolver si pudo
olergarse vdlidamente la de 10 Mar., en vivtud de la que B, A, Cy
D vendieron d la Compaiiia inglesa Railway Company Limited la
concesion del fervocarril de Olot & Gerona, que en 20 Enr. 1891 ha-
btan vendido d E, con la cldusula de que se olorgase una escritura
definitiva d fawr del mismo 6 de la persona ¢ entidad que K desig-
nase.

Siendo un hecho que E tmspasé dzcha cesidn en virtud de contra-
tos que sufrievon algunas vicisitudes, pero que quedaron determina-
dos en las escrituras de 30 Jun. y 3 Sept. del expresado afio 1891, al
relacionar con éstos, especialmente con el wltimo, el de 9 Mar. antes
citado, no puede entenderse ni que la Compailia pretendid renunciar
al derecho ya adquirido en virtud de dicha cesién, ni que, sobre esta
base y supuesto, pudiera desligarse de las obligaciones contraidas,
por su parte, para con E, salvo de aguellas relacionadas con la cons-
truccicn, que aun cuando formaron parte del precio de la transfe-
rencia, fueron realmentelas subrogadas por modo absoluto en la per-
sona de H, y “nicas que dste pudo renunciar cansagutentemente en
igqual forma

No puede estimarse que lo convenido en la eseritura de 9 Marzo
1892 implique una rescisién y rotura absoluta de todo lo anterior-
mente convenido: primero, porque en ella no se expresa por modo .
elaro la voluntad de las partes en lal sentido, como fuera precise -
para atribuirla tan gran alcance; segundo, porgue alendida la re~
serva que contiene la de 3 Sept. para que E fuese quien hublese de
compeler 4 B y comsortes al otorgamiento de la escritura definitiva,
reserva que eontradice- el supuesto del apartamiento absoluto de B
- del negocio, se requeriria para la rescisién, igualmente absoluta, qua
éste hubiera intervenido también en el repetido contrato de 9 Marzo,
aungue se prescinda del contrato que particularmente tenia celebra-
do con H; y tercero, porque la misma Compadfiia, qus al vtorgar con
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aquéllos la venta de la cesidn hace relacion de todos los anteceden-
 tes, y especialmente de los relativos d haber adgquirido la concesion

de E, nada dice de la rescision de los contratos con éste velebrados,

comao seria légico en cuanto d la concesién se refiriera. -

Esto sentado, si de una parte puede y debe conceptuarse » tal es-
critura como la definitiva que los otorgantes de la-de 29 Enr. 1891
estaban obligados d extender, sin que en este sentido y supuesto sean.
de estimar los errores de hecho y de derecho que se imputan al Tri- -
bunal sentenciador en el motivo 3.2, ni las infracciones consiguientes
alegadas en el 1.° y 2.°, ya que la misma Audiencia afirma que la es-

critura-de cuya validez se trata se otorgd bajo la influencia del re-
gquerimiento subsistente en sus efectos del 5 Sept., no por esto caba
entender que E carezca, por el resultado de este pleito, de accidn
derecho para reclamar ¢ la Compania del ferrocarril de Olot & Ge-
rona y, ¢n su caseo, d la Corporacidn Espafiola, el cumplimiento de
obligacién 6 pago de indemnizacidn por incumplimiento de aquellas
que no pudo legitimamente renunciar H, asi como contra éste, sin
que por ello proceda la casacion de la sentencia por el motito 5.°, por-
que su fundamento no trasciende d la parte dispositiva del fallo, ad-
mitido, segiin lo expuesto, que aun después de la renuncia de Y debe
estimar subsistente la transferencia hecha por E & la Compaitia, y
el reQuerimiento que, en consecuencia, hizo & A y consories para el
otorgamiento de la escriture definitive, por no ser aceptable, ni la
supuesta eliminacion total de E en el negocio, ni la completa resei-

" sidn del mismo para reponerle al estado que tenia ol contratar ésta
econ B y consortes.

No son de estimar los resfantes motwos del recurso, 6 sean: el 4.°,
porgue el contrato particular celebrado entre Hy B, si sirve para
esclarecer antecedentes del asunto, no afecta, en las relaciones con
las Companiias inglesas, & la eficacia de la renuncia de H, en virtud
de su subrogacion en el luyar de E, como queda explicada; el 6.9,

- porgue ningin hecho concreto de dolo y magmnaczdn fr azzduleﬂtm
puede estimarse justificado, cunlgquiera que sea el juicio que en cuan-
to al fondo moral del asunto pueda fm'marse, el 7.°, porque el desig-
timiento de A en el pleito promovido d E, no tiene transcendencia es-
pecial para la casacién préteﬂdida, dado el cardcter que es preciso
airibuir y con que se sostiene la validez de la escritura de 10 Marza
1892, razon que sirve de principal fundamento para la desestima:
cidn del motivo 3°, como anles queda expuesto; porgque la falta de

- poderes de L, supuesta en el motivo 8.%, es circunstancia que sdlojm— )
dia afectar & los que figuran como eontraiantes enla escritura de 10
Marzo; y porque respecto del motive 9.°, la Audiencia s6lo estima la
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osa juzgada con relucion d los perjuicios reclamados por el retraso
en el oforgamiento de la escritura definitiva, fundamento que en
nada afecta consiguientemente d la resolucién dela actual cuestion.
S. 20 Jun. (G. 9 y 10 Oct..1908.)—Contrato de Sociedad.—Dise~ -
- ducion de la misma antes de su real y efertwa constitucién.— Cum-
Pplimiento ¢ interpretacidon de eontrato, -
Hechos.—-Antecedentes.—a) Por escritura pablica otorgada. en
18 Nov. 1901, se constituy¢é una Sociedad andénima, dedicada 4 ex-
- plotar la fabricaeion de lapiceros. En dicha escritura se fijaron, en
~primer lugar, los Estatutos por que hahia de dirigirse la Sociedad
¥ después las estipulaciones acordadas entre los otorgantes 4, B,
€ v D, estableciéndose: que Ia Compaiiia se organizaria primero,
¥y después seria gobernada, regida y administrada con arreglo i
los Estatutos; que I aportaba parte de un terreno y edificios, 4
los que se sefialaba an valor de 100.000 pesetas, y en pago de esta
swma se le asignaban cien acciones de 1.000 pesetas cada una; que
las 200.000 pesetas restantes del capital convenido las suseribia B
en nombre propio ¥ en el de su mandante €, obligandose ambos & .
satisfacer 4 la Sociedad, en el término de treinta dias, el 20 por .
100 del importe de aquéllas, como primer dividendo, y todos los
" demds que sucesivamente acordara el Consejo de Administraeién .
hasta €l total desembolso de las 200.000 pesetas; que 4 aportabasu
. toncurso personal y eonocimiento comereial del negocio, compro-
metiéndose & aportar también en su dia y una vez que se hubiese
concedido, el privilegio exclusivo de la fabricacidn en Espafia de
lapiceros de grafito y colores, enyos derechos se entendian trans-
mitidos para en su caso 4 la Sociedad, aportacion ésta que no se
capitalizaba; pero, para compensarla, la Sociedad sefialaba 4 di-
~cho 4 un sueldo de 5.000 pesetas anuales, designdndole para di-
rector comereial del negoceio, y una participacion en los beneficios -
_liguidos; y se estipulaba, por dltimo, que la Sociedad se disolve-
ria, entre otras causas, por acuerdo de la Junta general extraor-
dinaria, 4-la que concurrieran accionistas que representasen las
dos terceras partes del capital.
b) Por otra escritura fecha 21 Dic. 1902, se hlZO constar que,

reunidos el 19 del mismo mes, los socios B, C y D, en Junta gene- -

ral extraordinaria, acordaron declarar disuelta y extinguida la
‘Soeciedad, adjudicando 4 D la finea por éste aportada y relnte-
. grando 4 4 en la plenitud de los derechos que, con relacion al pri-
“vilegio de fabrieacidn, se obligé & transmitir 4 1a Sociedad, que-,
dando ésta liqguidada por no haber tenido ingresos. :
. Demanda.—Previa declaracion de pobreza, consignada en sen~
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tencia de 30 Mar. 1903, 1a dedujo 4. contra B y C, suplicando se
declarase que los demandados, por no haber enmplido las obliga-
eiones que contrajeron en la eseritura de 18 Nov. 1901, aportando
en -la forma y plazos estipulados el eapital correspondiente 4 las
doscientas acciones que suscribieron, debian indemnizarle los da-
fios y perjuicios sufridos, condenindoles mancomunada y solida-
riamente & que abonaran al actor en tal concepto de indemniza-
eién, la suma de 3385.383 pesetas, 6 lo que se regulase en pericdo
de ejecncién de sentencia. En apoyo de estas pretensiones expuso:
que una vez otorgada la escritura de 18 Nov. 1901, el socio D cam-
plié por su parte con la obligacidn que se impuso, aportando 4 Ia
Sociedad el solar y edificio necesarios para montar la fibrica; que
asimismo el actor ejecnts tode lo que 4 su cargo inecnmbia, y al
efecto solicitd y obtuvo la patente, que le fué concedida en 17 Di-
eiembre 1901; eseribié i la casa X; de Nuremberg, 4 fin de que
acompafiasen y dirigiesen al socio B, que marché 4 dieha pobla-
cién 4 tratar puntos relacionados con el negocio ¥ necesitindose
un maestre prictico, eseribié 4 dicha casa, la gque de acuerdo con
el actor, consiguid, 4 fuerza de anuncios y gestiones, encontrar
uno, con el que mediaron tratos gque no llegaron 4 formalizarse;
gue por su parte los socios By € no aportaron en su debido tiem-
po €l 20 por 100 4 que se obligaron, y no sélo obraron en esta for-
ma,-sino que reunidos con I, celebraron Junta-general extraor-
dinaria, ,arbi'traria 4 todas luces, puesto que la Sociedad no estaba
atn organizada, y acordaren Ja disolucion de aquélla; y - que esta
disolueidn era ilegal en euanto los socios que la acordaron no re-
presentaban las dos terceras partes del capital social, puesto que B
¥ € nada habian aportado, ¥ en cuanto no se habia cumplido la
otra condicién precisa, que era la pérdlda de la mitad del capital.
- Al efecto de fijar los dafios y perjuicios, afiadié: que habia abox
nado de su bolsillo partienlar Ia segunda anualidad de la patente
¥ los gastos hechos por Ia easa X para acompafar 4 B en su viaje;
que 4 mis de haber renunciado 4 su empleo anterior para entrar al
servicio de la Sociedad, no se le abond por esto ni-una sola men-
sualidad del sueldo de 5.000 pesetas que se obligaron 4 pagarle; v
que 4 estas pérdidas podia afiadirse la de la participacién que se
le reconoei6 en las utilidades liquidas del negocio, que con arreglo
4 los presupuestos formados podla. calenlarse en 90.000 pesetas duo~
rante el afio 1903,
Contestacién.—Opusieron los demandados: qite confiados en log
¢dleulos y en los conocimientos que del negocio se atribuia el
actor, se otorg6 la escritura de Nov. 1901; pero emprendido por B
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un viaje al extranjero para puntaalizar aquellos cilculos, saeo el
convencimiento pleno de que no era posible emprender Ia fabriéa-’
-eién, puesto que se desconocia el procedimiento y se carecia de
garantias; que en virtud de esto, no se llegd 4 organizar la Socje-
dad, primera y necesaria operacidn, segin las cldusulas del con-
trato; que no organizada aquélla, y aun suponiendo que los de-

‘mandados hubieran querido entregar el 20 por 100 de las aceciones

suscritas en el plazo mareado, no habrian podido hacerlo, porque
no existia quien con titulo suficiente se hiciera cargo de la cantidad
4 que aquella entrega ascendia, ni quien pudiera expedirles los
correspondientes resguardos provisionales de las acciones; que,
- ademas, el dia 18 Dic. 1901, en el enal B v deberian haber hecho

efectiva dicha suma, no habiz el actor aportado Ia patente cuya- -

explotacién constituia el principal objeto de la Sociedad, como lo
prueba el que el titulo de dicha patente llevaba fecha 9 Enr. 1902;
que esto demestraba también que 4 no eamplié eon sus obligacio-
nes, segin afirmahba; que no solamente obtnvo fuera de tiempo la
patente, sino que una vez obtenida no la aportoé 4 la Sociedad, de
1o cual era buena prueba el hallarse aquélla en su poder y el no
haberse inserito 4 nombre de la Sociedad; que el eargo de director
comercial se le concedié 4 4, como eompensacién de aportar el
privilegio exelusive de fabricar lapiees en Espaiia; pero no habién-
dose heclio la aportacién, no podia ser compensada; que la partiei--
pacion concedida al actor, lo fué en los beneficios liguidos, de los-
cuales no habia obtenido ninguno la Sociedad; que la disolucién-
. acordada Iné absolutamente legal, puesto que se acords no sélo por
- los soclos qne representaban las dos terceras partes del capital,

sino la totalidad del mismo; que el hecho de haber el demandante
abandonado su anterior coloeaeién, en nada podia afeetar 4 By €,
pues aquél obrd por voluntad y determinacion propia, pero no por

imposieién ni indicaciones de los demandados, ni para entrar al’
servicio de la Sociedad, porque ésta ni llegd 4 funcionar, ni 4, 4

tomar posesién del cargo de director eomercial.

Prueba.—A instancia de 1a parte actora se practies, entre otras, -
testifical, encaminada 4 demostrar 1os econccimientos téenicos de-
A y los compromisos adquirides por D y €, ¥ 4 instancia de
éstos, absolvio aquél pesiciones, manifestando: que no prestd nun-
¢a servicios, ni habia visto ningana fibrica de lapiceros, descono-
ciendo los procedimientos para construirlos y las dlhcultades q'ner
padiera ofrecer la fabricacidén.

Sentencia.— Confirmando Ia Audrenma la apelada., absolvid &
By C de la demanda. Lo
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Recurso de casacion.—Lo interpuso 4, citando eomo mfrmo'ldos.
1.2 Error de hecho y derecho en ln apreciacion de las pruebas,
con infraccion de los arts. 1.091, 1.113 y 1.281 del C. ¢.; 117, pd-
rrafo 1.2, 121,61y 57 del C. de (., al estimar 1a Sala sentenciadora;
contra las resultancias de autos, que de los términos del contrate
de Sociedad se deduce que los derechos del recurrente, consistentes
< el desempeiio del eargo de direetor comercial del negoeio, per-
cibo del smeldo de 5.000 pesetas anuales, y participacion de los
beneficios, se hallaban sapeditados-al hecho de la organizacién de
la Sociedad, al funcionamiento de-la fabricacidn de lapiceros, al
desempefio del cargo de director por 4, 4 la aportacidn per su
~ parte del privilegio ¥ 4 la obtencidn de beneficios lignidos, y que
al no haberse organizado la Sociedad ni mstalado la fdabrica, no
nacis derecho algunc 4 favor de 4.
2°  Error de hecho y dereckho en la apreciacion de las pruebas,
resuliante de documentos auténticos, obrantes en el pleito y de las
actuaciones judiciales, pues de ellos aparece que la Sociedad quedd
constitnida en forma en el acto de otorgarse la escritura; que lejos
de haberse desistido del negoeio después del viaje de B 4 Alema-
" nia, lo acreditado es que después de ese viaje, hecho en los prime-
ros dias del mes de Diciembre de 1901, se verificsd, et 26 de dicho
mes, la inscripeién de la escritura en el Registro mercantil, ¥y que
“ cuando B, ¢y D se vieron emplazados con la demanda de pobreza
. de 4, acordaron la disolucién en Junta de 19 Dic. 1902 y escritura
del dia 21 de este mes, consigndndose en ésta que los demandados
no hicieron a.poﬁacién alguna,; y quedando demostrado el error.
de derecho que ignalmente se ha padecido en la apreciacién de la.
prueba, con s$6lo tener en cuenta Ia doctrina estableeida en los ar-
_ ticulos 1.218 del C. ¢., nam. 7.° del 596 de la ley de E. C.; Senten-
<ias de 29 Enr. 1896, 26 Feb. 1880 ¥ 29 Oect. 1831; arts. 116 y 119
delC.de C., vy 1.249 v 1.253 del C. c.

3.9 Art. 23.de los Estatutos sociales, porque estableciéndose en
€l que la Sociedad se disolveria por pérdida de la mitad del capi-
tal 6 por acuerdo de Ia Junta general extraordinaria i la que con.
curran accionistas que representen las dos terceras partes del eaw
pital, ¥y reconociéndose por los demandados en la escritura de diso-
lucion de la Sociedad, que no aportaron cantidad alguna por cuenta
del valor de las 200 acciones que suscribieron, es evidente que
la Bala sentenciadora incurrid en error de hecho al suponer que la
reunién-de B, Oy D tuviera caracter de Junta general extraordi-
naria y que el acnerdo de disolucién se ajustase al art. 23 de los
Estatutos, cuando de ambas escrituras de constitucion y disolaecién,
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de la Sociedad resulta que ni la Junta ni el acuerdo pueden esti-
marse, porge no habiendo aportado B-y € cantidad alguna, ni
pudo perderse la mitad del capital que no llegé 4 aportarse, ni di-
chos sefiores, al no aportar, podian representar parte algung de
ese capital, ni en la llamada Junta estuvieron representadas las
dos terceras partes de las 300.000 pesetas que constituian el eapital
social, sino sdlo la tereera parte que verdaderamente poseia D.

4. Error de hecho en la apreciacién de las cartas saseritas por
la casa alemana X, porque de ellas se desprende que dicha corres-
pondencia no se entablé en interés particular del recurrente, como
dice la sentencia recurrida, sino porque afectaba & los negocios
sociales, asi como los anticipos hechos por aquél. )

- 5° FError de hecho al afirmar el Tribunal @ que que el recurren- -
te no aportd la patente, faltando asi 4 lo estipulado, cuyo error
lo evidencia, tanto la escritura de constitacion de la Sociedad, en
cuya condicién 4.* se convino que los derechos que & 4 correspon-
diesen con relacion 4 la patente se considerarian transmitidos 4 1a
Sociedad desde el otorgamiento del contrato, eomo la escritara
de disolucién de la Soeciedad, en la que B, Cy D acordaron rein-
tegrar al socio industrial 4 en la plenitud de los derechos de la
patente, cuya reintegracion supone una anterior transmision de 4
4 la Sociedad. '

6.° Error de hecho al dar por sentado la sentencia que los socios
no se obligaron 4 implantar el negocio en un plazo determinado,
pues contra esta asercién va la condieién 3.* de la escritura de
Sociedad, de la que resulta que B, en su nombre y en el de su con-
soeio C, se obligo por si ¥y su poderdante A aportar en efectivo me- .
tilico, dentro de los treinta dias siguientes, el 20 por 100 en efec_

_tivo de las 200 acciones que suscribid.

 1.° Laleyde contratoy arts. 1.091, 1.113, 1.125, 2.682, 1.101,
1.902, 1. 158 y 1.106 del C. c., y 117, 121, 61, 171 y 154 del C. de C.,
porque tanto las pérdidas sufridas por 4, gue representan-los des-
embolsos hechos y 1a falta de aprovechamiento y caducidad de la

. patente, cuanto la ganancia que dejé de obtener al no percibir el .
.sueldo y la participacion de beneficios que en compensacién de di-
cha patente se le sefialaron desde el otorgamiento de la eseritura
de Sociedad, son conseeuencias de haber faltado B y (' 4 las obli-
gaciones contraidas en dicha escritura.

El Tribunal Supremo declard no haber Iugar al recurso.

Doctrina.—8iendo un hecho afirmado en el fallo recurrido que en
la escritura de 18 Nov. 1901 se constituyd una Sociedad andnime fi-
tulada Sociedad Espafiols de Lapiceros, fijdndose en primer Iugar
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los Estatutos por que habia de regirse, y estableciéndose, & continua-
cién de las estipulaciones acordadas entre los oforgantes, que aqué-
Ua se organizaria primero, y despudés seria gobernada, regida y ad- -
ministrada con arreglo d los Estatutos, en los cuales dispone su ar-
ticulo 23, que se disolveria, entre ofras causas, por acuerdo dela
Junta general extraordinaria & la que concurran accionistas que
representen las dos terceras partes del capital; no son de estimar,
para los efectos de la casacion pretendidea; las infracciones de doc-
" trina alegadas en el motivo 7.° del recurso, ni mucho menos los erro-
res de hecho y de derecho que se invocan en los seis precedentes, toda
vez que, debiendo cumplirse los contratos de buena fe, sin tergiver-
sar su recto sentido, ni el usual de las palabras que revelan el con-
Jjunto de las estipulaciones acordadas, es manifiesto que al desesti-
mar la Sala sentenciadora la demanda en que el actor reclama pe-
sefas 385.383 de indemnizacidn, 6 lo que pericialmente se regule en
s dia, fundando tal resolucion en que antes de organizarse tal So-
ciedad fué legalmente disuelta, ha interpretado con acierto el men-
cionado contrato de Nov. 1901, que debida y justamente aprecia con
arreglo ¢ la disolucion resultante de la escrityra de 21 Dic. 1903,
puesto que racional y ldgicamente se deduce que el espiritu que lo in-
Jformd, la infencidn de los confratantes, dados los {érminos de la con-
vencidn, y el objeto que se propusieron, no fué otro gque la consigna-

- cibn de los referidos pactos y_estipulaciones, sobre cuya base habia
de organizarse la denominada Sociedad Espaiola de Lapiceros, y
como ésta fud disuelta antes de su real y efectiva constitucidn, d te- -
nor de un categérico precepto estampado en los Estatutos de que an-
teriormente se ha hecho mérito, claro estd que carecen de toda eficacia
y virtualidad los supuestos derechos invocados por el recurrente.

Stendo también olro hecho afirmado en el fallo recurrido, deriva-
do dela explicita confesidn del actor, que éste carece de todo cono-
cimiento técnico enla industria de fabricacidn de lapiceros, y estan-
do ecalculados los perjuicips pedidos en la demanda sobre la base de -
las eventuales ganancias que, segin los presupuestos también for:
mados por A, habian de obtenerse, es vista la improcedencia de los re-
clamados, porque nv pueden deducirse consccuencias juridicas de
cdlculos € hipdtesis, con tania mds razdn, cuanto gue es en esta ma-
teria doctring constante en este Supremo Tribunal que d toda con-
dena de dafios y perjuicios, ya provenga de incumplimiento de con-
trato, 6 esté determinada en la ley, ha de preceder justificacidn bas-
tante de la existencia y realidad de los que $e demanden, circuns-
tancia esencial que ni siquiera ha intentado demostrarse.

Decidida, por estas capitales razones, la ciestion fundamental

" Axvamio pm 1907 g o 21
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del presente recurso, es innecesario ocuparse seﬁaladameme de log
demds motivos alegados.

S. 6 Jul. (G- 22 ¥ 23 Oct. 1908. }Jﬂontrata de opcidn de compra de
MARAS,

HEChos.—Antecedenfesm—:a) : En 31 Jul. 1901, 4 eén@edié al
Centro minero X, por precio de 175.000 pesetas y término de trein-
“ta dias, una opeidn de compra de las minas de que era propieta-
rio, obligandose A tener a} corriente, dentro de diche término, la
titulacion para gue, de utilizar su derecho el opeionista, se pudiera
otorgar la escritura sin dificultad.

b) En 23 Ags. del mismo afio, el gerente de la Sociedad X diri-
£i6 una carta al duefio de las minas, confirmando el propdsito de -
formalizar el contrato de compraventa, si bien habria de preceder
4 todo compromiso la ultimacidn por parte de 4 de las gestiones

“relativas 4 la propiedad y registro, que en aquel entonces figuraba
.en la Jefatura 4 nombre de un hijastro de 4. Al mismo tiempo le
comunieabsa que cuantos Ingenieros visitaron las minas juzgaron
exagerado -el precio, teniendo en euenta la poca extenswn de
aquéllas. )
' Demanda.—La interpuso A contra la Sociedad X en Die. 1901
suplicando se declarase perfecto y exigible el contrato de promesa
de venta otorgado en 31 Jul. anterior; por haberlo aceptado la en-
tidad demandada en su carta de 23 Ags., y, en su consecuencia,
que se condenara 4 la misma Compaifiia al otorgamiento de 1a es-
critura de compraventa de las minas, mediante el pago de 175.000
pesetas al actor, y entrega por éste de la cosa ob]eto del contrato.
Al efecto, expuso: que convenida la venta de las’ minas en el pre-
cio expresado, se otorgd la escritura de 31 Jul., concediéndose 4 la
Sociedad un plazo de treinta dias para optar 4 la compraventa; que
este plazo se fijé por haber manifestado el gerente de la Compafiia -
compradora tener necesidad de tal perfodo de tiempo, por no estar
al corriente la titulacién, y por serle 4 agquél preciso hacerse de fon-
“dos v del consentimiento escrito del Consejo de Administraeién de
1a Sociedad; que en 23 Ags. del mismo afio, eseribid ésta 4 4 su de-
eision de formalizar el contrato referido: y que, 4 pesar de todoy
transenrridos los treinta dias determirfados en la escritura, no sélo
no se habia otorgado Ia escritura de venta, sino que la Sociedad,
desentendiéndose de lo pactado, venia ofreciendo por las minas
mucho menos preeio del convenido. ' :
: Contestacién.—Suplie la parte demandada se Ia absolviera de
'~ Ia demanda, alegando en su apoyo: que lo pactado el 31 Jul. fué
una opcidn de compra, segln se reconocia por el actor al declarar
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que el gerente de Ia X necesitaba el eonsentimiento por eserito del
“Consejo de Administracion para poder formalizar el contrato; que
Ia Sociedad acordé no ejereitar s facuitad lograda por su Gerente,
si bijen entendi¢ debian seguirse las gestiones para lograr la com-
" pra, sobre bases distintas de las sefialadas en la eseritura opeional;
que con arreglo 4 este acuerdo se eseribis la carth de 23 Ags; y
que dejado traseurrir intencionadamente el plazo para ejercitar Ia
~opeién, se propusieron entonces nuevas bases 4 4, que se negé &
aceptarlas, por entender eran obligatorias las convenidas en la es-
critura de opeién ya entonces caducada. ' '
Sentencia.—Revocando la apelada, absolvio Ia Andiencia & Ia
Sociedad X de la demanda contra ella deduecida,
Recurso de casacién.—Lo interpuso A, citando como ml’mncrxdos.
1.° Adrts. 1.091, 1.254, 1.258 y 1.261 del C. ¢z, en caanto se des~
conoce el consentlmlento prestado por la Compaifiia X, desligandola
de Io pactado ¥y exigido en la demanda.

2.% Arts. 1.289, 1,282, 1.281, pdrrafo 1.°, y 1.284 del C. c.; pors
que se contraria el rec‘ao sentido de la carta de 23 Ags., mterpre—
tdndola torcidamente. -

3. Error de derecho enla apreczaczdn de la prueba con infrac-
cion de los arts. 1.225 y 1.253 del €, ¢., en cuanto se desconoce el
valor de la mencionada carta y el enlaee preciso y directo entre
ella y la escritura de 31 Jul., mediante cuyo enlace se revela el
consentimiento prestado por ambas partes contratantes.

El Tribunal Supremo declard no kaber lugar al recurso.

Doctrina.—La sentencia recurrida no infringe los preceplos g
doetrina legal que se citar én los dos primeros mativos del recurso,
porque el sentido y literal contextd de la carta de 23 Ags. 1901, en
gque la Sociedad X dice textualmente ¢ A: confirmamos nuestro pro-

Pdsito de formalizar el contrato, si bien ha de preceder 4 todo com-~ _

promiso el que tenga usted wltimadas sus gestiones relativas 4 la
propiedad y registro, pues actualmente figuran en la Jefatura 4
nombre de otra persona, no significa ofra cosa ni puede atribuirsels
mds alcance y realidad que la persistencia del estado creado entre
las partes por la escritura de 31 Jul. anterior, en virtud de la cual
se reservd al referido Centro X el derecho de aceptar la compra en un

Hlazo de treinta dias, segin conformidad de las partes, sin que pue

da concedérsele mayor transcendencia atendida su vaguedad, las re-
servas que en ella s8 hacen yla expresion misma gue contiene de que
4 todo compromiso ha de preceder, etc.,' que claramente revela lo
contrario de lo que el recurrents pretende; siendo tanto mds racional
Yy légica la interpretacién de la Sala sentenciadora, cuanto que Ia
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aceptamén de la opcidén requeria, por su naturaleze, la mds rotun-
da y categirica claridad.

Estd supuesto, al desestimar el Tribunal a quo la demanda del
actor, no ha cometido el errov ¢ infracciones.que se citan, ni Ra con~
trariado, como el recurrente pretende, el sentido de las palabras con- .

 tenidas en la citada carta de 23 Ags., desligando al Centro de minas -
“X de las obligaciones pactadas; anles bien, apreciando en el orden

debide tal documento y la escritura de Jul. juntamente con los de-
mds elementos de juicio, los interpreta con acierto para hacer, como
1o hace, deniro de la doctrina que se reputa infringida, la natural ¥
16gica deduccion de que no existis el consentimiento deliberado y fir-
e, requisito primordial en materia contractual, y que, por tal fal-
ta, no llegé & consumarse la compra del coto minero en principio
concertada, -

. Por las razones expuestas, son improcedentes los dos primeros

“motivos sobre que versa el recurso, asi como las infracciones del ter-

cero, porque la Audiencia no ha desconacido la fuerza y eficacia de
los documentos d que en €l se hace referencia, explicado como que-
da el sentido y relacién de la carta y escritura ta,ntas veces citadeas.

8. 19 Dic.—(Art. 1.100 C. ¢.) _

Art. 1.100.—S. 10 May.—(Art. 1.091. C c.)—S. 28 May —-(Ar-
ticulo 1.534 C. ¢.)—S. 26 Jun.—(Art. 884 C. ¢.) ~

S. 19 Nov. (G 10 Die. 1908.)—Ejecucidn de sentencia.—Condena
al pago de cantidad como legitima materna, debida entregar Y mo
entregada al efectuarse lu emancipacidn legal.—Intgreses de mora.
— Frutos civiles. 7
. Hechos.—Antecedentes.—a) 4 dedujo demanda contra su padre
B, suplicando se le condenase & entregar 4 la actora los bienes que
le pertenecian por herencia de sn madre y de su abuelo, sobre cayos
bienes estuvo constitnjdo el usufructo legal mientras permanecio
goltera 4 bajo la patria potestad de su padre, y, ademds, las ren-
tas prorrateadas y frutos de todas clases que los referides bienes
bubieran debido producir y produjeran desde et 17 Sept. 1904 (fecha
del matrimonio de la actora) hasta la total entretra 4 ley de usu-
fructuario. :
. b} Los anteriores autos fueron resneltos por sentencia firme, por
la que se condend & B 4 entregar 4 su hija 4 Ios bienes de su hijue-
la materna tal y como resultaba de la operacién particional prae-
ticada en 31 Dic. 1892, y los que le correspondieron, en represen-
tacién de su madre, en la sucesién de su abuelo, & tenor de la par-
ticion de 29 Nov. 1884, v, ademds, los frutos percibidos v debidos
percibir de ambos haberes desde 1a fecha del matrimonio de 4.
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Cuestion del dia.—Demanda incidental en ejecucion de senten-

cia.—La promovié 4 ‘contra B acompafiando una liquidacion de

. intereses para que se condenara al expresado B 4 pasar por ella y
abonar el saldo liguido de 2.664,67 pesstas que arrojaba. Al efecto,
expuso: qie B, por efecto del abandono en que habia tenido Ia ad-
ministracién de los bienes de su hija 4, tropezaba con grandes difi-

cultades para rendir las cuentas de dicha administracién; que ter-

minado el nsufructo legal por la emancipaeion de 4, en 17 Septiem-

bre 1904 desde ese dia databa la mora, porque en dicho dia debis -

devolver B el metdlico y créditos de que era deudor, y al no hacer-
1o incurrié.en la saneidn del art. 1.108 del C. e., sin perjuicio del
abono del interés legal é intereses de intereses desde 3 Mar. 1905,
<€n que fueron reclamados judicialmente,
Contesiacién.—Respondié B: que rechazaba la liquidacién de
frutos civiles presentada por 4, porque la sentencia solo le conde-
naba 4 entregar 4 su hija los bienes procedentes de sz madre y de
su abuelo, m4s los frutos percibidos y debidos percibir desde el 17
- Beptiembre 1904 4 ley de usufructiario; que por ello no se podian

exigir los frutos civiles, porque la cantidad 4 reintegrar no era ea-

. pital puesto 4 renta, sino una deuda suya para con su hija, en la
que no se estipularen intereses.
Auto.—La Audieneia, revocando el fallo del inferior, dié lugar
4 la demanda mc1dental aprobando la liquidacion presentada
por A,

Recurso de casacién.—Lo mterpuso B, citando como mfrm'?ldos' -

1.2 Sentencia ejecutoria de 4 Dic. 1903, al aprobar el auto recu-
rrido la liquidacién de frutos civiles detl eapital numerario, 6 sean
2.513,13 pesetas como Intereses legales desde 17 Sept. 1904 4 i1
Mayo 1906; porque de Ia ejecutoria no se desprende esta obligacién
de abonar intereses, ¥y porque el capital de 30.735 pesetas no fué
ung suma entregada al ﬁadre de la demandante eomo usufruetua-

_1io, sino una deuda que nunca devengd intereses, que se incluyd -

€n la testamentaria de 13 esposa del recurrente y que en las opera-
ciones divisorias fué adjudieada 4 4 como crédito de la testamen-
" taria, viniendo & constituirse B en deador de 4, por cuyo coneepto
no debe intereses, porque no se estlpujaron.
. 2.° Arts, 3533, pdrrafo 3.°,y 1.755 del C. ¢., en Tazin 4 que en
la deuda del recurrente, que vino 4 ser capital de su hija, no se
Pactaron intereses, ni debe pao'a.rlo= ahora, por no ser tales fratos
civiles.- '
-3.° Arts. 1.156, pda-mfo 12y 1 176 deC.c.yla gjecutoria men-
. <cionada en el motivo 1.°, en razin a que desde el momsanto del pago
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¥a no se deben intereses, ¥y habiendo hecho entrega el recurrente
del capital el 16 Abr. 1906, no han debido imput4rsele los intereses
desde dicho dia hasta el en que el Juzgado puso el expresado capi-
tal A disposicién de la demandante.

4.° La misma ejecuioria y doctrina de lus Sentencids de 4 Mayo
1896 y 18 Enr. 1897, de que las resoluciones judiciales dirigidas &
llevar 4 cabo una sentencia firme deben ajustarse exactamente 4
las declaraciones que ésta contenga, cumpliéndolss en toda su inte-

gridad, sin ampliar ni redueir sus limites; porque el auto recurrido

aprueba una liquidaeién que contiene no sélo la partida de intere-
ses producidos 6 debidos producir, que es la de 2.513 pesetas, sino,
ademdas, una segunda parte de liquidacién del interés de esos inte-
‘reses, 4 contar desde el 3 Mar. 1905, en que presento su demanda,
~ hasta la fecha misma de la liguidacidn, 6 sea por cuatrocientos
cuarenta ¥ cinco dias, importando esa partida 151 pesetas 30 cén-
timos, siendo asi que la ejecntoria no concedid intereses de intere-
" ses, sino que le condend 4 la entrega de los bienes eon los frutos
percibidos y debidos percibir 4 Iey de usufructuario, perono & la
entrega de esos frutos perecibidos ¥ debidos percibir, que tal signi-
fican los intereses, ¢ sea las 151 pesetas ademis de lags 2.513, que
son las dos partidas de la liguidacidn; de donde resulta que el auto .
recurrido de 15 Die. 1906, aclarado el 19, no se ajusta 4 los térmi-
nos y declaraciones de la sentencia firme de 4 Dic. 19053, ¥ amplia
sus limites 4 intereses de intereses, 4 frutos de frutos, siendo de
advertir que esos intereses, desde 1a fecha de la demanda no fue-
ron ob]eto de peticion en dicho eserito.
5. Doctrinadela 8, ds 22 Oct. 1883, de conformidad con el ar-
ticulo 7.% de la ley de 14 Mar, 1858, de que «<los mtereses no eapita-
~ lizados no producen interesess.
El Tribuna! Supremo deelard ro haber Iugar al reenrso.
Doctrina.— Desde el instante en que por adjudicacion hechd & A
de la cantidad procedente de la herencia de su madre y de su abue~
- Jo, entrd su padre en el usufructa de dicha suma, de igual modo gue
en el de los demds bienes que d la misma pertenecian, es manifiesto
que todas las reglas y condiciones del usufructo son tan aplicables &

" dicho.crédito como d los otros bienes de distinta clase, puesto que por
vazin del mismo podia el padre disfrutar del eapital gue lo repre-
santabasin obligacion, mientras subsistiese,dehacer entrega & su hija
de aguél, no teniendo fundamento alguno, por tal razén, las alegn-
. ciones que en el recurso se hacen pretendiendo equiparar dicho cré-
dita al que pudiera existir con relacidn & un tercero; esto aparte que .
. desde el momento en gue tuvo obligacion el padre de entregar d su



AwT, 1.100) ANUARIO DE 1907 327
hija el importe de las hijuelas, no habiéndolo hecho, tneurris en la
movra & que se refiere el art. 1.200, en relacion con el 1.108 del C. ¢,
por razén de la que se hallaba obligado & pagdr los intereses legales
del expresado copital, sin que por haberlo entendido asi se haya ¢o-
metido por la Sala sentenciadora la infraccidn de la ejecutoria ole-
gada ew los motivos 1.2, 3.° y 4.° del mencionado recurso, ni tampo-
cola de los aris. 355, pdrrafo 3.%, y L.755 del C. c., que se citan en el
motivo 2.%, el primero, porque los intereses que legalmente devengue
un capital no pueden menos de considerarse como frutos civiles com-
prendidos en la excepcidn genérica con que termina dicho articulo;

- y el segundo, porque el recurrente, seqiin queds expresado, debin abo-
nar intereses del capital correspondiente & su hija, que indebida-
mente retuvo, d.tenor de lo antes expitesto, como frutos d que la efe-
cutoria 8¢ refiere. :

Aparte el aspecto de infraccitn de lo ejecutorindo, d que se refie-
ren los fundamentos anteriores, no son de estimar én otro sentido los
motivos 3.%, 4.% 4 5.° del recurso, porque en cuanto tienen por objeto
impugnar la cunntia 6 importe de la liguidacion presentada por la
parte actora, que fué aprobada por la resolucion recurrida, es ma-
nifiesto quie contra los fallos de las Awudiencias que se iefleren d di:
cho particular no se da recurso alguno, d tenor de lo prevenido en el
pdrrafo 2.° del art. 94L de la ley de E. C.

S. 19 Die. (@. 23 Dic. 1908.)—Contrate de arrendamiento de ser-
vicio facultativo.—Cumplimiento de contrato.— Mord.

Hechos.~—Antecedentes.—El Consejo de Administracién de la
Compailia de Seguros mutnos para la defensa de la propiedad y
acecidentes del trabajo, acords nombrar médico director de la mis-
. ma & A, extendiéndose A sn laver Ia eorrespondiente credencial en
los signientes términos: «Por su sérvieio general y judicial en todos
los ramos y asuntos que ocurran, pereibird como saeldo 1.500 pese-
tas anusles, quedando obligado 4 montar en su domicilio particular.
un gabinete de edraciones; cofriendo por.su exelusiva coentz y
riesgo los gastos que por este cohcepto se le originen. Ademads del
sueldo fijado se le abomardn los gastos dé viaje y estancia ¢uando el
servicio, intereses 6 defensa de la Compaiila regniefa que ¢l médico
se trasiade 4 punto distinto del de $u domieilio. Asimismo queda 4
obligado & la asistencia ¥ ciraeién facaltativa de las lesiones que
sufran los obreros de los pdtfonos aseguradus; 4 colsecuencia de
accidentes del trabajo, por cuyo servicio, ademds del sueldo asig-
nado, cobrari de 1a Compafiia los derechos sigunientes: tna peseta
por cada ¥isitd médica sin etraeion quirrgica; 2 pesetas por cada
visita eonr euracion quirdrgica; 5 pesetas por cads certifieacion gue
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expida cuando sea preeiso; 7,50 por cada consulta que celebre con
faenltativos extrafios 4 la Compafifa; 25 pesetas por cada amputa-
eion de dedos, y 50 pesetas por cada amputacién de piernas 6 bra-
zos, devengando en los casos de asistencia 4 la autopsia los dere-
- chos que determina el arancel de médicos forenses. Cualquiera otro
servicio no comprendido en el detalle anterior ¥ que no sea tam-
poco del general de la Compafiia, le sera retribuido con un 23 por100
menos del usual y corriente entre los profesores de la localidads.
Finalmente se convino que no se comprendia en el servicio antes
detallado el que prestase el médieo-director con oecasitn de los acei-
dentes que sufriesen los obreros de los propietarios asegnrados en
los trabajos de las reparaciones ordinarias que fuese uso y costum-
bre efectuar anualmente en las fincas, euyo servieio quedaba com-
prendido en el general de la Compaiifa. ) 4
Demanda.—La dedujo 4 contra la expresada Compafiia, expo-
poniendo: que ésta no habia cmnphdo con sus obligaciones respecto
. al aetor, resultando 4 acreedor de la parte demandada, por 32.489
pesetas, que se descomponian del signiente modo: En concepto de
sueldo, 5.750; en concepto de honorarios en la euracién de lesiona-
dos, 26.299, y en concepto de gastos de material de cura de ochen-
ta y ocho lesionados del ramo de propietarios, 440, ¢ sean, en junto,
las expresadas 32.489, de las que habia que deducir 7.275 ya per-
cibidas. Suplied se condenase 4 la Compaiiia demandada & abonar
al actor la expresada cantidad, con dedunecién hecha de lo ya reei-
bido y con el interés legal de 5 por 100 desde la constitueidn en
mora. '
Contestacién.—La Compania demandada, y en sa nombre s
director, B, impugné la demanda, alegando: gue las cantidades
cobradas por el actor, segiin los recibos que se acompaiiaban, as-
cendian 4 8.350 pesetas, ¥ gque eomo de todas las partidas de su
cuenta solo era aceptable la referente 4 los sueldos, resultaba ha-
ber. cobrado un exceso, que era en deber 4 la parte demandada;
. que la partida de visitas médicas y quirirgicas no era de estimar,
~ por referirse & asistencias prestadas 4 individnos damnificades por
accidentes del trabajo, eayos patronoes estaban asegurados en la
Compaiifa, razén por la eual, dichos servicios no devengaban por -
1a tarifa especial consignada en la credencial, sino gue se hallaban
ineluidos entre los servicios que el actor habia de prestar por su
sueldo fijo; que dentro de la partida de curaciones, figuraba un
sumando de 6.893 pesetas por certificaciones; que estas certifica-’
ciones s6lo podian ser aquéllas 4 que se refiere el art. 12 del Regla-
mento de la ley de Aceidentes del trabajo; pero precisamente nin-
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guna de esa clase habia expedido el actor; que la circunstancia de
asignarse en la cuenta presentada por 4 dos eertificaciones 4 cada
~enfermo, inducia & sospecha_i' que aqué! habia considerado como
certificaciones, 4 los efectos de devengar 5 pesetas por cada una,
los partes de hacerse cargo de la asistencia facultativa v de estar
¥a curado el enfermo; y por iltimo, que rechazaba la partida por
material en tanto no se justificase el gasto por cada obrero. Termi-
né suplicando la absolucién de la demanda.
Sentencia.—La Audiencia, eonfirmando en parte la apelada
_condené 4 la Compaiiia demandada 4 satisfacer al actor la eanti-
dad de 12.862 pesetas (parte de las cuales correspondian al pago
de certificaciones, y el resto & visitas hechas y curacién de lesio-
nados), debiendo compensarse la de 7.275 pesetas ya recibida; con-
denando, ademss, 4 la Compafiia al abono del interés legal de 1a
cantidad adeudada, desde Ia mterposmmn de la demanda, en con-
cepto de dafios y perjuicios.

. Recurso de casacidn.~-Lo mterpuswron ambas pa,rtes

4) . Recurso del demandante. Cit5 como infringidos:

1.° Ast. 1.091 del C. c., porque tarifado un servicio y prestado
en las condiciones estipuladas, es evidente la oblizacién de remu-
nerarlo segin lo pactado.

. 2.° Error de hecho resultante de documentos zuténticos, por con-
siderar 1a Sala como tinico fundamento, gue examinada la cuenta
presentada con la demanda y eotejada en el término de prueba con
los antecedentes que obraban en el Negociado del Gobierno eivil,
no se hahia justificado con exactitod ¢l ndmero de visitas 4 los ac-
cidentados asistidos, error desvanecido por la prueba misma en su
conjunto ¥ detalles, segiin lo comprobaban los documentos que ori-

" ginales obran en los antos, presentados en el periodo de prueba.
- B) Reecurso de la Soeiedad demandada. Cité como infringidos:
© 1% Art. 1.091 del €. ¢. con error de hecho y derecho en la apre-
ciacién de las pruebas,en cuanto ge han estimado como certifica-
ciones los partes impresos que obran en autos, obligando 4 la Com-~
fifa al pago de los honorarios eorrespondientes, cuando estos partes
estaban comprendidos en el servicio general ¥ en la remunergeion
~ de 1.500 pesetas anuales eonvenida. - ~

2.°  Arts. 1.100 y 1.108 del C. c. y S. de 22 Feb. 1901, en cuanto

" se supone mora sin haberla, toda vez que la cantidad reclamada
no era liquida, probindolo asi la propia sentencia, recurnda, que
1a ha considerado excesiva. N

El Tribunal Supremo declars haber lugar al recuarso de casacion
interpuesto por la Compafifa demandada, en cuanto 4 sz segundo
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motivo, ¥ no haber lugar respecto del otro motivo de dieho recurso
ni de los formulados por 4 en el suyo. : '

Doctrina.—En cuanto al primer motivo del recurso interpuesto
por la Compaiita de seguros, la Sala sentenciadora no he incurrido
en los errores de hecho y de derecho que en el mismo se le atribuyen,
porguie en los documentos expedidos por el demandante, llamados
partes, al mismo liempo que noficiabg d la Sociedad, que se hacia
cargo de la asistencia ¢ daba de alta al obrero asegurads, afirmaba
también, segun los casos, que la lesidn sufrida le impedia dedicarse
d su trabajo habitual 6 se hallaba el obrero en condiciones de volver
d él, suscribiendo siempre éstas aseveraciones como facultativo} por-
que cualquiere que fuese la forma y eonclusion con que dstas se ha-
gan constar, constituyen un verdadero dictamen pericial & téenico
emitido por persona autorizadae con titulo oficial; porgue en los ex-
pedientes por accidentes del trabajo, d los:iocumentos en que los fa-
cultativos afirman las expresadas circunstancias, el mismo art. 18
del Reglamento para la aplicacion de laley les llama certificaciones,
y porque estos partes, cuya calificacion de certc‘ﬁcaéioms impugnala
Compaftila, fueron utilizados en este 4itimo concepto por la misma,
como patrono, para facilitar al Gobierno de la provincia la copia,
con su firma, que exige el art. 20 del citads Reglamento; sizndo, por
otra parte, evidente que en el nombramiento de médico de 1o Socie- -
dad, tttulo del contrato de arrendamiento de servicios, se separan y
distintamente se recompensan los generales y judiciales de todos los
ramos y asuntos de la Sociedad, de log especiales por accidentes del
trabajo d los obreros de los patronos asegurados, d quienes el faculta-
tivo estaba también obligado d asistir y curar; pues mientras para
los primeros se le fija sueldo, para los segundns dice el contrato tex- '
tuclmente que sademds del sueldo asignado, cobrard los derechos,
entre otros, de 5 pesetas por cada certificacion que tenga que expedir
ecuando sea precisas»; naciendo en el caso del recurso esta necesidad
del precepto del art. 18 del Reglamento, que obliga al facultative &
librar las de incapacidad iy curacion del obrero accidentads, por ¢u-
‘yas razones la sentencia, al ordenar su page, tampoco infringe la
ley del contrato ni el art. 2.091 del C. c., que la consagra.

El Tribunal a quo, en su fallo, al condenar & la Comipaniia al
pago de intereses de la eantidad que resultase deudora desde la in-
terposicién de la demanda, infringe los arts. 1.100 y 1.108 del €. c.,
que se citan en el sequndo y ultimo motivo de este recurso, porque la
cuenta que se presentd con la demanda, y cuya suma se pidis en la
 stplien, fud materia de discusion en todus sus partidas, y i algu-
=as han sido estimadas por la sentencia, ofras, como la procedente
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de sueldos, fué rectificada por virtud de los documentos opuestos por
la parte demandada, y la mds importante de visitas se redisce con-

" siderablemente en el fallo; siendo, en conclusicn, la finalidad de esta
Juicio, fijar la cantidad liguida debida por la Sociedad damandada,
y esto supuesto, no viniendo el demandado obligado & entregar la.
cantidad reclamada, mientras no se fijase en definitiva el precio da

- los servicios discutidos, el requerimiento judicial para el pago nolo
constituys en mora, porque el art. 1.100 exige de consuno la concu-
rrencia de uno y otro requisito, y por lo mismo; le Sala sentencia-
dora ha aplicade indebidamente ¢l cilado art. 1.108.

Por lo gue hace ol recurso interpuesto por el demandante, la Salca
sentenciadora, al apreciar las pruebas pare la determinacién del
nidmero de visitas que se habian justificado, no ha incurrido en error
alguno de hecho, pues las que constan de documentos han sido de-
bidamente estimadas por la sentencia, y las demds reclamadas no
se acreditan por modo evidente con actos auténticos de los que haya

" prescindido el Juzgado, requisito indispensable para que procediesa
la casacidn por este molivo, no habiéndosa tampoco cometido la in~
fraccion del art. 1.091 del C.c., que funda el recurrente en la exis-
tencia de los supuestos errores.

" Art, L101.—S. 2 Mar, (G. 2 Sept. 190R.)—EReivindicacidn.—Dag~ -
flos y perjuicios.—Allanamiento d lu demanda.—Congruencia.

Hechos.—Antecedentes.—a) A promovié expediente de juris-

" dieeién voluntaria para el deslinde y amojonamiento de un terreno
que le pertenecia por titulo de compraventa, lindante por e] Este

. con 13 acequia det Canal de Isabel II, no habiéndose podido llevar
- 4 efecto dicho deslinde por oposicion que en el acto de la diligencia
formulé en nombre del Estado el ingeniero de dicho Canal, manifes- -
tando que 1a finea de euyo deslinde se trataba se hallaba compren- -
dida entre las expropisciones para construir la acequia de riego
del Este. -

Demanda.—La dedu]o A contra el Estade en relvmdxcacmn del
terreno susodicho, con la pretensién de que se le dejara libre yésu
disposicién con los frutos producidos 6 podidos producir, estando y

- pasando por el deslinde que del mismo habia de hacerse con arreglo
& derecho y con la peticion, adem4as, de que se condenara al Esta-
do 4 abonarle los dafios y perjuicios que con los actos expresados

. se le habian seguido. Presentd entre otros documentos el talén dela, -

contribueion de edificios y solares correspondiente al cuarto trimes~
tre de 190M, relativo al terreno que reivindicaba, ¥ certifieacion de

. haber promovido expediente en el Ministerio de Fomento. -

Contestacién.—El Abogado del Estado se opuso 4 la demanda
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mientras en el periodo probatorio no demostrara eumplidamente
el actor los heechos alegados, 3ust1ﬁcando la autenticidad de los do-
- eumentos en que Ja apoyaba.

Prueba.—Entre la suministrada por el actor, lo fué ung certifiea~
¢ién de Ia Administracién de Hacienda, en la que se hacia constar
que el solar objeto de este pleito tributaba con un liquido imponible
de ‘10 pesetas, con la cuota directa para el Tesoro de 3 pesetas.

Sentencia.—Practicada la prueba, y antes de que el actor eva-
cuara el traslado de conclusiones, el Abogado del Estado se allané
& la demanda, sentenciando la Audiencia, en confirmacién del fallo
del Juzgado, que el solar litigioso correspondia en plena propiedad
4 A, y condenando al Estado 4 dejarlo libre y expedito, con los fru-
‘tos producidos y podidos producir, & disposicién del demandante, &
4 quien se reconoeia la posesién, con expresa imposicion de costas.

- Recurso de casacidén.—Lo interpuso 4, e¢itando como infringidos:

1. Arts. 1.101,1.106, 1.902 y 1.903 del €. ¢., en el sentido de

-que no obstante resultar de antos que por los actos de funcionarios
del Estado, en el servicio que se les tenia confiado en el Canal de
Isabel I1, se privé al recurrente de los derechos indiseutibles que le
concede el €. ¢.; no se condenaba al Estado al resarcimiento de las
" pérdidas snfridas por pago de contribuciones del solar de que no
pudo disponer ¥ de las ganancias que hubiera podido lograr con su
inmueble sin la detentacion que le privaba del disfrute del mismo;
eonceptos perfectamente distinto de las costas del pleito, nacidas,
no de la privacion de la propiedad, sino de la necesidad de incoary
sostener el litigio, que 4 su vez son distintas de las eostas y gastos
producidos judieial y extrajudicialmente por el acto de jurisdiceidn
woluntaria y por el expediente gubernativo que precedieron al plei-
to0 y motivaron 4 su vez nuevos y evidentes gastos, gue, con el eri-
terio que inspira el fallo reeurrido, sélo sufriria el recurrente sin
indemnizacién de clase alguna.
20 Ayt 372, regla 4.2, en velacidn con los arts. 359 y 360 dela
ley de E. C., porque no obstante haberse el Estado allanado 4 todos
los extremos de la demanda, entre los cuales figuraba el concer-
niente 4 los dafios y perjuicios, la sentencia recurrida no le conde-
‘na 4 su resarcimiento, y con ello no hace declaracion copereta so-
-bre este punto.

5.9 Error de hecho en la apreciacidn de las pmebas, para. el caso _
de que se considere que el Tribunal sentenciador limits la condena
‘de dafios ¥ perjuicivs 4 las eostas del pleito, puesto que obranen
‘autos doeamentos y diligencias auténticas gue demuestran la exis-
tencia de otros dafios, consistentes en ‘contribuciones pagadas al



ART. 1.101) - . ANTARIO DE 1907 : 333
¥stado mismo ¥ en los gastos de un expediente de jurisdiceion
voluntaria, que queds ineficaz (art. 1.817 de la ley de E. C.) por
1a injusta oposicién del ingeniero 4 la prictica del deslinde.
4.° Defectivamente del motivo anterior, y para el caso de esti-
niarse que el Tribunal e quo reputé ineficaces las probanzas refe-
rentes 4 los asertos de que se deduce el error de hecho, error de de-
rechoenla apr eciacion de las pruebas, con infraccidn de los articu-
 los 578, ndm. 2.°, 596, nims. 1.5y 7.0, y 597 de la ley de E. C.,
articulos 1.215, 1.216 y 1.218 del C. ¢., por resultar, en tal supuesto,
que no se concede eficacia ni consideracion de fehacientes y autén--
ticos 4 los documentos mencionados en €] motivo précedente.
El Tribunal Supremo declard no haber lugar al recurso.
Doctrina.—Al estimar la sentencia recurrida que en el caso que
motiva el pleito la condena al Estado del pago de las costas suplela.
reparacién del dailo y la indemnizacicr del perjuicio y decretar en
el fallo dicha condena, no incurre en el vicio de incongruencia que se
supone en el segundo motivo del recurso, ni infringe por elio los ar
| ticulos 372, regla 4.2, 359 y 360 de la ley de E. C., que en dicko mo-
tivo se invocan, porque {al declaracidn lo que en el presente caso sig-
nifica es que, d juicio del Tribunal sentenciador, no existen mds per-
juicios que los originados al recurrente por la necesidad qice tuvo de
seguir el actual litigio, resolviéndole, en consecuencia, con la impo-
sicidn de costas al Estado, sin que el allanamiento tenga la transcen-
déncia que pretende el recurrente, por no poderse entender que aquét
quisiera abonar perjuicios que no le fueran imputables y que para
en su caso no se justifican. '

' Nilas diligencias promevidas por el recurrente para el deslinde
del solar reivindicado, ni el expediente administrativo que incod, ni'
el pago de la contribucion d que estd afecto el terreno indicado pue-
den determinar responsgbilidades para el Estado, porque aquéllos
son actos de cuenta del que los promueve, y el page de la contribu-
cion constituge una obligacién que solo incumbe al dueiio de la finca
sobre la que se halla aquélla impuesta, y como respecto de las ganan-

‘eias que el recurrente hubiera podido lograr con la libre disposicién
de dicho solar, s extremo que ni se¢ alegdé en la demanda, ni se ha
Justificado en el pleito su existencia y cuantia, es indudable que no
se han cometido por la Sala sentenciadora las infracciones que se
suponen en los motives 1.° y 3.° del recurso, como tampoco se ha in-
currido en el error de derecho en la apreciacion de la prucba que se
asega en el 4.°, porque dicha Sala no ha desconocidola autenticidad
de los documentos que.se mencionan, sino que ha presc’!.'ndtdo de su
estimacién, por mnecssaﬂa .
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S. 4 Mar. (@. 2 Sept. 1908.)—Dados y per_;pmmos —Administra-
cién judicial.—Rendicién de cuentas.

Hechos.—Andecedentes.—a} Por auto de 9 Die. 1881, diectado
en virtud de demanda que presentd X, se despachd ejecueion con-
tra los bienes de 4, por.la eantidad de 20.000 pesetas de prineipal’
¥ réditos vencidos y no satislechos, trabandose embargo sobre va«

- rios bienes y nombrindose, 4 propuesta del ejeentante, por provi-

dencia de 15 May. 1883, depositaric-administrador de todo lo em-

" bargado 4 B, 4 condicidén de que X constituyese fianza garantizan-
do ¢l fiel desempeno de dicho eargo por B. '

b) Entregados los bienes & B, en 1.° Jun. 1883 se dict6 senten-

cia de remate, entrando el j juicio en 1a via de apremio, subastindosé

los bienes embargados, aprobdndose el remate respecto 4 los que

~ fueron objeto de licitacién, 4 favor de los mejores postores y adju-

. die4ndcse los restantes al ejecatante X. -

"~ . e) En Ags. 1893, el ejecutado 4 solicité se requiriera al admj-
nistrador-depositario B para que rindiese cuentas de su gestién, -
pretensién 4 que defirié el Juzgado, concediéndole el plazo de diez
dias. Transeurrideo dicho plazo, €, como heredero de X, rindié lag
_cuentas (siendo de advertir que entoneces habla va dedaecido 4 Ia
demanda que luego serelatard), y postemormente presentd B eseri-
to haciendo suyas dichas cuentas y acompafando los €O pro-
bantes.
' Demanda.—La dedujo 4 en 7 Nov. 1893 contra B y C, auph—
cando se declarase: 1.°, que B, como deudor prineipal, ¥ por no
haber rendido cuentas de [2 administracion de los bienes embarga-
dos al actor & instancia de X, estaba obligado 4 la indemnizacién
de dailos y perjuicios, ¥, en su consecuencia, se condenase al mis-
mo por ambos conceptos al pago de 52.200 pesetas, y caso de que -
no hubiese lugar & la condena por dicha suma, se decretara porla
- euantia que resyltase de la prueba; y 2.°, que C, como heredero
de X, ¥ en concepto de fiador de B, estaba obligado al pago de la
cantidad que por indemnizaeién de dafios y perjuicios se impusie-
.Ia & éste, ¥ se le condenara al pago total ¢ pareial de la misma si
becha caucién en los bienes de B no resultase completamente sol-.
vente. Alegd, al efecto, gue en May. 1893 se cumplieron diez afios
de habérsele entregado 4 B los bienes embargados; que dichos bie-
© nes producian una renta liquida anual de 4.000 pesetas, 0 sean en
Junto 40.000 durante dichos diez afios, ¥ que uhida esd suma 4 los
intereses del & por 100, por no haber B rendido cuenta aIguna ha-
cian un'total igual al reclamado por el actor. -
Contestacion.—Suplicaron los demandados se les absolviera de
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‘1a demanda, negande los dafios supunestos por el actor, ¥ exponien-
do que en la fecha de la demanda & que contestaban, debia aquél
una suma muy superior 4 la producida por la venta de los blenes
embargados.

Pryeha.~—~Futre 1a practicada se aportaron 4 los autos, 4 instan-
cia del actor, tres eertificaciones expresivas del liquido imponible
¥ cuotas de eontribucion con que fueron amillarados los bienes que

se embargaron 4 4 durante los afios cuyas rentas éste reclamaba. -
’ Sentencm —Xl Juzgado, y postericrmente ia Auchene:a absol-
‘vieron 4 B y C de la demanda. :
~ ~ Recurso de casacion.—Lo interpuso 4, citando como mfrmgldos. .
1.° Art. 1.101 del C. c., y ley 3.2, titulo I, Partida 5 *, pues que
imponiendo estas disposiciones IegaIes la obligacién de indemnizar
 dafics ¥ perjuicios 4 los que en el cumplimiento de sus obligaciones .
incurren en dolo, negligencia é morosidad ¥ 4 los que de cualquier
modo eontravienen al tenor de aquéllas, absuelve la sentencia de
la demanda, a pesar de haberse probado los heehos precisos, cuales
son: que B fué depositario-administrador de los bienes embargados -
al recurrente para pago de un crédito de 20.000 pesetas, contraido
“por su padre con X; que como tal depositario-administrador, con-
trajo la obligadién de rendir cuentas periédicamente, eonsignando
el produeto de los bienes administrades, obligacién que no cumplid,
pues no las ha presentado desde 1833, que se posesiono del carge,
hasta 1893 y que X se constituyd en fiador de B, lquien por virtud,

de tal fianza entré en la administracién, ¥ que € es heredero del . - -

antedicho fiador; hechos de los cuales se deduce la consecuencia 16-
giea de que B, v en su caso C, heredero de X, fiador de aguél por
ineumplimiento de la referida obligacion, ha incurrido en la res-
ponsabilidad estatuida en los textos legales eitados, de abonar da-
fios y perjuicios, sin que baste para eludiria el no haber sido apre-
Ihiado el administrador para que rindiera cuentas, pues que esta
omisién no le ha convertido en duefio de las fincas embargadas, y
4 esto equivaldria el rélevarle de la mencionada responsabilidad,
eomo hace la sentencia recurrida, mdxime si se tiene en cuenta que
al aceptar el cargo eelebrd un eontrato de depdsito judicial, del .
cual son obligaciones inherentes cobrar rentas, percibir frutos. y
rendir euentas en el término seflalado, como establecen los artien- -
los 1.010, 1.450 y siguierites de la ley de E. C., de las cuales no se
le pudo considerar libre hasta que las cumpliese. :
2.0 Art. 1.1068 del C. c.,y ley 5.3, titulo III, Partida 52, porsm .
falia de aplicacidn; pues disponiéndose en ellos que las eosas.reci-
bidas en guarda se devuelven con sus frutos y rentas, y que la in-

+
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demnizacién de dafios y perjuicios por el incnmplimiento de tal
obligacién comprende, no sélo el valor de las pérdidas sufridas,
" sino también el de las ganancias, debi6 imponerse 4 B la condena
de entregar las rentas de los diez afios que administré las fineas,
durante los cuales no dié euenta alguna, y los intereses COTTespon-
dientes 4 dichas rentas, ya que no cabe dudar de que la falta de
entrega ¢ consignacion de ellas ha perjudicado al recurrente, cuyo
erédito eon el ejeentante X hubiera disminuido con 1a consignaecién
susodicha de un dinero produetivo para B, que lo retenia, é impro-‘
ductive para 4, que pagaba por él un 12 por 100 al acreedor, lo
cual demuestra que los perjuicios reclamados eran indudables y
ciertos en su cuantia de 40.000 pesetas, 4 razén de 4.000 al afio, y
Ios intereses de esta sama al 6 por 100, tipo entonces legal.
3.° Errorde derecho en la apreciacién de la prueba, con infrac-
cién de los arts. 1.216 y 1.218 del C. c., al negar eficacia 4 las certi-
ficaciones de amillaramientos aportadas f1 pleito como base para
1a estimacion de los dafios, partiendo del liqguido imponible que en
ellas aparece asignado 4 las fineas embargadas.
El Tribunal SBupremo declard no haber lugar al recurso.
Doctrina.—La Sala sentenciadora, al absolver de la demanda &
los recurridos, no infringe las leyes ni incurre en el error de derecho
gue se mencionan ¢n los motives del recurso, porque funda su fallo en
no haberse prabcido que por el hecho de no haber rendido oportuna-
mente el administrador judicial cuentas de su gestion, se hayan cau-
sado d la demandante los dailos y perjuicios que reclama, toda vez
que la obligacidn de indemnizarlos en los contratantes que han fal-

tado d lo convenido, 6 incurren en dolo, negligencia 6 morosidad en * . '

su cumplimiento, supon: la existencia real y efectiva de estos daiios
y perjuicios, y en el presente caso, el propio Tribunal a quo ha esti-
‘mado acertadamente que no pueden consistir, como se pretende por
la demandante, en una cantidad anual regulada por el liquido im- .
" ponible de las fincas embargadas, mds el interés legal de estas sumas,
porque no se ha demostrado que por razén dela administracion haya
perctbmdo el recurrido periddicamente iguales cantidades que tenge
la obligacion de devolver, sin que d este efecto pueda invocarse el va-
lor probatorio, como documentos piblicos, de las certificaciones de
los dyuntamientos, que no desconoce el . Tribunal sentenciador, por-
que solo determinan el producto de las fincas para el proporcional
repartimiento de los impuestes, y no se demuestra por ellos la reali-
dad de tales rendimientos..

- 8. 10 May.—(Art. 1.091 C. ¢.)—8, 28 May.—(Art. .554 C. e. -
S$.29 Oct.—(Art. 1.124 C. ¢.)—8. 27 Nnv..—-—(Art 1.599 C. e.)
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Art. 1106.—S. 2 Mar.—S. 4 Mar.—{Art. 1.101 C e
Art, 1.108.—S. 20 Mar.—(Art. 359 E. C.)—8. 19 Nov.—{Art. 1.100
= Codlcro eivil.)-—8.27 Nov.—(Art. 1.599 C. c.)—S. 19 Dic. ——(Art 1.100
Cédigo civil.)

Art. L114.---8. 26 Sept. —»(Art 1.214 C.oel} : .

Arts. L1I5 y 1.119.—S. 19 Enr.—(Art. 406 C. de C.) ;

Art. 1124.—8. I5 Feh.—(G. 24 Ags. 1908.)— Compmventa de ac-.
ciones de una Oompaﬁia de comercio.—Interpretacion de contrato.
— Apreciacidn probatoria -del incumplimiento de sus obligaciones
por una de las partes.— Resolucién de contrate —Dafios y per-
Juieios.

Hechos.— dnlecedentes.—a) En 30 Ags 1901 otorgaron X
.de una parte y B de otra un documento, por el cual ¢l segundo
compré al primero veinticineo acéiones de una Compaiiia de segu-
ros al cambio de 154 duros de prima, mas el de todos los desembol-
sos que hubiese hecho el dia 30 de Sept. siguiente, comprometién-

- dose B 4 entregar el lmporte de todo ello al I‘ECIbII‘ las referidas
aceiones.

b) Con interveneién de Agente de Bolsa cedié X4 A en 11 Ene-
ro 1902, segin nota puesta al dorso del expresado doewmento de 30
Agosto, -todos los derechos IlaCldOS a su favor de la expresada.
venta. :

Demanda.—La dedujo 4 contra B, exponiendo: que sus gestio~
nes para que el comprador eumpliese sus compromisos no habian
surtido ningtin efecto; que X intenté también en varias ocasiones
liquidar en diferentes formas la operacidn, interesando para ello

- del Colegio de Corredores y de varios amigos garantizasen & -B
pagarés, lo que no pudo consegrir, ¥ en vista de ello y ante 1a in-
sistencia del comprador, entrezd aquél 3.000 pesetas & cuenta, en -
Febrero 1902; que no pudiendo conseguir del demandado el cumphi-
miento de lo pactade, procedis & vender en Bolsa las -acciones, su-
friendo un quebranto de 23.750 pesetas, de las que descontadaslas
3.000 entregadas 4 cuenta por B, restaban todavia 20.750 pesetas,
-4 cuyn suma ascendian’los danos y perjuieios que se le habian cca-
sionado. Suplicé se declarara reseindido 6 resuelto el contrato de
compraventa expresado y se condenase al comprader 4 indemnizar
‘al demandante los dafios y perjuicios nacidos del incumplimiento
del contrato, pagando la suma de 20.750 pesetas ¢ intereses legales.

Contestacion. — Opuso’ B substancialmente: que su obligacitn
quedd limitada 4 pagar el diz 80 Sépt. 1901 1a cantidad estipulada,
al recibir las acciones; pero como ni el actor, ni persona que repre-

. Sentara sus derechos Ie hieieron en la fecha eonvenida la debida

ANTARIO DE 1907 2
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oferta, cesé en él la obligacién de entregar el précio, por haber
quedado sin valor el contrato, debido 4 su incumplimiento por
parte del vendedor; que la cesién figurada por nota al dorso del
documento de 30 Ags. no fué puesta en su conocimiento, y, por
tanto, debide 4 tal omisién, no queds obligado con el actor, al que
negaba accién para reclamar eantidades que en todo caso corres-
ponderian tan solo 4 X; y que Ias 3.000 pesetas que el dicente abo-
né 4 cuenta, Ias entregé indebidamente & intimidado por las ame-
nazas del actor. Formuld reconvencién y suplied se declarase: pri-
mero, que el demandante carecia de accidn para reclamar, como
oesionario de X, el cumplimiento de lo pedido en Ia demanda; se-
gundo, que el contrato de compraventa celebrado en 80 Ags. 1901
entre X y B quaedd rescindido por incumplimiento por parte del
vendedor de sus obligaciones, debiendo éste indemnizarle dafios v
perjuicios; y fercero, gpe se condenase al demandante 4 devolverle
las 5.000 pesetas que tenia recibidas del reconviniente, eon abso-
‘lucién en todo caso de la demanda. '
Sentencia.—La Audiencia, revoeando 1a apelada, deelaro Te~
suelto el contrato, condenando al demandado 4 satisfacer al actor,
por via de indemnizacion de perjuicios, la suma de 20.750 pesetas,
¥ desestimé la reconveneiin deducida por'el demandado.
Recurso de casacién. —Lo interpuso B “citando como infrin-

gldOS -

1.° Arts. 74, 50,51 y 2.° del c. de C:, porque en la sentencia
recurrida se afirma que ¢l contrato de 30 Avs , celebrado entre log
comerciantes B y X, el primero Corredor de Comereio colegiado,
sobre valores mercantiles y en la Terma usaal en los contratos de
Bolsa, es un simple contrato de eompraventa civil, dando la Sala
sentenciadora & la falta de agente mediador una importancia legal .
que no debe tener. :

2.° Errores de hecho y deérecho en la apreciacién de la prueba,
con infraccion de los arts. 1.225, 1.281, 1.284, 1.285, 1.286 y 1.287
del C.¢.,y 2.0, 50, 57 y 59 del C. de C., puesto que la Sala senten-
ciadora, al entender, con referencia al contrato firmado por By X,
que la fecha de 30 Sept. se fijé sélo sefialando dia «para la 11qtuda.-
¢ién 6 fijacion exacta del precio estipulados, ha incurrido en ma- .
nifiesto error al desconoecer qune, con arreglo & los términos del
contrato, intencién de los contratantes y usos del comercio, esa
fecha ge fija en contratos de la naturaleza del que se litiga, para que -
en ella cumpla cada parte, sin término de gracia ni espera, las obli-
gaemnes que contrajo.

»'3.% Arts. 75y 76del C.de C‘ en.cuanto determinan la. forma en
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-que las operaciones & plazo deben cumphrse estando el cedente
-obligado en el dia del vencimiento, sin otra dilacidn, & entregar
Ios efectos 6 valores vendidos, satistaciendo entonces el comprador
su precio en el acto; porque la Sala sentenciadora, interpretando
-erréneamente el documento de 30 Ags. 1901, estima que pudo X 6
SU Tepresentacion ofrecer al comprador las acciones dos meses des-

~ pués de la fecha sefialada en el contrato, infringiéndose, ademas,
~con esta tan laxa y perturbadora interpretacisn el art. 1.256 del
Cédigo civil, y aun el 1.123 del mismo Caerpo legal.

4° Arts. 1.445 y 1.500 del C. ¢., por aplicacidn equivocada al
-caso del pleito, puesto que se trata de una operacisn mercantil da
Bolza, y aun dado el cardcter supletorio en la legislacion de Ca-
mercio de aquellos preceptos, en enanto fijan las obligaciones reei-
proeas de comprador y vendedor, de entre.g'ar 1a cosa y el precio,
‘refieren esta mutna tradieién al tiempo y lugar fijados en el eontra-
to, ¥ no & otros posteriores, motivo por el cmal se han infringido
‘ignalmente, por su falta de aplicacisn, los arés. 1.461 y 1.462 del C4-
digo civil, que obligan al vendedor & entregar en el tiempo conve-
nido 1z cosa vendida al comprador poniéndole en posesiin de ella. .

" 5.°  Arts. 1265, 1.267, 1.895 y 1.901 del C. c., en razén: primero,
-4 que la base fundamenta} del fallo recarrido es el supuesto consen-
timiento prestado por el recurrente mediante su abono 4 cuenta de
3.000 pesetas, slendo asi que su consentimiento no ha debido esti-
marse, porque fué por intimidacion y de modo que nada se concre-

. tara sobre personas, tiempo y cantidad, y cuando, 4 juicio de la
Bala, habia entre actor y demandado principios de transacion, y
sequndo, 4 que B pagd una cosa que no debis nuaca, porque el
~comprador 4 no le entrezé ni aun entonees las acciones que debisé
-transmitirle por tradicion manual el dia 30 Sept. ’

6.2 Art. 347 del C. de C., pues aun en el supuesto de que X hu-
biera podido transmitir 4 4 derechos que, segin el recurrente, no
tenia, debid, eomo acreedor, poner la transferencia en conoci-
‘miento de B, como previene aquel articulo, en tlempo y forma de
-que tal cesion fuera eficaz. :

El Tribunal Sapremo declarsd no haber lugar al recurso.

Daoctrina.—Dados los términos del contrato 4 que sz refiere el do-
-cumento de 3G dgs. 1901, no es dable afirmar que st llegado el 30
Septiembre préximo no se hubiese hecho al comprador la entrega de
-las veinticinco acciones vendidas y éste pagado el precio convenido
-quedase ipso facto resuello el contrate, sino que debe entenderse que
en dicho dia quedaba expedito el derecho de los contratantes para
-#xigir el cumplimiento de lo pactado, sin que al entenderlo ast el
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Tribunal sentenciador, expresando que el referido dia 30 era el se-
Aalado para la liguidacisn 6 fijacior exacta del precio estipulado, de-
clarando la subsistencia del contrato, haya cometido las infraccio-
nes que se alegan en los cuatro primeros motives del recurso: prime-
ro, porgue el senitido literal, como la interpretacién ldgica y racional
de tal documento, no autorizan la viclenta que pretende darle el re-
currente; sequndo, porque, aparte de que en la sentencia no se desco-
noce que el contrato sea de compraventa mercantil, ni el C. de C. ni
el Derecho comain contienen precepto alguno que contradiga la inter-
prefacidn que atribuye al documento la Audiencin, la mds ragional
para la eficacia del contrato, que resultarta ilusorio haciéndole de-
pender, sin expresarlo claramente, de la existencia de un término
fatal y tan corto, representado por el dia 30 Sept.; tercero, porque, 4
mayor abundamienta, asi lo ha reconocido el mismo recurrente con
sus actos posteriores, pretendiendo ya transigir, ya pagar d cuenta
de lo debido; y cuarto, porque, sobre esta buse y supuesto, no se puede” .
afirmar que-el cumplimiento del contrato quedara sélo d merced de
uno de los contratantes, sino que habia de avem’guar de parte de
qmén estuwvo la culpa del incumplimients.

Como la Audiencia estima, apreciandolas pruebas del juicio, que
B ha dudido repetidamente el cumplimiento del contrato, sin que
respecto de X se haga semejante afirmacidn, no siendo suficiente el
hecho de que en el dia 30 Sept. no hiciera la entrega de las veinticin-
co acciones, por no constar que fuese debido & propdsito alguno de
incumplimiento,‘y si mds bien, dados los hechos apreciadns con rela-
cion o la conducta de B, d no poner éste d disposicion de aquél la
cantidad debida, es manifiesto gue al reconocer la expresada Audien-
cia el derecho de X y hoy de su cesionario & pedir la resolucién del

contrato con la consecuencia de la obligacidn de indemnizarle los
perjuicios, no ha infringido, sino que ha aplicado rectamente el pre-
cepto del art. 1.124, & que especialmente se hace referencia en el mo-
tivo 4.° ya que el hecho del requerimiento notarial, realizado algu-
nos meses después del 30 Sept., para que B recibiese las acciones, no
significa que desde el primer momento no estuvieran 4 su disposi-
cidn, ni existe fundamento para afirmar, por lo antes expuesto, que
el conlrato no estuviera subsistente para que las partes pudieran
apremiarse para su cumplimiento.

El motive 5.° se funda en un supuesto absolutamente m_gustzﬁc&
do, cual ¢s el de haber procedido por error y cohibido B al pago.de
parte de.lo debido, hechos que, como los realizados para venir d una
transaccidn, revelan su convencimiento acerca de la subsistencia del
conlrato y de su responsabilidad.
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‘Finalmente, no ¢s de estimar la infraccion del art. 317 del Codi-
- go de Comercio, alegada en el sexto motivo, tanto por la considera-
cién que respecto del mismo hace la Sala sentenciadora, cuanto por-
que la finalidad de dicho articulo es la de fijar la legitimidad de los
_pagos hechos d uno 4 otro dereedor para que el deudor quede libera-
do, lo cual no ha sido realmente materia del Litigio.

S. 16 Abr. (G. 14 Sept. 1908.)—Accion resolutoria de la venta de
un inmueble, fundada en el no pago del precio aplazado del mismo.
—Apreczaczdn probatoria contraria d este hecho.

Hechos. — Demanda.— La dedujo 4 contra B, alegando: que
baecia mis de seis afiog eontraté eon e} demandado la venta de una
~ huerta, firmindole &ste como precio y resto de otra enajenacion
anterior, un «guedan de 5.30) pesetas»; que extraviado por el actor
dieho documento, eludié B la expedicién de un duplicado, & pesar
de lo ¢ual continué darante algin tiempo pagando los intereses y
parte del capital; que posteriormente, y fundado en que la finca le
habia sido arrebatada por un tercero 4 causa de los defectos de la
titulaeién, se negd bacer ahono alguno, interin no le fuera devuel-
ta la posesién del inmueble; Y que, cumplida esta condicidn, se ha-
bia negado B al completo pago, 4 pesar de sus promesas. Suplies
se condenase al demandado al pago de la cantidad que adeudaba
por el concepto expresado, asi como al abono de los intereses, 6 &
devolver 1a finca enajenada, recogiendo lo que hubiere dado &
"~ cuenta de la misma.

. Contestacion.—Suplicé B 1a absolueitn de la. demanda alegan-
do: que el precio fué entregado de presente y de una sola vez, pro-
biandolo asi Ia eseritura de 23 Enr. 1899, en la que para el caso de-
que el demandado y comprador pudiera ser molestado por un ter-
¢ero en la posesion, se comprometié el vendedor A restituir la can-
tidad en que la finea habia sido comprada y 4 pagar, ademds una
indemnizacién. 7 ’

Réplica y diplica.—El actor, al replicar, estimé mas conve--
niente para todos rescindir 1a venta y pidié se eondenase al de-

" mandado 4 la rescisién de la venta, con devolucion del inmueble
al actor, que 4 su vez devolveria en el mode y forma que 'lo habla.
recibido la parte de precio que resultass entregada & cuenta.

El demandado, por su & parte, insistiG.en la supﬁca de su escrito
de contestaeion. _ _

Prucha.—Practicadas, 4 instancia del actor, entre otras, la tes—
tifical y la de posiciones, declard B: que la huerta objeto del pre-
<io la adquirié al contado, aunque en otras ocasiones habia com-
Prado al actor varias fincas 4 plazos y con abono de intereses; que
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exigic del vendedor, al ser despojado del inmueble, ¥ para seguir
pagando el precio, el otorgamiento de la escritura de 23 Enrt. 1899,
al efecto de asegurar la finca comprada; v que pagd 4 4 el precio-
convenido, sin exigirle recibe, antes de otorgarse Ia expresada es-
eritura. :
7 Sentencia.—Revocando la apelada la Andiencia absolwo A B
de la demanda. .
Recurso de casacidn. Lo interpuso A4, c1tfmao como mfrm‘
gidos: _
1.° Arts. 1.124, 1.503 y 1.506 del C.c., porque el Tribunalsenten-
- ciador parte de un criterio erréneo al afirmar que en el eserito da-
réplica el actor redujo-su. pretension 4 la resolucién de Ia venta,.
ejercitando, por tanto, exclusivamente la aceion que compete al' _
vendedor cuando eorre riesgo de perder la finca y el precio, siendo-
asi que el recurrente solicité en su demanda que se condenara & B:
al cumphmlento de la obhvacmn de pagarle el preeio de Ia huerta.
vendida, 6 se declarase Ia resolucion de ]a venta, invocando en s -
apoyo el art. 1.503, pero en su pirrafo 2.%, eomo lo prueba el que.
en la réplica citd precisamente en apoyo de su reclamaecion el ar-
ticulo 1.124, y pidi6 que, reproduciendo todos los hechos y funda-
mentos de la demanda, que se ampliaron y comprendieron en dicha.
réplica, ¥ estimando conveniente para todos rescindir la venta, se
condenase al expresado B 4 la reseisiéon, oprando asi por la resolu--
eién de la venta, que le concedia el art. 1.124. -
2.° a) Error de hecho y derecho en la apreciacidn de la prueba,
con infraccidn del art. 1.232 del C. ¢., toda vez que B al absolver-
posiciones confesd explicitamente que al verse privado de la pose-
sion de la finca y temiendo no le fuese devuelta exigis al recnrren--
te para seguir pagéndole el precio de ella que le otorgara la eseri--
" tura de 23 Enr. 1899, afirmacién que demuestra que al otorgarse.
dicha escritura adeudaba todavia el comprador B al recurrente el
precio de la huerta, 1o que se justifica también con la circunstancia
de no haber podido B precisar 1a fecha en que verificé el pago, ni.
siquiera el afio; ¥ la Sala sentenciadora ha prescindide de esta ter- -
- minante afirmacién de B. de sus contradicciones, del testimonio de-.
los testigos, ¥ ha estimado que aquél ha justificado la extineién de. |
su obligacién, porque en la referida escritura el recurrente se obli-
£6 4 restituir el preeio cuando B fuese privado de la finea, ¥ nadie
puede obligarse A4 devolver lo que no ha reeibido. |
b) Arts. 1.249 y 1.254 del C. c., al establecer el Tribunal senten-
ciador la presuneién en que fundamenta su fallo, porque el hecho.
de gue el recurrente se obligase 4 restituir en una época futura una.
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cantidad, no implica que en el momento de contraerse la obligacién
tutura hubiese recibido 1a suma, estando probado por la confesion
de Bque el recurrente no la habia recibido.
El Tribunal Supremo declard no haber lugar al recurso.
Doctrina.—Cualquiera gue sea lo duda que pueda ofreéer el re-
sultado de la prueba practicada en el juicio & que se refiere el pre-
sente recurso, resuclta como ha sido por el Tribunal sentenciador, no-
hay términos hdbiles para dar por démostrado, con la evidencia que
exige el ndm. 7.° del art. 1.692 ds la ley de E. C., que la Sala sen-
_ tenciadora haye incurrido en error de hecho y de derecho, como se
sostiene en el segundo motivo del recurso, al estimar como hecho fun-
damental dela presuncidén del pago del precio que establece, el con-
tenido de la escritura otorgada entre recurrente y recurrido en 23
Fnero 1899, pues sus términos, interpretados por la Sala sentencia-
dora, son adecuados al alcance que por la misma se le did, sin que
pueda ser desvirtuado, como el recurso supone, por las contestacio-
nes que el vecurrido da d las posiciones al tenor de las que fué exa~
minado, pues la sefalada con el nim. 6.° de las primeramente reci-
bidas, d que se refieve el recurso, no resuelve claramente la cuestion,
ya que la pregunta no contiene un solo hecho concrelo y claramente
determinado; y porque en las contestaciones d otras se expresa por el
recurrido que pags el precio de la fince antes del otorgamiento de la
referida escritura; siendo, consiguientemente manifiesto que si se
aceplara un extremo de la confesion y se rechazaran ofras referen-
tes almismo particular, se quebrantaria la unidad de la m wma, con-
tra lo que previene el art. 1.233 del C. c.

Esto sentado, no es posible apreciar que s2 hayan comelido en la
sentencic recurrida las infracciones que se suponen en el primer
motivo del recurso, porque éste parte realmente en todos sus extre-
mos del supuesto, no demostrado, de que B no pagéd A el precio de
la finca que aquél comprd d éste.

S. 28 May.—(Art. 1.554 C. ¢.)

8. 29 Oct. (G. 29 Nov. 1903. )--Resoltmdn de contrato —Iln.ﬁosy
perjuicios.

Hechos.—Antecedentes. —a) Una Compatiia inglesa nombrd 4’ B
su verdadero Procurador y agente en Fspafia para trabajar sus mi-
nas, mane]ar y llevar sus negocios, sin limitar el poder general,
extensivo 4 demandar ¥ con faeultad de sustitacion. - :

b) Tor escritura otorgada en 31 May. 1892, By A convinieron:
1. ®, 4 aprobaba y ratificaba la venta que de la décima parte de
‘una mina hizo su padre 4 B; 2.% B nombré & 4, desde aquella
" fecha, encargado de otra mina de hierro, cargo que habia de dis-
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frutar sin tiempo determinado y siempre que cumpliese & satisfac-’
cion su cometido, percibiendo un sueldo de- 3.000 pesetas anuales;
4.°, si B arrendase algin dia el arranque de mineral de la referida
mina, seria preferido 4, en igualdad de condicioan, para la adjo-
dieacion del contrato, T
¢) En Diec. 1902, arrendo B 4 una tercera persona, X, por tiem-
po indeterminado, al arranque del mineral, su ecarga en vagones,
. su arrastre y maniobras, incluso el ponerlo en los baldes del tran-
via aéreo; v en 5 Feb, 1904, el propio B contraté eon el expresado
X el lavado de minerales. .

d) En 23 del mismo Feb., 4 dirigié 4 B un requerumento nota-
rial, consignando el incumplimiento de la cliusula 4.* de la eseri-
tura de 31 May. 1892; y en Dic. del mismo afio, B ofrecié verbal-
mente 4 A4, aceptandola éste, la explotacion del tranvia aéreo de las
Ininas.

¢) Incumplida esta promesa por B, 4 se ofrecié & sustituir &
Xen el arranque de minerales, y habiéndolo aceptado B, redacto
éste un proyecto & borrador de escritura, sin feecha, por el que 4 se
obligaria 4 satisfacer 4 B 423.269,73 pesetas, importe de las insta-
laciones hechas por el arrendatario X, mas con las condiciones de
que si 4 no quisiera continnar trabajando las minas, no tendria de-
recho & restitueion ninguna de aguella suma, y si 4 B por cual-
quiera caunsa no le conviniese que 4 continuara en la explotacidn,
tendria siempre facultad para rescindirla. previo aviso y quedando
en su favor todas las instalaciones, previa liquidacién de gastos.’
Ademas, por virtud de este contrato, renunciaba 4 4 todos los dere-
chos que le concedia la escritura de 31 May. 1892,

Este proyecto no lo aceptdé 4; y fracasada toda gestion amistosa
cerca de B, dedujo contra 61 )

Demanda.—Pidiendo que por haber degado B incumplidas las
obhgacmnes que le incumbian con arreglo 4 la escritura antes ci-
tada, habia quedado este contrato implicitamente rescindido, y que
optando el demandante por la rescision de la obligaeion, debia ser
condenado B & indemnizarle de todas las pérdidas sufridas y las
ganancias dejadas de obtener, con mdis el abono de los intereses de
las cantidades que se liquidaran en el periodo de ejecucion de sen-
tencia; en apoyo de lo enal consignd, ademds de lo ya narrado: que
B nunca eontd con é1 ni'le dié el menor aviso, antes de hacer el
arrendamiento de las minas; que él al saberlo le reclamé amistosa-
mente el cumplimiento de Ia eldusula 4.*; que B se limitd 4 opomer
. una resistencia pasiva, no coptestando 4 ninguna de sus reelama-
- ciones, ¥ luego, cuando le hizo la oferta de darle la explotacion de
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Ios tranvias géreocs, también demorsd su cumplimiento, y aue, por
altimo, cuando ya le insté y apremié mueho, recibio el demandan-

~ te con sorpresa la minuta 6 proyecto del nuevo contrato que B que-
ria celebrar, la cual, por ser completamente inadmisible para los
intereses del demandante y contraria a la eseritura de 31 Mayo
1892, A no pudo ni quiso aceptarla. Ademss, segin actas notaria-

_les que acomipafiaba, le foé prohibida violentamente la entrada en
1z mina de hierro de la que, por virtud de la eldusula 2. del mis-
mo instrumento, era encargado; con lo- que se evulencnabft que B
quebranié en todas sus partes aquel eontrato.

Contestacién.—B eontestd oponiéndose 4 la demanda, alegando: -
que la-mina era propiedad de una Compafiia inglesa, de la que &1
era apoderado general para su explotacitn, constindole asi al de-
mandante, como lo probaba su earta 4 dicha Compaifiia quejindose
del demandado; que como apoderado arrends la explotacion del
‘mineral, que antes se hacia por administracion, estando al frente
el actor; que éste tuvo conoeimiento de ese contrato antesy des-
pués de que se firmase, y si no reclamo [ué porque 1o convenia &
sus intereses, dirigidos preferentemente 4 que se le concediera la
explotacion de los tranvias aéreos para el servieio de la mina; que
nunca se habia opuesto al cumplimiento de la cliusula 1.2; que las
condiciones del proyecto del contrate para 4 eran las misias en
que habia tenido el arranque de mineral y su lavado el anterior
arrendatario; que el demandado no tuvo noticia de. los hechos que
motivaron las actas notariales que 4 presentaba con sudemanda, ni
didé orden alguna para impedirle la entrada en la mina; que 4 dimi-
tié voluntariamente su empleo de encargado y siguié cobrande su

" sueldo hasta que voluntariamente dejé de presentarse en las ofici-
nas, y que, por lo tanto, 8 no habia dejado incumplido el contrato
de. 31 May. 1892 en ninguna de sus.partes, no estando obligado &
ninguna indemnizaeion; alegando, por dltimo, la excepcién de fal-
ta de personalidad en el demandado, por no ostentar, respecto de las
minas y de los eontratos concernientes 4 las mismas, otro earicter
que el de apederado de la easa inglesa propietaria de aguéllas..

Sentencia.—La Andieneia.,' en sentencia disconforme de la del
Juzgado, desestimd 1a excepeidn de falta de personalidad, alegada
por e}l demandado, declaré que al. ineumplimiento por. parte de B
de la cliusula 4.* de la escritura de 31 May. 1892 habia gueda-
de el contrato implieftamente resuelto, ¥ siendo imputable al de-
mandado la causa re‘solutoria., le eondend & abonar al demandante,
por via de indemnizaeién de perjuielos, la eantidad de 30.000 pe-
setas por la supresion del sueldo de 3.000 anuales que aquél estaba
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"obligado 4 satisfacer por tiempo indeterminado como encargade
de Iz mina, desde que la reseision tuviera lugar, y sin perjuieio
-del derecho de A para reclamar los devengados ¥ no satisfechos.
desde que dejaron de pagarse hasta el periodo anteriormente ex-
presado, absolviendo 4 B de los demas extremos comprend:dos en
la demanda.

KRecurso de casaczdn -——Lo mterpuswron. demandante ¥ deman-
dado, alegando las infracclones signientes: '
Recurso del demandado 4- o ’ : -

1.° Arts. 1.709, 1.714, 1.717 y 1.725 del C. c.; ervor de derecho
en la apreciacién de las pruebas, con infraccion de los arts. 1.218
del C.c.y 596 4 599 delaley de E. C.; arts. 1.225 del C. c. y 602 y
€04 de 1a ley de E. C., al no estimar el Tribunal sentenciador la.
falta de personalidad en el demandado ecomo mandatario de una
casa inglesa, tinica representacion que podia ostentar y con la cual
~proeedid, sosteniendo, en cambio, que al otorgar con 4 el contrato-
de 31 May. 1892 lo hizo en nombre propio.

2.° Arts. 1.091,1.254, 1. 255, 1.281 y 1.283 del C. ¢, ySPntencm&

de 20 Feb. 1834, 21 Enr. y 23 Sept. 1885, § Mar. 1892, 19 Oct. 1893
-y 15 Jum. 1896; principio legal pacte sunt servanda y cldusula 4.*
~ del contrato de Muy. 1892, pues no determindndose en dicha cldn-
sula la obligaeién de B de dar aviso alguno & 4 ni de obtener su -
‘aquiescencia en el caso de que se tratase de arrendar el arranque- -
-de minerales, el Tribunal sentenciador, interpretando torcidamente
aquella eldusula, fijaba la falta de aviso y conformidad como eausa.
resolutoria, de la cual dimanaba el resarcimiento de perjuicios.

3." Erroresdehecho y de derecho en la apreciacidn de las pruebas
sobre el valor de los documentos prwados reconocidos. como legiti-
mos ¥ auténticos por las partes. .

4.° Art. 1.124 del C. ¢. § Sentencias de 29 Mar.y 5 Oct. 1900 v
16 y 18 Diic. 1£01, segtlin los cuales, «el cumplimiento de los con-
‘tratos no leva eccasigo la indemnizacicn, sino que, para que ésta.
tenga lugar, es precizo justificar Ia existencia de los dafios O per-
_ Juieios cuyo abono se pretendes. '

5.°F Art. 359 de la ley de E. C., por ser la sentencia recurnda.
‘incongruente con las pretensiones deducidas por 4 en su demanda,
pues en ésta se pedian los sueldos que hubiera pedido pereibir
como encargado de 1a mina, 4 razén de 3.000 pesetas anuales desde
‘el dia que dejo de desempefiar el cargo hastd un término que fijaba.
prudencialmente en diez afios, y el fallo recurrido le otorgaba esta
indemnizacién, pero tomando como punto de partida la fecha de
la resclslén ‘ .
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Recurso interpresto por el demandante 4:
1° Arts. 1,101, 1.106 y 1.124 del C. c., por su falta de aplica-
cidn; Sentencias de 28 Moy. 1854, 22 Abr. 1885, 9 Jun. 1850, 19 No~
viembre 1891, 30 Mar. y 7 Abr. 1892 y 22 Dic. 1902, por interpreta-.
cién errénea de las doctrinas en ellas consignadas, y error de dere-.
cho en la ap/recmczdn de documentos auténticos, cuales eran el acta
notarial de Feb. 1904, el proyecto de contrato sometido por B 4 la,
‘aprobacién de 4 y el acto conciliatorio de 16 Nov. 1904; porque el
* 'Tribunal séntenciador no apreciaba en su integridad [a sancién de
dafios 'y perjuicios, esto es, de las pérdidas experimentadas y de
los lucros dejados de obtener; porque la preterieion de los expre-
sados conceptos de dafios y perjuicios era debida & queel Tribunal :
. a guo entendia no haberse justificado dentro del pleito la existencia
~de aquéllos, con lo que confundia dos cosas distinguidas perfectaa
mente en la jurisprudencia, por darse también con absoluta dese
igualdad en la realidad de la vida, 6 sea los hechos; que podian
originar 6 no un perjuicio, y los hechos que por si propios consti-
_ tuian el perjuieio, en los que éste era parte integrante del hecho.
mismo, eualidad intrinseca suya, y 4 estos, ultimos pertenecia el
caso de autos, pues A tenia derecho 4 llevar en arriendo minas, y-
el propietario no se las hahia entregado; siendo, por tanto, el he-
cho productor del perjuicic el no haber logrado llevar en arrienda.
esas minas, ¥ consistiendo el perjuicio en ese mismo hecho de ha-
- berse quedado sin la explotacidn, por 1o gue la existencia del per-
_ juicio se demostraba juntamente con Ia realidad de lo sucedido,
quedando para ¢l periodo de ejecucién de sentencia la demostra-.
cién de si hizo 6 no hizo gastos, si 1a contrata producia mucho 6.
poco, si habia desigualdad 6 desproporeién entre los ingresos y los.
gastos, todo lo cual era ya contingente y accidental, pues lo fun-.
damental era que aquel 4 quien se negaba la entrega de una cosa.
de su pertenencia safria por este solo hecho un evidente perjuicio,
porque mientras no se declarase la rescisién, era innecesario hacer. .
* un dispendio para probar sus consecuencias; siendo innegable que.
si se habian dictado muchas sentencias en las que se requiere la
prueba de la realidad del perjuicio cuando éste no se deriva fatal-.
mente del hecho debatido, para el easo contrario, existia el cuerpo.
de doctrina eonstituido por las Sentencias invocadas; ¥, finalmente,
el error de hecho se evidenciaba porque de los doeumentos obrantes.
en autos se deducia la negativa constante & injustificada de B &
conceder 4 A el arriendo para el arranque de minerales, vanas ve-
‘ces reclamado por éste. :
2.° Error de hecho en la apreciacién de las actas nota.na!es,, g
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puesto que la Sala sentenciadora deducia de-ellas haberse infrin-
gido por B la cldusula 4.* de la escritura de 31 May. 1892; y en cam-
bio no extimaba que hubiesen sido quebrantadas las 2.* y 3.*

-“El Tribunal Supremo deelaré-no haber Iugm 4 ninguno de los
"dos recursos.

- Doctrina.—La Sala sentenciadora no ha infringido los articu-

- los 1.708, 1.714, 1.717 y 1.725 del C. c: que 8¢ invocan én el motivo

1. del vecurso interpuesto por B, porque todos ellos se vefieren al con-
trato de mandato, y el celebrado en 31 May. 1892 entre dicho recu-
‘rrente y A no procede de mandato alguno, toda vez que A nointervi-
| Mo en él, como s¢ supone, en concepto de mandatario de la Sociedad,
sino en su propio nombre y derecho y por su utilidad é interés, eomo
demuestre la primera estipulacion del referido convenio, intima-
mente relacionada con las demds, y es la que consﬁiiuye notoriamen-
te la causa determinante del mismo, pues no se explica que sin ella
" 8¢ concedieran derechos &' A por mera liberalidad 6 por otro motivo,
que- de haber existido se hubiera expresado, y ademds se refiere &
derechos queno afectan d la mencionada entidad y st sola y exclu-
stvamente d B, sin que esta apreciacién se halle desvirtuada por el
contenido de los decumentos piiblicos, relaciones y cartas reconoci-
das por A, que se citan en el propio motivo del recurso, porqie el ser
B mandatario de la Sociedad <Somorrostro» no le incapacitaba para

contratar y obligarse vdlidamente en nombre prapio, sin- que A pu-

diese efercilar accidn alguna ccmtra la referida Sociedad, conla que
no habia conlratado.

La sentencia recurrida; al mferpretar el contrato de 31 May 1892
¥ afirmar su mcumplzmwnto, hace apreciacidn en conjunto de las '
pruebas practicadas en el pleito, deduciendo de todas ellas, incluso
la de testigos, el sentido y alcance de dicho contrato y su incumpli-
miento, y por ello no cabe en casacidn, como repetidamente tiene de-

. dlarado la jurisprudencia, utilizar parte de dichas pruebas, desli- -
géndola de las demds para formar ast un juicio contrario al dela
- Sala sentenciadora, esto aparte de que la interpretacién dada & la
cldusula 4.* del mencionado contrato es conforme d su naturaleza y
fin d que la misma tiende, ya que cuando se concede & otro derecho
. para subrogarse en un contrato es consecuencia légica indeclinable
gue le dé conocimiento de éste; y estimdndose probado, d mayor abun-
damiento, sin que se haya demostrado’que la Sala sentenciadora -
Aa- incurrido- en error, que B dejé de cumplir el compromiso que
o la expresada cldusuln contrajoe por no kaber cedido & A la con~
trata del arranque de los minerales de la ming en el modo como-la
estableeis con el otro arrendatario, es manifiesto que no se han co-
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metido por dicha sentencia las infracciones y errorves de hecho y da
devecho que se alegan en los motivos 2.° y 3.° del mencionado recursa.
Habiendo declarado la sentencia contra la que ge recurre, lu re-
solucion del contrato de 31 May. 1892, por no haber cumplido B lo.
estipulado en cldusula 4.* del mismo, es consecuencin de-esta decla-
racién, conforme d lo prevenido en'el art. 1.12¢4 del C. c., que dicho.
B abone d la otra parte, ¢ sea d A, log daiios y le indémnice de los
perjuicios que le haya originado, siempre que en el pleito se haya de-~.
mostrado la vealidad de los mismos, y como este exiremo se halla
cumplido en lo referente d los sueldos contratados en la estipulacion
2.2 del convenio de 1892, ya que por la resolucidn total de la obliga-
cicn deja A de percibir aguéllos, que de otro modo hubiera disfrutado,
se indudable que la referida sentencia no ha infringido el art. 1.12¢
ni la jurispa'-udenciq que se tnvoca en el cuarto motivo del recurso,
 Aun cuando la Audiencia no se haya djustado estrictamente d la.
peticion de la:demanda, en cuanto d la determinacidn de las anua-
lidades correspondientes ¢ las 30.000 pesetas solicitadas con carde-
ter de indemnizacién por A, como gquicra que lo condena no rebasa
dicho Umite y que sobre las bases, supuesto de tal reclamacwn, en
" la forma sostenida por aguél no cabe ya realmente otra. alquna con
el mismo cardcter, como no cabe tampoco atribuir d la reserva que
se hace en la senteneia el sentido de verdadera declaracion de deve- ™
cho, es manifiesta la improcedencia del motivo 5.° del vecurso, por-
que siendo el expresado el verdadero sendido y franscendencia de la
' sentencia, no s¢ puede estimar que ¢ haya concedido mds de lo pre-
tendido, mi la innecesaria variacion hecha en la determinacion de
las -'anualidadea-implz’ca esencialmente vicio de incongruencia.
" .En cuanto al recurso de A, como con reiteracion tiene declarade
la jurisprudencia al fijar el sentido y alcance de los articulos del Cé~ -
digo civil que establecen y regulun el abono de daflos y la indemniza~
" cién de perjuicios y del 360 de la leyde Enjuiciamiento d fin de haeer-
los efectivos, para que en una sentencia se resuelvaacerca del abono )
de aquéllos y pueda reservarse su determinacién concreta para Ilas
diligencias de ¢jecucidn, conforme d las buases que se establezean, es
preciso que en el pleito se haya hecho constar la realidad de los mis-
mog, no procediendo dejar la fijecion de su cuantia para la ejecu-
cién del fallo #i no consta en el litigio que efectivamente se han ori-
ginado, porque lo contrario seria resolver acerca de un extrema com-
prendido en la demanda respecto del que na se hubiera hecho la
aportuna prueba en el pleito, habiendo necesidad en tal supuesio de
sustanciar otro anermal en diligencias de mera ejecucidn, lo cual es
contrarie 4 la indole propia de éstas, 4 convirtiendo la indemniza-~
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tidn en una verdadera sancidn penal, cuando no tiene estz cardcter;
Y como en la sentencia reclamada se aprecia de una manera termi-
nante que no se ha justificado en el pleito la ewistencia de los dufios
"y perjuicios reclamndos, aparte de los originados por razén del suel-
dode 3.000 pesetas ya mencionado, y contra dicha apreciacidn de
-hecho no se ha demostrado que la Sala sentenciadora haya incurrido
-en error que resulte de documentos & actos auténticos, ya que por los
documentos que seinvocan en el primer motivo del recurse interpies-
- topor A Io que se justifica, como la Sala sentenciadora con ofras
pruebas ha apreciado, es la falta de cumpliniento por parte de B del
<contrato de 31 May. 1892, pero no la existencia efectiva de los dafios
Y perjuicios, que es cosa distinta, pues cabe que no se cumpla una
obligacidn, y d pesar de ello no se causen agiéllos, ez manifiesto que
_por todo ello no se han cometido en la sentencia recurridae las infrac- -
‘clones de los articulos del C. e. que se alegan, ni tampoco de ia doc-
. trina que se deriva de las Sentencias de este Tribunal Supremo que
se invocan en el expresado motivo, en todas las que, si se examinan
atentamente, se observa que se tuvieron en cuenta elementos de hecho
referentes ¢ la ewistencia de los perjuicios & cuyo abono se dié lugar.
) Habiendo guedado resuelta la obligucitn tantas veces menciona-
 nada establecida en el conirato de 31 Muy. 1892 por razén de su in-
cumplimiento por una de las partes confratantes, segin queda ex-
" presado en esta sentencia, es inne‘cesarioocupm-se del segundo motivo .
del recurso interpuesto por A, que tiende al mismo resultads, aun-
que por concepto diferente. ' -

8. 12 Noy.—({Art. 1.459 C. ¢.)

Art. 1137.-8. 12 Dic. (G 20 Die. 1908. ) Transacczdn —Unidad
fndivisible de la obligaeidn contraida & los efectos da su pronun.cza-
-miento en juicto.

Hechos.—Antecedentes.—a) Dedujo X demanda contra & pi-
diendo la ad]udwacmn a su favor de 1os bienes de una capellania
laica.,

b) Durante la tramitacion del 111:10'10 muris X, penonando;e en
autos sus herederos Ay Z.

¢) Los herederos 4 y Z de una parte y de otra B otorgaron una
eseritura, conviniendo gue cualquiera que fuese la sentencia de
ndjudicacién de los bienes de Ia capellania, los dividirian en tres
porciones iguales, una para By las otras dos para 4y Zenla
proporeidn establecida por X en su testamento 4 la sucesién de sm
patrimonio. -

d) El pleito se senteneid declamndo 4 B eon derecho a los bie-
nes dotales de la capellania, : ¢ :
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© Demanda.—La dedujo 4 contra B, suplicando se condenara al
demandado 4 eumplir en todas sus partes la doble transaeceién que

" sobre el reparto de los bienes y rentas de Ia capellania meneionada

convinoe eon el actor y eon Z.

Sentencia.—Opuesto B, la Audiencia, confirmando el fallo del
Juzgado, condené al demandado & cumplir en todas sus partes el
<ontrato. : : :

" Recurso de casacién.—Lo m’cerpuso B, citando como infringidos:

1.° Ley 51, titulo XII, libro 44 del Digesto, definidora de la ac-
<ién, en el concepto de que segin dicho texto legal, ni 4 podia pe-
dir al recurrente-mds gue el complimients de lo eon &l convenido
ni la Bala acordarle, no obstante lo cual el fallo le obligaba nosélo
Tespecto del actor sino de Z, que no habxa sido parte ni reﬂlama.do
nada. ' - .

2.0 Art. 1.137del C. c., en el mismo eoncepto ¥y sentido que el
motivo precedente. ‘

El Tribunal Supremo declars no haber h&gm al reenrso.

Doctrina.— Reducida la cuestion del presente pleito d determinar

“si B viene obligada al cumplimients de la transaccidn que estipuls

con los herederos de X por escritura publica del 25 Febr, 1897, 4 vir-

" tud-dela cual, se dividirian entre aquéllos los bienes de la Capella-
nia en la proporcion establecida en dicha escritura, previa la reden-
<cién de cargas y pago de costas en el pleito entonces existente sobre
adjudicacion de los referidos bienes, la sentencia que condena g lg
recurrente al cumplimiento de las referidas obligaciones resuelve de
acuerdo con la demanda formulada por A, que en concepto de here-
dero de X concurrid al oforgamients de la transaccion, sin que, da-
- dos los términos del fallo, congruente con la demanda, pueda esti-
marse que el Tribunal sentenciador haya cometido extralimitacidn
alguna, habizndo tenido necesidad de apreciar en su unidad y con-
Junto la obligacidn contraida por la parte recurrente.

. En consecuencig, no son de estimar las infracciones alegadas en
dos dos motivos que constctuyen é integran el recurso promovido por
B, porgue sobre la antes expresada base es innegable lu ascidn de A

" para pedir en la forma en que lo hizo, cualesquiera que sean por
ahora las consecuencias concretas en ejecucion de sentencia del fallo
condenatorio, mientras log otros interesados en el contrato no pidan
1o que 4 ellos pueda pertenecerles; todo lo que es independiente de las

- condiciones con que dicha aecidn fué efercitada, y distinto asimismo

del caso d que se reflere el art. 1.137 del Cédigo, toda vez que en el

actual no se trata de mera concurrencia de dos 6 mds acreedores emn

%na sola ebligacidn, segin lo expuesto en el anterior considerando:
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Art. 1.141.—8. 2 Oct.-—(Art. 1.084 C. c.)

Arts. 1152 y 1.153.—8. 20 Nov.—{Art. 1.014:C. ¢.)’ :

Art. 1156.—8. 20 Mar. (@. 8 3 10 Sept. 1908 )#Gampraventa dp :
géneros.—Reclamacion del precio.— Precio abonado en parte——A pre- '
- cfacion-conjunta de la prueba.
©  Hechos.—dntecedentes.—En Jul. 1904 acepts B una letra .de
cambio librada 4 su cargo por 4. Al mismo tiempo suseribis B doce
tacturas extendidas por encargo-de 4, de las que resultaba que el
primero, eomo comprador, habia recibido por-su propia cuenta y
riesgo del expresado 4 el nimero sacos de guano que en-cada una
de las facturas se expresaba, obligindose 4 pagar su importe, que

asimismo se determinaba con fijacion del dia del pago.

" Demanda.—La dedujo 4 contra B, en solicitud de que se con-
‘denara 4 éste 4 pagar al actor la suma 4 que ascendia el guano
que le habia vendido, deducida la bonificacién de 50 céntimos por
.5ac0, en que convinieron. Alego que el demandado al dedicarse dla
venta del expresado producto, contratd con el actor la compraven- '
ta de las partidad que fuera necesitando, cuyo pago haria en el do-
micilio del vendedor en los meses de Jul.-& Nov ., concediéndole 4 -
una bonificacién de 50 céntimos por saco al tiempo de satisfacer.el
precio; y que de eonformidad con lo pactado, retiré B primera-
mente 20 sacos, por cuyo importe le girs el actor 1a letra antes re-
ferida, despnés 25 sacos, formalizdndose 1as dos primeras facturas
de las doee firmadas por B, y por dltime v & peticién de éste, sele
enviaron por ferrocarril diferentes partidas 4 las cuales se referian
las otras diez facturas.

Contestacidn.—Pidi6 B se desestimara la demanda, alegando-
que fué el actor quien buses al demandado para que fuera sn re-
presentante en’ P, de donde era vecino, siendo esas las tinicas re- .
laciones que con el actor mantavo; -que tanto la letra -como las
facturas no eran verdaderas, ni debia su importe por el concepto
que expresaban, pues ni eomeo representante ni como consumidor-”
habia recibido los géneros & que se referian, en las fechas y forma
que en ellas se expresaba; y que 4 opuso dificultades 4 las perso-
nas que -mediaron para arreglar . extrajudicialmente la -caestion;
siendo el punto en que no hubo acuerdo el de la retribucién que. B
debia percibir por cada saco vendido.

Pruebe.—Entre 1a practicada figurd la de posiciones, que absol-
vi6 el actor, contestando, entre otras: 4 la 12, que para liquidarsus
‘cuentas con €l eomprador B le hizo firmar unos papeles de todo.el
género que le remitié por ferroearril, y que aquél distribuys en F;

-sin gue en dichos papeles se consignase que B. habia de pagar el
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guano, pues parte de éste lo tenia el actor cobrado de los labrado-
res de Py d la 16, que del grano remitido al demandado por fe-

rrocarril, habia eobrado parte de X, 4 quien se le envis directa- -

~ mente, sin recordar si cobrd de algin otro de los que se compren-
dian .en la pregunta; ¢ la 17, que antes 6 después de cobrar & log
vecinos de P, expresados en la pregunta 16, recabs de su represen-
~tante B nna nota d€ consumidores, nota que fué sacada de una -
libreta que llevaba el cufiado de aquél, por no saber B escribir; v
¢ la 18, que no tenia noticia sino de que por orden suya eité su
_procurador & B ante el J uzcrado municipal de P sobre pago de los
saeos de guano. -

Sentencia.—Revocando la ape]ada, condens la Aundiencia 4 B
& pagar al actor la suma reelamada mas el interés legal.

Recurso de casacién. — Lo mterpuso B, citando como infrin-
gidos:

1.° Error de devecho, con infraccion del art. 580, pdrmfo 39,
de ta ley de E. C., en relacién con la 8. de 21 Abr. 1906 y arts. 1.248
del C. ¢c., y 659 de la ley de E. C-; asi como las reglas de sana criti-
co contenidas en lu ley 40, titulo XVI, Partida 3.*, respecto d la
prutba testifical, porque nada deciden en el sentido de estimar el
contrato como de compraventa ¥ no de mandato, segin Io hace el
Tribunal sentenciador, los libros de las estaciones por las que se
hicieron las remesas, pues Io mismo en el caso de que fuera com-
prador que en el de que fuese representante 6 mandatario del ven-
dedor, la mmercancia tenia que venir consignada 4 su nombre, ¥, en
cambio, se prescmde en la apreciacién probatoria de las contesta-
ciones dadas por el demandante al absolver las posiciones duodéci-
ma, décimosexta v décimooctava, que hacen prueha plena, pues
de ellas resulta claramente eonfesado, por parte. del actor, que el
recurrente obraba comse representante suyo ¥ gue no sabia eseribir;
v si bien es cierto que entre las contestaciones dadas & las posicio-~
nes duodécima y décimoséptima pudiera apreciarse contradiecion
en este tltimo punto, cabe desde luego presumir que el recurrente
no descifré bien el manuserito, con lo cual guedaria destruida Ia-
firmeza de las facturas que constan en autos, ¥ que pudieran muy
bien ser los papeles 4 que se refiere la posicion duodéeima, sobre
todo si se tiene en euenta que el texto de dichos documentos estd
escrito por mano y pluma distintos de los que trazaron las firmas;
demostrando también la eonfesién prestada por el demandante,
que los 50 eéntimos por saco de guano los concedié ‘al recurren-
te como precio 6 remuneracidn por su trabajo como representante,
gestor ¢ mandatario; preseindiendo asimismo de las declaraciones
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de los testigos del mismo demandante, que favorecen y conﬁrman
las afirmaciones del recurrente, ¥ desde lnego de la prueba testifi-
eal suministrada por esta parte, undnime y conforme en que el re-
currente era mandatario del actor, de cuya perteneneia era el gé-
nero que distribuia; y prescindiendo, por dltimo, de que el recu-
rrente ni figura ni ha figurade nunca como almacenista de guano.
'2.°  Art. 1.156, pdrrofo 1.°, del C. ¢., pues aun en la hipétesisde
© que se tratara de compraventa de guano y no de comisién parala
venta del mismo, siempre resultaria de 1as posiciones 16 y 17 y de
1o depuesto por los testigos, que aquél habia sido ya pagado. . -

El Tribunal Supremo declars no hober lugar al recurso.

i Doctrina.--Cuando la prueba se compone de documentos, posi-

ciones y testigos, y la Sala sentenciadora la aprecia en conjunto, no

es peimitido descomponerla al efecto de alegar infracciones que se -
refleven d la aislada significacicon de cada wno de esos mismos ele-
.mentos de prueba, discurriendo para ello, como hace el recurrente,
sobre la base de su criterio personal opuesto al del Tribunal para la

justificacién de aquélla, por lo gue no son de estimar los erroves ds

derecho & infracciones de los arts. 530, pdrrafe 3.°. y 659 de la ley de
. Enjuiciamiento, 1.248 del C. ¢. yley 40, titulo X VI, Partida 3."', in-

wocados en el primer motivo del recurso.

Esto establecido, declardndose en la sentencia recurrida la exis-
tencia de un contrato de compraventa entre B y A, por virtud del
cual el primero viene obligado 4 pagar al segundo determinada can-
tidad, y no siendo de estimar el error de derecho imputado d la Sala
sentenciadora en el primer motivo del recurso, tampoco es de apre-
ciar la infraccion del art. 1.158 del C. ¢., invocado en el segundo,
sin que ello sea obstdculo para que enla ejecucicn de la sentencm se
abonen al devdor pagos legitimos. :

S. 25 Nov. (G. 15 Die. 1908, )——Declaraczdn de concurso. —Pago
por cuenta de otro. =

Hechos.—Antecedentes, —a) Por documento prlvado de 25 J u-
nio 18883, los hermanos X, ¥ vy Z acordaron la disolucidn de una’

‘Bociedad que tenian constituida, 4 cuyo efecto se hizo X eargo del
negocio, reconociendo 4 ¥ y. Z como acreedores, bajo ciertas eon-
. diciones, por el capital que tenian en la Sociedad.
. B) Contra el expresado X, siguié B juicio ejecutivo sobre pago
de 1.900 pesetas, intereses y costas, pero habiendo eonsignado 4
por cuenta del ejecutado y para pago de las responsabilidades que
reelamaba €] ejecutante, 2.400 pesetas, se mandé entregar 4 éste el
gapital ¥ practicar liquidacion de intereses y costas, teniéndose &
" A por subrogado en los derechos de B. Contra este proveido recu-
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Trié B, ¥ la Audiencia, por auto de 27 Jun. 1903, lo revocs en cuan-
to se considerd 4 4 subrogado en lugar de B, sin entar éste ente-~
ramente pagado de capital, intereses y costas.

Concurso necesario de acreedores.— Lo promovié B contra. X,
funddndose en que al pretenderse trabar embargo, por virtud del
anterior ejecutivo, sobre los bienes de X, no pudo verificarlo por.
hallarse ya embargados 4 instancia de A; ¥ que existiendo dos eje-
<uciones pendientes contra el mismo dendor, proeedia'su declara-~
€idn en eoncurso, conforme 4 lo dlapuesto en los arts. 1.158 y 1.1593
de la ley de E. C.

Posteriormente se personaron en autos ¥ y Z, ostentando el
contrato privado de 25 Jun. 1838 y solicitando como coadyuvantes .
de B 6 4 su sola instancia la declaracién deconcurso necesario de X.

Finalmente, también comparecld en autos 4, oponiéndose & la
declaracion del concuarso, fundado en que por la consignacién he-
<ha en el ejecutivo habia perdido B su cardeter de acreedor, y en
cuanto 4 los acreedores coadyuvantes ¥ y Z, porque el tLtulo desu
~crédito carecia por si solo de fuerza ejecutiva.,

El Juzgado, por auto de 8 Abr., declars no haber lugar 4 decla~
rar & X en concurso necesario.

Contra este auto interpuso B recurso de reforma apoyandose en
que la subrogacién hecha por 4 no era firme por hal‘arz,_e pendien- -
te de sentencia en tramite de apelacion, y que no habia modificade
€lestado de insolveneia del deudor, pues aun aceptindola como v4-
Hda y firme, quedaban subsistentes dos ejecuciones: una 4 nombre
de A porsu propia aceién y otra como cesionario y subrogado de B.

El Juzgado declars improcedente la reposieidn solicitada.

- Auto.—TLa Audiencia, revocando el del mferlor, declars 4 X en
eoneurso necesario de acreedores. : :

Recurso de casacién.—Lo interpuso 4 c1taudo como lnfl‘lﬂf"idOS'

1. {No admtido.)
- 2° Art. 1,159 de la ley de E. C. porque los coadyuvantes Yy Z
solicitaron la declaracién de concurso funddndose en un contrato
privado extendido en papel comin y sin que estuviera vencido el
Plazo de 1a oblizacitn, cireunstancia previa para revestir fuerza
€jecutiva, sobre cuya cireunstancia eoncurriz, ademds, Ia de que
tratandose de una obligacién condicional, Ja condicion no se habiz
cumplido, por todas cuyas razones debié rechazarse de plano la pre-
tension de los acreedores ¥ y Z, puesto que earecian de acclén
legal,

3.° Arts. 1.156 4 1.159 del C. c., y doctrinade las Sentencms de
3 Jun, ¥ ¢ Now. 1897, segtin las cuales el dnico derecho del acree-
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de los testigos del mismo demandante, gue favorecen y confirman
las afirmaciones del recurrente, ¥ desde Inego de la prueba testifi-
cal suministrada por esta parte, undnime y conforme en que el re-
currente era mandatario del actor, de euya pertenencia era el gé-
-nero que distribuia; y preseindiendo, por tltimo, de que el recu-
. rrente ni figura ni ha figurado nunca como almacenista de guano.
2,° Art. 1.156, pdrrafo 1.°, del C. ¢., pues aun en la hipstesis de
que se tratara de compraventa de guano ¥ no de comisién parala
venta del mismo, siempre resultaria de las posiciones 16 y 17 v de
lo depuesto por los testigos, que aquél habia sido ya pagado.

El Tribunal Supremo declart noe haber lugar al recurso.

- Dogtrina.—Cuando la prueba se compone de documentos, posi--

- ciones y testigos, y la Sala sentenciadora la ‘aprecia en conjunto, no

" es permitido descomponerla al efecto de alegar infracciones que se

refieren d la aislada significacién de cada uno de esos mismos ele-

- mentos de prueba, discurriendo para ello, como hace el recurrente,

sobre la base de su crilerio personal opuesto al del Tvibunal para la

justificacidn de aquélla, por lo gque no son de estimar los erroves de

derecho d infracciones de log arts. 580, pdrrafo 3.°. y 658 de la ley de

Enjuiciamiento, 1.248 del C. c. yley 40, tilulo XVI Partida 3. ", in-
vocados en el primer motivo del recurso.

Esto establecido, declardndose en la sentencia recurrida la exis-
tencia de un contrato de compraventu entre B y A, por virtud del
cual e primero viene obligado d pagar al segundo determinada can-
tidad, y no siendo de estimar el error de derecho imputado d la Sala

- gentenciadora en ef primer motive del recurso, tampoco es de apre-
ciar la infraccién del art. 1.156 del C. c¢., invocado en el segundo,’
sin que ello sea obstdculo pura que en la ejecucicn de l’a senfencia se

- gbonen al deudor pagos legitimos. .

8. 25 Nav. (G. 15 Die. 1908. )—Declaraczdn de concur so.—Pago
por cuenia de otro. ‘ '

Hechos.—4ntecedentes.—a) Por documento privado de 25 J u-

* ‘mio 18883, los hermanos X, ¥ y Z acordaron la disolucién de una’
Sociedad que tenian constituida, 4 euyo efecto se hizo X cargo del
negoeio, reconociendo 4 ¥ y Z como acreedores, bajo ciertas con-

. diciones, por el capital que tenjan en la Sociedad.

" b} Contra el expresado X, siguié B juicio ejecutivo sobre pago
de 1.900 pesetas, intereses y costas, pero habiendo consignado 4
por cuenta del ejecutado y para pago de las responsabilidades que
reclamaba €] ejecutante, 2.400 pesetas, se mando entregar 4 ésteel
capital y practicar liquidacion de intereses y costas, teniéndose 4
" 4 per subrogado en los derechos de B. Contra este proveido recu-
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Trié B, y la Andienecla, por anto de 27 Jun. 1903, lo revocd en enan-
to se considerd & A subrogado en Ingar de B, sin esta.r éste ente-
ramente pagado de capital, intereses y costas.

Concurso necesario de acreedores.—Lo promovid B contra X,
fundindose en que al pretenderse trabar embargo, por virtud del
anterior ejeentivo, sobre los bienes de X, no pudo verificarlo por
hallarse ya embargados 4 instancia de 4; ¥ que existiendo dos eje-
<cuciones pendientea contra el mismo deudor, procedia su declara-
cidn en concurse, eonforme 4 lo dlapuesto en los arts. 1.158 y 1.159
de laley de E. C.

Posteriormente se personaron en autos ¥ y Z, ostentando el
eontrato privado de 25 Jun. 1888 y solicitando como coadyuvantes
de B 6 4 su sola instancia la declaracién deeoncurso necesario de X,

Finalmente, también comparecié en antos 4, oponiéndose 4 lg
declaraeion del eoneurso, fundado er que por la consignacion he-
cha en el gjecutivo habia perdido B su cardcter de acreedor, y en
cuanto 4 los acreedores coadyuvantes ¥y Z, porque el tLtulo de sa.

~crédito carecia por si solo de fuerza ejecutiva,

El Juzgado, por anto de 8 Abr,, deciaré no haber lugar 4 decla-
rar & X en concurso necesario.

Contra este auto interpuso 3 recurso de reforma, apoyandose en
que la subrogacién hecha por 4 no era firme por hatla.rs_e pendien-
te de sentencia en triamite de apelacion, y que no habia modifieado
elestado deinsolveneia del dgudor, pues aun aceptindsla como Va~
lida y firme, quéda.ban subsistentes dos ejecueiones: una #& nombre
de 4 porsu Iiropia. aceijn y otra como cesionario y subrogado de B.

El Juzgado declars improcedente la reposicion solicitada.

- Auto.-—La Audiencia, revocando el del mfenor, declars 4 X en

coneurso neeesario de acreedores. : = .

Recurso de casacién. —Lo interpuso 4 cltando como mfrmfﬂdos.
1.°" (No admtido.) '
2.° Art. 1.159 de la ley de E. C., porque los coadyuvantes Yy Z
solieitaron la declaracién de coneurso fundindose en un contrato
Privado extendido en papel comin y sin que estuviera vencido el
Plazo de la obligaei6n, cireunstancia previa para revestir fuerza
€jecutiva, sobre cuya circunstancia concurria, ademss, Ia de que
tratindose de una obligacion condicional, la condicion no se habia
Cumplido, por todas ¢uyas razones debis rechazarse de plano la pre-
tension de los acreedates ¥ v Z, puests que earecla.n de accuin

legal. ,

3.° drts. 1.156 & 1.159 del C. ¢., y doctrina de las Sentencias ae
3 Ji un. ¥ 4 Nov. 1897, segin las cua.les el dnico derecho del acree-
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dor es el de que se le pague; porque con el- pago hecho por A por
cuenta de B quedo extinguida la acelou de éste. .

4.0 drts. 1176 y 1.180 del C. ¢., porque’ consignado judicial- -
mente el importe de la deuda reclamada y declarada bien hecha
1a consignacion, quedd e\tlngulda la aeclon del emcutante como
acreedor de X.

5. Art. 1.158 de la ley de B C.y 8. 2 11Iar. 1899, porqua todos
los reqmsuos prevenidos en aquel artieulo han de concurrir preci-
samente en el momento en que se decreta el eoneurso vy faltando

‘mno de ellos nio puede legalmente hacerse tal declaracion, cuya
doctrina infringe la sentencia recurrida al partir de estas dos pre-
misas inexactas: primera, que al tiempo de promoverse el eoncurso-
existian contra X dos ejecuciones sin haberse hallado bienes libres

_ para cubrir las responsabilidades reclamadas en una de cllas, 3 se- -

gunda, que la subrogacisn pretendida ademds de no suponer el pa-
go total y extineién de las acciones ejereitadas fué dejada sin efec-
to por el anto de 27 Jum. 1903, siendo asi que contra le sostenido
por el Tribunal sentenciador, la cuestién de subrogacitn es ajena

4 1a de eoncurso, porque Ia subrogacion establece las relaciones de -

derecho entre el tercero que paga 6 consigna y el deudor, nolas de
éste con el primitivo acreedor, v si uno de sus requisitos es que el
pago por un tercero se realice con conocimiento del deudor, lo cier-

1o es que, ¢on subrogaecion.d sin ella, el pago, 6 la consignaeion

admitida judicialmente en este caso, liberan al deudor de toda res--
ponsabilidad para eon el primitivo acreedor; con respecto 4 que la
subrogaeién no suponia el pago total de las acciones ejercitadas:

- por B, resultaria que, de seguir la doetrina de la Sala sentencia-

dora, puede verse apremiado un deudor por dos dlbtlﬂtc}b acreedo-

Tes: el prmutlvo cityas acciones no se han extinguido por la subro~

gacién y el tercero subrogado por las que ha adquirido en virtud .

de dicha-subrogacitn; y en cuanto 4 que ¢} auto de la misma Sala
de 27 Jun. dltimo dejara sin efecto la subrogacién acordada por el -

Juzgado", si bien era cierto que por el mencionado auto 8e revocs el

de 4 Mar. del Juzgado, lo fué sSlo en cuanto al puntoe conereto de 1a
subrogacion, dej idndolo subsistente en todo lo demds, entre Cuyos ex-
tremos queds$ confirmado el de admitir 1a consignacidn en pago de
la deuda reclamada y el de que se entregara su importe al acr eedor.

El Tribunal Snpremo declard haber lugar al recurso. .

‘Doctrina.—Atendida la finalidad de un concurso necesario de

" acreedores, gue no es otra sino asegurar & éstos el cobro de sus cré-

ditos en relacidn con la situacion del concursado, desde el momento
en que, antes de dictarse el auto decretando dicho estado, se verifica
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por cualquiera de los medios qué la ley tiene establecidos el pago del
erédito que sirvid de base para Lo solicitud del concurso. desaparece
evidentemente la razén del mismo, y mucho mds cuando los demds
acreedores que vdlidamente pueden promoverlo se oponen d tal de-
cluracion, por considerarla perjudicial d sus intereses, y esto senta-
do, habiéndose consignads judicialmente, estando pendiente In decla-
racion de concurso de X, cantidad bastante para satisfacer el crédi.
to ¢ intereses reclamados por B y las costas del juicio efecutive por

- €ste promovide, quedando asi solventada la deuda conforme d los ar-

ticulos 1.156, 1.158 y 1.176 del C. c., y no subsistiendo mds gne una -
solg ejecucion, es maniflestala improcedencia de la expresada decla-
racién y, ol ucordarla, la Sala sentenciadora infringis el art. 1.158
de la ley de E. C. y los articulos dél Cédigo que quedan citados y se
- mencionan en los motivos'3.%, 4.% y 5.° del recurso, ast como la gje-
- culoria que también se alega en el 4.9, 'sin que d ello obste la circuns:
 tancia de que hayan coadyuvado 4 la peticién de B otros acreedores,
porque habiendo desaparecido el devecho de aquél como gcreedor, no
puede Froducir efecto el apoyo que al mismo se quiere prestar, i ade- -
mds, porgue dichos acreedores, aunque existieran er curse dos ejecu-
ciones, no podrian solicifar por su propio derecho la declaracidn de
- coneurso, porque el Hiitlo en que se consigna su crédifo no tiene por’
st solo fuerza ejecutiva, por lo que al reconocerles el Tribunal a quo
accidn para intervenir en los autos, infringid el art. 1.159 dela refe-
rida ley de procedimientps que se invoca en el motivo 2.° del recurso. -
Art. 1.158.- S. 28 May. (. 28 Sept. 1908.)— Pago por cucnta de .
otro.—Contrato de ejecucisn de obras.— Apreciacion de prueba.
Hechos. — Antecedentes.—a) - La Sociedad hullera 4, celebré
con B Hermanos (B, €'y D), en 11 May. 1903, un contrato de cons-
truccién de un ferrocarril minero, comprometiéndose éstos d-ejecu-
tar las obras, bajo las condiciones, entre otras, siguientes:

" «El precio alzado fijado entre los firmantes, comprende la’,
eutrega de la via pronta a=circular; es decir, la via completa~
mente termanada no pudiendo el precie ser aumentado ni dis-
minuido bajo ningin pretexto.» :

«El contratista declara haberse dado cuenta muy exacta de
todas las dificultades que podrd encontrar en la ejecucion del
ferrocarril, asi como de las que puedan surgir en el periodo de
ejecucion, saneamiento de cualquier naturaleza que sea y da
todas las sujeciones dependientes deé las obras, y declara acep- . .
tar su precio alzado, bajo ninguna reserva s :

b PorR. 0. de s Jul. 1904, fué aprobado el proyecto presentaa
do por 1a Sociedad hullers para construeccion del ferrocarnl
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¢} El Ingeniero Jefe de la provincia dirigis al gerente de la ex-
presada Sociedad una comunicacion (no consta su fecha), en la que
" expuso no podian darse por terminadas Ias obras del referido ferro-
carril minero hasta tanto que por la SBociedad se dejaran completa-
mente concluidas, respetando todas las servidumbres en condicio-
hes de perfecta seguridad, para lo cual se habian de levar & efeeto'
las obras que detallaba.

d) El 21 Oct. 1904, cirenls por la via férrea referida una loco-
mmotora con plataforma ¥ vagones, eonduciendo 4 varias personas
que fueron 4 celebrar un banquete en el edificio destinado 4 lava~
dero del mineral; y desde la expresada fecha eireularon por la via
trenes, conduciendo unas veces carbén ¥ otras material de cayuela
¥ balasto, aunque tal circulacién deelararon los Ingenieros que
era abusiva y fué denunciada al Gobernador ecivil de 1a provincia.

e) En 10 Enr. 1905, B dirigio una carta al Ingeniero de Ia So-
ciedad 4, manifestindole: que teniendo convenido con el director-
gerente que €l pago de los obreros del ferrocaril se haria por la

" Compaiifa hullera, le agradeceria se sirviera decirle la forma de
establecer este servicio, porque todos los dias se despedian obreros
& quienes era preciso abonarles su cuenta en el acto. o

Con fecha 13 del mismo mes, reiteré B sit rnego al ingeniero, .
por medio de otra carta, expresando: que algunos obreros no habian -

“vecibido las pagas de Oct. y Nov. ¥ que urgia liquidarles sus habe-
Tes; que hubo de participar al director-gerente que los pagos ascen-

- dian préximamente & 2.100 pesetas; perd como aquél no se dignaba
contestar, temia que el personal no quisiera esperar mds; que en los -
pagos de Oct. y Nov. s6lo se invirtieron 6.000 pesetas, habiéndose

pedide 10.000, ¥ que, como tenia que ausentarse para otros servi-

clos, quedaba como representante suyo X, 4 quien podia mandar

todas sus coniunicaciones y quien le presentaria las hojas de pago.
. Por ultimo, en 19 Enr. 1903, eseribié de nuevo B al director de la,
Hullera, manifestando: gue le habia escrito dos cartas respecto al
pago de 1os obreros, sin recibir contestacion, y que, como la situa-
cién no podia econtinuar sin riesgo de su erédito, aceptaba todas las
eombinaciones que le propusiera con tal de ver pagado el personal
con regularidad, pues no queria verse obligado 4 hacer intervenir
é. la Autoridad para los pagos de sus obreros, .
f) Por acta autorizada en 9 Feb. 1905, por el director de la So- .
ciedad andénima hullera 4, el Alcalde, el Juez munieipal, el Seere-- -
tario del Ayuntamiento y l1a Comision delegada por Ios operarios
- de la via, se hizo constar, que reunidos bajo la presidencia del Al-
. calde, habian convenido que dicha Sociedad pagara 4 los obreros -
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el importe de los jornales debidos por el contratista de la obra
B Hermanos, entendiéndose que, desde aquel dia, quedaban des-
pedidos todos los operarios, los cusles se comprometian A conside-
rar este pago como saldo totaJ no teniendo derecho & mnglma, ul-
terior reclamacion. *

g} En-el mismo'dia 9 Feb. 1903, el encargado X y el listero Z.
autorizaron un documento privado que decia asi: «Autorizamos &
la Sociedad hullera A & pagar & los operarios de la via, segin lis-
ta remitida y firmada por nosotros, la cantidad dg 10.315,90 pese-
tas. El pago se hace por cuenta de B Hermanos.» -

Demanda.—La dedujo la Sociedad hullera 4 contra B Hermas
05, exponiendo: gque en. virtnd del compromiso eontraido por el
demandado de ejecutar las obras del ferrocarril, venia obligado 4
Pagar los jornales de los olreros empleados en las obras; que B
Hermanos eumpli6 eon este deber hasta Nov. 1904, pero desde di- -
cha fecha cesd en el pago, adeudando en Feb. siguiente, por este
concepto, 10.313,90 pesetas; que en tal gituacidn desapareci6 el con-
tratista del pueblo, ocasicnando este.una huelga violenta, que hubo
de solucionarse mediante el pago por la Sociedad de los jornales
adeudados, ¥ que este pago se habia hecho previa una liguidacion
intervenida y autorizada por el Jefe de trabajos X y el listero Z,
Tepresentantes, 4 la sazon, de B, con cuyo pago quedo la Socledad
stbrogada en los derechos de los aecreedores respecto de los con-
tratistas. Alegd como fundamentos de Derecho los arts. 1.596 v si-
guientes, 1.158 y siguientes, 1. 100 y 1.1G8 del C. c., este fltimo en
relacidn con lg ley de 4 Ags. 1898, ¥ saplied se condenara 4 B Her-"
manos al pago de las 10.315,90 pesetas, mis los intereses legales. -

C’ontpstaczén —8e opuso 1a entidad B Hermanos, a.lerra,ndo SHS-
tancialmente: que 4 partir de Oct. 1004 en que la linea fué inaugua-
rada, los obreros trabajaron por cuenta y & cargo de la Compaiiia
hullera- que si ntilizaban-los operarios el material y herramientas
del demandado era por pura condescendencia, ¥ que el documen-
10 que X ¥ Z suscribieron en 9 Feb. 1905 no tenia valor alguno,
Puesto gue nunea fueron aquéllos representantes de B Hermanos,
Li estuvieron autorizados para firmar ni hacer nada que compro-
metiera los intereses de los demandados. Suplico se le .Lbsolwese
de la demanda,

Sentencza.uConﬁrmando la apelada 1a Audiencia condend 4 la
entidad B Hermanos, compuesta de B, ' y D solidariamente, al
Pago de la cantidad & intereses reclamados. -

‘Recurso de casacién. — Lo mterpaswron B, C y D, c1tand0
€omo infringidos:

ES
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© Arts. 1.158 y 1.159 del C- ¢., pues si bien es cierto que, con-
forme 4 lo dispuesto en el primero, pudo la Sociedad hullera hacer
el pago de los jornales en lugar de B, segiin lo hizo, de este acto
nacia nna accién personal, pero nunea una subrogacion en los de-
.rechos ¥ en la acéién que se deduce del art. 1.596, razon por la
cual al estimar el Tribunal sentenciador realizada tal subrogacion
infringe, ademds de los preceptos invocadoes, ¢l 1.209 del C. ¢, que '
no admite snbrogaciones presuntas fnera de los casos establecldos
- por la ley, y el 1.596, indebidamente aplicado.
2% Awrts. 1.203,1.208y 1.212 del C. e., porque aun en el sapiesto
. de tratarse de una subrogacién en los derechos del acreedor, siem-
pre serian de aplicar los arts. 1.203 y 1.212, y como al que prestd
sus servicios no le dispensa 1a ley de la prueba, debié la Compaitia
hullera encaminar el procedimiento 4 la demostracién del servicio
"y eontrito de arrendamiento entre el recurrente y cada uno de sus
obreros, en vez de limitarse & probar que las cantidades reclamadas
-fueron pagadas; mdxime no habiendo intervenido en el pago los
Tecurrentes, respecto de los eunales, y de conformidad con el ar-
ticulo 1.228 no hace fe el acta mas que de la certeza del pago ¥ su
fecha, pero no de quien eontratara y se obligara al pago.
3.° drts. 1.210, pdrrafos 2.° y 3.°, y errores de derecho en la
" apreciacion de la prueba, porque reqmmendo el nam. 2.° del ar-
ticulo invoeado, para que la subrogacién exista, la aprobacion ex-
presa 6 ticita del deudor, tal aprobaeién pretende inferirla el Tri-
bunal sentenciador de las cartas del 10, 13 y 19 Enr. 1903, dindolas
un sentido contrario 4 su texto y espiritu, puesto que en ellas sélo
trataba el recurrente del inmediato pago-de los .obreros, sin expi’_e—
s4r por cuenta de quién habia de efectuarse, ¥ estando la Soeiedad

-hullera encargada de este pagoe, era natural que el contratista le -

exigiera el cumplimiento de su oblizacion, mucho més teniendo en
cuenta que 4 103 obreros no les afectaban los eonvenios particula-
-res entre la Sociedad y B Hermanos, y sin que tampoco quepa de-
duneir ka aprobacidn ticita del hecho de haber intervenido el pago
de los jornales X y Z, el primero capataz de obreros, y el segundo
listero, pues sobre no existir mandato expreso de pago de eantida-
des, como seria necesario, no ba sido objeto de prueba el hecho de .
la orden especial de B Hermanos para que hiciesen el pago en su
~orden; presuponiendo, ademds, un error de derecho en la aprecia-
cidn de la prueba la supuesta aprobacion ticita basada en la exis-
tencia de obligaciones de B (sin precisar siéstas eran eon los obre-
<ros & con la hullera), deducida del hecho negativo de no haber
dicho B reclamado el documento de extineién de sus obligaciones.

"
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4. Infraccién del contrate mediante el cual B Hermanos yla
Sociedad «La Hullera» eonvinieron la construccisn del ferrocarril -
minero, asi porque el Tribunal sentenciador desconoce, en perjui-
cio de los recurrentes, que la obligacion de éstos era entregar la
via pronta 4 eircular y los trenes cireuiaron desde 1.° Oet, 1904,
como porque no habiendo sido presentado en autos el dovumento
original en que se hizo constar ese contrato, sino referido fuera de
tiempo con las posiciones y preguntas en el periodo de pracba, no
puede determinarse con preeisién v exactitud las cliusulas y eon-
“diciones en que dicho eontrato fué pactado, v como aguella falta
86lo es imputable & los demandantes, la vaguedad & indetermina-
¢ion en las obligaciones de los contratantes 4 ellos debe perjudicar, .
‘buesto gue con su condueta dieron lugar 4 Ja misma, no debiendo
serles favorable nunca la mterpreta,cmn judicial que del contra.to
se haga, segin dispone el art. 1.288 del C. c.

5.° Art. 1.262 del O. ¢., porque no siendo obligacion de los con-
tratistas sino 1a de construir la via en forma que por ella cireula-
ran trenes, y circulando éstos desde ¢l 21 Get. 1904, no ha debido
imputirsele el coste de las obras ejecutadas con posterioridad & la
fecha en gue quedaron cumplidos los compromisos contraidos por
los recurrentes. \

6.°  Error de kecho, en cuanto 4 la seganda parte del contrato 6
supuesta ampliacién del mismo, toda vez que 4 pesar de haber
sido negada por los confesantes, sin haber sido objeto de otra prue-
ba, la sentencia reconoce la existencia de un contrato complemen-
tario, anejo al primitivo y del pliego de condiciones modificativas
_de éste, en coanto 4 las obhwaexonea de B Hermanos; y

1.2 Art. 1.137 del C. ¢., al condenar & los recurrentes solidaria-
Inente al pago de las 10.315,90 pesetas, intereses legales y costas, -
pues ni ecnsta que éstos se obligaran solidariamente, ni 4 tenor del
- meneionado articulo ni del 1,138, puede presumirse tal solidaridad,
¥ ademis, porque Pertenemeudo la obligaeisn de los reeurrentes a
las de hacer, ¥ conaistiendo éstas en Ia necesidad del oblizado de
hacer alguna cosa,.con el derecho correlativo en el acreedor de
mandarla ejecutar & su costa si no la cumpliers, segiin dispone el -
articulo 1.098 del ©. e.; ¢ eonvirtiéndose dieha oblizacién en otra
de dar, mediante el e_;ercxcm de la accién de dafios y perjnieios qua _
le torresponde al acreedor en caso de dolo, negligencia, morosidad
] toutravencion, 4 tenor del art. 1.101 del mismo Codigo, es evi-
dente que «La Hullera» no ha e;ercxtado estos derechos, que son
los dinicos que hubieran podido corresponderla, y, sin embargo, ha -
lltlllzado el arbitrarto de ejecatar obras que, en su sentir, corres-
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pondian 4 los recurrentes, para luego tasar el importe de las mis-
mas de un modo eaprichoso v exigirle injustamente. - -
- ElTribunal Supremo declars no haber lugar al.recurso,

Doctrina.—Reconocida la existencia de un contrato celebrado en
11 May. 1903, por el que los hermanos B se obligaron coti la Socie-
dad hullera de A d la construccion de un ferrocarril minero, por
precio alzado, en wirtud del que la obligacién habria de subgistir
hasta dejar la via completamente terminada, ha sido la cuestion
principal de este pleito la de i los trabajos realizados desde el 21
Octubre 1904 hasta el 9 Feb. siguiente correspondia ejecutarios & los
demandados, hoy recurrentes, y, en consecuencia, si al pagar la So-

- ciedad hullera, con intervencion del listero Z y representante X, que
agquéllos tenian como encargados de las obras, los jornales cuyo im-

. porte hoy se reclama, concurrieron las circunstancias requeridas por -
el art. 1.158 del C. c. para declarar subrogadae d la veferida Com-
paitic en los derechos iy acciones de los obreros acreedores, con el fin
de exigir el reintegro dela suma 4 los mismos satisfecha por cuenta
de los mencionados contratistas.

La Sala sentenciadora, apreciando lrus pruebas practicadas, es-
tablece: que si bien en 21 Oct. 1904 circulaba lu locomotora por la
expresada via, las obras no estaban terminadas, ni recibidala linea, -
como lo demostraban las mismas manifestaciones contenidas en lag
cartas dirigidad por los contratistas al gerente de la Compaiiia en

. Enero*1905, los propios actos de aquéllos yla comunicacion dirigida
por €l Ingeniero Jefe de Obras publicas de la provincia, en relacidn
y conjunto con las demds prucbas aporiadas por las partes litigan-
tes; que, en su virtud, los demandados no hablan cumplido ain el
‘contrato, y de tods ello resultuba que las obras que se realizaron en
el expresado pertodo, con su propie personal y sus propias herra.
mientas, eran de su cuenta y cargn; que X no sélo era su encargado,
sinoe también su representante, como lo acreditaban las cartas antes
mencionadas, pues como tal le designabun en ellas, expresando en la
del 13 Enr., que la Compaiia podin dirigirle en dicho concepto to-
das sus comunicaciones, y que el mismo X la presentaria las hojas
de pago, y que, en su consecuencia, ul satisfacer la Sociedad hullere
los jornales en cuestidn, con arreglo d las listas que presentd dicho
representante de los contratistas, y previo acuerdo con el mismo, '
que fué consignado en el documento de 9 Feb., se habla subrogado .
legitimamente en cuantos devechos asistian & los acreedores de los
hermanos B. .

" Sobre estu base ¥ supuesto, no -gon ¢ de estimar los tres primeros’
motivos del recurso, porque el hecho que da cardcter & la subroga-
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cidn consiste en haber pagado la Sociedad hullera por cuenta de Tos.
contratistas, siendo indiferente que lo hiciera-de acuerdo con éstos &
contra su voluntad, para el éxito de la accidn debidamente ejercita-.
da; porque la circunstancia con que se realizé el pago convence de
la exactitud de la deuda, tanto mds cuanto que los recurrentes no
‘han justificado, ni intenlado justificar, nada que la contradign; y
Porque, siendo perfectamente aplicable el prececpto del art. 1.158, es
octoso discurrir acerca de otros preceptos que tratan de varios casos
de subrogacion que, como infringidos, se citan en dichos molivos.

No son deestimar los erroves de hecho y de derecho que en log
mismos motivos se alegan. para impugnar ¢ desvirtuar los funda-
mentos de hecho de la sentencia recurrida, porque aparte de que la

. apreciacion del Tribunal sentenciador descansa en la resultante del
conjunto de las pruebas, y de que no se acredifa infraccidn alguna
de ley reguladora de las mismas, todas dichas infracciones sz basan
en razonamientos meramente subjetivos del recurrente, para gue loa
actos y conducta de los contratistas sean interpretados en determi-
nado sentido, contrario al estimado, sin demostrgr, mucho menos con
la evidencia que la ley requiere, la equivocacisn evidente & dicho
Pribunal atribuida al interpretar documentos ¢ actos de Zos deman-
dados : - : :

Atendido el alcance del contrato cdebrado entre la Sociedad hu-
Uera y los contratistas, segin se estima justificado, no se puede en~
tender que, por ¢l solo hecho de que circulara la locomotora el dia 2t
Octubre, debe conceptuarse terminada lalinea y relevados de su eon~
Ppromiso los contratistas, cuando lo contrario resulta acreditado, sin
que este extremo haya sido eficazmente impugnado, aun no dando el
cardeter de contrato complementario obligatorio para aquéllos d las
condiciones posteriores establecidas por ¢l Fstado, que realmente no
alteran la sustancia del primero, ya que, de todas suertes, en uni i

" otra forma, d dichos contratistas incumbia acreditar el cumplimien-

to, d tenor de lo pres¢rito en el art. 1.214 del Codigo, sin 'gue esto

sentado, sean de estimar las mfrcaccwnes de Ias motivos £°, 5.2 y 6%

- del recurso. : .

No habiéndose impugnade por los recurrentes con la oportuni-
dad debida la pretensién formulada en la demanda, en cuanto se
- contrae d la obligacidn solidaria de aquéllos para responder de la
deuda reclamada, no procede estimar el séptimo motivo del recurso,
€n ¢l gue se plantea una cuestidn no discutida en el plaito, y que,

" por lo mismo, no puede resclverse en casacion, segun jurisprudencia -

constante de este Tribunal Supremo, y esto con tanta mds razin,

- euandoe dada la naturaleza del contrato entrelos obreros y los desta-
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Jistas, tmplaca la solidaridad de ia oblzgaczdn de éstos en sus rela-
ciones con los obrergs.
S. 25 Nov.—(Art. 1.156 C. c.)
Art. 1.170.—8. 20 Nov.—(Art. 1 014) ‘ '
Art. LI7T1.—S. 3 Enr. (G. 30 May. 1908). —-Cumpetencm —Com-
praventa de géneros de comercio.
Hechos.—Demanda.—La dedujo la Socxedad dy C’ompama en
€l Juzgado de su domicilio (Zaragoza) contra B, vecino de Leon,
sobre pago de 13.870 pesetas, segiin factura general que presentd,
¢ intereses del 5 por 100, como saldo del importe de hilos, porta- .
- limparas, tubos aisladores, rosetas y todo el material eléctrico que
Ia casa demandante habia vendido al demandado para la instala-
cién de una fibrica de luz eléetrica, propiedad del segundo. Entre
©otros hechos, no pertinentes al caso, adujo: que las ventas se ha- -
bian efectuado en el establecimiento mercantil de la Sociedad ven-
- dedora, y desde ¢l fueron embalados y facterados los géneros &
nombre del comprader y remitidos 4 Ledn, donde éste los habia
recibido, y acowpaind once cartas de B, relativas 4 pedidos de las
mereancias, en dos de cuyas cartas hacia aguél mencxon del en-
vio de unas letras de 6.250 pesetas que habia aceptado.
Cuestién de competencia.~-Emplazado el'demandado por exhor-
to, promovid inhibitoria, alegando sustancialmente: que se trataba
de géneros remitidos 4 Leén y cuyos pagos se hacflan también en
esta cludad; que en easo andlogo entre demandante ¥y demandado,
_cton motivo del pago del importe de una miquina de vapor, el Tri-
_ bunal Supremo, por sa S. de 24 Mar. 1905, habia decidido Ia com-
Petencia en favor del domicilio del deudor; que no existia sumisidn

" ni expresd ni tdeita 4 los Juzgados de Zaragoza y que en los,jui-
cios en que’se ejercitan acciones personales, es Juez competente el
del luzar donde deba cuamplirse la obho-a.cmn, y 4 falta de éste, el
del demandado. _

Iecho el gequerimiento de inhibicidn, lo impugné la parte acto-

ra, acompafiando copias de las facturas que acreditaban la cele-
bracmn del contrato de compraventa en Zaragoza, segan formula
constante de la casa, fundindose en que se trataba de reclamacion _

" del completo pago de géneros de comercio vendidos en el domieilio -

. de ]a Sociedad demandada, que el precio debe pagarse alli donde

la cosa se reputa vendida (S. 14 Mar. 1904} ¥ que la cosa se entien-

de vendida donde el vendedor verifica las operaciones propias de

st industria, ann ¢nando haya remitide las mercancias 4 lugar dis-

tinto (8. 30 Enr. 1904). :

- El Juez de Zamgoza defirié 4 la inhibitoria; pero apelada esta .
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resolucidn por l1a Sociedad demandante, la Audiencia del territorio”
revocd el auto del inferior y le ordend que mantuviese su juris-
diceion. . ST - : '

" El Tribanal Supremo dirimié el conflicto reconociendo la comi~
petencia del Juez de Lein, 6 sea el del domicilio del demandado,

Docirina.—Presentadas extempordneamente las copias de las
facturas de los géneros quie se dicen remitidos por la casa vendedora,
al comprador, sin que, en su virtud, fueran reconocidas por la par-’
te contraria, antes bien pugnan con las manifestaciones hechas por
la misma en el escrito promoviendo la inhibitoria, no puede califi-’
carse cual un principio de prueba para poder estimar que la enfres
ga se hiciera en dicha ciudad y no en los puntos donde realmente
. tuvo lugar la expresada entrega, y tanto mds cuanto que nada se
dijo en la demanda respecto ¢ la decisiva circunstancia de que el
envio se verificara de cuenta, €argo y riesgo del consignatario.

Ademds: delas cartas procedentes del demandndo, y que obran en’
“autos, no se deduce particular alquno wtil gue autorice la afirmacicn
de que el contrato debiera cumplirse en Zaragoza, pues sdlo en la de
6 Abrs 1902 se expresa que la caldera y mdquinag ¢ que se reflere ha~
bia de ser puesta «franco bordo Gijéns, y ern las de 15 y 19 Nov. dél
mismo ailo s acepta por el comprador una letra expedida en aquella-
ciudad, pero que no fué pagada en la misma, y esto con fanta mds
razén euanfo que, sequn jurisprudencia repetida de este mismo Tri- -
bunal, la forme como se haya hecho el pago & parte del pago para
cumplir una obligucién por conv:niencia de los mismos contratan~
tes, no puede estimarse como determinante de una competencia si la
forma de pago no se funda en algin pacto consignado en el contrato,
por todo lo que se impone la aplicacidn de lo preserito en el pdrra-
fo 3.2 del art. 1.171 del C. c., en la regla 1.* del 62 de la ley procesal,
y declarar competente al Juez del domicilio del demandado.

S. 3 Eor. (G. 1.° Enr. 1%08.)—Competencia.—Obligaciones emi=

tidas por una Compailia ferroviaria.-~Pago por el obligacionista
del importe no satisfecho de las obligaciones que suscribis.
" Hechos.—Antecedentes.—a) La Compafifa ferroviaria «Vases
Castellana», domiciliada legalmente en Bilbao, emitié en 1902 obli-
gaciones hipotecarias de 1.000 pesetas, y en el prospecto en_que se
anuneio dicha emision se hizo constar, entre otros extremos, que
los suscriptores irfan ahonando el importe de las obligaciones 4
medida que se fnera invirtiendo en las obras.

b) A, domiciliado en Cidiz, suscribis, con intervencién de co-
rredor colegiado, veinticinco obligaciones de 1.000 pesetas cada
una, ¥ ‘abond sucesivamente & los Sres. X, banqueros de dicha,
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cindad, antorizados para reeibir y cobrar suseripeiones, los plazos
primere, segundo y tercero.

- Demanda ejecutiva.—La formulé en Bllbao la Compafiia «Vasco
Castellana» contra el obligacionista 4, en reclamacién de 15.875
Pesetas que restaban para el completo pago de las veinticineo obli-
gaciones suseritas, .

Cluestion de competencia.—La suscité el demandado por inhibi-
toria, fundindose en que la suscripeion la hizo en Cddiz, donde
también satisfizo los tres plazos, y en que en los juicios en que se
tjercitan acciones personales, es juez competente el del lugar-
donde debe cumplirse la obligacion, Cidiz en el easo de autos, por
haber sido autorizados los banqueros X, de dicha localidad, para
recibir ¥ cobrar suseripeiones. :

EI Juez de Bilbao mantuvo su fuero y el Tribunal Supremo de-

idi6 la competeneia en favor del Juez del domieilio del demanda-
do (Cadiz).

" Dectrina.—Aunqgue de los términos del prospeeto y férmula con-
forme d log que el demandado tomd parte en la suscripcidn de las -
. obligaciones hipotecarias emitidas por la Sociedad ferroviaria « Vas-

co Castellanas y del hecha de haber satisfecho los tres primeros pla-

205 en lu casa banca de Cddiz no pudiera deducirse que el lugar del
cumplimiento del confrate era esta ultima ciudad, como de toda
suerte no apgrece del contenido de dichos documentos ni de otros
vbrantes en autos principio alguno de prucba ‘del'gug conste que el
importe de los restantes plazos debieron pagarse en el domicilio de
la parte actora, sin que tampoco la naturaleza de la obligacién lo
exija asi, es evidente gue, con sujecion d lo dispuesto en el pdrra-
fo 3.2 del art. 1.171 del C. ¢. y en la regla 1.* del 62 de la ley de En-
juiciamiento, procede conceder la preferencia para conocer de estos
autos al Juez requirvente, por ser el del fuero del demandado y su-
puesto deudor.

~ §.13 Feb. (G. 23 Ags. 1908, Y—Competencia. —Imdente de po-
breza.—Subordinacién al asunto principal.—0Obligacidn personal.—
Negacion del eontrafo por la parte demandada y ausencia de prmcz-
pio de prueba sobre el mismo.

Hechos.—Demanda de pobreza.—Ante el Juzgado de Ontenien~
te la dedu]o A para litigar con una Compafifa ferroviaria domiei-
liada en Barcelona, en reclainacién de 70.000 pesetas por trabajos
realizados en la construceion de varios trozos de desmonte y terra—
plén de via férrea.

Cuestion de competencia.—Emplazada la Compaiifa, la promovm

- por inhibitoria, negando la exisiencia del contrato, y exponienda:
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que tratindose del futuro ejercicio de una accién personal, sin re.
nuncia ni sometimiento & fuero por la parte demandada, era de .
aplieaeidén A los autos prineipales el art. 1.171 del Cidigo y quelos

incidentes de pobreza se subordinaban al fuero del Juzgado com-

petente para conocer de lo prineipal. '

Hecho el requerimiento al Juzgado de Onteniente, se opuso 4 él,
por considerar que habiendo la Compaififa recibido los trabajos al
pie de los mismos en término de aquel Juzgado, alli debieron aho-
narse, conforme al art. 1.599 del C. c., siendo aquél, por tanto, el -
lugar del cumplimento de la obllc'amén -

-Iusistid el Juzgado de Barcelona en su competencia y el Tmbu—
nal Supremo decidié la cuestion en su favor.

Doctrina.— Conforme al art. 21 delaley de E. C., la declaracién
de pobreza, cotho mero incidente del asunto principal, dunque éste
no se haya a#dn promovido, debe solicilarse en el Juzgado que sea
competente para conocer del pleito 6 negocio en que se trate de utili-
zar dicho beneficio. )

For tanto, para resolver el presente conflicto ha de tenerse en
cuenta que en la expresade demanda incidental se anuncia el efer-
eicio de una accion personal, d fin de obtener quela Compaiita de-
mandada pague 0. OOOpesetas al actor, importe de obras que supone
éste ha vealizudo en cierta via férrea, hoy propiedad de aquélla; pero
como la misma niega en absoluto la existencia de todo vinculo juri-
dico con A, sin que conste principio alguno de prueba que demues-
tre ¢ del que pueda deducirse cualquiera presuncidn en contra de tan
CGtegdricr_z afirmacidn, es evidente que, 4 tenor de lo dispuesto en log
articulos 1.171, pdrrafo 1.°, del C. e,y 62, regla 1.7, de la expresada
ley, y d reiterada jurisprudencia de este Tribunal Supremo, debe re~
Solverse la competencia en favor del Juez requirente, por sor el del
domicilio del presunto deudor y demandado.

8. 12 Mar. (. 7 Sept. 1308. )ﬂOompetencza.—Sermcws médicos
prestados d requerimiento de personas distintas de aquella 4 quien
#¢ reclama su pago.— Patria potestad.

- Hechos.—Demanda.—La dedujo 4, ante el J uzgado mumclpal
de Belmonte, contra B, vecino de Corral de Almagaer, alegando:

que en su calidad de médico fné llamado por X para la asistencia de
una sobrina suya, hija de B, ¥ accediendo 4 tal llamamiento prestd

su-asistencia facultativa 4 dieha nifia en varias visitas; que X nada,
le manifests respecto al pago de sus honorarios, marchdndose del
Pueblo sin satisfacerlos,en vista de lo enal los reclamaba de B, como
' padre de Ia nifia asistida vy como directamente oblizado 4 la pres-
tacién de alimentos 4 sa hija. A los efectos de la competencia expu-
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so eorresponder el eonocimiento de este juicio al Juzgado ante quien.
-demandaba, por ser aquel el lugar en que debia cumplirse la obli-
gacion, en razon 4 haberse prestado alli los servieios de que se tra- -

-taba, sepiin constante jurisprudencia del Tribunal Supremo.

Cuestidn de competencia.—La promovié B por inhibitoria ante

- el Juzgado de Corral de Almaguer, ilegando: que al pago de los

:

gervicios reclamados se hallaba obligado X, que fué quien los re-
quirié; que se trataba del ejercicio de una accion personal, sin que
hubiera mediado eentrato ni sumision tdeita del demandado, por
lo cual era competente el Juzgado del domicilio de éste; ¥ que ade-
mis, atemperandose 4 los términos de la reclamacion que se hacia
por el concepto de alimentos, resultaba también incompetente el -
Juzgado deBelmonte, en razén 4 Io dispuesto en el pirrafo 21 del
articulo 63 de la ley de E.C.

" El Tribunal Supremo resolvio la cuestion 4 favor del'J uzcado
_del domicilio del demandado.

Doctrina.—8i bien por regla general, d tenor de o dispuesto en
el parrafo 1.° del art, 1,171 del C.c. y d lo que tiene declarado la
Jurisprudencia, es Juez compelente para conocer en los juicios en )
que se gjercitan acciones personales para reclamar el pago de servi-
cios el del lugar donde éstog se hubieren prestado, esta regla no tiehe

- aplicacion d los casos en que la reclamacidn no se dirija contra la

persona & la que el servicio se prestd, sino contra su padre, como obli-
.gacion derivads de la patria potestad, porque entonces esie funda-

“mento, {ndispensable para la existencia del vinculo de derecho, hace

que la accidn revista el cardcter de personal sin lugnr selalado para
el cumplimiento de la obligacidn, si no se pacté ¢ reconocid, siendo
por ello de aplicar, para los efectos de la competencia,la régla 1.2
del art. 62de la ley de E. C., relacionada con el pdrrafotliimo del
citado art. 1:171 del C. ¢., segin tiene decidido este Tribunal Supre-

_ mo, correspondiendo el conoeimiento del juicio al Jues del domiciliv

del demandado.

- Esto supueslo, y habiendo sido demandado en el Juzgado muni-
eipal de Belmonte B, con » esidencia en Corral de Almaguer, por mo-
tivo de servicios médicos prestados sin su intervencién 4 una hija
suya, constitulda en su potestad, en ocasidn de residir ésta enla pri-
mera de las indicadas poblaciones en casa de un tio, sin que el de~

. mandado haya reconocido la obligacidn, por mds que no niega que

se dispensare la asistencia médica & su hifa, es indudable que es
Juez eompetente para conocer del juicio el del domicilio del deman-
dado 6 sea el de Corval de Almaguer, & favor del que debs \’ectdzrse .

- la competencia.
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‘8. 15 Mar. (G 8 Sept. 1908.)—Competencia.— Aceidn de dafiosy
perjuicios provinientes de la anotacién preventiva de una demanda
-de la cual fué absuelto el demandado. i ‘

Hechos.—Demanda.—La dedujo 4 ante el Juzgado de Lucena
" contra B, vecino de Bareelona, exponiendo: que en pleito de me-

nor cuantia promovido por B en Lucena, solicité éste por un
otrosi la anotacién preventiva de su demanda, con la protesta de
indemnizar los perjuicios que esta anotacidn pudiera eausar al de-
mandado 4, caso de ser absuelto; que por sentencia firme se decla-
T6 1o haber lugar 4 la demanda, ¥ que de 10 expuesto se deducia
la existencia de un contrato de promesa condieional, én el que no
era necesaria la aceptacidn de 4, siendo exigible dicho contrato
por haberse cumplido la condieién con la absolucién de la deman-
da. Suplied se condenase 4 B 4 pagar al actor el importe de los
‘perjuicios, que al efecto puntualizaba' con el interés legal corres-
pondiente,

Alefecto de fijar 1a competencla, del Juszado de Lueena, expu-

so: que al comprometerse B 4 indeninizar los perjuicios, se dedu-
. eia que de un modo tacito se obligd & pagarlos en el lugar en que
se practie6 la anotacion y donde se originaron, ¥ que, ademds de
esto, 1a obligacién eontraida por B arrancaba de su demanda con-
‘tra 4, v si ante el Juzgado de Lucena se habian tramitado y cum-
-plido obligaciones dimanadas de Ia anotacidn, légico era que se
hiciera lo mismo con todas ellas.

Cuestion de GOmpetqncia.——Ahte los Juzgados de Barcelona la
promovié B por inhibitoria, alegando: que entre el dicente y el
actor no habia mediado contrato del que pudiera derivarse obliga-
¢idn alguna; que si bien en la demanda prometi¢ indemnizar 4 4
de los perjuicios que su anotaeién le ocasionara, era lo- cierto que
al hacer tal ofrecimiento no se determiné lugar alguno; y que la
" existencia de un juicio radicado en Lucena en el que se hizo el -

6frecimient0, no implicaba que el cumplimiento de tal oblizacion
-debia de hacerse en tal partido, pues ni existia disposieién legal
‘que asi lo previniera, ni tampoco dependencia del segundo juicio
‘Tespecto el primero.
Rechazada la inhibitoria por el J ﬂzn'ado de Lucena y manteni-
da sa competencia por el de Barcelona, fué resuelm 4 favor deeste
“Ultimo por el Tribunal c‘-11prem<;)
Doctrina.— Ejercitada en el juicio promovido por A contra B,
“accidn personal para exigir el pago del importe de los perjuicios que
- aquél-afirma le fueron causados con la anotacidn preventiva de la
“demanda inferpuesta contra el mismo por dicho B, debe atenderse,
-ANTARIO pm 1307 ' 21
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pare decidir la competencia, ¢ lo dispuesto en el art. 1.171 del C. ¢,

y rvegla 1.% del art. 62 de la ley procesal, segiin las cuales disposicio-

nes, es Juez competente para conocer de los juicios en gue es ejerci-
tada accidn personal—fuere de los casos de sumision—, y d falta del

lugar en que la obligacidn deba cumplirse, el del domicilio del de-

mandado, que es en tal caso el lugar del pago, si no se trala de en-

trega de cosa deferminada,

No invocada sumisicn alguna, la cual, segitn lo dispuesto en los
articulos 57 y 58 de la ley procesal, no se inflere de lg sola circuns-
tancia de habed ante el Juzgado de Lucena ofrecidase indemnizar
los perjuicios que pudieran irrogarse ol ahora recurrente, y no exis-
tiendo tampoco prueba alguna de que B se obligara 4 indemnizar
tales perjuicios precisamente en Lucena, debe por todo lo expuesto
decidirse esta competencia & favor ded Ju zgado del domicilio del de—
mandado.

S. 1 Jun. (G. 6 Oct. 1908.)— Competencia.—Demanda por bliga-
cion personal —Requisitos que han de concurrir en la sumisién ex-
presa.

Hechos, —Antecedentes.—aj} A, vecino de Olmedo, dié en arren-
damiento 4 B, de la misma vecindad, varias fincas risticas, con-
éidnénd’ose en la cliusula 14 dél eontrato lo siguiente: «3iel arren-
datario faltase 4 alguna de las condiciones que se dejan consigna-
das, quedard sajeto 4 ventilarlas en el Juzgado 6 Tribunales que -
mas convenga 4 Ads.

b) Ante el Juzgado de Cuéllar, promovid y siguié 4 juicio de
_desahucio contra B, que fué desestimado. -

Demanda.—La dedujo 4, ante el Juzgado de Segovia, contra B,
suplicando se condenase al demandado 4 indemnizar al actor por
los daiios y perjujcios causados en las fincas que le tenia arren-
dadas. :

Cuestion de competencia.—La promovié por inhibitoria B, ante
el Juzgado de Olmedo, fundado en que 1a formula vaga y general,
" eontenida en la cliusula 14 del contrato de arrendamiento, no po-
dia considerarse constitutiva de sumisién expresa, por no reunir
ningnno de los dos requisitos exigidos por el art. 57 de Ia ley
de E. C.; y que no existiendo tal sumisién, precisaba acudir, para
determinar la competenecia, 4 las reglas del art. 62 de la misma
ley; y siendo personal la accidn ejercitada, sin que estuviera con-
venido el lugar donde debiera cumplirsé la obligacién, era Juez
competente el del domicilio del demandado 6 el del lugar donde se
celebrd el contrato, segtin la regla 1.* del articulo citado. -

El Juzgado de Segovia se opuso 4 la inhibitoria, por entender
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que Ia clinsula 14 del contrato constitufa un caso de sumisidn ex-
Ppresa, toda vez que el hecho de sefialar el actor el Juzgado guele
conviniere para ejercitar las acciones dimanadas del ineumplimien-
- to del eontrato, eqnivalia, no solo 4 Ia samision al propio fuero,
sino también 4 Ia designacidn precisa del Juez 4 quien Ios contra-
tantes se sometian.

Il Tribunal Supremo resolvid la cuestién & favor deI Juez del
<domicilic del demandado. .

Doctrina.—La existencia de la sumisifin expresa, definida encel
articulo 57 de la ley de E. C., segiin la mds reciente jurispruden-
cie de este Tribunal Supremo en un caso anilogo, requiere, na sélo
que las partes interesadas, previa renwncia implicita del propio fue-
ro, se sometyn al Juzgado ¢ Tribunal que le plazca & una de ellas,
sino que se designe con toda precision el Juez ¢ los Jueces de la ju-
risdiccidn ordinaria 4 que se refieren; puss si se aceptara formula
fan vaga é indeterminada, resultaria que, lejos de cumplirse tan ins
dispensable requisito, apareceria una sumision hecha d todos los Tri-
bunales eomprendidos en €l territorio espaiol, amplitud que en ma-
nera alguna puede darse al precepto legal, porque el que se reputa
de esa manera sometido, carece de toda indicacidn para saber qué
Juzgade ha de ser en su dia y caso elegido al efecto por el contratan-
{e favorecido 6 sus causchabientes,

Esta interpretacion debe subsistir en el presente caso, dados log
términos de la cldusula 14 del contrato de arrendamiento, con tanta
mayor razdn cuanto que el actor, prescindiends del Juzgado de su
propio domicilio, acude primero al de Cuéllar y después al de Sego-
via, para ventilar cuestiones emanadas de dicho contrato; y como no
consta el lugar donde deba cumplirse la obligacidn de indemnizar
daiios y perjuicios, ni otro pacto inductive de la competencia, y se
trata del ejercicio de unz accion personal, procede decidir el conflic-
10 surgido por el principio general que establece la regla 1. del ar-
ticulo 62 de dicha ley procesal, la cual concede preferencia al Juez
del domicilio del demandado, por ser el en que ha de verificarse el
pago, seqitn el pdrrafo 3.° del art. 1.171 del Q. c.

S. 18 lun. {G. 9 Oct. 1908.)—Competencia.~Adecidn personal di-
rigida contra el padre por consumaciones hechas por el hijo menor
de edad, en lugar distinto del domicilio del primero.

Hechos.—Demanda. —La dedujo 4 ante un Juzgado manieipal
de Madrid, eontra B, veeino de Bargos, sobre pago de 8) pesetas
que Ie adeudaba procedentes de alimentos ¥ cafés suministrades
4 un hijo del demandado, en un establecimiento de Madrid, en el
que el actor prestaba sus servicios como camarero. -
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.- Cuestisn de competencia.—La promovié B en Buargos, por inhi-

. bitoria, alegando: que no tenia contraida obligacién alguna con el

-aetor; que se le reclamaba por el hecho de ser padre del consumi-
dor; v que la acei6n que se entablaba era personal, correspondien-.

-do su conocimiento al Juez del domicilio del demandado, segin la

- regla 1. delart. 62 delaley de E. C,

" El Juzzado de Madrid se opuso 4 Ia inhibitoria, fundado en que
se trataba de una obligacién contraida en esta corte, y mantenida
su competencm por ¢l de Burgos, el Tr1buna.1 Supremo resolvio la
cuestion 4 favor de este Gltimo.

Doctrina.—No habiendo principio alguno de prueba del que pue-
.@a deducirse gue el demandado se 0bligé directa y personalmente con
el actor d pagar los alimentos 6 especies suminisiradas & un hijode
-aquél en un establecimiento de Madrid, cuyo precio es objeto de ta
:actual reclamacion, hay que estimar que se trata del ejercicio de unas
Jaccién personal, divigida no contra el supuesto obligado, siro con-
-trg el que tiene la patria potestad sobre el mismo, y, por tanto, sea
-cualquiera la naturaleza de la reclamacidn, de conformidad 4 la
. regla 1.* del art. 62 de la ley de E. C., en relacidn con ¢l wltimo pd-
“rrafo del 1.171 del C. c., ha de decidirse el conflicto surgido en fuvor
-del fuero del domicilio del demandado.

S. 28 lun. (G. 15 Oct. 1908.)—Competencia.— Compraventa de
«efectos puestos <franco borde» en un puerto (lugar de entregal, euyo
Juzgado no interviene en la contienda jurisdiccional.— Lugar del

spago en este caso. -

Hechos.wAntecede*ntes.—Por carta de 13 May, 1903, 4, vecino
-de Elche, comunicé 4 B, domiciliado en Malaga, las condiciones en
-que podria venderle cierta cantidad de paja, consignando, entre
. otras, que el precio se entenderia bordo Alicante, y el pago por giro
_4 la vista eontra entrega de conocimiento. Aceptadas estas condi-
-ciones por B, segin carta de 17 de igual mes, hizo el vendedor1a
- Temesa y 4 su tiempo el giro, que fué protestado por falta de pago.

. Demanda.—-Ante el Juzgado de Elehe Ia dedujo 4 contra B, su- -
Plicando se eondeuase 4 éste & pagar el importe de l1a letra, gastos
-€ intereses. - . -

- - Cuestién de competencia.—La promovio B en MAlaga, fundado .
en que la demanda interpuesta tenia por finico objeto el cobro de
:una letra. de cambio, que debid satisfacerse en el domieilio del
.librado y demandado; que. éste era, por tanto, el lugar en que Ia
_obligacion debia eumplirse, ¥ que en el caso de sostenerse que el
:valor de la letra representaba el de la paja, no podfa menos de
atribuirse la competencia al Juzgado de Milaga, pues que habién-
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