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el juez se apoyd en una prevencion especial, especialisima, que deroga todo
el derecho comun, y que sanciona una escepecion conforme & ln que se ha
obrado. Esa ley especial es el mismo reglamento de justicia en los articu-
los citados, ¥ yo haria injuria @ la ilustracion de V. E. empenandome en de-
mostrarle esta verdad palmaria, Pero los seiiores contrincantes giran sobre
su diestra para no choear de frente con la ley, y adelantando la réplica nos
dicen **que no nos hallibamos en el caso de la aplicacion de esta ley ecep-
cional, porque ella misma permite 4 las partes la justa libertad de suspender
o terminar sus negocios; y que agui cabalmente nos hallabamos en este caso,
pues las partes voluntariamente habian suspendido el curso del negocio prin-
y aun éste estuvo en suspenso des-

cipal desde que se ocuparon del incidente,
de fines del afio de 845 hasta mediado el de 847, en que la actuacion testifica
que volvid & tomar su curso.”

Primeramente, convengo en que las partes tienen libertad de prolongar la
primera instancia de los negocies ordinarios por mas del término que la ci-
tada ley fija & su duracion, porque esa ley es permisiva-en su caso, y no im-
pone un deber, sino que concede un derecho al que quiera ejercitarlo. Sabia
el legislador, porque esto se lo testifica la esperiencia, que los pleitos son un
mal necesario en la triste condicion de la humanidad, y que en las formas de
la sociedad para la tranquilidad de {sta, importa no solo erigir jueces, sino
reglamentar sus pasos y organizar los debates. Sabia tambien que la mali-
cia de los temerarios litigantes, prevaliéndose de su astucia y parapetindose
en las mismas formas judiciarias, eternizaban las contiendas, con tanto per-
juicio de la justicia como dispendio de los legitimos intereses. Atendiendo
i estos fines, y deseando poner un freno & la malicia de los altimos, invento
un arbitrio que deposité en la mano del juez, no para que lo usase i sc ar-
bitrio, sino precisamente estimulado y requerido por la peticion formal de al-
gun interesado; y este arbitrio fué el de sentenciar el negocio en el estado
que tuviese 4 la sazon que una parte la solicitara, pasado que fuera el tér-
mino comun y general que fijaba & la duracion de la primera instancia, ;Di-
jole acaso que atendiera 4 si el negocio estaba 6 no en giro? No dijo una
palabra de esto, ni hay por donde se trasluzea semejante limitacion.

Tan cierto es esto, y tan distante estaba el legislador del propdsito que le
atribuye el Sr. Esteves, que yo le suplico pase la vista por el articulo 40,
que i la letra dice: “Pasado dicho término, & solicitud de cualguiera de los
““ interesados, sin necesidad de trimite alguno, ni consulta de asesor, dispon-
“ dra el juez se cite 4 los interesados para sentencia. Y sialguno dalgunos
* hubieren ausentidose, 6 no pudieren ser habidos, despues de sentar cons-
“ tancia de esta falta, les nombrard defensor con quien se entienda la notifi-
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¢ cacion de aquella providencia ete.”. ... Aqui tiene el Sr, Esteves espreso
en la ley de que hablamos el caso en que el espediente no est@ en giro, por-
que mal puede girar aquel espediente en que aleuno 6 algunos de los intere.
sados andan ausenfes ¢ escondidos; y precisamente aun en este caso ordena
Ia ley, que el juez no se delenga, sino que de oficio les nombre defensor para
notificar su determinacion, v que proceda 4 dar su sentencia. Luego la in-
terpretacion que los sefiores contrineantes le dan, suponiendo que la ley no
habla con los espedientes suspensos, choca contra el tenor literal de la mis-
ma ley y por lo mismo es inadmisible,

Mas si es falsa esa interpretacion, tambien es falso el hecho de que noso-
tros hubiésemos suspendido voluntariamente la secuela del negocio prineipal,
Nada hay mas contrario 4 esa asercion que las mismas constancias procesa-
les, como lo vamos & ver. [l Sr. Esteves discurre asi: “Las parles estaban
entretenidas en el incidente de posesion: este incidente paralizaba al negocio
principal. Luego las partes estaban convenidas en paralizar aquel.”

Il Sr. Gonzalez Esteves confunde aqui la obra de la necesidad con la de
la voluntad, la precision & que nos conducen los actos agenos con la que nos
eausan los nuestros deliberados. El Sr. Esteves infiere nuesira voluntad del
hecho de habernos visto comprometidos en la disputa del punto de posesion.
;Y esta inferencia serd legitima?  El fusilado que se sienta en el tripole fa-
tal, desde donde hecha la maroma al otro mundo, ;habri ido por su voluntad,
i pesar de hallarse alli?  ;Quién fué ¢l que movid el punto, y quién el que
obligh & entrar en su discusion? Tienda el Sr. Esteves la vista por la pig.
75 del cuaderno primero, y zlli verd que el representante de las partes por
quienes hablo, persuadiendo @ los de las obras pias & que consintiesen en el
secuestro que aquel proponia, les hablo este lenguaje: *Las familias de los
¢ Foncerradas y Gomez se conocen con buen derecho & la posesion de estos
¢ hienes, y presecinden de ¢l en el caso de que sus contrarios la disputen. En-
‘¢ ticndase esto bien: quieren ahorrar en juicio preliminar de otro, que por
“ lo mismo duplicaria los gastos, con evidente menoscabo del que triunfe, si
“es que alguno triunfa signiendo dos juicios.” Y mas abajo, en la misma
pagina, recaleando sobre esta idea, agregd: “Lo repetiré, aunque parezca fas-
“ tidioso: mis representados desean el nombramiento de un depositario, no
“ porque no se crean con derecho a la posesion, no porque consideren mas
““ robusto el que & la misma quieran hacer valer sus contrarios; sino porgue
“ asi evitan un juicio largo, molesto y dispendioso, ete.”

Ya que el Sr. Esteves ha oido nuestro lenguaje, sirvase asimismo escu-
char el de nuestros contrarios 4 quienes subroga, y abriendo la pag. 63 del
citado cuad. 12, vera que el antiguo defensor de obras pias se esplico en los
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términos siguientes: **Contestando la demanda presentada a4 19 de Octubre
“ dltimo, ante V. como mejor proceda, digo: que su imparcial justificacion se
“ ha de servir declarar 4 su tiempo el eitado testamento vilido y legal, ¥
“ por ahora dar i las partes que represento la posesion hereditaria de los
« bienes de la testaméntaria del espresado sefior, sobre lo que introduzeo for-
“ mal articulo de prévio y especial pronunciamiento.” Siga el Sr. Esteves
registrando la pag. 89 y alli veri el representante del colegio de Zapopan,
cuyo lugar ocupa ahora nuestro seilor doctoral coadyuvante, que se esplict
en los términos siguientes: “contestando la demanda presentada en 19 de Oe-
“ tubre tiltimo, ante V. como mejor proceda, digo: que su acreditada justifica-
“ cion se ha de servir declarar en tiempo vilida y legal la espresada instruc-
# cion de comunicados asi como el testamento, pero entre tanto esto se veri-
“ fica, es de justicia que se dé & mi parte la posesion de los bienes existen-
" tes, solre lo que formo articulo de prévio especial pronurciamiento de
“ justicia,"

Todavia me atrevo 4 suplicar al Sr. Esteves que no se fatigue con mis re-
ferencias, y que pase su vista por la pig. 34 del cuad. 3%, donde estd la co-
pia de la esposicion que hicimos sl muy ilustre y venerable sefior dean y
cabildo de esta santa Iglesia, donde persuadiéndolo 4 terminar nuestro nego-
civ bajo (Grmulas armoniosas, agregibamos: **pues de otro modo creemos no
vivir el tiempo de la duracion de un litis envuelto en otro, cuando que & la
vez se ha empuilado el de posesion primero que el de propiedud, pudiendo
caminar los dos juntos como deseabamos y no hemos podido conseguir....”
¢Y despues de esto, tendria valor de decir que nosotros voluniariumnente sus-
pendimos el curso de la demanda principal de peticion de hereacia por entre-
tenernos en el incidente de posesion? No, St Exmo., nada (ué mas coutrario i
nuestro deseo ni nada mas opuesto i nuestra voluntad, que ese acto al que
nos comprometio la geminada exigencia de las partes contrarias, y sobre to-
do, el decreto judicial que se vé & la vuelta de fs. 93 del euaderno primero,
en que estampo en vista de esas mismas peticiones, la providencia siguiente:
“Traslado en articulo con el actor.”

Aqui, pues, vé V. E. desmentido el hecho que se nos imputa de haber no-
sotros suspendido voluntariamente el curso del negocio prineipal, que vino &
paralizar ese incidente: nosotros pedimos, instamos y aun suplicamos que los
contrarios no abriesen esa discusion; ellos, sin embargo, Ia provocaron, y el
juez nos metié en el estudio, sentindose 4 presenciar la contienda, ;Dénde
estd aqui nuestra liberad? ;Era acaso este estremo al que nos inclinaba nues-
tro deseo® La resignacion v la voluntad son opuestas; se resigha uno en los
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males y desgracias que no desea, y quiere uno los bienes que no tiene, los
que convierte en gozo cuando posee.

Atando ya los cabos de los hilos que hemos ido soltando, V. E. ha visio
que la ley reglamentaria no prohibe & los jueces sentenciar en los casus (e
que hablan los articulos del 39 al 42, aquellos negocios que estuviesen sus.
pensos por no agitarlos las partes, como sucede con aquellos en que alguna de
éstas esti en ausencia i veulta. Tampoco impide la ley al juez que pronun.
cie su sentencia y defina el negocio principal, aunque {ste esté contenido por
Ia interposicion de algun incidente, pues antes bien el art. 39 dice, que esto
se verifique sexn cuales fueren sus incidentes. Y ultimamente ha visto V., E,,
que ni el hecho de una voluntariedad que se nos imputaba de contrario para
haber suspendido el negocio, es tampoco cierto, sino falso, falsisimo en la es-
tension de la palabra; y como estus alegaciones y estos hechos son el funda-
mento de las pretendidas nulidades que se objetan al procedimiento en pri-
mera instancia, V. E. se persuadiri de la justicia con que nadie les ha he-
cho caso, y con que serin desatendidas y juzgadas d su vez por el tribunal
que debe decidirlas, si es que se tiene valor de insistir en esos dislates.

Lo que hemos dicho hasta agui prueba la firmeza y exactitud con que pro.
cedid el juez de primera instancia al sentenciar el negocio principal en el es-
tado en que lo encontrd; mas hay otra consideracion que no debo omitir por
lo que ella influye en demostrar lo infundado de las quejas que se hacen de
contrario, y porque tambien este [ué un punto de vista por donde la Exma,
segunda sala examiné el punto actual y lo decidis en su sentencia: esa consi.
deracion es la siguiente, Cuando el juez subre mis peticiones decreto la apli-
cacion de los articulos del reglamento, hizo saber esta determinacion al mis-
mo Sr, Gonzalez Esteves, que ahora se queja de elln,  Asi lo testifica la fo-
ju 183 enaderno 1 © Cuatro dias despues presenté mi informe que s¢ ve en el
cuaderno 3 2 con el eserito de fs. 60, cuya providencia en consonancia con
la antecedente, tunbien se hizo saber al Sr, Esteves, cuya firma se registra &
f5. 62 ibid.  Sin embargo e esto, y de que en una i otra ocasion pudo ha-
ber interpuesto algun recurso legal ordinario para impedir aquel paso, si es
que lo consideraba ilegal, no hizo rada, sino que dejo ejecutoriar aqueila pro-
videncia; no obstante que desde que aquella se decretd hasta que se senten-
cio el negocio pasaron diez y ocho dias completos, en los que & mi juicio ha-
bia tiempo de ir & venir de Roma con boletos de su Santidad, si es que se ne-
cesitaran para el caso.

Si el contrario en aquel tiempo hubiese hecho uso de la apelacion, no obs-
tante que dsta se le hubria denegado porque la ley no la consiente; pero esta
negativa habria surtido todos sus efectos solo en lo suspensivo; es decir, que
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aunque el negocio se habriu sentenciado, siempre habria quedado pendiente
por la apelacion el derecho en el superior de ver si estaba bien & mal hecha
la aplicacion de aquella ley, y el contrario entonces por via de agravio lia-
bria sujetado mny bien & la suprema decision del tribunal aquella califica-
cion, No o hizo asi, se conformé con ella, deseché los recursos ordinarios,
dejo ejecutoriar, en fin, aguella providencia. ;Y luego queria que la Exma.
segunda sala enmendase esta que se llama unulidad agraviada, de que nadie
se quejo ni apeld, y que lo hiciese por artieulo de prévio especial pronuncia-
miento de justicia! Pero esto es materia del segundo punto: entremos en &l

SEGUNDO PUNTO.

Tos defectos de sustaneixcion de la primera instancis no euniendados en la segunda, y & mas
agravados con otros nuevos, vician tambien y nulifican I segunda sentencia.

Sentenciados los autos en el negocio principal, la contraparte apeld de la
determinacion definiliva: esta apelueion fué admitida, y aquellos vinieron al
conocimiento de la scgunda Exma, sala, para que decidiese si aquella senten-
cia era justa o injusta. conforme & desarreglada al derecho que las partes nle-
gaban en apoyo de sus pretensiones. Este es el fin esencial de las zpelacio-
nes; ¥ como este recurso fué el dnico que se intentd, de esto, ¥ nada mas que
de esto se veupd ¢l superior: su providencia lo confirma, esta fué la siguien-
te: Al apelante para gue esprese agravios."

Recibidos los autos por el defensor de obras pias haciendo uso de este tras-
lado, como lo manifiesta desde su brevele, redujo sus quejas tnicamente al
hecho de que el juez inferior habia aplicado los eitados articulos del reglu-
mento, siendo asi que en su concepto no tenia eabida esa aplicacion por los
fundamentos que espone, y que ilevo ya analizados, de doude dedujo la nu-
lidad de lo actuado, y sobre lo que pidio articulo de prévio especial pronun-
clamiento de justicia,

Devuelios los autes con este eserito, v hallindose ya apersonado en ellos
el sefior doctoral como coadyuvante del defensor (e obras pias, cuya parte
era la apelante, la Exma. sala sin dar logar @ la apelacion de ningun articu-
lo, sencillamente did la providencia siguiente: “Al coadyuvante paya que es-
prese sus agravips.”

Esta provideneia se notifieé 4 todos ineluso el mismo defensor de abras
pias, guien debid ver en ella la ticita pera forzosa negativa de sn pretension
para conoeerse en forma de articwlo de la nulidad de gue se quejaba por
agravio; pues que si la Exma. sala hubiese querido Jar lugar & su pedido, no
procederia como procedii tramiteando la instancia de apelacion, sino que nos
habria dado un traslado en artienlo, euya determinzeion no se encuentra en
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todo el espediente. Il defensor de obras pias se conformé, pues, con la pro-
videncia que continuaba la secuela de la instancia en lo principal, y con este
eardcter recibié los aitos el seiior doctoral, quien usé del traslado ordinario
y aun en el encabezado de su escrito puso el formulario cuya esplicacion
dan los précticos, por el que se viene en conocimiento que su alegato era y
debia estimarse como el de espresion de sus agravios, pues para este fin se
le concedieron lus autos. y el se apropié mas que triple término del que la
ley asigna para verificar ese acto, y iiltimamente €l lo viene confesando en
aquellas espresiones de supuesto su estado, que es ¢l de espresar agravios,
ast verificandolo digo: elc.

El seiior docioral, sin embargo, siguiendo las huellas del coadyuvado hizo
una nueva petitoria en su citado eserito, en que revolvio las quejas de sus
agravios con las peticiones, de que se adoptase el articulo que sobre nulidad
proponia previamente el defensor de obras pias; y que usimismo seadmitie-
se el que su sefioria proponia de nuevo, que habia de ser prévio al prévio an-
terior. (Quién puede responder de estas contrariedades, ni mucho menos es-
plicarlas, cuando en realidad son inteligibles, como los monstruos lo son en
el orden natural por lo que se desvian de las reglas ordinarias y de las pro-
porciones de los seres con quietes debian conformarse? Ise escrito lo lla-
mamos de espresion de agravios, porque ese nombre tiene en nuestra [acul-
tad el que debié formar el seiior doctoral, porque para eso se le concedio y
para eso aceptd el traslado; porque asi debio hacerlo en uso de su derecho, y
porgue €l mismo nos dijo que recibiendo el espediente para espresar agra-
vioe asi lo verificaba.  Si asi no lo hizo, sino que forjé un moustruo pareci-
do al que Horacio deseribe en el prineipio de su arte poética, uf nec pes nec
capul uni redatur forme, sin correspondencia de pies & cabeza, suya seri la
culpa si el tribunal al contemplarlo y nosotros al batirlo no pudimos conte-
ner la risa, Horacio lo dijo: spelatum admisi risum tenealis amici.

Ahora bien: la Exma. sala habia oido i las personas que formaban la par-
te apelante, que las habia oido interpelindolas para que espusiesen sus agra-
vios, y que éstas reproduciendo la interpelacion, solo alegaban lo que consta
en sus escrilos, entonces convirtiendo su vista & la contraparte, nos dice:
“Traslado"

Nosotros hicimos ver entonees, que ni habia la nulidad de que se quejaba
entonces el defensor de obras pias, ni era tiempo de oir la escepcion i que
se acogia cl seiior doc’oral; y que aun cuando lo fuera, no era cierto el he-
cho de que deducia su escepcion de cosa juzgada, comprobando con las pie-
zas mismas del espediente la diversidad de aquel juicio que confundia con
el presente, no obstante que uno y otro diferenciaban por cuantos aspectus
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podian diversificar en derecho. Hicimos mas; llamamos la cuestion 4 la for-
ma, demostramos que Jos puntos que especificaban como agravios, no se po-
dian definir por articulo por repugnar nuesira legislacion ese método, que si
se adoptara, solo serviria de eternizar las contiendas contra el manifiesto in-
tento del legislador, que desea dirimirlas no prolongarlas. Concluimos, por
tanto, pidiendo la citacion para definitiva,

Llegados 4 este punto, la Exma. sala que vio lo que ella misma habia
practicado, y lo que todo el mundo verd, 4 saber, que la instancia de apelacion
estaba ya sustanciada, y que solo fallaba lu citacion pura definitiva que no-
sotros pediamos, decreta de conformidad citindonos para sentencia. No se-
fior, dijeron los contrarios; nosotros no nos damos por citados para senten-
cia en lo principal del negocio, sino solo para los articulos que hemos pro-
movido, Si seiior, dijimos nosotros; la sentencia que aguardamos es la ge-
neral que defina el negocio, y en la que se comprendan esos puntos que han
espresado por agravio nuestros coutrarios, pues de otro modo los negocios
1o terminarian en tres instancias sino en treinta, discutiendo eada punto por
separado por via de articulo, y luego valviendo lu disputa por el otro y otro
y todos los llamados previos, que seria cosa de nunca acabar, y de morirse
nuestros nietos y no estinguirse la raza de articulos de agravio.

Esplicada esta contradiceion de pretensiones que comenza la parte apelan-
te, la IZxma. sala quiso dirimirla por un articulo concediéndonos un traslado;
mas renuneiando éste por nuestra parte, y citados todos para definir esta in-
cidencia, aquel supremo tribunal decidid: “Que en virtud de estar sustancia-
da la instancia de apelacion sin contradiceion alguna de las partes, la citacion
que se habia hecho era la prévia @ la decision del negocio en lo principal;
bien entendido de que en esta resolucion se considerarian para definirse los
puntos en que por via de articulo insistian los apelantes.”

Largo, molesto y minucioso he andado en recorrer de nuevo y presentar
i la consideracion de V. E. uno & uno los pasos del espediente en la segun-
da instancia; pasos que V. E. habri visto al imponerse de la actuacion, pero
que vo he debido retoear € insistir en su revista, porque hemos llegado 4 la
decision de aquella autoridad que la contraria tacha como infundada, y que
4 mas bautiza con el infame nombre de prevaricatos.

Anmalizada esa resolucion se vé primero, que ella resuelve la disputa
suscitada sobre el eardcter de la citucion anterior, aclarando que ésta era
v debia entenderse por la prévia 4 la resolucion principal: segundo, se veé
igualmente el fundamento de esta resolueion, que solo la ceguedad del sefior
doctoral no quiere reconocer, esplicado en ¢l hecho de guwe los tramites has-
ta alii corridos, eran los que la lry de procedimirnlos demarcan para la sus-

Papre 47 T. VIIT—4n
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tanciacion de la segunda inslancia, cuyos tramiles (y este es un segundo

fundamento), no habiendo sido reclamados por ninguna de las partes, 8Upo-~
nian la sancion de su misma voluntad; de que cra consiguiente, forzoso, que
la resolueion que se aguardaba y para la que se habia citado, fuese la definj.
tiva, que es la que preparaba la sustanciacion antecedente. Mas como la par-
te apelante pudiera malamente entender que Ia Exma. sala desestimaria sus
alegatos, contraidos en su intencion i que se determinarse por articulo sobyre
nulidad y la escepeion de cose juzgada, en que uno y otro insistieron prin.
cipalmente, para desvaneeerles esta impresion falsa, declaré asimismo sin es.
ternar.su opinion, “que en li sentencia proxima, cuya eitacion se hacia, se
cousiderarian estos puntos,”

<Qué mas [undamento, ni qué mas claridad, ni qué mas apego al rden de
prozeder se podia pedir en esta resclucion que no contenga clla misma para
acallar sun & la mordacidad y maledicencia personificadas? V. E..que dia &
dia se ejercita en negocios snilogos, sustuncia acaso los juicios de apelacion
en otros termines y con otres trimites de los que aqui van detallados?  ;La
actuacion no testifien que ninguna de'las partes los contradijo? :Cuando esta
sustancinda una instaneia, no exige el @rden de proceder que termine por
senteneia, .. ... ? Luego si los antecedenwes de que parte la resclucion son
ciertos, son constantes en el espediente, y son legules, porgue Ia ley esl que
demarea estos procedimientos, seon qué valor se ealifica de infundada esta
resolucion? y.... ceon qué audaeia se le Hama prevaricato?

Sin embargo de esta aelaratoria, upeié b contriria, cuyo reenrso fué jus-
tamente denegado por aguellt autoridad; Jo que enniso la noeva incidencia de
denegada siplica, que vino & morir @ los pics de V, I por formal desesti-
miento de los qite Ia hiabian entablado; Iy que anngue de paso, me obliga &
tratar brevemente de csta materia, para gue se cemprenda por todo el mun-
do la justificacion de la Ezma, segunda sala en la dencegaeion de ese recurso.

Para mejor pereibir el aplomo y veetitud del teibunal en esa decision bas-
tard prestar @ zquelia sutoridad la voz que la ley le niega para entrar en
eoloquio con la purte sosteniendo un debate, pero gue nosotros suponemos
aliora poniendo en boca de aquel tribunal los razonamientos que se deducen
de los fundamentos en que apoyd su negativa. A pelamos de esa resolucion,
dijeron de consuno el defensor de obras pias y el sciior doetoral  No puedo
edmitir esa apelacion, respondio el teibunal, porgue el auwo spelado es inter-
Yocutorio sin fuerza de definitivo, y Ju ley me prohibe dar curso 4 esas ape-
laciones. Pero ese auto nos cansa un gravimen irreparable, pues no hemos
alegado todo lo que cumple & nuestro derecho, habiendonos limitado @ los
puntos determinados cuya resolucion pediamos por articulo separado, ;Mas
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qué culpa tengo yo de que no hayais alegado todo lo que os convenia? (No
os concedi un traslado amplio y absoluto para que espusieseis vuestras que-
jas? :No os adverti que queria oir todos vuestroa agravios? gNo 0s tomasteis
triple término del que la ley os consentia para alegar? ;No os amplié los pla-
zos canteniendo la exigencia de la contraparte que os acozaba con repetidas
rebeldias? Y sobre todo; ;Qué podiais quererme haber dicho, que no podais
decirme todavia? ;Donde est, pues, ese dziio irreparable, si de lo que os que-
jais es de no huber hablado siendo asi que podeis hablar; de que no os he
oido, cuando todavia puedo escucharos? Mas nosotros podiamos promover
prucha y shora no podemos; pero defacto jla habeis promovido? cinteutais
siquiera promoverla? ;Dénde esid vuestra peticion, ddnde mi negativa para
repugnarla? Vosatros concluiais; para sentencia no para prueba, hay estin
vuestres escritos; v toda vuestra contienda era no que no se sentenciase por
que [aliaba prueba, sino que senteuciase por articulo cada punto de los que
alegasteis.

Ahora bien, Sr. Exmo., despues de esta esplicacion que cualquier letrado
saca y traduce @ la pura vista del espediente, ;habri uno solo que no se in-
digne de lu ealificacion con que el seiior doctoral da @ estos actos del supe-
rior el nombre de prevaricelos?  Si los hombres de esa categoria se desnu-
dan de la eireunspeccion, olvidan su carieter, desmienten su educacion y ha-
cen & un lado los miramientos que demandan las mas comunes conveniencias
sociales, jqué [reno serd bastante para contener en lo sucesivo la destempla-
da furia de Ins turbas desatadas que invaden nuesiro foro!  jAdonde no lle-
gard la proeacidad animada con tan funesto ejemplo? Hombre de paz y de
mansedumbre el senor doctoral por su propio estado, de prudencia y de sa-
ber por la dignidad i que se vé elevado, juez tambien con tribunal abierto so-
bre una distinguida elase de la sociedad, jeuintas circunstancias no desaten-
dio para contenerse; cuintos valladares no salvd para desahogar su enojo v
su despecho, abriendo una profunda herida en el honcr y la estimacion de
It autoridad & quien dirigié tan atroz como aleve injuria!

Mas yo vengo ahora en pos de la reparacion, y V. E. en virtud de esta
molesta, pero exaeta relacion de los pasos del espediente en la segunda ins-
tancia, se habrd persuadido de que las quejas contrarias, relativas al orden de
proceder en que funda sus llamadas nulidades, estdn destituidas de todo apo-
yo, que ni en ilusion las pudiera sostener: iguul trabajo me tomé para de-
mostrar la legalidad y firmeza de los procedimientos practicados en primera
instancia, y de consiguiente las quejas que ante V. E. han reproducido so-
bre estos dos puntos, y referentes 4 esas dos instancias, quedan completa-
mente desvanecidas, y yo en libertad de coutraer mi atencion y suplicar la
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de V. E. al tercero y principal, 4 saber; la justicia fundamental de las dos
sentencias precedentes con que ambas han sancionado el derecho de los pa-

rientes del Sr. Gomez para heredarlo abintestato, que es el tercer punto de
este informe,

TERCER PUNTO.
Prescindiendo de los defectos de sustanciacion, la resolucion intrinseca de ambas scntencias

cs en sl misma injusta,

Primeramente debo advertir gue como la sentencia de la segunda Exma,
sala fué enteramente confirmatoria de la del juez inferior en lo que hace re-
lacion al punto principal, no hablaré de esto hasta no dejar bien confirmadas
y esclarecidas aquellas resoluciones & que tuvo necesidad de estenderse, para
dirimir las pretensiones que naeieron en el progreso del juicio despues de la
primera sentencia; v que por eso no comprendiéndolas estas se encuentran
forzosamente en la segunda,

Estas pretensiones fueron dos, una del defensor de obras pias y otra del
sefior doctoral: el primero por la nulidad de que se quejd intentaba retragra.
dar el juicio hasta antes de la primera sentencia, y el segundo penso volverlo
hasta su propio nacimiento & virtud de la escepcion de cosa juzgada que ere-
vo apoyar en el juicio que algunos de los antiguos usufructuarios siguieron
contra el primer albacea del Sr. Gomez, cuya pieza se registra completa en
testimonio en el cuaderno 2 € de esios autos, Véamos, pues, la resolucion
que 4 cada punto de estos dio la segunda Exma. sala, y hallaremos que fué
la mas acertada y fundada en derecho.

En orden & lo primero, no hay mas que juntar el considerando respectivo
con la resolucion que produjo, y se verd de bulto la exactitud de la dltima,
como V. E. lo va & percibir en la trascricion siguiente, *Considerando, di-
““jo la segunda Exma. sala, que el defensor de obras pias aunque protestd
“ contra el auto de 22 de Diciembre del afio proximo pasado, no aprovechd
“ ni usd de ninguno de los medios legales para impedir sus efectos, y dejdn-
“ dolo ejecutoriar por lo preserito en la ley [, tit. 20, lib. 11 de la Nov. Ree.,
*¢ atd las manos al superior para que no pueda en esta instancia enmendar las
“ nulidades de que se queja por vie de agravios.” Esta sala [ulla: Primero,
No se atiende en csta instancia la nulidad que objeta el defensor de obras
pias en escrito.de fs. 199, dejindole espedito el recurso de este nombre para
que use de él, si le conviniere, en el tiempo y forma que le permiten las
Jeyes.

Por lo que nos descubre el propio tribunal en el considerando y resolucion
que acabamos de oir, introduzeidmonos por un momento en los consejos de
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aquella sala al discutir y formar su acuerdo, y hallaremos sobre su legalidad,
demostrado el monstruoso concepto que de ella se forma la contraria. La
sala distinguid desde luego la nulidad por recurso dela nelidad deducida por
agravio. De la primera no podia conocer por no ser la sala la que la ley ha
creado para definir estos recursos, y ni el negocio se hallaba en ese estado:
sin determinar, pues, nada sobre el caso mas de su propia incompetencia,
dejo libre y salvo el derecho de la parte para que usara de él, si le convenia,
en el tiempo y forma que le permitieran las leyes.

Despejado este rumbo, quedaba por examinar si la parte apelante habia
recibido «lgun agravio en la aplicacion que en nuestro espediente hizo el
juez inferior de los articulos reglamentarios que ordenan sentenciar ex-abrup-
to los negocios; porque si hubiese recibido algnn agravio, el apelante se po-
dria quejar de él, y pudiéndose quejar de él, la sala podria enmendario; ¥
para la enmienda podria decretarse aun la reposicion del proceso, si el vicio
de sustanciacion era el que agraviaba & la parte; y en consecuencia se venia
& obtener por via de accion, lo que en otros casos y en la tercera sala se ob-
tiene por via del recurso especial llamado de nulidad.  Examinemos, pues,
diria la salu, si en este caso particular se escedid el juez al hacer la aplica-
cion de la ley que normd sus pasos, 0 si la aplicé indebidamente.

El tribunal iba & entrar en aquella discusion y eximen, cuando registran-
do los autos vid, que la parte misma que tantos gritos daba en queja de aquel
procedimiento, se habia confermado con el de primera instancia dejando
ejecutoriar el auto gue pronuncid el inferior & 22 de Diciembre de 1847, en
que precisamente previno que se Liciese la aplicacion @ este espediente de lo
que ordenan los articulos del 39 al 42 del’ reglamento vigente de justicia,
Visto esto por el tribunal dijo, es iniitil la discusion en que ibamos & entrar,
¢hi qué vamos 4 inquirir si aquel paso estuvo bien 6 mal dado, cuando que
la parte 4 quien le interesaba contradecirlo lo ha dejudo ejecutoriar? jni qué
autoridad tenemos para poner la mano y borrar una ejecutoria inviolable
por la espresa sancion de la ley?........ Determinemos por tanto, que en vir-
d de que el mismo apelante dejo ejecutoriar el auto del juez en que se or-
dend el procedimientn de que ahora se queja, no podemos ni examinar ese

titulado agravio. 'Tal es en suma la resolucion de Ja Exma, segunda sala re-
lativa a este punto, véamos ahora lo gue en censura suya nos dice el defen-
sor de obras pias.

Yo no apelé, dice este seiior, no porque no quise, sino porque no pude;
cjus est velle, cujus est nolle; yo no tenia libertad, porque la ley me la quita_
ba para apelar, ordenando como ordena, que se ejecute irremisiblemente el
decreto del juez para sentenciar los autos, no obstante cualquicra recurso de
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la parte resistente: cuya ley es tan eierta y va tan derechamente encaminada
al fin de procurar la sentencia, que prohibe al juez aun entregar los autos 4
In parte para siquiera imponerse de elios.  'I'al es el razonamiento del S,
Gonzalez Esteves por el que pretende esculparse del eargo que se le forma,
de haber dejado cjecutoriar la providencia enya revoeacion solicita sin previa
upelacion,  Su respuesta se reduce i estas dos palabras: 10 no deje ejecuto-
riur ese aulo, sino gre la ley lo ¢jecutorid,”

Norabuena, responderé yo ahora & nombre de la segunda Exma. sala al
definir este punto, luego concedeis que esa determinacion judicial estaba eje.
culoriadu: que esto fuese porque no hayais echado mano @ la apelacion de
que podiais disponer, & que fuese porque la ley os prehibia este reeurso, po-
co importa, lo eierto es que la providencia estaba ejecutoriadu, y que estin-
dolo, debeis asimismo confesar que la ley que citamos nos ata las manos y
nos cierra los oidos para no escuchar ni menos deshacer el inviolable sello
de una ejecutoria.  Esta respuesta tomada de les misimos razonamientos
contrarios quedasin répliea, 4 no ser que el Sr. Esteves se combata i si mis-
mo; pero adelantando la diseusion, V. K. va i ver como esa providencia es.
taba ejecitorinda, y lo estaba por voltutad del mismo qucjiso.

Si el uibunal no ha quedado ofendido de que interpretemios su discusion
vertida en el cerrado recinto de! foro, ¢l Sr. Esteves se incemodari menos
porque entremos i su cstudio, ¥ lomando asiento enlre sus practicantes oi-
gamos sus leceiones y presenciemos, no solo su determinacion en ¢l medio
que convendria adoptar para el buen giro de este negocio, sino la razon y
el motivo de esa adopeion. Sefiores, nos diria el abogado contrario, este es-
pediente yo no lo he ereado ni manejado hasta hoy que llega & mis manos
abandonado de las de mi antecesor el Sr. Gareia Dicgo, y especialmente re-
comendado por la euria: el estado que tiene es ¢l de sentenciarse en defini-
tiva, porque el juez acabu de decretar que asi se verifique, en perfectn con.
sonancia y en puntual aplicacion de lo que ordenan los articulos del 39 al
42 de nuestro actual reglumento de justicia, cuya providencia es cabulmente
ln que se me viene @ notificar. Si yo apelara de esta providencia, tal recur-
8o no impediria jamas el hecho de la sentencia, pues la ley elaramente orde-
na al juez que en este caso por nada se detenga, no obslunte cualyuier vecur,
s0, y lo que se desea y espera de mi habilidad, es, que no se llegue nun-
ca i esc estremo. Liuego no nos conviene ese recurso.

Las protestas estin en boga en las formas diplomilticas, y yo voy é ensa-
yar aqui unas, por ver si esta planta se aclimata en el ambiente del foro, pues
al fin la protesta es un grito de disgusto que importa un término medio en-
tre la inconformidad absoluta, que hasta aqui se ha esplicado siempre porla
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apelacinn y entre la aquiescencia que hemos significado eon nuestro fo oye y
lo firmd. Lisa protesta y el amago de un ocurso ante quien me convenga pa-
ra deshacer el agravio, me abren el camino para dirigizme en persona al tri-
bunal entero, reunido y no fraccionado en salag, donde haré mi queja sin no-
ticia ni audicneia de la contraparte.  Si, como espero, esta autoridad acoge
henévola mi peticion, y deelara aientarios los procedimientos del inferior, yi
vo entonces he ganado ¢l barlovento, y acometo por la espalda al enemigo,
v volvemos 4 nuestro juicio ordinario, v. . ..quod est mellius, & nvestros an-
tiguos incidentes, que de oiro modo habian fallecido'a subitanea et improvi-
sa morle, i gue los condenan esos articnlos reglamentarios.

Satisfecho el defunsor de olras pias con ese hallazgo, asi lo hizo como lo
peost, y V. E. es testigo de que en efeeto ocurrid sl Exmo. acuerdo, que-
jandese de esa determinacion como atentatoria, y pidiendo que i consectien-
cia de esta califieacion se nulifiense el procedimiento y siguiesen lus cosas
sin novedad alguna su evrso ordinario.  El Exmo. acuerdo, sin embargo, no
fué de ln opinion del Sr. Esteves, cuvo reeurso no solo desecho, sino que
caritativamente le advertia que 8. . no se ocupaba, ni la ley le concedia fa-
cultades algunas para conocer en oeursos de este género, cuando las partes
tenian & wa2nv oiros recursos que se llamaban ordinasios, como el de apela-
cion, euya notiela le daba para los fines consiguientes,

La ley en efecto, Se. Exmo., no prokibia al Sr. Esteves el haber apelado
de esa providencia: examinense como se quiera esos articulos reglomentarios,
esloy seguro de que todo el mundo verd lo que todg el tribunal vio en ellos,
a saber, la prolibicion al juez de no suspender sus pasos @ pesar de cual-
quier recurso; pero esta prohibicion no lo es para que la parte pudiera enta-
blarlos, sino que la ley lo que quiso fué impedir el efecto suspensivo, y por
cso usd de la formula urgente para el juez de que procediese no obstuate
cualquier recurso; pero estas mismas espresiones indican que las partes po-
dian usar de ellos, bien que limidos ul efecto devolutivo. El Exmio. acuer-
do hizo, pues, muy bien en negar la entrada al ocurso estraordinario y fuera
de grado, fundado en que la parte podia entonees haber hecho uso del co-
wmun de la upelacion. Luego habidndolo desestimado por su voluntad, ha di-
cho muy bien L segnnda Exma. sala cuando le recuerda que la gjecutoria de
ese auto vino por voluntad del apelante, ¥ que en conseecuencia, ni la ley le
dejaba libertud para ceuparse de cse aeto, ni la razon consentia cl titlarlo
agmavio, pues nadie se injuria & si mismo, vomo agui habria sucedido, Que-
da, por tanto, demostrado, que si esa providencia se ejecutorio, [ué por vo-
luntad del contrurio. Luego de todas maneras queds acreditado el funda-
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mento de la segunda Exma. sala al determinar la pretendida nulidad, cuya
declaracion solicitaba el defensor de obras pias.

Una sola reflexien me resia que emitir para deshacer el malicioso concep-
to que deja traslucir el Sr. Gonzalez Esleves, cuando afirma que la sala bien
conocié el vicio de la nulidad de que se quejun, sino que equivocadamente
creyo que no la podia enmendar y que de aqui provino que lubiese dejado
salvo el derecho de da parte, para ejercitarlo en el tiempo y forma que las le-
yes determinan. Este es un puro equivoco que gira en palabras no esplica-
dus ni bien definidas, y que desaparace totalmente distinguiendo, como hemos
distinguido, la nulidad procurada por el recurso de este nombre. De la pri-
mera, que es paru la que tenia facultad de conocer la sala, esplicd en su con-
siderando que ni siquiera la podia tomar en consideracion, porgue la parte
mismu quejosa habia dejado ejecutoriar la providencia de yue se llamaba
agraviado: y esto es lo que esplica la primera parte de la primera proposi-
cion de la sentencia en aquelles pulubras: “no se atiende en esta instancia la
nulidad que objeta el defensor de obras pias en escrito de fujzs 199.””  Mas
como ¢l defensor de obras pias pudiese entender, que en esta resolucion se
prevenia el juicio de la tercern Exma, sala, la inica que por la ley puede
determinar sobre las nulidades por recurso, para obviar este equivoco, y pa-
ra demostrar que aquella sala se contenia en sus atribuciones sin traspasar
sus linderos, agrego 4 esta decluracion, la de que dejaba espedito el recurso
de este nombre, pura que la purte usara de ¢l, si le conviniere, en el liempo
y forme que le permilen las leyes. Por lo visto es claro, que lo que la
Exma. sala definid en la primera parte de esa proposicion fué ’a incapacidad
legal en la purte para pedir la nulidad por agravio, y en la segunda aclard
su incompelencia para conocer de la misma por recurso; mas esto ni proxi-
ma ni remotamente importa la ticita confesion de que real y efectivamente
existia la nulidad, lo que por owa parte ereo haber demostrado con eviden-

cia poniendo @ la vista los pasos de la actuacion cotejindolos con las leyes
de procedimientos que los sancionan: tiempo es, pues, ya, de que concluya-
mos alirmzndo que la resolucion de la segunda Exma, sala relativa & este
punto, es tan justa como legitima, tan exacta como apoyada en derecho.
Ocupémonos ahora de la determinacion que rechazo la escepeion de cosy juz-
gada en que insistio el sefor doctoral, y hallaremos que esta es tan solida y
tan perfeetamente deducida del derechio, que con razon los contrarios se han
sufocado con ella.

Dos calidudes, una accidental, y esencial la otra, impedian tomur en con-
sideracion y sancionar esa escepeion: ambas calidades estin espresas en el
cynsiderando respectivo, y son tan claras que seria confundirlas ¢l quererles
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dar mayor esplieacion. La primera esplica lo estemporineo del alegato, por-
que hallindonos entonces en la segunda instancia, donde se nos aparecid el
seiior doctoral & tomar cartas en el negocio con el caricter de coadyuvante,
y siendo inconcuso que los tereeres de este nombre deben tomar las cosas en
cl estado en que las encuentran, sin retrogradar el juicio, elaro era por esto
que ¢l sefior duetoral no podia ser admitido & propoener escepeiones que solo
cabian antes de Ia contestacion en primera instaneia, ¥ mucho menos escep-
ciones, que sin perjurio, no podia afirmar que hasta entonces llegaban 4 su
conocimiento: esta calidad, pues, zunque accidental, pero que esti espresa-
mente reconocida en la ley 1%, tit. 7, lib, 11 de la Nov. Recop., fue la que
motivd en primer lngar la inadmisibilidad que deereté de la indicada escep-
cion de Ja [xma. segunda sala.

La otra calidad que yo llamo esencial porque no solo declina, sino que ma-
tu y estingue la antedicha eseepeion de cosa juzgada, fué la diferencia que
reconocid la Exma. segunda sala crirve la sentencia que pronuncid la avdien-
cin i 10 de Abril de 1818, en los autas gue siguieron los usuftuctuarios su-
peistites contra el Sr. Rios, respecto de la que se procura en estos autos: la
Lxima. sala compard un juicio con otro, y hallindolos diversos-en maleria,
en personas y acciones, desconocio por supuesto la identidad de que necesi-
taba el sefior deetoral para fundar en ésta su escepeion de cosa juzgada. Si
no es tiempo, dijo la Exma, sala, de oir escepeiones, y i, & mas- de esto, es
Julsa Ta que se objeta; luego es iradmisible lu escepcion de cosa juzgada
opucsta por el Sr. doctoral D. Francisco de Sales y Murilly,

CUESTION PRINCIPAL.

Afirmadas ya las dos primeras resoluciones de la sentencia apelada, el ér-
den de la materia y Ia necesidad de las cosas nos trae i la discusion de la ter-
ecera proposicion, en qne aquella autoridad adoptando integramente las reso-
luciones del juez inferior, en que éste sanciond nuestro derecho al intestado
jue solicitimos, tenemos precision por esto de entrar ya de lleno en la cues-
tion esencial que ha provoeado estos autos, y que definida, como esta, con-
forme 4 nuestra intencion, t6eanos demostrar que esas sentencias de primera
v segunda instancia son enteramente justas y urregladas 4 las leyes que las
apoyan y i los hechos que demandaban su aplicacion,

Sin embargo, en esta materia es tul la confusion, el desorden, el aglome-
ramiento atropellado de ideas, de doctrinas,de hechos y de suposiciones con
que nos atacan los contrarios, que serd preciso engolfurnos en alta mar para
no estrellarnos en la costa con tan desecha borrasca, aguardaremos alli la eu)-

ma, y ayudados del mélodo que engendra la claridud de la buena fe que
T'a nre 3 T, VIII--49



380 VARIEDADES
e e i e T TR

acompaiia & la justicia, y del criterio de nuestra profesion que decide estas
cuestiones, desentraiiaremes la presente i la vista de nuestros jueces, enyo
ojo faculiativo y euya integridad desapasionada, no podrd menos te ver y co.
nocer de qué parte estd la razon y la justivia, y de euil la tenacidad obsti-
nada en el capricho y el error. Entremos en esia materia,

Lo primero que debemos examinar es, cuil sea vl derecho @ que deben
atender lus jueees para decidir esta contienda, cuyo derecho debe ser asimis-
mo ¢l que las partes consideren para alegar y conformur & €l sus pretensio-
nes. El desatender 2 esta indagacion costé @ la contearia el improbo trabajo
de embarrar muchas pigines, y 4 mi el que necesito pare demostrarles su es-
travio y volverlos al terreno de nuestros jueces, y encerrarlos en el dmbito
de su jurisdiccion para que oigan y entiendan su sentencia.

El derecho, pues, confirme al que yo he alegado y al que los tribunales
han decidido, es el derecho civil. Bste derecho es el que en todas partes y
en todas épocas ha arreglado siempre la materia de sucesiones testadas 6 in-
testadas; (ste es el que ha clasificado los testamentos, estableido su forma,
sancionado sus requisitos y determinado sobre su validez ¢ insubsistencia,
Este devecho escl que previene quién puede 6 no ser heredero, quién lo de-
be nombrar, en qué modo, tiempo.y forma debe hacerse su eleccion para es-
timarla vilida y legitima. Este es un hecho de que nos dan testimonio uni-
forme la historia y la legislicion de todos los paises; que éstos se hallen na-
cientes en progreso-O en deeadereia, no importa nada para el caso, todos han
usado de este derecho, y wido el mundo eivilizado 6 no zivilizado, usa de &
actualmente.  Este hecho uniforme, siempre constante y nunca interrumpi-
do, prueba una necesidad urgente reconocida, por ¢l linaje humano, y i la
que éste satisface con ese proceder. Iisa necesidad I sido la de asegurar
una de las dotes de la propiedad, haciéndola trasmisible aun fuera de los con-
tratvs. ISsa necesidad ha sido tambien la de evitar discordias y litigios tras.
cendentales @ la paz privada de las familias-y al orden piiblico de las socie-
dades, evitandu con este arreglo las tentativas de la codieia, y cortando sus
uiias & la rapacidad desenfrenada, y por eso la parte del derecho que sancio-
ra-esle arreglo, es y se llama pidblico, porgue no queda en voluntad de los
pardculares renunciarfo para verificar su acto de un modo diverso del que
determina la legislacion.

Esto es, pues, lo que dispone nuestra ley 18, tit, 20, lib, 10 de la Nov. Re-
eop., en la razon que da para privar al fuero eclesiistieo de eonocer acerca de
Ia validez de los testamentos, aunque los testadores sean eclesiisticos y la
mstitucion se diga piadosa, “pues la lestamentifaccion, dice la citada ley, es
un acbe civil sujeto i leyes.reales sin difersncia de testadores, y es un, ins-
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“miento.”  Lnego la cuestion que forma la materia de este juicio la hemos

debido traer 4 los jueces ordinarios y cotejarla con lus leyes civiles, para que
véamos si (stas amparan nuestras pretensiones; luego los tribunales tambien
al decidirla han debido ver las sanciones de este derecho, y conforme 4 é!
emitir su juicio y fundar su sentencia. ;A qué vienen, pues, segun esto las
alegaciones contrarias deducidas del derecho eandnico? 4 que, las estrava-
gantes v exocticas sacadas de 1a aatoridad del cardenal de Luea ¢ de algun
otro autor que en la época de las invasiones de los derechos concedieron a la
antoridad pontificia, io que hoy dia nadie duda y todos saben yune es propio
v saolo propio de la sabiduria temporal?

Ciceron decia, gue no habia absurdo que no pudiera sostenerse si basiara
para el caso e} dicho y la autoridad de alguno de los filosofos: esto mismo
podriamos decir en jurisprudencia, si para sostener un disparate por clésico
que fuera bastara el dicho y la autoridad de uno y aun muchos del vulgo de
nuestros jurisconsultos.  :No han visto nuestros contrarios en su estudio
privado la multitud de escritores, que sin critica ni discernimiento se levania-
ban, como dice el ilustre Campomanes, cual parvada de aves cn pos dela
primera que alzaba el vuelo? ;No han observado la diversidad y aun oposi-
cion de rumbos que tomahan esas turbas? ;No ha dado esto ocasion 4 un co-
nocido antor para eseribiv y llenar una obra que titalé-Comunes conira co-
munes?. ... .. Si elimagistrado, pues, no debiese atender de preferencia al
claro lengurje de la ley, i las fuentes de su facultad que le hacen compren-
der sus motivos, i los razonamientos que demandan su aplicacion al caso
particular, y al eriterio que valoriza los hechos, ;cuil era entences la guia de
Ia magistratura para no ahogarse en el proceloso mar del camino i donde la
encaminarian Ias doetrinas proclamadas de contrario?

De admirar es, Sr, Exmo., la poca advertencia del seiior doctoral en ha-
cer sus alegaciones candnicas, y suponer que este derecho rige para la mate-
vin de que hablamos: compirese su condueta eon la ereencia que supone esa
opinion proclamada, y se hallari una monstruosa contradiceion, gue bien
contemplada debia serle hoehornosa. ;Quién es el seior doctoral?  Es el
provisor de esta didcesis, es el juez que ejereita la jurisdiccion episcopal en
fas causas v negocios v sobre personas de su competencia. Ahora bien, si
rigiera el dercelio candnico en esos capitulos que se citan, § si estos capitu-
los tuviesen la inteligencia que les da el seiior doctoral, ;no seri su sefioria
mismo el juez de esta disputa? ;Con quién sino con los jueces eclesiisticos
hablaba el Papa cuando el cap. relatumn est VIII de testamentis determind:
“ Que toda causa relativa 4 testamento piadoso que se dedujese en su tribu-
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4 lps decrelos, bajo las declaraciones no mas de tres 6 dos lestigos, supuesto

*“ que escrito esti en las sagradas letras, que en el testimonio de dos o tres
¢ personas descanse todo cl juicio?”  Luego si este derecho rigiera, 6 si es-
te derecho fuera candnico y vigente, con ninguno hablaria mejor ni mas di-
rectamente aqui en el caso que con ¢l provisor de la Iglesia de Guadolajara,
que en calidail de tal ejercita la jurisdiccion & quien se dirige ese precepto,
;Como, pues, el sefior provisor, levantindose de su silla, viene y asalta atro-
pellindonos el humilde escaiio de los litigantes de los tribunales civiles? :Por
qué si estima vivo ese derecho, no reclama desde el asiento de su tribunal y
con toda la dignidad que se merece la jurisdiccion que ejerce, anunciando y
sosteniendo una competencia?  Reconocer la autoridad de la ley civil que des-
afora al clero del conoeimiento de estos negocios, y desconocer la autoridad
de la misma cuando esiablecid lus condiciones, las formalidades y los requi-
sitos esenciules para la validez de la institucion testameniarial. .. jno es la
mas monstruosa contradiecion!  El soberano que pudo volver estos juicios
i la jurisdiceion ordinaria, sno tendri facultad de legislar en la materia mis-
ma sobre que versan aquellos juicios?  :Ni qud otra cosa prueba esa trasla-
cion que mandé el soberano, y esa aquiescencia de la antoridad relevada, si-
no el formal ejercicio y el esplicito reconocimiento de una potestad indispu-
tuble?  ; Pero como coneiliar las resoluciones eandnicas con las civiles, 6 en
el choque de ambas, 4 enil derechn debemos alenernus de preferencia?

No hay choque ninguno, como ahota lo voy & esplicar; perosi lo hubiera
v de facto estuviesen en oposicion, preferiria ol derecho eivil, porque éste
habluba en materia que es ahora y ha sido siempre de su esclusiva compe-
teneia, como lo prueban la historia y la legizlacion universal de todos los pai-
ses, lo demmnestra la razon, y lo confirma la autoridad de los mas uereditados
jurisconsultos que han tratado esta materin.  Mas no hay ese choque, sino
una mala inteligencia v una pésima aplicacion de esa resolucion pontificia
para casos ¥ cosas en que ni soiiaba su Santidad, como vamos & ver.

En el eap. Cum esses de testamentis, anterior al R2elatum est que llevamos
traserito, resolvio el pontifice la consulta verbal del obispo de Ostia en los tér-
minos siguientes: “Habiendo venido & nuestra presencia nos informaste de la
 costumbre que regin en vuestro obispado, de resciudirse los testamentos y iil-
“ timas voluntades que no van suscritos con la firma de siete 6 cinco tesligos
“ como lo exigen las ley2s humanas, NMas como esto se conozea que es nge-
“ no de la ley divina, de la enseiianza de los santos padres y opuesta i la
* general costumbre de la Iglesia, supuesto que esti eserito in ore duorum
qut trium Lestium stel omne verbum, por tanto reprobamos la insinnada cos-
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“tumbre, y decretamos, que los testamentos que otorgasen los parroguianos
s en presencia de su presbitero y de tres 6 dos tesiigos idoneos, sean firmes
 y subsistentes, prohibiendo bajo pena de escomunion ¢l que nadie se uslre-
“ va i rescindir semejantes testamentos,”

Lista decision se halla inserta en el cuerpo del derecho candnico, esta de-
cision comprende i los lestamentos comunes en que no hay institucion pia-
losa; esta decision abrogando las solemnidades que consagran las leyes civi-
les, las sustituye con otras mas sencillus: y sin embargo, esta deeision no es
candnica, sino que todo el mundo la entendié como ella era en efecto, une
ley del scherano de los estados pontificios que legislabu en sus propios ierilo-
ri08, y & personas de su comprension d quienes hobluba y se Jdivigia. Y de
aqui provino que ningun soberano estrailo se allerara por esa disposicion; ni
dejara por ella de establecer en sus propios dominios las svlemnidades que
gustara para la sancion de los testamentos v ejecucion de las dltimas vo-
Inntades.

La interpretacion v la inteligencia de este capitulo Cum csses, es tambien
la interpretacion y la inteligencia del siguiente Relalum est que llevamos tra-
dueido, y en que el mismo Papa, hablando & los jueces de su territorio, @
quienes dirigio el rescripto, les ordena: “que en los testamentos piadosos no
“hagan easo del derecho civil sino del candnico [al que los sujeta como so-
* berano], bastando para estos testamentos el testimonio de fres 6 dos testi-
* ros, segun aquello de que iz ore dvorwn au! Lrivan testivin stel omne ver-
“bum.” Tras esta decision, y.en época en que la eritica no era el pasto de
la nutricion de los eseritores, hube alzuno gue sal1o, diciendo: £1 derecho ea-
ndnico en materin de cawses pins, ecomo se llumaba 4 estas institueiones, ha
corregido y enmendado al derecho civil, ia abolide sus solemnidades y ha he-
che privilegia'os & estos testamentos, Y la turba de escritores siguiendo el
vuelo de csta ave, repitieron lo mismo.  Vino la eritica con su antorcha lu-
minosa, € hizo ver que la materia de sucesioies era meramente temporal, re-
gida siempre por el derecho humano, y variable éste segun las circunstancias
de cada Jugar y tiempo, y los soberanos de todos los Estados catélicos, in-
cluso el de Iispaiia gue por sobrenombre y por su religiosidud lleva este die-
tado, signieron impividos legislando sobre esta materia sin tropezar con la
escomunion que no se les dirigia, ni con ninguna reconvencion pontificia, co-
mo habria sucedido si la inteligencia de los Liicas y Murillos sobre esos ea-
pitulos fuese la cierta y genuina que se tuvo al espedirlos. Muy lejos de es-
to el Sr. Cirlos III, en esa ley que corre en los codigos piiblicos de su na-
cion, deelard solemnemente: “Que la testamentifaccion, annque el testador
“fuesc eclesidstico, y 2unque la institucion fuese ad causas pias, era un ac-
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“to meramenie civil, sujelo @ las leyes reales, v no 4 los estatutos eanéinicos,
“y que el testamento era un instrumento piiblico sujeto i las leyes que pres-
“cribian la forma de su otorgamicnto.” Tal es el contenido de la citada ley
16, tit. 20, lib. 10 de la Nov. Recop.

Esta ley termind estas disputas, pues designé las antoridades que debian
conocer de estos negacios, que son lxs ordinarias, y fijo asimismo el dere-
¢ho por el que se habian de dirimir, que era el civil y solo el derecho civil-
Esti elaro, pues, y averiguado cuil sea el derecho & que debemos ver en el
easo para hacer nuestras alegaciones, el mismo i que los jueces tienen de
considerar al fundar sus sentencias.  El seiior doctoral traia torcida la vista,
lo mismo que el defensor de obras pias, hicia un derecho que no lo es para
nosotros; ha sido presiso curarlo de esta enfermedad, y ereo que no se csti-
mari perdido el tiempo empleado en husear la regla que debe medir nuestro
derecho y la norma & que debe ajustarse la decision de los tribunales; regla
¥ norma que ya tuvieron presentes los jueces de las instancias precedentes,
v que yo he debido rectificar salvando en ella misma y 4 um propio tiem-
po las atribuciones de la soberania temporal, la bondad de la ley y la
Justicia de mi derecho que en ella se apoya, como la va & ver tambien
V. E.

Nuestra demanda reducida i su ilima espresion, fuéia siguiente: “No hay
instilucion legal de heredero propietario en el testamento bajo del que falle-
cio el Sr, Dr. D. José Muria Gomez Tillasenr.” TProbady 6 concedido
este hecho, ya no era disputable que aquel sefior hubiese muerto intestado en
esa parte, tampoco era disputable que en ese caso entraba por ministerio de
Ia ley el drden de sucesion abmlestato; y de consiguiente, que los parientes
comprendidos en el grado llamado por la ley eran los herederos.  Toda la
cuestion, pues, que se ha debatido, y que repito para su mayor elaridad, fué la
antedicha *+No hay institueion legal de heredero propietario en este testa-
mento,”

Esta cuestion era de un Zecho legal; es deeir, tratibase de suber si el testa-
dor habia hecho su institucion en ln mavera, modo y forma que las leyes
exigen por forma esencial de ese acto para reconocerlo y validarlo, Hemos
debido ver, pues, los heclos como pasaron, y luego compararios con las leyes
que los debian roglamentar, para que si estuviesen conformes deducir su fir-
meza, y si estuviesen ineonfomes probar con esto su nulidad,

;Dinde esid, pues, esa institucion? hemos preguntado desde Inego i nues-
tros contrarios, y ellos sin titubear nos respondieron uniformes en primera
v segunda instancia, ahi esla en la clavsula seste del referido testamento,
Corrimos i examinar csa chiusuls, yhallamos que despues del nembramien,
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to de los usulructuarios, de 1o que no se disputa, agrega el testador el finat
siguienter “y muertos éstos, se invierta toda la masa del eandal en las obras
pias que mazifestaré por escrito 6 e palabra & mis dos primeros albaceas, @
cuyo dicho se estard sin necesidal de otra constaneia,”’

Aqui no se encaentra la institueion; y replicamos nosotros, porque-insti-
tuir es nowbrar heredero, v aqui lejos de haber ese nombramiento, nosotros
no vemos sino una dilacion ¥ un emplazairenio para hacerlo despues de
aquel aclo: dilacion y emplazamiento que el testador voluntariamente se im-
puso; lo que gramatieal y filosdticamente se demuestra por el tiempo {uturo
de que usa manifestard, contrario de suvo al presaute y al pasedo; y por el
modo con que ¢l testador anuneia que haria esta comunicacion, bien por es-
crito & bien de palabra, 1o que si anteeedentemente hubiera sucedido, ya de
una 6 ya de otra manera seria ridicula la alternativa.  Luego si el testador
se refirio & una declaracion veniders, que por lo mismo ni consta ni podia
constar en el testamento; si esta declaracion se refirio a dos conjuntas perso-
nas, y si estas dos personas no nos la confirman, :donde estd la institucion?

Es que la institucion que hay en esa cliusula, nos dijo ¢l Sr. Gareia Die-
o que entonces era el representante de las obras ias, es la genérica inde-
terminada; en enyo easo valiendo por si el nombramiento general de obray
pias, nada importaba que se hubiese omitido la designacion especial de indi-
viduos clasificados bajo de aquel género.

Bujada la cuestion & este terrenn, tuvimos precision de demostrar que no
estaban instituidas las ebras pias en general, porque ni es eso lo que esplicu-
ban las palabras que formanla eliusula, ni ese [ué 1ampoco el intento del tes-
tador, bien cierlammente contraido & ciertas obras pias particulares que él mis-
mo descubriria despurs @ dos personas, @ cuyo lestimonio apeld para la es-
ternacion de esta su voluntad deferminada.  Es decir, negamos que el tes-
tador hubiese esplicado su voluntad en esa cliusula, de que con tal que sus
bienes se invirtiesen en obras pias, no importaba que fuese en esls 6 aque-
llas otres. No es esu, dijimos, la voluntad del Sr, Gomez, como esti paten-
te para el que tenga sentido comun, y sin embargo, esa deberia de ser su vo-
Juntad si hubiese tenido la de hacer su institncion genérica; luego no es ésta
la que se encuentra en la cliusula.

Hicimos mas; y descendiendo hasta la definicion de los términos para ha-
cer una demostracion completa, comenzamos por la esplicacion de esta pala-
bra género, y dijimos: Por género se entiende todo aquello que inciuye los
particulares de que se compone: inslitucion genérica serd, pues, aquella en
que el testador nombra al género, sin descender & los particulares que aquel
abraza: institeir, por tanto, & las obras pias en general, es no nombrar é nin-
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guna de éstas en perticular.  Fud esta la voluntad del Sr. Gomez? No:
luego no hubo institucion genérica.

Para decidir el easo por las inspiraciones de un recto comun sentir, esyy
habria bastado; pero nosotros que aspiramos al convencimiento de la par-
le confraria, & fin de que cesase la tenaz oposicion con que hasta alli nog
habia fatigado, adelantando la demostracion y slumbrados de la gramg.
tica, la logica v la jurispraodencia, le hicimos ver la diferencia esencial que

hay en estas dos proposiciones: primera, inviérlanse mis bienes en obras pias
¥ segunda, inviértanse mis bienes en lus obras pias que yo manifestaré a
mis dos primeros albaceas, & cuyo dicho se estara. La primera contiene una
institucion genérica, cierta, clara y determinada en su misma generalidad, por
cl sentido absoluto que en ella la fija. La segunda, por la relacion y refe-
rencia que hace & aclos fuluros, practicables unos por el mismo testador y
otros por sus das primeros albaceas, nos deja en la precision de cotejar estos
con el antecedente que los Lizo nacer; pero sobre todo, inconcusamente nos
demuestra, que el testador queria que se ejeentase wuan voluntad determing-
da, aunque reservada hasta aquella époea, y que se nos descubriria en la for-
ma que €l mismo preseribe y que deterning por pravba.  Luego no hay 1al
institueion genérica,

Para mayor claridad, ¥ por lo que ilustran los ejemplos pusimos el mis-
mos cuso con las mismas palabras de la cliusuia, sustituyendo la palabra cq-
nonigos en lugar de estas otras, 0bres pies, de manera que el testador dijera:
«Y despues de los usufructuarios se invierta toda la masa del caudal en los
« canonigos que monifestaré 4 mis dos primeros albaceas por eserito 6 de pa-
“tJabra, & cuyo dicho se estari.”  En este caso, ;quién seria capaz de decir
que el cabildo, que es el género, era ¢l instituido? Y si en easo idéntico, por-
que nada importa la variacion de la materis, se confiesa que la institueion ne
es genérica, ;por qué en el nuestro se quiere proclamar ¢sta?

El Sr. Murillo estd peleando con el anilisis y con el raciocinio: siento no
poderle dar gusto en abstenerme de uno y otio, pues creo que anmibos nos
llevan al descubrimiento de la verdad, el primero eslubanando las ideas, y el
segundo percibiendo sus relaciones.  Asi es que insistiendo en esta materia,
sobre lo que ya tengo espuesto en mis escritos anteriores agrego lo siguiente:
El que tiene voluntad de dejar sus bienes para obras pias, si €l no las deter-
mind, claro es que quiere & cualquiera de eilas, y asi en la misma indetermi-
nacion consiste el que se enmpla la voluntad haciendo la inversion en cual-
quiera obia pia. Si el Sr. Murillo le dice 4 su doméstico anda & traerme
fruta, éste cumplita con presentarle la que fuere de su agrado, porque la ge-
neralidad del precepto equivale & decir, treeme la que guieras; pero si el Sr.
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Murillo le dice 4 su doméstico, ven para que te diga la fruta que me has de
traer, v el doméstico 4 fuer de violento y entendido corre parala plaza y lle-
va zapules y guayabas, en lugar de chicos y mameyes que se le querian en-
cargar. (Qué le diria el Sr. Murillo del guid pro quo que se le presentaba?
Y si el dom¢éstico quisiese argiiirle con los argnmentos que su seiioria nos
argnye, y le dijese que el género incluye i las especies 6 individuos de que
se compone, y que como esla palabra fruta es genérica el habia cumplido
su voluntad llevindole una especie de aquel género y que por tanto aceptase
los zapotes por los mameyes, ;se conformaria su sefioria con este alegato,
o por toda contestacion le estrellaria los zapotes en las naricesl...... Pero
yole suplizaria que no le hiciese nada, porque. .. ... de fe fabule narralur.

En efecto, variada la materia se veri que ese es nuestro caso, jDande esta,
hemos dicho, en esa elausula la voluntad indeterminada del Sr. Gomez para
que sus bienes se invirtiesen en enalquiera obra pia? jPues qué, no seri su-
ficiente para afirmar el concepto contrario la espresa determinacion que did
en ella misma de que se aguardase la manifestacion de su voluntad, porque
él mismo queria designarlae; que €l lo haria con sus dos primeros albaceas,
¥ que éstos lo harian con el piblico testificando ambos aquella voluntad de-
terminada? Luego es evidente, que en esa cliusula no hay ni puede haber
institucion genérica. Luego el contrario quedd vencido y prisionero en ese
recucto en que sethabia parapetado. Luego hicieron muy bien los tribunales
anterivres en desconocer esa institucion que la contraparte afirmaba que alli
se enconiraba, y que registrada no se hiilé mas de una pretension, y una
pretension absurda y ridieula, como lo he manifestado.

Si 1a institucion gendrica no se encontraba en el testamento, menos se po-
dia sostener la institucion especifica: y esto es tan cluro que ninguno de los
representantes de obras pias tuvo valor entonces de acogerse i este estremo,
que era inconciliable con el otro quehabian adoptado y que sostenian de la
inatitucion genérica. Y en efecto,.consistiendo la institucion especifica en la
designacion nominal de la persona 6 corporacion electa. .. ... lénde se po-
dia, ni de burla, ensefiar en esa clausula el nombre del colegio de Zapopan,
ni el de los jesnitas, ni el de Santa-Clara 6 S. Diego? Luego estando esclu”
do este estremo por'la adopcion del otro, y siendo evidente que no se podia
apelar & él, hicieron muy bien los jueces anteriores en desconocer toda clase
de institucion en el testamento del Sr. Gomez referente al heredero propie-
tario,

21 sefior doctoral, conociendo y corfesando que en efecto rio existe la ins-
titucion genérica ni especifica en el testamento del Sr. Gomez, cuyo primer
estremo habia adoptado el Lic. Garcia Diego en primera instaneia, se apar-
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ta ahora de este medio, y como si estuviéramos bailando contradanza, des-

hace la figura y nos dice: No, no hay institucion genérica ni especifica en
el testamento del Sr. Gomez; pero existe la especiica en lu eseritura del
Sr. Rtins, y esto basta para sostener que la institucion es testamentaria, por
larelacion de uno y otro instrumento.

Este giro dado i la discusion en que los contrarios cambiaron de frente,
haciendo vanguardia i su retaguardia antigua, nos obliga & entrar en el exi.
men del nombre que merezeu la eseritura del Sr. Rios, de su autorizacion
legal y del erédito que se le deba.

¢Qu¢é nombre merege la eseritura del Sr. Rios? Unos le han llamado ins.
truccion de comunicados, otros manifestacion, otros sencillamente comunica-
dos, y nadie hasta hoy se habia dignado llamarle les/wmento, como le llama
nuestro sciior doetoral, rebautizando este instrumento despues de treinta afios
de nacido, por lo gue, por lo menos, nos debe ¢l volo. ‘Todos aquellos que
de wreinta afios atras han tenido que hublar de este instrumento, y que siem-
pre le hau nombrado instruccion, manifestacion, comuaicadns, ete., siempre
‘e han agregade ol apellido del Sr. Rios. Este ha traido & la memoria la ob-
servacion de que en el trato soecial loz hijos que el derecho llama ilegitimos
siempre levan ¢l apellido de la madre y no cl del padre, por labuena razon
de que vquells es conocida, y este no lo es.  La analogia que i@ todo nos
conduce, debid, pues, haber obligado 4 tantos hombres sabios, jurisconsultos
hibiles y magistrados consumados, como ¢l seior doctoral nos lo recomienda,
& durle 2 esa eseritura esos nombres con el sobrenombre de Rios, porque al
fin era sabido gue este sefior habia dodo @ luz e<e instrumento, y no les cons-
taba que lo hubiese engendrado el Sr. Gomez, porlo que siempre dijeron
Comunicados del Sr. Rios; Instrucciones del Sr. Rios; Manifestacion del
Sr. Rigs.  Mala es esta nota, indicante de un origen ilegitimo; mas yo nola
tomo por este aspecto, sino por la variedad de nombres que ninguno cs co-
nocidoen derecho, y que ui enellenguaje comun, ni en el legal, ni enelcien-
tifico y profesional son aguellos nombres sinonimos del de {cstumento, con
que ahora lo apadrina el seiior doctoral.

Por testamento hemos entendido hasta aqui aquel ucto formulado por la
ley, en que el hombre dispone de sus bienes para despues de sus dins en el
modo y {orma que la legislacion previens para reeconocerlo y sancionarlo.
Puede hacer el testador este acto por si mismo & puede dar esta comision &
persona de su confinnza, pero con la tarsativa de que cuando quiera valerse
de este segundo arbitrio, el nombramiento del keredero siempre debe constar
en el puder que aquel confiera, pues ese acto, ¢l de la insticucion, es perso-
nal, personalisimo y no puede ponerse al arbitrio y voluntad de un tercero;
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asi es que la ley requiere, que si el hombre testa por si mismo, haga la ins-
titucion en el testamento, y no en ofra escritura, ni cun en un codicilo. Si
testa por poder, en esta eseritura debe constar la institucion del poderdante,
para que el comisario no haga otra cosa que ¢rasladarla.

Esto supuesto ya entenderemos por qué todos los que hun tenido que men-
cionar la escritura del Sr. Rios, han tenido precision de inventar un nombre
para distinguir ese instrumento, que siendo hijo del que no era ni testadorni
comisario, no podia ser llamado testamento. Todo seri, pues, y se podri
llamar manifestacion, instruccion, comunicados ete., pero testamento como
le llama el sefior doctoral, solo en el valor de su sefioria ha cabido ese arro.
jo, ;ni qué tiene de comun ese acto del Sr. Rios con los de los testadores, 6
qué semejanza, siquiera en el formulario y con las solemnidades del testa-
mento? ;i;'Testamento la eseritura del Sr. Rios, no siendo este el testador!!!
jComo componer entonces el lenguaje para no caer en confusion babilonica?
:Como componer Ia legislacion con ese acto, si por tal se estimara entre las
gentes. . . .. .7 Examinado, pues, el nombre de la escritura del Sr. Rioe, nos
resta que disenrrir sobre su antorizacion legal.

;Qué autoridad legal tiene la manifestacion del Sr. Rios? Prohibiendo Ila
legislacion que el nombramiento del heredero se encuentre en ninguna otra
parte que en el lestamento O en el poder para lestar, no siendo, como hemos
demostrado, la eseritura del Sr. Rios ni una ni otra cosa, claro es que la ley
desconoce esc acto del Sr. Rios, y no puede darle validacion alguna. Cuan-
do el derecho que reglamenta algun acto es piiblico como sucede en mutetia
de testamentos, no pueden los particulares ni renunciarlos, ni proceder de
otra manera que lo que dispone la misma legislacion, so pena de que el acto
que verifiquen sea por el mismo derecho irrito y nulo.

El seiior doetoral olvida absolutamente las relaciones que ese acto del Sr.
Rios debia tener con la legislacion de quien deberia ser hijo para poderse
sostener, y fija su atencion en que la manifestacion del Sr. Rios no podia
dejar de ser cierta, y que siendo asi, ya debemos dejar de examinar toda otra
cosa, y ejecntoriar ciegamente su contenido, Se equivoea mucho el sefior
doctoral en esta asercion y en esta inteligencia, pues no es la cuestion averi-
guar si el Sr. Rios dijo verdad en este traslado que nos da de la voluntad del
Sr. Gomez, sino primero ulrum esa declaracion, suponiéndola cierta y no
mentirosa, supla por la institucion que debia encontrarse en el testamento; y
segundo utrum esa declaracion esté emitida en el modo con que fue anuncia-
da por el testador para ser creida. Examinada la cuestion, bajo de estos
dos aspectos, facilmentc daremos con la resolucion, y cou la resolucion que
aniquila las pretensiones de la curia.
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Examinada la primera cuestion que consiste en averiguar, no la certidum.

bre, sino la validez legal de la declaracion del Sr. Rios como subsidiaria de
la que debid hacer personalmente el testador, desde luego encontramos que
este proceder choca de frente con la legislacion, que sanciona mi derecho
publico, incontestable por lo mismo & la voluntad y capricho de ningun par-
tieular. St un hijo de familias se presentase en la socicdad con un instry-
mento piiblico en que constase gue su padre renunciaba los privilegios que
la naturaleza y las leyes le dan para completar la personeria del menor, 6 si
un pupilo exhibiese igual recado en que su tutor abandonaba sus derechos al
gobierno del mismo, y por este instrumento piblico guisiesen encarlarse am-
bos en el libre comercio y sociedad de los mayores......... ¢se les toleraria es-
ta pretension sopretesto de ser cierto el recado que presentaban, verdadero
su origen ¢ indisputable su conwenido? Cicerto es, se les diria por cualquiera,
ninos mios muy amados que traen cse titulo que nos enseiiais, 10 0s tratamos
de embusteros, ni nos importa averiguar si es verdadero 0 fulso el instru-
menlq en que os apoyais, lo suponemos cierto, pero previamente debeis con-
vencernos de que ese recado es hastante para haceros mayores; preciso cs
primero que r1:os demostreis que vuestro padre y tutor pueden sobreponer su
voluntad i Ias preseripeiones del derecho pablico, sobre las que estamos en-
tendidos de que solo ¢l soberano puede dispensarlus; sin esa demostracion,
perdeis inutilmente el tiempo y en vano futigais nuestro sufrimiento llaman-
do Ia atencion & una inconducencia.

Volviendo ahora & nuestro verdadero casc, ya el sefior doctoral podra en-
tender, que la cuestion derecha que nosotros hemos puesto y que sn sefioria
ha declinado siempre, es la signiente: ;Podia ¢l Sr. Gomez omilir en su tes-
tamenty la institucion de su heredero, y verificar esta por la futura declara-
cion suya a dos personas en lo reservado, quienes la harian piiblics para nues-
tra inteligencia y cumplimiento? No sefior, hemos contestado, y fundamos
nuestra resolucion en el mandato espreso de dos leyes terminantes, que son
la 7%, tit. 3 ¥, part, 6% y 11, Git, y part. citados, de las que la primera orde-
na, “que el estublecimiento del heredero debe ser fecho en ¢l lestamento ¢ non
en olra escritura;’’ y la segunda dispone, “Que declarar debe é nombrar el fa-
cedor del testamento por si mismo el nome de aquel que estableciese por he-
redero.” T.uego ni el S8r. Gomez pudo omitir la institucion en su testamen-
to, ni pudo encomendar su declaracion i otras personas, siendo asi que la ley
le ordenaba como facedor de testamento que la hiciese por si mismo.

Siendo ademas un testamento nuncupalive el que se verifico & la muerte
del Sr. Gomez, de necesidad era que este seiior hubiese declarado vocal-
menle en presencia de los testigos ¢l nombre especifico de su heredero, ya
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que, como hemos probado, no quiso hacer una institucion generica. Esta
espresion vocal, es de esencia y solemnidad en los testamentos nuncupativos,
asi como la indicacion con el dedo es necesaria en los testamentos cerrados;
Jo que venia dispuesto desde las leyes romanas, como se ve en la ley jube-
mus, cod. 29, qui test. fac posint. “Lo que si no se observase, dize la citada
“ley, y el nombre del heredero & de los Lierederos no se hubiese eserito por
“ la mano del testalor (si el testamento fuere cerrado) 6 nombrado de pala-
“ bra delante de los testigos, si fuere nuncupativo: de ninguna manera per-
* mitimos que subsista este testamento ni en el todo, si todos los nombres de
“ los herederos se hubiesen omitido, ni-en la institucion de aquel cuyo nom-
¢ bre no haya esplicado ni Ja lengua ni la mano del testador,”

Siendo I legislacion espaiiola en ests materia una verdadera trascricion de
la romana, yase entenderdi mas claramente el precepto de la primera en
aguellas palabras: “declarar debe é nombrar el facedor del testamento por si
“ mismo el nome de aquel que estableciese por heredero.” Nombrar por su
nombre es un pleanasmo voluntario en que ¢l legisludor sacrificd la belleza
del lenguaje 4 la claridad del precepto, y de aqui han inferido todos la nece-
sidad de la espresion voeal en los testamentos nuncupativos del nombre del
heredero hecha por el testador en presencia de lus testigos; necesidad, no
cuslquiera sino aquella que se llama pro forma, puesto que la ley castiga su
omision con la pena de irritar y anular el acto contrario, Esa institucion,
pues, que ¢l Sr. Murillo quiere encontrar, no en el testamento del Sr. Gomez
ni tampoco en su espresion vocal, sino en la relacion y referencia Je éste, 4
una comunicacion reservada del testador & dos persunas: esa institucion, re-
pito, es precisamente lu que condenan y reprueban esas leyes, y nada mas
justo que esa reprobacion ¥y condenacion.

Los publicistas que han esplicado el fundamento y la razon del derecho
en el establecimiento de estas solemnidades, todos uniformemente lo encuen-
tran en la necesidad, que hay de evitar los fraudes y artificios para caplar 0
suplantar la voluntad de un hombre, principalmente si éste esti enfermo y
moribundo, como cabalmente estaba nuestro testador: desconfiada entonces
la legislacion de la malicia y perversidad humana, ha procurado encerrarlas
en valladares que sin gran dificultad no pudiesen traspasar, y por eso I le-
gislacion cuida no solo del acto, sino tambien del modo de formar el acto,
desconoeiendo 4 éste, si no se celebra en aquel modo que le coustituyd por
forma: jPor qué porque la forma es la prueba del acto, y la ley ha querido
que salgan juntos el acto que ella formula y su prueba.

V. E. no necesita que yo me esplane en esta metafisica del derecho; pero
como la oposicion contraria insiste tenazmente en la idea de que basta la
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relacion del testamento para sostener la escritura del Sr. Rios, de modo que
lo que en ésta conste se deba tener como si en el testamento se enconlrara,
sobre lo que ya tengo espuesto procedo i estractar la resolucion de un juris-
consulto estranjero, que hablando de la materia se esplica asi.

“Acerca del testamenio nunenpalivo se suscita la duda sobre si seri 6 no
¢t vilido, en el caso en que el testador no esplicara & llamara al heredero
“ por su nombre, sino que solo lo designara por la relacion y referencia &
“una eédula o eseritura en la que él mismo habia puesto 6 pondria el nom-
“ bre de su heredero y legatarios, como si v. g. el testador dijese: quiero gue
“mi heredero sea aguel, cuyo nombre encontrareis en une cédula que adjun.
‘taré @ mi lestamento. ;Valdra este nombramiento®...... Yo siguiendo &
s Jason, Mansio, Sichardo, Branneman, Haunoldo y al baron de Schmid
“ con otros muchos, juzgo que no vale esa institucion, llevado de la razon,
“ de que cuando la ley exige pro forma la espresion vocal, no basta entonces
“ que se haga implicitamente por relacion @ otra cosa, segun se deduce del
« cap. penult. X de jurejurando. Mas que aqui se requiera el nombra.
¢ miento del heredero con la esplicacion de sa nombre, hecho por el mismo
« testador en aquel acto, en presencia de los testigos, esto es lo que ordena
¢ el testo de la ley, y esto es tambien lo que exige el derecho romano.”

“Esta doctrina es inconeusa en el derecho del digesto por la ley, heredes
“ 21, par. qui test. fac possuat, que dice: Heredes palam ita-ut exaudiri pos-
« sint nurcupandi sunt.  Licebit ergo testanti vel nuncupare haredes, ve|
s seribere, sed si, nuncupat, pilam debet.  ;Quid es palam? non utique in
¢« publicum, sed ut exaudiri possit, exaudiri autem non ab omnibus, sed &
“ testibug. o a.. " Si es pues necesario que los testigos oigan el nombre del
“ heredero proclamado por el testador, necesario serd tambien que éste lo

¢« profiera.”’

“Esta sentencia tambien es indubitable segun el derecho del cadigo; don-
¢ de se encuentra la ley jubemus del mismo titulo, que dice asi:¢ Sinautem
¢ forsitam ex morbi acervitate, vel lilerarum imperitia hoe fucere minime
“ potuerint: (eseribir) testibus testamenti presentibus, nomen vel nomina hae-
“ redis vel haeredum ab eo nuncupare, ul omnino scianl testes, qui sinl ins-
“ tilutis haeredes; et ita certo haeredis nomine succesio procedat. Si enim
“ talis est (estator, qui nec scribere, neque articulate loqui polest, mortuo si-
“ miles est, ¢f [ulsitas in clogus commititur'’ “Quod si non fueril observa-
“tum (prosigue la misma ley) et nomen haeredis vel haeredum non fuerit
* manu testalorvis scriplum, vel voce coram testibus nuncupatum: hoc testa-
** menlum stare minime patinur.” “El emperador anula aqui el testamen-
* 10 nuncupative en que el testader no pronuncia con su boca el nombre o
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* los nombres del heredero 6 los herederos que quiera instituir delante de los
tqestigos; y yo me admiro como en {an clara espresion de las leyes
« haya habido un solo jurisperito que patrocine la opuesta senteneia,”

“Se dird que es lo mismo espresar alguna cosa con la voz que indicarla
“ por relacion @ otra.  Lsto es cierto, cuando la espresion nominal no es de
s forma; pero que agui lo es, no dejan lugar 4 la duda las leyves citadas,”

Iasta aqui ha hublado un autor estranjero que decidia este caso con refe-
rencia i sus leyes patrias, que eran las de la confederacion germinica, y al
derecho romano, padre tambicen del derecho espafiol; y por eso me valgo de
su doetrine y no de su antoridad, pues sé muy bien que en ninguna mate-
ria mas que en esta rige el sollius adicti est jurare in verba magistri, y juz-
go que sus razones son palmarias,

Coneluyendo va, pues, este punto, diré, que exigiendo nuestro derecho na-
cional, que es el espaiol, que lu institucion se contenga precisamente en cl
testamento: que ésta se haga por el testador en persuna, y que éste mismo
nombre por su nombre al heredero: claro es por 1anto que la declaracion del
Sr. Rivs, que no era ui lestador ni comisario sino albacen, ningun valor le-
gul tiene para que se condecore su dicho con la fuerza de institueion testa-
mentaria.  Todo lo centrario, si se adoptara este método, caeria por el sue-
lo toda la legislacion en materia de testamentos, pues ni se podria observar
la nuidad de contesto, serian intitiles los testigos, que iban & no saber lo que
la ley queria que supiesen y entendicsen, se abriria, no un portillo sino un
camino real y franco 4 los fraudes y captaciones inicuas, y la paz de las fa.
milias y ¢l orden de la socivdad, que descansan en el arreglo de los dere-
chos, se comprometerian en litigios y discordias eternos. Quede, pues, asen-
tado que esa manifestacion no es legal, y vale lo que suena. Examinando
ya el nombre de la eseritura del Sr, Rios, y su valor legal, véamos ahora el
crédito que se le debe.

¢Qué erédito se merece la escritura del Sr. Rios?

Demostrado el ningun valor legal de esa eseritura, pareceria iniitil entrar
en esta indagacion; pero como el seior doctoral le da i este punto tanta im-
portancia, que casi no habla nada que no sea con referencia 4 él, llamando
la atencion judicial cual si aqui estuviera el centro de la dificultad y ¢l busi-
lis del negoceio, voy & dar gusto & su sefioria ocupandome de esta materia no
mas lo suficiente, para que advierta el error en que cayé de haber puesto Ia
consideracion, como vulgarmente se dice, en el pitero.

Que ia manifestacion del Sr. Rios se encuentre ahora en una escritura pii.
bliza, que estuviera no mas en una cédula de papel 6 que sencillamente la
hubiese descubierto de palubra, no por eso tendria mayor ni menor valor en
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cualquiera de estos tres estremos. Llamar la atencion i que esta estendida
en instrumento piiblico, y que por lo mismo hace plena prueba, es dar |a
prueba plena de la carencia del eriterio legal, un hombre que como el sefior
doctoral es hoy por hoy el sefior provisor de la diocesis. La declaracion de
un hombre vertida ante escribano en la forma de instrumento piblico, prue-
ba, que el declarante dijo lo que reza la declaracion, mas no prueba la certi-
dumbre de lo que dijo. Si yo voy ante un escribano y declaro en la misma
forma que lo hizo el Sr. Rios, que el Sr. Dr. Murillo me ha prometido tres
mil pesos para un plazo que ya era pasado, pido mi testimonio y me presen-

to en un juzgdo demandindolo ejecutivamente jqué cxra le-haria su seiloria
i este instrumento? ;Se conformaria con que este fuese piiblico guarentigio,
y con todas las solemnidades de una prueba documental? Yo creo que el
seiior doctoral por mas profundamente dormida que tuviera & su critica la
dispertaba, y descalza y desnuda me la ponia al frente para que esta, parla-
mentaria de la razon, me convenciese de que en el eitado instrumento proba-
ba, que yo habia dicho aquello; pero no probaba ni plena ni centésimo de
plena, que aquello fuese cierto:-supuesto que su seilorin me diera esa res-
puesta, yo no hago sino endosirsela,

Uu hombre que ¢s llamado 4 rendir una declaracion judieial, comienza po-
niendo @ Dios por testigo de que lo que va d decir es lo cierto 6 lo que cree
cierto; y esta interposicion de la divinidad le da i su declaracion el peso que
tiene entre los hombres el aprecio de la religion. Siendo asi, es claro que
esa eseritura del Sr. Rios, sunque -consignada en un instrumento piiblico,
prueba-menos 6 tiene menor valor legal, que si el mismo Sr. Rios la hubie-
se consignado en una sencilla declaracion judicial.  Pero es asi que rendida
en esta forma apenas podria llegar i semiplena prueba; luego teniendo me,
nos valur que el de una pura declaracion, claro es que no llega ni a semi-
plena.

Compirese, pues, ahora esta fumosa escritura con la informacion de cinco
personas idéneas que nosotros presentamos y que uniformemente declararon,
sque el Sr. Gomez despues del testamento no hablé con nadie de nada, ni
pudo hacerio por la gravedad de la enfermedad, que en pocas horas pasadas
de aquel acto lo hizo desaparecer.” Todos ellos fueron presenciales, y por
su parentesco 6 sus relaciones asistieron en tollo ese periodo i la consterna-
cion de la casa y al duelo amargo de la familia. En efecto, el Sr. Gomez
Covarrubias que murid de canonigo de esta santa Iglesin Catedral era primo
del testador, testigo de su testamente, y cabalmente el que lo firmd & nom-
bre del otorgante, porque ni esto patio hacer el Sr. Gomez. D. Uibano San-
szoman, sobrino del migmo testadur & intimamente coxexionado con ia fami-
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jia, cumplio el deber de la sangre y de la amistad en no desamparar la casa,
en 1an angustiosos momentos, y preseneio lo que en ella paso, D. Miguel
Alonsa era el director del comercio que giraba D. José Maria Foncerrada, y
por lo mismo miraba aquella casa como suya propia y menos podia desam-
pararla en aquellos momentos. 1. Manuel Monjonet [ué el primer bedel de
csta universidad, asi como el Sr. Gomez fué su primer rector; lo que did
ocasion & que este sefior protegiese al primero, y i que éste le correspondie-
se con esa significacion de un Animo agradecido. D. José Maria Garay cul-
tivaba reluciones de amistad con el finado, y aun salio debiéndole una corta
suma de la eantidad de quinientos pesos, que no haeia mucho que habia re-
cibido en préstamo. ;Qué estrafto seria, pues, que su oficiosidad hien co-
nocida la ejercitase alli ofreciendo su asistencia estimulzdo de su génio, de
su gratitud y de su amistad?

Estos fueron los testizos que rindieron sus declaraciones, no las vertieron
& nuesiro impulso, pues hace quince aiios que lo verifieason, y tres de ellos
tropezaron ya en la lipida y dieron de cabeza en el'sepulero; su voz, sin
embirgo, no se ha estinguido, y resuena al oido e los jueees mas limpia ¥
vigorosa y pura desde la soledad de los ecmenterios, que el que si ahoru la
viniesen i deeir en el tumulto de las plazas 6 en la agitacion de las partes
en el foro.  :Podian equivocarse en un hiecho que absorbia entonces toda su
atencion, y que por lo mismo abria impresiones duraderas?  :Ni qué inte-
res tenian tampoco en ocultar la verdad & desfigurarla dafiando su concicn-
cia sin provecho ningunoe personal?  Si estas reflexiones convencen la supe-
rioridad de nuestra prueba sobre la ponderada eseritura, todavia suben de
punlto con las consideraciones siguientes.

La informacion, tal como estd recibida «d perpetuam, no se puede tachar
por esla calidud, en razon de que [ué presentada & instancia y provocacion
de la parte contraria, que néciamente suponia que nosctros la ocultébamos
y la haciamos perdediza. Vuelva el Sr. Murillo la vista al eserito del Lic.
Garcia Diego de fojus cuaderno primero, y alli encontrard estas palabras:
“Pero aun el hecho (de que el Sr. Gomez no hablara eon el Sr. Rios) es ab-
solutamente falso, porque entre los papeles de uno de los contrarios existe
unu informacion de testigos, recibida & instancia del Sr. Foncerrada, en que
consta gue ol testador y s primer albacea wuvieron las conferencias poco an-
tes de morir aquel; y aunque se asegura que lan interesanie documento se ha
estraviado, & su tiempo procuraremos hallarlo, y si no sera facil reponerlo
para poner de manifiesto la temeridad con que se ha intentado alucinar, su-
poniendo cosas contrarias @ la verdad.” Ll mismo Lic. Garcia Diego, en

«u informe del cuzderno tercero, volvid & instarme sobre la presentacion de
Paptx 3 ° T.VII- 51
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esta informacion, en los términos siguientes: “Al Sr. Escoto no quedaba otro
recurso para que de algo valiera ese futuro en que pone tanta importancia,
que el de probar que el Sr. Gomez habia muerto en ¢l acto de dictar la cliu-
sula en cuestion; ;y podra hacerlo? Que responda por mi esa informacion
que reclama el Sr. Martinez Negrete, y cuya retencion hace poco honor &
los supuestos herederos.”

Pues bien; no fué por la respuesta & Roma, porque llevando en la bolsa la
indicada informacion, la saqué y lei integra en presencia del juez, su eseri-
bano y su asesor, reunidos en aquel acto, y del mismo Lic. Gareia Diego,
quien llevd tal sofocacion con su lectura, que le acometié un ataque nervioso,
en pos del cual acudieron la Colonia y el éter reunidos para disiparlo.

Esta fué, Sr. Exmo., la ocasion y el motivo porque yo presenté esa infor-
macion; mas ella no tomd todavia asiento en el proceso, sino hasta que in-
terpelados por ¢l juez sobre si gustabamos de que aquellos documentos pre-
sentados en el informe se agregaran al espediente, y que el asesor y el juez
lcs consideraron en lo que valian para el apoyo de las pretensiones debatidas,
todos, y el Sr. Garcia Diego especialmente, respondimos que si, y esto es
el motivo de la existeneia del cuaderno segundo de estos autos, compuesto,
como se v¢, de aquellog documentos.

Compare ahora V. E,, como se lo suplico, el lengnaje del actual defensor
de obras pias y del seiior doctoral respecto de esa misma informacion, con e]
que de ella tuvieron los antiguos representantes de las obras pias, y hallara,
que éstos le llamaban “inferesante documento” que maliciosamente se ocul-
taba, pero que ellos repondrian; y ahora se dice “*gize nada prueba por suin-
solemnidad y falta de citacion contrarin para ver juramenlar los testigos.”
Y ya V. E. advertiri en tan monstruosa contradiceion el motivo porque la
curia usa de la tictica de variarnos de personas sostituyendo al Lic. Garcia
Diego con el Lic. Gonzalez Esteves, y al antiguo representante del colegio
de Zapopan con el coadyuvante aparecido en segunda instancia, 4 fin de que
estos dijesen “no”. .. ... donde aquellos habian sostenido el “si.”” ;Pero
es esto juego y no obliga la buena :fe & sostenerse 6 rendirse en el partido
gue una vez se ha llegado 4 tomar?.... ;Me veré precisado 4 probar el Si
v el No, segun que alternadamente se le antoje 4 la contraria fijarse ya en
uno y ya en otro estremo? ;'Tolera esto la buena fe y la decencia? No, Sr.
Exmo., las partes son una persona moral en el juicio, que no cambian de
identidud, porque varien de representantes, y por lo mismo las confesiones
que uno ha hecho, las hacen todos; y en esto me fundo para repugnar, el
que ni siguiera sean oidas las objeciones y tachas que quiere poner el Sr.
Murillo & esa infurmacion, aceptada por la misma parte qure ¢l representa.
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Luego csta informaeion prueba y prueba bien la eseriwra del Sr. Rios, cuyo
cerédito estamos examinando.

En efecto, esu informacion prueba que el Sr. Gomez ni dii ni pudo dar
esas instrucciones 4 las dos personas i quienes prometié confiarlas en su tes-
tamento despues de ese acto, porque el estado en que se encontraba i la hora
del testamento era tal, y en el que siguié hasta morir, que era preciso mo-
verlo i cada cliusula para volverlo un poco del sopor mortal que le domina-
ba. ¢Y qué estado era (ste para recoger en la memoria y proferir con la len-
gua tanta copia de ideas y de hechos como contienen las instrucciones
que la critica menos advertida recoroce, que solo para juntarlas se necesita-
ria de la actualidad de potencias mas vivas y espeditas, de una salud robusta
y de un tiempo tan dmplio como despejado para recorrer sus libros, exami-
nar sus cuenlas, liquidar sus sumas y conocer asi sus aleances? ;Podia en
aquellas circunstancias atender i todos estos pormenores? No, como es evi-
dente. Luego aun sin necesidad de la informacion que nos testifica lo con-
trario, bastaria el puro contenido de la manifestacion para descubrirnos, que
ésla no era hija de comunicaciones posteriores del testador con su primer al-
bacea.

Viendo, por otra parte, la referencia que el testador hace & dos personas
unidas para hacerles esta participacion y el encargo que les reitera, de qie
ambas esternen su voluntad, :no es la cosa mas chocante el que los contra-
rios no adviertan la tacha de la singu/aridud de esa declaracion?  Luego si,
como hemos visto, este acto del Sr. Rios no tiene validez legal, tampoco me-
rece crédito alguno comparado con el antecedente del testamento que lo hizo
nacer, En efecto, la comparacion de este caso con el de una memoria pri-
vada es tan exacta, que no se podra asignar una sola diferencia; y asi como
cuando el testador se refiere & una memoria privada, cuyus seitas da, si no
conforman con la que se presenta, se repugna ¢sta, de la misma manera na-
da vale ui ningun crédito merece esta manifestacion del Sr. Rios, por no con-
cordar con su referente, que la exigia conjunta y geminada con la de su coal-
bacea D. Juan Manuel Caballero.

Para no sacar, pues, embustero al Sr. Rios, y para salvar la verdad esen-
cial de las cosas, no queda owo partido, sino el de suponer que este senor re-
cibiera estas instrucciones antes del testamenlo. Si se adopla este partido,
¢l no nos perjudica, pues como hemos visto y probado en el informe que se
precedio 4 la sentencia de primera instancia, eso demostraria si se quiere, la
voluntad privada del hombre no la voluntad testaloria; es decir, que aquello
seria conversacion, y nunca seria ni se le podria llamar feslamento. Llama-
dos los contrarios & esta discusion, nada han dicho que satisfaga 4 esa pre-
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gunta. ;Basta la voluntad del finado cierfa y segura, para dejar sus bienes
despues de su muerte & una persona, si es que aquel no la formulo en el mo-
do, términos y requisitos que el derecho previene para otorgar los testamen-
tos? No: responden todos los jurisperitos, no basta, y proponen el caso si-
guiente para fundar su resolucion: si un enfermo visitado sucesivamente por
treinta 6 cuarenta personas i todas ellas les dice, que quiere que lo herede
tal individuo, y si estas mismas personas asi lo declaran ante un juez, sin
embargo de esto, ni nada mas hizo, habrd muerto intestado y no lo hereda-
ran sino los parientes, no por falta de testigos, no por falta de voluntad del
finado tan dmpliamento eomprobada, sino porque falta la unidad de contesto
tan necesaria como cualquiera de las otras formalidades de ley. De la mis-
ma manera, si un hombre sano en una concurrencia numerosa esplica, que
guiere dejar de heredern & persona determinada, y si acabando de salir de
alli lo mata un rayo, 6 muere de cualquier otro accidente, si aquellas perso-
nas asi lo declaran y el interesado lo hace constur, no por esto habrd muerto
testado sino intestado, ni lo heredara aquel sugeto sino sus parientes. Por
qué? Porque aquel era acto de hombre y no de testador; es decir, que él es-
taba conversando y no haciendo su testamento.

Lasleyes, en efecto, para ciertos actos que ellas mismas formulan, requieren
una infeneion actual y determinada en el agente con respiscencia G las mismas
leyes; faltando esta infencion y este proposile delerminado, el acto que se prac-
tica no es legal, aunque por otra parte haya llenado las condiciones que en
otras circunstancias contentarian 4 la mizma ley; y asien el caso propuesto,
aunque sobreabundan los testigos, aunque todos estuban presentes, y aunque
el finado con su propia boea declard y nombro por su nombre & la persona
que queria fuese su heredero, no por eso otorgd su testamento, porque ni él
penso hacerlo, ni los testigos fueron llamados ni rogados para presenciar un
acto deliberado. Iisto mismo sucedio en el caso que propuse en mi escrito
de fojas. ...cuaderno. . .. en que el presbitero Romero significo su voluntad
de que lo heredasen sus sobrinos: nadie dudo Je esta voluntad, ni la curia lo

pretendié asi, sino que dijo, y muy bien, que aquella voluntad aunque cierta

y conslante, no era lestamento. Pues si esto conoce la curia, si asilo practica
y asi acepta los hechos cuando le son favorables, jpor qué aqui desconoce
nuestro lenguaje?  Luego esti claro que esa manifestacion del Sr. Rios, re-
ferente & insirneciones anfecedentes al testamento, y que por lo mismo chaca
no solo con la legislacion, como hemos probado, sino tambien con el mismo
testamento que la requeria conjunta con la de su coalbacea, y saeada de ins-
trucciones personales y posteriores @ aquel acto, esta claro, repito, que esta

manifestacion niagun crédito merece.
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En conclusion de esta materia, Sr. Exmo., V. E. advertira que los tribu-
nales anteriores alumbrados de esta discusion, buscaron en el testamento del
Sr. Gomez la institncion legal de heredero propietario, ¥ no hallindola ni
genérica ni especifica, \inicos modos en que podia contenerse, dijeron: En el
testamento no existe la institueion. La ley no consiente buscarla en otra
parle; pero aunque sea mal hecha, véanos si se encuentra en la eseritura del
Sr. Rios por la relacion de ambos instrumentos; y cotejando 4 uno con otro,
hallaron & los actos del segundo muy diversos de como los anuncié el testa-
dor, y fundados en la legislacion que desconoce ¢ste modo de instituir, y en
la discordancia del segundo al primer documento, dijeron: **Primero: no hay
institucion legal aunque se hubieran practicado los actos que mandé el tes-
tador; y segundo: no la hay legal ni ilegitima por no haberse verificado los
hechos como el testaldor los anuneio.”

Presentado el derecho y esclarecidos los hechos, V, E. veri en ello mis-
mo la firmisima basa en que descansa la justicia de esa resolucion; ella es
incontrastable, y los contrarios empefiados en derrocaila, solo manifestaron
sus ganas, no su derechn; sus pretensiones, no su juslicia; su enojo, no su
celo; sus chicanas, no sus defensas; y aquellos tribunales que conocieron el
atributo de la justicia y las exigencias de su sacrosanto ministerio, que con-
siste en el suum cuique tribuere, tomaron la ley en la mano y la dejaron
caer & plomo de su gravedad sobre los que se pusieron en esta linea. Yo,
defendiendo mi derecho, he debido defender sus resoluciones, y fiado en Ia
integridad de V. E., como en la bondad de mi derecho, espero la confirma-
cion de esas decisiones, para decir de todos los tribunales reunidos y con el
acento y conmocion de la gratitud mas finamente espresada, en cambio de
las imprecaciones contrarias, lo que Eneas dijo 4 la hospitalaria Dido:

In freta dum fluvii current, dum montibus umbra
Lustrabunt conveza, polus dum sydera pascet;
Semper honos, nomenque tuum, laudesque manebunt:
Que me cumque vocant terre. ...

Mientras los vios corrieren d los mares,
Mientras mantenga el cielo sus vstrellas,
Donde quicra que ¢l Hado me trasponga:
Tu honor siempre, tu nombre y alabunzas
De todos durardn en la memoria,

Aqui deberia concluir, porque estoy seguro, Sr. Exmo., que la cuestion
esta ya fijada y resuelta en los puntos cardinales por donde debe verlala im-
parcialidad y la ilustracion de un buen tribunal, cuyas dotes reconocemos to-
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dos en V. E,, pero me duele dejar intactas y que pasen inapercibidas algy.
nas especies tan absurdas, y otras que afectan la delicadeza nuestra 6 de a)-
gunas personas de nuestra obligacion, que es imposible desentenderse de
cllas sin que se ofenda esa sensibilidad moral producto de la educacion y de
los sentimientos de un corazon recto que tanto apreciun las gentes.  En ob.
sequio de csto me permitird, pues, V. E. detenerme todavia un rato con el
sefior doctoral & satisfacer ese deseo cumpliendo tambien mi deber, dando so-
lueion 4 las siguientes especies.

PRIMERA ESPECIE.

Dice, pues, su sefioria, y yo reputo como un absurdo, que €l anilisis no
nos sirve aqui para descubrir la verdad; y que la verdad descubierta por este
método no se debe adoptar. Lo primero lo deduce, de que descomponiendo
y fraccionando mucho las partes de un todo se pierden las relaciones de
aquellas con el eonjunto; y suponiendo que aqui nos hallamos en este caso,
de uhi suca y concluye lo seguundo,

P’ues bien, ;cuiles son csas fracciones, divisiones y subdivisiones que yo
he hecho, v en las que he perdido sus relaciones con el todo? V. E. va 4
verlas: se tratuba de ballar la institucion testamentaria legal del heredero pro-
pietario del Sr. Gomez: el Sr. Gareia Diego me decia, aqui lu traigo, y me
ensefiaba dos documentos que conducia, uno en una mano y otro en la otra,
Pues bien, venga el de la mano derecha, y nous solio el testamento del Sr,
(iomez. Buscamos, sacudimos y registramos este documento, y no hallamos
la susodicha institucion. Aquella era su casa, alli debia vivir y morar por
¢l mandato de la ley; pero por siacaso estuviese en visita, dijimos, venga aca
¢l otro instrumento, y nos solto el de la mano izquierda, que era la eseritura
de comunicados del Sr. Rios; y registrandola, como lo hicimos con la ante-
cedente, tumpoco hallamos 4 esa institueion. Pero por si acaso esluviese esa
sefiora en el camino entre uno y otro instrumento, juntamos 4 los dos, y so-
nindolos a la oreja, como no chapalease entre los dos instrumentos, dijimos:
si la institueion no esti en el testamento, no esti en la escritura de comuni-
cados, ni estd tampoco en la relacion sostenida de uno y otro instrumento,
;onde la vamos i buscar sino en vuestra cabeza? (Y serd esto [raccionar y
dividir al todo en partes tan menudas, que se pierdan sus relaciones con aquel?
:Qué cabeza serd aquella que pierda el norte viendo una i una de dos cosas
que se le presentan, y luego comparindolas entre si?  Pues cscuche V. E,,
y oigalo con admiracion todo el mundo, que va & hablar el Sr. Murillo acer-
ca de esa demostracion y del método que empleamos para ella. “Si con es-
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te arte, dice, \inicamente se habia de descubrir la verdad, renuncio la defen-
sa. Sila verdad, descubierta de solo ese modo, fuera la que debiese fundar
ese fallo, perderia sin duda, porque i Ja violencia efectiva no hay razones
con que resistir,”’

Tu divisti le diremos al sefior doctoral que prophetavil quod ignorabat, y
habld & fuerza de palos como la burra de Balaam. En efecto tan imposible
le es al entendimiento dejar de percibir la verdad, rastreada por el método y
vista por el raciocinio, como le es imposible al ojo sano y abierto dejar de
percibir la luz en la claridad del medio dia; y esta que su sefioria llama vio-
lencia, no s sino una espontinea necesidad conforme 4 la constitucion y na-
turaleza que Dios nos ha dado y con la que vive contento todo el género hu-
mano.  En el caso yo no hago pues otra cosa que aceptar las confesiones
que ¢l despecho arranca al Sr. Dr. Murillo; V. E. las ha escuchado y habri
oido de su propia boca la renuncia de su defensa y la proclamacion de su
derrota, por la verdad que yo encontré con el anilisis y demostré con el ra-
ciocinio. :Quc me resta despues de esto sino dar las gracias al contrario
por tan esplicita confesion?

SEGUNDA ESPECIE.

El sefior doctoral insiste en la mania de querer mancomunar 4 D. Juan
Manuel Caballero en los actos del Sr. Rios, que como hemos visto fueron
dos prineipales: Primero, la escritura de comunicados, y segundo el juicio
que aquel sostuvo contra algunos usufructuarios sobre acrecimiento del mis-
mo usufructo.  D. Juan Manuel Caballero no habld con el testador ni antes
ni despues del testamento; de cuyo.hecho confesado por la contraria salta la
consecuencia: luego no pudo recibir de él mismo esas instrucciones: luego
tampoco las pudo testificar, como defacto no las testificd. El sefior doeto-
ral que se vé urgido por este estremo, nos dice: “No importa que el Sr. Go-
““ mez no hubiese hablado con D. Juan Manuel Caballero habiendo hablado
“ como hablo con el Sr. Rios, pues por medio del dltimo pudo entenderse
¢ con el primero y asi se salva la verdad de que comunicara sus instruccio-
“ nes 4 los dos primeros albaceas.”

Esta sutileza, que apenas seria tolerable en Ja barandilla, es incapaz de
sostenerse en el foro.  En efecto, el Sr. Gomez prometié hacer una mani-
festacion de su voluntad & sus dos primeros albaceas, de un modo singular,
que no haria con los olros tres restantes y con el piblico, que todos queda-
ban inciertos y en espectacion de esa.manifestacion: el mismo testador pro-
sizeio diciendo, que aquellos dos sugetos descubririan esa voluntad, y que &
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su dicho y testimonio se estaria para el conocimiento y ejecucion de ella
misma. Decir, pues, que D, Juan Manuel Caballero supo la voluntad de]
Sr. Gomez por conducto del Sr. Rios, era equiparar 4 aquel con el resto de
los demas albaceas y con el piiblico mismo, pues el piiblico y los demas al.
baceas se impusieron todos de esa llamada voluntad del testador por la pu-
blicacion que hizo el Sr. Rios de esa muanifestacion; luego si el 1estador qui-
s0 confiar su voluntad en un duplicado testimonio, es cliro que tambien qui-
s0 hacer persoualmente esa duplicada manifestacion & dos personas, sin lo
que de otro modo nunea encontraria sino un testigo, comunicindose no mas
con uno solo.

Pero el Sr, Caballero, se nos dice, no contradijo al Sr. Rios, y nosotros
respondemos, que ni le tocaba contradecirle.  Si el Sr. Rios hubiese dicho:
+Nos comunicd,” esta formula comprensiva de atbas personas y siendo fal-
so el hecho de esa comunicacion, habria obligado sl Sr. Caballero & decir:
«Es falso que @ mi me haya dicho nada el testador.”” Pero como el Sr. Rios
solo dijo “*me comunico,” D. Juan Manuel Caballero, de cuyos derechos
no se trataba, y i quien no incluia el pronombre personal de que usé el Sr,
Rios, se calld la boea, porque el silencio era el vinico partido que le queda-
ba & un hombre que no queria ser ni embustero ni entremetido.  Bisquese
otra interpretacion al elocuente silencio de ese hombre, y no se hallara sino
la espresada, & menos que se suponga que ¢l voluntariamente habia querido
emberrascar la voluntad del testador con ese silencio perjudicial 4 lus obras
pias. ;Y quién seria capaz de hacerle esta injuria 4 aquel hombre tan inte-
ligente como honrado, tan uctivo como fiel, y tan veraz como adicto  la pie-
dad y 4 la religion, de lo que fué un perenne testigo toda su vida? Luego
la interpretacion que nosotros damos & ese silencio de D. Juan Manuel Caba-
llero es la cierta, y por ella se deduce, que este seiior ni contradijo la decla-
racion del Sr. Rios por salir autorizada con su solo testimouio, ni la apoyé
tampoco, por no poderle agregar ¢l suyo.

El seiior doetoral, que vé todas las cosas al reves, quiere por fuerza hacer
participante al Sr, Caballero en los autos del juicio que siguieron los usu-
fructuarios cou el Sr. Rios.. Nada hay mas contrario 4 la verdad que esa
asercion, y la disputa no es de raciocinio sino de vista de ojos: registrense
los autos, enyo testimonio integro hemos presentado en el cuaderno segundo,
v ellos lo diran. Los usufructaarios al presentarse quisieron entenderse con
los primeros albaceas, porque juzgaron que los dos sostendrian el acto dis-
putado. La avdiencia entendié lo mismo, y por eso dio su traslado i los dos
albaceas. Mas aqui se aclaro el horizonte, pues D). Juan Manuel Caballero
dijo ¥ protesio dos veces, que como albacea no entraba en el juicio; que si
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el traslado se le daba como sindico de Zapopan, lo aceptaria. No volvié &
instarse por nadie, y siguio el juicio hasta terminarse con solo el Sr. Rios.
Que se vean los autos y se me muestre con ellos que no digo la verdad,

Diré mas: es un hecho que en la antigua audiencia nadie era oido sino por
procurador, y ningun procurador gestionaba sino con poder; pues bien, que
se me ensefie en esos autos el poder que otorgase D. Juan Manuel Caballero
coma albacea del Sr. Gomez, asi como se vé el que otorgd el Sr. Rios con
esa calidad en favor de D. Mariano Rodriguez. ;No se enseiia ese poder ni
se encuentra en todos los autos? ;Pues como quiere el sefior doctoral probar
que D. Juan Manuel Caballero fuese parte en ellos? Repito que esta es cues-
tion de ajos, y solo un visionario puede insistir en ese absurdo.

TERCERA LESPLECIE.

il sefior doctoral, caminando bajo el erroneo concepto de que la cuestion
que habia que decidir, era hallar la voluntad del Sr, Gomez, y no su legali-
dad testamentaria, nos dijo en el informe que rindio en segunda instancia,
que la Iglesia por quien se apersonaba no reclAmaria si se tratase de una do-
nacion gratuita; mas que aqui en el caso estaba obligado el Sr. Gomez 4 de-
jar todos sus bienes para obras pias, en virtud del voto 6 promesa que este
sefior tenia hecha a Dios, de que como los jesuitas se restituyesen y le die-
se licencia de entrar en esa religion, consagrarle con su persona todos sus
bienes,

Yo no confesé al Sr. Gomez, ni supe que la hiciera el sefior doectoral: sa-
bia, =i, que este sefior tuvo intencion de beneficiar i unas obras pias porgue
asi lo desenbrid en su testamento; mas cuales fuesen estas..... Gramalici cer-
tant ef adhuc sub judice hi est. ILntendia yo sin embargo, que ese acto del
Sr. Gomez, cuyo pensamiento descubrio y no llegd @ verificar, era un acto
voluntario y libre, y no obligatorio y forzado como lo indica el sciior docto-
ral. Inferiaz yo esto de que el S¢. Gomez en el testamento anterior 4 ese
tiltimo bajo que fallecio, no instituia a las obras pias sino @ sus sobrinos; y
4 buen seguro de que aquel hombre gue hacia raya tanto por su saber y pru-
dencia ecomo por su religiosidad y rigidez de principios, 4 buen seguro, repi-
to, jue aquel senor hubiese olvidado entonces el cumplimiento de esta obli-
gacion, si se hubiese sentido gravado con ella.  El Sr. Dr. Murillo ha visto
cste testamento que buscd con avidez creyendo darnos un capirote con él, v
encontrado que fué, como no buseaba la verdad por el analisis, se retird de
alli con el silencio de un cartujo, seguramente porque la misericordia divina
le acudioé 4 ese tiempo para que no se enfrangase eu el error.

Pero sea como fuere, ese testamento descubre la falsedad de la conseja del
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susodicho volo: pues era inconciliable con ¢l esa inversion, 4 menos que sy-
pusiese un malvado al testador, en lo que le haria una injuria que no se Ia
habiamos de consentir. Mas sin entrarnos en las profundidades de los ge.
eretos agenos v suponiendo cierto ¢ indudable el voto, jno vé el sefior doe-
toral que éste habia sido condicional y dependiente de un hecho que no se
legd & verifiear?  :Ni qué derecho desde el natural abajo acepta las obliga-
ciones condicionadas enando no se verifica la condicion? Bien puede su se-
fioria calmar sus escripulos sobre conductas agenas, y asi atenderd mejor 4
la suya propia, pues creo que esto fué lo que quiso enseiiarnos Jesueristo en
la advertencia que les hizo @ las mujeres piadosas: Norad sobre vosotras y
no por mi, hijas de Jerusalen.

CUARTA ESPECIE,

El Sr. Murillo, que presiente su derrota, hablando de ella, me dice; +Pe-
ro en cuaiquiera easo, este negoeio que comeneé en segunda instancia enan-
do el Lie. 1. Antonio Escote me ultrajo y me reeibio, diciendo que iba a Ji-
tigar con poderosos, amargaria su triunfo con el triste remordimiento (e que
no veneio sino i unos pobres de solemnidad, eomo lo son los padres de Zapo-
pan, @ las iglesing miserabies que no tienen para el alumbrado del Santisimo
en el jubileo eireular, & los humilides jesuitas, y en su defeeto 4 las doneellas
menesterosas que pudieran lograr dotes en San Diego o en el colegio de la
Enseiianza.’  Asi se espliea el sefior doctoral, & el que habla 4 su nombre,
que diestro retorico y profundo conocedor del corazon humano, se aped de
la euestion vista por el lado del raciocinio, y se dejd caer al del sentimiento
y de las tiernas afecciones religiosus, haciendo entender la mayor convenien-
cia y mas conocidas veutajus de ue estos bienes se inviertaf como lo dispu-
=0 ¢l 8r. Rios, mejor que el que se distribuyan en nuestras familias, como
lo manda la ley. Permitaseme, pues, detenerme en esta materia lo suficiente
i deshacer las impresiones de esa llamarada de la moribunda intencion con-
traria, que en espresion de Cienfuegos, diremos, gue mas se enciende, mien-
Lras mas su fin se acerca.

Recuerde el seiior doctoral, que euando se nos nparecié en segunda instan-
cin queriendose apersonar en el juicio, venia tan ciego y tan desaforado, que
no encontraba ui la puerta por donde debia entrar y presentarse & los jueces.
Nosotros, que en verdad no recelibamos su concurrencia, y que deseibamos
ahorrar cuestiones estrafias, le abrimos la tiniea puerta por donde podia in-
troducirse, y hablando al tribunal le dijimos: “Si el sefior doctoral en cali-
“dad de coadyuvante de la accion de la curia, quiere apersonarse cn este
“1uicio por el futuro ¥ remoto interes que tiene el cabildo en el patronato
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“ de esas obras pias cxando se erijan, no nos oponemos i su admision; gue
“entre en bucna hora, tome parte en la discusion, y se upersone en estos au-
«tos, duplicando ast su influencia con la de la venerable corporacion que re-
“ presenta, & la yu muy prepotente de la milra episcopal contra quien lucha-
“ bamos: la confianza en nuestro derecho, y la que nos inspira la integridad
“y la ilustracion de V. E., nos da la garantia suficiente pare no temer esu
“ conjuncion.”

{Donde podri encontrar aqui el sefior doctoral, el insulto de que se queja
ni en ¢l modo ni en el fondo de este lenguaje? ;Pues qué ignora su sefioria
lo dificil de nuestra posicion, y lo imposible de sostenerla, y mucho menos
de mejorarla, sin un robusto derecho y sin emplear Ia indomable constancia
de un romano? ;De qué parte estin y han estado siempre los recursos, las
influencias y los prestigios fascinadores? Nosotros teniamos que demostrar
un derecho y hacerlo perceptible ul ojo de los jueces, sin que los ofuscase
el esplendor de la divinidad y el brillo de la religion, que en cierto sentido
1os contraponian nuestros contrarios, Nosotros teniamos que convencer la
equivocacion del diocesano que habia adoptado el partido opuesto al de nues-
tra intencion: nosotros teniamos que esforzar nuestra voz para hacerla es-
cuchar entre el rnido y la bulla que nos hacian los Lyeiscos del obispado no
solo multum latrantibus sino mul{um mordentibus: nosotros sin ser canicu-
larios ni vestir la opa mareada con las llaves de S, Pedro, ni ambicionar es-
ta plaza, tuvimos que improvisar el oficio, y empuiiando un buen litigo nos
vimos precisados 4 sacudirlo mas que de prisa sobre esz turba, que man-
queando y llorando, fue & envolverse y refugiarse en las faldas de la vesti-
menta episcopal tesiis est lialia: digalo ciecto antiguo defensor de obras
pias que escarmentado de aquella vez, ya no ha vuelto @ salir sino de punti-
llas y a picos pardos, para sumirse én el tornavoz y hacer desde alli su rela-
cion con mManos postizas..... y despues de esto y de tantas dificultades que
teniamos que vencer, japarecérsenos de nuevo y de refresco el sefior docto-
ral & nombre de su cabildo! ;Qué habiamos de decir, sino que pasara su se-
fioria @ duplicar la ya prepotente oposicion contraria? ;Y esto llama insulto
su seitoria? Entonces la verdad, la evidencia y el nombre propio de las co-
sas es un insulto, V. E. no lo estimara asi, porque esa es la realidad, y la
realidad es la verdad, como la define el Dr. Balmes, y deberi confesarlo tam-
bien el Sr. Dr. Murillo.

Mas dejando esto & un lado, encarguémonos de la objecion en si misma, y
véamos como toda ella estriba en una variacion que nos ha hecho el Sr. Dr.
Murillo, cambiindonos como los suertistas la justicia distributiva, que es 2 la
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que deben ver los jueces, y poniéndonos en su lugar 4 la conmulativa, que
nada tiene que hacer aqui. Seria, en efecto, no herejia sino impiedad mani-
fiesta, disputar 4 Dios, 4 la religion y 4 la Iglesia el dominio de alguna cosa
si el mismo Dios lo exigiera; porque ;qué tiene, ni puede tener la criatura
que no lo haya recibido del Creador, y que de consiguiente no le pertenezca
con el dominio tan perfecto como el que tiene sobre nosotros mismos, de cu-
ya vida, aceion y existencia es nuestro dueiio, como lo proclama el Xpéstol,
in ipso vivimus movemur el sumus? No hablaremos, pues, de este dominio,
que importa en la eriatura el reconocimiento de su dependencia, y en Dios
una relacion necesaria de una indesfaleable plenitd que & todo se estiende.
No se trata, repetimos, de este dominio sino del hiwmano, que en la sociedad
fué necesario introducir y reconocer para el arreglo de la sociedad, para sus
traslaciones por los contratos, y sus trasmisiones por las herencias.

Del dominio considerado en este sentido es, como no una sino mil veces
hay justicia de encontrarlo en el particular y no en el piblico: en el indivi-
duo y 1o en la sociedad; en el sibdito y no en el soberano; en el humilde hi-
jo de lu Iglesia y no en la Iglesia misma; en el hereje, gentil y publicano, y
no en la sociedad religiosa ni en su Pontifice supremo. De este derecho es
del que hablamos, enando con referencia @ la legislacion hemos probado que
se nos vulnera en esa aplicacion santa y sagrada, si se atiende al objeto;
pero mal hecha, y de consiguiente injusta si se atiende & nuestro derecho.
;En qué padecen aqui la piedad y la religion, cuando ni una ni otra quieren
le que es injusto?

Si la cuestion fuera la de aplicar estos bienes & lo mas digno, cquién de
nosotros hobia de disputar i la religion y 4 la Iglesia su elevadisima digni-
dad ni su inconmensurable grandeza? No estamos fituos ni somos impios,
y me huelgo en hacer estas aclaraciones porgue hijos tengo; y yo que desde
mi juventud he dado piblicos testimonios de recnaocimiento 4 la autoridad
de la Iglesia en las sanciones de su disciplina, y de respeto & sus propieda-
des sagradas, votando en los congresos conforme i esta persuasion, yo, digo,
no quiero dejarles un paso equivoco que cllos no entiendan, y fueran & juz-
gar por las argucias contrarias, que aqui habia venido & atacar los sagrados
derechos que siempre me propuse defender. No, Sr. Exmo., yo no niego
i la Iglesia la facultad de adquirir, ni 4 los testadores la de dejarle el todo &
la parte de que la legislacion les consienta disponer, ni tampoco negaré jamas
que los que usan de este derecho practican una obra de piedad que redunda
en provecho de su alma: elevar la disputa i estos puntos, es sacarla de su es-
fera prepia, v convertirla de cuestion de interes privado en cuestion religio-
sa, de cuestion de hecho en cuestion de principios. ;Nos hallamos en este
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caso? El que niegue al sacerdote mudo la facultad de consagrar y absolver,
por mus esfuerzos que haga para uno y otro, ;negaré por esto los sacramen-
tos (e la Eucaristia y confesion? No, porque la cuestion es de hecho; pues lo
mismo es nuestra cuestion, reducida toda a la existencia 6 inexistencia de una
legal institucion testamentaria, que deberia servir de titulo de adquisicion pa-
ra la Iglesia, si aquella se demuestra, 6 para nosotros si probamos la segun-
da, Iin conclusion, pues, de esta materia, diremos, que no se irata de saber
quién es mas digno de poseer estos bienes, si Ja Iglesia 6 las fumilias que los
pretenden; esta cuestion es impertinente. y caso de resolverse lo haria la jus-
licia conmutativa; sino que la cuestion que se agita es, quicn alega y prueba
derecho @ su ocupucion, lo que es propio de la distributiva, que es la que da
i cada uno lo que es suyo, sin alender & quién pide, sino solo al derecho
por que se pide.

Claro es esto; pero para que el sefior docloral acabe de confesar la razon
que me asiste, imaginese su sefloria que yo voy 4 su casa y que en su au-
sencia vacio sus cofres, recojo su dinero y alhajas, y luego en derechura me
voy i la casa de un eseribano @ hacer la declaracion de que aquella suma se
ha de dividir en tres partes, de las que la primera serd parael colegio de Za-
popan, la segunda para fomento del Circular, y la tercera para los jesuitas, 0
para dotes de ninas en los colegios de Santa Clara y San Diego. Erojado
el Sr. Murillo con el santn sagueo, no se conforma por supuesto con aquella
distribucion, que confiesa ser santa y buena, pero que i boca llena llama mal
hecha porque yo no tenia derecho para hacerla, Me demanda y me vence
en dos instancias, y estando ya para caer la ejecutoria con la tercera, le di-
go: “El Sr. Dr. Murillo me va 4 vencer; pero siempre amargard su triunfo
“el triste remordimiento de no haberme vencido @ mi sino 4 unos polres de
“ solemnidad, como los padres de Zapopan, & las iglesias miserables que no
*“ tienen para el alumbrado del Santisimo en el jubileo circular, a los humil-
“ des jesuilas, y en su defecto & las doncellas menesterosas que pudieran lo-
“ grar dotes en San Diego 0 en el colegio de Ia Ensefianza.” ;Qué respues-
ta me daria su sefioria? Busque la que le convenga, porque yo no hago si-
no endosarle la que me diere.

QUINTA ESPECIE.

El sefior doctoral insistiendo siempre en su proposio de remover mi con-
ciencia y escitar el remordimiento, agrega las siguientes espresiones. “El Lic.
«* Escoto no podréa ver en lo sucesivo los despojos de su triunfo sin recor-
# dar que jamas pudo responder & estas preguntas: primera, ;**Por qué has
« de suceder por via intestada en representacion de tus mayores que solo
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“ fueron usufructuarios? Segunda ;Por qué has de usar en este pleito de una
“ accion contradietoria 4 la que vsaste en otro tiempo, denunciando los mis-
¢ mos bienes comn destinados por el testador para obras pias®”

Dejo @ un lado la llaneza y la confianza eon que el sefior doctoral, cual si
viviésemos en la Plaza de Venegas y [uésemos antiguos valedores, me regala
con un turron amabilisimo al que no puedo corresponder ni invitado, por
impedirmelo la cortedad de mi genio, agradeciendo sin embargo la cortesia y
deszendiendo @ la contestacion de las preguntas por el orden con que se me
hacen, digo 4 la primera: “que los actuales parientes del Sr. Go nez suceden
i este seiior por via intestada, porque la ley abre este orden de sucesion,
enando se ve 6 se declara 1o existir, O ser insubsistente el teslamentario: y
no es obice el que los padres de la actual generacion, no liubiesen sido reco-
nocidos en ese derecho, pues eso no prueba que no lo tenian, sino que no lo
habian ¢jereitado, ;Y qué inconveniente hay en este caso para que los hi-
jos aparezean de herederos de lo que su padre no poseyé con esta calidad?
un ejemplo hari mas perceptible esta respuesta. El padre del sefior docto-
ral, supongamos, tenia derecho 4 una hacienda que de hecho poseia una ter-
cera persona: aquel derecho no podia validarse sin reclamo de justicia, y el
padre del Sr. Dr. Murillo, 6 porque no quiso, 6 porque no pudo, dejo de
hacer el reclamo, y arrendd la hacienda al poseedor. Muere el padre, y ¢l
Sr. Dr. Murillo haeiendo valer en un tribunal los derechos que heredd de
su ascendiente reclama el dominio de la finea al poseedor. ;Qué defensa se-
ria para éste decir: vuestro padre fué arrendatario de esa finca, y no podeis
heredar el dominio de una cosa de que vuestro padre fué solo arrendatario?
;No advierte aqui el sehor doctoral que todo el equivoco del sofisma estriba
en ese adverbio solo? Mi padre, contestaria el scfior doctoral, poseyd esa finca
con solo ¢l titulo de arrendamiento, porque éste era espedito y reconocido en
aquel tiempo, no porque no tuviera otro derecho que si hubiese cjercitado
le habria granjeado el de dueiio, en cuyo caso estinguiéndose el de arrenda-
tario, porque nadie arrienda su propia cosa, habria aclarado el dominio, que
es lo que yo he venido 4 hacer con su propio derecho, que heredé de €], y
vo he ejercitado.......... Muy ciego debe ser ¢l seiior doctoral si asomandose
a este ejemplo no ve en él la respuesta elara y verdadera & su primera pre-
gunta.

En orden & la segunda, nada se puede adelantar it la esplicacion que di en
mi eserito de contestacion en segunda instancia, y lo admirable es, que el se-
iior doctoral no se d¢ todavia por satisfecho: el argumento de su seioria es
el siguiente: “Los parientes del Sr. Gomez denuunciaron estos bienes como
destinados @ ohras pias, para adquirirlos conforme & las leyes que prohibian



DE JURISPRUDENCIA. 413

B B el o E at i

la adquisicion & manos muertas: luego ahora no pueden pretender que es-
10s bienes no estén destinados 4 obras pias, pues esta intencion choea con la
primera.”

No hay choque ninguno, ni hay contradiceion de conducta, sino al con-
trario el mas diestro manejo para salvar su accion y su derecho, sin implicar-
se ni con la hacienda piblica ni con las obras pias, como voy i esplicar de
nievo. El deereto que permitia estos denuncios decia, que los parientes que
no hiciesen uso de este derecho lo perdiesen y pasase i un tercero estraiio
y i la hacienda pibliea. Para quitar, pues, ese estorbo y que jamas se in-
trodujese esta pretension, el remedio era el de la misma ley, denunciarlos.
Asi lo hicieron, y de consigniente estinguicron para siempre este peligro.
Maus eomo denunciando los bienes y adquiriéndolos por este titulo, al menos
en el piblico se entenderia que estos bienes tenian el destino legitimo de in-
vertirse en obras pias, lo que era fulso; de aqui provino que inmediatamente
que con el denuncio y declaracion judicial escluyeron 4 la hacienda piblica,
se presenlaron al tribunal de primera instancia solicitando la nwlidad de las
decluraciones del Sr. Rios, para que conforme & la legislacion comun fueran
declarados herederos de estos mismos bienes,

:Diande esti aqui la contradiecion que quiere hallar el sefior doctoral?
;Donde el ehoque de intenciones? A la legislacion del Estado, que no mi-
raba mas de al hecho del destino de los bienes, le dijeron: Aqui ticnes el de-
nuncio que me pides para no meterte conmigo. A la curia le dijeron: Hun-
que la ley del Estado nos ampara para esta adquisicion supuesto ese denun-
cio, nosolros no nos alenemos @ él, sino que conforme d la legislacion anti-
guw probamos que no hay tal institucion piadosa, 'Tal fué la conducta de
estos hombres por la que con tanta cordura como alingencia escaparon los
eontrapuestos escollos de Scila y Caribdis, y merced i la cual hemos podido
ver con frente serena & nuestros contrarios llamando su atencion & aquella
época, y demostrindoles que desde entonces fueron citados @ este mismo jui-
cio en que ahora nos vemos: desde entonces, en efecto, aun cuando ya eran
duefios de estos bienes por la legislacion del Estado, se presentaron provo-
cando esta discusfon. ;Qué querian, pues, en esa presentacion, sino demos-
trar que no gustaban de atenerse mus que & su derecho preexistente por las
leyes comunes? ;Podian acaso siendo ya dueiios hacerse mas dueiios de la
cosa misma? Luego es un injusto el sefior doctoral en imputarnos una in-
tencion contradictoria, cuando los hechos aclaran y evidencian el concepto
opuesto al que sostiene su sefioria.
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CONCLUSION.

Satisfechas sus interrogaciones, v disueltas las dificultades en que prinei-
palmente han insistido los contrarios para desconocer nuestro derecho, es
va tiempo de corlar el curso 4 la palabra y de convertirnos 4 V. E., cuyo sa-
bio discernimiento le hard advertir, que nosotros fijos en un propdsito, sin
cambiar de medios ni de acciones, iemos traido hasta esta tercera y 1ltima
instancia el mismo lenguaje con que comenzamos en la primera, la misma
accion, los mismos hechos, y las mismas alegaciones con relerencia a un
mismo derecho. Los tribunales antecedentes nos han comprendido, y ha-
ciendo justicia & nuestra causa como & nuestra intencion, la han abonado con
la sancion de su voto y honrado & la facuitad con la espresion de sus moti-
vos. En otros lugares habriamos va logrado la ¢jecutoria, pues dos senten.
cias conformes dan la probabilidad que se busca en los juicios humanos: no
nos pesa, sin embargo, esta mayor aclaracion que ha recibido la materia y el
nuevo peso de autoridad que se agregari d las antecedentes, si como espera-
mos, tenemos la fortuna de presentir sin engano, que la conviccion de V. E.
es la misma que la de la Exma. segunda sala, y que en consecuencia va #
confirmar su respetable sentencia.

Por lo demas diré, que con sentimiento he tenido que abandonarme alim-
pulso de wna ardorosa defensa, cuando provocado por la opusicion contraria,
V. E. ha visto que ésta no se contuvo en los limites de su deber; una causa
noble y generosa repugna el juego de chicanas, de tramoyas, de dilaciones,
de enredos y de recursos maliciosos con que nos han fatigado; menos con-
siente que se ataquen las intenciones y se interpreten éstas por el lado mas
olensivo 4 la moralidad y i la decencia: los defensores de las obras pias nos
hirieron en este sentido, y fuerza era que esperimehtaran la repercusion de
sus propios golpes. Maus sea como fuere, V. E. se halla 4 una altura desde
donde no llega el polvo del estadio, y en un reposo que no nos es dable & los
que sostenemos la fatiga del combate: éste ha cesado ya, y fija nuestra vista
en el solio de la justicia, y atento el oido & sus oraculos venerables, solo
aguardamos la sentencia que tranquilice a la sociedad, demostrindole palpa-
hlemente que sus leyes no estin no mas escritas en papel, sino vivas en las
lenguas de sus magistrados; y que los ciudadanos cuentan con la posesion de
sus derechos sin que nada pueda perturbarlos en su goce, enando los tribu-
nales, como siempre lo ha hecho V. E., pronuncian su fallo sin atencion 4
influencias perjudiciales, pudiendo decir al hacerlo que lo verifican con aque-
lla mesuda calma y ausencia de pasiones perturbadoras, que esplicd Ticito
en las breves palabras de esta sentencia: Sine ira el studio guorwm caussus
procul habe.
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RECURSO DE NULIDAD.

Concluido el juicio ardinario con la tercera sentencia, y librada la ejecu-
toria al de primera instancia, despues de caucionados los resuliados del re-

curso de nulidad 4 que se acogieron los representantes de las obras pias, se
remitié la actuacion @ la tercera Exma. sala para la sustanciacion del recur-
so pendiente; y alli despues de que ambos (undaron su pretension, reprodu-
ciendo lo que hasta el fastidio tenian alegado en las instancias precedentes, sc
les contestd con el siguiente

Documenio y rscrito con que el representante de los Lerederos contesta é lax
nulidades alegadas por J defensor de obras pias, y por su coadyuvante el

senior Doctoral.

El cindadano Mariano Gareia, alealde segundo de esta capital en el pre-
sente ajin.  Certifico en testimonio de verdad y fe de ella, que estindose si-
guiendo autos en el juzgado segundo de mi eargo, por los parientes del fina-
do Sr. maestre-escuelas de esta santa Iglesia catedral D. José Maria Gomez
Villasefior, pretendiendo ellos el intestado de dichos bienes contra el repre-
sentante de la curia eclesiistica, que soiicita para las obras pias la institucion
testimentaria e dichos bienes: habigndose fallado un incidente de prévio y
especial pronunciamiento de justicia sobre posesion sumaria, en que se de-
cretdé que ningnna de las partes debia poseer, sino nombrarse un depositario
por el juez, notificada que fué esta sentencia interlocutoria, todas las partes
dijeron, que usarian del término que la ley les daba para apelar & confor-
marse.,

Certifico: que antes de que & mi se me presentase, ni en el oficio hnbiese
ningun ocurso de las mismas pirtes sobre instaurar esa apelacion, se me pre-
sento por el Lic. D. Antenio Escoto, el dia 15 de Noviembre del corriente
aiin, el eserito de f5. 167 del cuaderno corriente de los enunciados autos, en
que me pidié la aplicacion de los articulos del 39 al 42 del deereto nim. 38
e la actual legislatura del Estado, para que se citase a las parles para la sen-
tencia definitiva en el negocio principal, fijando término para el pronuncia-
miento de ésta; por hallarse este espediente en el raso y términos que espre-
sa el eitado art. 42.

Certifico: que fué recibido por mi dicho oecurso, & impuéstome de él, sien-
do, como soy, lego, y can el deseo de no errar en la aplicacion de ia ley, re-
miti el citado ocurso con los autos al Lic, ). Ignacio Pio Vilianueva, llevan-
dosele por mi driden ambas piezas con recado mio al eitado asesor, para que
me pusiese un auto asesorado, segun conviniera @ la justicia.

Certifico: que el citado asesor me mandé decir, que le dejaran aquellas

pirzas por un breve rato mientras s¢ imponia de ellas; nero 4 pocas horas
Pawry 3 T. VIil--33
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me volvio los autos y el ocurso con el recado de que: “El negocio erd tan
claro, que la misma ley facultaba al juez para que sin necesidad de consulta
de asesor proveyese por si mismo, pues no se trataba sino de la aplicacion
de unos articulos que ellos mismos esplicaban lo que debia hacer, y que por
tanto, no hallaba la necesidad de un auto asesorado.”

En esta virtud, providencié yo mismo el ocurso de conformidad con lo
pedido y en puntual cumplimiento de las literales prevenciones de los ci-
tados articulos del reglamento como se ve & fs. 162 frente y vuelta. Y para los
fines que puedan convenir al interesado doy la presente en Guadalajara & 23
de Diciembre de 1847.—Mariano Garcia.—Asistencia, Clemente Salado.
—Asistencia, Joaquin Norona.

Exmo. Sr.—Antonio, Escoto, como representante de los herederos abin-
testato del finado Sr. Dr. D. José Maria Gomez Villaseiior, ante V. E. con el
mas debido respeto, digo: Que supuesto el estado del juicio y los escritos de
fs. 102 y 109, en que el defensor de obras pias y el sefior doctoral de esta
santa Iglesia Catedral han alegado las nulidades de que se quejan y que for-
man la materia del presente recurso, procedo en éste 4 contestarlas, aguardan-
do de la rectitud y justificacion de V. E. la declaratoria consiguiente & mi
intencion por los fundamentos que ya se perciben de los mismos autos, y los
que ahora de nuevo paso 4 esponer.

Reducida desde un principio la intencion de los sefiores contrincantes al
punto de la nulidad, Guica cosa que alegaron como principal en las instan-
cias precedentes, casi no hay cosa mas esclarecida que esta, ni que sufra ma-
yor esplanacion que las especies bien gastadas que ahora se reproducen para
buscar en el 4nimo de V. E. una aceptacion que en vano solicitan en la se-
gunda y tercera instancia del juicio principal, donde fueron espresamente re-
pugnadas por la segunda y primera Exmas. salas que las enterraron, y cuyo
registro mortuorio son las mismas sentencias que V. E. tiene ahora 4 [a
vista, v & lus que me atengo por primer alegato, para que V. E. lejos de le-
vantar la lipida, las deje descansando en su sepulero,

Yo crei, Sr. Exmo., que satisfechas las exigencias del deber mas escrupu-
loso por parte de los sefiores contrincantes en la animadisima oposicion que
hicieron en todas las instancias del juicio, y calmadas las pasiones que en-
gendra y sostiene el debate, se retirarian al fin voluntariamente de la pales-
tra del foro, respetando el voto impareial y la voz uniforme de los tres tribu-
nales que produjeron la ejecutoria que nos favorece: con este motivo he de-
jado pasar el tiempo en espera de esa resolucion; mas desenganado de esa
ilusion ¥ debiendo poner término 4 espectativas initiles, busco ahora la dli-
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ma resolucion de V. E. termine para siempre los alientos de un desesperado
recurso.

Determinada ahora la cuestion & las puras formas del juicio, y siendo dos
personas diversas las que vienen & tacharlas, la razon del érden v del méto-
do exigen que separemos sus voces contestando uno @ uno de los contrarios
en aquello que objetasen singularmente, y 4 los dos juntos en aquello en quo
ambos se hubiesen conformado: en cuya suposicion, y ocupéndonos ya del
alegato del defensor de obras pias, este sefior rompe su defensa refiriéndose
4 sus escrilos de segunda y tercera instancia, donde dice que ha puesto lo su-
ficiente para apoyar su intencion, por lo que pide que todo eso se tenga pre-
sente el dia de la resolucion de V., E.

Esta referencia general del Sr. Esteves, esta tambien provocando la mia 4
mis contestaciones respectivas a dichas especies en segunda y tercera instan-
cia, porque preciso sera repetirlo, la guestion de nulidades no es nueva, sino
]Ja misma que se ha versado en aquellas instancias, sin mas diferencia que el
que alli se esplicaron por agravio, y aqui se deducen por recurso; pero la re-
pulsa que sufrieron por aquellas autoridades al considerarlas bajo aquella re-
lacion, es un argumento en mi favor que hace presumir la igual resolucion
de V. E. en el respecto bajo el cual estin ahora sometidas & su decision
suprema. La discusion estd, pues, anticipada, y la ilustracion de V. E. per-
cibira por ello sin dificultad, que nada, absolutamente nada se puede adelan-
tar en la materia, por lo que yo tambien debo referirme, como me refiero, &
mis contestaciones respectivas: sigo, sin embargo, las huellas del quejoso pa-
ra responder 4 las especies que reproduce.

El juicio petitorio, dice, estaba incompleto; apenas se habia contestado la
demanda, faltaban las partes esenciales de un juicio: es asi que faltando las
partes esenciales de un juicio, no puede sentenciarse éste sin vicio de nuli-
dad; luego aqui la hubo puesto que aqui se pronuncid la sentencia enando el
juicio no estaba perfectamente sustanciado en primera instancia.

La proposicion menor de esa argumentacion es falsa por su generalidad,
puesto que tiene escepciones que las mismas leyes han sancionado, y aqui
nos hallamos cabalmente en ¢l caso de la escepeion. El mismo Sr. Esteves,
que asienta esa doctrina general, reconoce tambien su escepcion y nos agre-
ga: “Es verdad que en derecho comun, o por la regla general, el juicio no
se puede sentenciar hasta que esté sustanciado en todas sus partes integran-
tes; menos cuando se halle en el caso escepcional de alguna ley que permi-
ta 6 mande su terminacion sin aquellos requisitos, porque entonces rige el
derecho especial y calla la regla general.” Aqui tenemos al Sr. Esteves bor-
rando con una mano lo que habia escrito con la otra, o lo que es lo mismo,
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dando por su propia boea la respuesta que me tocaba darle, si la evidencia de
las cosas y su propio y natural buen sentido no lo hubiesen impulsado & an-
ticipirseme en esa confesion, que desde luego acepto, y cuya prictica apli-
eacion vamos { ver.

No es, pues, dudoso que hay casos conforme & nuestra legislacion, en que
los juicios pueden sentenciarse sin haberse sustanciado por todos los trimi-
tes que generalmente exigen las leyes comunes: para dudar de esto seria ne-
vesario 6 disputar 4 nuestro actual reglamento la virtud y eficacia de una ley,
o negar que en sus articulos del 39 al 42 consigné esa precisa determinacion.
Y se podri negar una ni otra cosa? Luego no pudiéndose disputar en prin-
cipio sobre la legalidad de poderse sentenciar un juicio todavia incompleto
en sustaneiacion por derecho comun, forzoso sera, pues, que cuando se con-
tradiga una sentencia pronunciada en esta forma, la cuestion debe ser mera-
mente prictica, y reducida i inquirir si en el caso dado ha debido regir el
derecho comun é el escepcional.

Contraida la cuestion # este punto y aplicada & nuestro espediente, toda
vlla versa en esta sencilla averiguacion: el tribunal de primera instancia al
practicar las prevenciones reglamentarias ordenadas en los articulos del 39 al
42 del decreto 58, en estos autos se escedio de la determinacion de la ley, &
solo le dio su cumplimiento? Esta es toda la cuestion, y para persuadirse de
lo segundo, que es lo que cumple & mi intencion, bastard que examinemos,
primero, cuil es el espiritu de esta ley escepcional; y segundo, cuiles sus
prevenciones literales, 4 fin de que comparando estas cosas con el acto judi-
cial, véamos que éste se conforma exuctamente con la intencion de la ley y
con su letra, por lo que es imposible que fuera nulo, sin que la misma ley
claudicase de ese vicio.

El espiritu de una ley es, el fin intencional del legislador. Como todas
las leyes son racionales y deben tender & satisfacer una necesidad & procu-
rar una conveniencia publica, que es su objeto, conocer este objeto es cono-
cer su espiritu, es saber @ lo que se dirigen, es entender lo que se propuso
el legislador, es, en suma, conocer la intencion de éste. {Qué objeto, pues, se
propuso el congreso del Estado al sancionar esos articulos sobre procedi-
mientos de los juicios ordinarios, alterando por esa escepcion el drden comun
de aquellos? Sin ser adivino y sin pretensiones de vista de alcance de teles-
copio, creo que todo el mundo verd en esos articulos el fin, el proposito, el
deseo muy pronunciado de abreviar los juicios y terminarles pronto.

Es un hecho muy palpable, que entre nosotros la administracion de justi-
cia se resiente de un entorpecimiento espantoso, proveniente de mil causas
que todas concurren & producir el enorme mal de la eternizacion de los jui-
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cios sin culpa de los mismos tribuncles; la mala organizacion de ¢stos, los vi-
cios de la legislacion mal enclavada la moderna con la antigua, lo que pro-
duce un claro obseuro por euya penumbra se desliza el arbitrario judicial que
barrena & una y otra, la malicia misma de las partes interesadas en impedir
un fallo que aniquile sus pretensiones 6 que disminuya sus injustos goces:
todo esto, repito, hacia levantar en nuestra sociedatl un clamor general que
denunciaba este vicio, este daiio, este horrible mal, lo wlernizacion de los
juicios.

Tl clamor hirié los oidos del legislador, y procurando satisfacer a la ne-
cesidad, vié que en lu primera instancia era donde habia mas facilidad de que
la malicia y emeridad de los litigantes se parapetasen en su embrolludo for-
mulario, pues que en las instancias de apeiacion y siplica, era aquel muy
sencillo, reduciéndose por lo comun 4 un eserito de cada parte, despues de
los cunles se cita para sentencia y se pronuncia ésta.  Considerando, repito,
que el dano estaba mas arraigado en la primera instancia, i ésta contrajo su
atencion y aqui quiso estirparlo. ;Cual fué el remedio?... No innovar el pro-
cedimiento, no restringir los térmninos, no tampoco cercenar los trimites que
la legislacion comun tiene prevenidos para la sustanciacion de los juicios;....
pero si, determinar que todo esto se practigase dentro de un aiio, término
mas que suficiente para practicar el formulario del juicio comun, bien en-
tendido de que si asi no se ejecutaba, cualquiera parte tenia derecho para
pedir la sentencia, y el juez obligacion de darla en el estado que tuvieran los
autos pasado aquel periodo.  “Todo negoeis civil ordinario debe ponerse en
estado de sentencia, cualesquiera que sean sus incidentes, dentro del preciso

término de un afio.”” He aqui el objeto, he aqui el espirity, he aqui el inten-
to del legislador.

Sus prevenciones literales para usar de este remedio, fueron: primera, que
si el negocio ya habia nacido al espedirse Ja citada ley, tviera un afio de
comenzado, y ajustara seis meses despues sin haber concluido; y segundo,
que hubiese una sola parte que pidiera este remedio. T'ales son las condi-
ciones iinicas que exige la ley para aplicar estos articulos. Véamos ahora lo
que el Sr. Esteves nos objeta, para argiiir de viciosa su aplicacion en el pre-
sente caso.

Esta escepeion, dice la contraria, trae una segunda escepcion, en la que
nos hallamos, y de consigniente mal se podia aplicar el remedio de la ley
cuando no regia ésta, sino u escepcion. Aclaremos mas el concepto. El
Sr. Esteves arguye de esta manera: “El reglamento permite terminar exabrup-
to los negocios, menos cuando las partes estan convenidas en lu suspension
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del asunto: asi que, aqui las partes estaban convenidas en esta suspension,
luego aqui no se pudo sentenciar exabrupto.”

Esta réplica se funda en una mala inteligencia de la ley, y en una notoria
falsedad de hecho. Es una mala inteligencia de la ley el concepto que en-
vuelve, de que no se pueda hacer la aplicacion de esos articulos sino cuando
las parles estén convenidas: es falso este concepto, porque la ley para lo que
requiere el miituo consentimiento, es para la prolongacion del juicio, no pa-
ra su terminacion; para prolongarlo es necesario que umbas partes convengan,
para terminarlo basta que una sola lo pida. Luego si bien es cierto que pa-
ra prolongar la sentencia se necesita el consentimiento de ambas partes, lo que
esplican las palabras del art. 39, que dicen: “salva la justa libertad de las
partes para suspenderlo,’’ tambien lo es que para darla basia la exigencia de
una sola de éstas, y tal es la determinacion del art. 40 en aquellas palabras:
“Pasado dicho término, 4 solicitud de cualquiera de los inleresados. . .. " Y
siendo asi, ;querrd probarme el Sr. Esteves que yo no era parte, 6 que yo
que pedia la sentencia estaba convenido en Ja prolongacion del juicio? Lue-
go el Sr. Esteves se equivoca en esa inteligencia, porque aplica la libertad
que gozan de mancomun las partes en el art. 39, & la solidaria que & cada
una de ellas concedio el art. 40, y de la que yo visiblemente usé, como lo
demuestra la evidencia procesal.

Tambien se equivoca en-el hecko de que nosotros estibamos convenidos y
conformes en la paralizacion del juicio principal, por entretenernos en inci-
dente posesorio: falso es ese convenio y falsa esa voluntad que se nos atri-
buye. ;Acaso el incidente de la posesion fué promovido por nosotros? ;No
fuimos nosotros los gue nos opusimos & é1? ;Como, pues, sin insulto del
buen sentido se nos atribuye la voluntariedad de un acto, al que no entramos
sino por la exigencia de la peticion contraria, y por la fuerza de un decreto
judicial, que di6 cabida 4 ese incidente?

Pero jpor qué no se siguié la cuestion principal por separado? ;No son
diversos los juicios petitorio y posesorio? El incidente que versaba sobre lo
segundo no impedia, pues, que el juicio hubiese seguido sobre lo primero.
Luego habiéndose entretenido los contrarios en la discusion de la posesion,
claro es que ellos voluntariamente suspendieron el curso del juicio prineipal.

‘T'al es la instancia del Sr. Esteves,

Esta réplica estriba toda en el desentendimiento que el Sr. Esteves hace
del valor legal de estas palabras, Incidente, Articulo. Bien sabemos, y na-
die duda, que lo que es materia de un articulo podria ser tambien por si so-
lo materia de un juicio; pero cuando una cuestion estd ya incoada y se ofre-
ce otra que le haga referencia, aquella lleva el nombre de principal y esta el
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de incidente, cuya sustanciacion es diversa de la primera y la suspende, Un
articulo respecto del juicio, viene 4 ser lo que un episodio respecto del poe-
ma, y asi como la narracion que constituye i ¢ste se suspende por la del epi-
sodio, asi tambien el curso del negocio principal se suspende por dar lugar a
Ia incidencia; y asi como fuera ridiculo exigir del poeta que nos diese jun-
tas ambas narraciones, 6 totalmente separadas la principal y la episédica, por-
que lo primero es imposible fisico, y lo segundo es un absurdo, porque va
no seria un episodio sino una diversa composicion, de esta misma manera se-
ria imposible en el érden judiciario seguir una incidencia como incidencia,
sin suspender el juicio principal, y seguirla por cuerda separada, seria no ya
una incidencia sino un juicio diverso.

¢Pero por qué no se hizo esto? nos arguye el Sr. Esteves; ;no eran sepa-
rables el juicio petitorio del posesorio? No seremos nosotros los que debamos
contestar a estas preguntas: ;Por qué? Porque nosotros no fuimos los que
provociramos la cuestion de posesion, sino......el Sr. Garcia Diego,
quien suslituye el mismo Sr. Esteves, y lo hizo, no por separado, sino, . . ...
sino como incidencia del juicio petitorio que nosotros abrimos, y lo hizo por
articulo con la declaracion formal de previo especial pronunciamiento de
Jjusticia; y el juez accedio 4 ello, y nosotwos i rechina dientes tuvimos que
perder largos einco afios en la tal incidencia, y tal vez estariamos todavia en
ellu, si esa ley salvadora no nos hubiese abierto la puerta por donde nos sa-
limos & la cuestion principal, la que afortunadamente acabé ya, y ahora solo
resta que V. L. califique, como ya calificaron en su arbita los otros tribuna-
les, isi este procedimiento hijo neto de la ley seri 6 no legal!

En conclusion de este punto, desentrafiado y espuesto el espiritu del le-
gistador en esus disposiciones reglamentarias; demostrado que ese espiritu
no menos que su letra favorece al procedimiento que la contraria critica en
estos aulos, desvanecidas sus falsus argumentaciones; y viéndose de bulto
que aqui no hay otra cosa que la pura ¢jecucion del precepto de una ley, y
de una ley privilegiada € indeclinable para el caso preciso en que nos halla-
mos, doy por sentado que la justificacion de V. E. va i desestimar esas que-
jas en que se pretende apoyar una quimérica nulidad del mismo modo que
las otras salas del supremo tribunal ya las desestimaron cuando esas mis-
mas se les ofrecieron bajo la consideracion de agravios en los recursos de
apelacion y suplica.

Hay ademas otro punto por donde el defensor de obras pias pretende apo-
yar no sé qué nulidad, motivada en que ¢l juez de primera instancia revoeo
el auto de 27 de Noviembre de 1547, cuyo aulo se dice que era irrevocable,
Mas como el sejior doctoral tambien se acoge i esta especie, me reservo en
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fa contestacion que paso @ dar al escrito de su sefioria, juntar en una respues-
ta la que debo dar 4 dos personas que nie arguyen con una misma objecion,
lo mismo que prometo hacer con la tacha que el defensor de obras pias po-
ne i la sentencia de segunda instancia, puesto que tambien la reproduce el
sefior doctoral, de cuyo escrito es ya tambien eonveniente ocuparme inme-
diatamente,

Entrando ya en materia con el sefior doctoral, preciso es renovar la admi-
racion que causa ver como este seiior resucita especies de que hace afios que
lo aparté en fuerza de una oposicion razonada, y las que crei habia abando-
nado de corazon, porque su seitoria mismo las contradijo despues de su con-
dueta posterior. Sin embargo de esto, ahora las reproduce como si acabaran
de nacer, y las reproduce con una serenidad admirable, por lo que se hace
preciso recordar y ponerle & la vista su propia historia.

El sefior doctoral desde el afio de 1842, en que comenzaron estos autos,
no habia aparecido en ellos, ni sonado jamas su nombre, ni estampidose su
firma hasta fines de Diciembre de 1848, despues de pronunciada la sentencia
de primera instancia, en que voluntaria y repentinamente se presentd al juz-
gado con la sonaja de la nulidad, porgue no se le habia citado, siendo asi que
era parte reconocida en aguellos autos, y apelando al mismo tiempo de aque-
lla sentencia.

Tal aparicion, tal lenguaje y tal narracion tan evidentemente falsa, nos fué
tan estraiia y sorprendente, como pudiera habernos sido la de un muerto Y
en electo, ;edmo habiamos de haher olvidado al sefior doctoral, si su sefioria
hubiese andado con nosotros? :Como habiamos de haber sido tan descorte-
ses, que en cerca de seis afios que llevamos de litigar nunca le hubiésemos
cruzado la palabra?  ;Como su sefioria en todo ese tiempo no nos habia he-
cho oir tampoco el metal de su voz! ;0 qué clase de parte seri aquella que
en seis afios continuados de litigio, ni pide, ni contradice, ni promueve, ni
firma, ni asiste, ni se presenta por si ni por apoderado al juzgado? Pues
ello es que los autos, que no me dejariin mentir, testifican la verdad de este
fenomeno judicial.

Absortos nosotros con esa presentacion y entorpecido el juzgado por los
respetos del mismo solicitante, salio del paso con decirle, como era la verdad,
que ya aquella sentencia estaba apelada por el defensor de obras pias, que Ia
apelacion estaba asimismo consentida por la eontraparte, y que en conse-
cuencia ocurriese al superior adonde iban los autos por el citado recurso.
No se le dijo & ningun sordo, porque en efecto el sefior doctoral se nos vol-
vio i aparecer ante la segunda Exma. sala donde se radicd la segunda ins-
tancia, con pretensiones tan exéticas y tan inteligibles que ya nos volvia lo-
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cos, hasta que yo mismo, haciéndome su intérprete, formulé ante aquel tri-
bunal la peticion de fujas 125, cuaderno primero, en que solicité que se ad-
mitiese como tercero opositor coadyuvante de la intencion de mi contraparte,
esplicando en aquel eserito aun el grado que en clase de opositor, y hacién-
dole todavia favor, podia corresponderle, segun las doctrinas del Conde de la
Cafiada, que alli estracté casi literalmente. La segunda Exma. sala se persua-
dib de wis razones, y apoyada en ellas [fojas 206 vuelta, cuaderno primero]
lo admiti al juicio con ese caricter. El sefior doctoral quedd conforme, y
desde entonces hasta hoy no se ha dado otro nombre ni tiene otra represen-
tacion en autos que la de tercero opositor coadyuvante. Y siendo esto asi,
como los autos lo gritan, jeédmo es que este sefior, volviendo contra sus ac-
tos, volviendo con decisiones ejecutoriadus y consentidas, volviendo contra su
representacion y nombre, toma el arranque de sus sonadas nulidades por la
falla de su citacion en primera insfancial ;Qué tenia que citarse al que no
era parte? :No fué admitido en “a segunda instancia®  §No sabe que los ter-
ceros opositores se admiten donde se presentan, aungue sea en Ia dltima ins-
tancia, pero que toman el negocio desde aquel punto sin retrogradarlo para
nada? Si sabe esto, y si estos hechos que he referido los confirma el proceso,
como es que lioy insiste todavia en la ridicula nulidad provenida de la falta
de su citacion en primers instancia!  Esto, Sr. Exmo., no merece contesta-
cion, porque en verdad es un contrasentido juridico: pasemos 4 otro punto,

La segunda nulidad & que se acoge, es igual & la que tumbien alega el de-
fensor de obras pias, por lo que unidos, como estin, en lu réplica, juntos se
despachian en una sola respuesta.  El estracto de la pretension de estos ee-
flores se reduce al siguiente concepto. “El juez de primera instancia cuando
decreld la aplicacion de los articulos del reglamento, ya no tenia jurisdiceion
para liacerlo por habérsela quitado una apelacion que hubia hecho el defensor
de obras pias Lic. D. Plutarco Garcia Diego.” Esto, y nada mas que esto,
se suca en limpio de la embrollada y confusa alegacion docetoral, con gue lle-
nd la mayor parte de su escrilo, y cuya especie vamos & aclarar en términos
de que cause vergiienza al que quisiera insistir en ella.

La respuesta mas categirica y sencilla de esta especie consiste en la nega-
tiva formal que hago del hecho que ella supone, y que no probarin jamas en
toda su vida porque es falso. Si, Sr. Exmo., es falso, y mil veces falso, cl
hecho “de que cuando el juez decretd sobre mi pedido la aplicacion de los
articulos del reglamento, hubiese entonces estado el juzgado entrabado por
ninguna apelacion pendiente.” Este hecho, repito, es falso, y la actuacion
es la prueba de ello, ¥ la historia que paso & referir.

Scntenciado el incidente de posesion el 3 de Nuvli‘m‘ni;ﬁ. :h:r)la{? (fs. 169
TV 54

Papre 8
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vuelta) se notifico al defensor de obras pias el 9 del mismo mes, y ¢l tiempo
de su apelacion, porque no la interpuso en el acto, se cerraba el 11 del pro-
pio. ¢Interpuso algun recurso el defensor de obras pias en todo ese tiempo?
Falta 4 la verdad el que tal diga, y la actuacion lo testifica 4 la foja 160 y
siguiente,

Pasado el término de la apelacion, y cuando ni asomos de recurso podia
haber por estar trascurridos los einco dias futales para interponerla, entra en-
tonces mi escrito de fojas 161, en que pido con fecha 15 de ese mes, In apli-
cacion de esos articulos al presente espediente, ;Habia ya en el juzgado al-
guna apelacion pendiente? Ninguna: véase la foja 162, EI tribunal me pro-
vee de conlormidad, y para hacerlo practica todus los pasos que constan en
la certifieacion que adjunto i este eserito, duda desde aguella época: la noifi-
cacion de esa providencia judicial se hizo el 16, ;estaba ya interpuesta la ape-
lagion?  T'ampoco: vease la foja 163. jNi qué apelacion podia esperarse se
introdujera €l 16 de un auta notifieadn ¢l 97 Agui llamo toda la atencion de
V. E., porque aqui estd el nudo de la difienltad, y aqui salté la chicana, 6
mas bien diremos la falsedad con que se me quiso suplantar con juegos e ar-
tificio, un recenrso que ni habia sido interpuesto, como la actuacion lo eonven-
ce, ni era tiempo de ponerlo enionces por haber pasado su ¢poca, Présieme
V. E. su atencion, y se convencerd de ello,

El Sr. Garcia Dicgo que vio con sorpresa el sesga que por mi ocursa ha-
bia tomado el negocio, y que por virtud de aquel sesgo seababan los arbiuios
con que hasta alli nos habia entorpecido, y que el negoeio abordaba @ su 1ér-
mino, le ocurre entonees el tnico indigne medio de figuiar que tenia inter-
puesta una apelacion, cuya apelacien dizque no habia llegado al juzgado; y
cuyn apelacion seria el pretesto para enervar la declaracion judicial ya dada
de sentenciar el negocio conforme al reglamento. Inventa, puvs, un escrite con
Jecha atrasada, y lo entrega & un regidor que nunea funciond en autos: se lo
entrega en su casa, porque dizque todw la semana estuvo cerrado el juzgado,
y aquel funcionario lo certifica bajo su palabra de honor cuando ya fungiael
oficio; lo certifica el mismo dia. 16; recurso que nunca se providencio que
ninguna de las partes viera, y recurso, en fin, que metieron i la actuacion
por via de encantamento, por persona que no era juez y en'tiempo que no
vra tiempo, de donde resulta ese anacronismo de fechas que choca con la ma-
terial numeracion de las fojas del espediente.

Pues ello es que el Sr. Villanueva, ¢l mismo asesor que dirigid al juzga-
do cuando deereté el dia 16 la aplicacion de los ariiculos reglamentarios (véa-
se el certificado que adjunta) consulid la revocacion de esia declaratoria, y
aconsejo entonces la admision de Ja célebre apelacion del recurso encantado;
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y de esta manera y por tan indignos medios se quiso elndir ¢l efecto de ague-
lla dererminacion, que por si es irrevocuble, como los mismos articulos lo
determinan.

Recusardos estos funcionarios y entrando otros gue no estahan contamina-
dos. y satisfechos de tan perversos manejos, atendieron mi peticion contrai-
da @ que se revoque la revocatoria y volviesen las cosas al ser y estado que
tenian el 16 de Noviemhre, como asi lo consultd el asesor en sn dictimen de
fojas 178, y lo deeretd el juez @ fojas 182, euva providencia se ejeentorio 4
ciencia ¥ paciencia de tadas las partes, habiendo perdido el defensor de obras
peis el tinico recurso que intentd, que fué un oeurso fuera de grado al tribu-
nal supremo, y que esta autoridad deseehdo.

Ayui tiene, pues, V. E. aclurado, no con suposiciones gramitas ni eon in-
duceiones malévalas, sino con las constancins mismas del proceso, y con la
certifieacion que adjnnto ahora, espedida por ¢l juez de entonces que cuan-
do ¥ pedi la aplicacion de los articulos reglamentarios, y enando el juzgado
In sanciond, no habin piwdiente ninzuna upelacion: que no era ya tiempo de
interponerla: que el juzgado asegord sus pasos consultundo con su asesor, y
que éste verhalmente s2 le escush so pretesto, suplice la atencion de V. E.,
de guswi peticion era tan clura y la maleria tan llana, que la misma ley re-
glawentaria prevenia que el juez solo lu Jecretase sin consulla de asesor.
Si asi lo sentia el Lie. Villanueva, por qué 4 los pocos dias nos volvio ¢l ros-
tro v consulté que se deshiciese lo que esa ley ordena de una manera irrevo-
eahle? 2Camo no tuvo ojos para ver el artificio de la figurada apelacion, que
despues apareci en la tienda de un regidor, que sunea funeiond en esos au-
tos?  ;Como no adviriio que esta apelacion (fujas 167) estaba suserita el 12,
certificada el 16 y recogida el 252 ;Es imposible que no le llamara la aten-
cion esta divergeneia de fechas y la eoncordancia de la certificacion dada el
16, que fué «1 mismo dia en que se notified al Sr. Gareia Diego ¢l auto del
juzgado, en que mandd aplicar & este espediente los articulos del reglamento?
iAh Sr. Raspita, Sr. Raspita, decia Cervantes, qué cicgo debe de ser el que
no vea por tela de eedazo!

Pues I:ien,' Sr, E.xmo,, sohre esta apelacion falsa, y que aungue la supu-
siéramos verdadera ella no habia penetrado los umbrales del juzgado, ni pro-
véidose, ni notificidose a las partes, se habia querido desvirtar una decla-
racion judicial, dada en forma, pronunciada en awtos, notifieada i las partes,
¢ irrevoenble ademas por espresa determinacion de la ley: esa declaracion era
la mil veees repetida por mi de 15 de Noviembre de 1847, fujus 162: i es-
ta deelaracion habia atropellado el Lie. Villinueva, admitiendo despues i esa

falsa apelacion; y esta admision y esta providencia fué lo que ¢l juzgado (fo-
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Jas 182) con mejor acuerdo y con dictimen de asesor, revoco romo atenlae
torix, dejando subsistente la primera que yo habia alcanzado; la que por la
ley era irrevocable, y la que se llevd 4 efecto con conocimiento y consenti-
miento de todas las partes. ;Dénde estd, pues, ese avispero de nulidades en
que suefia el sefior doctoral? Ahora que ha descorrido el telon y descubierto
la tramoya por done se figuraron esos aparatos, estoy seguro de la formalidad
del seiior doetoral, que se va & asustar de la falsa posicion en que lo com-
prometio su artificioso antecesor coadyuvado: misterios son estos poco hono-
rificos, nada decentes y enteramente repugnantes i la buena fe: pues bien,
ahora que se los descubro, jinsistira en ellos la contraparte? Yo no sé lo que
al fin hard; pero si es'lny seguro de que V. IL, lo mismo que hicieron los
otros tribunales, aparta su vista de ellus con indignacion, y np los ampara ni
sombrea con el escudo de su autoridad.

Pero bien, nos replica el senor doctoral, es un hecho que el juez, bien &
mal, habia revocado el auto de 15 de Noviembre, y habia admitido esa ape-
lacion, buens 6 mala; y como admitida una apelacion ésta es irrevocable,
luego cometid nulidad en volver contra estos autos.

El sefior doctoral no reflexiona en la retorsion i que esta invitando sn dis-
curso, y con la circunstancia de que en nuestro caso no hay respuesta que
darle como la tiene el suyo: asi es que podiamos decirle: “El juez, bien o
mal, ya habia decretado la aplicacion de los articulos del reglamento & nues-
tro espediente, y esta declaracion, buena 6 wmala, es irrevocable por la mis-
ma ley. Luego el juez procedio sin jurisdiceion, cuando prosiguiendo el es-
pediente habia admitido la apelacion.”  Este arguinento en nuestro caso, no
tiene respuesta, y &i la tiene el del sefior doctoral: véamos la diferencia.

Nuestro ¢2so habia antecedido en tiempo, y esta sola circunstancia le da
la fuerza y validez que no puede tener nunca aquel en que se apoya el sefior
doetoral por ser posterior. Ejercida una jurisdiccion legal-para practicar un
acto irrevocable por la ley, ya no se puede ejecutar poraquel juez, sin aten-
tado, un acto contrario al sancionado; y si lo ejecuta, el segundo es el insub-
sistente y no el primero, y la razon es porque ¢n el primero usa y en el se-
yundo abvsa de la jurisdiccion. Y asi, acto irrevoeable uno, acto irrevoca-
ble el otro, y ambos contrarios, se sostiene el primero por primero por la ra-
zon antedicha. ;Pudra negarme el seior doctoral que el juez decretd prime-
ro el remedio reglamentario? No. ¢Podri trampoco negarme que los mis-
mos articulos previenen que esta declaracion sea irrevocable? No. Luego
spor qué quizre concederle facultad al juez para contrariar su primera decla-
racion? ;Dénde estd la consecuencia de este discurso? No sucede lo mis-
mo en el xegundo acto, porque éste por ser segundo, es ya un alentado, y los
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atentados no tienen privilegio de sostenerse ni un minuto, y ninguno es mas
competente para deshacerlos que el mismo que los habia cometido; y esto es
no solo legal sino muy moral, conforme al catecismo, que dice que el que ha
jurado dé* hacer algo mal hecho, debe dolerse de haberlo jurado, y no debe
cumplirlo. La doctrina del Sr. Murillo exigird una respuesta contraria, yo
me atengo & la del padre Ripalda.

Arguye tambien el sefior doctoral una nulidad por la aplicacion de los ar-
ticulos reglamentarios, deducida de que la ley recopilada que habla de pres-
eripeion de acciones, dice, que en las acciones mistas que duran treinta aiios,
la accion de ejecutar solo dura diez afios y la ordinaria veinte; luego aqui
no habia mas de accion ordinaria, y como en los negocios ordinarios hay.
todos los trimites, luego aqui no se pudo pedir ex abrupto la sentencia,

Confieso de buena fe que no entiendo la réplica del seiior doctoral; y asi
4 tientas 6 al vuelo solo digo, que ninguno de nosotros pretendid jamas que
nuestra accion fuese ejecutiva: que todos confesamos que el negocio era ordi-
nario, y que por serlo cabalmente le alcanzo el remedio reglamentario, pues
si se digna el sefior doctoral pasar su vista por esos articulos, veri que exi-
gen esa condicion; esto es, que el negocio sea ordinario, y yo no conozco esos
ordinarios especiales de que habla su sefioria y de que no hace mencion la
ley. ) .
Tambien se queja de que el juez de primera instancia en la sentencia de_
finitiva hubiese declarado los herederos abimestato, siendo asi que deberian
serlo los del anterior lestamento. Se equivoca en esto doblemente el sefior
doetoral, porque el iiltimo testamento no esti declarado nulo, ni nadie ha pre-
tendido su nulidad; y como en este testamento se revocd espresamente el an-
terior, ;edmo podian declararse herederos los instituidos en €7 Sin embar-
go, le descubro 4 su sefioria, que los herederos de aquel testamento eran los
ascendientes de los actuales; de modo que a éstos les es indiferente la deno-
minacion de testamentarios que llevarian entonces, & abintesiato que llevan
ahora. Y esto se ha dicho por pura conversacion, no porque fuese nulidad,
annque se hubiese sentenciado un disparate.

El Sr. Murillo, que sabe que el recurso de nulidad esta limitado por nues-
iras leyes constitucionales y reglamentarias al puro formulario del juicio, pa-
fa apoyarlo tdnicamente en,la falta de observancia de trami‘es esenciales,
viendo que sus quejas producidas por él no afectan a este orden, sino que$u-
poniéndolas ciertas cuando mas argiiirian un atentado, cuy o recurso es muy
diverso del de nulidad, y recurso de gue conocen, otras autoridades diversas
de V. E., mueve esta cuestion, y curindose en salud quiere imbuir 4 V. E,
en sus opiniones, que apoya en un autor espafiol y en el derecho espafiol que
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no es nuesiro, como son las disposiciones dadas en la Peninsula despues de
nuestra independencia.  ;Qué contestacion merece esto, en la suposicion de
que nosolros somos mexicanos, que tenemos nuestro derecho propio, y no
espaiioles que tienen el suyo diverso?

Pero del mismo alegato contrario sale contra su iniencion un argamento
incontestable, y es el siguiente. ‘T'odas las quejas del sefor doctoral, refe.
rentes al procedimiento en primera instancia, fundan, en concepto de sn se-
fioria, un atentado, y de éste nace la nulidad: lnego si esos prncetlimienu;a
no cansaron tal atentado, claro es que tampoco produjeron esa nulidad, si no
es que se quiera que haya efecto sin causa.  Mas que esos procedimientos
no eausaron atentaio, se praeba con el hecho, evidente para el tribunal y
conlesado por la contraria, de que habiéndose quejado de alentao ante el
Exmo. acuerdo por esos mismos proce dmienfos, esta autoridad desechd so
ocurso; y se prueba asimismo que no fueron atentado, porque habiepdo re-
producido esas mismas quejas ante los tribunales de apelacion y siplica, am-
bos tambien las desecharon.

Pero me dejaron espedito el paso para alegarlas ante la tercera Fxma. sa-
la, nos dice el Sr. Murillo; luego agui es donde cabe su ealifieacion. ‘I'ambien
se equivoca en eslo el sefior doctoral, pnes esa reserva no quiere decir olra
cosi sino que aquellas salas se conmvieron en su deber calificando lus quejas
de la parte de la manera que la ley les permitia calificarlas. Bl sefior doe-
toval y el defensor de obras pias aigiian de nulos esos actos del inferior: esa
nulidad podia fundar un agravio 6 un recurso especial, conocido con este
nombre; de lo primero podian eonocer, no de lo segundo; y limiandose 4 su
propia esfera, dijeron: “nulidad por agravio no hay tal cosa, y ese s nuestro
fallo: nulidad por recurso, franseat i la tercera Exma, sala, que es la dnica
que puede decidir de las de su género,” ;Y seri esto confesar que en opi-
nion de aguellos tribunales existia la tal nulidad? “Tuda lo contrario, pues
que si hubiesen hullado alguna nulidad, ellos la habrian enmendado, o por
recurso, sino por la relucion de agravios, conforme 3 las leyes, que ordenan
que no se sigan juicios baldios. ;No la enmendaron y dejaron correr el pro-
cedimiento?  Luego fué porque en su concepto no habia la tal nulidad; lue-
go esu reserva para que la parte alegara aqui lo que le conviniera, fué solo
porque aquellos ribunales no podian resolver de la nulidad bajo la relacion
que funda el recurso de este nombre.

Todo esto, Sr. Exmo., estd ya disentida y esplanado en el informe que
produje ante la primera Exma. sala, el gue suplico 2 V. E. tenga & la vista,
donde me ocupé muy espacio de defender el procedimiento de In segunda ins-
tancia, que tambien critica el sefior doctoral, y cuvo procedimiento quedod
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definitivamente aprobado por la tercera sentencia, ;Para qué hemos de re-
producir lo que verdaderamente no sufre ya mayor esplanacion?

Estraviado eon su imaginacion el sehor doctoral, y dolorido de los recuer-
dos que le dejo la diseusion del negocio esencial, se entra de nuevo en ésta,
como si no estuviera ya cerrado el punto con una sentencia ejecutoriada, dis-
curriendo largamente y lenando mas de medio escrito sobre que yo no res-
pondi A sus argumentos, sobre que los parientes usaron de acciones contra-
rins, ¥ otras cosas de este género, en que si bien coufieso la vivlencia que
me hago para callarme, al fin tengo que ceder 4 la necesidad de dejarlo ha-
blar solo, porque una impertinencia no se debe contestar con otra; invito, sin
embargo, al seflor doctoral, para que si alguna comezon le queda para discu-
tir esos 6 cualesquiera otros puntos, ocurra & la imprenta donde podemos di-
sertar sin traba sobre esa materia.  Aqui no lo debemws hacer, porque solo
se registran las formas del juicto, no lo intinseco de ¢l Sin embargo, per-
mitame el sefior doctoral que le pregunte, jeomo es que siendo tan evidentes
sus ruzones y tan visible nuesira torpeza, que aun nos contradeciamos en
nuestras acciones, no hubo, sin embargo, ni un solo tribunal de los 1res que
decidieron la cuestion que hubiese estudo de su bando? ;Tan ciegos, por
ventura, fueron, que nadie viera la luz de esas hachas, 6 mejor diriamos, ci-
rios pasemales, con que el seiior doetoral lesalumbra el paso en sus escrites?
Esa uniformidad en twn diversos tribunales, todos en contaadiecion connia el
sentir del sefior doetoral, jno le hace desconfiar siquiera de su opinion, y en-
trar en recelo de la posibilidad de un error involuntario?  Mas erea lo que
gustare, y cerrada, como esti, la arena de la cuestion prineipal, yo no pue-
do hacer otga cosa que enseivindole la ejecutoria, decirle lo que un gran con-
troversista deeia & su obstinado opositor: jam de hue causse rescripta vene-
runl: litis finita est. Las sentencias, en electo, estin 2 la vista, la ejecuto-
ria lihrada, el negocio fenecido; el senor doctoral sigue, sin embargo, discu-
tiendolo.  jQué deberé, pues decirle, sino litis finita est?

Al concluir el seiior doctoral, hace la peticion siguiente: “A V. E. suplico
‘““se sirva mandar que la contrapaite presente el antiguo testamento que el
“finado Ulmo. Sr. Gomez revoco con loda particularidad en su dltimo elo-
‘“ gio bajo que fallceio, pura que se lenga presente y se nos cerciore de su
* contenido, por la variacion que pueda inducir en la legalidad de sus perso-
* nerias, pues desde ahora, con el debide respeto, protesto contra todo lo que
« ge resolviere sin la vista de t1an interesante documento.”

He puesto literalmente esta peticion doetéral, porque no se crea que al es-
tractarla la disloco, la enchueco v la tuerzo para que diga los dislates que
contiene: no, Sr, LExmo., sino que aqui la tenemos viva y trasplantada de
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raiz para contemplarla despacio y sacarle el jugo que encierra, como vamos
a ver. El sefior doctoral pide la exhibicion de un testamento anterior al il-
timo que otorgd el Sr. Gomez, cuyo testamento anterior confiesa que esté re-
voeado, y no como quiera, sino con toda parlicularidad revocadoy y pide es-
te documento porque él puede inducir una variacion en la legalidad de nues-
tras personerias. Ve modo que, en concepto de su sefioria, un testamento
particularmente revocado por el tlimo vigente, puede produeir tan grande
cfecto como el que le atribuye.

El seiior doctoral pide precisamente de los parientes la exhibicion de ese
testamento. ;Y si no lo tienen? como de fucto de los mismos autos consta,
que ese documento se le entregd al Sr. Rios al tiempo de formular el Gltimo
testamento, ;qué sucede entonces? Y si del dltimo elogio, que ¢s nada me-
nos que la fachada del espediente, consta que ese testamento cn gque pone
tanta importanciz el sefior deetoral fué otorgado 4 12 de Setiembre de 1797,
por ante el escribano D. Antonio Mallen, :uo le basiarian estas sebas para
dar con ¢él, pedirlo y presentarlo, ya que tan funesto estrago habia de hacer
entre nosotros? No lu hard nunea, porque veria en él, como todos lo hemos
visto, que en ese testamento hecho por ¢l mismo mismisimo Sr. Gomez, en
su entero acuerdo y no por intérprete dudoso, dejaba de herederos universa-
les de sus bienes, oigalo bien el Sr. Murillo, 4 sus sobrinos [cabalmeme los
padres de los actuales hercderos]. (Y serd para esto para lo que necesita
tan interesante documento?

Mas el seiior doctoral protesta aun de la resolucion de V. E , si se diere
gin la presencia de ese documento. Esto quiere decir que el sencr doctoral
ya estd armando vuelo para irse siempre por delante, como el Duende de las
Escobas; por manera que ya estd meditando una nulidad mas que alegar,
despues del reeurso de nulidad en que estamos, cuyo recurso que llamaremos
de nulidaa de nufidades, no se ha de haber oido mentar ni cuando habia co-
ronel de corongles: dejaré, pues, esta protesta conminatoria, por no volverme
el Neptuno de Cervantes contra el Jipiter del mismo, en el cuento que refi-
rio el barbero como un hecho acaecido en el hospital de Sevilla: Saf prata
biberunt.

Conozeo, Sr. Exmo., que habré fatigado su paciencia en la molesta diseu-
sion & que nos precisa de un lado la avidez de la materia, y del otro Ia re-
naciente obstinacion de una oposicion eaprichosa, que no ha sabido siquiera
variar de formas 4 las especies que lace dos aifios nos esti presentanio, re-
pitiendo y reproduciendo de nuevo, que ya causa hastio el fijar la utencion
en ellas. Dignese V. E.. como se lo suplico, dirigir su consideracion al con-
junto que forma ese abultado cspediente, @ los afivs que lleva de nacido, § lo
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ventilado que estin los derechos y lo purificado de los hechos, 4 la diversi-
dad de tribunales que lo han califieado, ul debate tan sostenido que han su-
frido. ;Y se podra decir despues de esto, que la verdad comprimida no ha
tenido por donde asomarse y herir con su viva luz los ejercitados ojos de tan-
tos observadores inteligentes? ;Todavia se necesitaria mas material, mas dis-
cusion, mas conflicto de opiniones para llegar 4 la posesion de la verdad? Y
si nada se podia avanzar, y si las formas judiciarias solo se inventaron co”
mo un medio que nos condujera & ese fin, ;quién no percibe entonces la sa-
biduria del legislador en cortar el formulario por llegar directamente ul fin?

Esto es lo que previenen los articulos reglamentarios, y esto es lo que se
ha conseguido en el presente caso. No ha faltado, no, defensa i las obras pias,
sino que no la han tenido para las pretensiones que 4 su nombre han queri-
Jdo hacer valer sus representantes.  Si éstos procedieran con libertad, si se
movieran por gu <olo impulso, si los estimulos del deber dirigieran sus pasos,
si distinguiesen la constancia que infunde la justicia de la terquedad que na-
ce de la pasion, era tiempo que hubiesen dicho de su causa lo que Heéetor di-
jo de Troya, cuando envuelto en llamas aconsejd 4 su hermano que se reti-
rase. 8¢ Pergama dextra defeadi possent, eliam hane defensa fuissem. Si
Pérgamo pudiese defenderse, le hubicra defendido ya mi diestra. Y aun po-
drian agregar mas que Héetor, porque no solo con la diestra, sino aun con la
siniestra mano defendieron y ofendieron sus antecesores.

Pero si estas consideraciones no hacen mella en el agitado ardor de las par-
tes contrarias, en el sereno animo de V. E. si se harian lugar, para conocer
que ellas fueran las que entrafiaron el espiritn de la ley reglamentaria, cuan-
do determiné que los negocios, como el presente, abordusen & su término.
Esa ley es clura, su objeto conocido, su aplicacion aqui directa; y los tribu-
nales al practicarla no han hecho otra cosa que obedeceria. ;Podri haber
nulidad en |1 observancia de una ley?  Podrin objetarse 4 esta ley los pre-
ceptos comunes de las otras de quienes ella es una escepcion? Esto es lo
que V. E. va & decidir en el presente easo; y nosotros, seguros como esta-
mos, de su rectitud, aguardamos con la repulsa de la intencion contraria su
espresa condenacion en costas, como lo exige la justicia, que pido y juro ete.
Guadalajare, Abril 15 de 1850.

TRGET

ParTid ~ T. VIII--55
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Tuforme en derecho que el ahogado de lu casa de Estradua leyd en los estrados

de la Lrma. sequnda sala del supremo tribunal de justivia, al seutenciar

en lercera instancia el juicio qne sobre nulidud de wna lransaccion entabld

aquella contra D. José Mariu Mestus, y seulencia gue en este asunto re-
eayo,

UN FENOMENO FORENSE.

S S veeeUsque ad
mortem certa pro justitia, ot Dens ex-
puguabit pro te inimicos tuos,

ECC. 4. 33.

Al publicar las piezas que este cuaderno contiene, no nos dirigimos indis-
tintamente & todo ¢l mundo; esto equivaldria @ eseribir para no ser entendi-
dos y esti muy L jos de nosotros este designio. Cuando hemos resuelio es-
eribir, queremos ser leidos, no de aquellas personas que ven con hastio las
quejas que se refieren @ hechos euya malefiea influencia no puede danarlas,
porque se encuentran coloeadas adelante 6 alras, mas siempre fuera de su
alcanee: no por aquellos hombres que en sus manos tomau los eseritos en
que esiin consignadas las demasias de los sacerdotes de la justicia, como un
pasatiempo en medio de sus ocios, O como un especifico para conciliar el
suefio: no.  Nos dirigimos i la parte inteligente, sensata, pensadora de la
sociedad: 4 los que teniendo un corazon recto, un espiritn amante de la jus-
ticia y un entendimiento de~pejado, sean susceptibles de conve cimiento: &
los qur disfrutando bienes de fortuna, estén espuestos 4 sufvir los ataques de
la procacidad de agunel que los codicia y arrastrando al dueiio ante los tribu.
nales hace que estos descarguen sobre él, uno de esos rudisimos golpes que
sobre la casa de Estrada se han multiplicado, A ellos queremos presentar
la amargs burla, el insuliante sarcasme lanzado 4 la fuz de la iey por aque-
llos mismos que mejor debieran saberla y respetarla.

Nos referimos 4 un pleito de origen vergonzoso, de torcidos pasos y de
un desenlace muy mas funesto todavia: negocio en que la codicia de un hom-
bre que nada tenia que perder, atacé frenética una casa acomodada, y alzun-
do con una mano un pufial de inevitble golpe, alargaba la otra para recibir,
como rescate de la sangre que estaba pronta & correr, la mitad de los bienes
que aquella poseia. Y todo esplotando el agresor en su provecho, la tremen-
da cuita en que los manejos suyos habian colocado @ su vieuma. Gloriosa
vietoria por eierto es aquella que se consigue asesinando al enemigo atado!!!

Una serie no interrumpida de judiciales desaciertos es la historia del ne-
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gocio que, perdido en tres instanrias, no ha dejado otro arbirrio que demos-
trar lus vicios que invalidan lo yue hasta aqui se ha actnado. Hablamos del
pleito que la casa de D. Manuel P. B. de Estrada entabléo contra D. José
Maria Mestas, sobre nulidad de una transaceion, y si bien aquella ha sido
vencida en la lucha forense, su sitnacion es harto ventajosa ante la opinion
imparcial y severa de los hombres entendilos que han visto con escindalo
sancionar por los tribunales, en medio de la ealma, vergonzosos actos del mas
pronunciado vandalismo. No somos, & la verdid, quienes 1l culificacion
hacemos: ella es de un hombre que D. José Marin Mesias jamns podra ta-
char, asi por su talento reconocido de todos, como per sus ideas iiberales, y
sobre todo por los estrechos vineulos de sangre que con €l lo unian. El
Lic. . Mariano Otero, hablando de los desordenes cometidos en Jalisco en
una época de odiosa mewmoria, decia entre otras eosas: »La invasion de 829
“ los escesos de la débil minmia que en 838, mancho el nombre de la liber-
“ tad con sus crueles persecuciones y con aquellos vergonzosos decretrs en
“ que sin pudor di-puso de lu propiedud de un pariicular para hacer de mo-
* do que pasase necesiriamente al contrario con quien litigaba ee.”  Esta
es la confesion que la [uerza incontrastable de la verdad arranco 4 D. Maria-
no Otero, ul sobrino de D. José Mestas, Deeretos vergonzosos, actos sin pu-
dor llamé aquel distingumido abogado, & los que sirvieron de canal para que
pasase ul bolsillo de su tio, una fortuma que no le dieron ni Dios ni su traba-
jo.  ¢Habri quien repute sospechosa esta calificacion?

Dispuestos estamos i seguir ¢l consejo de nquel que nunea yerra al dar-
los: Usgyue ad mortem cerla pro justitia el Deus expugnabil pro te ininicos
tuos. ;Quizd la sabia Providencia tiene reservado para el fin, & la casa per-
segaida, un triunfo, que no por menos pronto serd menos brillante! Pero si
asi no fuere, si nuevas derrotas io aguardun, jay de aquel que lo ageno tomo
contra la voluntad de su dueqio!

Allanado ya todo para pronunciar la sentencia de tercera instancia en la
Exma. segunda sala del uibunal supremo del Esiado, el abogado de la casa
de Estrada llend la ansiosa espeetativa de una multitud de eoneurrentes que,
impareiales y sin ruines y miserables tendencias de partido, deseaban veren
el negocio, no @ un Mestas enriquecido, sino una verdad acatada. ;Qué oye-
ron en contestacion & sus lagicas é incontestables indirceiones? Que D. José
Mestas tenia una ilimitada confianza en la sala [ya él sabria por qué]: que sus
contendientes eran mulatos: que el cra noble por los cuatro eostados: que
como no hay ley que se lo prohiba, podia impunemente asesinar al abogado
contrario; y que este fué gobernador en la época de Cuernavaca. ;Dinde se
encontraran argumentos mas solidos, mas oportunamente aducidos y que
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tengan un enlace mas estrecho con la cuestion? Ella, sin embargo, fué perdi-
da para la casa.

En vano se quiso arrancar el negocio de las manos de jueces noveles y no
poco espertos y trasladarlo 4 la de hombres sesudos y amaestrados en la ju-
dicatura. En vanv, poniendo en el cielo la voz los Estrada, “quitaos, les de-
‘¢ cian, vuestros conocimientos no estin i la altura de un asunto que numea
“llegareis 4 comprender:"” la casa empefiada en decirles: *no sabeis juris-
“ prudencia’’ iy ellos, como el necio de Larra, empefiados en probarlo, cita-
ron para resolver un incidente, la ley que destierra de Espafia los moriscos,
y en otra vez el libro 21 de la Recopilacion!! ;Qué esperar de hombres tan
llenos? Lo que salié. Inhibiles para discurrir en materia que no entendians
corrieron 4 ampararse bajo la sombra del fallo pronunciado en primera ins-
tancia, y en él encontraron un nuevo Lazarillo mudo que 4 todo decia que si
bajando la cabeza.

Pronto serin arrastrados & la barra, para dar cuenta de su conducta ofi-
cial; entre tanto el piblico para quien esto se escribe, vea y juzgue compa-
rando la sentencia que tambien se copia con él.

INFORME.

Exmo. Sr.—Hoy tiene V. E. 4 la vista el dilatado y muy debatido nego-
cio de los Estrada con D. José Maria Mestas, sobre la nulidad de lu transac-
cion celebrada entre ambos colitigantes en el mes de Abril del afio pasado de
ochocientos treinta y cuatro, y cuyos términos y condiciones constan por
menor, enla escritura relativa y visible 4 fs. desde la 12 hasta la 92, cuader-
no 7.°

Yo, & nombre de D? Maria Josefa de Estrada suplico 4 V. E. se sirva de-
clarar la nulidad de la mencionada transaccion, disponiendo en consecuencia,
la devolucion de los bienes que en virtud de ella se entregaron & Mestas con
todos los frutos percibidos, y condenando al mismo Mestas en todas las cos-
tas y perjuicios causados hasta la fecha; pues @ todo ha lugar en justicia, se-
gun lo que paso i esponer.

Al recordar &4 V. E. el origen de este pleito, las borrascosas circunstancias
en que fué coneebido, las preocupaciones de aquella época, y por iltimo, la
exaltacion de los dninros dispuestos 4 recibir con entusiasmo cualquiera idea
con tal que fuese nueva, cualquiera suceso, & condicion de que acaeciese en
cierto érden y en contra de ciertas clases harto heridas por una eritica exage-
rada, tendré tal vez que suprimir con estudio algunas reflexiones favorables
4 la causa que defiendo, porque, segan Ovidio, no sin culpa, y grave, se di-
cen cosas que debieran quedar ocultas: “gravis est culpa tacenda logui."
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Ciertamente Sr. Exmo., cuando por primera vez comparecié D. José Maria
Mestas ante los tribunales reclamando al peseedor del mayorazgo de Maza-
tepec el cumplimiento de algunas de las clausulas de la fundacion de dicho
vineulo, mas se creyd que tenia parte en esto algun ligero despecho, alguna
gracia no acordada por parte de la casa que defiendo, alguna humorada, en
fin, que enfadase cuando mas, pero que nadie temid que ofendiese, ni que to-
mase el aire de seriedad, que despues ha tenido este negocio hasta producir
cumulosas actuaciones, empeiiados debates, en que se han hecho casi siem-
pre reflejar los colores politicos que alternativamente han reinado en la Re-
piblica en la larga duracion de este lilis.

Todavia lacasa de los Estrada se lisonjeaba de que llegada la oportunidad,
nulificaria la demanda de Mestas, haciendo patente que aun cuando el posee-
dor del mayorazgo, en aquel tiempo, hubiese faltado en algo 4 las condicio-
nes de su fundacion, no era D. José Mestas quien debiera reclamar esta falia
sino el inmediato sucesor, y que acatandose, como debia acatarse, la conoci-
da escepeion de: “Tua nihil refert, sine aclione agis:"’ toda cuestion en este
particular debiera haber cesado.

Menos se creyd que hablase de veras la parte contraria cuando objetaba &
D. Manuel Estrada la falta de nobleza, atribuyéndose con notable empeiio
esta cualidad, y en zqué tiempo? en aquel en que D, José Mestas era saluda-
do en todas partes como el mas animoso sectario de las ideas liberales, y que
por lo mismo, lo que para muchos era todavia considerado como un decente
atavio de la vida social, y tal vez como un rico ajuar de la moral, para el so-
lo debid verse como una cualidad ridicula y afieja.  Pero andando el tiempo
la enestion tomd cuerpo, los dnimos se escandecieron, y aun el poder legis-
lativo del Estado se ingirio en este negocio de una manera que dié oeasion 4
censuras bien amargas, y que &i no fueron justas, creo que el Sr. Mestas, al
menos no las podri tachar de parciales, segun eran de estrechos los vinculos
de parentesco que lo unian cou su elogiadisimo autor, y V. E. lo podri ver
todo en el impreso que corre agregado 4 los autos en el cuad. 17, fs. 85. (1).

[1] Son muy remareables los conceptes que virtio el finado Sr. Lic. D Mariano Otero & lu
pig. 469 vaclta del impreso citado, segunda colu nug; ¥ por lo misino se copian & continuacion:

“Con todo, es consoladora la idea de que los desastres de csos dias y los principales que nes
han afligido, vinieron todos de fuera; Ja rectitnd de juicio y la moderacion de principios, han sido
el caracter distintivo de la mayoria de los habitantes de aquella parte de la Repiblica. La in-
vasion de 829, los escesos de la debil minoria que en 833 mauchd ¢l nombre de la libertad coun
sus crucles perscenciones, ¥ con aguellos vergonzosos decretos en que sin pudor se dispuso de la
propiedad de un particular, para hacer de modo que se pasasen necesariamente al contrario con
quicn se litigaba,"
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Colocada, pues, la easa de los Estrada, 4 virtud de los desagradables inciden-
tes que se dejan indieados, en una simacion verdaderamente congojosa con
el riesgo inminente de perder toda su fortuna, le fué ficil al referido Mestas
arrancar de ella una transaceion @ todas luces injusta, nula, de ningun valor
ni efecto, ya por la incapacidad de las persenas que la eelebraron, ya porlos
vicios de la eseritura relativa 4 ese contrato, y ya en fin, porla falta de liber-
tad en los contrayentes. Demostiraré todo esto con aquelln brevedad que
permita lo delicado del negocio, y entraré desde luego en materia,

Taodos los contratos, todos los negocios y aun los crimenes demandan per-
sonas hiibiles para el efecto legal de tenerlos por perfectos 6 consumados,
porque sin la capacidad fisica 0 legul en las personas, ni se hallari la libre y
espontinea deliberacion que exigen los negocios civiles, ni el dolo y esplicita
mala [é que hacen la esencia del erimen.  En consecuencia, seri indispensa-
ble examinar si las personas que celebraron la transaccion gue nos ocupa
eran & no capaces de comprometerse i su cumplimiento, & si inhabilitadas
de antemano por la ley para semejantes actos, podria decirse con verdad que
nada se habia hecho; porgue con la nada nada se hace, y Ias personas legal-
mente incapacitadas, son como si no existiesen, Qui quod potuit yoluil non
potwty nikil feeit. L. 3. ff. de rebus dub. Ahora bien, todos los autores prac-
ticos gue han tratado la materia de transacciones, sientan eomo indubitable
esta regla, i saber: que no pueden transigir los que no pueden enagenar [Va-
leren, Dalox, Pandectas Hispano-Mexicanas, Murillo y todos los que estos
citan], y aun cuando nadie lo hubiera dicho, lu justicia y exactitud de esta
doctrina no seria menos evidente; pues ya se sabe que quien dice transuc-
cion, habla de ecvsion de derechos y enagenacion de parte de la cosa que se
litiga: ita quidem dari aliquid. vel retineri oporiet, ut nulla interveniente da-
tione fuctn transactio viribus omnino careat, etc., dice el Dr. Alvarez en las
conclusiones que sienta en esta materia.  Mas, como esta cesion, esta ena-
genacion, esti espresamente prohibida i los mayorazgos, segun los autores
citados, es claro que el poseedor del de Mazatepee, que era el litigioso, no
debio entrar en convenio alguno de que resultase la desmembracion & cesion
del vineulo, aun cuando fuese de una parte insignificante, Cierto, los ma-
yorazgos son por su naturaleza indivisibles, en razon de que no siendo asi,
su fundacion abrazaria dos ideas incompatibles y el instituyente no se sabria
dar cuenta i si mismo de lo que queria, cuando por una parte disponia que
aquellos bienes se conservasen perpetuamente en su familia, y de otro lado
permitia enagenarlos y distraerlos de su primitivo objeto. Es esta una cua-
lidad tan caracteristica de esta clase de vinculaciones quelos autores que tra-
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tan de ellas, convienen en que mas ficilmente se pueden admitir, y de facto
se permiten algunns relajaciones de esta regla, en las de otra especie, como
en los Ducados, Condados, ete. [Molina de Hisp Primog. eap. 11, nim 7).
Asi, por ejemplo, vemos que la prohibicion de enagenar sin espresion de
causa hecha por un testador 6 instituyente, no impide segun las reglas de
derecho comun la traslacion del dominio; y en los mayorazgos sucede tado
lo contrario, pues el simple precepto del fundador equivale @ la prohibicion
mas solemne y anula la enagenacion: ;por qué? poryue la causa de esta
prohibicion, annque w0 se esprese, es la naturaleza misma de la vinculacion,
cuya perpetnidad habia querido y manifestado de otros modos el instituyen-
te. Moliua, lib. 1 de H. P, eap G, ndm. 31,

D. José Mestas, que tanto valor ha querido dar otras veees con diferentes
motivos i la eliusula segunda de la fundacion del mayorazgo de Mazatepec,
habrd tenido ocasion de leer en ella estas terminantes palabras: “Iiem: que
los dichos bienes sean perpetuninente de mayorazgo, inagenables, indivisi-
bles, & imprescriptibles, v gue no se puedan ceder, renunciar ni prescribir,
ete.” Ademas, como estas cesiones, 6 enagenaciones jamas se podrian hacer
sin perjuicio de tercero, cuyo consentimiento no eru ficil obtener ni era licito
defraudar, es claro que nunea pudo haber en el poseedor del mayorazgo per-
sona legitima ni habil en sentido alguno para ceder & Mestas la parte gue de
esta vinculacion se le cedio. Y conrrayéndonos al easo que nos ocupa, de
una trausaccion, es doewina espresa y generalmente seguida, que ella es
obligatorin dnicamente entre los que transigen y sus herederos, pero que ja-
mas se podria hacer estensiva @ 1odos los llamados al goce de un mayorazgo
en ¢l cual suceden por derecho propio, y no derivado del poseedor. (Valer.
de transac. tit, 4 , Quest. 2%, mim. 5). De aqui procede que aun cuando
se duda si los bienes que se litigan son 6 no amayorazgados, esia sola duda
impide que el litigio se termine por transaccion, porque basta que sc preten-
dan bajo la calidad de vineulados, para que ya no se pueda dejar al arbitrio
de los particulares su resolucion. Se correria el riesgo de la defraudacion
de los derechos de los sucexores, en los convenios privados de los litigantes,
y por esto es preciso acudir al juez para que decida y termine, conforme a
las leyes, la contienda. (Valer. Tit. y C. citados, nim. 15.)

Estas doctrinus dieron sdlido fundamento & nwesiro soberano congreso
mexicano para disponer, por decreto de 7 de Agosto de 1823, art. 9, que no
se procediese i la division de los mayorazgos litigiosos, sino que =e llevase
el pleito hasta su iltima instancia y se esperase sobre él nna resolucion judi-
cial; porque de otro modo podria suceder muy bien que la paricion del vin-
culo tuviese lugar entre el injusto poseedor y su hijo, no debiendo hacerse
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sino entre el que lo disputaba con derecho y su inmediato sucesor. El mis.
mo D. José Mestas conocid perfectamente esta verdad, y asi es gue, en su
esposicion de 19 de Octubre de 1836, impresa en México y visible 4 fs.
106, cuad. 17, dijo & la pag. 11: “Declarado yo con derecho al mayorazgo,
tendria, es verdad, la obligacion de dividirlo, y la accion de disponer de |4
mitad, quedando para mi hijo la restante.” Ya se deja ver que ¢l contrarig,

parte aqui de la declaracion de su derecho, declaracion que, como hemos vig-
to, no tocaba 4 los particulares hacerla, sino & los tribunales, y por consi.
auiente quedaba escluida toda transaccion, todo convenio.

En el acta conciliatoria que se estendid ante el alcalde Castafieda en el
aio de 27 (fs. 1% y 2%, cuad 1€), verd V. IX. que el finado Sr. D. Ma-
nuel Estrada, bien imbuido en estos principios, sostuvo que carecia de fa-
cultades para ceder @ Mestas el rancho del Espinal, fundandese en que se lo
prohibian las tablas de la fundacion, y este incidente nos revela & la vez cuil
cra entoaces vl eonvencimiento de la contraria acerca de la justicia de su
causy, supuesto que se contentaba con que le regalaran, aunque fuese, una
tira de la tierra disputada; pero sobre esto los autos nos ministran, 4 cada
paso, mil y mil motivos paia creer que este pleito era frivolo y ealumnioso
por parte de Mestas, que solo se esperaba el mal temporal de una tempestad
politica, que intimidando & los Estrada los obligase & dejarse despojar de la
mitad de sus bienes, como sucedié al fin, y bastaba esta sola circunstancia
para que cualquiera transaceion que sc intentase en él, fuese nula, aunque
no estuviese como lo esta, en mi humilde coneepto, demostrada la inhabili-
dad del poseedor del mayorazgo de Mazalepee. Véamos ahora si el mismo
D. José Mestas podrd lisonjearse de tener la eapacidad que se echa menos
en la parte de Estrada para haber celebrado este convenio

Consta de autos, y ademias es piibiico y notorio (véase el drbol genealdgi-
co que corre agregado al fin de un impreso visible & fs. 84 del cuad. 17),
que el mencionado 1, José Mestas es el iiltimo varon de su familia: que por
lo mismo, ni por las reglus del derecho comun, ni por las tablas de la funda-
cion era llamado, antes que sus hermanos mayores, & suceder en el mayoraz-
go de la disputa, porque en este mundo, tan triste por el egoismo, no se ob-
serva la regla de que ullimi erunt primi, sino que los primdgenitos guardan
inviolablemente su lugar, sin cederlo mas que por la muerte o la destitucion
legal. Asi es que, Mestas no ha tenido personeria legitima para disputar
judicialmente nada que coneieina & la sueesion en el vineulo; luego tampo-
¢o la tuvo para celebrar transaccion 6 convenio de ninguna especie. El cre-
yo subsanar este gravisimo defecto, ofreciendo presentar escrituras de sus
hermanos D. Guadalupe y D. Ignacio, en que le cedieran sus derechoe, 0 le
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antorizaran para representarlos con amplitud de facultades [clausula 4 % de
la eseritura de transaceion]. Se esperan hasta ahora esos documentos: nadice
lus ha visto, y si hubiesen existido, debieron haber formado uno de los iu-
sertos mas precisos en la eseritura de transaccion.  Este solo vicio era sufi-
ciente para invalidur ese documento, y por lo mismo, la casa ha hecho so-
bre el particular los mas serios reclamos [veise el cuad. | & i fs5. 24 hasta
fa 31, y el cuad. correspondiente i [s. 94 vta, hasta formar arts. de no con-
wstar], entre tanto no se presentasen esos documentos: pero todo en vano, v
lus sefioves jueees que han conocido hasta ayui en el negocio, han querido
que pase como inapercibida esta exorbitante falta, bajo su mas tremenda res-
ponsabilidad.

Demos, sin embargo, por existeutes los tales documentos, ;que habria
aventajado la contraria, sino auvmentar el mimero de las nulidades que por sn
eausa han venido @ los autos, y hacer mas complicada y mas dilieil su re-
presentacion legitima?  Léase con ateneion ls clausula segunda de la funda-
cion, léase integra y se encoutrard la prohibicion mas esplicit, sobee ceder
o renunciar los derechos al vineulo, y esto bajo la pena de vulidad de rtodo
lo que en contrario se hiciere, y afiadiendo que se tengan como muertos o
no nacidos 4 los contraventores: de manera que, por solo ¢l hechia de haber
renunciado y cedido en favor de D. José, los derechos de gue se ereun asis-
tidos sus des hermanos mayores, los habian perdido, ¢ intentaban ceder lo yue
va no tenian. De tales absurdos y de contradicciones tan monsiruosas, se
ha forjado Mestas, con sorpresa de cuantos tienen noticia de esie negovio,
una espantable armadura con que aterrados algunos jucces, no quisicron ins-
per-ionuy el fantasma y cortarle cercen a cercen la cabeza con L espada e
Lt justicia.  Por el contracio, formularon sentencias gue rebosaban una eru-
dicion impertinente, con que muy lejos de eselarecer la euestion, la embro-
laron y la metieron & barato, viéndola perdida, 0 porque no la cntendic-
ron.

Pudoe tl vez fascinar 4 D. José Mestas la especie de que los hienes todos
que antes eran vinculados queduron en Ia clase de libres, deside el dia 27 de
Setiembre de 1820, conforme i lo literalmente dispuesto en el decreto yz ci-
tado del congreso mexicano, para concluir de aqui que los que formaban el
vineulo de Mazatepee, no estaban va, al tiempo que se eelebro la transaccion,
sujetos @ ningnnade las trabas que tenian anteriormente los bienes amayo-
razgados: que por consiguiente se pudo n uy bien disponer de cllos en un
contrato como se habria hecho en un testamento. Que sea asien buena hori,
ihas la parte contraria en 1al easo, se hallavia, sin suberlo, desarniulo dos-

pues de haber saltadu el primero & ln palestra ¥ provoeado & lid. Veéamuoslo,
Parre 37 o V1 —56
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Siendo estos bienes libres, ellos formarian, no ya el patrimonio de una lar-
aa serie de descendientes llamados & su goce bajo viertas reglas que no era
licito traspasar, sino el de un solo individuo que los pudo donar en vida &
dejurlos @ quien quisiese despues e su muerte; y entonces, ;con qué dere-
cho pudo D, José Mestas, disputar 4 1). Manuel Estrada, parte 6 el todo de
su fortuna?  Mestas no fué hijo, no hermano, no padre de Estrada para he-
redarlo: v mas cuando éste hizo testamento, v bien instruido de los derechos
que en el caso le competian, nstituyd de heredera 4 su hermana la Sra, D ©
Mariana para que le sucediese en la parte del vineylo que el finado llegd @
poseer como libre.  Asi es que, Mestas no demandd i la casa, dando & los
bienes de la disputa el caricter de libres, sino el de vinculados, porque bajo
aquel respecto no se pudo suscitar pleito, cuestion 6 duda alguna, segun lo
que se deja indicado, y por lo mismo, tampoco habia lugar a transaceion, cu-
vo esencial requisito es terminar las disputas 4 que dieran lugar los derechos
dudosos.

lista dificultad no se puede racionalmente zanjar, sino diciendo: que aun-
que los hienes que formaron el estinguido vinculo de Mazatepec, y todos los
de =u clase fuesen en realidad libres, desde que se espidid.el decreto de es-
tincion de mayvorazgos, los pleitos y diferencias que se suscilasen sobre tenu-
tas, reversion, propiedad, eie., debian decidirse conforme 4 las leyes anterio-
res i la de las cories [art. 9, del decrelo mexic. de 7 de Agosto de 1823]-
He aqui, pues, la necesidad de haber recordado y recorrido todas las doctri-
nas legales, todas las reglas que regian la materia de vineulaciones, para de-
mostrar segun ellas la verdadera imposibilidad que hubo para celebrar con
Mestas lu transaccion en que ahora se pretende apoyar para despojar  la
vusa de una parte muy censiderable de sus bienes.

De hoy mas quedard al arbitrio de la parte contraria el dar 4 los bienes de
I disputa el caricter y naturaleza que mas le viniese en gana: que de todos
modos siempre serd cierto que sobre ellos no se pudo ni debio transar; por-
y no habiando

que ¢i eran libres, ni aun pretesto habia para disputarlos,
cuestion ni duda alguna sobre los derechos de mi parte, mal podria transi-
sirse con quien ni le disputaba ni podria disputirselos. Mas si los bienes
vran vineulados, ya hemos visto que en caso de cuestion, todo lo que debe
liacerse es llevar el pleito hasta su tiltima insiancia para que los tribunales
lo deeidan conforme a las leves, que norman la sucesion y ereccion de los
Y OTAZLOS; PEro nada de transacciones, nada de avenimientos privados por
fulta de persona legitima para celebrarlos.

I'inalmente, sefior, pur mas que vo lo deseara no puedo dispensarme de
hacer notar 4 V. E. que en esta tan célebie transaccion ni hubo buena fe por
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parte de Mestas, ni la libertad necesaria de parte de la casa para deliberar si
le convenia 6 no contraer aquel empefo; y faltando estas dos circunstancias
tan esenciales 4 los contratos, segun nuestra legislacion, poco esfuerzo men-
tal se necesita para conocer la nulidad del que nos ocupa. Aquel aserto avan-
zado de la contraria, que contiene la cliusula cuaria de la eseritura de tran-
saccion, sobre la exhibicion de documentos que nadie ha visto, y que tal vez
ni han existido jamas; aquella promesa no cumplida todavia de entregar
personas de la confianza de mi poderdante otras piezas de igual interes, ;no
es verdad que todo esto entrafia una mala fe declarada, una segunda intencion
de dejar @ la casa que represento enredada en cuestiones quiza mas animadas
con los hermanos de Mestas, despues que hubiese arrancado de los Estrada
la consumacion del convenio porque tanto anhelaba?

Vano, initil ha sido, por otra parte, el empeiio de Mestas en querer ocul-
tar, 4 luerza de frases y declamaciones acaloradas, la influencia que ¢l v las
muchas personas que lo favorecian tuvieron en los negocios piiblicos de la
época de la transaccion. Ellos, y nadie mas que ellos, hicieron que se com-
prendiesen en la ley de manos muertas los mayorazgos litigiosos, para dis-
poner con esta violencia € inesperada mezcla el teatro en que se habia de re-
presentar la farsa de su acomodamiento. Conocian que el tervor de la pér-
dida de todos los hienes habia de estrechar @ los Estrada 4 la aceptacion de
un convenio en que no perdiesen mas que la initad; y convenios tan libres
como éste, yu verd V. E. que no es dificil que se celebren en. . ..cualquiera
parte, principalmente si hubiese por alli & mano un eseribano tan diestro co-
mo el que aulorizé esta transaccion. Asi fué, que cuando estuvieron Vit cer-
ciorados de esta triste condicion, i que se hallaban reducidos los Estrada,
resortearon en horas la confeccion y publicacion del decreto mim. 557, en
virtud del cual quedaban ya fuera de la comprension de la malhadada ley de
manos muertas los bienes de Mazatepec que habian dejado de ser litigiosos.

Istos manejos ilegales, estas maniobras fueron entonces de publica noto-
riedad, y no hay en Guadalajara persona sensata que no fenga esta convie.
cion; pero no profundizaré esta averiguacion, porque me basta que V, E. co-
nozea que si la casa de Lstrada no quitaba 4 los bienes de lu disputa el ca-
racter de litigiosos, los perdia todos: y que para remover de cllos aquella no-
ta forzosamente habia de regalar 4 Mestas la mitad. ;Cabia miedo, habia li-
bertad para quien se hallaba coloeado en tan indigna alternativa? ;No es es-
te el miedo grave que cae en varon constante, y que por lo mismo es un mu-
tivo suficiente para reseindir cualquiera contrato?

A todo esto responde Mestas (en su esposicion ya citada fojas 22 [rente)
cou una sangre fria envidisble, que él corrid tambien ese riesgo, ¥ sulrio la
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misma violenein, si acaso la hubo jrissum teneatis* Hasta ahora hemos ve-
nido # saber que wvo mucho que arriesgar, quien de perdido se perdié; pero
supongimoslo asi, esto cuando mas querri decir que no solo faltd la libertad
¢ mi parte, sino tambien en la de Mestas, y que con doble motivo el contra-
to e la disputa debe declararse nulo, de ningun vslor ui efecto.  Pero no es
esto lo cierto, porque lo que huy de verdad en el caso 2s, que Mestas cono-
vin v dominaba perfectamente la mesa politica de aguel tiempo; que obraba
en ella wmaravillas, y que una de ellas fué sacar por tbla una buena parte
del mayorazgo de Mazatepee. Mas todo el mundo esti en la inteligencia de
que uadie debe sacar provecho de su dolo, v que no debe impetrar ¢l auxilio
ile las leyes aquel que tan abiertamente las burla.

Reasumiendo, pues, cuanto Hevamos dicho, resultari demostrado, que las
personas que celebraren esta transuccion eran inhibiles; que la escritura en
que se consignd este contrato fué vieiosa; que el pleito sobre que recayd fué
frivolo v calumnioso. “Hoc vellim ita inteligas, nisi calumnia quis aclio-
nem, dubivmuve moveal, ul rens ablorrens liles, ad transactionem percurral
duto aliguo.” (El citado Dr. Alvarez, fundado en la ley 33, tit. 14, part. 5.)
Y yue, linnlmente, ni hubo buena fe, ni la libertad necesaria en los pactantes
para que el acto tuviese valor legal; y en tal virtud

A V. E. suplico provea de conformidad con mi propuesta conclusion del
principio, revocando en consecuencia el superior auto de 29 de Marzo de
1848, que confirmd la sentencia de primera instancia.

(fuadalajara, ete.

LA SENTENCIA IF'UE A LA LETRA COMO SIGUE.

Vistos: con el informe yue el abogado de la casa de la Sra. Estrada le-
vo al tiempo de la vista y que se agregara: oido tambien el que en lo ver-
bal produjo D, José Maria Mestas, v vistos los documentos que él mismo
exhibio en aquel acto para instruccion de esta sala, los que le serin devuel-
ws por la secretaria: vistas todas las defensas y alegatos de las partes; la sen-
tenein pronuneiada por el juez de primera instancia de 17 de Diciembre del
aiio de 1845, y superior auto de la Exma. primera sala de 29 ¢e Marzo de
1848: teniendo en consideracion que respecto de las dos cansales. opuestas en
contra de la validez de la eseritura de transaccion celebrada & 27 de Abril de
1834, no fué probada la ura (el miedo) por la parte de la Sra. Estrada, que
era @ quien correspondia, resultando ademas justificada la habilidad de lus
persouas para poder transigir, ya considerando la época en que se inicio la
contienda, v ya tambien por el espreso consentimiento que se vierie en la re-
netida eseritnra, como muy minuciosamente lo esplica el juez de primer:a ins-
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mnein en su referida sentencia, Considerando igualmente, que la falta de
cumplimiento & la cliusula cuarta de dicho contrato no puede imputirsele &
Mestas por lo que de autos consta, v que la doctrina del Conde de la Cafia-
da, “Juicio eivil y ordinario,'” part. 1%, eap. 11, pirr, 10, & que se atiene lu
rasa de Estrada para objetar la inoportunidad de los documentos & que se
contrae la meneionada cliusula cuarta, no es adaptable al caso presente, por
referirse dicho autor @ la presentacion de instrumentos que tiendan directa-
mente 4 la prueba v esencia del juicio, y no i los referentes 6 emergentes de
un contrato: teniendo presente, por iltimo, esta sala, que ¢l ejercicio de su mi-
nisterio no comprende la accion que en su prineipio entablo 1. José Mestas,
como sueesor de mejor derecho al vinenlo llamado de Mazatepee, sino dni-
camente i las que nacen de la eseritura de transaceion que se ha citado, Por
tales fundzmentos, por todos los que vierte el juez de primera instancia en
su repetiida sentencia de 17 de Diciembre de 1843, v que la Exma. primera
sala reprodujo en su superior auto de 29 de Marzo de 1848 citdo igualmen-
te; leniéndose en esta sentencia por espresos con los demas fundamentos le-
gales que les sirven de base, la propia sala falla:

Primera.  Se confirma la sentencia que pronuneio la Exma. primera sala
en la fecha eitada, en virtud de la que se absolvié de la demanda entablada
por Dofia Mariana Estrada, sobre nulidad de transaccion celebrada el 27 de
Abril de 1843, 1 D. José Maria- Mestas, declurando en toda su fuerza y vi-
gor la espresada transaceion, condenando @ las partes i su entero cumpli-
miento,

Segunda,  Se confirma ignalmente la mencionada sentencia, en cuanto de-
clara que 1. José Maria Mestas debe cumpliv con lo que le falta de las obli-
gaciones impuestas en la elinsula cuarta de la eseritura de transaceion, en-
tregando los papeles & persona de confianza de la Sra, Estrada.

Tercerz. . No se hace especial condenacion en costas.

Ejecitese, librindose por la secretaria los documentos respectivos, y ar-
chivese Iv actmacion.—Gregorio Davila—Jeosé Maria Estrada.—Angel
Fillusenor. —José Maria Orliz, sceretario.

Queremos hacer, con relacion @ esta sentencia, una ubstraccion completa
de lus personas de los magistrados que la pronunciaron, porque comprendien-
do nuestra mision. nuestro fin es instruir al piiblico de que nna enorme in-
justicia se ha cometido; mas descamos hacerlo de una manera decente, aun-
que enérgica, cual eumple i escritores exentos de toda ira y encono.  8i asi
no fuese, ;qué campo tan dilatado para ridiculizar 4 los hombres que firmi-
ron, sin vacilar, ara produceion an desalinada como esa que comienza con
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