CAP. II——ADMSION DR LA PRUERA 185

§ b
Del liempo en relacion con la admisidn de los medios de prucha.
SUMARIO
481. Divisiones de la meteria.
A. Tiempo para la admivién de los medios de prusba en el judots,

182, Distincignes necesarias,
. o. Juieio resnaatorio.
184, b. Juicio en geaneral, Sistemas segun lom cudles 1s prueba debe proponerse
. al comienzo del litigio Critica.
185. Plazo pare la admisién de los medion de prueba en ¢l procedimiento su-

rasric, :
1. Plazo para 1a admisitn de los medios de yprusha en el prosedimisnto
formal, .

A87. Qnuae seah 108 nuevor dotuntenior que 1o pueden prasan.t.arsa coande sa ha
hecho firme 1 ingeripeitn de 1s cansa en lists. Doctrlns comin.

‘188. Doonmentos qne justifican ls legitimidad de la persona do loa litigantes;

‘ por gjmpla,, docwmento satorizande sl Sindico para comparvecer en
judeio, !

+180,  Aotas ﬂq pmé‘bm gimples formadas en el juinio.

180. Dooumentos con earbcter abaolute decisorio.

191. Doonmentos formados desynés del din en que s6 carrd la ingeripoién del
asunto en lista.

192, Documentos no presentados por retraso en s .romisidn.

193, Derechos da ls parte contraria en log casos de los ndmeros 190 y 191,

194. Ffecios do 1a prohibicién contenida en log artienlos 176 ¥ 176 del Codigo

de procedincientos dviles.

195, Plazo para la proposicidn de medios de pruebs antes que ls Inscripeién
de }a& canse en lista ge hagn firmea.

196, Sl en la tramitacitén de los incidentes son splieables Ias disgogiciones de
log wrilenlos 1T5 y 176 del Codigo de procedimientos tiviles,

‘197. - Opinidn afirmativa; argumentos gue 1o demnestran,

198. Opinidn negative; argumentos que ls demuestran; sxamen de nne obje-
cidn de Mortars, _

196. 8i son admisiblea nuevas prusbas cuando las parted son enviadas al Tri-
bungl Colegindo para la admigién del insidente, y ol valor quo tengs.

W0, Solucidn negativa.

201, Bien In comparesencia de que trata ¢I art. i74 del Cddigo de provedi-
miettos civiles, se pueden proponsr nuoval prunbu, no‘lumbn afir-
mativa,

2. Plazo para 1a admisién de medios de prucba ante jues tnies.

203, PlamopmhadmmdndnmadiudoprneManlosmmdjmimmas
pocinlaz,

B. TFiempo para la ndmﬁidu’dalaprwbamlujufciw mnm

a. Juicioa de apelacién,
9. PBeeefia histérios del prinmpio qup admite en la spelasidn nvevos medios
de prasha,



186G LIB, I-—DE LOB MEDIOS DE PRUEBA EN GENERAT

a05.  Legislacion moderns comparada,

248. Critica del sistema del legislador italiane.

207. TLa produnecidbn de nwevas pruebaz es noa faculiad, no nna obligacidn do
‘I parte. i

203. MNon pruebay nmevas las qre hubieran podide proponerse en primers ins-

‘ tancia ¥ no le faeron por negligeneia 6 error de las partes.

202, Son también pruebos nuevar las que hubieran pod:do practicarse en pri-
mara ingtineia y ne lo foeron por veolontad de la parte i caunsa de
irregularidades fiscales.

210. BoR pruchax nuevar laa que 58 practicad con medio ya experimentade Poro con

‘ ohjeto distinto.

211,  Les npepns pruebas Bon admisibles an apelacién e el actor en el primer
juicio no dodojess pruebas,

212 T'oe eegunds pruebs sebra log mismos hachos 16 ez nna nuevs prugba.

#13. No ¢3 proeha nueva la contrapmeha. gue debid practicarse en primera ins:
tancia.

214 §ils docizifn sobre la cualidad de pruche nueve ma juicio de hecho & de
derecho.

4. Juicios de revanamﬁn

215. Indole de muestro estudio.

2i6. Meodios de pruebsa admisihlea para aprobar el dalo.

217, Medios de prusha on caso de documento falao.

215,  Qué cosa ea el documento natiter cefiertam.

#19. Bidebe exhibirge 6l docamento rovifer repertum.

. #20. El documento nooiler repertum an los juicios de revocacidn ante el Tribu~
ual de Cnentas.

22l. La prusba de! error de hecho.

209, La prueba del errar de hecho en loa jnicics de revocacién ante el Tribn-
nel de Cuentas,

e, Juicio de neegcidn.

225, Las pruahas nuevas ante la cesacidn yla Seccion 4." del Consejo d&
Estada.

d. Juicio de remisién é devolueitn. o
224. TLaa prucbas nuevas en los juicsos de remision; opinjones reapectivas,
9%:. Laa pruebag nneveas ordenadas de oficio por ol Juex de remiciom.
226, Las pruebas nueves por inigiativa de las partes, pneden decidirse en ek
Julcic de remision.
27, Bin distingnir que en el primer juicio haya habido instruceidm ordinaria.
4 sumarisg,
181. La determinacién del tiempo en que debe la parte propo-
ner los medios de prueba cuya admisién pide, es diversa, segim
que examinemos ¢l juicio en sl mismo, 6 los que como log inciden-
tes son consecuencia del primero.

'De aqui la natural divisién del parrafo en dos tratados.
A.—Tiempo para la admision de los medios de pruecba en el fuicio.

182. © También aqui tenemos que examinar dos hipstesis: 1a re-
lativa sl juicio de recusacion y la relativa 4 los juicios en general.
Debemog, sin embargo, advertir, para que no ée nog arguyan



CAP IF.—ADMISION DE LA PRUEBA 187

oraigioncs, que el término para ejercitar la accion es distinto del
término para la admisién de loz medios de prueba.

183. o) Juicio de recusacion.—En el juicio de recusacion, la ley,
para dejar 4 salvo el respeto debido 4'la persona de los Magis-
trados, y en consideracién al que se quiere tener & la Magistra-

_tura (1), fija términos perentories para la presentacion del acta de
recusacidn (arts. 121 y 122 Céd. proe. c¢iv.). Y vna vez que este
acta debe indicar los medios de prueba, claro estd que no se pueden
anadir otros, transcurridos dichos términos {2) (a).

Dada la especial naturaleza del procedimiento, ¥ los motivos de
1as digposiciones de la }ey, seria absurda una opinién contraria.

184, B} Juicio en general.—En los juicios en general, el proce-
dimiento moderno rechaza las restricciones introducidas en. otros
procadimientos. ’

En el derecho comun, era costumbre de los Jueces fijar un tér-

L2
-

1) l[att.lmlo L . 1063 P 90‘2 -

{2; Mattirols, I n ..1064, p. 9082, 902; Cusza.m, art. 128, r. 3: Borsari, ('.am Pr. Ci.,
L, sobre el art. 121, ?

ta} En nuestro procedimiento, 1a recusacién, tanta da los magistradoa, jueces
¥ sacaores encargados da conocer y resulver laz cuestiones jodiciales, como de lus
auxiliares de los Tribuneles y Jungados, no constityye un verdadsre jnicio, sino
nna insidencin de aquel en que es ejarcitado el derecho de recusar, eatando some-
tida & distintn tramitacitn segan la condicién del reengado y la eansa en que so
fands, si bion ba de snstanciarse en piega egeparada ¥ ain suspsoaidn del juicio
hnata 1a citacién pars In sentencia definitiva, en enyo estado se wuspenderin laz’
actusciones hasta la resclucidn del ineidente, ai s que antes po o bubiers sidn.

El tit. 6.% del libro 1.7 de 1a ley de Enjuiciamionto civil determina ol procedi- .
miento que deba seguirze en cada uno da loa distintos crsos dn recusacidn admi-
tidos por la misma, ¥ limithndonoes ahors & la parte relativa s la praposicidn y ad-
misién delas proehas correspondientes, debemos indicar que, constituyendo wna
do las mas importantes reformas en la materin, introducidas por la vigents ley
de Eujniciaments ocivil, 1a gupresién de la recnsaeién sin causa, es requisito indis-
pensable el recihimients del incidente 4 prueba para ls justifieacidn de la que
1a motive, si esta no hubiere aide reconovcida por al recnsado,

Rl @roced:mlentu pars la srtienlacidén y edmisién de dichas praebas es ﬂlB
tinto segin loa casos. Si el recusado fuere algnin Magistrado, un Juess de primera
instangia, 6 un Jnex mnnieipal & su asesor caando intervinieren por sustitueion de.
agnél, ¥ al recusado no estimare procedents la causs alegnda por no hallarse com-
prendido en la misma, g8 recibirn oy autos & prueba por término de diez dias
improrrogebles coando 1a recusacion se funde en hechos que no aatédn justifiendos
¥ no hayan sido reconocidos por.el Tecusade. -

8i el reeuxade foere nn Jues municipal que mo interviniers por sustitnmnn
dsl de primera insteneis, sino en asuntos de su propia competencia, ¥ no fuese
eonsiderada comp legltima la causs alegada para ello, se eonvooarh i las partez
& wns comprrecentia, que habri de tener tugar dentro de loa apis dias signienten,
¥ en #lla, despuds de oir & las mismas, se recibirdn laz prusbes que sa ofrescan

. mobre 1a cansa de la resnsacidn cuande 1a enestitn sea de hecho.— (. del T.)
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mino para la presentacién de las pruebas, transeurrido el cual nin-
guna otra se edmitia (1) (@).

El docto profesor Pertile observa que las leyes de fines del siglo
pasado y de los primeros lustros del presente, prescribieron que el
actor debfa proponer al principin del pleito todas las pruebas 4 las
cuales quigiers récurrir en justificacién de su demands, obligando
al demandado 4 hacer otro tanto por las que hubiers podido inve-
car en apoyo de gn defensa (2).

(1) 8enooin, De fudiciis, I, cap. XL, n, XII £. 180.

{a} En ! aistema de snjuloisr establecido por nnestro derecho pmmm!. tam-
bién se fijs on término preciso é improrrogable demtro del onal deben ser articam-
ladas todms Ias pruebas de qae mtonten valorae Ixs partes, con la aols oxcepoitn
qos mie adelante indioaremos, '

8i ¢l juicio es ! ordinario de mayor suantia, tipo al cusal han de ajostarse en -
Lo posible loa demis, degpués de la discusiém eacrita de las partes, y fijados por
éatay definitivaments 108 puntos de hecho y de derecho ohjete del debate, ae re-
ciben Los autos 4 prosha en los oasos qué procedn, dividiéndose el términe proba-
torio en dox periodos distintes, estando destinado el primero i Ia artisalacién &

- propowioidn de las prebas, ¥ el segundo & la practica de las mienmnas,

Todas lax que intente utilizar cada parte habranm de ser propusstas en diche
primer periodo, gin que pueda reservarse para ooagién distinta 1a artionlacidn de
las mimuas. Sin embargo, ouandoe alguno de los litigantes soleitare slguna dili-
genoip de prueba dentro de los tres Gltimos dias de dicho periodo, podra la parte
contratis proponer, dentro de los tres diss signiontea al de la entregs de lu copia
del encrito, 1a proebs que le senvengs sobre loa mimmos hachos,

Transcurrido este dlkimo plazo, ¥ en otre caso al de veinte dias qnecomo plazo
_maximo se sefiata al migmo, quedari cerrado definitivaments el primer perfodo,
"¥ on adelants no podra artionlarss por las partos ningnns noeva prasba en Ia pri-

mern instancia. 8in embargo, 1s confesidn en juicio puede ntilimrsa hlat.a in «-
' ineién para sentencia. :

Si el jnieio foere d¢ menor onantis, el sistema que ha de gegnirse ¢4 ol mismao,
dividiéndose ignalmonte en dos periodos distintos el términe probatorio, sdlos que 01
Primare, ¢ sea el de proposicién ds pruebas, ag mucho mis breve, estando rednoido
R sdlo seip dias, dentro de los onales nada parte dehe proponer toda 1a que le inte.
Tese, no permitiéndone, pasado diche plazo, avtionlar proeba nneva ni adicionar 1a
propuesta, exesptnando de eate prohibicion tan sblo los docnmentos que se halla-
Ten én alguno de lon casos del ars. 508 de 1a loy de Enjniciamiento eivil, de que
€n otre nota hemos de gcuparnos, los ¢uales, tanto en el juicle de mayoer &omo an
¢l de menor caantia, podran ser presentados en la primersa ipstancia haste la ci-
taoitm para sentensin en el primer cado, y para Is comparecencia en el gegundo,
¥ hasta Ia citacién para sentoncia em la gegunda instancia an ambas clases de
Fuisto,

&i ol juicio fnere verbal, se propondrin Jas prusbas em In comparscencis sefie-
lada pars 1a calebracién dal mismo. ¥ por Gltindo, i se tratase de un incidente,
on dichp caso ol términoe probatorio ea comnin pars artionlar y practicar las proe-
bas que se utilisaren, pero no pusden sor sctionladas fuoorm de dicho térmmu —
(N del T) :

12y  Op. cit. VE, 1T, § 236, p. 651, Xl vigents Céd. pros. aiv. obliga & 1g parte b
Presentar en ol acto do Ia peticién todos los docnmentas s0bre los cnalea la accidén
vath fundada fare. T :
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El pistema de estas leyes, msplrado el un concepto justo tedri-
camento, acaba en la prictica por resultar perjudicial.

" La mejor garantia contra la mala fe que aquellas leyes quisie?

rgn obtenet, 56 consigue también por 188 modernas que dejan cierta,

elasticidad de tiempo para preseutar lag pruebas,

Ademas, anele oearrir que en ol desarrollo del juicio la demanda
¥ las excepciones, asf en sus elementos de hecho como en an ca-
racter juridico, varian atn sustancialmente, y enfuncas’ es patente
la necesidad de procurarse armas idoneas con que combatir las
nuevas del adversario. (a).

En nuestrs ley, la instruceién de la ceusa permanece abierta
por un perlodo diverso, segtin las varias especies de procedimien-
tos, ¥y ninguna limitacién es licita sino las contenidas en la ley,

Do aqui, que haya resuelto la Casacién de Turin, con mucha
exactitud, que el exigir que Ia prueba sea prestada con la demanda,
aparie de que e8 pretender lo que ninguna ley impone, e querer
cerrar el camino en la peneralidad de los casos de hacer valer en
juicio un derecho; que se cree lesionado y desconocido (1) que el
pretender gue lad excepeiones 8¢ acompafien desde luego con la
prueba oportuna, serfa subvertir la economia del juicio, y de una
institucion de justicia y de orden harinse un campo lleno de age-
chanzag y de sorpresas (2} (3). :

————

(e} Yor estas mismas razones naestra ley de Enjnicismiento civil no admits o)
rosibimisuto dsl juisfo & proeba hasts despnés de quedar definitivamente plan-
toads la litis por la fijacién definitive de los puntos de hecho ¥ da derecho objsto
del debate.—(N. del T.)

{1y 20 Die. 85, Giasto ¢Jur. Tur. 1896, p, Eﬂ

(2) 6 Nov. B3, Sarra (Jur. Tur. 1853, p. 1183).

{3} No debs eonfondirse la pmp-ualcl&n de las pruebas con 1a pregentacion de
log dooumentos en qne funden sus derechos las partes.

Las primaras sélo pypden der propusstas & presentadas despuds de recibide al
juisic A proeba: lod ssgendos hen d¢ acompafiarse necesariamente con la de-
mands & contestasion, si log taviere A su disporicidn la parte gne habiers de pre-
sentarlo, designando sn otro caso el archivo 6 lugsT en qus se encontraren los
originales, para que pusda quedar 4 salvo au dersche & prosentarlos. Despuée ds 1a
demenda y de 1a contestacibn no se admitirhn al astor ai al demandado otro# do-
cumentos que log que se hallaren en alguno de los cafos sigoientes: (N.del T}

1* Ser de facha posterior § dichos eacritos,

.. 2% YLos anteriores, reepeotc de los cuales jure 1a parteé gqna los prewsnts no
haber tenido antes conocoimiente de sn existencia; y

3.° ZT.os que no haya sido posiblé adquirir con anterioridad por canens qua ne

sean imputables & la parte interesads, siempre ‘que s6 hays hecho oportunsaments

. 1o designacién expressda anteriorments,

Eats 1ltima ¢ansn de admisidn ha sids establecids oon justa ‘razém on ls lsy
de Enjuiciamiento civil vigents, plles en la anterior no existia, ¥ dndo el anlace
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183. Procedimiento sumario~—La ciencia estd conforme en reco-
nocer que el vicio capital de las reglas sobre el procedimiento su-
Mario en la legislacidn italiana, consiste en haberle reglamentado
s6lo desde el punto de vista de las pruebas constituidas, en las cua-
les todavia no ofrece las garantias necesarias, Cuando el litigio re
funda eobre pruebas preconstitaldas, su presentacién y comuniea-
cion tienen un término fijo, debiendo efectuaree.en la audiencia su
discusion y el cambio de conclusiones (art. 390 Céd. proc. eiv.). No
estamos en el caso de resumir, porque de todos son conocidos los in-
convenientes de este sistema; pero nos parece oportuno reproducie
la concienznda proposicién de reforma, hecha por el ilustre Profe-
sor Mortara v acogida por el IV Congreso Juridico {(a).

N

¥ 1a ragdn de dependencia que tiene ol art. 506 de 1a ley de Enjuiciamients, que
establece dichas eXaspciones, con el 564, én que g8 consigna In regle ganeral, desde
luego ke comprende gue el precepto del citado art. 506 prohibiendo la admisién da
documentoed & las partes despude de loz aseritng de demenda ¥ contestacion, se ra-
fisre & agquéllos dé que habla el 504, & esan los doonmentos en que la parte inte-
resade fonde su derecho, y por lo tanto, no obsta dicha prohibicién pars qhe en
ol periodo de prueba puedan presentarse, & ser traidos tan sdlo & loa efectos pro-
batoriag, todog log que no s encuenteen on dicho cago y pesdan contribnir & la
comprobaciém de los heshos objatoe del litigio.

Do los doonmentos expresadon en el art. 504 citado, loa qua fusren aportados
al juisio antes ds terminar el periolo probatorio, pueden ser cambatidos por -
el golitigante mediante la proposicion de los medios de prusha sfcaces y perti-
nentel para ello: por es50 Ia ley de Enjniciamiento no establess tramite algone
pars en discnsién. Pero si se pressntare atgmno deapués del términe de prueba, no
tenisndo ya dcasibn el colitigante de Impungnar dicho docamenta, la lay establece
qne ge-dés traalado de &1 para que dentro dé seis dins se manifiesta si la parte con-
tracia 18 reconoce como legitimo, ofickz y adwisitle, 6 las razoned que tenga para -
impugnarlo, dchiendo hacerse esta manifeataeion por medio de otrosi ou loa os-
critos de conelnaidn onando el estado de loe antos lo permita.

Este trhmite 68 conseonencia del pringipio aceptado por ymestra lay, ds no re-
conocar efectog en juicio & lue documentos preventados, sino mediante la acepta-
‘oion del eolitigants 4 8l cdiejo con sua originales medianie citacién eontraria.

De todos moedos, no se admitira dooumento alguno & Lae partes despuds de la
citaqién para sentencie, dehiendo ser repelidos de oficin 1os gue fuoren presentadoa,
mandando devolveried gin ulterior recurao, sin perjuisic de la faoultsd eoncedida
& los Jueces y Tribunales por al art. 340, pars acordar pars majer proveer que sa
traige & la vista cualquier documenta qne cremn convenisnte para esclarecer .al
darecha de los litigantes J cumlesquiers antus que tengan relacién con el pleito.
—{N. del T.)

fa) En nuestro procsdimients sumario, nnestrs lay ha ssgonido el minmo eri-
terio, de qune las pruebas sean propaestas todas ellas ¥ sin sxcepcion alguna Jontro
del tirmino ssteblecido para sllo, adlo gue en algnnos de diokos jnicios exigs une
informacién probateria previa 4 la admisién de 1a demanda; gua no pneds on rea-
lidad raeibir sl nombra de prosha, toda vez gne no eath propuesta ¥ practicadas
con contradiceiém & citacidn de !a psersonk 4 gquisn perjadics, ni prodoeir vewrds-
-deros efactos probatorios sin 1a oportuna ratificacion sn al correspondiente periedo
ddel juicio ¥ previa ocitaeisén de la parte contra la onal g8 propone.—( N, del T.)
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1.2 Que ol autor tenga facultad de depo:itar en Caacilleria o
Escribania los decumentos que quiera ofrecer en comunicacion al
demandsdo, ddndole explicito aviso en el acto de citacion;

2.2 Qua el detnandado tenga andloga facultad respecto del actor,
con tal que el depésito y la notificacién ocurran en un término
bastante anterior 4 la audiencia;

3. Regularmente, la comunicacién de los documentos hecha
en audiencia concede 4 la otra parte el derecho de pedir una remi-
sion 6 devolucion, que el Presidente acordar4 en la medida que es-
time oportuna, salvo que pur la absoluta urgencia de la causa szea
justo negarlo;

4.9 Que no haya términos perentorios para la produccién y co-
municacién de documentos, y scan llevadas las causas 4 discusién
en proceso abierto; .

5.° Que la comunicacion de los documentos on la audmnma Be
cumpla del mode que acuerden jas partes 6 sus representantes; em
defecto de acuerdo, ordene el Presidente la comuniecacion con e}
proveido que remita la causa 4 otra audiencia. Por efecto de tal
proveido, los docunientos deberan ser depositados en la Cancilleria
por la parte 4 quien se ordenara, dentro del mismo dia de la aun-
diencia, y quedarin alll 4 disposicidn de las otras partes por la
mitad del término que precede 4 la nueva audiencia;

6. Que puedsa ordensr el Presidente pe difiera la causa con
el conveniente intervalo, no s6lo en el cago-de demanda determi-
nada por fz comunicacién de loe decumentos,.sino también en toda
otra circunstancia en que ]a misma demanda esté, por apreciables
motivos, justificads; 7

7.2 Que puedan ser ordenadas del mismo modo remisiones, de
oficio, ¢ por congentimiento de las partes, 6 de Procuradores, Em-
pero cuando las remisiones consensuales enfre Procuradores se
multipliquen sin aparente -justificacion, consiénfase 4 los indivi-
duos del Tribunal asegurarse que las partes estdn parsonalmente
informadas de ello;

8.2 Ultimadas las producciones, y salvo el caso de que se deba
proceder 4 actos de instruceién de que se hablard después, 1os Pro-
curadores pidan la -discusién de la cause, que se efecluara en la
misma sudiencis 6 en otra determinada por el Tribunal.

$i hay renuncis en 1a discuzidn, procédase al cambio de los es-
critos de conclusiones y A la presentacion de los voltimenes de ac-
_to8 y documentos. Fl original del escrito de conclusiones de cada
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una de las partes ha de ir seguido de la lista de los documentos
producidos y debera obtener el visio y la firma de Ja parte contra.
ria ¢ de su Procurador 6 Abogado, en sefial de recibida y en prueba
de identidad. No podrd el Jues tener en cuenta las conclusiones y
log documentos que se produzcan sin esta garantia.

9. Cuando ha,ya. comparecldo una sola parte, no es necesaria
digcusién oral; # la contumacia se refiere # los demandados, no
tendrd el.actor la obligacion de hacer el escrito de conclusiones.

10. Después de la discusién oral ge permitirs pedir y estd en la
facultad del Presidente autorizar la comunicacion, dentro de breve
término, de notas de las defenses en las cugles no se admitan ni
nuevas conclusiones ni nuevas excepeiones 6 alegaciones de heche
& producciones de documentos. '

11. la designacién del Procurador hecha por el actor en la ci-
tacién, 6 la constitucién del migmo en la audiencia y 1a de Procu-
rador por ¢l demandado tendrén validez, previa elecdion de domi-
¢cilio para s notificacidn de todos los actos de la causa y de 1ag sen.
tencias hasta en la notificacion inclusive del acta de apelacién en
log juicios de primera ingtancia y del recurso de casacién en 103
de apelacidn,

* 8i la causa debe instruirse con la formacion de pruebas gim-
pleg, éatag ge proponen en la audiencia de discusion con el escrito.
de conclosiones, y también deben fatalmente ser adm.ltldaﬂ en gen-
tencia.

El citado proyecto del meesm Mortara propcmia. también aqui
gsensatas reformas, que el Congreso aprob6, Eutre ellas sefialamos,
como estrictamente conexas con el tema, las piguientes:

La causa se tramitard por medio de escritos de instruceion y de
conclusiones. Los eacritos se comnnicarin entrelos procuradores,
los que fe transmiten reciprocamente declaraciones de recibida,
fechada y suscrita al pie de los respedtivos originales. Pueden ser
propuestas por comparecencia de instruceion las demandas de me-
dios de instruccion. '

Cuando las partes estén de acuerdo sobre un proveido inciden -
tal 6 de. instruccidn, re hace mencion de ello en el acta de la au-
diencia, y el Presidente provee inmediastamente ¢ en el dia si-
guiente con providencia no aujeta & notificacién. La tausa, cnando
sea necesario, ea eliminada de la lista.

Terminada una prueba y antes de Is clausura del Proceso ver-
bal, pueden las partes declarar que guieren proponer nuevos me-
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diog de instruccién, La proposieién relativa es hecha mediante.
comparecencia de instruccién en el término que ha'de EEﬁﬂlﬂJ‘BE
por el juez delegado,

Si el juez delegado pertenece al tribunal Colegmdo ante el cual
pende la causa, provee sobre las nuevas prusbas 4 medida del ar-
ticulo 181 y siguientes. En caso diverso, las partes pueden perso:
narse ante el Presidente del Tribunal 6 de la Corte competente, en -
las formas de los articulos citados, antes de que la causa ges Jlevada
4 la lista. | :

Las partes tienen, con todo, 1a facultad de- prnponer ]05 nueves
medioe de prueba ante ¢l Colegio.

186. Procedimiento ordinario.—En el pmcen:hmlento urdinano,.
el periodo instructorio de la causa para las partes se cierra cuando
la inecripeién de la causa en Ja lista queda firme. No se puede,
pues, cambiar la comparecencia de instruceién; pero s6lo la com-
parecencia conclusional: y no sv pueden presentar nuevos docu-
mentos ni puevas pruebas orales, aparte del juramento declscrm
(arts, 175, 176, Céd.,pmc. civ.) ra) ' :

ot
i

' |
(a}) En nuestro procedimiento ordinsrio no exista essy dow pariodos distintos,
de instruccién y de jkivid, que e encmantran en ol italiano; pero por anatogis ppde-
mos decir que hay tembién doa partes, una de discusion ¥y ofra de comprobacion,
qug preceden el fallo, aungne sometides ambas 4 vn mismo Tribunal, en vez de
serlo i Tribunalea distintos, come an el derecho procesal italiano.

La primern de dichas pertes, § sea ol periodo de disensién, queda aarraﬂu con
. 1o fijacidn définitiva por cada nune da lae partes de.loa puntes de hecho y de da-
recho objeto del debate gue han de determinsr la materia propia de la litia.

Een fijacién debe hacerse an los escritos de réplica v diplica, & en los de de-
mends ¥ contestacidn si so0 hubiere renanciade 4 la réplica, &3 el jnicle fuere de
menor susntia,

Carrsdo dmho periodo, no pusden alterarse los hechod 6 sean las canclusionesa
base dsl juisio. Bin embargo, i despuda da los citados escritos ocurrisse algin
hocho de influencia notoria en la decisidn del pleito, & hubiare llegady & noticia
da lns partes algunce mnterior son dicha circunstancia, del cusl juren no haber
tenido antes conocimiento, podran alegarle durants el primer periode del términs
ordinario de pruehs, saticulando concretamente por medio de un escrito que se
llama de ampliacidn, pero sin gne 8o adisione ni modiflquen an él 1aa protensiones
¥ excapeiones que gé hayan formuiade anteriormente.

De#pués del periodo de discnsidén viene ol de comprobacidn, & sea &l de. prope
sieidn, admigidn y prictiea de lak prusbas, que como hemog dicho en ot1as OGA-
sones, so halla & su ves dividido en otros dos, correspondiendo el primero & la
proposiciéon da proebss, y el segundo & la priotich do las ndmitidas. Bespeote dela
admisién, log Jueces deben proveer hles eseritos de prueba conforme Bo vAYan pre-
agntando, pero no comenzarh & ejsountar hasta ne empesar o gegunda periodo.

Terminado &! primero de diekos periodes, ¥ con bl 1o qua en 61 procedimiento
italiano #e Namia &l periodo instructorio del litigio, no se predon prosentar, semo -
en dioha Jegislacion, nnevos dopumentos ni nuevas pruehas wbaquo 1s de confe:
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187. ¢Cutl es ol valor de las palabras nusvos documentos? Segin
la doctrina comin, los nuevos documentos son los que concurreu
4 la instruccion de 1 causa, y pueden después requerir una defensa
nueva por parte de aquél contra el cual se han presentado (1).

De aqui que, limitindonos & hablar de los documentos proba-

torios, se establezca que no son documentor nuevos y se pueden
_presentar con el eacrito de conclusiones los ya oporiunamente pre-
sentados y contradictoriamente discatidos, y que se vuelven & pre-
sentat después de haberios revestido de alguna formalidad extrin.
feca, necesaria para ssegurar su autenticidad, ya que la formalidad
intrinseca no influye en el contenido del acto, ni es de temer, por
tanto, que al dar forma legal 4 documento ya producido, ge plan-
tee una nueva cuestién contra la voluntad del legislador. o

- Aceptamos esta teorla; pero nos parece necesario sdvertir que
es indispensable que el adversario haya de hecho discutido el do-
cumento, cuando por vez primera fué presentado.

Si aquél, precisamente por 1a extringeca irregularidad de los do-
cumentos, no s hubiese ocupado de ellos, tampoco podria hacerlo
el ]uez porque sin contmdlctur no hay pruebﬁ que el juez puedu
apreciar.

188. En este concepto nos parece que no es suﬁcmntemanta fir-
me la doctrma, y mucho menos’ la critica hecha de algunas sen-
fencias,

Asl, los eacritores reﬁeren jl" apmeban una md.xtma de la. Corte
de Peruﬂa. (2), 12 cual fij6 el principio de que no tratindose de do- -
cumento relativo 4 la cansa ni que respecte al fondo de la misma,
sino ablo dirigido 4 justificar 1a legitimidad de la persona de uno
‘de los contendientes, no puede extenderse al mismo Ia disposi-
¢ién del procedimiento que prohibe la presentacién de nuevos do-
cumentos después de 1a inecripcidn de la causa en la liata ().

rubn en juicio, la onal ]marda ker bajo jugamento decisorio & mﬂmworio. ¥y aa ail-
migihle hasta la citescidén para santenma., Jogin ol.art. 579 da 1s ley de Enjuicia-
mianto civil.-—(N. del T)

1) Guzgeri, art. 176, n. 7 (IT, p. 149y, nmwoln,'m n. 415, p. 339; Triani, Sin-
div ed opp. di dir. givdie. p. 15; Grargiulo, I, n: IV, p. 638; App. Torino, 19 Junio
185%; Parascandolo { Bett. XX, ocol. 560I.

(#3 lé-Fulio 187, Bonelli { Anmali, 1878, p. ﬁ

{a) En nuostre deresho, con arregle iloluﬁm‘l ‘y 2.2 del art. £63 de la
lay de REnjaiciemisnto. civil, deben acompaiiares necesarisments 4 la demanda
¥ contestavidn al poder que aoredite la personalidad del procorador, siempre que
éste intarvengm, O ol dooumentso & dooumentes que acrediten al carhoter con
que el litigante se prosente en juicio, en el easo de tener represantacién legal de
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Esta méxima no nos parece exacta.

En el juicio en que recayé dicha sent.encm un Ayuntamlento
presentd, cuando 1a causa hallabase inserita en la lista, la autori-
2aci6én necesaria del Congejo provineial para lltl.gar, ¥ ol Tribunal
examind y aprecié aquel docamento.

Ahora bien; es.evidente, & nuestro parecer, el error, ya que pudo
-ocurrir que el adversano del Mlll'll(.‘.lplo, con concmmlento de la

Aalguna inemma & corporacidn, & enando al deracho gne reslame provengs de habdar
sele transmitido otro por heremcia 6 por cualguier otro titnlo, dendo lngar In falta
de presentacién de dichos docnmentos & doa sxcepciones dilatoriad qna ponen oba-
taculo 8% curdp de 1a demandn en o1 caso de gne prescindiendo de dicho defecto
#o diere curso al eserito; cuyas exoopeiones som lae seinladas com los véms. 2% y
B4 del art. 533 de la ley citada, consistentea en In falte de persomalidad del actor
spor no acreditar sl oaracter & representaciin con gue reclame ¥ 1o falta de persn-
.nalidad en ol procurador por insuficiencia o Lleguhdnd dal poder,

Los efactos de dicha omisién son distintos segin gque se trate del demandante
“ del demandade. En todo caso, la falta de esos documentos que neccanriaments han
de acompafiar & 1a demanda 6 contestanion, impiden al Juez sdmitir el esorito sin
«que se llens ése requisito, en cuya virind deberd lc.ord.ﬂ.r queds an nnspanso nu
onrse mientras se'snbsane la falta,

%i ésta 8o comate enln demnedn, quadari ésta paralizada haste dicha subse-
‘Bacion, sn que exipta difioultad algums pars elto. Pero si la fulta taviers lagur
-an el escrito de contestasifn, como on el interds del demandado estaria el no pre-
-aentar los dosumentos nacesarios pars subsanaria, 4 fin de que &l pleito continuase
sin eurso indefinidamente, y el Juzgade no puede autorizar dicha paralizacién
~contra 1a voluntad del aotor, debera temor por eontostads in demanda ¥ dar 4 loa
.autos el eurso correspondiente, sin admitir tal escrito dé contestacién, ¥ sin gne
ot surta. afeato wuogue de subsane despnés, pudiendn tan silo dichs purte nsar
-da g1 derechin ¢én lo snocesivo sin retroceder en el procedimients.

. Bi & pesar de ello, el Juez admitiede dicho eserito por desewido & megligencia
‘no ohstante la prohibicién indicads, podrh el demandado utilizar las sxoepoiones
dilatorias oitadas, segdnlos casos, i la falte de personalidad foera del dunmndmt.a
4 de sv proenrador; ¥ por el contrario ai el demandado foese al que inonrriara en
«licha omisién, podra el astor promover el oportuns incidents para qm ne mbmm
1a fulta laego qua teangs conooimienic de ells. _

Sin embergo, téngase ee cuenta gue ef Fribunal Sapremo ha deslarado con -
repeticion, que & hien la filta de personalided produoce s nulidad de las sctuacio-
'mes en que hwyn intervealds el que .carecia de cardoter O reprosentacidn para
<comparecer en 8l juivio, se revalidan dichas actonasiones cuando se subsana
aquelln falta Inago que-se reslania; ¥ que en la excepsion de falta de porsonali.
-dad del proéarador por ingniiciencie ¢ Hegalided del poder, queds sobasnada 1a
falta agn la prosentacién de nn nueve poder gure ses legal ¥ bastants, debisndo
darsa por terminado el incidente mediante dioha presentacién com impum:lﬁn de
vostas & la parte actora por haber dado lagar 4 &l
. Esta doctrina viene A suterizar, pur 10 tanto, la presentacién de los decmmen-
106 e personalidad, aun daspneés de log esoritos mencionados, & pesar del earicter
praceptivo ¥ sbsoluto del am. 604 de In ley de Enjniciamlento ofvil. Paro osto no
ohstante, debarhn siempre acompafiaree con la demsnds 6 sontestacién para avi.
+ar dilaciones y perjuicios, =1 N del-T.)
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falta de la prescrita autorizacién, se limitase en su comparecencia
4 excepcionar esta falta, omitiendo discutir el fondo, .

Y es ademin de notar que dicha autorizacién ere uno de log ele-
mentos de la accién del Comun; y o se podia, por tanto, t':t:m.'!mlel-J
rorla como documento no relativo a la cansa. ‘

De estdsobservaciones se hizo justamenta cargo el Tribunal de-
Apelacién de Casale, cuando permitié al Sindico apelante, aun
después de quedar firme la causa e€n la lista, presentar los docu-
mentos que justificaba la autorizacidn obtenida, si la reyulandud de.
la apelacton.no habla sido hasta entonces contrasiada (1); y lo mismo
hace la Casacién de Turin, cuando ciertamenle para obviar log pe-
ligros por nosotros sefielados, estimd necesario que ol documento-
sutorizante se produjera después del acto de apelacién, pero an-
teriormente & 1a énscripeion de lo'causa en la Lisia (2).

Correctisima Igualmente nos parece otra decision del Tribunal
de Lucea (), que precisamente, en vista de la discusion eantradm-
toria sobre documentos producidos, y después reproducidos en ins-

_truceion cerrada, ya adornados de los requisitos exirinsecos que leg-
faltaban primeramente, estima licita su producitn, considerando’
que una cosa e producir & insertar en el proceso cuando ya estd ce-
rrado nmuevos documentos, -y otra dar forma legal 4 documentos
ya oportunamente producidos, mixime cxamdo como en aguel caso
conoreto haya el contenido formado sujefo tanto en 10s autos como en.
la andiencia de apreciacidn y discusion por parte de los respeclivos pa-
trocinadores de la cause.

189, Del principio establecida en e] ntim. 186, y del art. 176,.
que tiene por objeto evitar que se alteren 105 térmings del pleito:
y €l juicio o retarde por un tiempo indefinido, dediicese que o
puede producir deepués de cerrada la instruccién las relaciones.
-verbales de las pruebas simplea formadas ea el juicio. Estos son
‘nctos de causa erigidos y redactados en el curso de la instruccion;.
‘8on, por tanto, esencialmente actos de instruccion redactados por el
Canmi]er ante el juez de la causa 6 ante un delegado suyo y en-
preseneia de las pastes 6 de sus Procuradores; son documentos que el
Canciller archivara entre sus actos para dar luego copia de ellos 4.
la parte 6 & las partes que ge quieran valet de log mismos (4).

. A

(13 7 Junio 1’@. Montiglio ¢ Ret, 1969, 1, col, 863}, *

(2) 29 Mayo 1868, Onesiano { Bet. 1868, I, cal. 550}, *

(8} 15 Diciembra 1878, Paparoni (Aan. 1574, p. 7). .

{d) Ap. Brasoin, 20 Abril 1@[, Barbierl ¢ Mon, Mii. 1%1,‘@ 9207,
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190.  Admitese por aiguna sentencia la poxibilidad de preducir
1ue.ra de térming documentos que t.angﬂn cardcter abaoluto de de-
<cisorio (1),

.- Este excepeion de una clarislma y abmluta prohibicion de In
alev no eblo es contraria al contenido de ésta,:.sino gue parte de un
:ﬁupueﬂt{l faleo, ya que ningin documento tiene cardcter de deci-
-sorio absolutamente, pudiendo; el mismo acto piblico, indudable-
mente favorable.d quien losproduce, impugnarsé por falao quitdn-
dole asi toda eficacia eimplemente probatoria (a).

- 191,  Es, por el contrario, ciertamente admisible cualquier do-
cumento nuevo, cuyo nacimiento sea posterior al dia en que se
etrd en 1a lista la inseripeion de la caues, Si asino fuera, tendrian
lugar graves injusticias (b).

Supdngase el caso del juicio de apelamén 81 el dncumento no
fuese pre-entable después de estar 1a instruccién cerrada, siempre

CAP. 1r—1mmsléz_¢ DE. LA PRUEBA

1) _Ap. Caealia, 11 Febrero 1880, Gaffodjo (motivoa} en ln G:‘uﬂ‘a. Cas. 1890,

1‘:‘. 102, . . ‘ ‘ h
“{w) ¥a hemos dichp gua sn nuestro sistema de enjuicisr puedon tambidn pre-

aentares fusrs qql tériblon fijedo pars ello, & ses después de los escritom da de-
mands ¥ mntan‘tur{m, nquellos docamentos qoe. se hallaren. en alguncs da los
cason pxpresadun en o] art. 506 da'la loy de Enjuiciamianto civil, padiendn haoerze
Richna pmant-acn’hl en primern instancit hasta I& citacién para sentencis.

 En ] seganda instancis, segin precepto expreso del art. 565 de dicha ley, sin
‘nesesidad de recibir el pleito 4 praeba, paeden las partes pedir, desde que ee lg
entregnen los antos pars instruceion haste la citacién también para sentengis,
«qne Ae llaven & lua mntos & presentar ellas mismas docamentos qus se hallan en
alguno de Jor casos antericimente aitados.

Es indudable que loa docamentos cnya prmntacnbn b raclamacién se hiclere
fuers de término hun de tener influjo en 1a resolueitn del pleito, por servir de fun-
damanto al derecho & & las alegaciones de las partos.

© Tants en nnn comn en otro caso, shcolitigants paede impugnar civilmente, o
46la 1a suteaticidad, exactitud y eficacia del documento presentado & cuyn recla-.
macidn se protenda, sino beste ia admision  del mismo, sstablecidndose on la lay
proaesal la postnpeiacién qae ba de darse & disha impagnacién en cada uno de
los casos citados y segin 1a natayaleza del doctmento. - _

Yuede también impugnarse 6 radwrgiiirae crimtnslmente de falso cualquier dor
«nments gue Ben de infuencia notoria en el pleito, yu 'se haya presentado em ol
mismo & roliottado. sn reclamacidn; ¥, entonaes, entablada la aceifn oriminal
-en defonbrimients dat delito y da s autor, ha de snapenderse al pleite e el ew
tado en ¢ne se hallare hasats que yeoniga ¢jecatoria en Is oausa, decretindose dicha
Auspensién lasgo que se acreditars haber sida admitida la-gnarells. . '

¥ su virtnd, no prive de fuerza probatoria al documento la. mp'llgnnuién
«ivit & griminal, ni deja de temer influjd em la resolpeién del pleits, una vaz das.
-estimada sqosile, surtiendo tan sdlo el sfacto da mapender. i reniansis del mismo
¥ =1 curso hasts la decision de dishs impugnesibn. —(N dd T) . .

. (b) FEsta misma razém ha ddo tenids en cuenta sn el nim. 1.%.del art, 506 de
ﬂnestra ley de Enjuiciamisnto civil, como ume do las cautas qne pusden Mmmr
1a pregentasién de docamentas faera do términe.—(N. ded T.) |



1498 LIB. I—DE LO8 MEDI(QS DX PRUEBA' FN GENERAL

que no lo sea por vez primera en Casacién, no concumendo ‘mé-
ritos, para la revocacion (art. 494, n. 3, Cod. proc. ¢iv.), muy ficil-
mente ge gacrificaria el derecho,

Parece que prestan apoyo 4 nuestra t@ls ios t.raba]og prepara-
torioa del Cddigo, de los cuales resulta qu% Ia mente del leglslador
estaba fija nada mds en log documentos précedentes, nunca en los
posteriores 4 la fecha de clausura de la instruccidn (1).

Para evitar 1a privacion de la controversia que ‘meceria de te-
ner cerrada la inscripeipn en la lista, ee provee por la autorldadi
judicial eancelando la caoga de la lista y volviéndola al estado de-
instroceién ¢a). A

Estos principios fueron aplicados para el caso. de transaceion.
por la jurisprudencia (2), y la aplicacién parécenos justisima. Si
realmente el juez estando cerrada la inscripcion de la ezusa negase-
qus se pudiera presentar un acto de transaceién y resolviera, falta-
ria 4 las exigenciag de la justicia. Ademds, por servir 4 la letra de-
la ley violentaria su clarisimo espiritu, una vez que la produecidn:
del acto de transaceidn no tiende & diferiv hasta lo infinito la de-
cisién de la controversia (y en tal mira estd el fin de la ley), sine-
que congigue terminaria de pronto y pars siempre ().

Callamos un Gltimo argumento que se podria deducir de la.
analogia entre la transaccién y el juramento decisorio, en virtud.
de la cual, siendo el juramento decisorio deferible en instruceién
cerrada, podria también producirse en instruccién cerrada el acto-
qne contiene la transacclén. y le calla.mns porque estamos conven--

1y V. i ento pmpomto nna agudn ¥ dacta notn de Folai ¢ #hre il 1982, T
eol. 366G .

(g} En nasstro procedimiento, por Ia. 1 r wantacion de loa nnevosdocumentos no-
vuelva el juisio A 1o qua signiendo o tecnicismn italiano pudiérames Llamar pariodg-
fnstractorio & de instenceidn, dfnn que re da vista & la parte colitigante para que-
manifioste pi 1o raconore comn legitimo, eficns y admiribls, & 1aa razones que tengs .
para impugnarle, pudtendo prumovem lan :mpugnhcmnan que hemos indicado en.
anteriorea notas,

Brto obedace a1 pnncipm ds qua la ley no reconoes fuarza pmhatnrut e juicio-
# los doczmentn presentades sin qius haya sido admitids & comprobada s anten-
ticidad ¥ oaxactitnd —/ N del T} )

12) - Ap. Merinn. 99 I'!lc|amhrﬂ"1881 Fualei IE-M 7. 1982 I, A%; Ap. Milano, 1£
Julio, ‘HTT, Orrenige ¢ dan. 1877, col. 88, . mmluﬁn;lp Veneoin, EDMurm,
1682, Bartolini § Mo, Mdl. 1562, 1882, p. 5681 '

(t) Los misman éfector rartea en nnestro derecho 1a transaccidn, y no Bblo-
pone término al juicie, rino gue desds gua Jax pnrtol #a hatlaren on vias da ella,
puaden de comin aceerdo kolivitar 1a saspansidn del eurao dal m:.amo, eon arreglo-
&laley de En_]mcllmonto civil. —¢N. del T.)
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cidoa de gue 1a pretendida enalogia e ung frase Jmpmpm é in-
exacta, como diremos al hablar de} juramento.

192. Tampoco faltan sentencias que admitan Ja cancelaclén de
1a canga de la lista y 1a reapertura del perfodo instructorio, cuando
alguna de las partes manifiesta verbalmente en-la audiencia la
existencia de cualquier documento min no presentado por haber.
llegado tardiamente {1). Y la razou de tal acuerdo es que el fin
de las leyes rituales no es el suprimir la verdad, sino regular eu
investigacion, equilibramdo las respectlvaa defongss de los. liti-
gantes (a). '

193. Y por virtud de estr,; equilibrie, ¢ eea de 1a 1gualdad de
las partes en juicio, estimamoe ciertisimo que, cancelada de oficio
la inscripeién en lista en los- casos referidos en los dos ntimeros:
precedentes, sea licitef también & 1a parte contraria presentar naoe-
vo8 documentos y nuevas praebas orales, pues el efecto de la can- .
celacion, antorizada en interés de una parte, debe necesanamantef
extenderse 4 la otra,-

194. De la pmhlhtmén mntemda. en loa articulus 175 y 176
sUrgen varias confecuencias:

2) El juez po puede oxaminar document.os presentadoa foera
de tiempo, ni tomar de los mismos elemento alguno de conviccion,
go pena de viclar el principio de que debe juzgar juxia allegata ef
probala (2) (b). | ' ' '

b) La parie tiene derecho de poner al juez sobre aviso contra la
violacion de las normas de ley; asi, por ejemplo: si el actor hiciese
cancelar arbitrariamente de lallista'-]a inscripeion de la causa ya
cerrada para producir, mediante comparecencia, un nuevo docu-
mento, y después 10 hubiese hecho reinscribir de pronto, el de- -
mandado, & -pesar de no poder suscitar incidente alguno, precisa-
mente 4 eausa de la remacrlpmﬁn, podria impugnar la presenta-
cién del documento én la comparécencia conelusional (3).

¢} Las partes pueden, mediante acuerdo, renunciar, expresa 6

1}  Car. Nap., 22 Noviembre, 1883. Winspeare { Gac. FPrao. XIX, p. 41).

(a) En nnestro derscho, en disho caso el Tribunal, 41 estimare il § conve-
nieute pars ssclarecer ol darecho de los litigantss disho dosumento, puede weor
dar para mejor proveer gue ge traiga i la vista sin necesldad de abrit de nuevo sk
peviodo de instruceidn.— (N, del T.)

(%1 V. retro n. 46 y Ap. Nap., 13 Peb. 1879 ( Dier, Trih~Nhp. VIII, 568,

(t} Véase, por lo gne respecta b nnestro sisbema de enjniciar, el distinto eri-
terio saguidn, regin queda exppesato en las antsriores notas.—(N. d2 T')

18 Ap. Venecia, 20 Marzo 1982, Bertolini ( Mon. Mil. 1882 p. 546).
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tacitamente, al precepto de ley que se dirige & su tutela, ol cual ze
considera establecido tanio para garantizar la igualdad de los li-
tigantes, como para 1mped1r que los pleitos e dilaten excesiva-

mente (1). :

195, Hasta aqui hemos cousiderado la hipdtems de que la ins-
cripcion de la causa en Ja lista quede firme. . | ,

Estando abierto el insiructorio, pero antes de este periodo, sur-
gen tres cuestiones gobre la admisibilidad delos medios de prue-
ba, cuestiones relativas & la forma en que 86 proponen, pero depen -
dientes de los términos para tales proposiciones; por lo que SU €X4-
men encuentrs en gste sitio lugar opartuno

196. Hemos visto que los medms de mstrucmén en procedi-
miento ordinario (formale), se proponen mediante incidente; ahora
bien: se pregunta si también en la instrucqién de los incidenten
son aplicables las dxapoamlones de loe articulos 175 y 176 del Co-
digo de proc. civil, .

197. La opinién afirmativa tiene pocos secuaces en la doctri-
na (2), y en la jurisprodencia no fue seguida, salvo error, mis que
por unz no reciente sentencia del Tribunal de Lucea (3), cuyos
fundamentos merecen, empero, ser recordados.

El Tribunal declara .que cuando la cuestion pnnclpal se tra-
mita en pmcedlmlento ordindrio (fmk), al surgir una coestidn
incidental, el juicio principai’ fio deja de ser ordinario, afiadién-
dose s6lo 4 é] un procedimiento mAs sumario para la resolucion de
la coestion incidental. Pero de esto no puede inferirse quelas nor-
mas interiores del procedimiento sumario deban segnirse en toda
gu extersion en el incidente. Debe, por el contrario, inferizse de
ello que el procedimiento mds sumario, aplicado al incidente, se
ba de contener en los limites de la neculdad y de la razén, que
aconsejaron se aplicase.

Y siendo de necesidad y de razéo modlﬁcar las formas muy
lentas del procedlmmn'tn ‘ordinario, que apllcadas también 4 las
cuestiones incidentales que tanto pusden mult:plmarae expondrian
4 largas dilaciones la resolucion de la cuestion principal, quiérese
en la sustanciecién de los incidentes dejar abreviados los términos
ordinarios y remitirlos 4 andiencia fija.

{1} Mattirolo, ITL, n, 415, let. f. p: 341, con las resoluciones alli indicadans.

21 Contra ollos Mortars {en el Foro itel. 1989, I, col. 68 ¥ espacialmante (D), .
Rouni (en la Ary. Sur. X111, p. 485 496,

{8) 1B Julio 1808, Roaadi { Ams. 1808, p. 571),
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Pem cuando la intencion se ha logrado, spor qué aostener que
tambzén en lo demae se deban seguir las normas del procedimiento
- #amatrio, que se diferencia. ﬂﬂﬂtﬂﬂﬂiﬁlm&ntﬂ.del-:pr{)codimiento. or-
" dinario, no sdlo por la abreviacion de los términos y por la deter-

‘minacion de la audiencis fija, eino mas principalmente porque en
"¢l ordinario la ingtruceién se cierra coando gneds firme 1a inserip:
‘¢cion de la causa en lista y en. el sumario se dasarmllﬁ &lcha ins.
truceidn en la audiencia? ..

Las normas especiales dictadas para loa mmdentéa en el artteu-

1o 184, demnestran que la ley tiende & ordenar su procedimientn
de modo que el juicio incidental, originade en un proceso ordins-
tio, se desarrolle como una expangién del' mismo y se armonice en
8u cago conel procedimiento en que a¢ contenga, ya que, como en.
€l procedimiento ordinario, justamente se preseribe que la inserip-
cién-de la causa en la lista se verifique en. determinado términe,
con m4s la publicacidn y fijacién. indicadas en‘el cap. 2.9 de} ar-
ticulo 176, que se refierd al procedimiento ordinario, y que ademds
la notificacién de log escritos de conclusiones se practique antes del
dia destinado. para la andiencia, lo que no ocurre con el’ pmcadl :
miento sumaﬂp

198. La oplnién contraria aceptada por nosotros es la segmda
por la doctrina y la 3uneprudancm dominantes (1), y &6 apoya en
varios argumentos '

&) Antetodo en los trabu;os prepavatorios, En larelacion Vaeen,.
- citada por Seotti, se dice: que 14 ley no reconoce més que’ dos for-
moag de procedimiento, el ordinano (formale) ¥y el sumario; gue el
procedimiento incidental no e8 ordinario {formale}, porque no tiene
1a cargeteristica de éste, toda vez que no le ha precedido ninguna
ingtruceion inscrita, es; pues, sumario. La misma4 relacion dice tex -
tualmente: «fay juicios en los cuales no seria llevadero ordenar hn-
clausura de Ia causa; tales son los ]lllclOB que surgen mcldeuw ’
-mente en los juicios principales.» '

b} - Be pueden invocay razones de anazogia el pmnadlmwnm i
cidental es pumario, porgue las materias cuslificadas por la ley
para el procedimiento sumario, deben sustanciarse con lg tramita
cién de los incidentes, cuando se presanten en'relacién & un jui-

Pa—

(1} Matiirolo, IIT, n. Bil, p. $47; Cuzzeri, I, p. 178, art. 181, n. 9; Garginlo, ¥,
p. 856, art. 191, n, XTIT; Scottl, Mon, Trih, VII, p. 833 y 107; VIIL p. 283; Bolaffios
De loe'ineidsmtes, p. 33; Triani, Estudioe ¥ op., p. B5; Ces. Turin, 18 Janic 1609; Pes
catore (A 1870, 1, 245 ; 13 Marzo )878; Seeco-Saarde (Jun. Tur., 1998, p. 861), .
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cio principal ya incoado. De ello penen ejymplo log aefs. 251,
capitulos 1.° y 2.9, 484, 879, 908, 938 del Céd. proc. civ. -
¢} El argument.o contrario sacado del art. 184 no tiene valor.

El art. 184, parece, en verdad, dar cardcter ordinario (formale),
al procedimiento incidental; perc la semejanza no es sustaneial;
se trata £6lo de normas especisles de orden reglamentario y de
oportunidad dirigidas 4 no prolongar el curso de la causa prinei.
pal: son mas bien prdcticas de mstmecsén que verdaderae mormas da
'_ yromdimzum .
- El juicio incidental no deja de present.ar predominante carde-
~ ter de sumario, porque antes de la remisién de lds partes & ag-
diencis fija, antes de la inscripcidn de la causa en lista, antes de
1a comunicacién da los escritos de conclusiones, no hubo, én cuanto
al ‘sujeto del incidente, instruccién; asf es que ésta no comienza
inds que con las comparecencias mismag, las cuales, mal e las con-

. sideraris como escritos de resumen porque nada pueden reasumir.
- Mortara dice en coanto 4 ‘este particular: <iEs, pues, verdad
. que en la discusién scbre el incidente, toda la instruccion escrita
- estd confiada 4 1a comparecencia contlusional? Aquf es el error ma-.
nifiesto.

-+Ya untee de la orden presidencial que fija el din para la dis-
" cusi6n, y regula el cambio de los escritos de conclusiones, ha de-
bido cumpllrse una verdadera y propia inatroecién, ya en los-ac-
tos escritos que han sido notificados reciprocamenta 4 las partes,
¥n en las respoctivas presentacionds de documentos, ya en la com--
parecencia en que fué motivads la proposicién del incidente, ya,
en fin, en las declaraciones dadas por los procuradores en presen-

- cia del Presidente para dar justificacion y razon & su orden,

»Todos estos actos que han precedido al escrito de conclusiones
restan los elementos instructorics:sobre los: . que se-basa la dis-
cusion, tanto 1a contenida en los mfendos escritos como la oral,
La diferencia entre loa escritos de conclusiones del procedimiento -
~umario, ¥ los del rito ordinatio ¢ formale} eonsiste en que los
rimeroe sirven, ya en Ia instruecion, ya en la ‘discusién, no ha--
biendo exigtido instraccién anterior; las segundas, como fanda-
das pobre una instruccidn antecedente, no “sirven més que en la
discusion. En 1a hipétesis, de 1a cual nos ocupamos, hay una efec:
tiva instruceién antecedente; es racional, pues, que el escrito de
couclusionea sirva sélo en la discusién. Y es racional que asi ses
también, porgue no se sabria explicar la utilidad del escrito ante
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el Presidente, para fijar el objeta’y les linnl:as dea controversia,
&l después cada una de las parfes pudiese arbitrariamente traspa-
sar aguéllos, sin tener para esto justificacién en la antecedente
irapoeibilidad de exponer los propios medios de ingtruecién. Por
1o dems#s, la misma demanda incidental puede modificarse tam-
blén por el solo hecho de la presentaclén de ultenoraa documan-'
tos (w).» ' :
Hemos querido tranecnhzr por entero lo qua dumbel ﬂustra os-
critor de.derecho procesal, porque en el punto que éi disente, estd
la base de nuestra tesis, como en sus objemonea estd 1a iuarr.a ma
xima de la teeis contraria. :
Fstas objeciones, . empem, aunque agndas, no nos parecen in-
concusas. _
La insiruccidon que hubiera prmedmo 4 1a notificacién de los
escritos de conclusiones, se verificard, segiin Mortara: 1.9, con los"™
actos escritos reciprocamente notificados 4 las partes; 2.°, con las
respectivas presentaciones de docomentos; 8.9, con la comparecen.:’
-ciz que motiv la prasentamén del mcldente* ¥ 4.° con las decla-
raciones dadas 'por-1os Procuradores.
¢Qué hay de verdaderamente instruclorio en esta especie de ac. -
toe & declaraciones? Si por instruccidn se entiende desarrollo por’
medio de razonamientos del asunte de las partes, creemos que ha -
‘habido instruccién; pero ei, como-ocurre, por imstruccidn se en-
tiende presentacién 'y deduccién & formacién de elementos proba-
- torios, claro es que no ha habido instrucidén. Porque no hubo ac-
tos eseritos notificados 4 lag partes y relstivos 4 la verdadera ins-
truccidn del incidente; ni hubo presentacién de documentes diri-

(n} Segin lae dinposiciones Hal titalo 8.2, Yibro. 2.° dggig@tra loy de Enjai. -
ciasmiento, promdvida un incidente, i éate hobisra ds tramitares en pieEn zapa-
rada, por no ser de lon da previo ¥ sepacial pronunsiamiento, ze forma dichs pisza
con inrtruccién del demandado, dandoss & éxte traslado en todn cazo del eserito .
prowoviindole, paraque sonteste concretamante 4 1a cwestion incidental, 'D'Bl’puéﬂ
se rocibe el pmaedlmmnto A prosba, ¥ practicadas 1ae que Ias partes utilizaren y
faeren daclaradas pertinentes, se panen d¢ manifiesto, mandandose tracr los autos
& 1a vista para sentencis

Dentro de lon ‘dos dias signientes puaden las partes padlr Ia mlobmelﬁq de
visba, an ¢ayo caro se sgfinlara din 4 la mavor brevedrd pasihle, ¥ en diohe aetn
oirk ol Juez A lon defensnren de Ins partes, las cualon pnedan tomnr instraetidn -

ol din ds 1a vizts. Por lo tanto, en 1oz insidentes no quadan Iax partes dea-
pm:ms de inatroceién nl de medion de defensn, ¥ 1a rashn de ser en allos sums.-
rio el procadimiantn estriba ﬁmmmnhte en la naturaleza especial de las enestio-
men gqoe pusden ser objeto da lon mismos. —{ ¥, del .} -
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gida preclsamente 4 instruir el incidente para que se pueda deci-
dir. Encnantod la, mm parecencia, mediante Ia cual fue notificada.
la pmposmén del incidente, conletdrd razoramientos de hechag. y
de derecho, pere no medios de prueba. Tampoco, como veremor,
las declaraciones de los Procuradores son medios de pmeba.

¢Es, en efecto, verdad que la comparecencia ante ol Premdenta
serla inttil, si fuese licito salir e los limites de la contmversm?

No nos parece que pueda decirae esto: la ordenanza (or dinanza)
fija los limites de la discusién sobre el incidente, pero no log me:
dioa con que en tales limites haya de seguirse la. controversia.

d) Por dltimo, el espiritu de la ley estd, 4 mayor abundamiento,
conforme con nuestra t.esns Las razones por las cuales se establece
el procedimiento samario, son lo m édico del interés, la presunta fa-
cilidad del pleito y la urgencia: ahora bien, todes estos caracteres.
8¢ ancuentran en los incidentes de mstrucméu :

8i el desarrollo de los incidentes iustructorios se hiciese con
procedimientos ordinarios, la solucién de la cuestién prin cipal que-
daria mdeﬁmdamente relegada, enando , por el contrario, la ley
debe exigir una simplificacion en aquellos casos en que, por 13. exis-
tenciade otro juicio, es necesaria precisamente mayor expedicitn
y sencillez: ventajas que no pueden.conseguirse permitiendo ol des-
arrollo paralelo de dos procedimientos igualmente solemnes.

Tal opinion siguié una vez mds la Casacién de ‘Turin en een.
tencia muy reciente (1}, en la cual sostiene, que surgido en um:
juicio ordinario an incidente para.la admiaién de pruebas, y « colt-

vocadas las partes ante ¢! Tribunal juzgador, el procedimiento que
ulteriormente ha de observarce para obtener la resolucién no-
pueds ser mAs qite el sumaria, propio de las causas que ban de
sustanciarse en audiencia fija, aungune 108 incidentes no gean mas.
que un episodio del juicio principal.

Y realmente (observa la sentencia), el legtslador ha 1nat1l;uid0-
para su resolucién un procedimiento espgeial, ol cual, informado.
en 1a mayor sencillez y ligereza, no puede conciliarse en su expli--
cacidn con las normas del procedimiento ordinario, 46u vez eain--
compatible con la remisién de las partes & andiencia fija.

sBucediendo esto, y siendo dos solamente ‘los procedimientos
admitidos por nuestro Codigo pard Ia vis contenciosa, & sea q] for-

1) 9 Diciambre: 108, Gailodio { Mes. W, 0k p. 1841,
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mal ¥ el sumario, deduce que el ritd prescrito para los incidentes,
¥& que no es el Eorma] no pueda. 8ér Otra cosa quﬂ ol procedimiento
ewmario. : :

sEn este procedimiento_4 diferencia del’ fornml 4 ordibario
(fermale), en que la instruceidn se cierra antes de la discusion oral
-en la sudiencia, no eon aplicables las disposiciones de-los artica-
los 175 y 176, Céd. proc, civ.; y Ho existiendo aun instruceion
escrits, la del incidente puede completarse eén la audiencia de re-
misidn con la presentacién de nuevos dacumentua yla daduccmn
de nuevas pruebas.» L

- 199. Babemos gue si las partes no estdn de acuerdu para la re-
solucion’ del incidente, el Presidente las remite ante el Tribunal en
audiencia fija, y pueda remltirlas para la resolucmn del incidente
y del fondo, !

En esta hipitesis, gpued&n las partes deduclr DUevos medma de
prueba? ‘

La cuestién asl formulada, aungue Mortara a.utonzadameute
sostenga lo contrarip, no nos parece que se confunda con la ante.
rior: cuando g6 trata de pura instruceién del incidente, €sta ing-
truccién comiepza, como creenos haber demostrado, con la compa-
recencia conclusional; cuando, por el contrario, ge trata de remi- -
sién también para el fondo, la coda es distinia, porque para'el
fondo habo precisamente una previa instraceién, -

* Vinieado, pues, & esta segunda hipotesis, harémos constar que
la doctrina més autorizada sostiene Ia tesis de gue no pueden pro-
dueirse nuevos medios instractorios (1), mientras la jurispruden-
cia de los Tribunaleg de Casacion sigue la opuesta {2) y los Tribu-
nales de apelacidn estin desacordes entre s1(3).

U} Mattirolo, IET, n. 558, p 16; Mortara, Mas. I, n. 236, p. 174, y Fire ol 1579,
I, col. B8, ¥ especisimenta 60 y 8L; Cuzzeri, act. 18L, ». IIL; 3. 175 de] vol. 1.%; Bos- -
laffio, Mon. Jur. Ven., 1873, n. 39; 1874, n. ¥5; Da Rossi, op. y loc. ¢it.; Ricol, Brit., *
XXVIL, p. IV, col. 64 y sigs.; Saredo, Ley, 1577, I, 4id, 415; Garginlo, art. 181, n. XIV,
p. 656 del vol. 1.% Triani, Estudios y ap.,, p. 43.—Frente & Sootti, Mon . Mil, 1874,
. 605; Dinr, de Leyen, 184, p. 244; Arch jur, XT1II, i-h, Doglio thi, Giorn. feg., 1814, p, B4;
Parenzoni, Tewm. Ven.., XIV, 203. :
{2) Casavién de Tarin, 2 Julio 1863 (Jur. Lur., XXV, 58y 17 Ootubre 1881 { I,
1852, p. 45); 20 Marzo 1898 ( [i1, 1883, p. B0 ; Cas. Nap., 1t Mayp 1888 ( #ore ital., 1885,
. eol, T); Cas. F1, 10 Febrero 180, motwu {(Ten., Ven,, XV, p. 172,
(3 Confnrmo con 1as Cugaciones: Ap. Luces, 8 Marzo ‘IBEI fAu XV, B col. ](]3
. Ap., Venacia, 18 Octubre 1588, Stranieri { Fore dal., 1589, eol. 58). Contrarios: Ap.,
Vanecis, 29 Enaro 1874 f Diar. Teib. Mil,, 1884, n. 16 ; 19 Noviembre 1978.( Tem_ Ven.,
111, 608,; 31 Marzo 1891, Ziliotty ( Ibs., 189i, p. 429.: A.p - Milan, 26 Marzo 1874 (Mo-
aif, Mil., 1874, pn. 805 en Scobt.i}, Ap , Messloa, 7 Junlo 1875 ( Diar. Leyer, 186, p. 14,
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200. Nosotros nos adherimos 4 la opinién-de los que sostienen
no ser, respecto al fondo, deducibles nuevos medios instructorios.
'En efecto, gi el Presidente remite 4 las partes 4 audiencia fija
ante al Colegio, para 'la resolucién del incidente y aun del fondo,
esto dependers del:hecho de que o} Presidente esté convencido de
que ol fondo se halla suficientemente investigado ya y se présenta
. en Bazén, para que sobre ¢l se decida; y en su virtud, salva la recla-
macién al colegio contra la pmvlduncm (ordzmza) la ipstruccion
66 presume completa,
8i, pues, se advierte quela remlslén para el fondo procede de la
instancia de una parte, débese esto al hecho de que ésta juzga ha-
1larse ol pleito en sazon pars ser:.resuelto, 6 estima ya terminada
1s instruecién del mismo. Seria, por 1o tanto, absurdo que esta parte .
pudiese ampliar la instraceidn en la conclusién engafiando 4 1a otra
parte, &l obligarla & seguir en substancia por la sola voluntad pro-
pia, el procedimiento sumario que ella proponiendo el incidente,
mostrd no querer seguir. :
8i se admitiese nueva matrucmén, &4 qué viene, habiendo pre-
cedido ya otra, notificar la comparecencia antes de la audiencia
y nombrar un juez relator de-una causa no instruida?
_ Expuesta asl nuestra opinion, nos abstenemos de combatir las
objeciones contrarias, porque ya fueron refutadas por los escritores
cuya tégis reguimos con tal amplitad, que no podriamos 8ino repro-
- ductr sus ideas, cosa absolutamente supérflua,
Se trata de una cuestién en la actualidad agotada, sobre 1a cual
‘s inttil insistir, no-habiendo nada que exponer en ella, ni en uno
ni-en otro sentido, gue no haya eido expuesto ya de modo més au-
torizado que nosotros pudiéramos hacerlo. :
- 201. Una tltima cuestién sobre el tiempo para la admisién de
- los medics de prueba, es aquella que da lugar el art. 174,
Este articulo en el primer parralo, dispone: <La parte & quien
-go notificage 1a inscripeidn en lista, puede hacer que se notifique 4
la otra parte una noeva compamapma 6 escrito (comparse) en el
término perentorio de quince diags.”

De aqui una primera cuestion: gse pueden en este nuevo eserito
proponer nuevas pruebas?

Si se tiene en cuents el preciso texto del art. 176, parece impo -
gible la duda: la instruccién para las partes se lleva 4 efecto cuando.
ea firme la inseripeion en la listar antes de tal periodo, pues, l1a ine-

- truccion estd abierta, y una vez que la inseripeion de la cauea en
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1a lista de expedicién, si es formalidad necesaria para la. clansura
de la instruccion, no 9 la clausura mistha de la inetruceion, cuandy
8¢ contesta 4 la notificacién de la inscripeidn se estd en un pe-

riodo en que la instruceién e halla abmrta, y ¢ pueden producir
nuevas pruebas (1).

Frente 4 este &encillo razonamlento. doctrina ¥ jurisprudencia
han elevado obj ecloneﬂ, complicando un punto que, tratado en rigor
d# principios y casi con la léglca elemental, aparece clarisimo (2).

Més grave es ol decidir si el nuevo medio propuesto debe ser
objeto de incidente; pero tal cuestion es exirafia 4 nnestro tema.

202. Procedimiento anle juez inico. Conforme al art. 421 del Cél.
proc. civ., la instruccién de la cansa ante el pretor se cierrs dedus
modos: a) por voluntad de las paries, cuando una de ella declare no
querer ulteriormente responder & las posteriores observaciones or:.
les 6 escritas del adversario; b) por voluniad del preior, que cuando
estima la causa suficientemente instruida, cierra la 1nsttucclén.

Ande el Conciliador, en virtud del art. 464 del Cod. de proc. civ ,
se aplican las mismps reglas. - |

Agregamos que, & puestro entender, siendo de dareeho la pruaba. |
contraria, ¢! juez no podria cerrar la instruccidn regpecto 4 la mis-
ma #ino cuando la prueba sea agotada ¢ haya habido renuncia, 4
menos de gue la prueba contraria no gea da hechu ogpecialmente
inadmisible.

203.  PROCEDIMIENTOS E&PEG[&LE&.—'—D&EPU&E de las normas en.
otra parie expueatas sobre la admision de las pruebas en los pro-
cedimientos especiales, nada hay que afadir, respecto 4 los térmi -
nos, & cuanto queda. dicho ya (3) '

1} Mattirole, ITL, n. 44, p. 329, -

{2 Lna.opiniones de los escritores ¥ las decisiongs susoritas estin indicadas
por Oruzzeri, art. 174, n. 1, p. 129 del vol. 1.°, por Rioei {(Hett. 1877, 1. 4 col. 6 ¥
por Bandioi (4=, 84, 1, 1, p. 455 nota). Afikdanss entre las sentencisas conformes
.con 14 opinién aceptads en sl texto: Cas. Roma, 18 Diciambre 1685, Bonelli ( Leg.,
1896, T, p. 688); Ap. Venecia, 17 Marzo 1835 (Tem. Ven. X, 189); £ Fobrore 1855,
Puppa (Its, XL, p. 129 ; 2 Abril 1897 (fbi, XTI, 286 25 Janio 1850, Marangoni {F's,
X1V, 63 ; 3 Fahraro 1891, Merati (Tem, Ven. XVIIL, p. 109); Ap. Brescia, 13 Azosto
. 1890, l[miolla (Monit. Mit. 1899, p. 9L0). Entre las ssntencles contrarias: Cas. Tunn
4 Margzo 1684, Marini (da. 1884 T, 1, p ﬁﬁj T
-®) V. retron. 8.
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B.—Tiempo parala admisibn de las pruebas en los juicios s-tceéims {u).

(8}

JUICIO DR APE: ACION (l] (b)

904. En cusnto al juicio de apelamén el art. 490 permite que
et el mlsﬁmﬂ se deduzcan nuevas prusbas (c).

(a) Bajo 1a denominacion de juicior apcesivns, comprende el autor laa inciden-
~ias y recursos que pueden promoverse dentro de un juicie. —(N. del T.)

(L) No hablamos de la opesicida eontutivr & da Ia oposicida de tercero, porque
en eatos jnicios nadm hay especial sobre la admision de los medios de praebs-
Vipie on erte gantide para la oposicion contumes, Mortara, Mas. I, n. 478, p, 834. ‘

&} En nuestro procedimionto, ln apelacion & la ‘alzade no constitnye un ver-
dadaro j Julclﬂ, gin0 0N recurso que ko mismo paede utahzn.rse conbre la sentencia .
qua pone términe 4 1a litis en 1a primera instancia, qne canurn. coalguier provm&o
da lg misms gue no rea de mera tramitacién.

8i se interpone de 1a resolucién final el j juicio & de nlgﬁn mc.idente, ax Kus
. taneiacion constituye una nueva inetancin, con todow los carnoteres propios de la
-maigma, siendo, por lo tanto, porible el recitimiento & prusbe, si bien con laa limi-
tabiones que mas adelante expoudremos. ¥ por el eontraric, 6i ol proveido im
-pugnado no es do la clage citada, of recurso queda rédocide & la expresién del
agravio rausado & de 1a infraccibn cometida, y & la' subsaoacién del defecto en
el easo do que Ia revocacion proceda, sijempre oon emplasamienio de 1a parte co
litigante, 1a cunal pueds  impugnar 1a m'sada @i asi oonviniere & sn derecho,—
{N del T)

(<) Con arreglo al art. 862 de nuestra ley de Enjuisiamienta olvil, sélo puede
ntorgnraa el recibimiento & prueba‘sn la segnada instaneia, en algano de loa GABDS
rignionten:

1.° En el caso del art, 567, es deair, canndo on la primers hubiers sido dene-
gnda alguns diligencin de prusbe, asi como la reposicidn peduln ‘de dicha (lmmga.
cifm, gl lan Sala 1a estimare pertinents. - L

2 Cuaudo por cualqniar causs no imputshle al que sulmlt.ara la pruebs, no
Ligbiere podido hacerse en la primers mnt-a.num toda 6 parte de la gue habiere

propuesto,

$.% -Cuando hnhbiere peutride algan hecho nneva, de influencia en la ﬂecmlén
del pleito, con posterioridad al términc c.unuudidu pnra proponer la prueba en pri-
mern instancis,

4* Coandv despuée de dicho termmo huobiere llagads & comocimianto de ia
parts algin hocho da inflnencia notoria en el pleito, ignorado por la misma, si
jurn gue Do tuvo antes conocimiento de tal hecho.

5.* Cusndo el demandado declarsdc en robaldis 8 habiere personado en los
autos on cualguiora de las dos instancias, después del términe conocedide pa.ra.
pmponer 1a prneba on Lm primera, )

Exn los cuatro yrimeros 08808 se Limitarh lp prueba i los hechos & gue se refie-
ren: en &l iltimo, se admitirhk toda la pertinente gue propongan las partes. -
Ademabe, gin necesidad de recibir al pleito & proeba, podrin pedir los Litigun-
tes, con arregle al art. 38 de dicha lay, desde que se les antregua los antos pars
Mmatraecién hasta Ia sitecion pars pentencia:
1.°* Qne ga exija & 1a parte contraria confesién judicial por nne sola ves, con
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Eata regla es del derecho romano, en el caal una Constitucion
del Empperador Justine {afio 518) permitié nuevas pruebas en jui-
cio de apelacién, debiéndose interpretar asi, segin la demostra-
cidn de Zimmern (1}, las palabras nove adsertiones que se leen en
aquella Constitucién,(2). |

En el derecho germdnico, la cualidad de las pruebas preieren-
temente nsadas, en lag cnales intervenla la decisién divina, opo-
niase 4 la apelacion y 4 las nuevas pruebas cuandu la ape!acmn era
reconocida. :

Eu el-derecho canénico estaban prohibidas nuevas pruaehas en
el juicio de apelacién contra las interlocutorias, porque la parte
podia obtener del Juez de primer grado la revocacion de la interlo.
cutoria, exhibiéndole nuevae praebas (3). -

Eun la mayoria de los Estatutos italianos, estaba reconocida la
admisibilidad de nuevas pruebas en el juicio de apelacion (4).

205. En las legislaciones modernas, en [nglaterra, el actade 5
de Agosto de 1873, que fija el procedimiento ante el Tribunal Su-
premo de Justicia, en el art. 52, admite nuevas pruebas en apela-
cién; en Alemania, ol Civilprozess Ordnung, en el § 491 permite la
deduceion de nuevas proebas en apelacién; en Francia, se acepta
implicitamente 8l mismo principio por el art. 464.

E} Reglamento austriaco de procedimientor y el Cédigo gine-
brino rechazan, por ol conirario, las nuevas pruebas.

Entre a3 leglslacmne's que precedieron 4 la vigente, el Codigo
napolitano (ert. 528) es idéntico al francés; log de Cerdefia de 1854
(art. 584) y de 1859 (art. H50) y el Parmense (art. 605), permi-
ten expresaments la produccién de nuevas pruebas, que el Cddigoe
estense, por sl eontrario, prohlbia expresamente.

——n

tal que ses sobre hechos que mno ha'j'an gido objetn de posasuones en ln. primera
instencis; y 1

2* Que = traigan loy antos, & pregentar allgs mismas dqcnment.os gque s ha-
llen en algune delos casce expresados on ol art. 606, que gegin tenemos ya dicha, -
se Tefiers & aqusllos docomentos gue son de fechn posterior 4 los escritos de de-
manda y contestacidm; & los anteriores, re#pecto da los cnales jure la parte qus
los presente no haber tenido sntes ¢onccimiento de su existencia, ¥ 4 lod que no
hubiere sido posible adquirir con anterisridad por cansas gus no pean imputables
4 1a parte interegadsa, siempre que se hays hocho eportinamenta ls - designaciin
del archivo 6 lugsr en qua se oncuentren los originales.—( N, del T.)

(1] Actions en dr. rom. § 1, W al fin, nota 14,

2y L. 4, Cod, De temp. apeil. (VIL, 63) y L. B7, Cod. De upell.

(8) Cap. b Clementin. e apelatiag.

(4) Pertile, VI, 2, § 241, p. T98 ¥ 80S.

! ‘ 14
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206. El sistema seguidoe por el Cédigo italiano, 6ptimo ante
los antiguos procedimientos, para los cuales se formulé 1a mixima
non probata probabo, non deducla deducam, no parace conforme en la
actualidad & los dictamenes de la cieacia, ni satisface de modo ab-
soluto las exigencias de 1a justicia (1).

Contr&dlca, en efecto, el fin de la apelacidn, remedio que se
concede por-el temor de que la falibilidad ¢ fragilidad humauna no
se preste ex abruplo 4 conseguir el ideal de la perfeccién de la jus-
ticia. No debe, pues, concederse para suplir (fufelare) la negligen-

.cia, la impericia del litigante, 0 también, afiadimoslo, para soco-

rrerlo en la desgraciada hipotesis de que s6lo en apelacién baya
encontrado lag praebas que apoyan su asunto.

Si la condicién del litigants es en tal caso digea de at.encn’m
recurrase & la revisién, como hace el legislador ginebrino, yno 4 la
apelacion.

La admisién de nuevas pruebas favorece la mala fe del liti-
gante, que oculta sus fuerzas para inducir al adversario 4 descu
brir las guyas y vencerie en juicio de apelacidn. :

Pasando shora 4 examinar el texto de la lev, veamog cudlos
gon las pruebas nuevas. |

207. Ante tedo, cuando el leglalador dice: pueden producirse

nuevas pruchas, uea la férmula potestativa con relacién 4 las par-

tes y no con relacion al Juez: las partes, pues, pueden producir
nuevags pruebas ¢ no producirlas; si las producen, el juez, siempre
que no sean inadmisibles por otro titulo, debe admitirlas,

La razén de esto es que en materia de apelacién y para el ape-

lante, el peso de la prueba es un derecho antes que una carga, te-

niendo él la facultad de deducir pnevas pruebas, pero pudiendo

también limitarse 4 las ya deducidas y apreciadas en el primer
juicio (2).

208. Se ha duda.dn, ante todo, sl son pruehag nuevas las que
pudieron ser propuestas en primer grado y no lo fueron por negli-

gencia y error de la parte,

Mortara (3) sostiéne que tales pruebas son realments nuevas,
porque en la‘idea de continuidad del juicio se contiene a de repa-

(1) Confe. Mortara, Apel. fdel Digesto ital., parte genersl, n. 977 y sig.), ph-

ginas 459 y sig. donde se citan 1as opiniones conformes do Bentham y del presi

dents Miraglia y ss refnta la contrarin de Bordeaux (Fil. def proe. civ,, p. B20).
{2} Ap Genava, 21 Mayo 1880; Floris, ¢ Fore ial. 1853, I, 519,
Gy Appelio civile (parte sapecial en el Diy. el n. T99), p. T95.
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racion de lo que la parte en tutela de su propia interés habia he-
cho mal 1 omitido en el primer contradictorio. Esta teoria, acep-
tada por la jurisprudencia, no s6lo es exacta, sino que es también
exactisima la razoén de adoptarla (1).

209. Distinta de esta hipotesis es aquella ed que las pruebas
producidas por primera vez en apelacion hubieran podido proda-
cirse en primer grado, pero que no lo faercn, no ya por negligencia
6 error de la-parte, gino por tratarse de pruebss eseritas 4 gque fal-
taran requisitos ordenados porlas leyes fiscales, y babiendo la parte
intentado primeramente pruebas orales en su defecto, fallidas
éstas, pradnjese el documento después de acomodarle & las pres-
¢ripeiones de dichas leyes. - -

Veremos, ul hablar del juramento, qua precisamente por fines
fiscales la jurispraodencia pretende algunas veces limitar las pme-
bas confra el juramento de oficio (2) (a/.

Pero como nos parece e.juivocala esta tutela del fiseo en mate-

(1) Cas. Plorsneia, 2%] Julic 1874; Bounelli ( Legge, 1374, I, 10831; Ap. Génova, 12
Janio 1822 (Fazs, Arib. Fen. 1872, p. 567); Cos. Boma, 9 Junio 1892 (Legge, IRI2,
11, 292). !

(2) . V. entretanto nuaﬂ.rn nota en Bewtiar, 1903, I 1, col. 93,

(a} Ea tmestm derecho, el Reglamento dal impuesto de dereahos reales ¥ de
trasmision de bienes prohibe que e admita y dé ourse en loy Tribunales y en las
dsmas depandenciag de la Administracion del Estade a los dncumentos sujobos al
pago de dicho impaeste que no contuvieren In nota de huber satisfecho los dera-
chos correspondiontes & de estar exento del pago.

Ls ley del Timbre del Estade tambidin l[ll?ld.ﬂ el curso ﬂa los documentos que
no 8¢ hallaren extendidos ¢w ol papel correspoadients, si no a8 acompafiare sl
oportunc reintegro: y resulta, por lo tantn, que preceptos paramente fiscalns
puedan impedic 1& presentacién de las praskas instramentales, y darse el eAso
citado despunés por sl antor, de gue no podieran pradocirse en 1a primera insten
ein por disho motiva, y sabsanado el defecto, ser presentado en la segumids ius
tancia. ‘ ‘

Ahora bisn: jen ditho easo podrian ser admitidos talea docamentos como prue-
ba nueva ¢n la segunda instancial En nuestra opinién, no; pnes ai bien el art. 852
de la ley de Epjuiciamiento civil autoriza el recibimiouto & prosba en dichw inatan
oia, ¥ el art. 5% que sin necesidad de dicha trhmite s¢ aporten &l juicio ciertos do-
cumentos, sn pinguno de estos cesoa g6 halla el sjemplo propueato, porgue las
unicat prushss que pueden practicarse en esta via son las srticnladas y devesti
madas injusinments en la primera inatansia, 4 ias admitidag qne por sualqmiar
eanea na imputabls al gue la solisitare no habiera podido practicarae en ek, & la
que 39 rafiera & hechos nnevos & dessonoesidoy de gue #e haya tenido notisia das-
puss del tirmino concedido para 1a proposicién de prusbas en primers instencia;
¥ on cnanto i lg presontacion de naeves decnmentos, eds fnouktad ea limita i log
 gue 8¢ hallaren on algnne de los onwos del art. 506 de diche lay, y no pueds ax-
- tenderse 4 aquellos documentos que por mara voluntad de los interséadas adola.
osn de defectos que impiden kn admisién, aungne lnego después se nobdanea con
posterioridad al termina sefialado pura su preseatacitn. —(N. dd T}
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ria de derecho probatorio, seria un error gravisimo rechazar en ape-
lacion, eomo no nuevas, pruebas que no se¢ produjeron en primer
grado por razones fiscales ¢a). Y tal error fué combatido muy bien
por ¢l Tribunal de Apelacién de Turin, que observaba (1): «<Si para
probar el contrato ge quiso recurrir primero al interrogatorio, y
hoy se lleva adelante un medio de prueba escrito, esto no cambia
nada s pustancia ni de la demanda, ni dela accién, ui de la con-
testacidn, porque se trata inicamente de sustituir 4 una prueba, no
evacoads ¢ no admitida, otra pruebs; y es proverbial que eun apela-
cion se puede siempre prestar las proebas que no se prestaron en
primera instancia: non deducia deducam, non probata probabe.

»No vale decir que la apelacidén es un remedio que da la ley tmi-
camente con el objeto de corregir los errores en que los primeros
jueces hubiesen caldo, y deber por ello del magistrado de apela-
cién fijarse solamente en el estada en que se hallaba la cauea
cuando los primeros jueces sentenciaron 4 fin de decndu: 81 los mis-
mos habfan juzgado bien ¢ mal.

»La apelacién es remedio quelaley daal que es vencido para
que 1o sea victima de una injusticia, que puede derivar, no sélo del
hecho de primer juez, sino también del hecho propio (2), 6 por la
omisitn de sus defensores. Kl magistrado puede equivocarse, pero
 puede también ser induecido 4 error, porque lag partes no le pre-
~sentaron todas las razones que las asistian, todos los decumentos
sobre que se podfan fundar, todas las luces que eran necesarias
para que pudlese formar un juicic m4s oxacto.» -

210, ._:,Sﬂrai prusba nueva admisible en apelacién la que 40
ofrezca con un medio ya practicado, pero con distinto objeto?

Ninguna duda hay para la tesis afirmativa: 1a prueba se carac-
teriza por su objeto, no por el medio; medios idénticos pueden
prostar diversas prucbas. El actor praeba su derecho con la prueba
testimonial; el demandado, con prueba testimonial, cuyo objeto

(o) Véase la nota anterior. Dependisndo de 1a voluntad del interesado en la
praueha qua pudiers constituir el doguments que on dichrs circunstanciag es ha-
llare ol incumplimiento da laa jayss fiscales, no existe razdn algunn que autorice
1a admiridn de 1& misma en la segnonda instansia, toda vz qus ez impntable &
dicha parts 1a causa que impidiara wu presentacion en tiempo oportano.—(N. del ')

{11 14 Sepltiemhbra [551, Feoli (Jur. Tur,, 1882, p. 88

(21 Como 89 voen 1a palabra fechs pripio, eata comprendida, no sblo la pegli-
Zoncik o omisién voluntamn gine también lr involuntnria, como en el case T8~
sunlto, . .
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8 diverso, destruye aquélla: la ldﬁntldﬂd. del medio conduce 4

- pruebas diversas. =

-Por ello se resolvié que por nueva prieba, en el gentido de la.
ley, debe entenderse, no la que es tal por su especie, sino por su
cbjeto.

- Y asi, annque en primera instaneia se haya practicado prueba
pericial, nada se cpone 4 que en apelacion se proponga otra siem-
pre en sostenimiento de la misma demanda (1).

Se puede produsir, por consiguiente, uns prueba testimonial
sobre hechos diversos de log que formaron objeto de la misma es-
pecie de prueba practicada en primera instancia (2). |

211. 8i en primers instancia e} actor se limitd 4 alegar, y no
dedujo medio alguno de pruebs y por esto sucumbio, sPodri en el
juicio de apelacién preseniar pruebas? A favor de la negativa pe
podria argumentar mezquinamente fandindose en la leira de la
ley: si ésta habla de pruebas nuecvas, entiende que en el primer jui-
cio debieron haber sido dedncidas, admitidas, practicadas y apre-
ciadag ofras priuebad que son arfiguas respecto 4 lag nueves.

Pero una opinion semejante contradiria el concepto fandamen-
tal de que la apelacidn es la continuacién del juicio de primera

Instancia, y nb estd fundada seriamente gobre la letra de la ley,
porque filolégicamente, 10 nuevo puede contraponerse ast 4 ln an-
tiguo eomo & lo que no ha existido.

Por esto precieamente la jurisprudencia ba rechazado ia opi-
nién que hemos combatido (3). :

Y en aphcaclén de estos principios, la Casacion de Roma sos-
tiene que 8i el actor no habia intentado en primera instancia la
prueba de uno de los elementos de su accidn, podia intentarla en
apelacién. Y al juez de fondo gue tal prueba habla rechazade, por-
que no estaba deducida en tiempo oportuuo, responde: ¢Cuando s
diee por el Tribunal qne no podia habilitaree mig al actor pars
hacer aquella prueba, porque no ze habia cuidado de hacerla en

-tiempo propio, no se comprende de qué {iempo propio se habla,

. porque el tiempo de hacerla habia 1legado precisamente en la ape-
lacion, y alli tenia derecho el apelante de deducir las pruebas

gue no habja dedumdo en primera instancia, y para hacerlo esta-

(1) ~ Ap. Roma, 30 Junio 1835, Onnis ( Fesr. Hom., 18806, p. 695),

21" Cas. Flor., 4 Agosto 16897, Rosadi ( Tem. Ven. 1887, p. 404,; Ces. Nap,, 18 Marse
1876, Roaci { Ley, 1875, T, p. 408).

(3) Ap. Génova, 17 Diciembro 1896 { Eswo jur grs., 1897, p. 23).
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ba autorizado por la expresa di-posicion de la ley, que precisa -
mente para suplir 4 la incompleta instrueeién de la causa en pri
mera instancia, autoriza la deduceion de nuevas pruebas en ina.
tancia de apelacion (1).

212. No puede considerarse como nueva prueba, y por ello &8
inadmisible en apelacién, como por lo demds seria inadmisible en
primer grado, una segunds prucba sobre los mismos hechos. La Casa-
cién de Roma, afirmando esta méxima, observaba (2): o

‘«Kl juez de apelacién no congentird la reproduccion de las
mismsas pruebas que, dispuestas y agotadas, no'se habria podide
hacer repetir también ante los primeros Jueces con llamarlas in.
‘completas 0 inexactas. ,

~»8e opondria, no gélo la naturaleza del juicio de apelacidn en
que ¢ voelve 4 examinar lo que se ha resuelto por el magistrado
de primera instancia, salvo la apreciacién de nuevas excepeiones
¥ la admisién de nuevas pruehas, no deducidas en primera ins-
taneia; perc seria ohstdculo la indele de la prueba que se queria
representar, y la repeticion de la eual no seria consentida sin elu.
dir la ley.

»Y ast precisamente ocurre con la prueba testlmnuml Kl juez
de segunda instancia podrai rectificar, en su caso, la apreciacidn
del primer juez, pero no podra disponer la repeticién de una
pruoba testifical ya irrevocablemente prictica,

- sKs ahsoluta la prohibicidn de la repeticion de la prueba BUSO-
dicha, y el silencio de la otra parte no podria indueir al magistrade
4 contravenir la prohibicién de la.ley» (3). .‘

213. Ubpa tltima cnestién consisie en decidir ai es prueba nue-
va, admisible en apelacion, la contraprueba que debia haberse prac.
ticado en primers instancia.

Los términos en que hemos planteado la cuestion bastan para
comprender por qué nosotros aceptamos la solucion negativa. Y
aun euando la duda nazea especialmente respecto 4 la prueba teati-
menial, debemos ocuparnos de ello en esta parte general, una vez
que, &1 bien el art. 229 que proclama la maxima: ¢la prueba con.

{1} Bentencis ¢ Junjo 1892, Brenaoghi { Ley, 1692, II, 2%, motivos).

i%) 25 Septiembre 1586, Casslli { Forn dtaltons, 1856, ool, F154Y

18} No inaistiraoy maas sobre la aplicaciin de le regla puesta en el texto A ln
Preeha testimonlial ¥ & las otraa prushas simples, debiendo volver sobre la caes
tion sl hablar de eads una de tales pruebas, porqua la sslucién de ellas depende
& veces de la coalidnd del medio wtilizado para la proeha.
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traria es de derechos, estd escrito para la praeba testimonial, es in-
coneura que esta Miximsa tiene un concepto general y se extiende
cagi 4 tods especie de prueba, exigiéndolo as&i la necesidad de la
discusion sohre elias (1).

‘La doctrina antigua aceptaba el principic por nosotros acep-
tado, seglin el que alios plane ariiculos ef dissimiles ex omnium senten-
tia gui sub primis inclusi non erant, non possuné deduci non minus in
causa appellationis quam in causa principali, post textinm publicatio-
nem, quia in ulroque casw wrgel timor sobornalionss.

Con dicha doctrina estd conforme la jurieprudencis (2), la
cual ha observado que el art. 490 del C&d. proc. civ. habla de
pruebas y no de contrapruebas expresamente; por ello es aplicable
igualmente en ¢l grado eupremo de jurisdiccion que en el pri.
mero, la misma razon que evidentemente ha movido al legielador 4
fijar un término, y breve, para pedirias y descubrirlas, y €80 €8 nO
dejar 4 quien hubo de asistir 4 la andicion de los testigos y tuvo
un campo para conocer el preciso tenor de sus declaraciones, toda -
comodidad de procurﬁirse artificiosamente otros, gue sobre base 86-
lida puedan llegar & destruir, 6 por lo menos 4 debilitar, la credi-
bilidad de los hechos que yase habian establecido como existentes
en la prueba.

Y en la doctrina, Vltall nota justamente que el principio acep-
tado es consecuencia del art. 229 del Cod. proe. civ,, el cual esta-:
blece términos para dedueir hechos, sea en prueba, sez en contra-
prueba eobre los mismos hechos 6 sobre los de materia contraria;
eB consecuencia también del art. 249, el cual, en caso de anulacion
del examen testimonial, no ‘permite que pe establezcan otros tes-
tigos que los entendidos en la primera declaracidn; y finalmente,
o6 consecuencia agimismo del art. 244, segiin el que cuando el exd-.
men ba sido cerrado. con la firma del testigo, éstos no pueden
afiadir ni variar la propia declaracidn, ni reasumirla ni confron-.
tarla con otras (3). :

{1, La doctrine comin contients Ia aplicacién general de la maxima <l
Prieba coptraria sg de dereche:. Lo demopstraremos al tratar da lae preebas en
yarticular; por abora nos limitaremos & recordar qua lae opiniones de los mhs
putorizados autores han side recogidas por sl Abogado Francesebini, Ded faini-
anovi in ordine allo formezivne delle prova ieatimoniale, (Bolonia, 1892), n. 1, p. 3, nota 1,

{2) Ap. Veneeia, 11 Diciembrs 1882, Bertolini ( Temes Ven., 1983, p. 88); Ap. Luoa,
20 Beptiembre 1568, Piolti de Banchi (Ana, 1L, p. 421); Ap. Genova, B Junic 1877,
Gregor, ( Eeo ginr. Gen., 16877, civ. col. 449 ; Ap. Bolowmia... 1890 { fiso. (iur. Hol., 15%
P 149 ; Trib. Piscenza, 14 Tdiciembre 1890, Ostermann ( Legge, 1891, T, 592,

8} Jo ley 1891, T p. 598, note 56,
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214. Al interpretar el art. 490 del Cod. proc. civ. en la parte
relativa 4 la admisién de pruebas nuevas en el juicio de apelacién,
hemos visto antes que la Casacion creia poder intervenir para de-
cidir el punto de cudles sean las pruebas nuevas. Pero esto era por-
que los motivos de las sentencias sobre ¢l fondo partian ds erite.
rios juridicos para admitir 6 rechazar las pruebas nuevas. Y 81,
por ¢l contrario, el juez de fondo estimase de hecho inadmisible
una prueba en apelacién porque ésta no era més que la repeticidn
de una prueba ya practicada, no se podria recurrir en casacion
contra esto, que 8 un juicio de puro hecho (1),

(b)

JUICIO DE BEVOCACION (@)

215. Ocupéndonos ahora de las pruebas admisibles en el juicio
de revocacién, debemos aunticipar que la admisibilidad de las prue-

(1) Ces. FL, 22 Marzo 1887 (Mon_jur. Ven., 1577, p. 7).

fa) Bn,]a aste epigrafe ocapase el antor del recurso conocidoe en nueatro pro-
cedimiento con el nowbre de revigion, & sea el remedic extracrdinario ¢oncedido
por la ley para que gnede ressindida y sin efecto una sentencia firme, injusta-
mente ganada, & fin de que pusds abrirge de nuevo ol joicie ¥ zer fallado con
arreglo & josticia,

. Dicho recurso es nuevo en nuestro derecho processl eivil, habidndoss estable-
sido por vez primara en Ia ley de Enjniciamiento vigente, pnes en las anteriorss
leyes procesales de dicho orden no ae hiwo referencia del mismo ni dirseta ni indi-
rectaments, 4 pesar do gue desds ol afio 1846 se hallaba en practica pers lo conten-
cicag-administrative, segan los arts. 238 ¥ sipuientes del Reglamento ds B0 do i
_ eiembre del mismo &iio, sobre 81 modo da procedar ol Consejo Real, y desde el de
1870 para low juicios criminnles, con srreglo & la ley de 12 de Junio de dicho afio,

El objeto de dicho recurao es asegnrar la justivia del fallo ¥y 1a recta eplica-
citn del derscho, cnandao por error 6 por malieia se falte abisrtamente & ella oo la
gentencia que ponga término al pleitv. Por eso, annque, oon arregle 4 los buenos
principios, la ley ha reveatido siempre & 1a egus Ju.ﬁgnﬂa de todm fuerga y autori-
dad, estalleoiondo el principio de la ireevocabilidad y sn.nhdud de 1as ejeontorias,
ba tenido que conceder, con prudents previsién, medios y recursos excepciopales
contra las sentencias qne adolazean de algnno de los vicios indierdos, para rescin-
dir aqnellas en que 1a verdad legel esbé en contradiceibn con In real y positiva,
por haber mediado para ells dolo & magninaciones fraudnlentas por la parte favo-
racida por la sentencia.

M#is gue recursg, 88 uUn vardmiero jnisio ineidentsl Ia revigidn admitida por Ia
loy y, vomo todos, debs empezar por la oportuns damands, segun resulta del
art. 1608 da ]a ley de Enjuicinmiento eivil, sntes aiteds, que atribuye dicha de-
nominaeién sl asorito solicitando la revisién. ¥ decimes que es juicio incidental,
por tratarsa de una contienda entre partes, que es consecusncia de otro juicio ¥ que
afects i su efleacia ¥ ha de gor resuelte por sewtewmein, habléndolo reconocido tam-
bién asi 1a misma ley procesal, Ia cmal, en s art. 1802, previene qune despnés de
Hamadoe & si por al Tribunal todos los antecedentea del pleito y emplazados
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bas en tal juicio estd.intimamente enlazada con la indole del mo-
tivo de revoeacion,,asi es que analizando ordenadamente €l texto
del art. 494, responderemos & las exigenciae de nuestra mvestlgn-
cién de modo exacto,

916. El primer motive de revocacion, asl para Bl Céd. proe. civ.,
srt. 494, num. L.°, como para lap leyes administrativas, ex-.
clufda la especial sobre el Tribunal de Cuentas, e tiene-cuando
Iz sentencia ha sido el efecto del dolo de una de las partes en daiio
de la otra (a). '

cuantos en él hubieren litigedo, hayanse personado & no dentro del términe del
‘amplagamiento, se ajustarin log tramites sncesivoa & la seatanciacisn extablecids,
pars log incidentes, oyénduse ﬂmmpm sl Miniatario fiscal antes de dictarse sem-
tencia.

Adwitido el reenrzo, ¥ estimada prqoede:nta en 30 oonsecuencin la revisiom,
quads resoindida la sentencia en todo & ea parte, segin qre los fandementos del
mismo se Tefiernn & 1a totalidad ¢ sélo & mlgunos partiounlarez de slla, surtiendo
dicha rescisibn todos sus efactos legales, salvo los derachos adquiridos qua d&bu.n
Tespstarse con arveglo A lo establecido por el art. 54 de 1n ley Hipotecatia, segtn.

aa previens on los.arts. 1$J6 y 1608 de la de Enjuiciamiento antes citada; pero
PATE evitar conﬁxslbnas indehidas, hay gus tener en coanta goe el Tribunal gque co-
noes del recurso no falla sobre o1 fondo del Etipio despuds de reseindida 1 sen-
tenciu impugnada, ine que, conforme al art. 1807 de dicha ley, con certificacion de
#u fallo deba devolver los autos al da que procedan, parn. qna laz partes paedan ha-
car nzo de sn derecho en el juicio correspondisnta. Es decir, que no se trata de an
recurso & jaicio de revocacidn, eh fue uns nneva zentencia aobre sl fondo revoom
Ia reonrrids, haciendo en au lngar las declaraciones procedantes en jnsticia, ging
de un reonrso de rescigidén en que queda sin efacto la dentencia injustemente ga-
nada y & salvo el derecho de las partes para obfener una nueve con arreglo &
dereche, ganads por las vies normalas.

Tieterminada asi 1a naturaleza y diferenciay de nusgtro reenrso do rovisibn ¥
del jmicio de revocaciin, gue eomo su eguivalents puade ser considersdo, debemos
desde luego proceder al estudio de 1a materia objeto de este tratallo.—(N. del 7))

(a) Segtn el ark. 1796 de nuestra lay de Enjnicinmiento civil, pnede haber
lugar 21 recurso de revisibn por onstro motives también como en e! procodimiento
italisno, sjendo muy semejantes & les que autorizan en dicho procedimisnto ﬂl
llamado juicio de revocaciin, anngua solocados an orden diatinto.

Dichos motives son:

1. Habexr recobrado, deapnéa de pmnunmda la semtenein, dnoumentos deoi-
mivoe, detenidos por foeres mayor & por obra de la parts en cnyo favor se hubiars
dictado aguélls.

2° Haber recaido Ta sentencia & virtud de documentos que al tiempo de die-
tarse ignorsse una de las partes haber gido remuumdoa ¥ declarados falson, & cuym
faleedad g4 reconociere 6 declarars después.

8. Haber sido sondenados por false testimonia, dado en 1as declaraciones qua
girvieron de fondamento 4 la sentencin, los testigos que intervinieron en #l asanio,
at égta bubiese sido dictado en virtnd de dicha prueba testifical; ¥

4.° Haher sile ganada injustaments ln sentencia firme, en virtud de cohasho,
violencis % otre maquinacién frandulenta. ‘

Tratdndose de on recurao extrsordinario, ha de interpreterae reatrictivamenta
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Dejando aparte la grave cuestién que surje en derecho consti-
tuyente y constituldo, sobrs la hipdtesis del dolo como motivo de
revocacidn, nosotros debewnos limitarnos 4 investigar qué medios
son admieibles para probar el dolo.

Y en la carencia de preceptos de derecho singular aplicamos la
regla de derecho comiin (a}, reconociendo ser admisibles todos los

el presepto do este articuls, ¥ por lo tanto, gblo podrh awtorizarse el reeurso en
loa casea taxativaments astablacsidos.

El primero de log motivos indicados por el autor, se refiere prmmpalmenta al
euarto da nuestra loy, ¥ desds luego se comprende que ls sentencia ganads por
canlguiers maguinacion dolosa § por alguns de Jas otras cansas citadas en el re-
ferido earo, no puede prevalecer legal ni morslments, ¥ por esto aa coneedas contra
ella ¢l recarso mencionade. '

"¥ala ley 13 tit. 22 ds la Partida 5. mandd desatar por dichoe motivos la
mentoncia, aungue no se hnhiere alzado de slla la parie agraviadn, imponiendo &
é&ita 1 obligacion de probar los heches, ¥ esta ez la misma doctrina gna en ge-
neral astablece 1 ley de Enjnicinmiento civil, al antorizar et recurse por cual
quiera de lus cansas anter indicadas, tode vez que, con arreglo al art. 1802, perso- .
nadas fas partes 6 declaradw s rebeldis de los emplazados con el recnrsoe, se dari
& éxte In tramitacion da los incidentes, ¥ convirtiéndose en s virtud el recarrents
en parte acbore, & &l corresponde la obligacién de prabar los hechos qune girvan
de fandamento al recurso, & wean los _]ustlﬂcainvoa del moetivo 6 cansa de la re-’
vmbu‘—(ﬂ det T.)

{7 La lay de En_]memmiantn civil, en el tit. 2% da sn libro 2.°, que sz aI con-
sagrado al Tocurso de revisién, eguivalemte al juicio de revocacion en el procedi
miento italisno, no astablece tampoeo precepto algune sspecial respectoe 4 los -
mrdios de prucba que puedsn utilizarse para la-justificacidn del motivoe & canss
da revisién que sirva de fundamento al recures. Por lo tanto, habra que estar
tambidn & 1ns reglas genérales en materia de pruebas, establecidas para el juisio
. ordinario an la zeceifn & %, capitnlo 2.°, tit, 2." del libro 2.° de dicha loy, ¥ en an
ennescuencia, podrin utilizarse con dicho objeto todos los medios probatorios ex-
presmdos en 8l srt. 578, & esan los siguientes:

1.* Confesiém en juicio.

2.° Documeontos pablisos.

3°* DYocumentes privados.

4.* Loe libros de Ioa comercianter que ge llevaren com lm formalidadea pres
venidas en Ia secaidn 2.7, tit. 2.%, libro 1.° del Chdigo de Comercio.

6° Dictamen de pantoa

6.* HReconocimianto Jndmlal, v

7.° Testigos.

Respesto i la proposicidn y practica de dichas prmebas, hay que estar & lo dis-
puesto en ol art. T3, ¥ par lo tanto, reeibidos los antos & dicho trimite, cuando
procediers, segsn el T2, el términc para elle no podra exseder de veinte disz ¥
Rord comdn parm proponer ¥ ejecutar lag que las partes intentsn utilizar y fue-
ren decleradas pertinentes, observindose, en cnanto A ls admisién y i 1a prastioa
Qe 1as prusbas, en lo que fuere posible, las d_mposmlaneﬂ del juicic ordinario gue
4 ollo ge refleren.

Debomos ademae indicar que como el cohecho ¥ 18 violencia, ¥ acaso tambidén
el dolo, constituyen delito, el recurrente en estos casos tendri qus entablar la
fAceién criminal para Is declaracién del mismo ante sl Tribunal competente, jua-
rendiéndose en el entretanto el procedimiento del- reeursn, el cual continusrd en
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mediod de prueba, porque todos tienen un fin idéneo (1). Se trata
de un estado de hecho, extrato 4 toda regla juridica, cuando ke
sostiene que la prueba del dolo se puede argiiir mejor por presun-
¢cidn que por pruebas directas (2), porque ninguna prueba directa
debe ser rechazada hallindose admitido hasta los interrogato-
rios (3), y habiéndose condenado la teoria que exige la prueba es. -
crita para el dolo reservado en si mismo, porque la ley, en el ar-
ticulo 497, quiere Ia escritura dnicamente para Eusegurarse de la fe-
cha del descubrimiento (4), vy habiéndose ya admltldo la prueba.
escrita (B). ' : :

217. Un segando motivo de revocacion existe cuando se ha juz-
gado por un documento reconoeido ¢ declarado falro después de
la sentencia, ¢ que ]a parte que es vencida en el juicio ignoraba
haber gido reconocido 6 declarado faleo antes de 1a misma (art. 494,
n. 2) ¢a).

-

v

sugpenso hasta que rac&i;i; senterigia firme on la canea, eonforme 4 lo dispussto
en el art. 1804, que ordenh dicka suspensién cuando se suscitaren cuestiones cuya
Aecizidn, det-erm.mh:nte do da procedencia del recurcg ﬂe revision, competa a ls
jurisdicoién de loa' Tribunales de la eriminal.

Respecto de ests meotivo de revisidn tiene declarado el Tribunal Sapremp, en
sentencia de 15 de Febrero de 1888, que ol coheche, 1a violacidn & [a magquinacién
fravdnlenta, 4 gue ss refiore sl cago 4.° del art. 1796, han de dedncirse da hechos
ajenoy al pleito y ocurridos feers del mirmo y no de los alegndna y discntidos

en Bl.— (N del T}

1) Sobre epte punto 0o l:my cuestiom; Conf. Prmnelh YL n. 961; .&lﬁnm. Lo
rerocucion de las eentencias civiles (1835}, 1. 84; L.a Rosa, Lz repveacion de o sentencie
vival, (Catania, 1883}, 0. 44, 45, p. 2395 Luaasea fem 1 Ben. J‘tﬂ' Tram, 1984, P vi:t B
#ig.); Garginlo, Derecho y juriep. I, p. 170

19y Cas. Torin, 20 Enero 1875, Casaiann, {Jur. Tur,, lﬁﬁ, p. 156,

(8) Cas. Turin, 13 Abril 1858, {(Loasses, foc. cit. }

41 Oas. Nap., 22 Marzo 82, (Loassos, Joc. cif., p. T53.) '

() Cas. Tarin, 23 Abril 83, y Cas. V)., 6 Apgosto 88 (vitadas ﬁor La Rosa'; Gu-
Roma, 15 Hmmbre 1886; Pacetoni ( Ly, 1&‘? L, 546).

(a) Esta cauen 6 motive de revocacién as 1gm|.1 al segundo &e loa que en nnea
tro procedimiento antorizan el recurso de revigidn, Log tormines mismos en que
se halla concebido este molive, demuestran gue para baszarse en &l disho re-
¢arso ¢ nocesario qus preceds la declaracién de faleedad del dosumento & doeu-
mentor que hayan servido de fundamento & la sentencia impugnada, coya declera-
¢idn deherd hacerle ol Tribunal compsiente para conocer del delite.

Poede vonrrir gone dicha declarseién hays reecnido & no sntee de dictarse o
saniencis onye revision se pretende. En el primer caso, debeth alegar el recu-
rrente que ignoraba este hecho, sin perjmicio de la prusba en contraric, pues si
tenis conocimiento de ello, debib s-lﬂgurlo ¥ probarie en ¢l pleito. En el segundo
eago tendri que hacer uso de la socion criminal pars que pe declare la fzlsedad
del doenmento antas de sntablar 8l recurso.

En nuestro antigne derechq, 1a ley 2.4, tit. 20 de Ia Partida 3." disponia que a?
Jusgador miamo gue did 1a semtencia por falsas prasbas, lo pudiera revoear; pero
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La Rosa, proponiendo la cuestidn sobre el tiempo en que debe
hacerse la prueba de la falsedad, declara ser doctrina unanime.
mente admitida que la falsedad del documento debe ser definitiva
¢ irrevocablemente asegurads, antes de que rea propuesta la de-
manda de revoecacién (1),

Esta teorla es evidentemente verdadera, en el caso en que se
irate de documentos reconocidos 6 declarados falsos despuéds de la
sentencia; hablar en este caso de pruebas orales eeria ahsurdo.

Pero la parte vencida en el juicio, ¢ podrd probar con pruebag
oralea que ignoraba que los documentos hdbian sido reconocidos &
declarados falsos antes de la sentencia? La respuesta afirmativi es
tan cierta, que no se puede racionalments pensar en la verdad po-
sible de sn negativa (2). -

218. El tercer motivo de revocacion currespﬂnde ila reshtuclén
‘fn integrym contra la sentencia; como la concibieron los intérpretes
medioevales, 1a entendieron para resistir alguna norma estatutorisa.
Asl, Paria de Puteo (3) refiere que si ¢l estatuto establece que debe
&l juez pronunciar gentencia infra cerfm fempus, puede el juez pro-
nunciar sentencia provisional que se puede revocar, en todo 6 en
parte, si 8e ven nuevos hechos & nuevas circunstancias.
Ocurre este medio, coando después de la sentencia se haya re-

el Tribunal Sapremo tiene reconocido en sontencia da 10 de Jalio de 1991, que dichn
ley e halla gustituaida hoy por lag dispoziciones de Ja de Enjuiciamianto ecivil
relativae al recureo de reviaiin, onyo art. 1501 ggtablece  gue fnicamente podrd
interponerse el recarse ants el Tribunal Snpremo, cualqnisrs que gea ol grado del
Juer & Tribnnal en que hubiere gnedado firme la sentensia qua 1o motive.

La raztn de ésta reforma fasilmente ge comprende, pues el reepato debido 4
1a ocosa juzgads exige qune sblo tenga feoultades para anularla & rescindirla el
Tribunal Seprama, con andiensia precisa del Miniaterio piblico, eomo fial gnar-
- dador, completamente desinteresado, de I eantidad de lo e;euummu.do, en eua.nto
egté basado en el prineipio no menos sagrado de 1a juaticia.

Por ese motivo, por 1a indole de las cansss que lo autorizan, y por la esave-
nisncia de gase no estén muocho tiempo en lo incierte los derschoa de los partice-
lares, g6 ha reformado ta Roctrina de nnestras antignsa leyes, atribuyendo el so-
notimianto del recurss al tribanal de mas elevads jerargaia, ¥ abraviando el tér-
mino para su interposioidn, sin que on ningin easo pueds exceder de cinco afios
on veg de los veinte gue fijaban las loyes do Partidaa.

¥ esto que decimos del motivo erpesial que anotamos, ea extensivo A todog log
expresados en ol art. 1796 de la ley de Eajaislamients civil, tentaa veces citada,
pues & todos aleAnzd la reforms y ndemis es la miame €0 Onos ¥ otros sasos
ia razén lngnl a que obedece dicha reforma. —(N. ded T.)
() LaEmnpcunﬁiplm ’
8y De Syndicatu (en ol Tract. ¢, jurirze. VIL n. Eii]'y 311),
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caparado un documento decisivo, el cual no ge, haya podido presen-
tar antes por hecho de la parte contraria (art. 494, n. 3) (a).

Tal restitutio in infegrum ex capite novorum, 6 bien, ob noviler re-
parta es lo que en Venecia se llamaba nuevo daductdo (nuovo de-
dotio) (1). -,

Claro es, ante todo, que el recurrente, para la revocacion, podrd,
con cualquier medio de praebs, probar que el documento novifer
repertum, no pudo por sf mismo producirlo antes por hecho de Ia

parte contraria. Hsta imposibilidad, lo mime que lacausa que la
determinga, 63 un hecho material,-

¢ Pero para este efecto qué es lo que debe entenderse por docu-
mento?

No hay duda que debe ser ana prueba preccnstituida, y no una
prueba que haya de formarse (2).

- El"Pribunal de Venecia (Corie) ha resuelto preclsamenta en este
sentido, diciendo:

No es un nuevo documento una pruebs que se proponga; la. }ey,
para antorizar la revocacién ha indicado taxativamente los medios
oportunos; pere ﬁnfra estos, no hay (y no puede sostenerse que
esté 1mplicltamante comprendido) ol de poder constituit ¢ com-
pletar con testigos la prueba de un reconocimiento extra]udlcml por
parte del acreedor, del derecho del vencido en el juicio: ella exige

(a) EBste motivo del juicio da revovacién corresponds ml primers de los que
satarizan el recnrso de revisién, segun el art. 1796 de la ley de Enjuiciamiento
civil,

Aunque o1 artienlo citao dice que se rerobren loa doonmentos decigivos sm
caya virtud ss he de entahlar el recurso, no es indispensable que el litigante hn-
bhiera temido éntes en su poder dichos documentos, como parsceria indiesr ol

rentide de la locucién enrpleads, ni mun siqnisra 68 necasario gue tuviers noticis
¢ conocimienta de elloa duranta el pleite.

Dichos do¢umentos deben ser racobradoa & deseubiertos, & nnnamdﬂs claapuh
de habserse pronnneiado la santencia firme, & de sitarse para sentencis en segonds
instancia, sitndo oste un requisite preciso, pues 8i lo hubiersn sido antes, debe-
rian habarss presentado en el juicio, conforme & lgs artienlos B0L y 506, que ha-
mmoe explicado en anteriores notas, sin poder utilirarios después.

Finslmente: es condicién también indispensable gue los documentos gean de-
eisivoy, & o gue es Jo mismo, que tengan infilaencia tan notoria en ¢l pleito, que
#i el juzgador hubiera podido aprectarlos al dictar su fallo, hubiers sido otra le

gentencia. Este requigito se halia adembs exigile por la jurisprudencis constants
del Tribunal Supremo, y especislmente on las sentenciza de 28 de Mayo y 7 de
. Julio, ambna da 1886.

L apreciacién da dicha cualidad corresponda al Tribonal Sapreme, comp
fundamenta de gn resolucidn sobre ol recarse.—( N, del T.)

1) Pertile, op. cit. VI, 2, § 241, p. BIT.

¢2; Pisanelli, IV, n. 1099; La Rosa op. c#. 1. 105, p, 180.
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un documento escrito decisivo. Es documento un proceso varbal
que contenga un examen testimonial, la declaracién de un golo
testigo, en suma, una pruebs ya recogida & que pregenta alguna
cosa de cierto y establecido, excluyendo toda otra investigacién
respecto 4 la misma; pero no una prueba que se deba todavia reco-

ger, que alin no se haya practicado y que se resuelva en una in-
vestlgacldn anin no hecha (1). .

El documento, que ha de ser decisive, debe, aute todo, tener
fuerza, probatoria, y tenerla tal, que resuelva la controversin; peru
no importa que sea un acto piiblico 6 una eseritura privada sin
firma auténtica 6 reconocidi, 6 una escritura privada no suscrita,
" como un libro de comereio, por ejemplo.

Grave cuestién es averiguar si el documento debe pertenccer 4
la parte vencida por derecho de propiedad 6 de copropiedad (2).

Log que siguen la opinidn afirmativa, invocan exclusivamente
la letra de la ley: no se recupera 5ino 10 que es nuestro 6 que al me-
NoA DroB pertenece {6).

~ Pero e puede responder que la ley no exi ge otra cosa sino que
sl documento en & sea decisivo; ahora bien: Ia propiedad 6 la co-
propmdad son cosas extrafas 4 la especial fuerza prebatona nece-
#aria.

‘Por lo demis, recaperar significa también recibir, refirar, espe-

cialmente cuando se trata de un obstdculo superabie 6 subsanable.

919, ¢Deberd la parte que incumbe produeir el docnmento #o-
wiler reper tum, 6 bastard que pruebe solamente que sl docamento en
cuestion fué retenido por el adversario?

El Tribunal de Casacion de Ndpoles (3) tuvo ocasién de estu-
‘diar esta cuestion, que resolvid admitiendo la recuperacidn virtual,
reconocida por el § 543, n. 7 del Céd. proc. civ. alemdn.

f1) Sentencia 22 Enerc 1556; Magarcito { Tems Fen. 58, p. 7.

(2] Por la afirmative: Saredo, f&w. Pree civ, II, n. 982; Gargiale, art. 194;
. XVIL; Pateri, De los medios para mp lae seats., n. 205; Barseri, I, avt. 444, n. 3,
Ap. Trani, 29 Marso 1967; Sorrentine d'Afitta  Rer. Trans, 1857, p. 3981 Por In na-
getiva: Cuezeri, art. 404, n, 11; Matiirelo, IV, n. 698; Alesgio, np. ¢it., n. 12§; Pien-
nelli, Com., IV, n. M, O.; ]]iran. de'1a Tem. Ven, 1898, p. 79; Ap. Tnmi, 19 Enaro 1852
f Reo. Trans, 1899, p. 94 .

{a) Véase 1o nota anterior. No e necesario, comoe en ella dijios, que al
‘doenmento hays estado antes en puder de la parte A qne interssa |8 prucha. —
(N, del T .

(5} 21 Enero 1891, Pa.sqnalnm { Fiorp ital, 1801, I o2,
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La novedad de la cuestién y Ia 1mportanc:a de 1a sentenc:a,
nos inducen 4 reprodacir sus meotivos:

La parte vencida es cierto que no’ estaba obligada 4 preseutar
" ol contrato de que no era duefia para obtener la revocacién de la
gentencia; pero si debia prestar la prueba de que el advereario
detentaba el titulo decisivo.

Apreciando log hechos probados, el Trlhuna‘.l an cuanto al fnndo
considerb que ol contrato redactado en un solo ejemplar era docu-
mento decigivo que la parte vencida no pudo presentar por tenerle
el adversario, el cual no quiso exhibirle por ¢l falso pretexto de
haberle entregado al contrario, por lo cual, legal y légicamente re-
voed su sentencia precedente, ordenando que el adversarm presen- .
tase la escritura.

Es, pues, evidente, que no se confundié lo rescindente con lo
rescindido, y que la Jurisprudencia no ha dudade nunca que el ui-
mero 3.° del art. 494, e refiera al caso de documentos recnperados
6 hallados, :Mtrumtum noviter reperfum, conforme a la antigona
doctrina. . : :

Y conviene aquf repetlr que no puede exigirse que el docu-
mento se exhiba por el actor pidiendo la revocacion precisamente
por la gircanstancia de que lo tenia el demandado, el cual, con
~ falsos pretextos (como observa el Tribunal de derecho), no gquiers
axhibirlo, retando al actor 4 que lo presente.

Tampoco se viola el prinecipio de derecho: nemo lenelur edere
 contra se. Este principio, conforme estd esorito en las LL. 7, C. De

testibus y 22 De fide instrumentorum, A proposito de la infentio (acmbn
en juicio, segiin 1a definicion de Ulpmuo) dice.agi: Infentionis vestre
proprias debitis adferre probationes, non adversus ab adversariis ad-
"dwii, y no es aplicable en el caso en que se pruebe que el adversario
se haya hecho duefio de documentos decisivos poniendo al actor en
la imposibilidad de exhibirlos.

La fyerza del argumento aumentsa cuando ez trata de un thalo
comin & una y otra parte, porque el actor que no lo posee tiene el
derecho de padir su exhibicion por la otra parte que lo retiene, ¥
el juez no puede dejar de disponetla, slendo necesario para juzgar
de la accidn y la excepeidn,

- Esto era lo que ocurria eu el pleito citado en el que ol contrato
fué hecho en un solo original.

220. Es de notar que el art. 44 letrac de la ley del Tribunal de

Cuentas, admite la revocacion «st se han Aallado nucvos documentos
despuds de pronunciada lo senfencia».
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La diferencia entre esta disposicion y la del art. 494, imf:m. 3.2
del Céd. proc. civ., es evidente.

La lsy comtn, habla de documento recuperada, la especial, de
documento hallado; la ley comtin exige que el documento no ge
haya podido presentar antes por hecho de la parte coutraria: la
ley eapecial no pide este requisito.

Por estas diferentes disposiciones preséntase claro un coneepto
leg1.slat.1vo diverso.

Y que la diferencia estd en estos términos, lo atestiguan dos
notables escritores especialistas, Roceo (1) y Tango (2).

- Eate tltimo dice:

«En la discusion de la ley que establecié al Tribunal de Cuen-
tas (sesion de 16 de Diciembre de. 1881), el diputado Castellano
queria, signiendo el derecho comVn, gue no te admitieran en el re-
curso los nuevos documentos que el actor no presentara por ru cul-
pa; pero se observd gue la revoecacidn en materia de caentas tiene
fundamentos mas amplios. Las relaciones permanentes que hay
entre el Estado y los cuentadantes; 1a dignidad del Gobierno, et
interés superior qus preside A estos juicios, paréceme que son lag
razones por las cuales se debe exclair una cuestion que es extrafia
de hecho y conduociria en derecho "4 subordinar 4 meras gcciones
perronales la profunda investigacién de la verdad de los lnterasﬁﬂ
publicos.s

92i. El ultimo cago de revoecacion que nos interesa, s el de
que trata el art. 494, pim. 4.°, siendo 1a hipétesis estabiecida en
el ntim. 5.° relativa 4 la cosa juzgada. Segtin ol art. 494, nitm, 4.9,
se admite la revocacién si la sentencia es efecto de un error ds.
hecho gue resulte de los actos y documentos de la eausa (=)

{1} Derecho administraiive, 1L, p. BIS,
i@} La revocacién, ensayo de comentario 4 la ley gobre el Tribonal de Cu_gnm
(Arg. Jur. XXVII, p. 40 41).
fa) Ennuesteo deracho procsssl, ¢] error de hecho, somo el de derecho, & 1o qne
du lugar eg al recurso extraordinarie de casacidn en cuantn al fondoe, siempre qme
dicho error se hays padecido en la apreciacion de lag pruebas y resnlte de doonm-
mentos & actos auténticos que demuestren la equivocaciin avidente del jnzgador,
gogbn esi g0 consigna en el num, 7.% del art. 1602 de 1a Iey de Enjuiciamiente eivil.
Pero aniloga & la cansa de revoecacién citeds por el antor, exigte en nuestro
procedimiente un motivo de vevisidn, gue es el sefislade conr el wim. 3.*° del ar
ticulo 1756 de dicha ley procesal, segin el que habria lmgar 4 la reyisién de la
sentencia ya firme si ésta hubiere side dictads en virtud de Is, pruebe testifioal
ohrante en el juicie, y loa testigos faeren condenados despuda por falso testima-
nio cometido en lae declaraciones que asirvieron de fundamento & la sontencia;
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En estas ttltimas palabras esté la prohibicidn de nuevos medios
instructorios, preconstituidos ¢ simples: opinién que no ha sido
discutida hasta aqui (1). :

Y gi no fuese supérfluo hacerlo, demostrariamos eomo se im-
pone esta opinidn asl por la letra de la ley—y los trabajos prepara-
forios, pues que resulta de la exposicidn de la Comisidn de 1a Ca--
mara (1854),que el error de hecho debe surgir de los actos y do-
cumentos sobre los cnales se profirid Ia sentencia, sin que sea licilo
aducir la prueba de otros diversos (2)—-, como por el esplriiu de la ley
misma, no debiendo el juicio extraordinario de revocacion conver-
tirse en el juicio ordinario de apelacidn, ni pudiéndoas guitar al
juicio de revocacion su base, por error de heche, lo que se haria si
el error -de hecho se probase con pruebas nuevas, porque el fallo no
seria censurable ¥ ¢l vencido en el juicio deberia culparse & si mis-
mo de no haber sabido proveer 4 su buena defensa. '

'229. .La ley sobre el Tribunal de Cuentas admite en el art. 44
" letra a, el error de hecho como medic de revocacion, sin afiadir gue
el error en cuestidn deba resultar de los actos y docume’ntos de la
causa. : - ‘
-4 Podrd, pues, ante esta jurisdiccidn especial, pmbarse el error.de
hecho con pruebas simples 6 con pru&ba.s preconstitnidas extrafias
4 la causa? - :

a.‘parameullo, per lo tmﬂa dictada la sentencia por error de hecho, dorivada da
dichaxs daclaraciones ¥ resultante de actoa del j Juaiecia.

Este motivo de revigibn exige también que a la interposicién dsl recursc pre-
ceda el juicio criminal, en el que gean Bondanmioa lox testigos, ¥ qne la candenh.
8o les imponga por las fdeclaraciones que presiaron én ¢l pleito ¥ no en otro.

Adem#as, el Tribunal Supremp tiene deslarado en sentencia de 1L.° de Hsbrero
de 1866, qne para prosperar este motivo de revisiém es preciso no sélo qud se
pruebe In falsedad, sino ndermis gue la sentencia fué dietada er virtud de alia, y
no por oitas razZones ni prushas, con nr.raglo u lo prancnto an log lajrea 1y 25 H-
tule 26 de la Partida 3.* '

Aunque Loy estan darogalin.ﬂ dichag layes, queda eubsistente s dootrira de-
ducida de ellas, tanto por aa razéu jaridion, como por estar en Armonia com lm
disposiciones sitadas ds la. ley de Enjuiciamionto eivil. —(N. del T.) :

(1) La Bosa. ob. cit. n. 138, p. 155; Mattirole, IV, 66%; Riocei, IT, 669, G‘rarginln,
art. 494, n. XXI; Alessio, n. 144; Cas. Tarin, %8 Diciombra 18767 rol. Agnalh  Mon.
Mil, 1871, p. 148}, 22 Octubre 1853, rel. Floris ¢ Giur. Tor., 1888, p. 1121)%; Uas. Flu-
rensia, 34 Abril 1873, rel. Volpi Manni {Anra, 158, p. 48); Oas, Nipolos, 28 Julio
1870, rel. Liavrasea ( Faz. Pros. ¥, p. 38); Ap. Cagliari, 31 Julio 1879 _(Legwi{tl, y
Jo2); Ap. Lnoca, 14 Febrero 1873 (Mon. giudiz. H, 481); 24 Mayo 1867 { Mon. Mil. 1887,
p.913; Ap. Génova, 6 Febrero 1882 (Tem{ gen. 1882, p. 152); 18 Marzo 1287 (b,
1889, p. &71); Ap. Roma, 1l Septiembre 1850; 1.* Diciembre 1887 (Temis. Rom, 13‘2!1
o BIT; 1568, p. 318); Ap. Casalisa, 20 Dl.membm 1867 ( Legge, 1668, 11, p. 469),

) Cosi en ol Foro ital., 1886, 1, col. 456, cita la relacidn.

i5
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Asi lo creemos, por el diverso texto de la ley, por el caricter es-
pecial de 1a revocacién ante el Tribunal de Cuentas, cardcter que
resulta de la facilidad de les errores en las cuentas, y por la falta
del doble grado de juriadiccion y de recurso de anulacidn pm: vio-
lacién de ley (1).

(e} -

JUICIO DE 0ABACION {4)

223. La indole del juicio de casacién excluye evidentemente
que en el mismo puedan deducirse pruebas nuevas. La Casacién
examing ei al hechio estimado por el Tribunal sentenciador se apli-

{1} Bobre el amplio concepto de la revaceciin en a1 Tribunal de Cuentas,
v. Tango, ob. ¥ foe. cit., p. M.

{a} En nnestro prucammmnto, tanto eivil somo eriminal, la eagacitn ne cons-
fituye un verdaderc jnicio, ni aun siguiera nna nueva instanecin del promovido con
motive de la contianda judicial en que se interpons, sinp nn raturss de opractar
extraordinsrio, conoadido no sblo pars raparar los agravios inferidoes por el Triba-
nal gentenciador on la aplicacion del derecho & en Ia snstansincidn dzl juicio cuando
hubieren sido quebrantades las formas sustancialee del mismo, sino tamhién para
suplir la omisién & 1a oscuridad de las layes por medio do la mrmpru.danm )
tablecida & virtod de dicho recurso.

Eg, por 1o tanta, éste de interés piblico ¥ privads, y h esto obedace al que sa
ooneada dicho recurso en favor ds las partes, ¥ ademas en benaficio de la ley para
el 80lo efecto de la formaoibn de 1a jurieprudencis. Eg de interés piblico en este
concepto, y ademis en enanto por él ge concede al mis alte Tribunal de 1a Nacidn
la suprema vigilancia & s olevada inspeccién sobre todos los demés de 1& miama
pare la recta administracion de la josticia. ¥ es de intarés privado, en cuanto por
61 pueden las partea procwrar 1a reparacion de los perjuitios & de loa agravioa
antes ¢itados, que hubioren asido produeidos por haber infringido las leyes en su
gentengia ol Tribunal gue coneciere del asanto én ouanto al fando, & por haber
aido violadas laa formas esenciales del juicio, & por ambas causes & Ia vez; que son
loa motivos por 108 qns se concede dicho rasurso en nuestrs ley proceast, '

Al primero de dichoa caracteres responde 1a intervencién del Ministerio fiseal.
En loa juicios criminales, siendo dicho ministerio una de las partes del mismo,
puede como tat interponer el recurac: en los civiles, sna en aquellos en que no
tenga intervenciém en tal consepto por 1a¢ representacionas que laley Le concede,
deba, sin emhargo. ger oido, presthindosels esata andieucia para quoe se adbiera &
impugne el recurso en heneficio de la ley para la declaracién y formacién de la
jaziepradencia 6 para que se opongs & au admisién, 7 ademés para que lo inter-
ponge en interés da las litigantes pobres, com mnglo al art. 1715 de dichs lay,
ouando le estimare prosedente ¥ no lo hubiere hecho Ia representasién de los
mismos, por haberls considerade improcedente lon tres letrados & qne dicho amculo
. 84 refiara.

Moderno es en La legislacién sspafiola ol rechrso de caancidn, Proclamado por vex
primera en la Constitncion de 1812, Aungus con el carater 4o reeurso da nulidad, ¥
desanvnalvo en i loy de 9 de Octubre dsl misme ado, signis la agerte de 1a Cons-
titucién 4 qne debid su origen. Restablacida Seta por ssgunda ves en 1694, recibid
nueve vida el recarso, que £né por dltimo formulado en el Real decreto de 4 de No-
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-¢0 rectamente el derecho. Y siendo el hecho, regularmente el ob-
_jetn de Ia prneba, no son practicables ésias ante quien no conoce
-del hecho. Este principio es tan evidente, que jamas ha ocurrido
~que la Casacién haya tenido que rechazar pruebas simples propues-
tas ante ella. _
Por el contrario, asl la Casacidén como el Consejo de Estado,
-obrando como Casacién administrativa, tuvieron ocasién de enun-
ciar la mixima de gne ante los mismos fampoco se pueden pre-
sentar pruebas preconstituidas, no presentadas ante los jueces co-
-nocedores del fondo (1). Si ante tales Tribunales pudieran presen-
tarse documentos 6 titalos nuevos, se violaria la regla fundamentat
-de su institucién, que les prohibe volver sobre el hecho (a).

—

viembra de 1538, de donde pasd & la loy de Enjoiciamiento eivil de 1855 son su ac-
~tunl cardeter, sungue ¥a& orm conocido como tal en la ley de 20 da Jonio de 1852
para los delitos de contrabando y defrandecidn, sisndo shjeto de posteriorss refor-
maa en las leyes de 18 de Junio de 1870 7 22 de Abril de 1578, y enla ds Eajuicia-
‘mients sivil hoy vigente; ouyo tit. 2! de sa libro 2.7 e halla sonsrgrade al desarro-
1o do osta parte importantisima del procsdimients, observandose, deada lusgo, en
- &1 mayor método y maf axquisite cnidado em ln reforms, ls onal, no adtn se halla
- en Armonia con el cardoter exdraordinarin del recurao, ainoe también con l1as leyes da
13 logica.
Discuten, rin émbargo, algunos autores los tdrminos de la reforma, antendiens<
-do qne no queds satisfosho el interés pablise & que obedaea sl racarse da casacidn,
-8i no 8 garantisa la wniformidad de la jurisprudencia, estableciendo reglas que
provisoraments eonduzean i la wnidad en lan daclarasionas dal derecho, ¥ en In
- fjacién de las doctrinas establesidns por ella. Con dicho ohjeto propinense diversos
.meadios; pero el examen de dichwm onestidn, cays importancin no puede ser dessono
aids, es extraiio al objeto y carhoter de estas notas, por lo qoe prescindimos de
sn axpogicién, limitandonce 4 indiesr que asa fin pablico, principalments peras-
.gmido por el recurso de easaoidn, ¢s de capitalisime interds, pues coma indiea,
anngne an torminos mic slocnentes, al Sr. GHHmes de la Seros an su cbra Motivos
~de la ley de Enjuiciamicntn cizi{ de 16855, al exponer el fundamento histirica y filo
‘gdfico del mismo, no bastaria que las Qoustituciones y los Chdigos establecieran
la uniformidad de las leyes como medio de conseguir la npnilad y la igualdad en
1a sefera dsl derachs privado, 4 ineflase gerin dicho pracepto para conseguir este
-objeto ai no viniare & fortalecer eza uniformidad la nnidad de la jurispeadensiw.
En cuanto al procedimiento eriminal, establecida la casacisn, como hemos
dicho, en ol Roal dscreio de 20 de Junio de 1852 para lag delitos sapeciales de
. sontrabando ¥y defrandacion, paed eon carheter general & [a ley provisional de 15
-de Janio de 1870, ¥ de ella & In de Enjuiciamiento da 1574, & la Compilsiidn gena
ral ¥ & la de Enjuiciamiento de I, hoy vigonto, con lay reformas introdacid4s
por 1a de 30 de Abril de 1839 para los joicios por juradoa. —(N. del T )

{1) Para la jurisprodencia francesa: v. las numeroras decisiones refaridas en
Dalloz (v, Caraecidn, n. 1862, Para la italiana: Cas. Roma, 19 Nav. 1818 ¢ Ley, 1879,
I, 19); Cas. Fl., 27 Nov. 1993, Massari { Temi Ven,, 1884, 190.; Consajo do Eatado, IV
Becoidm, 21 Abril 1592 Pacla ( Anales, ¥V, p, 70,1

fej La misma doetrina rige sn nuestro deresho procesal,

Segan dijimos sn la nota anterior, la casacion no es un verdadere juisic ni
ann tercera inatancia del pleito, sino nn recurso extraordinario 6 un remedic es
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La cuestion relativa 4 1a admisibilidad de los medioa inatructo-
rios en casacion para probar la ley e:.tran]era 6 ia costumbre, fue
examinada por naﬂnt-res en olro lugar (1).

tablacido en heneficic da lag partes ¥ en interds de la ley. ¥ si 1o o9 uesk invan-
cim noeve, deade laepr ge comprende que én 61 no puede .tratarss de los hedhos,
#ino de la aplicacifin del deracho, 4 no ser en el caso sutorizada por el nam. 7.°
dol art. 1492 da la ley de Enjuniciamiento civil: a4 decir, cuando en la apreciacion
ds Ias prashas hubisre mediado error de hesho resaltAnts de documentos & setas
au.téntmoa que demygestren la equivocaciin evidente dsl jnzgador.

Este mismo precepto confirma la imposibilidad de la practica de pruebas en la
rustaneiseién del resurso; porque ese error & gue 3 refiers, ¥ que puede motivar
on g0 caso la casacibn de 1w sentencia recurrida, no he de. ser comprobado por
nuaves alamentos probatorios aportados por lag partes, ginoe por los dooumentos
4 actoa auténticos abrantes ya en los antos ¥ que debid tener an coenta 8l Trihu-
nal sentensiader al dasidir sl julelo en cuanto 4! fonda,

Do souerdo con diska destrina, 1a jorizsprudencia ba astablecide 1a regla cons-
tante ¥ 1a mAxima inconcasa, de qas la Sala sentenciadora es sobsrans en mate-
tia de pruebas, ¥ i su apreciscién hay que estar para inzgar de la proeadencla 8
improcedoncia del resurgo intérpmesto.-

Esto es también lo més conforme con laa c¢uestionea que yunadan ser materia
de la casacién, segin lod diversos motivoes qune pasden autorizar el recurso.

- Bni efacto, oon arreglo al art. 1892 de la ley procesal, antes sitade, ha]r lug-n.r
al recursn de orsacion por-infraccifin de lay 4 de doctrina legal:

1. Uuando ¢l falle contenga violacinm, interpretacion errdnea a aphca.mon in&e-
bidur'de laa leyes & doetrinas logales aplicablea al case del pleito.

- Cuando 1 sentencia no ses eongmanta con iag pratenml:mes oportunamonta
dedumdas por los Htigantea,

8. Caando ol fallo otorgue més de lo pedldo, $n0-contsnga declaracién sobre
olgnna da 1as prétensiones oportnnamente deducides en el pleito.

4* Cuoando ¢l fallo contenga disposiciones contradictoriag. - :

5" Cnando €l fallo sea eontrario 4 16 cosa Juzgwiﬂ- mampre que 1@ haym ale-
galo esta oxcopeién sn el jnicio.

6 Cdando por rezén de la materia ha.ya. ha.bldc- a.buso. BX0p8H 6 defecto en
el sjersicia de 1n juyisdiocién, somociendo ep asunto gue no geq de 1 competen-
cia judieial, ¢ dejends de conocer ceando habjere el deber de hacerle; ¥

7.2 Cuando en la apreciacion de Ena pmehss haya habide error de derechkn &
- da recho, 55 este tltimo. resnlta da docamentos 6 actos a.utént.mua que demnestran
Ia squivoeanion evidente del juagadoe.

Do la exposicién hechi 58 daducs, deades luegs, goe en ningono de log magivas:
de opsaciin en el fpndo ha &8 tratarse ds heechos nusvamente aportadas al juicio,
gipo dd une cuestidn de derscho Telativa a la aplicacion de las lajras. qns tisna-
que g&r regneltn cop sujecidn i los slamentoy ohrantes ya en el juieio, ¥ &in qna
puadan alterarze log tarminos de é&l.

- Lo mismo debamos decir en enanto sl recirso de casacion por quebranta-
miente de las formag epapncialas del jnicio, pues todos los motivos qus dan lugar
A &l se refieran i defoctos, faltad i omisiones que han tenido lugar en la sustan-
cincidn dade alpleito, y por ks tanto, no mqmamn tna justificaoién pssterior per
resultar de lod aates mismos.

Segin el art. 1633 de la loy de Engmmamm:to aivil, dichos motivos son:

‘(1) V. nuestrog nims, 1561 y 1656
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| (@)
JOICIO DE EEMISION [g).

924, - Examinemos, por tltimo, 1a facultad de preseatar prue-
‘bas en el juicio de remisidn.
Sobre este terma te pregunta:

1* La falta de émplaznmiento en primera ¢ segunda instancia de las.perso-
mri que bobieran debido ser citadns para el juicio.

2.° La falta de paraunahdad de algu.ns. de las partes & llal pmnurador que la
haya rapresent.a.do

8° La falta dw recibimiento & proeba en alguna de laa instanciss cosando pro-
cedlere con arragle & derescho,

1.° La falta de citacién para algana ﬂlllgﬁﬂﬂla de pruabﬁ 4 para sentencm de-
ﬁnitl?ﬂ an enalquiera deé las instancias.

- La denegacion ds e¢nalquiers diligencia de prueba, adwmisible saagﬁ:n las
leyeﬂ, ¥ cuys falta hays podido produeir indefansién.

6.5 Ls intompetencin de jurisdiccién, cuendo este punto no hays sido wsualtn
por ol Tribhunal Saprems, y no sa halls* comprendido en ol nam. 6.° del art. 1682,
antes oitado.

1.° Ia con(-tu'ranma & dictar sentencia de nno ¢ mas juseces, cuys recusacion
fundada an cagsa legal, 6 intentads en tiempo ¥ forma, hnbiess sido estm:aﬂ:. o
#e hubiere denegado diendo procedente; ¥

#.° Haber gido dietrda la uantancm ‘pnr MENOT NOMATo fl.e Ju&caﬂ qua ol sefin-
Indo por laley.

Ey de ndetir, ‘que ¢onforme & log arts. 1096 v 1897 de dicha le].r, para gqne
poeda ser admitido al recorso de casaeién por guebrantamientoe de forma, o4 in-
dispensable pedir la subpanatcidn de la falta en 1a instancia an gue se cometio,
¥ si bukiere ocurride en Ia primera, que se haya reproducids la peticidn en I se-
gunda con arreglo A o prevenido en el art. §5%; no pndiendo prescindirse de dicha
reclamacion mas que en ol caso de qoe ka infraccidn hubiore side cometida en 1a
segunda inztwncia, cuande foere y& imposibie reclamar eontra alla.

El proceptno de estos articulos confirme cusnto dejemes dicho, puesto gue,
segfin ellos, ha de quedar genaralmente planteada la cueatién del quebrantamiente
de forma en la previa reclamacién gue ha de prumo'qrerau p!ﬂlanﬂ.o fu gubswnacidn.
— (N et T} Co

fa? - Fu nnesiro pmcedlmmnto, Hns Ve mmda. Ia sentensia chijeto del reenrso
de casacidn, no pasa el litigio & un nueve juicio, ni ann sigeiera pueden hacerze
utevas alegaciones gua modifignen e] estado del plmito, snterior sl motive que
-diere lupgar & dicho veeurso. Si éste fué en ol Tonda; ey decir, si se fundare en in-
fracoidn de loy & de doectrina lagal, comatida en la sentencia de segonds instannia,
ol mismo Tribunal de Casacién we convierte en Tribunal sentenciador, dictando &
continuacién, y por separado, nuéve gentencie sobre el fondo despnés de emear
la recurrida, como expresamente seé previene en ol parrafo 3.* del mrh. 1746 de la
lay do Enjniciamiente civil. ¥ por ¢l contrario, st sl racurss ¢e fundd en quebran-
tamiento de alguna de laa formas esanciales del jnicio, dictads ls aentencia en
que se digre lngar 4 41, se devolverin los antos & la Aundiencia de queé procedan,
pAra que, repopiéndolos &l satado qre tenian onando »e cometid 1a falta, los sus-
tancio ¥ determine & haga suatanciar y determinar con arregle A derecho, cuando
ia falta se cometio en primera instancia, conforma & lo dispnesto en el art. 1766
ds dichs lay. -

En su virtnd, no permitiéndoss nusvas alegaciones deo las partes on el recuren
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1. ;Puede ia Autoridad judicial, por propia iniciativa, de ofi--
cio O con sentencia interlooutoria, proceder 4 Ja reapertura de la
instruccién de la cansa?

2.¢ sPueden lay partes, por su iniciativa en todo caso, producir-
nuevas pruebas? {1).

3.° iConvendra, por el contrario, dmt.m guir segiin que la causs .
decidida por la sentencia casada faese instrulda con el procedi-
miento ordinario (formale) 6 con €l sumario, admitiendo sélo en el
segindo caso [a presentacién de pruebas nuevas; y negandola en el
primere, salva la voiuntad coneorde en contrario de las partes? (2).

225, A la primers pregunts ge responde uninimemente, que-
puede la Autoridad judicial ordenar Ia presentacion de nuevas
pruebsg.

Nosotros, susteniendo que esta iniciativa en materia de prueba.
erté negada en todo caso euando la ley expresamente no la acuer-
de (3}, creemos que s6lo por sn autorided puede el juez de remi-
si0n ordenar noevas pruebas, cuando esto gea en general consenndo-
por la ley 4 cualquier jues.

en el fondo, ni que 56 retrotraign al juicio en ol de guebrantamisntc de forma & .
extada anterior al en que fué cometida lafalta, no es posible que en nueatrg pro-
ceilimiento ae snsoiton las cnestiones que lnago aste spigrafe examina el antor.—
(N.dL')

(1) Para la afirmativa: Mattirelo, IV f3.* ed), n M8, p. 664 ¥y aig.; Pisenell,.
Com., IV, § 026; Cuzzeri, art. 546; Ricei, Il n. 676, y an Bett. 1574, I, 2, 560 ¥ Diar. le- -
yes, 1877, p. 300; Garginlo, art. 548, n. 6; Sorgenta { Filnagiers, 15380, II, notae ap. 231,.
303.; 1881, I, notas ap 43, 103, 177, 1894, II, nota ap, 88 ; De Filippia ¢ Kilangierd,
1881, IT, nota ap. 149,; Luparia { Are. Jur.,, XXVII, p. 226); Cas. Roma, 7 Enere 1979;
Pantanelly ( fry, 1879, I, 284); 7 Marso 1878, Pacifici ¢fert., XXXI, X, 494); 2t Julio
1960 ¢ Filangieri, 1831, 11, 12); Roma, 10 Enarce 1889 (As., 1830, parte especial, 72); 14
Mayo 166883 ¢ Ley, 1880, III, p. 435.; 4 Mayo 1837 ¢ Curte Supiemn, 1887, p. 258,; Cas. F1,,
18 Junio 1877 { Diar. Trit., ¥1, 715 ; 28 Julio 1887, Busadi ( Tems Ven., X1II, B0 Cas.
Nap., 81 Dic. 1869 [ Ley, 1870, I, 197); 17 Fabrero 1877 {(Gfae, Trih, Nop., XXIX, 2345
27 Febrero 1878 { (fec. ley., 1878, p. 204); 10 Marzo y 10 Koy, 1850 ( Filangierd, 1880, I,
231: 1881, IX, 43 ; 16 Enero 1882 { Gae. oo, XVIL 125 Cas. Torin, 4 Febrero 1430,
Giusto ¢ (iwr. Tor., 1890, p. 418 81 Die. 1858, Dona (4., 1839, p. 197 ; 16 Junio 1885,
Ginsto, (., XXV, 400 ; 40 Julio 1888, Perachio (Ih, XXV, 553 98 Marzo 1558, Mas-
simo {Ib., XXV, 361); 39 Dic. 1857, Floris (b, XXV, 218, ¥ 11 Agosto 1887, Floria
(fh., XXV, 669).

Para la negativa: Moli ¢ Fac. leg, 1878, p. 129); Losana § Honst. ey, 1886, p. 140} -
Caz. Torin, 1L Junic 1873 ( Bet., XXV, I, 458y 13 Junio 1877 (Ginr. Tor., 1877, 520); -
1% Mayo 16878 (Jfb., 1879, 458); 26 Junio I1B78 [Gue. leg., 18708, M2; S Febrero 1881
( Bewt., 38, T, 267).

{2) Acapcan la distineibo: Rimind ¢ Gae. leg,, 1880, 120, 130); Cas Turin, 21 Octo--
bra 1883 v 6 Marzo 1953 ( Gac Tur., 18553, 190, 392 ; 11 Mayo 1882 (La Cas. ode Twris,
1682, 398,; Ap. Turin, 6 Fabrero 1877, Piccnti rdur. Twr., 1877, p. 269). Casacidn de-
Turin, decisién de 29 Die. 1885, Cattanoo (f6., 1686, p. 99,

(3) V.nu. 1a3.
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226, Ala segunda pregunta: si pueden las partes en todo caso
por su iniciativa deducir nuevas pruebas, respondemos de modo
afirmativo, y para demostrario, diremos, ante todn, que es de re-
chazar la teoria absolutamente contraria, y por esto es de rechazar
igualmente la doctrina que no sdmite nuevas pruebas, cuande la
causa decidida por la sentencia casada haya eido instruida por el
procedimiento ordinario,

Los gue siguen la opinién absclutamente contrarm 4 la nuestra
dicen: - S
a) La anulacién de la sentenciaapelada en el juicio en: cuanto
al fondo no produce la nulidad de todo cuanto se haya heeho pre-
cedentemente en dicho juicio: sdlo remite & las partes en el estado
en que te haliaban antes de Ja eentencia cagada.

Se anulan, por consigniente, los actos posteriores 4 tal ﬂept-&n
cia, pero permanecen intactos los anteriores; y la citacién en via
sumaria ante el juez de remisi6n, no es un nuevo acto de apelacién,
sina una econtinuacidn de instancia, y la instancia se reanuda ¢n el
punto en que se hallaba la sentencia casads, es decir, en el punto
en gue ya la ingtriccion de la cansa era completa y solamente de-
pendia de la sentencia del juez. De aqui, que tenga la remisién un
8olo efecto, provocar una nueva decision sobre el proceso ya termi-
nado, sobre ¢l hecho, como gurge de 1a instruccién que pracede F
la sentencia casada (a).

U) B8i fueee licito en el juicio de remision hacer nuevas alega-
ciones, no g¢ llegaria nunca al fin de la causa, porque variando en

{a} Véase la nota anterior. Ademés, es de advertir que la Iey de Fnjuicis-
miento civil, al regular la sustenaiacién y loa efectoa del recurso de casacidn en
ol tit. 21 de an libxo 2.°, no eatablace difersncia algona con respecto A La clase de
junicin 6 de procedimients on gque fuere interpnssto. ’

Con nrrsg!o al art. 16894 da dicha iey, no ae ‘ds ®) recmrsc de casacién en el
fondo: 1.% en los juicios de menor suantia; 2.7, enlos de desahncio, cnando 1a renta
annel de la fincs no exceda de 1500 pesetas; y 3.°, en los ajesutivos, en lon pose-
- 80rios ni en loa demas en gue, despussy de terminados, poeda promoverse otro juicio
Bobre o] miamo ohjatn, exoepto loa casos comprendidos en loa noms. 3.° y 4.° del
art, 1680: es denvir, cuando se trata de sentennia que ponge térming al juicio do
alimentos provigionales & de Iss pronunciadas en aquellos actos de jurisdiceiom
voluntaria en gue 1a ley oxprosamente antorize disho recurso.

¥n todoa los demiw jnicics, inclusos Ioe de amigabler componedores, 4 tenor
del art. 1689 de la citada loy, es admisibls &) recurso de casasién en ¢l fondo, ¥y,
a0n en los exceptuados de él, e procedente el gna ge fundare en el quehranta-
wiento de slgnua de law formas esencinles del reomrsn; pero una ves admitido
cuslgniers de dichoa racursoa y casada la sentencis recwrrids, no existe diferencia
algnns on gue sfectos ¥ las mismas dispogicicnes rigen para gl procedimiento su-
mario que para al ordinario. —{ N. del )
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toda remigion e] estado de la misma, se dllataria hasta ol mﬁnlto
1a terminacién de aquél.

¢) Conforme 4 esta doctrina loe articuloa 36 y 38 del Regla-
mento anejo a la ley orgdnica del Tribunal de Casacién Sarda (R.
edic., 30 Octubre 1847) y el art. 631, C6d. proc. civ. Sardo de 1859,
disponian expresamente: 1.°, que las partes ante el juez de remision
no pueden proceder 4 nuevos y mayoree actos de instruccion; 2.9,
que el juez de remisién debe, sin ulterior instraccién, pronunciar
st sentencia en el estado de los actos y de 1as conclusiones que pre-
cedieron 4 la resolucion anulada y de los seguidos ante la Casa-
¢ién. ' ' ‘ ' - ‘

‘Es verdad que tales disposicionea no estdn repetidas en el Cb-
digo vigente; pero esto ocurrié por la pencilla razon de juzgar in-
ttil repetir prohibiciones que nacian de Ja naturaleza misma de
las cosas. -

227, Los que sostienen que Sﬁ'pueden pregontar nuevas prue-
has golo en el caso en que la primera instruccién haya sido ordi-
naria, observan que el juez de remisién sustitoye 4 aquel cuya
sentencia queda anulada, y por ello ante el nuevo juez las partes
pueden hacer 1o mismo que podian ante el juez sustituido,’'y asl
como habrian podido ¢ no ante éste proponmer nuevas pruebas #
medida que la causa fuera ordinaris 6 sumaria, igual derecho ten-
drian ante el nuevo juez. ‘ :

Ninguno de los argumentos.de los que signen estas doctrinas
nos parece que puede resistir al verdadero -earacter del juicio de
remigidn. -

'Fl magistrado de remisién no ejercita una jurisdiccién 4 &l de-
legada por la Casacién {1), sino una juriedicctén propia delegada
por la ley con los mismoa poderes que tenia el juez cuya sentencia
fué anulada; por esto es logico que las partes puedan ante éste ma-
nifestarse, como habrian podido hacerlo ante aquél (a). .

(1} Lo sastiensn: Gianzana § Diar. de lae leyes, 1860, p. 3205, ¥ lo decidié la
Caa. Turin, 12 Jonic 15967, Balegma, Motinas (Jur. Twr., 1867, p. 53); Cas. Roms, 19
Agosto 1800, vol. Guarneri [ Ley, 1501, I, 348, ¥ la Cas. de Mapoles, & Febrero 1596
{ Milangieri, 1808, J, 108); pero aomo observa muy bien Maettirole, siguienda las on-
sefanzas de Pisanelli, IV, n. 991, ¥ Ricci (on Martomueci, Filongiers, 1868, 1, 104},
IV, n. 944, p_ 863, serin absurde qre ¢] Tribunal Supremo pudiese delegar & log
tribunales inferiores nna juriadiccitn de gue tavece; ¥ por ot parts, la delegacidn
de 1z jurisdiccién puade referirae tan stle & los actor de instruccion, no & 1a saln-
cién de 1s eontjends. V. también Mattiroln, I W.* ed.), n. 13, p. 26.

{n} Segin tenemos ye dicho, &n nunedtro yrocedimiento no existe un Magm‘
trado & Tribunal sapereial encargado de dictar sentencia sobre el fondo del litigio
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Nosotros no negamos que la Cagacidn, annlando la sentencin,
no anule los actos instructorios; pero una cosa- es reconocerles va-
lidez, y otra estimarlos invariables, como harrerss insuperables
para la investipacion de la verdad; tales actos, por el contrario,
valdran para prestar al juez elementos de conocimiento de la causa;
pero no podrin ecerrar irrevocablemente gu instruccion.

. Nuestra tesis, conforme 4 justicia, se confirma también con ra-
zones de conveniencia y de oportunidad; en realidad, si es justo no
coartar, kin prohibicién de ley, }a produceidn de pruebas, este
principio es facilmente invocable en nuestro ecaso. Realmente, 1a
necesidad de presentar nuevas pruebas puede rurgir de la misma
genlencia de la Casacidn, en virtud de la cual la cuestion que ee
agita entre los litigantes viene 4 tomar an aspecto diverso del que
tenia precedentemente (1) (a).

-después de casads le sentencia resmrrida en eagacién por infraccion de leoy & de
doctrins legnl, sine que ¢l misme Tribunal que dacuia sobre el recurso falla el
pleito & continuaeién, agngne por saparado.

L anien division establecida en el orden Jumdieciunal, en cuanto & dicho
-extremo, se refiore al trimite pravio sobre la admirién del recurss, pues si bien
en un principio la mism» Sals que habia da decidir gobre &1 recurso ers la-gue
‘regolvia acerca de sw admisidn, despuby, pars facilitar You trabajos y evitar ol pe-
ligro de que contra e principio fondementel do ln casacién se rompiese lo wni
dad de eriterio en la formaeidn de la jurisprudencia, si se dividis, por la agiome-
racion de loa recursos, el Tribunal de Casmcion en variag Salas, econ Jgunldnd de
migibn v de facultades, por no bastar nna sola para Ia regnlar y ordenada sus-
tansiscidn de todos ellos, se establecid, desde la loy de 2 de Abril de iB®, gae
uns de allas tnviera & su cargo ¢l trAmite previo de la admision y otre conodiess
tan 8olo de aquellos gque hubisren side sadmitidos: reforms gue, como decia el ne
fior Marqnés de Reinoss en ¢l disonrso da apsrture de Tribunales, sn 16 de Sep-
Hiewbre de 1879, produjo s meyor expedicién en ol despachs de los asuntos, sin
_producir colision algnna entre las Balas por eonfosién de atribuciones, todws vex
que éstas so fijaron de un modo hien explicite, mareando con toda prﬁclslﬁn lns
casns en que pueda ser admitido el recurso.

_BRospecto da Iog recursos de casacion en ln forma, hemos dicho ya, gue une ves
casads 1a ssntencia, ge devnelven los satos &l Tribunal sentenciador, para que, re-
poniénidolos al estado que tenian cusndo se cometis la faléa, pean ‘sustanciades ¥
resneltos con arregio i derecha, bien por él1 & por el que entendiere en la primera.
instancis, &i en alla so hobiere inoarrido en ol defecto origen del recursa; para
-osa potestad en onya virtud decifen nuevamente el juicio, no nace de delegmeitn

“wlgunn del Tribnnal de Casacidn, el eual no tiene facultad eh ostos emnos para
fallar sabre el fondo del junicio, sine de la propis jurladicaién qne le o8 mnfemln.
por la ley — (W, del )

(L) Eete apartamionto de }a cusestion eaths bellaments demostrado por Beranri
Aarte. 545, 546, n. B), y admitido por I8 mizma Cag, de Tarin, -7 Agosto 1853 (Felem
gler, 1888, 11, 80, coando el Supremos Colegio era gontrario A nuestra tesis.

.€a) 'Wo sucede lo mismo an noestro sistema de enjniciar, segtn hemos indisado
en las notas precedentes, pussto goe, casada 18 sentencis recurrida, ne pueds darss
al caso de qua surja ninguna cuestién legal nueva, sine gne queda sl jnicio on el
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Cuando se afirma que la citacién prescrita por el art. 546 no es
una verdadera citecién de apelacion, sino s6jo una continiacién
de instancia, re olvida de hecho el art. 335, Cod. proc. civ., por el
cual no es necesaria la continuacion de la instancia ¢nando la ine-
truccidn es ya completa ra).

Tampoco en favor de los eistemas opuestos que contradicen &
la l6gica juridica, puede invocarse un texto de ley; asi, el art. 546,
tinico ¢n la materia, confirma que sl legislador por un lado estima
la instruccién de los dos primeroa estados del juicio que precedie-
ron 4 la sentencia de la (lasacidn como bastante para excluir la
necesidad del procedimiento ordinario en el tercer estado de remi-
8ién, y por otra parte prescribe el rito sumario, precizamente por-
que éste, por su naturaleza propia, permite una nueva instruecion
en la Audiencia en que la causa #e ha discutido.

. Este argumento responde 4 los que riguen o] sistema que dis-
tingue entrs causa instrulda con rito ordinario, y causa instruida
con procedimiento sumario: sistema que se puede también comba-
tir con la simple observaeion de que la inscripeioén de la causa en
lista, en cuanto se dirige 4 cerrar el periodo instructorio de 1a cansa
ordinaria, cae con la casacidn de la sentencia, y del miamo modo
que la causa ordinaria, podria ser objeto de instruccion todavia.

El argumento sacado de los precedentes legislativos es errdneo.
Ante todo, e# de notar que Piranelli, autor principal del Cédigo
vigente, como jurisconsultio privadoe, habfa vituperado vivamente
el sistema sardo: el sélo silencio del Cédigo de procedimiento ita-
liano demuestra, pues, que no se quiso ceguir el sistema.

Cuando se invoca en contrario la dilatacidén de los litigios, e
olvida que no se ha de sacrificar 4 la brevedad la justicia y la ver-
dad: en Gltimo andlisis, por lo demds, todo se reduce 4 una mds
completa instruceién de ]a demanda ya propuesta, ¢ al examen de
oLrus exeepeiones que tenga para oponer el demandado, cosas per-

mismo estade ¥ con los mismos térwinos judiciarios en que 56 bullaba planteada
la litia antes de dictarse le sentencis definitive si 8l recureo fué en el fomdo, &
anter de cometerse la fults de proeedimisnts gue motivasa el récurao en la forma.
— (N del T)

{e) Por lo expnesto en lag anteriores motas se comprende gqne en nuestro
orden procesal no bay una nneva citacidén & on nueve emplazamiento de 1as partes
para lg dacigion del plaito despnés de casnds la srentencia reeurrida en cagaeibn
por infraceidn de ley, sino qune ol misma Tribunal qne resuelve sobre el reemreo,

fulin en el acto el juicio en enanto al fondo, ER DUsVA citation ni andiensin de lag
pazrton. — { N. del T.)
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mitidas en el juicio de apelacidn, al que ¢s equivalente el de re-
mi-ion (a).
SECCION II |
FUNCION DEL JUEZ EN LA ADMISION DE LOB MEDIOS DE PRUEBA

SUMARIO
298. Divisiée de la materia en tres phrrafos,

228. Es sabido que hay medios de prueba que por expresa dis-
poeicién de la ley son admisibles solamente ex officio judicis; que
hay otros admisibles 6 4 instancia de parte, 6 también ex offico;
v, en fin, que la mayor parte de los medios de prueba son s6lo ad.-
misibles por el juez 4 instancia de parte; y al tratar ahora de la
admisién de la teoria general de las pruebas, nos ocuparemos solo
de estos vltimos, examinando sucesivamente: ,

1.2 Los prmc:pms generales que regulan la funcion del juezal
admitir los medios de prueba.

2.° Cual sea la forma que reviste, en los varios procedimientos,
el pronunciamiento del juez que admite la prueba,

3. Cuoadles sean los efectos inmediatos del proveido que admlte
6 rechaza un medio de prueba.

§ 1

Principios generales.
SUMARITO

@4, Bl jusz debe admitir los medios legnles da prueba, cnando tienen objeto
iddnan,

280. Limites de [a regls procedente.

291.  El scoerdo de las partes no obliga al juez 4 " admitir pruebaz ilegalea o
gue no tengan objeto iddneo,

282, El juez tiene facultad de apreciar la idonsidad y la potencia especifica
de las pruebas propuestas, :

3. Kl juee, antes de deeidir sobre 1a admigibilidad de las pruebas, dobe re-
aolver Ias cueationes prejudiciales.

23  TPader del jonez respacto al orden ¥ & la aoumuiaciin de Ins proebas.

285,  Admieibilidad simulidnec de dos medics de prueba epuesios.

286, Medio de pruaba gqne prejuzge oiro.

287, Ejemplos de prejnicio pogitivo.

28%. Ejemplos da prejuicio negative.

230, Orden entre los medics de proeba: poder del jnez.

) Distinto ex ¢l oriterio seguido en noestra legiclacién, puss eon arregio &
alla, 1o constitnye una npava instancia el recarso de easaoidn, ni pasa el pleito
daspuie do casada 1a ssntencia, en onanto al fondo, 4 ningdn ctro Tribunal con
citeeién ni audiencia de las partes, por lo gne no puede estimarse como eguiva.
lanta & una apalacidn el procedimiento pars ls deciaion del pleito #n dicho eazo.
Viéanen ademébs las notas anteriorsa. —(N. del 7
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9229. La primera regla que se ha de establecer, es la siguiente:
el juez debe admilir los medios legales de prueba, cuando tengan obpelo
iddneo. '

.. Kate es un deber necesario, que 86lo se derags respecto 4 los me-
dios de prueba que por disposicion de ley pueda el juez admitir ¢
no 4 su arbitrio.

. Esta regla ha sido acogida varias veces por la ]urlsprudencm (1)
sohre 1a base del principio probafionis non sunt coariandae; pero me-
jor que en eate elastico principio, se puede fundar la regla en al
de que las restricciones en el ejercicio del derocho no se aphcan
gino en virtud de ley (art. 4, dis. prel. Cod. civ.). ‘

Del principio fijado respecto al deber del juez, en cuanto 4 la
admisién de Jos medios de prueba, se deriva otra consecuencia.

La parte que insta para la admisi6n, tiene, naturalmente, cui-
dado de indicar los motivos por los cuales cree de hecho y de
derecho admisible el medio de prueba invocado.

Poro los motivos pueden ser inexactos, asi en derecho como en
hecho; el juez entonces. no s6lo tiene facultad, sino obligacién de
admitir la prueba, subrogando los verdaderos motivos 4 los moti-
vos alegados. En realidad, el juez debe juzgar de las imstan-
cias de las partes y no de los motivos ¢con que las hacen valer. ¥
por esto es exacta la decision con que la Corte de Génova, aungue
sin admitir motivos satisfactorios, estima que no resuelve ullra pe-
tita el,jnez que, llamado & decidir sobre la admisibilidad 6 no de
una prieba, reconoce la admision de la misma por motivos que no
han hecho valer lag partes, ya que, dice el Tribunal, Ja gentenecia
£e ha limitado siempre al objeto deducido en contencion (2).

230. A la regla sefialada deben, empero, ponerse dos limites,
&i 86 quiere gque llene su objeto. Tales limites, que estin compren-
didos en la férmula con que la hemos enuncmdo, 88 resumen en
estos principics:

1.° El juez debe admitir los medjos Jegales de prueba que tie-
nen objeto iddneo: debe, por tanto, rechazar las que no sean lega-
les 6 no tengan objeto id6neo, 4 pessr de qua su admisién sea con-
sentida por las partes.

1) Caa. Milin, 21 Enero 1865, Murateri ¢ Bet., 1865, I, vol. ®); Cas. Romn, #8
Rovismbre 1576, Padella /b, 16877, vol. 107); Cas. Napoles, 21 Julio 1846, Talamo
€ Anales, 1886, p. BAR motipa).

{2} b5 Abril 1330, Badd { Pem. Gen., 1&99 p. 808}, -
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2.2 El juez debe admitir los mredios legales de prueba que tie-
nen objeto iddneo; pero debe admitirlos cuando deba decidir res-
pecto &1 becho que constituye su objeto, no cuando 4 la certeza de
tal hecho, aunque. esté - controvertido, se opongan por uua patte
excepciones prejudiciales, _ .

Desarrollemor brevemente esfos prl.nelpms.

231, El acuerdo de lag partes no obliga al juez 4 admitir prue-
bas ilegalea 6 que tengan objeto no idéneo; en cuanto 4 las prue-
bas ilegales, porque log medios de prueba, como se ha dicho, estin
fijados por la ley y sustraldos del arbitrio de las partes y del
juez (1); ¥ respecto & los medioa de prueba que tienen objeto no
id6neo, porque el acuerdo de las partes no puede tener eficacia (2).
La Casacién de Florencia ha puesto muy bien en claro los motivos
de este principio, advirtiendo: :

«Toda prueba legal, aungue sea consentida por la pm:te inte-
resada en oponerse 4 la practica, no debe gin mds admitirse, Es
siempre oficio del juez examinar y reconocer si es concluyente en
la causa, no debiendo ser admitidas 1as pruebas que, si bien con-
sentidas por la ley, ne.pueden dar el practico resultado de demos-
trar el derecho que se discute (a). La cual norma no se puede dero-
gar por desconocimiento 6 voluntad de la parte contraria, porque
el derecho de admitir las pruebas ofrecidas al juez no estd subordi-
nado al concedido 4 las partes, de contradecir su admisién é con-
sentirla, prevaleciendo sobre todo el interés de que no se prolon-
gaen los pleitos y se promuevan inntiles discusiones.s

232. Respecto 4 la idoneidad de los medios de prueba, hemos
hi:} mdmado en qué cosa consml;e (3): aqui debemos advertir que

o) V.retro,n. 8y dd. ]

(%) Cas. Tarin, 14 Junio 1680, Voli {Jur. Twr., 1960, p. 581 ; 22 Mayo 1383, Sa-
lucei /5., 1884, p. 766 ; Cas. F1., 1.° Septiembre 1890, Salucel { Darecho dilal., 1580,
p. 565), Contra Ap. Génova. 20 Marzo 1894, Sagorio { Tem. Gen., 1804, p. 224).

{a) La misma dootrina e hulla establecida an nuestra ley de Enjniciamiento,
como ¥enemos indicado en mpteriorss notas, Segin el art. 566, deben repeler de
ofiojn 108 jneces, no s6lo las prnebss impertinentes, sino también las ionhtiles, 0
sean aquellas que, aun caendo teogan relacidn con algin punto del litigio, no
puedan eprovechar & fesn innacesarise para la comprobacién del henhﬂ o de las
hechos e\ gne se funde &l derecho disentido en 41, Esto migmo venian & ordenar
también an nuestro antiguo derscho la ley 7.% tit. 14 de la Partide 5. ¥ ln 5.°%,
Ht. 10, libro 11 de in Novisima Reuopxltcu‘in —{ N del T.)

. ¥. reiro, n. 167 ¥ eiga,
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estd eonfiada al juez Ia facultad de apreciar la idoneidad y la polen-
cia especifica de los medios de prucha (a). '

De aqui que pueda él mism ) rechazar las pruebas que por la
cualidad especial del hecho que ha de probarse no llensn su objeto.

Este principio no debe confundirse con la regla frustra probatur
quod probatum né relevat; sino que se refiers al easo en que un medio
de prueba, -admitido por la ley, no pueda probar un determinado
hecho, que, por el contrario, pudo sdlo probarse con otro medio.
Veremos ejemploa de ello discurriendo sobre la potencinlidad pro-
batoria especial de los varios medios de prueba, y hablando en
breve del orden entre las prusbas, estableceremos las reglas genera-
los sobre 1a prejudicialidad objetiva de varios medios de prueba
simultdneamente deducidos 6 deducibles.

233. Kl segundo, principio por nosotros expuesto, respeeta 4 la
influencia de las cuestiones que son prejudiciales en la admision
de las pruebas.

Si al actor que alega un hecho y pide 1a admizidn de medios de
prueba, ge opone, por ejemplo, 1a incom petencia del juez, el defecto
en la parte de legitima cualidad (), la prescripcién de la accién
¢ la carencia de interés, es claro que el juez debe, ante todo, deci-
dir tales cuestiones prejudiciales (e¢).

{a) Véase [a nota anterior ¥ ¢l arf. 568 de la ley de Enjuiciamionto eivil, ci-
tedo en ells, el cual somate A 1a apreciacidn de lom joeces gue conoecisren dol
" pleito la procedencia, asi somo la idonsidad de las praebas, 6 sea so pertinondia
v utilided. —/ N, del T.)
{b) En puestro procedimiento ests excepcion puede referirse al actor, 4 su
proenrador & al demandado.

En ¢l primer oaso, tiena lagar por carecer sl demandante de Ins conlidades
necesariac para compareset en jaicin & por no aereditar el cardcter & representa-
cita oon que reclama. En al segundo, por insnfleiencia & ilegalidad de! poder. ¥
en el tarearo, por no tener el demandado el eavheter & la ropresentacién son que
na la demanda.

Fu todoa asted casns pueds promoverse excepoidn dilatoria, 1a cusl requisre
un previo pronunciamiento sntes de antrarse en el periodo probatorio del juicie,
como mAs adelants expondremos. —(N. del T') '

{e) En nuestro darecho, slgunse de las excepsiones eitadas por al auntor, como
ann 1a incompetancia, ol defecto de legitima cualidad ¥ aun la carencia de inte-
63 e¢n enanto puede eqnivaler a la falia de personalidad en sl demandadn, tia-
nen o] carhcter de dilatoriag, y otras el de perentorias, en euyo case =6 sncnmen-
tran La preseripcion de la accidn y Im carencia da intords en el motor, A sea la ex
copeidn sine ngis & de falta de accidn en nuestro procedimiento.

Siendo, pues, distinte el carhoter de dichas excepciones, diversoa han de ser
tarnhién los términos de la ousstibn en unoe ¥ otro caso. En el primarp as sas-
tancia an articulo previo con suspensién en cusnto al fondo del Litigio. Del es
otito en gne se propoungan Ias excepoionss dilatorise indicadas 6 las demis que
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La jurisprudencia estd nndnime en este concepto (1).

‘Tampoco seria obstdculo el hecho de que el presidente haya
vemitido 4 las partes al Colegio para la resolucién sdlo del inci-
dente (art. 181, Céd. proc. eciv.). '

Seria, en verdad, ridlealo y dafioso que se oblignse al juez 4 e-
cidir en abstracto sobre la admisibilidad de un medio de pruéba
gue después se manifiesta como intempestivamente propuesto,
habiendo de decidirse antes que eobre la admisibilidad dela ne-
<i6n, lo concerniente & si las prnebas se contraen & loa axtremos
del hechu

El seguir un sistema diverso, es il6gico y contrario al orden y 3
la economia de loa juicios.

Cuando entre las partes no sélo e cuestiona sobre la existencia
material de los hechos, sino todavia y antes sobre 14 influencia de
los hechos frente 4 la receptibilidad de la accidn, el buen sentida
indica ser la segunda controversia preludlmal.

Siguiendc un sistema opuesto, puede ocurrir que el juez en-
cuentre despuéa intitil, supérfiua, extrafia, la prueba formada con
derroche de tiempo y de gastos.

antoriza ol art. (33 de 1a ley de Eajatsinmiento civil, as dard traslado per tres
diss al aotor, ajustandoase el nriiealo, de&pnés de svacoado este traslado, 4 1o tea.
mitaoidn establacida para loa incidentes. Fl jues proveerh prevmmante sobra La
declinatoria da jurisdiecién ¥ la ¥Hfspendencia, i 38 hubiere propuast-o algana da
estng axcepcionen, ¥ ai se declenrase competants, resolverh al mismo tiempo schre

- las demis excapeionaa dilatoriss, siendo en todo caso apelabie en amboe efestos
ol puto que recayers.

S6le enando foorsn desestimsadas ejacatoriamente dichas excepciones sera
ouande puede procederdse & la contestacién de la demands ¥y A smstacciar en
cuaato al fondo al juicio. Por eto no es posible en dicho caso la cneation pro
pussta por ol actor, todn vez que np pueds plantearse la exespeitn cuando ef Tri-
bunal ha ds resolver aobre Ia admisién ¥y prooedencia de las prusbas,

Otro tanto debemoa decir respeoto de las exeopeiones de preseripoidn & falts
de ac «idn § de lag demas perentorims, en onyo caso se encuentran también, oon
arroglo al phreafo 2.° dsl art. 395 de 1a ley ds Enjuiciamiento citads, sz dileto-
rias que no hubieren adide articuladas ¢ prognestas en tiempo. Dichas excepein-
nes g6 rosnelven & la ves que ¢l fondo del litigio, ¥ por 1¢ tanto, n¢ reqniersn on
pronnnciamiento previe ni existe vna enestiér prejudicial A la decisién sobro la
admisién de las prnebas. — (N, del T.} '

1} Cas. Turin, 20 Gctubre 1884, Colabiancohi ¢ dx., 1885, 1, 1, col. 34); & Junis 1°68,
{rimaldi, ¥ 8 de Febrero 1893, Marviani (Jur. Ter. | 1888, p. &76; 1553, p. 848 ; 31 PFe-
brero 1877, Valparga (Bett, 1877, I, L. col. 543); 20 Mayo 1880, Agnelli ¢ Men. M,
1890, p. 3838); Ona. F1, 17 Julio 1881, Rosadi, y 3L Julio 1870, Pandi {d4=. 1851, I. 1,
255; 1876, 1, 1, 625 ; 24 Enero 1876, Boocalini, y 20 de Diciembrs 1893, Petri ( Teme,
Ven , 1876, p_ 90; 1887, p. 63 ; 17 Novismbra 1874, Beunelli { Rert., 18, 1, 1, 1868 ; 23
Marzo 1674, Banti (5., 1874 1, 1, 6365; 4 Julio 1860, Banti (Bett., 1880, 1, 1, 80j; 11 Ju
lio &3, Banti ( Tem, Ir'en , 1889, 1. 670 .
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Si se aplicase, pues, con rigidez la maxima de que al resolver un
incidente no debe prejuzgarse el fondo, se llegaria al absurdo. .

- Naturalments, es. cuestion importante el ver si el juez viold ek
principio expuesto, 6 por el contrario, entendi6 rechazar las excep-
-ciones prejudiciales. :

234, La otra regla que debe establecerse acerca de la funcion-
del juez, es [ relativa al orden y 4 la acumulacidn de 1as pruebas.
dPodrd el juez fijar el orden con que deben admitirse los medios
de prueba? gypodri admitir la acumulacion de mds medios de prue-
ba? gpodrd regularla oportunamente para que la acumnlacion se
convierta en concurso G celisién? {1).

He aqui una indagacion no facil, y qua, para mayor claridad,
exige dos premisas, : :

Ante todo, en cierto que la m‘i'estlgaclén de cuﬂl fen’ la potes-
tad del juez respecto 2l orden y 4 la acumulacitn de Ia prueba, ha
de hacerse en un solo acto, porque el orden de las pruebas, estd
en relacion continua con la eventual acamulacion de las fonismag.

Debe advertirse después, que no podemos investigar aqul las.
notmas que dependen de la especisl cnalidad de las pruebas, 4
cause de la incompatibilidad intrinseca consignada en las leyes ¢
derivadaa de la naturaleza de las cosas. :

235. Kl primer punto que hay que resolver, es éste: json admi-
sibles al misma tiempo dos medios de prueba opuestos?

La hipotesis es posible, ya cuando el actor § el demandado de-
duzcan dos medios de prueba para la accidn 6 para la exqepcién, '
ya cuando el actor dedezea un medio de prueba para la accién,
el demnndado simulidneamente dedazen y plda la a.dmlalén de un
medio de prueba pars la excepcidn.

Iin estae hipdtesis, nada impids la admisién simultdnea de los
dos medios de prueba (2), ni se podria sin manifiesto error invocar
para la tesis contraria las reglas del Derecho romano, porque tam-
bién en éste faliaba la pm}nbmldn de que carecen nuestras le-
yes (3). |

(1} Liamamoa aewmulacisn de pruchas, b Io simulthnen & snceziva presentacion
do mAs medios de prueba. Colisidn & concurse dp praebas, In no presentacién simnl-
ta 108 & sncesiva de mas medios de. prusba. Gouf. por nnﬁlogm nuestro estudio
Coacurso de acciones (em ol Dkg. slal ).

{1 Ricci, Frucbas, n. 10, 7 15 Gman art. 206, o, 5, p. 11, dal vol. 1.% H’Hg’lﬂlﬂ,
IL p. 10, )

(3: T 147, O De ordine cagnitionum (‘FII 1.
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Por eso la jurisprudencia admite asi la acumulacion de dos
pruebas deducidas por la misma parte (1), como la acumulacion de
dos pruebas, deducidas la una por el actor y la otra por el de-
mandado,

En esta segunda hipotesis, que ciertamente eg poco frecuente, la
Casacién de Turfn ha advertido muy bien qué ninguna disposicién
de lay determins un orden que deba ser imprescindiblemente se-
guido en la deduccién y admisién de ias pruebas por parte de los
dos contendientes, y menos que el demandado no pueda ofrecer las
priebas de la liberacion antes que el actor haya, no sélo propuesto,
sino aun suminisirado la prueba de las obligaciones.

La economia de log juicios, por el contrario, ha aconsejado
stempre la simultanea admigion de prueba y contraprueba, cuando
el demandado, aunque la obligacién no esté aGn probada, cree
conveniente prevenirse contra toda eventualidad, deduciendo la
prueba de la propia liberacion (2).

No contradice esta regla el Tribunal de Apelacién de Génova (3},
cuando sostiene gueison contemporaneamente inadmisibles el in-
terrogatorio deferido por el actor al demandado y la prueba testis
fical pedida por el demandade, porque la mAxima ke origina del
concepto de qud la prueba sea perjudicial 4 ésta, y por ello la sen-
tencia aplica 4 la regla el limite del enal nos ocaparemos ahora.

236. La regla desenvuelta encuentira un limite natural, cuyo
origen ostd en el Derecho romano {L.. 14 7, Cod. Zie ord. cognit. VII,
19), cuando los dos medios de prueba cuya simultdnes admisién
ge pide, sean perjudiciales uno 4 otro: en este caso conviene, como
dice la Casacion de Florencia, conceder algo al prudente arbitrio
del magistrado, consintiéndole admitir antes las pruebas que 16-
gica y juridicamente preceden 4 las otrags {4).

Ahora bien: nos parece poder decir 4 justo iitulo de honor, que
de este prudente arbitrio se ha hecho siempre un use verdadera-

{1) Cas. Florencia, 8 Julio 1980; Salueoi { Asaics, 1800, p. 320); Ap. Parma, 16
Mayo 1871; Maasari (5., 1871, IT, p. 486); Ap. Casal, 4 Julic 1898: Boernasconi (Jur.
Crscl, 1801, p. 280,

i2r il Julie de 1537 ¢ Mon. Mil. 1887, p. 642). La misma miaxima sTa aoeptada
on derecho comuin, puss ai la regla prevalecedors decia: Acfor prius probat et posten
reus, esta regla admitia muchas excepciones,

{3) 17 Julis 1893, Da Feo { Temd gen. 1893, p. BT6).

4y b .i!_.bril 1833, Santamaria ¢ Temé Ven. 1553, p, 380),

16
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mente pradente, y lo ateatigua un sumario andlisis de las cuestio.
nes decididas. .
237. El actor pide al demandado una suma; ¢l demandado en
via principal opone que no debe nada: y en via subordinada 6
subsidiariamente opone que debs menos de lo pedido.

Deduce un interrogatorio para probar la conclusién principal
¥ un acto pericial para probar ia subordinada.

Hvidentemente es justo nmo admitir simultdneamente los dos
medios de prueba.

Si el primero tiene éxito, el segundo es inatil; anadase que el
primero es de pronta y econdmica terminacidn, mientras el se-
gundo es de larga indagacidn y costoso. Que iniciado el acto peri-
elal, no se podria facilmente truncarle cuando la confesién del
actor de no ser acreedor Ia hiciese absolutamente inutil.

De aqui la maxima proclamada por la jurisprudencia, de que
tratindose de dos diversos medios instruetoriog, pedidos el uno en
via principal y el oiro en via.subordinada, el cual podria quedar
frustrado por el éxito favorable del primero, la autoridad judicial
debe limitarse 4 admitir solamente aquél, reservando A la parte que
insta el derecho de insistir para la admisién del segundo, en caeo
de necesidad (1).

Otro tanto se dice para las pruebas escritas, siempre que res-
pecto & ellas, mas bien que de la verdadera admision, ee trate del
orden en el examen ¢ en la apreciacidn.

Cuando €]l que es demandado en la accion reivindicatoria opo.
ne st titulo de propiedad al presentado por él reivindicante, se
hace initil todo examen sobre este, y todo el pleito se reduce 4
ver si la prueba del demandado neutraliza ¢ excluye la de!l actor.
Desde el momento en que ¢l demandado afirma que tiene un ti-
tulo que contradice al del actor, admite implicitamente que su
prueba serd plena y completa gi falta la excepeion, 6 no eera con-
cluyents, en otros términos, si él no demuestra su titulo de pro.
piedad en contraposicién al del actor mismo. Y entonees todo exa-
mén e concentra 1o mismo en la demanda que en la excepeidn: la
una se tendrd entonces por justificada y admitida, cuando la otra
carezca de prueba (2}, |

{1) Ap. Luca, 11 Febraro 1869, Tel. Rosadi (Aan. 1869, I, p. B), y conforme con
alla, Ap. Turio (en la GFac. Trib. XX, p. 622); Cas. Florencia, 9 Junio 1891, rel. Hanti
(Temi Ven. 1881, p. 463, motivos). _

{2, Cas Romna, 6 Abril 1897, rel. Maielli (Ann. 1887, I, p, 3689,
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238." En la hipdtesis precedente, la acumulacion de lae prue-
bas fué prohibida, porque una prucha podia, resultando fuvorable,
hacer inttil 1a segunda.

La misma prohibicion vale pars el caso en que una prueba
pueda, siendo fallida, hacer iciitil la segunda,

El actor pide al demandado un resarcimiento, y o teniendo
testimonio ni titulo, propone un interrogatorio para asegurar el he-
cho dafioso ¥ pide un pericial examen para certificar el dafio.

Obrard cuerdamente el juez no admitiendo la acumulacidn de
las pruebas: tal acumuniacidn no es licita cuando uno de los mo-
-dios de prueba supone la existencia de un hecho que debe resultar
del esclarecimiento del otro: en tal caso se admite sdlo este ul-
“timo medio, porque si no probara el hecho, se haria ol otro'medio
mutil (1).

239. En cuanto al orden de los medios de prueba, el juez,
como tesulta de lo ya dicho, puede intervenir atendido el perjui-
-¢io de un medio sobre el otro. Pero excluida eéta hipdtesis, en-
tre los medivs de qué dispone la parte, practica los que quiere, y
puede intentar-las pruebas orajes antes de presentar las escritas;

. intentar, entre aquéilas, primero el interrogatorio, y después la
prueba testifical: el juez no puede intervenir, porque no conoce la
‘intencion de la parte ni los medios de que dispone: quien tiene la
misién de probar debe tener la libertad de satisfacerla como mejor
-crea. Es un principio que no se debe dizcutir (2).

Pero cuande la parte que tiene la mision de la prueba ofrece
una serie de medios conducentes todos al mismo fin, y esta dis.
puesta 4 practicarlos todos v deja al juez la eleccion, entoneces el
Juez, visto que 4 la parte es indiferente y se contia en él para la
misma, podr4 fijar uo orden entre las pruebas, admitiendo pri-
‘mero las que demuestran el hecho directamente, con mis celeri-
-dad 4 de modo m4s eficaz y apropiado (3) (r). '

{2} Cas. Turin, 3 Diciembre 18M, rel. Giusto  Géur. Tar. 1802, p. 181); Cas. Flo-
rencia, 14 Julio 1874, rel. Bueei fAnn. 1874, I, 370); 235 Muarzo 1974, Tol. Bunti rid.,
1874, I, Y17.; Ap. Venecia, 4 Abril 159, rel. Bertolini (Temi Ven. 1574, p. 151 ;
Ap. Luca, 16 Julio 1874, rel. Bertalini (Aan. 1874, 1L, p. 484} Ap Florencia, 25 Fo-
brero 1879, rel, Gtiuliani (16., 1878; 11, p.68). '

(5; Cas. Floreneia, 16 Enero 1885, rel. Roeadi Tomi Ven. I8R5, p. 1724

(£ Cas Turir, 14 Octabre 1962, rel. Maiel)i, ¥ 20 Marzo 1842, rel. Bianchi (L«
Alae. Tor. 15523, I1, 556 ¥ I, 244).

(g} XNueatry sistema procesal deja en plena libertad 4 las partes para propo-
ner de nna vez ¢ en distintos eseritos, aunque dentro del término establecido
para olto, Iog diveoraos medios de prasbs que puednn interesnrle, de los taxativiv-
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§ 2.
Forma del pronunciamiento admisive de prucba.

SUMARIO

240, Procedimientos comunes.
241, Prucadimientos especiales.

240. En los procedimientos comunes debemos hacer algunae
distinciones.

ments marcadoy por la ley, sin qne los jueces & tribunales puedan establecer al
orden eon que hayan de ser practicadas, ni resarvar la gjecucién de ninguno de
allos para despuds qne sea conoecide ol resaultado da caaljuiera diligencia praba-
toris, & menos qoée la parte la propusiare con earicter subsidiario & smplstorio,
como acontaca irecnentemente eon el cotejo de letra, que snele ser propusste
parn ¢l cago de que no foere reconccida lg letea 6 firma da algian decomento por
aquel & guien perjudiqune & por guien le huhisre eserito.

Taera Je ese cuwso, ol de la praposicidn sabsidiaria, todas lag pruoebas articn-
tadng daben practicurse simultiineamente, enalguiera que sea sz nataraleza y ob-
jeta, annque parezcan contradictorias, y habran ds ser mdmitidas pierapre gua
as coneratan & los heehos fijadoa definitivamente n 105 aseritos de réplica y dii-
plica, & en los de demanda y contestacion, y de ampliacidn en sn eago, que no
huhieren side confesadas por ln parte & quisn perjudigunen v ue resulten émperti-
mentes O inutifer dichops medios de prireba’s juicio del jnez O tribunal que cotwreiere
del juicio,

Dado el eriterio en qoe ae inspira nunestra ley ds Enjniciamiente civil, ne po-
dia menos da concederse esa libertad A las partes on'la elecaidn ¥ proposiciones
de las prusbas que estimen rddneps para Ia jostificacidn de an derecho.

Sin embargo, regones derivadas de la natursleza de los mismos medios pro-
batorios & de conveniencia y utililad para la economia ¥ bravadard en los juicios,
Lan exigide en ciertos cases que se limite la potestad de las partes en esta punta.

Con tal motivo, el art, 637 da I loy de Enjuiciamiento rcivil citada dispone
gue wobre loa hechos probados por confesidn judicial ne s permitird para corra-
borarlos pruebas de testipof 4 ninguna de las partes; ¥ desde luego 3a com-
prende 1a razén ¥ la justicia de dicho precepto, puesto que lo confesién consti-

. taye prueba plena, hasta el pante gue, como decia el proemio del tit. 13 de la
Partida %% no ba menester sabre el plaito en qme recayers otra pruaba ni otro
averipnamianta. .

Por aso nuestro antigae dereche mantuve siempre ese mismo principio, eon-
firmado en la ley 4.%, tit. 9. iibro 11 de la Novisima Rec¢opilacién y en el articnlo
149 de la ley de Enjuiciamien.c mercantil. También le aceptd la de Enjuicia-
miento olvil de 1835, en sn art. 810, si bien limitindole al sutor de la confesidn, lo
cual implicabs la injusticia de prohibir al confesante 1a prueba de testigos acerca
de los hachos sobre gne habia de versar la eonfesidn ¥ permitirla al litigante con-
trario; ¥ por e2o, 2in duda, fud modificado el precepto de diche artieulo en la ley
vigente, de aecnerdo con la antigna jurisprudencia.

Algunos antores entienden que, anngue s Jey 8010 prohiba la prueba de testi-
go3a sobre Jos hechos probados por confesidn judicial. debe estimarse extensiva
dicha prohihicién & todos los demits modios de proebs admitidos por ella, puesto
qae, en srmonia con lo establecido en loa articulos 566 y 566 de 1a misme, deben
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En el procedimiento ordinarto, si las partes giguen el ritoinei.
-dental y estan de acnerdo, entonces el proveido que admite 1a prueba
-88 una providencia (ordinanza} y 10 es igualmente i en caso de ur-
gencia se resuelve por el presidente el incidente, habiendo disen-

repslerse todas miuellas pruebaz que se refieron & Jod hechox confeaandoa Nana-
mente por la parte & quien perjudiguen, ya tenga lugar eed confesion en los es-
eritos, ya absolviendo powiciones.

Fa tambidn opinifin corriente que, 4 vesar de loa términoa ganern.leu; de dicha
pmhlbmmn debe entéenderss aplicable dsta tan g0lo en el cado J¢ que Ia confe-
sion sen explicita ¥ absoluia, ¥ reanns los demha reqmﬁltnbﬂ necesATIOA para oonsti-
tuir proebs plena; ¥ que 8i, por el confratio, no ranniera dishos requisitos & foers -
tacita & presunta, no pnede rechazaise la prueba testifical ni las demis qus se
propusiersn &obra los hechey objato de la eonfessin, porque entonces no tendria
ésta 1a eficacin ni ol valor probatorio gne como proeba plens dabe tener la misama.

Otra limitacion de la libertad indieada 4l prineipio de esta nota se halle en
¢l art. 604, respecto de la proneba de confesidn en juicio, pues segun disho ar-
tieule, mo puaden exigirse nuevas posiciones sobre hechos que hayan sido wne ves
vlijeto de elias, ¥ tampoco pueden oxigirde mas de una ves por cada purta des-
pués del término da pruaba.

D& oete modo, sin crartar en nada la dufensa de loa litigantes, se hw proem-
rado evitar los abnsos y ,las pecjndicialae dilaciones del juivio, & que ze prestaba
Ja amplia facultad concedida 4 las part-as para exigirse mutuamente posiviones
#n eualquier estade del mismo ¥ enantas veces tuviersn POT ennveniente,

Otra limitacion de la libertad indicadm se halla también en el art. 595 dala
citads ey defEnjuiciamiento, el ¢nal dispone que en los pleitus en gue ses parte
8! Egtado 6 algune corporacidn del mismo, no se peditan posiciones al Ministerio
fiseal & A quien represente & dicha parte; ¥ en su lugar propondrd la contraria
por eserite las preguntaz qus quiera hacer, 1as eualés seran contestadas por via
di informe por los empleados de la Administracion A guienes coneisrnan loa
hechos.

Fl principio fondamental de la confesién en juicio, €5 goe los hechas sobre
fgue haya de versar sean personales del confasante, hasta el yunto de que el ar-
tigulo 557 la autoriza en ofro o6 PATR Degarss 4 contestar la pregownia gue en
esng oondisiones le flera hiechn; ¥ oste Mizma razén justifica sl precepto citedo,
toda veg que en la generalidad de log cases el ropresentante de la corporacién &
entidad lttiganie ne podria tener eonocimiento por si de los heehos preguntados,
por no ser personales del mismo. Algunos avtores, como los Sres. Ayllon y Parejo,
estiman parjudicial para al Estade el precapto del art. 585, porgme oreen gui
queda aqnél & mezrced del interés del colitigante y del arhitrio judicial; pero en-
recen de razdn enE temares.

Otras limitaciones podriamos citar en cusnto & los dosumentos pablicos y
privados, pues g6lo pueden ser cobejados los primeros y reconovidos los segundoa,

-en el cago de gque el litigante i quien perjudique, impugne expresaments le an-
tentiridad & exactitud de aguéllos ¢ no hubiere aceptado vomp legitimos éstos al
fijar Loa heshos del debata. Adembs, tamporo se halla antorizado, por innecesaric
6 imposible, al cotejo de los dosnmentos puhlicos, si los documentos cayoe cotejo
¢ comprobacién se pida ga hallaren en alguno de log casos aignientes: 1.°, cuavdo
diches documentos butieren sido aportados al plaito con oftacién contraria; 2.°
coando me tratare de ejecutoriay, certificheioney y testimonios de sentencias firmes

-expedidas en legal forma; 3.9, cnando dichos documentos foeren escritarae anti-
-&uas que carezcan de pratocolo y todes aguellos euyo protocolo & matriz hubicss
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timiento entre Ias paries. 8i no siguen el rito incidental (v. re-
tro n. 81}, entonees, estén O no de acuerdo, debe intervenir nna
sentencia.

Cualquiera que gea el procedimiento ante los jueces colegiadoa,
son riempre senfencias los proveidos con que de oficio se ordenan
las proebas cuya admision se deja al arbitrio del juez {por ejem-
plo, exhibicion de los libros de comercio, reconoeimiento judieial,
examen de peritos), 6 se ordena de oficio también una ujterior ins-
truccion.

Ante el prefor y el conciliador falta el criterio intrinseco, Gnico
para distinguir con seguridad la sentencia de 1a providencia (ordi-
nanza ).

Por esto e de sostener, en cucnto al prefor, que la admizion
de un medio de prueba sobre e] cual las partes no estén de acuerdo,
ge hard por gentencia, como con sentencia se ordenaran de oficio
los medios de prueba cuando sea cerrada la instruccion de la causa,
mientrag en instruccién ahierta se podrdn ordenar con simple pro-
videncia (erdinanza).

En cuanto al conciliador, creemos aplicables las mismas reglas,

-

desaparecido, ¥y 4 %, enando los docomentos mencionados carecieren ‘por 4m indole
de original & registro con gue poder ser comprabados.

Otray limitaciones pndrinmos sefialar en Ja prusba peticinl ¥ on la de recono-
cimisnte jndicial, pses 4 In primera de ellas no puede acesderse si no son nece.
sarios 6 conveniantos cenocimientos cientificos, artisticos y priciicos para eono-
cer & apreciar pnlgun heche de influsncin en el pleito, ni pusde haber lugar 4 la
segunda si no fuere nacesario el reconccimiento judicial parm el esclarecimiento
¥ apreciacidn de los hachos. Lo mizmo debemoa decie del cotejo da latra, phes
éste no poede pedirse mis que cuando se niegna 4 prngs en dode Ja antenticidad
de vn documente privado 6 de une pablico gue carezea de matriz ¥ no puades ser
reconoeido por el que lo expidié.

Er todos estus casos, es decir, canndo algono de los lifigantes propusiers
praeha testifieal pera corrcborar bechos probados por confeston; & pidisre nnevas
posiciones al colitigante sobre nnos mismos hechos; & se exigiersn mas de una
vex por cadn parte despuéa del término probatoric; & se instars In confesion jadi-
oinl cantra el Estado & alguna corporaeiom del Extade en forma distinta 4 1a pre-
venida en el art. 595 de 1a ley de Enjuiciamiento civil; 6 se pidiese el cotejo O
comprohacién de documentos publices en log casns €n que na ze haya untorizade
dicho coteje, segin dejamos indicado; & se solicitare el reconocimiento da algin -
documento privade qua huobiere sido aceptade como legltimo al fijar los heohos
dol debate sl ealitiganta 4 quien perjndique; & se pidiere la pruebs poricinl no
siendo necesarios conocimientos eiantificos, artisticos 6 précticos pard conocer y
apreciar algin hecho ds influjo en el janicio; & &8 propigiers el resonocimisnto. .
judigial sin ser pracizo éste=d el cotejo de letra de un documento cuya antentisi-
dand no hubiere gide impugnads 6 puerta en duds; en todos esos casos, repetimaos,
el juzgado deberd repeler la prueba, & pesar de hallarse todes elios autorizados.
por I lep.— (V. ded T)
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fosteniendo empero que, en caso de discusion de las partes, se pue-
den ordenar medioe de prueba con simple providencia (ordinanza),
en las eausas cuyo valor no pase de &0 liras (1).

Lag mismas reglas se aplican al juicio en rebeldia, y por tanto,
el proveido que admite una prueb i, serd una sentencia si el proce-
cedimiento es sumario ¢ si la causa se desarvolla ante el preior 6 conci-
Liodor.

Si el procedimienio es ordinario, nos parece que siempre debe in-
tervenir sentencia, porque no es de creer que las partes estén de
acuerdo y que baste para ello la providencia (erdinanza) del presi-
dente (art. 181, Cod. proe. civ.).

El rebelde, como sabemos, no consiente ninguna de las deman-
das del conirario (2): de aqui el fundamento ciertieimo de nnestra
opinidn (3) (4.

(1} V. en esie sontido el periddico If Cosneiliatore, 1893, p, 239.

(& V. ratro, n. 155

{3; Mattirolo, ITI, n. 792, phgs. 624, 625

¢a) En el-orden progesal, meaptado por nuesfro derecho, el colitigante no es
oido sobre lag prusbas propuestas por algune de las partes mas que respecto de
1a pericinl ¥ del cotejo de letra, por la naturaleza especial de dichos medios pro-
hatorios, como veremos ks adelante, ¥ por lo tanto, no puede ccarrir la disfin-
cidm indiceda por el aputor, de yne exista conformidad & desacnerdo entre Iom 1i-
tigantes en cudnto 4 la admisién de alguns de 13 pruebas articulades,

De lo diche sa deduce: que no existiendo controvercia que &l juez & el iri-
bunal haya de resalver scbrae tal extremo, ¥ guedando integra al mismo In cnes-
tién relative & la admisibilided de aquéliak, no necasita fundamentar sus scner-
dos en este pnuto, pudiende almitirlas o denegarlas por meras providencias, Asi
1o confirman loa bérmiros mismos del art. 367 da la 16y de Enjuiciamiento eivil,
que denomina providencias & las resolncionss qus se dicten ctorgande ¢ denegando
algnna diligencia de prueba.

Respecto de 1a pericial, la ley admite e sudiencia del colitigante, pues segim
¢l art. 612 de dicha ley, dentro de los tres diae signientes de habbrsele entregado
la copia det eskerito proponiendo dicha pruebs, puesda oxpomer brevernente lo gue
vstitne eportuno acerca de sn pertinencia, pudiendo impognarla & pedir la am-
pliaeién en sa easn A obros extremos, exponiendo Ademas i ban de ser uno 6 tres
log peritos que la lleven 4 cabo. ¥ como Fa poede existir controversia gue resel-
ver ¥ ouestiones de derecho que decidir sobre la pertinencia de la pruecba, 6 en
onanto A loa oxtremos que deba comprender la misma ¥ & lo forma de llevarla &
cabo, dagde luegoe 66 comprends que la resclucion en dicho caso tiene qne ser por
medio de auto, y asi lo previens el art. 613, que llama auto & la resolunecion goe,
transenrride ¢l términe de los tres dias antes citados, debe dictar e) jner sin mas
tramita acerca de la admision de la prueba, asi como sobre los extremos que han
de sexr objeto de Is misma si lo estimare pertinente, ¥ en cosnto al namero da pe-
ritos gque hen de practiearla.

En ¢l mismo case que la proeks pericial se sneunentra la ds ectejo de letras,
puesto que, ragiin el parrafo fltimo del art. 608, ha de practicarse por peritog y
con sajecidn 4 lo prevenide scerea de la misma. Son, pues, aplicables & ella loa -
art. 610 al 630 de lu ley de Eniuwiciamiento ¢ivil gque rigen la prueba pericial, y
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241, En los procedimienios especiales ante los consules y loa Tri-
bunales consulares, los medios de prueba pedidoe por las partes,
estén concordes O dizcordes estas, se admiten con sentencia, y los
ordenados de oficio, siempre que ge reconoce que estd insuficiente-
mente instruida la causa, se admiten con providencia (erdinanza)
(arts. 91, 93, ley Consular).

Ante la Seccidn 4.* del Consejo de Estado, 51 las paries estdn de
acuerdo al pedir una instroceidn, provee el presidente con provi-
dencia (erdinanza) (art. 20, Regl. de proced.): si estan discordes, la
instruceién serd admitida por decisidn colegiada, como con deci-
sion coiegiada se ordena la instruecion complementaria que se ne-
cesite eventualmente (art. 19, Regl, citado).

Ante la Junta provincial administrativa, el presidente carece de
jurisdiccidén para los incidentes; provee siempre la junta, es decir,
que todo medio de prueba se admite en todo caso con decisién co-
legial (arts. 84, 35, Regl, de proced.).

I.o mismo hay que decir para los juicios ante el Tribunal de
Cuentas: el presidente no tiene jurisdiccion para la instruccion;
todo medio de prueba se admite con sentencia interlocatoria (ar-
tieulos 3.9, 26, 27, 65, 66, R. I, b Octubre 1862),

§ 3. |
Efectos del pronunciamienio sobre la admision de los medios de prueba.
SUMARIO

242 Trivigidén de la matoria. _

243. Influencie de unm resolucidn interlocutoria admisiva de prueba sobre
otre interlocutoria.

244, Influencia de una interlocutoria qne rechaza wn medio de prueba porqne
dehia dedueirse otro. :

245. Inflnencis del pronunciamienty gue admite 6 rechaza an medio de prueba
con excluaion de otro.

246. Caracterss y efectoa del pronupeiamiento gue acoerds sobre la admisili-
lidad da madioz de proeba. ’

247. Apslacidn de las interlooutoriae en cuanto & ls admisién &e proeba: re-
sefin histdrica y de legiglacién comparada.

8. Critioa del aistema del Cédigo italiana.

249. Recurso de casacidn conira las interlocutorias que resuelvan gobre ad
mikién de lag proebas,

260, Opowicidn de tercerc contra tales intarlocutoriaa.

en tal concapta, ha do darse al colitigante la andientia prevenids en el art. 612
Por esc hamoa comprendido dicho medio da prnebsa juntamente eon 1a pericial, en
la axcepcion de Ia regla general gque somete librements al arbitrio del juzgador y
8in intervencion del colitigante la admisién de las prmebasz propuestas por ecada
una de las partea.—(NV. def T.J
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242. E) estudio que nos resta hacer se divide naturalmente en
dos partes: debemos investigar primero, los efectos inmediatos del
prenunciamiento qué admite 6 rechaza la prueba respecto al jues
que lo prenuncia, y después los mismos efectos respecto 4 las par-
tes, en cuanto pueden reclamar contra diche pronunciamiento,

243. Kl juez que ha admitido un medio de prueha, jtiene la:
obligacién de admitir después, cnando no dé resultade aquél, otro
medio de prueba, siendo por su naturaleza admisible de hecho y de
derecho? En ofros términos: se trata de decidir sobre la influencia
de una interlocutoria que admite una prueba sobre otra interlocu
toria relativa & un medio de proeba diverso, propuesto sobre los
mismos hechos. , | '

Ricei (1) sostiene que la primera interlocutoria no vincula ente-
ramente al juez; y aduce 4 este propdsito dos argumentos: 1.9, 4lia
res esl: con la primers gentencia ge ha tratado de acordar sobre un
determinado género de prueba, mientrasque con lasentencia que 8o
invoca m4s tarde se trata de acordar sobre diverso medio probato-
rio. En efecto: la cuestion de si es, por ejemplo, admisible el inte-
rrogatorio sobre ciertos hechos, es distinta de la otra, sobre si es ad-
misible, v. gr., la prueba testimonial sobre los mismos hechos, te.
niendo en cuenta la influencia de ellos: 2.° La idoneidad de un
medio de prueba no depende stlo de su propia Indole,.eino de las
especiales cireunstancias sobre que versa, La sentencia que admite
la prueba requerida, no puede desatender tales circunetancias; por
¢80 al decidir la misma que el interrogatorio sobre determinados
hechos es medio iddneo para el descubrimiento de la verdad, no
pronnncia un juicio absoluto, sino relativo al estado de insurne:
cion de la causa. Ahora bien: en el momento en que e invoca m#4s
tarde otro medio de prueba sobre los mismos hechos, la instruecién
confinuada de 1a causa puede hacer sostener como no influyentes
los hechos que antes aparecieron concluyentes; pues 6l pronuncia-
wiento esencialnente relativo 4 un estado anterior de la causa no
tiene fuerza de sentencia para vincular a] magistrado sn otre pro-
nunciamiento, que se refiere & un estado posterior de la misma
Canea,

Noeotros opinamos como Ricel; pero creemos gue el unico ver-
dadero motivo de la decisién eonsiste en que el segundo medio
de prueha,' con ocasion de la terminacion del primero, no tiene

(1) Prove, n. 7, pag. 12, ¥ Beit. 1854, 1, 1, col. ¢8.
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