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omUlloncs, que el término para ejercitar la acción es distinto del
término para la admisión de lo/! medios de prueba.

183. a) Juicio de recusación. -En el juicio de r/!Cllsación, la ley,
para dejar a. salvo el respeto debido á 'la persona de los Magis·
trados, yen consideración al que l'e quiere tener a. la Magistra•

. tura (1), fija términos perl'lntorios par.. la presentación del acta de
recusación (arts. 121 y 122 Cód. proc. civ .). Y una ve~ que este
acta debe indicar los medios de prueba, claro está que no se pueden
añadir otros, transcurridos dichos terminos (2) (a).

Dada la especial naturaleza del procedimiento, y los motivos de
108 disposiciones de la ley, Ileria absurdaUlla opinión contraria.

18:1. 'by Jiticio en gelleral.-En 106 juicios en general, E'l proce­
dimiento moderno rechaza las restricciones introducidas en" otros
proclldimien tOIl.

En el derecho común, era costumbre de los Jueces" fijar un ter-

(11 )[attirolo, l, n. "1063, p. 002.
(2l Mattlrolo, L n .1.1064, p. !lOO, 900; c-au&ri, arto 129, n. 1l; Bor...ri, Com. pr. ';11.,

1, IlOlrnl el art. l~. I

la) En nue~r" procedimiento,J .. .....,uo",,;6n, tsuto da 1"" magiotra<1...., jll8 ,
y ....<lti<lre. encargad". da o<mocor y ...."tv8( 1... cu...i;;on&ll judidalN, cl)mo de 1....
• uxilia.... de IOB Tribu.tl8Je. y Ju~gadl)., nO constitllye un verdadero jnicio, l'ino·
una incidenda de "'lue1 en que e. ej."..itsdo el de...cho de roe.usar, o.t&ndo some·

, tids R dietint.. tramita.eUm .egún 1.. condición del J'6ouso.do y 1" ea""a en que .e
ftmde, si bien ba do sns""n<>ial"$e en piUlO .op.ml.da y .in .uopeu"i{,n del ill!cio
bAota 1& cit..Ción pará la .enteuoi.. definitiva, en euye e.mdo 8e ,m.pender'" 1.... ·
actua"icnee h ...t .. 1.. ree,,1uoióu del incidente, .i 'lo que ante. no lo hubiore oido,

El tito Ií' del libro l." (le la ley de Eajuicia,.,iento civil detel'1>lina el procedí- .
JIlieatc que deb.. 8eguiroa en ell.d.. uno do. 108 distinto. ca.os de reOilll&Ciólladmí·
tid"" por 1.. mioma, Y limitandoll(>Jl ..h orA Ir. 1.. p ...rte relativ.a" 1& 1'1'<)pusiCión y &d­
JD:.ÚIi6n d.e 1&8 pruebas eorreapondientes t de.b6"mos indicar que. oonatituyendo una.
da 1.... ¡¡olLa importante. rdorwl'8 en la materia, introducida. por la vigente ley
de EojuiBÍamenoo civil, 1...upresión de la recu"eWn siD .au..., ... requisitl) ir>dis·
penaRble al r6Qibimíente del ineídonte .. proeb.. para. la j netíficación de la que
la .mo-¡¡'ve. :si. esta. no bnbiere sido reaonoeida por 61 TéorutP,do.

El 4l~cedímientoIUlra la a.t¡eulación y admi.iim de dIcl.."e proebWl es dIo.­
tinto segUn lCft casoe. Sí el r.eu.ado fuere algún Magietrado, un Juez de primera.
inet&n<¡ia, ó un Jpell mnnicipal ó en aeesor ""8Jldo intervinierep por 'WltitUeión de.
aQuél, Y al reouse.do no OIItimo.:re procedente 11\ caus" alegada por no haJi&rse oom­
prendido en la. mioma, se recibidn 106 ,,"tOll á prueb.. por término de di.. di....
improrrog..bles <,uando la reel1$ación.e funde en hech"" que no 6lIten justificados
y no h..yan sido re""nMido. por,e1 l<l"noaWo,

Si el raeu.ado faare un JD6lII mnnieipal que no interviniere por BU.t1tncion
del de primera. instancia; Mino en R8uutas de IIU prupi. eompetenei.&t , no fueGA)
....neid.r...J... como legitima 1& oou... alegada. para ello, •• convceará Ir. 1.... parte•
• ..... "O",pll.fMeueia, que hll.br. de tenor lug..r d.ntro de loa .eis dlas Riguientes,
fI en ella, después de oir " la. mi,,"'••, la rooíbírÍlon las pr1\6ba. que se ofre.eall

. pbn la ""'uoa de la reeusAción enarulo la. .ne.ti6n ..... de hl>Chc.-(N. del T.) .
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mino para la presentación de las pruebas, transcurrido el cuaJ nin-
guna otra se admitia. (1) (a). '

El docto profesor Perole observa que las leyea de fines del siglo
pflMdo y de los pñmeros Ius.troa del presente, prel'lC1'ibieron que el
actor deb:la proponer al principio del pleito~ las pruebas lilas
eualell quisiera recurrir en juatificaeión de su demanda, obligando
al demand,ado Ahacer otro tanto por Isa que hllbiera podido invo·
CAl' en apoyo de HU defensa (2).

(1) 8e&ooia, Do jwdid,u, 1, cap. XL, n. xn, f. :tlll!.
(a) Jtn el ili8tMla. de~ Mtahleeido por ntWi!:ro dencho prooeeal, "lIl.­

bién oe fija un termino precieo "improrrOg&ble dentro del oual deb&.n It8r artJott­
l&du todu lu pruebas de que intenten valel'llo 1M pr.rte.&, eon la aola flIcopoiO,n
4118 ...... adelante indicaremos, . ,

Si ,,1 juicio ... el ordin&rio' de me.yor ouontia, tipo ateuel han de ej<Ulterso en
lo pOBib10 lDII d~ do8p1lM de la di.ewñ6n •••rita de 1.. partes, '7 lljadM POI'
e.tu defi.nitiYllom8Bte los punto. de hecho y de dereobo objetl> del debate, .. r&­

clberi 108 autó.ll .. pt'tl(lhe en loa casos que proceda, dividiendo"" el temüno proba­
torio en doíl perlod08 diíltintos, eetando deoti.,.do el primero .. la ertionleci6n oS

"propoaioi6n de lu prnebu, 7 el a.egund<> .r. le~ea de 1M mismAs.
Todao leII que intente utlU...... cada paI'té habl'lul de ..r propueetM en dicho

primer periodo, irin qne pueda res_nle pa1'8 ocasiOn :diíltlllta l. arti<Jlllamón de
lal miomeo. Sin embargo, .uando ..Igurio do 108 litigante, .eoUcitare -.lglum dUi·
geu~ de pmeba dentro de 10íl treo úlmnoo díH de dicho periodo, podri. la paria
oontrarfe proponer, dentro d. 101 tnIr díaII oigUientM &l de la entrega de ... copia
del uorito, la prneb.. que le conVóllga 10bre 108 miJlmoe hechOtl.

Tranílcurrido eoto Ultimo plazo, y en 'otro .......o el de veinte di.&ll que COmo plazo
_mlJ.ll:imtl le leñ&l& al m.i.tmo, q1lldari. eenado detlnitivamente el primer periodo.
y en edelante no podrá artioulane por lBS panee ninpna nnna prueba en la pri­
me.... lnstancll._ Sin embargo, la eonf89ibn en júieio puede utilizat"lOO heata la <d.

, taoi0J¡- pB1'8 lentencie. , "
Si el juicio fuere dé msnor cnantia, el ílistem& qno ha de legnirse M el milIlne,

dividiéndo8e ignaim6nte en do. periodos dl.tintO.ll el tilrm.ino probatorio, 8610 que el
Primero, ó 99a 61 d& Prtlpooini6n de pmebao, .. mucho mb b1'8v'" estando reduoido
á 10 seis dia., dentro de lo. onalel cada panl debe proponer roda. la que 1& inte.
r no permitiéudOlle, pasado dicho pIazo, artlenlar prueba uu....a ni wiicionar la
propUMt.., ucepttt9.lldo de llllta prohibioion tan Iblo loa foonmento. que ae baJIe.
1'8». en alguno de los .,...0. del art. 008 de la ley de Bojni";.miento civil, de que
'"" 0_ nots. hemos de OOUpel'llOill, loe cuele.. tanto en el juiclo de .....Ter 6amo en
el de ID.8I1or cua.ntla, podri.n s.... presentadOI en la prlm81'8 ipatanoia huta la ci.
tBoilnl. para o&ntenei& en el primer eMO, y para le comparecencia en el a.egundo,
'7 baria la citación P&rB aentenriie en 1.. segnnd& inatan"¡e .en ambas 01_ de
juicio.

Si el juicio fure 'Verb.... se propoudran las pl'llebu en,m compal'M&ncia seA&­
lada para la ClIIebreo16n del O1iamo. Y por úlúnl.o, al 1I8 trat&8e da un incidente•
.., diaho .,.0 ti tAmtino probatorio e. comim pous artlonlar y pl"lldltic,", la. prua­
b... que 1I8 ntilislll'llIl, pero no pueden lMIr &rlI~ fuera de dioho Urmino.­
O: (hl T.)

12) Op, cm, VI, n, §~ p. 65L El vigente CM. proo. oiv. obli lI'a ¡, l. p...m ..
pI e8entar eu el aMo ole la petición todos los dOCll_t~sobre 108 en..l.. la aClOibn
...ti. fundada fart, 751.
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El Bistema de estas leY68, inspirado en un concepto justo teóri.
camente, acaba en la práctica por resultar perjudicial.

La mejor garantfa contra la mala fe que aquelllu! leyes quisio!'
rqn obtener, lSaconsigue también por las modernas que dejan cierta
elasticidad de' tiempo para. pre88ntar 1all pruebas. '

Ademas. Bucle ocurrir que en el deBal'tollo del Juicio la demanda
y las excepciones, ,aaL en BUS elementoa de hecho como en su ca·
lActer jUrídico, varian aó.n sustancialmente, y entonC6a es patente
la. neceBidad' de procurarse armas idóneas conque combatir 11lS
nuevas deladversarlo. (a).

En ~ueetra ley, la instrUcción de la caUBlll permanece abierta
por un perLodo diverso, según las varias especies de procedimien.
tos, Y ninguna llmitación elll1cita Bino las contenidas en la ley.

De aquí, que haya resuelto la Casación de Turin, con mucha
exactitud, que el exigir que la prueba sea prestada con la demanda,
aparte de que es pretender lo que ninguna ley impone, es querer
cerrar el'camino en la generalidad de los CaBOS de hacer valer, en
juicio un derechO,!: que se cree lesionado y desconocido (1); que el
pretender q~e 1M excepciones 8e acompañen desde luego .con la
prueba oportuna; seria subvertir la eoonomLa del juicio, y de una
inStitución de justicia y de orden hariase un campo lleno de ase.
chanzas y de BOrpI6B&8 (2) (O).

(e) Por estas milnnllS r••onee nne~tra ley de Enjniruam.i'lllto civil no admitt> el
ro<nltimiento del juicio" prneba hAM& deaptlh de quedAr deiUutivameute plan,
teada la lltie pOl' la iij&Cli.ón dellnitiVl. de loa p1llltoll de heobo y de derooho objeto
del deboote.-(N. del 1'.)

nI 29 Dic. 8l'í, mudo (J..... Tw-. lll8Il, p. 9ll1.
(2) 6 Nov. 139, Serrll (J..r, ~. 1.88a, 1'.1183).
(b) No debe cOllfnn.dine la propolicl6n de 1M pl"O.ebu con'la pree8n~cl6nde

108 doomuentol! en que fandon áu8 dOl'80h0s 1... pan...., ,
LM primer&ll o¡Ólo pyd6D urpropWIDt&s lo pr8IIellta.du despué.. de ....clbidl:l el

j tiliño .. pl"O.eb .., 108 legnnclo.. han de '&Compan","" neooaariamente cou 1& .de'
.manda. b~Í$, si lo.. tune... á 8U dlspolliclbn la pa'l'te que hllbieR.de ¡n'II'

eentarlo, deaign&lll1o en ono eMO el al'<llrl..o ó lug~ en que le enoontraren los
originale., para qUe pneda qnedar é. .&1'00 IU dDrellho .. preeeut8l'lol, De.puéll d& la.
demanda y de la cont.eetaci6n no ee &dmitiri.n &1 actol' ni el demtlIld&do otl'o& do'
cument.oaqne 1M que 'so hallaren en alguno de loe 0:&108 frignientel' {N. del T.}

1.· Ser de fet>h& pOlItenO!' .. diahOll ....crlto.. '
. 2.. Los anterior611, respeoto de lo. ""..lez jure 1.. pa'l'te que loa p""nt. no

haber tenido &D.te. conooUniente de IIn exi8teacia¡ y
S.· Loe qne no haya eido poJIl.'bl' adq1lirir eol'l anteriorld&d por <>&1188lI qu.. 110

eean imputables .. l. parte intefea&da, siempre "que 8e hay. hel>lw oporlnnamente
1& de.ignlUliÓn e"1'1'M&d& &DterioI'lll.8nte. .

Esta últimflo t.n.... de .amiaión ha sido eetablecilla oon jneta razón en l. ley
de Eo,ioioiamiento civil -.igente, puee en la antedor no exi.tla, y dado el enlaCl8
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185. Procedimiento sumario.-.La ciencia e"tá coof"cme en reco.
nocer que el vicio capital de las reglas sobre el procedimiento su­
mario en la legislación italiana, consiste en haberle reglamentado
sólo desde el punto de vi"ta de las pruebas conlltituídall, 'en las cua·
Iel:! todavia no ofrece las garantlas necesarias. Cuando el litigio ,.0

funda sobre pruebas preconstituidas, su presentación y comunica.
ción tienen ~n termino fijo, debiendo efectuarse,en la audiencilll<U
di>icUllión y el cambio de conclusiones (art. 390 OO. proc. civ.). No
estamos en el caso de resumir, porque de todos flan CQnocid081o~ in­
convenientes de este sil:ltema; pero nos parece oportuno reproducir
la concienzuda proposición de reforma, hecha por el ilustre Prole.
Bor Mortara y acogida por el IV Congreso Juridico (ajo

y 1& 1'l\8on· de dep<>nd<>ll"ia qu<> tíell••1 art. r;oo de 1. ley de Enjtli<>iamiCllltO, qtl;,
...table"" di"h.... exeep <>ion••, CIln .1 5Ot, en q11e .a COnaigDD la reg1.. general, deod~
ltl.g,) .e <>OlIl.prende qne el precepto del oitado Brt. li06 prohibiendo la admisi6n de
documentos .. lu p..rt.e. d.spués de 10<1 ••"ritos de demanda y oonto.t&eión, ae re­
:fiere ;. eqttolllos de qne habla .1501, 6 .oan los docnmentos en que 1.. parte ¡nto­
reoad.. fnnda .11 den>"ho, y por lo tanto, n<) obol¡fl, di"h.. prohibie;l>tI pan¡. qne el1
,,1 periodO de prg"ba. puM..n pre.entarse, 6 ser traidoo tan .ól0 110. <>C.otoll pro'
b.torloe, too.os 108 qlle no 8e en.n.ntren en dioho ""SO y ptledan cotltribllir ;. la
.comproba,,;:ón de los heehos ohjeto del litigio.

Do los dootlmonios expre.ados en el .rt. ñ06 citlldo, los qua fuoren apor~d08

.1 juioio ...,t•• de terminll.r ..[ perlo io problotorio, ptled.n se" e<>mb..tidos por·
el coUtigo.nte medi....te lB ·proposiclón de los medio. d. prtleb& eti""ooe y perti.
n.ntel pare. ello, por eSO 1.. ley 01<> Eojniei&mie"to DO ...tabl••• tro.mite algllno
pere. .... di,oll8ión. Poro Ri so pre••mtare &lguno d.apuos 01.1 término d. prnebo., no
teniendo ya. o·.....ión el oolitigetlte de imptlgllar dicho doenm<>nto, le. 1.y est..blece
qlle .e -dé traalado de él PBr" ql1. d<>ntro de seis dill.8 •• me.niJieate .i 1.. pa..te ..on·
tro.ria l. re<>ono". como legitimo, efioa.z y admisible, o 188 razone_ qtle oollge pera. .
iD! pugnarlo, d.bi.ndo haeers8 esta manif.stación por medio d. otrosi en 1... ea­
crim de OOllcluión one.ndo ..1 e.t..do de loo AUtos lo permita_

E.te trft,mite "Il" 00n8eotlonoia d.l pl'ÍllOifiG a.oepte.do por nueotre.ley, da 110 ....

OOtlG(l8l" efeotos en jtlicio á 1". docm",mtos pra.antado., .itlo mediante la a""pta­
-oíón d"¡ ..,litigante ó el C<I tejo con su originales mediante ·cita.oión "ontraria.

n" todos modo., no .e admitirado"wnento &lgllllO .. lee part<>. d<>epuéil d" la
oit""¡ón P"rilo oentenoia, d.bi.ndo .". rep.lido. de oftcio loe que fUoretl p-""ta.doa,.
mand&ndo d<>volverlo>J Bin tllterior I'8Otlr9G, ..in perjtlicio de l. feoultad CGooediola,
i. 1"" Ju.ces y Tribnn&l.... por el art_ M(l, po.rA acordar p....... m"jor prove.r qua ee
tmip • lo. -rista Cllalquier docum.nto ql1e creen cooveuiClllte para eool&reoer ..l
d••eoho de lo. litigs.nte. o ctlal.oqlliere. ant". qua tengo.n relación con el pleito.
~(N. d.J 7'.)

(a.) En. lIl1éfltro l!roaedimiento enmario, lltleiltr;, ley ha ...pido el miomo cri­
terio, de que 1M prtleh.... sean Prop....ta. I.odaa eU..o y ain <lioepción algtlo.. dOIltff.
do! terminG eoubleeido par.. ello, .ólo que en algunos de diobOll jtli"io••xige una
iDf"rmaoión I'loba.t.rla previa 11. la admisión. de 1.. demenda; qtle DO puede en re...
lido.d re"ibir el nombre de prnebB, tod.. ve. qtle no eett. proptloat.. y practioada
o"n cotltradi.."ion ó ciumon d. la pe"".,n... qniell pe>'jndioo., ni pro.ltlcir verJ..·
<!.ero. efe"to. probe.torios oin la oportllllB re.tificación en el cor....pGndj.nte periodo
del jtlioio y pre'O'i.. oi~on de la p..T1e contra la ona1 oe propone.-(N. dd r.)
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1,0 Qne el autor tenga facultad de depooitar en Cancilleria ó
Ellcribanía los decumentos que quiera ofrecer en comunicación al
demandado, dándole explicito aviso en el acto de cHación;

2." Que el demandado tenga análoga facultad respecto del actor.
con tal que el depósito y la uot~ficación ocurran ee. un término

. . \

bastante anterior á la audiencia;
3.° Regularmente, la comunicación de los documentos hecha

-en audiencia concede ala otra parte el derecho de pedir una remi·
sión ó devolución, que el Presidente acordara en la medida que es·
time oportuna, salvo que por la absoluta urgencia de la cau!!a sea
justo negarlo;

4.° Que no haya términos perentorios Pilla la producción y co·
municación de documentoll, y sean llevadas las causas a discusión
en proceso abierto; ,

5.° Que la comunicación de los documentos en la audiencia Be

cumpla del modo que acuerden las partes ó suil representantes; en
defecto de acuerdo, ordene el Presidente la comunicación con el
proveido que remi~ la cauea á otra audiencia. Por efecto de tal
proveido, los documentos deberán ser depositados en la Cancilleria,
por la parte á quien se ordenarll, dentro del mismo dia de la ao·
diencia, y quedaran alli á disposición de las otras partes por la
mitad del término que precede á la nueva audiencia;

6." Que pueda ordenar el Presidente 66 difiera la caUBa con
el conveniente intervalo, no sólo en el caeo ·de demanda determi­
nada por la comunicación de los d8cumentos,.sino también en toda
<ltra circunstancia en que la misma demanda eBté, por apreciables
motivOB, justificada;

7.(> Que puedan ser ordenadas del mi~mo modo remisiones, de
~ficio, ó por consentimiento de las partes, ó de Procuradoret'!. Em­
pero cuando las remisienes consensuales entre Procuradores 8e
multipliquen sin aparente justificaciÓn, consiéntaae á los indivi·

ÜUOB del Tribunal asegurarse que las parles están personalmente
informadas de ello;

8.0 Ultimadas las producciones, y salvo el caso de que 1'6 deba
proceder á actos de instrucción de que se hablara después, los Pro·
oCUradores pidan la ·discusión de la causa, que se efectuad. en la
misma lIudiencia Ó en otra determinada por elTribunal.

Si hay renuncia en la discusión, procédase al cambio de los es·
critos de conclusiones y á la. presentación de los .volúmenes de ne­

. tos Ydocumentos. El original del escrito de conclusiones de cada
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una de 18.8 parles ha de ir llegoido de la lista de los documentos:
producidoll y deberA obtener el vísto y la firma de la parte contra.
ria ó de su Procurador 6 Abogado, en eeñBJ. de recibida y en prueba.
de identidad. No podrá el Juez tener en ouen~ lall conclulliones y
los documentos que se produzcan sin esta garantia.

9.o Cuando haya comparecido una sola parte, no es necesaria
discullión oral; Pi la contumacia llIl refiere á los demandadoll, no­
tendrá eLactor la obligación de~r el 6IIerito de conclusiones.

10. Despuéll de la discusión oral se permitirá pedir y estA en la
facultad del Presidente autorizar la comunicación, dentro de breve
término, de notas de las defensBIl en las cuales no Be admitan ni
nuev8.8 conclueionea ni nuevas excepciones ó alegaciones de hechO'
ó producciones dedocumentos•

. 11. la d.eí!ignaciÓD del Procurador hecha por el actor en la ci·
tación, ó la constitución del mismo en la audiencia y la. de Procu­
rador por el demandado tendrán validez, previaelee<\ión de domi·
cilio para la notificación de todos los actos de la causa y de las sen·
tencias basta en la notificación inclusive del acta de apelación en
los juiciOll de primera ipstancia y del recurso de casación en los.
de apelación.

Si la caullll. debe inlltruirse con la formación de pruebas Sim.
pIes, éStas se proponen en la audiencia de discusión con el escrito
de conclusiones, y también deben Últ·almente ser admitidas en sen­
tencia.

El citado proyecto del Profesor Mortara proponía también aqui
sensatas reformas, que el Congreso aprobó. Entre ell8.8 señalamos.
com() estrictamente oonexas con el tema, las siguientes:

La causa llIl tramitara por medio de 66critosde instrucción yde
conclusiones. Los escritos se comunicarán entre los procuradores~

los que se transmiten reciprocamente declaraciones de recibida,
fechada y suscrii¡a al pie de los respeCtivos originales. Pueden sel'
propuestas por comparecencia de instrucción lalÍ demandas de me·
dios de instrucc~6n.

Cuando las partes 6IItén de acuerdo sobre un proveido inciden­
tal ó de. inBtrucción, se hace mención de ello en el aeta de la au­
diencia, y el Presidente provee inmediatamente 6 en el dia si.
guiente con providencia no Blljeta. anotificación. La caUSa, cuandl)
sea necesario, es eliminada de la lista. ,

Terminada una prueba y antes de la clausura del proceBO ver·
bal, pueden las partes declarar que quieren proponer nuevos me-..
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dios de instrucción. La propotliciórt relativa ea hecha meditlilt&
comparecencia de i08trucción en el término que ha· de ~eñalnrlle

por ('1 juez delegado.
Si el juez delegado pertenece al tribunal Colegiado ante el cual

pende la caUM, provee sobre las nuevas l'lUeba& Amedida del aro
ticulo 181 y. siguientes. En caBO diverso, las partes pueden perso­
Darse ante el Presidente del Tribunal ó de la Corte competente, en .
JliS formas de 108 articul08 citadOll. antes de que la causa sea llevada
a la lil'ta. . 1 .

Las parles tienen, Con todo, la facultad depraponer Jos nueVOll
medios de proebaante el Colegio. .

186. Procedimiento ordinano. -En el ptocedimiento ordinario•.
el periodo inlltruiltllrio de la caUfa para las partes ¡;e cierra cuandl>
la inscripción de la C&UI;la t<n la lista queda firme. No se puede,
pues, cambiar la comparecencia de in",truccióo; pero sólo la com·'
parecencia; conclusiooal: y DO Stl pueden prEll\entar nuevos docu'
mentos ni nuevas pruebas Oi'ales, aparte del jurameotodeciSOl'i()
(arte. 175,176, Cód."proc. civ.) (a), .

I
! !

.'
I

(,,) En Dneotro proeBdinoiento ordinario ,no exista eioll 01.01 periodoo diotinto.;
d.. i....trwl<:i6a Y d.. j,ició, que IJO encuont...ri en el itaUánoj pe.o por Bn1lo10ll'i.. pljld...
mo. decl• que hay también dOOl parte.. VUl d.. dioIcu;dón y otNlo de comprohaoion.
q1Ul l"'eoeden al fallo. aunque oometida. amhu" "n mioma Tribunal._ en Ya. d"
oerl,," Tribunlll"" diatintoo, 001110 ..n el &.rooho 1'1'0"""..1 italiano.

I¡.. p.imer.. de dicha.. part.... " Rea el periodo de diaouai"n, qU(ld.. "e"lIdo con·
.h~ fljaci6n déllniti..... po. QBda. Un.. de lo.o parteII de.ln>o punto. de haobo y de 01.0­
reeho objeto del dab..te que han de dete.minar la materi.. propi.. d.o ,la litis.· .

E... llj ..ci6u debe bsearoe ..n 108 """ritoo de ....pUca V duPllc.., 1\ en 1"" de de­
mand.. y 6OIltoetacion si se hnbiere rennnoiado .. la r"plica, 6 'oi .1 jllido {UBre de
menor cuantía. .

Cerrado dieho l'er1oolo, no pueden altorarse 1(18 heohi>'l 6 'o.an lllS 6Onolwri.on""
base del jni"io. Sinemba.go; oi de.puéa de 10. ·citadoa OlIeritoo O<lll~ sJgún
hecho do infl""""l" notoria en la ·decioi6n del pleito, {) hnMe... llegado .. no\icill .
de 1... part... algano ..ntedor oon dieh.. cirmulota.noia. del "u&1 j urOll nO haber
t6Ilido &Iltes oonocimien00, 1'od1'fm·alegado duranto el prim8l' periodo del térmi'nB
Ol'din&rio de pro.aba, _wti<llllando conor..tameuto por medio da un 6l!erlto que BO

llama de ""'p/iació.., pero· 8ÍI1 'lOe oe adiaione ni u.odillquen en 4111.... preunaione&
y exoepeiona8 qna Oe hayan f<mnulado &Ilteriormonta,

Deopué. del periodo de' dison.o:ión·vien" el 01." CDmprobaGi6n, Ó ..... el de. prOF"
SiGiim, admW6ny prActica de 1... pruebas. que· eomo he¡n08 dioho en. óla'" OOlt-

31ona.. 00 halla ¡" lIn v dividido en otro. do., oomllpon.diendo 01 prilll8to .. la
prop08ini6n de p.nab y el oeglmdo á 1.. 1'r/LoticiP. <le 1aII al1mltidM. &e.paow de la.
.amu.¡ón, los Jueces deben p.on.... Uos e&erit.oJl da prueba. eonforme e& v",yan pre­
8ant&n<lo, pero no eom6Ilum /lo ejooutar haota n9 empe..o.r 01 8e~ periodo.

Te.l!lÍUado el priJD.ero ·do dicho. p&rioo"", y OOn bllo 'lUlO atl el proeadUnien i() ,

itlllllUo oe lllWla el perlodo iWl~rnGwrio'del litigio. no He pged" ¡tt'8IJI'ntar, <lamo .
an dicha legiolaoión, nnovoe dollumantoB ni nuevas pro.u.:. ·1II6.a"9.UO la. de canfe'

13
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187. ¿CQáI es el valor de las palabras n~!IOB dQCUmentoB1 Según
la doctrina común, 108 nuevos documentos son 108 que concurren
á la instrucción de bL causa, y pueden de13pu és requeriruna defemn
nueva por parte de aquél contra el cuallle han presentado (1). -

De aquí que, limitándonos á hablar de los documentos proba­
toriOll, S8 establezCa que no soil doéumentofl nuevos y se pueden
presentaroon el escrito de conclusiones los ya oportunamente pre.
sentados y contradictoriamente di8cutidos, y que se vuelven al. pre­
sentar desp!lés de h8berl~ revestido de alguna formalidad extrín·
seca necesaria para asegurar su autenticidad,ya que la formalidad
intrfnseca no inBuye en el contenido del acto, ni es de temer, por
tanto, que al dar forma legal al. documento ya Prodll~ido, se plan·
tee una nueva cuestión contra la voluntad dellegialador.

,Aeeptam06 e.sta teorla; pero nos parece neceeBrio f:.dvertir que
ea indispenaable que el adversario haya de hecho discutido el do·
cumento, cuando por vez primera fué prellentado.

Si aquél, precisamente'por la extrínseca inegularldad delos do:
cumentos, 0(> se hubiese ocupado de e1106, tampooo podria hace.rlo
el juez, porque sin contradictor no hay prueba que el juez pueda
apreciar. .

188. En este concepto nos parece que no es suficientemente fit­
me la doctrina, y mucho men08' la critica hecha de algunas san·

. ,
tenciae•.

ABi, los escritores rl'fiaren y aprueban una máxima de la Corte
de Perusa (2)", la cual fijó el principio de que no' tratándose de do~

cumentorelativo á la causa ni que rellpecte aliando de la misma,
aino sólo dirigido a justifiCar la legitimidad de la persona de uno

.de los contendientes, no puede e~nderse al miemo la dieposi­
ción del procedimiento que prohibe la presentación de nuevos do­
cumentos después de la inscripción de la causa en la lista (a).

8Ütne.. juicio, la onal ,puede rer baja jUfllomeato decllorio· '.ind&oiJloria, y ea a,l,
....bl.. huta la "its<>ión para .enten"ia,~""gtW. ..l.art. ll'l'll de la ley de Enjuioia,
miento civil,~(N. ,Ü/ 7'.)

11) Cuzzeti. an. 176, n. 7(II, p. 149); YIU¡tirolo, in, 'no 4.(5, p. 3iIII; Triani. SI.,
<1.. ed "'PP. d' d.... giudi•• p.- 15; Gargiulo, lo n; IV, p. 6M; "'PP. Tarina, 19J unio
lfIfJ8; PNUeandalo (Bett,. XX, 001. 6001.

~~ U.J ttlio l8'lll, Bonel1i (A.....li, 1818, p. 66S •.
(~) h._tia de...oho, oon arreg" /o lo-'- .." Y 2,· del atto fOil" de LI.

)"7 .de. JCnj ..1ni.......to. oivil, deben ""oml'''~ n_ariamente á. la deoo.a:nd..
,¡, oonteotaoión el pod.... que aoredit8 la penonalldad del pn)onrador, .¡ampre qna".te interv'lltca. ó el. doonmento Ó doonmentoc <;Ine a"rediten el <>anoter oon'

que el liti••nte .. p.......nte "n jllioio, .... 01 ....0 d. t.ener repr•••nt&eión legal d.
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&ta máxima no nos parece exacta;
En el juicio en que recayó dicha.sentencis un Ayuntamientl>

}lrel'entó, cuando la cau~8.hallábase inecrits en lo. lista. lanutQri·
.zación necesaria del Consejo provincial para litigar, y el Tribunal
examinó y apreció B.4Uel documento.

Abora bien; es ,evidente, ánueatro parecer, el error, ya que pudo
.QCurtir que el adversario del Municipio, con conooimiento de la

oalgllna ~nolla " ""rporacibll, oenando ..1 deNobo que recilil.lDe provenga 'de hll.bá:r
tlele trarunnítido otro por her8lloi. Ó por ""..lllnier otro tiento, de.ndo lugar )" falta
-de pr6O'lentaei"" de dichos documento." do...",cepción•• dilatorias 'lu.poneD óbol·
taculo lU ",aso de la d..manda en ,,1 (lUso d. que preoe.illd1éUdode clieho defecto
lIe diere eur.... al eocrito; cuyu exoepcione. eon lae ..i\aladu 0011 loe lIúme. 2.. Y
.~ .• delart. lí1I3 de 1.. leyuitad... coneitlteute. en 1.. falte. de pet&Ollalidaá del o.ctor
¡por nO Il""editar el O/U'áoter ó repreilentaci"n con que reel...ms,'y la f&lta de penG'
.·n.alíd&d en el proClursdor por inou6ciencia o neg&lidad del poder.

. Los efectoo' de dioha otnioi<>u 501l di,t.intOll segim que se trate d& derruoad...nte
.o' 01..1 demandado. En todo caso. la ta!toa de e_. documentos 'que """"""''''''fflto han.'
de aeomp&fu¡.r IL la deni~dao""nt6O'ltaeión, impiden al Juez .admitir .el 6O'Ierito eh.

:"I.u" se Hen" é... reqniaitiD. en cuy" -virtud ,deberá ..cordar qnede en IIIUSpenllO BÚ •
curOl> mientras se '~nbee.lle l", f&lte..

Si 88ta "e """'ete anta demlWdll., quedará éste paralizada h....ta dlClha lJUbee.­
D"",ión. &in 'lile exilota difiGultad a1g11ll& p...... ello. Pero III¡ 1S. flll t .. tuie..... blg..r

"en el uorito de eontMtaolóu, eomO en el interés del demandAdo ellltarie. e\ no pre.
".....n.... 108 dOOunleniOs neeeflllrios 'para eubBllUarla, ó. fin de que el pleitCl continuase
Kin eureO ind6flnid..mente, y el Jllzgado no puede o.ntorizar dieh... po.r..¡¡....<;>ión

-.contr... le. VOluntad del aetor, deberá tener por eonte.tado. la deme.ndA y d..r .. 108

.autoo 'el enroo eOrnlllpondiente. sin admitir tal escrito 0101 .,ontelJt8eii¡n. y .in qne
.e..te surta Meeto ...uuque ee subs..ne despuée, pudiendo tan ""lo' dicll.. p..rt.e usar
·de Í>U d'3reoho eu lo 8uoe.nvo .in retroceder en el procedimiento•

. Si á p...... deeUo; el Juez admitiee.. dioho uerito por desculdo o Degligeneia
"no °b8taDte la prohibición indiead&, podrA el delWlIldado ntilillar las. excepciono..
-diiatoriAll Git.a.d....,segúll108 e_. si le. fAlta de pereonaHdad fllera del dsmandult8
.¡, 01.. sU proenradol'; y por ..l contrario .1 el dema.nd&d.o lu........1 qne inoiu-rl...... en
.<J.iob.. owi&ión, podrá. el ..oto.. promover el oportnoo incidente )tM" qne 8tt.nbtane
la f..Ita luego que tenga oonooimiento d....u....

Sin embargo, tOOgase 'ea ouenta 'i"e el TribulULl Supremo ha deelaradl> con
.....p..tici<>Ji. '1.11.& Id bien la t..:tta d8p6l'8CJR&l.idad produoola nulid,.d 01.. 1.... ....tll8oi<t­
·ne. en q"e h ..yt> interve-4jdó.l qne .!l8reei... de oaráeter .0 r ..pr....nteoión prora
éOlUp"'~ en el ju¡e¡o. •• revaUd...tl dieh.... aotlUlooionOll cuando oe sn~
e.queU.. falta l\legl> qne'lI6 PeelaDia;' y que en la fl;oe(Hlión de tsJ.toi. de peroeroali­

-d&tl del p..oonrador por inonllcienm. ó ilegalidad del p",",,", qu..a.. S nbóliMlil<b. la
-falta 60n h. prosentacion de un nne"O poder qne sea lege.1 y baotante, debiendo
.claro" por terminado eL incidente mediante dioh.. preoenkoción Ol>n iwpoei.,i61l da
1lOstao 'Il la pute actor. por haber dado lug.r a ~\.

Este. dl>ctrioa viene á autorimar. pur lo tllnto. la preeeut&eióll de lo. aeollwan·
~ ,le pe,,"onalidad, ·aun <leoptlée de 1(l' ..""rito. mBneionad..., á pe.ar del eo.t'Áeter
preeepi,¡"o y &b.oloto de¡ a•. liOO de 1& ley de' EnjuielalÍr.ltonto .hil. Pero OlltO 110

-ob.t.Rnte, d ..berá.n mempr........mpaAa..e 6l>tllo. demandA Ó ~_tae;ón para ",,,i·
-t6r dilllQion... y perjnici"".-I N.d./T.}
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falta de la prescrita autorización, tie limitasllen SU comparec6lici~

á excepcionar esta. falta, omitiendo diséutirel fondo. . .
y es ademáJl de Dotar que dicha autorización era uno de 10.11 el6-­

mentas de la acciÓD del-Común; y no se ¡>odia, por tanto, conSide·J

rnrla como documento no relativo ti. la causa.
De lIlta8obsérvaciones Fe hizo justamente cargo el Tribunal d&

Apelación de Cwsale, cuando permitió al Sindico apelante, aUl}

despué1:4 de quedar firme la causa eu la lillta~pre8eotar los docu:
meob que justificaba la autoriZación obtenida, si la regularidad de
la apelación no habla sido 1&aBta entollee8 contrastada (1); y lo mismo>
hace la Cusación de Turm, cuando ciertamente part. obviar los pe·'
ligroe por no~otrosseñlllad.08,estimóoecesllrio que al documento­
Hutorizantese 'produjera después del acto· de apelacióó, pero ao-'
teriormente á la inar:ri¡x:iQn ik la'~1I8tI tm la lista (2).

Correctlsima igualmente n08 parece otra decisión del Tribunal
de Lucea (;$), que preciBaíDente, en vi8ta de la discusiórt contradie­
tom sobre documentos producidos, y después reprodQ.cidos en lus-

. trucción cerrada, yaadornadoa de los requisitos extrínsecos qne lea.
faltaban primeramente, estima Vcita su produción, coDsiderando
que upa COliaet! producir é insertar en el proceso cuando ya. esta ce~

rrado nuevos documentos, .y otra dar forma legal á documentos'
ya oportunamente pioducidos, máxime cuawJo OOJ»O en aquel caso

. . f .

concrdo haya el ¡xmtenido formado sujeto tanto en los autos como en.
la audiencia tk apreciacidll 11 discusWtl pór parte de lO!) respectivos ])4-'

trocinadores de la causa•
. 189. Del principio establecido en el núm, 186, y del arto 176"

que tiene por objeto evitar que se alteren los térrninQa del. pleitO'
y el juicio se retarde por Un tiempo indefinido, dedúcese que se
puede producir del!ptIés de cerrada la instrucción las relaciones·
·verbales de las pruebas !limpIes formadas en el juicio. Estos !lOO

'acWlI de ClIusa erigidos y redacta40s en el curso de binstrucciónj,
.8OD.. por tanto, esencialmente acto<! de instrucción redactado" por el
Canciller ante el juez da la carilla ó ante un d~legado sUJo yen,
prest71dade la.> partes ó desltB ProCl/radores; soo documentos que et
Canciller archivllra entre BUS actos para dar luego copia de ellos a.
la parte óá las partesqu8 ae quieran valer de los mismos (4). .

(1) 7 Junio 1'Bllil, Montiglio (1M. 1869, U. col. illl3). •
(2) 29 101:&10 1868, Cu.i..no (B.t. t868, l, cot MOl. •
(B) l/i Diciembi'<llll78, Pap"róni (Ann. 1814, p.. 'l'8}_
(4) Ap. Bresoi... 00 Abril l891, 13 Mb;eri ni.". Mil. 1691, p. 9'20).
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.. 190. A,lmlteee por ,alguna 8enten~ia la po><ilJilitlllo' de producir
1uora, de términó documentos que tengan carácter absoluto de de·
-cisorio (1,).

. E:!ta excepción de una C1arl"'imll, y absoluta prohibición de In
<ley, no 6ólo e"lcontraría al conteoido de ésta..,sino CluC pllrte de un
$Upuellto fall'o, JI\. que nin~un documento tiene carácter de deci·
,sorio absoluw.menie, pudiepdo" el mislXlo acto público, indudable­
mente favorable, Il.quj,~ lo~produce, imp:agnarse por falso quitan.
~ole flsl toda efioacill aimplemeJlte probatoria (o). .

191. Es, por el cOI1~rario, ciertamente admiSible cWllquier do­
cumento nuevo, cuyo nacimiento sea p06terior al d,la en que S&
~ó en la Hlita,la. ínFcripc.ión de la Co.UIl8. Si asirlo fuera., tendrian
lugar graves injusticiA!' (b).

SllpónglUle el callo del juiCiQ de apelación. Bi el documento no
'fuese pre~entable de~puéjj dcestar la instrucción cerrada, siempre

(1) . Ap. e_H.., 11 Febrero t8llO, GaffodJo (motivos} en 1... GiI...¡". au•. 1890,
~. 101l.

'(a) Y .. bem". dieh,l> 'ln...,n un8etro .i"teDilll de eDjni.m.r .pueden t&mbi411 pl'8­
'1i~u.l1lfl {ner.. "~' té"lhinn fij~o par.. .,Uo, ... _ dElRpue. de 108 ..."ritoo. de dll­
1WIoDd& Y eont_Kin, ,.(¡Wl\loo. dOCUQlenfloo. que·.•e hallaren- en alguno. de lo•
.,ellO.e"p"""ed"...n el art.·506 de"lA ley de Enjuicítuniento civil, pndiendo haos.......
-dicl> .. p entAcilÍn en primer.. ¡natan"i.. hllo8t.a la cium.óu pAr'" .entaooilll.

E .. 1 ell'noda in.t.l.n"i~ eeglin' pr"""pto e"pl'8!!O del art.. 8ffi d. dich.. ley, .in
·neee.lded de recibir ..l. plei.to/l. pI11e~ pueden tao partes pedlJ", deo.de qne Ofl 1"
entregnen I"B ROtoe p.&1'& Inotrl1ceiónhAAt.. la· cit&c.ión tBmbiéÍi P..ra ..otGnoi",
-<¡ne ".. lleven lo 1.>11 anto. {, pr<lllent..r eU... milltn.... doenm.otoo qne 8<! h ..HQn en
,alguno dQ lo. cMo...nt'lrio,mente citado•.
- . E. indnd..ble qne 1011 doenmentoe eny. p..-ntaewn "t<lelAtnaei6n .e hill1<l1'i>
i'ue,... de térrnh... 10 ..0 de tener ¡utlnjo en 1A re.oln,,¡{m del ploito, por se....ir di> fttn-
4lUllento el dere"ho ó 11 l•• "le~on.. de la. parte.. . .

T..uto en unn comn en otro ""lOÓ. el.cnlitig"ut. paede impuCDIU' "hilmente, 'DO

&610 1.. antent¡"¡dRd. exoclitn<l. y eft"""';.. '¡e•.doeolmento .PreR8nt&<Io ... cuy.. re,,)';'- .
.m...,ión .epretan.....ino b""ta 1....dmill1ón .diol~ e..tableclendo.e eu l. ley
pro"......ll.. elUltallci.eión 'lne .btlo 01 .. dAroe l dlch.. impugnaciOn en...a... unO .de
lo. c""o. eitadoa Y o.e gDn 1ft uatt\nI.l_ del ~~to.

, l'uede tambi"uimpu¡¡-n..roe ó redlN'giiirae crlllUnálmente' ile fuo oualqn1er do­
~umento qDe "!''' de in6nencio. notoria 811 el pleito, y.. ' ... ,,,,,"ya pr8lllenUdo en ~1 .
millfDo Ó oo1i<>1teilo. IIU l'8elamo,eióll;'Y. enton_. ent.o.b1a.d.. 1.. aeelón "rllIÜD...I.

-en d"""ubrimiento del délito y de'll:\ ..utor, ha ele lupender>l8 III p leilio 1lIl,el _
taño eU '1n8 8e h ..n"re h""ta. que reeo..lga ejocutem.. <l1l 1.. ""usa, de"r..tll.ndooM dieha_
"'W1penodón lneg<> que 'e a""editare h ..bar aido &dmitid.. I,,·qneren¡i. ...

l<'..n su ...irtnd, no prh,. a. (..erza .probatOrlA ..l dm>nmento la..~pngn ..Gil>n
.&vil ó Ill'iminal, ni d..j .. de _ iuilnj»' ..... la r9lOOllIll1&n del p.~ ......... de~' .
..egt:imo.d.. "'lD6Il... onirtleltdo tan .610 '.1 ef""te> Wt";1 .uder 1& ..en\;owlla d,el.miB;po_
.$ .n "ursa h....ta la de(\ilIión de dicha impllgn&Gil>n.-(N. del,T,) . .

,(6) Rota miFmA raaóo ha. 0100~ en euent& .n el numo t.-del ,o.,rt. 50li d•
.....""tr.. ley de EIJjui<>l....uent'l cl.'ril; como _ de la (l811l1.... qae pullI1en 1I>ciii~r

.. preo.entaGión de doculnIln_ (nlr. do t&rmino.-(N.·,jd 'r.) .
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que no lo ses. por vez primera en Casación, no concurriendo "me­
ritos, para la revocación (art. 494, n. 3, codo prac. civ.), muy fácil­
mente se ¡¡acrificarfa el derecho.

Parece que prestan apoyo a nuestra ~i8.Jos trabnjOflprepara.
torio!! del Uódig9, de los cuales re~ulta quEda mente del legislador'
estaba tija nada más en loe documentos prked.entes. nunea en loe
pOideriore8 á la fecha de clausura de la' in6trucciQo (1)_

Para evitar la privación de la controversia que :'Dnceria de te·
ner cerrada la inscripci(>n en la lista, ¡¡e provee poi' la autorida<t
judicial cancelando la caus&. de la lista y volviéndola al estado de­
instrucción (a).

Estol!l principios fueroD aplicados para el caso de transacción.
por la jurisprudencia (:l), y ·la aplicación parécenos ju~t!Bima. Si
realmente el juez estando cerrada la inscripción de la causa negase·
que. se pndiera prel'rentar Un acto de transBcción y resolviera, fui tao
tia 8. las exigenciaJ:l de la justicia. AdemlÍs, por servira la letra de­
la ley violentarla su clarlaimo espiritu, una v'ezque la producción'
del aCto de transacción no tiende á diferi~ hasta 19 infinito la de­
cisión de la controversia (yen tal mira llfltá el fin de la ley) I siol)'
que conlligue terminarla de pronto y para EÚempre (b).

Callamos un último 'argumento que se podría. deducir de la.
analogía entre la transacción y. el' juramento decill~rio,en virtud,
de la cual, siendo eliuramento decisorio deferible en instrucción
cerrada, podrla tam:bién producirse en instrucción cerrada el acto­
que contiene 1& transaooión; '1 le ealla.m~porque estamOfl conv.en--

Il) V. á ....te p,..,..o.ito ..~ ftgud& y dtlctn not .. de Folci Oh.., ita/. 1882, l,"
"01. 85li.

(d En Dll...tm 'proo,,'¡imiento. por 1.. J r ••ent....ibn de ll>' nn"",,oodOC1lmeo,to<I DI)­

....elve .1 j ..ieio. 1.. q ... oiguiéndl) el tecnici.mo it..U..no pu<lier......... llam... peril>dl>' .
instrllotorio ó dé in.tr..Ílclñn. "'nI) q"" ... d .. Vioto. á 1.. part..· "l>1itig>tnte par'!. qult­
mAlllflOOlte oi le ....o"n....... ""m" I..,r;timo. eflj,y y admioiblá, ¡, 18JI .....cm'" qu.. tengo..
v-ra impugn...I.., pudiendo promo..el'll6 1... i':"pú.gnlo.oioneo que bemOR indicado en.
anterinJ'-et. t:lotofttl.

1lsto obedoo'e .1 prfuelP.io d.. qu.. 1.. l ..y "0 .....,onoce fue._ prob..tnriA ..., j1lÍeio­
.. 1.... dooumento p ......utado;, .In quilhll"·. aido.-dmitid.. " oomprobadll 811 .."tan'
ti"idad. Y eJ<o.<lt!tnd.-1N <hl. '1')

Ill) .. Al'. KM!n... 119Dieiemhre'1.118I, Ji'nloi O: ;/. M. r, s:;¡¡.¡ Al"- Milano. 1~-

JUUIO•.~.•:~ g<o (.A ...._ Jlll1.'''':¡. aB'. .V.I""" to,el" ÁI'. V~m""ío. 20 Mari....
1.f:I82. Bortollnl (M M;/. 18l'1'l. l!I82, p. 5a61. . . , ..

(b) i .... J"io '" efecto. O.,Me en ... neotto derecb... lo t ....n•••"ión, y no "'>10"_
pone término .1 jnlcio••ino qne delOde qne ,.... pIntea ee h"U"'en eu vi.... de ell;'"
puede... ·d.. (IOmún nclIerdo oolicitor -1..."0l"'uo.il>n del "';"r.o del m;"'mo, I>&U ...rIlgl ....
• la. ley d.. Enjl1icialDetlto ci..il.-(R. rld 'r.)
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-cid08de qu~ la pretendida. BDalogta. es una frase impropia é in-
exacta, como diremos 01 hablar del juramen-to. -

192. Tampoco falta.n sentencias que admitan ]a cancelación de
la causa dela lista y la reapertura del periodo insUuctorio, cuando
alguna de la8 partes manifiesta verbAlmente en· lo audiencia la
exMeocia de cualquier documento aún no prelientado por haber
llegado tardlamente (1). Y la razón de tIlI acuerdo 68 que el fiIi
de las leyes rituales no e8 eleuprimirla\"erdad, sino regular Sil

investigación, equili6rairdo -las -reBpectivas defeOll'á,s de 108, liti·
gantes (a). __

193. Y por virtud de est~ equilibrlo, ó sea de la igualdad d~

las panes en juicio, estimamol! ciertisimo que, cancelada de oficio
la inRCripcí6n en lista en 108 caFOS referidos en los dos núrnérOs­
precedentes, sea. Iicitd también a la parte- contraria pre8entar null­
vos documentos y nuem pruebas orales, pUeI;I el efecto de la can· .
celBción, autorizada en interés de una parte, debe necesariamente'­
extendel'S6 Il. la otra.-

t . ._. -

194. De la proHibición cóntenida en 108 articulos 175 Y 176"
súrgen varias corifoouencias: "

a) El juez ro puede examinar documentos presentadOll fuera- .­
-de tiempo, ni tomar de los mismos elemeiltoalguDo de convicción,
So pena de violar el principio de -que debe juzgar jll.xta allegata el
probata (2) (bJ.

b) La parte tit:ne derecbo de poner al juezlIObre avi¡;o contra la
violación de las normas de ley; all!, por e1emplo:sielactor hiciese
<'aneelar arbitrariamente de la .lista -la. inscripción de lacauea ya
cerrada para producir, mediante comparecenciB, un nuevo docu·
mento, y después lo hubiese hecho reinscribir de pronto, el de­
mandado, a,ieaar" de no poder suscitar incidente alguoo, preci&a·
mente A esUBIl de la reinseripción, podrla impugnar la presenta·
eión del documento en la oompanfCenciaooñclúMonal (3).· ..

e)· Las partes pueden, mediante acuerd'o, renunclar, expresa o

(1) ell•. li&p., 22 Noviembre, 1l!IlS. W¡....pelU'e (arJe. Prt>4. XIX, p: '11.
(a) En nue.t~ dereoho, en diOOo <lUO .1 T!ib\1u&I, lli edi....re ú\il ó eaave-

niente p eoolareoer e~ Jlf,reeh.. ae 104 litig..'llteo dloh.. doewnento. P"~de .cor
d"" p m~Dr provlKlr que .e tro.iga .. 1.. VLoto. oin n_la.a de abi-ü de 1llÍevo el
pariodD de inlltrooeion.-(N. d..l T.) -

~, v tro n. ió T Ap. RAp., ti Feb. 18'19 (Dmr. 1WlI.~N"p.vro, 6EllI'.
(iJ) V , -POI' lo q.ue r.!IIJ4Ie>ta .. u......tto 1JiAe de enjoioiAr, el dUtinto 6ri-

terio ..,guid". oeg"n quedA npll""t<> en 1"••nurlo no......:.....(N.. <Id T.)
la) Ap. Veneci". 29 lIl...."., 1882. :BenDIioi (JI Mil. l8R2, p. 6!l6).
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tácitamente, al precepto de ley que se dirige 88U tutela, el cual se
considera establecido tanto para garaotizllr hI igualdad de los li­
tigantes. como para' impedir que los pleitosee dilaten excesiva·
mente (1)., , ' " " "

195. Hasta &qni hemOl! considerado la hipótesis d:e que la ins-
cripción de la causa en la lista quede firme. ' '

Estando abierto el instructorio, pero antes do elite periodo, sur­
gen tres cuestiones sobre la admisibilidad de·loa medios de prua·
bf1, cuestiones relativas 4 lajorma en que se proponen,pero depen·
dientes de los lh-mirws para tales propOidciones; por lo que su en-
menencuentra en este sitio lugar oPO!tuno. , '

196. Bemos visto que los medio: de instrucción en procedi·
lJIiento ordinario (/ortn4J.e), se proponen mediante incidente: ahora
bien: sepregunt& si Wnbién en la iD8truc<\iónde loS iocidentes
son aplicables las dieposiciones de los articulos 175 y ~76 del Có~
digo de proc. civil. ' ' ' , ,

197. La opini~n afir~ativ& tiene pocos secuaces en la do~ri·

na (2), y en la jurisprudencia no fue seguida, salvo error., mll.s que
por una no reciente sentencia del Tribunal de -Laccs,(3), cuyo"
lundamentos merecen, empero, ser recordados.

El Tribunal decl~,que enaodo la cuestión principal se tra·
mita eJ;l procedimiE~ntoordinli.rio (formale), al surgir una cuestión
incidental, el juicio principal no deja 'de fiel' ordinario, añadién·
-doeeBÓlo á él un procedimiento más sumario para la resolución de
la clle&tión incidllnW. Pero de esto no puede inferirse que1118 nor· ,
mas in,teriores del pl'Q®dimieato sumario deban seguirse en toda
fin extensión en el inCidente. Debe, por el contrario, inferir&e de
ello que el procedimiento más sumario, aplicado al incidente,re
ha de contener en les limites dala -necesidad y de la razón, que
acOnsejaron lJe aplicase. '

y siendo de' necesidad y de razón modificar las fOrmas muy
lentas dél procedimiento ordinario, que apHcadas también 8 lila
cuestiones incidentales que tanto pueden multiplicsl'lle, expondrlan
á largas dilacionell la rElllolución de la cUObtión principal, quiérese­
en la sustanciación de los incidenttlll dejllt abreviad08108 términos
ordinarios y remitirlOl! á andienciafija.

(1) Hattirolo, m. JI. ,~ teto f. p; 94.t. 0011 lu n.o1uoiOJL<lll allí itldi."adat<.
, (2) COItt•• ~U... Kol'tuB. {en el Jlwo ""l. •• I, col. 68 7 e.p'lcialro....tellO¡,. ,

Bo.oi 'en).. .kv. ¡..,: 'XIII. p. 4.8Ii 49;1.

(8) 18 Julio lIllIl, RoIadi (A_. 188!l, p. 611).
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Pero cuando la intención se ha logradO, ¿pOr qué sostener que
también en lo demae se deban seguir 1M normas del procedimiento

. .eamario, que !le diferencia 8ustancialmentedel<procedirniento or­
illnario, no sólo por la abreviación de los términos y por la deter·

. minación de la audiencia fija, sino más principalmente porque r&
.... ordinario la inl$trUcción Be cierra cuando queda filfDe la i06cril)·
'ción de la causa en lista y en el 8uIDario se desattón. dicha ins·
trucción en la. audien~ia?

La8 normas especialesdictadaé para 108 incidenté8 en el arUco­
10184, demuestran que 1& ley tiende á. ordenar BU procedimiento
de-modo qne el iuicio incidental, originado en un proceaol)tdiOll­
rio, se desarrolle como DUá. expansión del' mismo y Be armonice. ell
su ca80 con'el prooedimiento en que se oo~tengll, ya que, como en .
.el ptoeedimientO ordinario, juetamente sepre!leribll que la inserip.
ei6n~de la eaU8alln la liBte. Sil verifique en determinado tértnh'lo.
iJOO más la publicación y fijación indicadaa en 'el eap. 2.9 del ar­
ticulo.179, ~oe e6 ~fiere:~l p,rocedim:ie~t/)ordilUlrio'.y que adem'lI
la notlficaCl6n~ lotl8llcntoe de conclusiones 68 practIque antes del
dJa <hletinado Para: laaudienela, lo qne no ocurre C9n el·procedí •.
mientó sumarip. .

198. La oplniónoontraria aceptada pornosotro!l es la fleguida
por la doctrina y la jurisprlldencia dominantes (1), y se apoya en· .
"Vari08 argumentos:·, ,

,aJ. Ante·todo en los wa1mjos prepat"atorios. En la relación Vacca.
citada por Sootti• .se dice: que lIi ley no reconoce más que'dos foro
mas de procedimiento, el ordinario (formale) yel sumario; que el
procedimiento incidental DO ea ordinario (formale), porque no tieno
la caraeterílltica de éste, toda vell' que no le lia precedídoD:inguM
inBtrucción inscrita. 88; pues. ~Iltnario. La misma relación dice t6.J: '

tualmente: eRay juicios en los cuales no se~ llevaderooroell#»
clauBure. de la causa; tales lJOD los juiciOll qllll surgen incideQ~-'

.mente en loa juicios principel8l'l.. . .
b) . 8e pueden invocar ruOtleS 'de attalogl«: el procedimieot.o in

(lidental ea SDmario. porque lae materias cualificadas poi laitt}"
para el procedimiento strlnilrio, deben sustanciaree con la ti'ami1a
ción de los incidenteB. c~ando se prell8D.tliD enrel"ación ion jui.,

(ll ll.tt.il'Olo; In, ". DU. p. JIU; CUBer!. l, p. IN••,.;1.. 181. n. 9; G....IPal... l.
p; 6118, art. 181, n. Xlll; SOOttl, 11-. '1''';/,. VD, p. ll3S :v 1014.; triL p. ll8ll; Bolllfll...
&lM·..__c;l.,,,.... p as; TriADi, ~lutli•• Y "p., p; 115; c... "Twin. l8 Junio"18OO; Pe..
~(~.., 18'10, l. 24,l;; lS)(al'ZrO .18'l8; Seeoo·Su,jod& 1"""'-1\o.r·. 1878, p.lllUl..

. ..



202 LIlJ •. I~DE LO!! MEDIOS DE rRU~BA EN GENEfiAC, .

do principal ya incoado. De ello ponen ejl!P.!plo los M~. 2Qt;
capitulos 1.0 y 2.°, 484, 879,908,938 del Cód. proc. civ..

e) El argumento contrario sacado del arto 184 no tiéne valor.
El art. 184, parece, en verdad, dar carácter ordinario(joNJiaI,)•

.:ll procedimiento incidental: pero la semejanza no es !Iu8taneiál;

..e trata !'ólodenormas especiales de orden reglamentario y de
oportunidad dirjgidas á no prolongar el curso de lÍl caU8ll. princi.
pal: .son máS bien prricticas de instnceción quevertiAderas 1I.:wmaB de

I o.."· ...... 'l>.: o"' '~ .

• pf'O«lllimierdo. ... ' .

El juicio incidental DO deja de presentar predominante eame­
ter de sumario, porque aotee de la remisión de lá8 partes a. au- .
diencia fija, anteade la inscripCión de la cama en lista, antEl6 de
la comunicación da los escritos de conclusiones, no hubo, en cuan~
III 'sujeto del incidente,· instrucción; ll.Ilí 6l! que ésta no comienza
mda que con las comparecencias mismas, las cuales, mal se 11\8 oon­
aiderariacomo escritos dereBumen porque nada pueden reasumir.

,Mortara dice en cuanto a. '86te particular:c¿Es, pueB1 verdad
(lOO en la diacuBión sobre el incidente, toda laiulltrucdón escrita
~tá confiada á la comparecencia concluaional? Aqufes el error ma-,
1IitiestO, .

.~Ya antea de la orden presidencial que 6jael día para la dis­
cusión, y regula el cambio de los escritos de conclusionea, ha de­
lIido cumplirse una veriiádera y propia in8trucció~,ya.en108:~c-.
tos escritos que han sido notificados reciprocamente á las partllll.
JIl en ias respectivas presentaclonésde documentos, ya en la com­
parecencia 8D que fué motivada la proposición del incidente, ya.·
~n fin, en las -declaraciones dadas Poi 108 procuradores en Pl'e8eD-

. 'Cia del f'residente para dar jUlltificación y rUlln 4 BU orden,
~Tod08eBtas actos que haQ precedido al escrito de conclusiones

pl'6lltan lOs elementos inatrnctorias:,80bndOll que a6'basa 1&, die-.. '..- ......, . ~ ... - ~

cURon, tanto la contemda en los referid08escritoB como lé. oral.
Lo. diferencia entre lOlleBcritoe de conclusiones del procedimiento. ­
"umario, y ICls del rito· ordinario (/~) consiste en que los
Jlri~eiwsirven, ya en la instrucción, ya en la 'discusión, no ha- .
hitmdo existido instrucción anterior; las segundas, como mnda­
dllR sobre una instrucción antecedente, ,no "sirven más que en la.
discufión. En ]ahipóte..~i>l,de la cual Dosocupamoa, hay una efec,, .

tiva inl'trucción antecedente; e>l raciontl1. pueiJ, que el escrito do
OJllclulliones Bina sólo en IR dilJCUllión. Y rB racional que lU'i Bea
también, porque no Ilell8brlaexplicu'la uülidaddel escrito an&e

. ' .
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el Pretlidente, para fijar el objetOy fOIl limit88 de-la controveraia.
~i después cada una de 188. par~ pudiese arbitrariamente traspa­
sar aquéllos, sin tener para eBto justificación en la antecedente
imposibilidad de expoDer los propiosmedi08 de instruooión. Por
lo demás, la misma demanda incidental puede modificarse tamo
bién por el 8010 hecho de la presentación de ulteríon18 documen­
tos (a:)._

Hemos querido tranl!'cribirpor' entero lo que·dioo'8l~üttSke•.e!l'­

~ritor de derecho procesal, porqne en el punto que él diRClte. esta
la base de nuestra tesis, como en sus objeciones eatA la fuerza ma..
xirna de lo. tesis contraria.

Estas objeciones, .empero, aunque agndas, DO nos parecen ir¡­
~ncusaB.

La instrucción que hubiera precedido , la notificación de lot1
-escritos de conclusiones. se verificará. según lIIort&i'a: 1.0, con los'
act06 escritos reclproeamente notificados á l~ partes; 2. 0

, 0011 las
respectivas presentaciones de documentos;-3.o. con la comparecen;,
-eja que motivó la presentación del incidente; y 4.0 con las decla·
raciones dadas :Í!od()s Procuradores. .

¿Qué hay d~ verdader~e i1l8lriu:torW en 6sta especie de RC- .

to!' Ó declaraciones? Si por iflsirucci6R i!e entieude net1arrollo por .
medio de raZOllamientos del 88unlo de las partes, creemos que' ha
habidO' instrucción; pero·si,.CÓ1Ilo..oourre. por iDstrucción se en­
tiende presentación'y deducci6n 6 formación de elementos proba­
torios, claro es que no ha habido in8trución.Porque no hubo Be·
to8 P8Cl'itos notificados a las partes y relativos a la verdadera ins­
trucción del incide~te; ni hubo presentación de documentos diri •.

, " ,
(n) S..gún la8 diopoo¡eion••\:lj"L tii"J" R.O. IihrO- 2," dil~t .... ley de Eoja¡. ,

rei.mientot pl"Gmovido un inoiilentu, ~i eatB l;tt\biel'A de trAttlttÁr-e en 'Pl~p tmpa.

írtI.da, por no iIIM de lo.,. de previo y of"fI;Jl6ehd -proDllnGÍ,mientot .& formA. dioha. pi-eza
"ou inotru"ción del ilelll"ndodo,dánI!.Ol' te tr••lado en v.,lo ....0 del """,rito- .
1'1'Otl><>vión flolé, p"..... q ..e oon teote eon tllm..n te ... la ".e..ti"'n in",'10mtal. De"pnée
H "cibe .1 p""""<1imient,o á prllelNl.. y ti...ad.. 1... qlle 1 p".tAo. Iltili.an.n y
'GeflIO lIeola...<1... pertinllDi••, 01> ponen dé manifieoto. mlmdi doo" tl'_ 1... _too
.. la vjt.l:tá pttnL :119nool'l(\i" .

Dentro al> lo. '"d~. djg.. .ir;q;.rnteo pne.ho la. parto.o pefl;. l. eelebrft.lón, de
......, en euyo e...o • ., o...f1"l ..ril. ti,... 1.. ·m.y"r br......d.d I""'ible. y on dloh...et"
<>iri el Ju""," 1"" c1ef"n.nNl. d. l•• p.n...., 1.... 1>11.1.. 'ptwien to",io' inotttle;\iót>
~ ..1 di. <le la vid... Pnr ID tólntB, "U In. ;n"ideoteó no 'lned.ol1 1". parte. dee·
pfOVietllR de in.tm.Dión ni d" in..aif)l de d"r.n..., y 1", .....lm de 0..1' en elloo .unu~,

rio ..1 JlI""""dimiento ...trlb¡> 1Íni..~"it..llt.. en lA " otu..'''''. e.p.",..l d.. la. enelltio­
...... que pued.n .... DOjoto d.. 11l.·miQll.... -(N•.dolr.j
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gida precisainenteá1mf:ltruir el inciden~~~pal'aque se pueda deci­
dir. En cuanto á la.comparecencia, p:¡ediánte'la cual fue notificada.
la proposición. der'incide~te, conte!l'drá. razonamientos de hechQ y
de 'derecho, pero no medios de prueba. TaD)poco, como veremot .
las declaraciones de los Procuradores son medios de prueba. ,

¿Ell, en efecto, verdad que la comparecencia ante el Presidente
seria indtH, si fuese' licito salir do l¿s'limites de la controversia?

NO DOS· parl'lC& que pueda deciril6 esto: IR ordenanza (ordillf.l,uli)
ñja los limitell do la discusión Ilobreefincidente,' pero no los me:
dios oon que en tales límites haya de Beguil'8~ la controversia. ", '

ti) .:Por último, el espíritu de la ley esta, a mayor abundamient()~
conforme con nuestra tesis. Las razones por las cuales se establocc
el procedimiento &amaría, son I~m &tiro del.interéB.la preSunta fa·
cilidad del pleito y la urgencia:. ahora bien, todos estos Cara~tere~
se encuentran en los incidentes de instrucción. '

Si eldwrollo de los incidentes iOlltructoriol!l Be hiciese con
procedimientóa ordinar~s, la sofución de la cuestión prin cipal que­
darla in~efinidü.menterele~a, cuando, por el ~ntrario, la ley
debe exigir una simplificación en aquellos callO¡¡ en que, por lae:z;ill­
tencia de otro juicio, es neceaaria precisamente mayor expedición
y llencille~:'ventaja8 que no'pueden'coDlleguirse permitiendo eIJe,B­
arrollo paralelo de.dos procedimientos igual mente solemoes.

Tal opinión siguió una vez más la CasaciÓn de -Turin en Ilen.
tencia muy reciente (1), en'la cualaostiene, que 8urgido en un,
juicio o~innr:io ~n~ncidenteparaJa ~itlión de pruebas, y ~n­
vocadlUl las parte'J ante el TribunaLluzgador, el procedimiento que
ulteriormente ha de ob8ervaree para. obtener la rellolución no-.
pueda ser más' qu'e el sUIDario, propio de las causas que ban de
1!usta.neiil.ril9 en audiencia fija, aunque los inci<ientell. no Bean IDas,
que un episodio del juicio principal.

«y realmente (observa la sentencia), el legislador ha instituido
Para IlU resolución un procedimie.cto e5»Ocial, el cuaJ, informado.
en lA mayor sencillez y ligereza, no puede 'conciliarse en su expli- .
(l8ciÓII con las norinas del prooeditniento ordinario, asuvez Min··
oompatible con la remisión de las parteS á audie!,!cia fija. '

'l1ucediendo 8llto, y siendo doa- solamente '108 procedimientos
admitid08po1' nuestro Código pata la viacontenciosa, ó sea I!I~ (or~

,r

. ,

~lJ 9-D~ta,.fih«''''(''' Jli4-"p.lllil/o
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mal y el' sumario,' deduce que el rito Prescrito para 108 inciJentes,
j'& que no es el formal, noplleda ser otraco!la qú.eel procedimiento
sumario. . .: . ,

,En e8te procedimient~ .• á. diferencia del formal ú ordinario
(f(fr'fMle), en que la instrucción 89 cierra antes de lawscusión {)fal
-en la audiencia, no son aplicables las disposiciones' de .los articu­
1(Jg 175 Y 176, CM. proa. civ.; y lÍo existiendo auu illfltmcción
escrita, la del incidllntepnede completarse en la audiencia de re.
misión con la presentación de nuevos documentos y la deducción
de nuevas pruebas.. • .

199. Sabemos que si las partes no están de acuerdo para la re·
solución' del incidente, el Presidente las remite ante el TribUnal en
.audiencia tija, y puede remitirlas para lareBolución del incidente
y d~1 fondo. '

En etlta'hipótesis, ¿pueden 19,s parles deducir nuevO!! medios de
prueba?

La cUMtión as! formulada, aunque MQItara autorizadaménte .
eoiItenga lo contrar~, no no8 parece que se confunda con la ante­
rior: cuando S6 trata de pura instrucción' del incidente. esta ins­
trucción oomi~pza, como creemos haber demostrado, con la compa­
recencia conclusional; cuandll. por el contrario, se trata de remi· .
sión también para. el fondo, la coSa. es distinta, porque para'el
fondo hubo precisamente una previa instrucción, ,

Viniendo, pues, á. és~aSegunda hipótesis, haremos constar que
la doctrina más autorizada sostiene la tesis de que no pueden pro­
dueirse nuevos medioS instructorios (1), mientras la jurispruuen­
.cia de los Tribunales de Casación sigue la opuesta (2) y 106 Tribu­
nales de apelación están desacordes entre si (3).

(1) M..ttJroló. liT, D. 009, p J6; Mortlna, M".... l. D. 286, 11. 17-1.. Y fbro ital., l!3l'(l;
1, col. 68, y e.peai..lmentll 00 y '6l; Cllzzeri, ..r~. 181, •• 111, p. 175 del vo1. 1.·; Bo·
lafllo. lila.., Jur. y..... 1873, n. 89;" 1871, D. lI8; D" Ro.1d,. op. y loc. tit.; Riool, D.u.•.
XXVII, p. IV, eól. lit, y oigo.; S..ndo, L"y. 1817. l, ,1.14, 4.16; G..rgiulo....l't. Úll, o. XIV•.
p. 656 del vol. 1.·¡ Tri..ni,&ttiA;oo y 01'., p. 43.-F.ente" Sootti, ·M,....,· JI>'., 1874,.
p. 600; Dia,. <k 1.<11'.., 1874, p. 2«; A"""jW", XIII, U'i; Dogliottl, Gio,n./Rf}., 16'U, JI, ll&4.;
Perenzoni, T..... V..... , XIV, 203. . .

(2) Ca.a.ioo de Torin, 2 Jnlio 1003 (J.... Tu'" XXV, Mil; 17 Oetobre 183l (lbi,
1882. p. ,l.';); Wl Marzo J8"l1 (lbi, l!II38, p. roa ; Cü; No.p., 1t Mayo 1lHl(lb.... ila/., 188!l.

,'001. 71); CM. Fl, 10 Febrero 1800, motivo ( T""" V~... , XV, p. l'i\l.
;S, Conforme con 11\8 C..¡j;"cionoo: Ap. Lu"o&. 8 faúo.TZol!;l81 (A .. , X.V, 11, ~01.103;

_ Ap., Venecia, lB Octubre 18&3.- S\;r8niori (lb,." ital., 1889, 001. 58). Contrari"B' Ap.,
Venécio., 29 E n ero 11fi4 , D¡" r. Trib. Jiil., 1884, o. 16 ; Hl No viem\>re 1878. ( Te.... 1'"....
ru, InlJ; 3i talarzo 1891, ZiUotto (lb•., I89I, p. 4:D.: Ap., ){iHm. 26 M...zo 1874. (M"·
..~. Mi~., 1874, p. ea¡; Cm Scottl!fAp, lle8a!na,7 JunIo 18;1; (Di"r. l,y", 1876, p. lt..
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200. Nosotros nosadherim08 á la opinión :de 1011 que sostien&n
no sar, respecto al fondo, deduci~les nuevos medios instructori08.

.En efecto, si el PreAideDte remite á 1&.s partes á audiencia fija
ante al Colegio, para"la resolución del incidente y aun del fondo,
esto dependerádeth~ode que al Presidente esté convencido de
que el fondo lIe halla suficientemente inVestigado ya y se presenta
en sazón, para que sobre él S6 encida; yen su vi,nud, salva la recla­
mación al colegio contra la providencia (ordina1lza), la ipstrueción
se presume completa. . ..

Si, pues. se advierte que la remisión para el fondo procede de la
instancia de una parte, débeae esto albecho de que ésta juzga ha­
llarsé el pleito en SáZÓn parlí eet.resnelto, ó estima ya terminada
la instrucción del mismo. seria,por lo tanto, absurdo que esta parte
pudiese ampliar la instrucción en la conclusión engañando á laoua
parte; al. obligarla a 8Elguir en substancia por la sola voluntad pro.
pia, el procedimiento sumario que ella. proponiendo el incidente,
mostró no querer seguir.

Si 8e admitiese nueva instrucción, ¿Il qué viene, habiendo pre­
cedido ya otra, notificar la comparecencia antes de la audiencia
y nombrar un juez relator de una causa no instruIda?

Expuesta asI nuestra op~nión, nos abatenemos de combatir laR
objeciones contrarias, porque ya" fueron refutadas por los escritore,.
cuys tésis l'eguim08 con tal amplitud, que no poddamos BinO repro­
ducIr SU8 ideas. cosa absolutamente supérflna.

Se trata de una cuestión en lB, actualidad agotads, E'obre la cual
es inútil insistir,no"habiendo nada qHe e.xIKmer en ella. ni en uno
ni ·en otro seriÜdo. que no haya sido e:ll:puesto-ya de modo mlla au­
torizado que nosotros pudiéramos hacerlo.

201. Una últimacue8tión sobre el tiempo para la admisión de
108 medios de prueba, es aqllalla que da lugar el arto 174.

, Este a'rticulo, en el primer párrafo, dispone: ¡La parte á quien'
.88 notificase la inllCripción en lista, puede hacer que se notifique á
la otra parte una nueva' cOIllP.a:~aó esérito (w»&parsa) en el
término'perentorio de quince dme.,'>- '

De aqui una primera cuestión: ¿se pueden en este nuevo'escrito
proponer nuevas pruebas?' .

Si se tiene en cuenta el preciso tex.to del arto 176, tJarece impo·
sibla la duda: la instrucción para laa partelllMlllava á arecio cuando.
es firme la ioscripción en la lista:- antes de tal periodo, pues, la ios·
trucción está abierta, y una vez que la inscripción de la caUsa en
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la liBta de eJ:pedición, si es formalidad neaeaaria para la alausur,.
de la instrucción 1 no ea la claueura misma de la instrucción, cuand...
~ con.testa 8 la notificación de la inscripción lle está en un pe.
riOdo en que la instruccióniJe halla abifu'ta, y se pueden producir
buevas pruebas, (1).

Frente a este sencillo razonamiento, doctrina y jurisprudencia
han elevado ohjeciones, complicando un punto que, tratado en rigor
dI! principios y cath con la lógica elemental, aparece c1arlsimo (2).

MlI.s grave es el decidir si el nuevo medio propuesto dilbe &el'

<lbjeto de incidente; pero tal cuestión es extraña anuestro tema.
202. Pt'ocedimuntó afllejuu único. Conforme al arto 421 del CM.

proc. civ., la instrucción de la causa ante el pretor se cierra de dt,s
modos: a) por vollllltad de las partes, cuando una de ella declare no
querer ulteriormente responder a las posteriores observaciones of:"
les ó escritas del adv.ersario;b) ¡W" voluniad del preior, que cuando
estima la caufla suficientemente instruida, cierra la instrucción.

Ante el Conciliador, en virtud del arto 464 del Cód. de proc. oiv •
se aplican las mismP reglas. ' "... .

Agregamotl,que, á n.1Jestro entender, siendo de derecho la pruflba'
contraria, e! jdez no podria cerrar la instrucción respecto ala mill­
ma sino cuandd la prueba sea agotada ó haya habido renuncia, á
menos de que la prueba contraria, no sea de hecho especialmentu
inadmisible.

2tI3•. PROCEIl[),ÚENTOS ESPECIALES.-4-Después de las normas en .
'Otra parttl expneiltas Bobre la admisión delas pruebas en los pIll'

~dimientosespecialfls, nada hay que añadir, respecto alos térmi­
lI08, á cuanto queda. dicho ya (3).

(1) lIattil'Olo, liI, n. 404, p. 009.
(2) L"•.opinione. de lo~ esoritore. y 1.. oeni.ion'fl! SWl(lrit... est.O.ll indicad .."

1'0' Cm.zeri, ..rt. 17', n. 1, p. l2!I del vol. l.", por BJ<l<l1 {B.u, l871, p ... 001. 6} Y
P'" B!Uldini (A... Si, 1, 1. p. .l5~ not6}. A6.6.dsn." entre r.o.. S6nteoGi... "optor....."

,0011 1.. opinión~PtadA60 al texto: CM. Rom.., 16 Diciembre 1885, Donem (Úg.,
tBo.6, 1, p. llIl9i; Ap: 'Venaeia. 17 Ilar:zo 1835 ('1"..... .V.... X, 189); -1 Feb..re l8S6,
Puppa {/~.. XL p.l2!l ; \Jl Abril ~1 (/6i, XII, 2661; 25 .Jumo :l8!llJ, lle.rangorri (11';,
XIV, ~ ; (1 F.b.a.o 1891, Ml!ratoi ('1lmo. V 'x:VIII, p. 100); Ap. BreecUo, 111 A't08tG

. 18Ei9. :M8d.lla (Monit. Mil. 1B89, p, 9&0). Ent las ."nwnellJl eontrariak. 0"": TUriD.
-f, Marzo 1~ ll..rini (A;". 1881" 1, 1, p. iIIó¡.

. {ll} . V, retro n. 89.
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B. -1'íempopara la admiai6ri de las pruebas en los juicios B'lCesil108 (t~).

(11.)

JUl\J1O Da .&1'11:1 ACiÓN (l) (b).

204. En cuanto al juiciode apelaci6n.~lart.490 permite que
tltl 4Jl mi6,mo !le deduzcan nuevas pruebas (e).

(a} ~o la. deuomina.oión de j ..¡"w. • ...",.¡_, comprende el auto. 1... inciden'. .
"W y ncur.os que pueden promover•• deIltro d... nu juicio. "';'(N. del T.}

(1) :No hablamos de 1.. oP""ieid.. ....../""'''. b de, 111. 91""ki<l.. d. 1.7'<"''''', porque
en e.t"" juioios nado. hay e.pecio.1 &Obre la admioión de 101 medio. de proaba.
V40e en e.te .entido para 1.. opoelcióu contum.., Mortal"&, Mu... I, n. 4.18, p. !1M.

(61 .En nne.tro proC1ldimient.o, la a.pelaciól' Ó l ....I.a.<I... ,DO oonstitnye lUL ver·
daderD juicio, iJk¡o un reettr80 qU0 lo ~ismo pu.:ed. utilizar" contra. la liI6nten~ia. ­
qu pone término A 1.. litio en la primera ino;te.nci., que eouoffl ena.1quier proYefoo
d .. 1& miomil. qu.e )10 .ea. de m~.. tn.mit&oiÓll.

Si ee interpone de 1........"Iuo'oll Jinaldel juicio lJ d....Igón inetdente, Sn SU8
.&MiMión ",o.nstituye un" nnn.. in.t.lt.cia, con' todoM lo. c..ractere~ propiQ& de la.

.mil, eiondo, por lo tauto, pooible el nleihimiento á P:rn8ba~ oi bien eon 1... limi-
ta4>ión qua ID'" adelante ""p()lÍ~emo•. Y por el contrario, ei el proveido iin

.l'llgn..do no .. de In ol&lle cit&da., el reeur... q uea.. reducid" Il. 1.. eXpr...ión ,1el
..gravio "..uo"do Ó de 1& infraeci6n oometi"a~ y iL 1..' oub.an"",ión del def~oto en
el ......" de que 1.. revOeaclon proeeda, lOj,empre (IOn emplu...wien1<) de 1... parte 00

Utigante, 1& cual puede impugnar lil .-....ila.i !loi oonviniere á..u derecbo.­
(N. tÚl T.)

(d Con ........gll> ,,1 art_ !llI2 de n\1(\lltra ley de Enjuielamiento e1vil, Jlblo pueda
(lt..r~e el f ecibimien toO IL prueb..~n 1& -.llnod.. in.ttn>oia. ~u algnno de loe "".oS
WCaie..te.:

l.' En el ea,oo del ario 5ffi', es denir, enando eu 1.. ·primer.. hubiere .ido den&-'
p4lo. alguna. i\iligenoia de prnebll, ad "omo lo. rep""ieióu pedida·de dicha d_ga.'­
cioo, si la Sala la e.tilDUe pertioeute.

2," Coando por cua.lqtrlRl o&no.. -no imputable ..1 que .olicitare 1.. prueba, uo
hobi...... }Iodido h"",e"'8 8n la primer.. in.tanoi.. tod.. o p..rte de Jo. qne hubiere
propuesto. .

a." .Cuando hubiere ocnrrido "lgbn hooh" u.:u.vo, de influencia en 1.. decisión.
del pleito, .con po.t,eriorld&d al término eun~do p"r.. propooer la prlleb" en pri·
ID.BI'a insto.ncla.

',' Coan'¡o despué. de lUellO t6r~iul) hubiere llegado á oonoeimiento de 1..
parte algnn hecho de infLlleneia notoria en el pleito, ignOrAdo por la mismo si
jn... qne ...; tu"o ante..- eol1OclnUento de ta.1 h8cho. 1

&." Cuando el demu.n4aélo declanrdo en rebeld-'- ,01. hoblere per.onado en lo..
auto. en cualquiera de la. do. inotan~. deBPn40 del térnllno concedido p .....
pl'Opouer-l.. pmeba el' La primera.

En loo cnatro primeros caeo. 88 limitar.. ~ prueba. .. loo hecho. /o que 88 rene­
Mm en el iIltimo, .e admitirá tod.. 1.. pertinentE> Que ~opongRD 1.... parte8_

Aélem••, sin neoe.ia..d da recibir el pleito ir. prueba., podro.u pedi¡- lo. litiglNl­
tes, "On arreglo Rl art. 86S de dieha Ie-y, dllSde qn\l .e leo entregue loo autoo paro.
....trneción huta la o:ita(lión p&r.. Il'nltencia:

l_~ Qne oe exij .. á la porte ooutrariA eonfellión judicial por nna .olB YllJI, (l()n
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Esta regla es del derecho romano, en el cual una Constitución
del Emperador Justino (afio 518) permitió nuevas pruebas en jui­
cio de apelación, debiéndose interpretar asi, según la demostra­
ción de Zimmern (1), las pala.bras noore adsenioJus que se leen en
aquella Constitución,(2). .

En el derecho germánico. la cualidad de las pruebas preferen­
temente usadas, en laecnales intervenia la decisión divina, opo­
nialie á la apelación y lilas nuevas pruebas cnando la apelación era
reconocida.

En el-derecho canónico elitaban prohibidas nuevas pruebas en
el juicio de apelación contra las interlocutorias, porque la parte
podía optener del Jnez de primer grado la revocaci6n de la interIo­
eutoria, exhibiendole nuevas pruebas (3).

En la mayoría de los Estatutos italianos, estaba reconocida la
admisibilidad de nuevas pruebas en el juicio de apelación (4).

205. En IlLB legislaciones modemas, en Inglaterra, el acta de 5
de Agosto de 1813, que fija el procedimiento ante el Tribunal Su­
premo de Justicia, en el arto 52, admite nuevas prueblll'l en apela.
ción; en ALemania, e1 Civilprozess O,-dnU'ng, en el § 491 permite la
deducción de n6.evas pruebas en apelación; en Francia, se acepta
implícitamente el mismo principio por el arto 464.

El Reglamento austriaco de procedimiento" y el Código gine.
brino rechazan, por el contrario, las nuevas pruebas. .

Entre laa legislacioneis que precedieron á la vigente, el Código
naPolitauo (art. 5~) es idéntico al france6; 108 de Cardeña de 1854
(art. 584.) y de 1859 (art. 550) y el Parmense (art. 605), permi­
ten expreBllmente la producción de nuevas pruebas, que el Código
etlten6e, por el contrario, prohibia expresamente.

tat que eea- sobre hechoe que no hayan Bido objeto de pose"¡one. e.n lB primera
matancia; y \ .

2." Que." trll.igan 1M ant<>~ (, pr8il8ntlU' ellaa mismaa doenmentoo qne _oe ha'
Uen en alguno de ·100 ea80e &.Cpruadoe en el arto 606, que 8egó.n tenomoo 'la dicho,
.e r.Ii.... á &qneUo. dOCnm811tOll que IKIn de foOO&pOll~or."loa Mentol! .do de­
manda. y cOnteetaGión¡ It. loe anwriore8,reI!peeto de loe cual...e ju:re lB pa.rte que­
los IIreeente no hab.r tenIdo e.nte. olonoGimiento de eu exi.teucia., y a 108 que nO
hubiere aido po.ible adquirir con anterioridad por ca.uSl\ll que nO sean ilnputableo
.. la parta iutereeada, lliemrrno que •• hay .. haoha oportunldllout.a 1&.doeignaóiÓD
d.1 o.rehivo ó luge.r en qua.e encueutl'<lD 108 originsles.-(N. del T,)

(1) A"tWM .... ,k rom. e1, '16 ..l jln, note. 1i.
I!!) L. 4, Ood, De te,,,p. "1'011. (VII, 63) Y L. (11, Ood. ]k ,,~l.

(S) Ollp. 6 G/_eNtiB. ]k "p.I"llal.
l.j,l Pertile, VI, 2, § lU.t. p. 'l8lI Y 80S.



210 LIB. I-DE LOS MEDIOS DE PRUEBA. E;¡ GENEaAL

206. ElsistelIla segL1id~ por el Código italiano, óptimo ante
los antiguos procedilIliento~, para los cuales se formuló la maxirna
mm probata probabo, llQIl deduda dedueam. no parace (lonforme en la
actualidad á. los dictámenes de la ciencia, ni satisface de modo abo
soluto las exigencias de la justicia (1).

cOntradice,eD efecto, el fin de la apelación, remedio que se
concede por el temor de que la falibilidad ó fragilidad humana no
se preste ex abrupto a conseguir el ideal de la perfección de la jus­
ticia. No debe, pues, concederse para euplir (tutelare) la negligen­
cia, la impericia del litigante, ó también, añadamoslo, para l!lOeO'
rrarlo en la desgraciada hipóttlsis de que sólo en apelación haya
encontrado laa pruebas que apoyaD. su asunto. .

Si la condición del litigante es en tal caso digna deaten'cióll,
recúrrase A la revisión,como hace el legislador ginebrino, y no á. la
apelación.

La admisión de nuevas pruebas favorece la mala fe delliti·
gante, que oculta SU6 fuerzas para inducir al adversario á dewu
brir la.a fluyas y vencerle en juicio de apelación.

Pasando ahora aexaminar el texto de la ley, veamos· cuáles
son laa pruebasnuevaa.

207. Ante todo, cuando el legislador dice: pueden producirse
nuevas pruebaa, Ulla la fórmula:potestativa con relación ti. las par­
tes y no COn relación al Juez: las partes, pues, pueden producir
nuevaa pruebas ó no producirlas; si las producen, el juez, siempre
que no f;eB.n inadmisibles por otro titulo, debe admitirW. .

La razón de eetoes que en materia de apelación y para el ape­
bnte, el peso de la prueba es UD derecho antes que una carga. te­
niendo él la facultad de deducir nuevas pruebas, pero pudiendQ
también limitarse a las ya deducidas y apreciadas en el primer

• juicio (2).
208. Se ha dudado, ante todo, sr son pruebar¡; nuevas l¡lll que

pudieron ser propuestas en primer grado y no lo fueron por negli­
gencia y error de la parte.

Mortara (3) sostiene que .tales pruebas. son realmente nuevas,
porque en la\idea de continuidad del juicio se contiene la de repa-

. (ll . Conf~. M()rtQ.r.., Aper. rdel lJig_ ital., parte general, n. llTI f oig.l, pi..
gim•• (.';9 y eig. donde •••itoon l •• opilUone. ~onfonne. de llontha<n y del pr....i
dentio Yir..glia y se refuta la. eontr..ria de Borde..ux (Fil. dd 1'1'00. "ioo, p. 300).

(2) Ap. GonoV", 111 Mayo 1860; Flori., (MIro iMI. lfI:l6, l, 519).
(:J) App.UQ ",••te (parte ...peeia.l en el Dig. ital., n. 799), p.1M.



CAP. Il-.ADMISiÓN DE LA PRUEBA 211

meión de lo que la parte en tutela de su propio interés habia he.
cho mal ó omitido en Iill primer contradictorio. Esta teorja, acepo
tada por la jurisprudenci,a, no llÓloe~ eXllcta, sino que es también
~actisimala razón de adoptarla (L).

2Q\}. Distinta de esta hipótesis es aquella. en que las pruebas
producidas por primera vez· on apelacióri hubieran podido produ­
cjrBo en primér grado, pero que no lo fueron, uo ya por ne~ligenda
ó error dtl la· parte, sino por tratarde depruebns escritas li. 'lua 1,.1·
taran requisitos ordenados por laBlayes fiscales, y habiendo la parte
intelltado primeramente pruebas orales en su defecto, fallidas
ésta6, produjese el documento despué:l de acomodarle á 11l8.prm,·
cripciones de diChas leyes.

VertHIlOs, al hablar del juramento, que precisamente por (ines
fiscales la jurisprodencia pretende aIglmas veces limitar !aH Pnlo·
Las contm el juramento de oficio (~) (a).

Pero como nOl'l parece e'lu.ivocada esta tutela del fisco en mate·

(1) e.... Florentli.., 2jl Julio 1!l7.j.; Bonelli (lAgge. 11174. 1, loo1J; A.p. R"'ova, 12
Junio 1872 ((h...". ,.,Trib.lJ.m. 1872. p. 01\7); e..., Roma, 9 Jlluio 1_ (úgge, I8Jl!,
IJ. 299).' .

(ílJ .' V. ent""t..n!", nueotr.. uot.. en Be"¡.', 1002, I 1, 001. 91,
(al En uue.troj derecho. el Regta.,n....to del impll...to de de.e"ho ,,1811 :1 de

tr"8Jl1ioión de bi~n"" prohibe que.e edmit.. y.d" our.o e" 1"" Trihun..l y (lIlI..~
demáol dependen"i"'" de 1& Admiiü.tmclón del Eotildo Íl loo dnoum.nto. "uj"oo 1
paga de dicho impuesto que no .ontu"""" 1.. notl> de h ..ber ...ti.feoho 1"" d ·
cho. "orreopo"dieutee b d.. e...... exento delp&go.

L .. ley d ..l Timb.e deL E.tado t&mbién iml(id. el eU..O de loó doonmeot.oo q<u,
no 'e halh...m.oxt.ndidoo en .1 po.pel "o......pondi."te, ei no 08, ,..,.,mp&fur..... ..1
oportnno ••integro; y ....<tIt&, por lo t&nt<>, qu.. pree.ptol! p .......m .... t.e fi8eale.
pu.e,fan impedir lo. p.eeent..cibu de I ..s pn..t.aa ·io,.t....mento.l.... y da..e el CAl!'O
citl'lodo despnés por .1 antor, de qu. no pudi.ran pt'<ldnci.....o lo. prim..... iu.ton
,do. por dililio motivo, y subsllnado el defecto, ser pr.eentado Bn la. 8ega,mla. h..
taneia.· ..

A.hor.. bieu, ¿eu dlllho C&!IO podrlan se. lOdmitid... tal.... doanWllnt... COmO proe·
ho. nueva. en 1...egunda. insto.nci..1 En nueetr.. opinión, UOj pU" ll1 bien el an. llIi:!
de la ley de Enjuiei&mieuto civil ..utoma .1 r.aibimionto ¡" l'raeho. eu dioh.. I........
ai... y el art., 861 que oin u...e.id"d de dicho trámite O" ..porton aljnlcio ciertos do·
(lum.ntos, en ninguno de ....ros ea"o' se lo..l'" el "jemplo propu8llto, pGftI la..
imicas prneb... que pueden pro.ctie&..... en e.t.. vía. 80" 1... &ttieolad... y d esti
m ..dae injWltRmeute en 1.. primer.. iliOto.noia, ó 11'0 admitid qne P"" Iqllier
cau"" no Imputable 111 q .... 1.. 001i011>o<0 nO) h ...blerapodido p tiaa..... en O Lo.
que Ole .eñor.. á. bechos 11ue v"e iJ de"""nocido. de que "hIlY" tenido notic'" d ...•
pUM del término conaedido par.. la propO"lolon de 1'ru8b... en Pl'im...... inet<¡,uello.;
y en cua.nto'" la. preseut.&oión de. nuevos doenmento.e:, e:!l~ f~oultad 98 limita. i. 108

. que ... hallAren eu alguno de 10>1 O""". del arto 006 d. dlah .. ley.:r no pae.... e:l<·
. tend.ene á ..queiLoe documentos que por m .... voluntad de 1011 I..-erllliadoe .w.ol,,·

aen de derecto!J. que impiden M'Q. Admfsiofi) aunque luego d$$'Puét· SllI HlJlliia.nea QGD.

poeteriorid..d "L Mrmluo een..Lado l"'"','u p.e....t ..oi;'u. -(N. ,¡.,¡ 1':1
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ría de derecho probatorio, seria un error gravísimo rechazar en ape­
lación, como no nuevas, pruebas que no 8e produjeron en primer
grado por razones fiscales (a). Y tal error 1uécomblltido muy bien
por el Tribunal de Apelación de Tudn, que observaba (1): ,Si para
probar. el contrato se quiso recurrir primero al interrogatorio, y
hoy Be lleva adelante un medío de prueba escrito, esto no cambia
nada h~BuBtanciani de la demanda, ni de la acción, ni de la con·
testación, porque se trata únicamente de sUIltituirá una prueba, no
evacuada ó no admitida, otra prueba; y es proverlJial que en apela­
ción se puede siempre prestar las pruebas que no Be prestaron en
primera instancia: 14m dllducta dedueam, fllm probata probabo.

»No vale decir que la apelación es un remedio queda la ley úni­
camente con el objeto de corregir los errores en que los primeros
jueces hubiesen caldo, y deber por ello del maghtrado de apela­
cióu fijarse solamente en el catado en que Be' hallaba la caulla
cuando los primeros jueces sentenciaron á fin de decidir si los millo
mos habían juzgado bien ó mal.
. »La apelación es remedio que la ley da al que es vencido para.

que no sea víctima de una injusticia, que puede derivar, no sólo del
hecho de primer juez, sino también del he¡;h-o pl"opío (2), Ó por la
omiJlión de sus defensores. El magistrado puede equivocarse, pero
puede también ser inducido a error, pqrque las partes no le pre-

. sentaron todas las razones que las asisttan, todos los documentos
sobre que se podtau fundar, todas las luces que eran necesarias
para que pudiese formar un juicio mas exacto.»

210. ti Sárá prueba nueva admisible en apelación la que se
ofrezca. con un medio ya practicado, pero con distinto objeto?

Niuguna duda hay para la tesis afirmativa: la prueba se carac­
teriza por su objeto, no por el medio; medios idénticOll pueden
¡mistar diversas pruebas. El actor prueba su derecho con la prueba
testimonial; el demandado, con prueba tesÚrooniaI, cuyo objeto

(a) VAs... 1.. nota "nterior. ¡jepend;endo 01.. 1.. volunt..d del inter....d.o en la.
prui,bB que. pudittrft. C01,t!iltj.tulr el documento que en di~h.R8 circl1n.str\nciag 88 ha..
1lan el incumplimiento de la.:FI leye:!J fi~cale2l:~ no existe razcm ~lgunll. que autorice
la adUliR~ónde la mi~mA. en la.· ~6gQud ... in~tan~i.a, toda vo.z¡ qua 6S impnooble 8;
di.lo.. pa.tel.. ""',.... qu. ;'npi'l",.,< ,11 p""ent..cion en tiempo oport"no.~(N. d<l T.)

(1 J 14 S.ptiembre 1881. lI'.oli (JHr. 'fur ., 1881l, p. SS)_
(Ill C"mo .... v .. 'Oln 1.. p"r ..b... keh', P""¡,,,;, e.t:it. C<lmprelli1i<.l .., Uo .61(> 1.. neglí­

gl)nch" u omiiion voluct&rh,. siDO ta.mbiEm la involuntr.LI'ia, él)mo en el e&SlO re-­
suelto.
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es diverso, de8truye aquélla: la identidad del medio conduce 6. .
. pruebas divenas. i

. Por ello se resolvió que por nueva prueba, en el llentido de la.
ley, debe entenderse, 00 la que es Lal por BU especie, sino por su
objeto.

y así, o.uoque en primera instancia se haya pl'1l.cticado prueba
pericial, oada se opone á que en apelación se proponga otra siem­
pre en sostenimiento de la milIDUl. demanda (1).

Se puede producir', por conSiguiente, una p'rueba testimonial
sobre hechos diversos de los que formaron objeto de la mhma es­
pecie de prueba practicada en primera instancia (2).

211. Si en 1'rimera instancia el actor se limitó a alegar. y DO

dedujo medio alguno de prueba. y por esto sucumbió. GPodrli. en el
juicio de apelación presentar pruebas? A favor de lo. negativa 116

podria arguinelltar mezquinamente fundándose en la letra de la
ley: si ésta habla de pruebaa nuevas. entiende que en el primer jui­
cio debieron haber aJdo deducidas, admitidas, practicadas yapre­
ciadaB otras prneh~ que son alttiglUJS respecto alas nuevas.

Pero una &pini6n semejante contradirla el concepto fundamen­
tal de que la apelación es la .continUlLción del juicio de primera
instancia, y no está fundada seriamente sobre la letra de la ley,'
porque filológicamente, lo nuevo puede contraponen;e 881 a lo an­
tiguo como a lo qne no ha existido.

Por esto precisamente la jurisprudencia ha rechazado la opi­
nión que hemos combatido (3).

y en aplicación de estos principios, la Cal'Jl(lión de Roma 808­

tiene que si. el actor no hahla intentado en primera instancia la
prueba de Uno de los elementoa de 8U acción, podia intentarla en
apelación. Y al juez de fondo que tal prueba babIa rechazado, por­
.que no eBtaba deducida en tiempo oportuno, responde; eCuando se
dice por el Tribunlllque DO podía habilitarBe más al actor pan.
hacer aquella prueba, porque I!0 se había cuidado dahacerla en

. tiempo propio, no se comprende de qué tiempo propio se habla.
porque el tiempo de hacerla había llegado precislImenteen la ape­
lación, y allí tenia derecho el apelante de deducir 1118 pruebas
q ne no habla deducido en primera instancia, y para hacerlo etlta-

(l} Al'. Rnma, 00 Junio lBS6, Oneis (rem. Rom., 1886, p. 005). .
(2.' C89. 'Flor., l Agosto 1891, Ro.a.di (T..... Y..... 1887, p. 4.9<1,; CtuI. Na.p.,18l.tana

l8'llí, !tos.; (L'IJ, 1l'!10, l, p. 4.(0).

(3) Al'. GoInOVIl, 17 Dici..mbr.,18!I6 (E.. jur g...., 1887, P $).
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ha autorizado por la expresa di~po8icióude la ley, que precisa .
mente para suplir á la incompleta inl4rucci~p de la callsa en pri
mera instancia. autoriza la deducción denuavas prnebas en ina· .
tancia de apelación (1).

212. No puede considerarse como nueva prueba, y por ello ea
inadmisible en apelación, como por lo demás serla inadmisible en
primer grado, una segunda prueba sobre los mismos hech'is. La Casa·
ción de Roma, afirmando esta máxima, observaba (2):

,cEl juez de apelación no consentirá la' reproducción de 186
mismas pruebas que, dispuestas y agotadas, 00',86 babria podido
hacer repetir tambiOOlUlte 108 primeroe jueces con llamarlas in,

.completas Ó. inexactas. .
. ~8e opondrla, no s610 la naturaleza del juicio de apelación en

que r;e vuelve A examinar lo que se ha resuelto por el magistrado
de primera instancia, salvo la apreciación de nuevas excepciones
y la admisión de nuevas pru~bas, no deducidas en primf\ra ins·
1ancia; pero seria obatáculo la índole de la prueba que se queda
lE'presentar, y la. repetición de la cual no seria consentida 8in elu­
dirla ley.

. >Y así precisament~ oC,arre con la prueba testimonial. El juez
de aegunda instancia podra recti~car. en su caso, la apreciación
del primer jnez, pero no podnl. diflponer la repetición de una
prueba testifical ya irrevocablemente práctica.

~Es ahsoluta, la prohibición de la repetición de la prueba BUSO­

dicha. y el silencio de la otra parte no podria inducir al magistrado
ac:ontravenir la prohibición de la.ley» (3).

213. Una úHima cuestión consiste en decidir si es prueba nue·
Ta, admisible en apelación ,la contral)rueba que debla haberse prac·
ticado en primera instancia.

Los términoe en que hem06 planteado la cueetión bastan para
comprender por qué nosotros aceptamos la solución negativa. Y
aUD cuando la duda nazca especialmente respecto á la prueba testi·
monial, debemos ocuparnos de ello en esta parte general, UDa vez
que, ai bien el arto .22'lJ que proclama la mauma: .la prueba con·

,(11 Sentenci.. 9 Junio 1l19li, Brnnenghi (Ley, lEtllil, n, 292, motivos),
.;'1ll lJj Soptill.lllbr.. 1886, c..""m (1i'""" ilal.""", 11l!l6, 001. 11M).
¡SI No ÍIllJi.l¡timOJl m.M IIObnl !a apUeaeicin de 1& regla pue.ta. en el texto h 1&

pnleba tutimonlal y t. 1.... otr... p...ebM oimples, debiendo vahor sobre 1.. eu...·
.tlón dh.hlar de cad.. Un" de teJes pruebM, porque 1.. oalución de ella. depaDa•
.. "...,es de 1... cualidad del medio utilizado para 1&. prueba.
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traria es de derecbo~. está escrito para la prueba testimonial, es in­
concuF'O que esta máxima tiene un concepto general y se extiende.
c!l.l!i lItoda el'pecíe de prneba, exigiéndolo 8l\Í la necesidad de la
discus;ión so bre ellas (1).

. La doctrina antigua aceptaba el principio por nOllotroB acepo
tado, según el que alios plamJ articulos el dissimiles ex omnium se¡¡ten·
tia qui sub primis inclulli ncm erant. Mn possunt deduci non rmnus in
causa appeUationis quam in causa prineipali, pQSt texiiam publicatio­
nem, guia in u!l"oque ea8U urget timor sobornalionis.

Con dicha doctrina está conforme la jurisprudencia (2), la
cual ha observado que el arto 490 del Cód. proc. civ. habla de
pruebas y no de cOntrapruebas expresamente; por eUo es llplioable
igualmentll en el grado supremo de jurisdicción que en el pri.
mero, la misma razón que evidentemente ha movido al legislador á
fijar un término, y breve. para pedirlas y det«lubrirlas. y eso es no
dejar aquien hubo de asistir á la audición de lOíl testigos y tuvo
un campo para conocer el preciso .tenor de sus declaraciones, toda
comodidad de procur~rse artificiosamente otros. que sobre baf!e só-·
lida puedan lletur á destruir,ó por lo menos á debilitar, .la credi·
bilidad de los hechos que ya Be habían establecido como existentes
en la prueba. '

Yen la doctrina. Vitali nota justamente que el principio acep­
tado ea conse<.'Uencia del arto 229 del Cód. proc. civ., el· cual esta.·
blece términoa para deducir hechos, sea en prueba, Bes en contra.­
prueba sobre los mismos hechos ó sobre los de materia contraria;
es consecuencia también delart. 249. el cual, en caso de anulación
del examen testimonial, no permite que se establezcan otros tes­
tigos que los entendidOB en la primala declaración; y finalmente,
es consecuencia asimismo del arto 244. según el que cU8nd<t el exá-.
men ha sido cerrado con ·la firma del testigo, éstos no· pneden
añadir ni variar la propia declaraciÓD I ni reasumirla ni confIan­
tarla con otras (3).

(1, L.. doctrin.. común "on~ieJ>te la aplieación genera.!. de lB m",ulllt' .1.
Pl'Ueb.. cOlltr&riA ee de derecho'. Lo den>.o.tro.renio. al tr..tar de 1... pn.eba. en
particular; por &hora no. lilllitar.mo.. á. !'eco.d... qne la. opinionee d. los m"
antor¡zlLiloe autoree han oido l'1lOOgidlWl por el Abogado F'&nce."bini, D.'jattl..
Ro"". in ordi1l' al/" IONO"';".' do/la 1"""" ¡".ti,,,,,,.iak, (Bolonia, 1892), n. 1, p. 2, nota 1.

(2) Ap. Venecia, 11 Dioiembn> 11ll12, Bertolini ('lb". V...., l868. p. 82); Ap. LuOll.,
ro Septiembre 1868, Piolti de Bsnobi (AmI., n, p. 4.21); Ap. Gén""", B Jlln;o 18'17.
GJ'<lgor, (Eoo r¡iur. (J..... 1ll'l'7, oiv. col. tMl ; Ap. Boloni..... 1690 (Rif). (Ji"•. }jo/., 1890;
P' lM1; Trib. P¡ .."eDZIL, l4 Diciembr.. 1890, O.tennlOnn (]"99~. 1891, 1, 591).

(8) J.<> 1f1J ll'101, 1 p. 500, nót.. 5 6.
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214. Al interpretar el arto 490 del Cód. proc. civ. en la pa.rte
relativa á la admillÍón de pruebasnueva8 en el juicio de apelación,
hemos visto antes que la Casación erela poder intervenir para de·
cidir el punto de cuáles aaan las pruebas nuevas. Pero esto era por.
que los motivos' de las sentencias sobre el fondo partían de crite·
rios juridicos para admitir ó rechazar laa ,pruebas nuevas. Y si, ,
por el eontrario, el juez de fondo estimase de hecho inadmisible
una prueba en apelación porque ésta DO era máB que la repetición
de una prueba ya practicada, no 86 podria recurrir en' casaeión
contra e8to, que es un juicio de puro hecho (1).

(b)

JUICIO DI!: RBVOCAC1ÓN (a)

215. Ocupándonos ahora de las 1Jmebaa admiaibl611' en el juicio
de revocación, debemos anticipar que la admisibilidad de las proe-

(l)C8ll. Fl.. 22 :Marso 11187 (M011.j"•• v...., 1871, p. 9l.7).
(a J :BaJo..,te epigra.fe (",...p....~ el ..ntor del recurso conocido en Duestro pro­

eed.imiento con el nombre de revioóón, Ó .ea el Nlm6dio extraordinario conoedido
por 1.. ley pB"'" qne quede :re.cmdida y Ilin. efecto uno. sentencia :Il.rme, injuet..
mente ganada, A lln de que pued....luil'8e de nu.....o el joicio y .er ro.nado eou
lU'I'eglo á j neticia.

. Dicho recnroo ... nll8Vo en nue.tro dmenho prooual civil, habiénd08e estable­
oido por v.... primer& en 1.. ley de Enjuieiamiento vigent.ol, pne. en lao enteriores
ley... proC<l6<llee de.dicho orden no .e hion refereneie del miRmo ni directa ni Ílldi­
ro.otamente, á. pesar de que deBde él afLo 1&«1 ... bell&b& en pmotiC& p...... lo oonten­
cl"".,..edminiatr..tivo, sepn 108 arto. 2116 y oógnient... del Reglsmento de !lO de Di:

. ciembl'<l del nllemo ~o, sobré él modo de prooeder él Conaejo Real, y deade el de
1870 pare 10ll juicioe Oriminel08. ""n ...reglo A le ley de 18 de Junio de dicho ll.l\o.

El objeto de dielJ.o reeUr.o es ....egnrar le justici.. del faUo y le rect....pli"",·
Qjón del de:recho, ellando por error ó por maJicia se fll.lt. abiertamente .. eUa eo lo.
..ntenoia que pOngA término al plBito. Por eso, annque, (IOn ""reglo á los bueno.
prinOipiOll, lA ley h.. nv...tido oóempre .. le OOI!I" juzgAd.. <le tod" fuen;ll. y Autori·
aad, e.riableeiendo el principio de 1.. irrevooabilidad y '8IUltidad de he ejocntoritlS,
b .. tenido que conceder, con prndent.ol prevu,¡ón. medio. y ree1U'",," excepcionale.
contra lao eente.nciaa que adolezcan de alguno de loe viciOllmdi611d08, pll.nl. re.<.in­
dir aqnell.... eu que la verda.d legel eeté en contradieci6rr. con la real y positiva,
por h..ber mediado para ello dolo 6 maqoine.ciones fraudnlentRa por lB parte fa"o­
recid. por la II1lDtenoia.

MAa qUB 1"llOUl'RO, e. un verdadero jui<W:l ineidenta.L )" revi.ión admitid. pnr la
ley y, eomo todo., deb.. emp..zar por 1.. op(lrtmla délnanda., eegúll r08u1ta. del
arto 1806 de l" ley de Enjuio.iamiento ehln, antee, cit0.d8.. que atribuye dieh.. de­
nominación ,,1 e&erito /IOlieitando lo. revioión. Y deolmoo qne ea joicio incidental.
por tratanle d.. un" eontienila entre pmes, qne"" coneeeueDcia de [)trojúicio y que
..re.t.. a su ellcaeja y ha. de ser l'<leuelt& por ..........., habiendolo 1"llconociilo tam­
bien ..."i )" miem.. ley procesal, la. cnaI, en 8tH.n. 18O'i1, p ....viene qne daeptIÁll de
namado. iI ei por el Tribunal todos 108 ..nteoedellte. del pleito y emplazados
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has en tal juicio está.lntimamente enlazada con la íudole del mo­
tivo de revocación" I1sí ea que analizando ordenadamente el texto
del arto 494, responderemos a 18.8 exigencias de nuestra investiga­
ción de modo exacto.

•
216. El primer motivo de revocacióo,llsi para el Cód. proc. civ.,

arto 494,. núm. 1.0, 'como,para las layea administrativas, ex­
cluida la especial robre el Tribunal de Cuentas, Ee tieneCUllndo
la sen-tenda ha sido el efecto del dolo de una de las partes en daño
de la otra. (a). -

OUl1llltotJ en el bnbieren litigado, haya.n... personado 6 no dentro del término del
-empl ......mienoo, ee .,jneta.rán loe tr"mite. sueesivoa .. la. .Wlta.ncio.ci6n eirtabl~

para. 1011 incident.., oyéndo.e lliempl"ft a.l Mini.terio fie~eJ ante. de diet&l1le .en­
tencia.

Admitid~ el .eeul'OO, y estimada. pn¡eedente en en oon.e.,uenoif. la re-rieión.
quedo. r.ainilidllo la .entencito en tod" (, eu parte, .egún qu. 1". fund.un<mto. del
mitlmo •• l"ftfiaran iI. la tot&lidail 6 .610 lo algunos p.rtieulare. de ella, enrti&ll""
di"ha reocleión todo. e11Il efuto.legale8, ellol...o loe dere<>he. adquirid,," que deban
l:'8epetane con arreglo Jo lo eeta.blecido por el arto M do la ley Hipoteoaria, .egün
89 previene on 10.-atta.~ y 1808 de la de Enjuielamiento o.nte!i citada; pero
pa.ra e-ritar eonlu.i0ne• .indebida., w.y que tener en ouenta que el Tribnna.1 qne",,·
DOce del reGllr"" ';'0 falla. .0bre el fondo del litigio deepné. do re.eindida 1...en­
t&llGiu. itnpngno.da. ~ino que, oolliorme al arto 1007 d.e dicha ley, con certifiea<li6n de
.u ilillo debe devolver loe auto. al de qne prooeda.n, pa;& qU8 lao parte. paedan ha­
oer n.o de rm derecho en el juieio eOlT""l'oudlente. Flll decir, que no .e tr.ta. de nll
...G1Ir8O ó jnioio de revo""ción, en -Que nna uneva. .ent"ncla eobre el fondo re_
la. l"ftGurrlda, h"ciendo en .u 1ngar 1... deelllrecl<>ne. pl"<)(ledente. en j ueticia, flino

• de un reO""80 de l'8lIcilñón en que queda Bin "'e"to la !ientencia inju.tamentega­
nada. y .........0 el dereMo do Iao parte. pare obtener nna. nuev", eon ....eglo ..
doreMo, glUu.dflo por lB. -ri&ll norma.lo8, '

Dete~minada Mi 1.. natural"". y diiorencla.8 de uue.tro rooureo de revilri6n y
del jnicio de r<lTOO8eión, que eGmo oro equivalente puede ger coneíderado, debOID(Illl
deede luego proceder al ...tudio do 1" m"teria. objeto de e.te trat&1to.-(N. dd r.,

(,.) Segfuo elAn. 1196 de nuelltra. ley de :Enjuiclamionoo uivil, puede habor
lnga.r al reo""",, de revisión por ouatro motivo. también o"mo en el preeedimi6nto
itallimo, eleDdo ·muy eemeja.nteo!l .. 1M que a.utorioAn ell di<>ho proeedimient.... el
l1&ma.do j uício do revocaeión, aunquB colocad,," 013 ardan d..tintoo

Dichos motivo. eoo:
1.. Haber reoobrado, doopué8 de pt'<lnuncia.da la .entenei.., dooumento. deoi­

Hivo., detenido. por ft1el'<I1O mayor ó por ob... do la parto en ''''yo f ..,"or ee hnbiere
di.,ta.do "'lu4111a. ,

2_· Haber """"ido la. oenteneia .. -rirtud de documentoe que al tiempo de di....
tano i ¡;-nonee uu.. de la. p"rtelI haber oido re""noeid... y declarBdoo fal-. ó euya
fli1eedad ." reconociere ó deela.rJU"8 d••pn... .

S,o Haber .ido oondenado. por iAblo teotimllnio, dado en l"e de6laraoionel< que
sirvieron de fando.mentll á la eentencia, 10. te.tig... <ine intervinicmm en el uunt..,
.1 ésto bnbiese .ido dietado en -rirtnd de dil>ha prueba. te.tifioal; y

4.,. Haber .id" ganada inj~talllente In .eoteneña firme, en virtnd de cob.eoho,
viOlencia. ú otra maquintt.eión fraudulenta.. .

Trat/l.ndoee de tln recuno extr..ordinariG, ha de interpreu.roe r ....triotivam&lllie .
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Dejando aparte la grave cuestión. que sude en derecho consti­
tuyente y constituido, .sobre la hipótcllia del d())o como motivo de
revocación, n08Otros debemos limitarnos á. investigar qué medios
son admisibles para probar el dolo.

y en la carencia de preceptos de derecho singular aplicamos la
regla de derecho común (aJ, reconociendo ser admisibles todos los

el preMptn ao este IIIrticul<:>, Y p<:>r lo taotn, s6l0 plMirA autorizOU'.e el roeurao en
loa (\8,St)A tAX'at.ivAmante e~ta.bl&('Jidos. .

El primero d. loa motivo. indioMos por el ..utor, se reftere principa1m.mte al
"uarro de mióstra ley, y desdó luógo ... com¡weod.. que 1" sent.ncia. g&llllda por
ou..lqwe.a m"'lniD ..oUm dol<:>o& Ó 1'<:>1' &l!r'ln" de las <:>tr.o IlaUSas citad.." .n.1 1'.­
ferido ea><:>, no pu.d.. pr.....l ..cer legal ui moralmente, y per estoae "Oneede coot""
Alls el t'écnroo mélleioo&dn.

. Ya le. ley 13, tito 22 de l& Partida 3." m ..ndó dMat.... por dicho. motivo. l&
.."otenoi... "uuqu. 00 a. hobi."" ..¡"..do de e\la 1.. p ..ri. agr"...iad.., imponi.ndo i
é.ta la ohliglloi6n d. proha.r loo hoohoo, y .et&. es lo. mismo. dootrino. que 6n 1;6­
n.ral e..."hleóe l .. I.y de Enjuici&mi.oto civil, &1 o.urori.ar el recorse por euo.l
quiera. dfl hu'li en¡"nS8~ a.ntiAEI indicada.l!l~ toda vez qUB.l con "l"reglo al "Art. 18)2, p8NlII')'

oadas 1.... p..rtJo. 6 d.olal'llld& 1" reb.ldl!lo d. 1... emplazMo, oon .1l'6onr.o, se darA
.. éste 1.. tro.mit&.eiÓn de loo ineid.utes, y eQnvirtiéndoo. eu ." ..irtnd el r.cnrrent.
en parte aotMa, í. él aorreepond. 1.. obl;gacion d. probo.r los h.chos que sirv..n
de flltldamento o.ll'6.urso, () sean loa jnstlñ.abí..o. del moti..o 6 Co.nSA de Jo, r.· .
vio ión: - (N. del T.) .

{al La ley de Enjui<lÍBlI\iento civil, en el tito 2ll de su libro 2.", qm, "" .loon·
ugrado al NO....O d.. revisión, ó'l:ni....lem.e &1 juicio de re..-o."ei60 eo el proo.di
miento ito.lI"no, 00 ......bl••e bmpooo prec.pto algun<:> ~oi..1 resp.cto ó.lo,,·
m.'dios de pruob.. qu.. pueden tttiliz..,... p&ro. la joobíl!ca.oión d.1 motivo ó O&Wl&
de 1'8vio;ón que ";rva de fund..m.nto &l ré.urllO. Por lo tllnto, habrá. que 6.til.r
tambi<lo .. la. regll•• gen....,.l.... en matexia de pruebas, establócid... p ...... el juicio
ordinario en 1... s.oción /i " oapitnlo 2.·, tit, 2." del libro 2.· d .. dícl". l.y, Y .n en
wn@eOueocu., podrán ·ntilio..... "On diobo objeto todos 10. medios prbbatorios ex­
p .....-.doll eo el arto 578, Ó .e&n 1"" sigui.nte.:

t.· Conieoióo.n juicio.
2.· Docum....to. público•.
S.o. DoclImentos privadoR.
j.. Lo.. libros de lo••om..roi..nte. qu. s.. n.v.ren coIÍ 1&0 iorm..tidades pre-

venidas llIl 1.. s.onion 2.·, tit. 2.·, Jibro l.· del Código de Cowetcio.
11.· Dioto.m.n d. p.rito'.
6.· Recono.imionto. jndicio.l; y
'l.. T••tigoe.

Bé"l'e.to .. lo. proposición y pr;.etie.. de <liehae prnébo.s, hay' qu.. óotar ;. 10 !lis..
pn.esto om el art_ 753, Y p;:u- lo tonto, reoibidos l~ ..uto. A di.ho tró.mitll, ouando
ptO<',ediero, aoguo .1 '152, el término p&r& ello no podri. ell:ced..r de vaiotll dfJlII y
sen. oom,;n par&. proponer y sjeoutar l ..sqlle huJ p&rtee il>t.otén uti1izo.r y fu.·
ren dec1ar"a... pertinentes, observlwdo"", en "uanto A la ..dmisión y it. 1.. práotio..
d. 1.. p",.b...., en lo que fuere posible, las di9Jl"';ciones d..r juicio "rdin..rio qu.
a ello 68 n,:lIenm. •

Debem08 adeln!1.8 Indiear que cOIQO el cobó.ho y lo. violencia, y aCIII.o to.mhiOIl
el dolo, oon.tituysn d.Uto, el réllllrrente en eotos ....0. tllIldri qua ont"blo.r la
acci6n cri minoJ p...... 1.. deo1ar""i6n del mlan>o atlte sI Tribunal oompetente, ;¡na­
1"'ndiendo." en .1 entretanto ,,1 procedimiento 01.1- ~.urs(>, .1 cual contion:ora en



CAP. I!-ADMISIÓN DE LA PRUEBA 219

m~ioe de prueba, porque todos tienen un lin idóneo (1). Se trata
de un estado de hecho, extraño é. toda regla juridica, cuando l!6

sostIene que la prueba del dolo se puede argüjr mejor por presun­
ción que por pruebas directas (2), porque ninguna prueba directa
debe ser rechazada hallándose admitido hasta los interrogato·
rios (3), y habiéndose condenado la teor1a que exige la. prueba es·
crita para. el dolo reservado en sí mismo, porque la ley, en el aro
ticulo 497, quiere la escritura únicamente para asegurarse dela fe·
cha del de~cubrimiento(4), y habiéndose ya admitido la ·prueba
e f rrita (5).

217. Un segundo motivo de re\'ocación exil,te cuando se ha juz·
gado por un documento reconocido ó declarado falFo después' de
la fJentencia, Ó que la parte que es vencida en el juicioignorabi.
haber ¡;ido reconocido ó declarado fal~o antes de la misma (att. 4tJ4,
n.2) (a). .

flUapeDO<> haet.. que recai.;' aeotene,ia fume ao 1& cauos, "oDfon:n... lo di.puellto
"11 el art. 18)(, qua orda~ dicha ouepenoión ouaDdo ... euscit....n cuestionee "uya
d~Í8Ü>o, deteTmin\U>ta. de ltl. p,o~.edCDoi... del reelll'Co de ,evi.ión, IlOmp8ta .. 1..
juriodicoi6n da loo' TribllDal ... de 1" crimilla1.

Reopecto de eo~ motiv~ d. Nvioión tieoe dec1..rado 61 Tribunal Supremn, eu
oeutencia da 15 de Febrero de 1886, que el "oheeho, 1.. violaelón óla maquiDaclóU
frlludnle!!ta, á que ""refiere el ca... 4.· del arto 1'193, han de deduclroe de hechOl<
ajenOll al pleito y <>eUrridoo fuera del"';"mo y 00 da loo ..legado~ y .n."utidos
en e1.- (N. del T.)

ll) Sobr.....ta punto 00 hay cu...tióo; CODr. Prianelli, VI, D. !l61¡ AlODio, L"
.....,...,..ei"" d. lo••..--'". e-ivileo (1888), n. &t; La ROaB, LaretXlet1ció" d. 1" _"""''''
'''t>i/, (C.taoi&, 1800), D. 44., 4l'i, p. 9'J 00; Loa....... 'eo lA Rtf). ¡"•. Tr.>'''' 1939, p. 781 Y
Rig.i; Gargio1o, ./k,...bl) y jn"""'. r, p ..170.

!l!} ea•. ToriD, 00 Enero 1H1!í, Ca"';lUill, (Jur. Tu•. , 1!lS/'í, p. 156.
(SI CU. ToriD, 13 Abrlll858, (Loae...., loco cil.)
(tI Pas. Náp., lll! y,.rzo se, (Loa.eae., loe. MI., p. 783.)
(5) CM, TuriD, >lB Abr" SlI, y Caa. Fl., 6 Agoeto 88 (oitad•• ¡lO. L .. &8&'; CM.

ltoma. 11'. Novie1Dbre 1886; Puccloni (by, 1887, 1, M6).
la) Elltl& 0"US8 Ó motivo de revocacióu ee igllA1 al ""gando de lo.e qne &D nu...

tro pTOOBdimiento Autorizan el reCUro<> da N1visión. Loa términ"a miamoa en qua
oe hBlla oouoobido ••te motivo, demu..etran que para b......l'8e <lll el. dioho l'fI.

"o ea o&eeeari" que preeada la d8lllaración de faloedad del dooumento ó doou·
m to. que hay&n ...rvido d.. fUlldam..n t.. !l. la seuten";... impogns.da, cuya dool_
<lión debera haceda el TrillluDBI COlllpatente par& oonooer dél dalltoo

Puede oourrir que di"bad...,laraoióo haya neaido Ó 00 antae d. diotaraa Iá
s~t8ocia cUya revi.¡¡ióu se pretanda. En el primer callO, debem alegar e1roou·
rrente qoe ignoraba este h..cho, sin pm;juioio d.. la pruobA eU <lOntrario, pu... ,,¡.
t...,ia colloeimiooto de ello, d"bilo &legarlo y probs.rle en él plBito. En el eagundo
~wo teI:Idra qua haeer uoo ao la acclón criminal para qne se daOllare la fal.edad
del doemnento anteo de entablar Al recnroo.

. En nueoiro au tipo dereehq, la )ay Il.', tít. 26 d.. la Partidll ;l.' dúponía. q 'lB ..1
.J"nzga.d.or miuno que dilo la untan"ia. por falsae prneb&ll•. lo pudie1'& rev""ar; per..
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La Ro8a, proponiendo la cuestión sobre el tiempo en q~debe
hacerse la prueba de la falsedad, declara. &er doctrina unAnime.
mente admitida. que la falsedad del documento debe ser definitiva.
é irrevocablemente asegurada, antes de que Aea propuesta la de·
manda de revocación (1). .

Esta teoria ea evidentemente verdadera, en el caso en que se
trate de documentos reconocidos ó declarados falsos después de la
sentencia; hablar en este caao de pruebas orales sería absurdo.

Pero la parte vencida en el juicio, ¿ podrA probar con pruebas
orales que igl}oraba que los documentos hd'b1an aido reconocidos ó
declarados falaos antes de la sentencia? La respuesta afirmativa es
tan 'cierta, que no se puede racionalmente pensar en la verdad po­
sible de !lU negativa (2).

218. El tercer motivo de revocación corresponde ala restitución
in inteflYH¡m contra la. sentencia; como la concibieron loe intérpretes
mooioevales, la entendieron para reeiatir alguna norma. estatutoria.
Asl, Paria de Puteo (J) refiere que si el estatuto establece quedebe
el juez pronunciar aentencia ifilra certum tempus, puede el juez pro·
nunciar sentencia provisional que se puede revocar, en todo ó en
parte, !Ii !le ven nuevos hechos ó nueVas circunstancias.

Ocurre este medio, cnando después de la sentencia !le haya· re-

&1 Tribuu.... Snpremo Mena "'aonooido au sentenem de 10 da .Tnlio de 1891, qua diaba
ley ge hallo. """titllid... hoy por 1.... 'disposiciones de III de Enjltieiamieut.o civil
relativu ..1 room"o dI> revialón. onyo arto 1001 estableoe, qne ilniOlloDiente poará
iD.teTp,,,ull"a el ...ourO<) ;'nte el Tribnn....Snpnlmo, (l~lqnier& q118 s8& el .gradO del
.Tues 6 Tribnnl'1 en que hnbiere il'lled..do:Jl.rme lB. eanten<>ia que 10 J:UOÜye.

Lo. ...wn de ...t ... retormo. faoUmentlt ee oomprenile, pne. el reep8t.o aehldo I!.
le. oos... jnzg..de. exige qne .610 teng... r..ouUades par....nllls.rl.. Ó rescindirlB. el
TribrnuJ. Snpremo),'eon auiUenoio. preciea del Minieterio pilblioo. ~n &1 gnar·

. dador, oomp1et&ment<:l ~int<:lre88do, de lB. s..nt.idad de lo ejetmtoriade. cm cnanto
elIt6 ba.ado en el principio no menoe ""g.ado de 1.. jn.tiem.

Por e.e motivo.. per la !ndele da la. eaD.8&e 'Ine le ..uto.J.e.n, y por 1.. c"'l.ve~·

nienoia de que no eet(,t:1 muobo tiempo en lo inoiGrto loe de oboe de los p..rtioll-
laree. el> hll reiormlldo la dootrinll de nnesttae QUtigQ.8.ll ley lLtribnyendo el .... -
nooimianto del ..."n••o al tribnual de mlt.s e1eY&do. j~o.rq na, y o.breviauilo el tér­
mino p..... eu interpoBioión, .in ·qWl en ningnn caso pWlda e,,09der de eineo año",
en ve. de loe vein\;<> que lljab&ll. tu leyea de ParlJ<las.

y e,toque decimos del motivo e",peeilll que .notemos, ea ."tensiyo ~ to1os los
e"presadoe ltD el art. 1700 de la ley de E~nioio.n:>.iento eivil, tanta.e veces elt,.da.,
pll"" ~' todoe alelluó la reformo. y IIdemll.s es 1.. mioml' en unos y otro. 0"­
1& r"",ón 1eg..l" que obedece dioba. .eforma.-(N. del T.J

(1) Op.~. n. 88, p. llU,
(i!) Lo. Rosa, "p. ~. n. lI.I.. p. 181. .
(81 ]k SuMic,,'. (en el TrClc!. ill. j"n.c. VIl, n. 810 y 311).
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~perado un documento decisivo, el cual no sB.haya podido presen·
tar antes por hecho de la. parte cOIltraria (art. 494, n. 3) (a).'

'. Tal re8titutit} in. integrum ex eapite nl1Wrum, Ó bien, ob rwvUér re­
peria,ell lo que en Venecia se llamaba flueVO deducido (nuovo de·
do'lo) (1). /

Claro es, ante todo, que el recurrflote, para la revocación, podrá,
con cudquier medio de prueba, probar que el documento' nodler
repertum, no pudo por si miilmo. producirlo antes por hechode la
parte contraria. Esta imposibilidad, lo mismo que la causa que la
determina, es un hecho material,'

¿ Pero para este efecto qué es lo que debe entenderse por docu·
mento?

No hay duda que debe ser ona prueba precGnstituida, y no una
prueba que haya de formarse (2).

. El Tribunal de Venecia (Corte) ha resuelto precisamente en este
sentido, diciendo:

No ea un nuevo documento una prueba'que se proponga i la ley,. ,.
para autorizar la re'\locación ha indicado taxativamente los medios
oportunos; pelJ;l entre,estos, no hay (y no puede sostenerse que
esté impHcitamente comprendido) al de poder con8tituir Ó como
pletar con testitos la prueba (le un reconocimiento extrajudicial por
parte del acreedor, del derecho del vencidQ eo el juicio: ella exige

(a) Est" motivo del jo:iGio de .....voe..<)i6D. co........ponde ..1 primero da los qu"
fIIltorizan el r"(\lU't!o de re"i8ión, 88gón ,,1 arto 17!l6 de la ley de EnjlJ.Íciamiento
civiL .

. Auqne· el articnlo cit&do di"" que se recolo,..,. loa doonmeutoa decisivo.a en
ooya ....irtnd lIll ha de ent..blar el recurso, no 8' indiSpensable que ,,1 litiga,nte hll"

"le.... tAnido .antu en en pod"r dtch". doen",ento., como p.....""rla indicar el
.entido de 10. locnción emp1eo.da, ni aoo siquiera e' ne""5&rio qU8 tuviere. n"tici&
" eonocinriento 01" ello. dnraut8 el plBito.

Dichoa dooo",,,nto. deben .01' ree"br..doB Ó &.00hierro., ó 0Ouocido. daapués
de haberse pronunoi&do 1.. eent"oci& firme, ó de cita...... para .ent8ncir. en segunda.
instancia, 8i&>do ••te Ull l'équlaito prociso, pues ei lo hubieran oido antes, debe­
Flan ha.bel"l!e presentado en el joiclo. conforme ll. 10B ..rticnlos 001 y l'i06, que he­

....0Il ellplieado en antorioré8 nota", sin podar utili"ln"loB o1".pl1••.
Fin..lmente: e. oonllicio" también indi.peullable qna l"s docoment<>ll •.e&n de­

eie:iVOB, o 1" .qoe e. Jo mism", que tengan i.nllo.enlrt.. tan notoria en el pleito, que
Ili &1 jozgad"r hubiera podido apn>lliado. &1 dietar .u fall", hnbióra .ido otra 1&

.•EII'lt..ncia. E.tá requi.ito "" halla ademll.••xigido por 1.. juri.prud8om& ooostant.e
del Tribunal Supr.IDO, y e.p<lcialmeute en las' seutulcia. de 28 de !lJLyo y ? de

, J lIJio, &IDbtl.9 de 1886.
Lo. "preciaci6n de dieh.. cualidad corresp"nde ..1 T.ibunal 80.pro(O.o, como

ínodarn&nto de .0 ,..,."Iucio':' .obre el r6CUrlM>.-(N, del T)
(1) Perti]e, .p. ait. VI, 2, § 211, p. SI?
(2) Pi...n6Ui, IV, n. 1099¡ L .. Ro... Qf!. cit. n. 1M, P. 189.
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un documento escrito decisivo. Es documento un proceso verbal
que contenga UD examen testimonial, la declaración de un solo
testigo, en suma, una prueba ya recogida ó que presenta alguna
cosa de cierto y'establecido, excluyendo toda otra investigación
respecto á la misma; pero no una prueba que se deba todavía. reen·

, ger, que aún no se haya practicado y que Re resuelva en una in·
vestigación aún no hecha (1).

El documento, que ha de ser p,ecillivo. debe, ante todo, tener
fuerza probatoria, y tener1ü tal, que :resuelva la controversiH; pero
no importa que sea un acto púhlico ó UDll. escritura privaJasin
firma auténtica ó rec,mocidlÍ. ó UL13 e~ritll.ra privada no 8uBcrita,
como nn libro de comercio, por ejemplo. .

Grave cue¡;tión es averiguar si el documento debe pertenecer á
la parte vencida por derecho de propiedad ó de copropiedad (2).

Los que siguen la opinión afirmativa, invocuu exclusivamente
la letra de la ley: no se recuper-¡¡ sino 10 que eB nU6~tro Ó que al me-
nOR noll pertenece (a). '

Pero se puede responder que la ley no exige otra cosa sino que
el documento en ¡;i sea decisivo; ahora bien: la propiedad Ó la co­
propifldad Son cosas extrañas á. In especial fuena prebatoria nOce· .
-u.ria. o

Por lo demás, recuperar sigriificatambién recibir, retirar, e!lpe·
cialmente cuando se tratoa de un obstáculo superable ó subsanable.

2UJ. ¿Deberá la pane qUfl incumbe producir el doéllmento tlo·
viier repertwlll, ó bastará que pruebe soll:lmente queeldocllmento en
cuestión fué r6~enído por el adversario?

El Tribunal de Casación de Nápoles (3) tuvo ocasión de e!ltu·
diar esta cue¡.¡tión, que w;olvió mlmitiendo la recuperación uirtual,
reconocida por el § 543, n. 7 del Cód. proa. áv. alemán.

(1) Sentencia 112 Enero 1886; Mag......tto(Temi V.... 86, p.W,.
(llJ Por .... afirm..tiva: Saredo, fu. Proe. ";1>., n, D. 1132¡ G..rgiulo, art. i9l;

n. XVJI; Pateri, De l""'_d;",, paTa Unj. 1,,. "IOÚ., no 1105; Bors..rj, 1, RJ"t. ~. n. 3,
Ap. 'l'nmi, lil9!'ll&rl<0 1887: SUI"l'6.D.tino d'Affi¡tto (R.... 2ro.... 1887, p. 006). Por Lo neo
gativ.., ,CUlUIeri, ..1'1;, 4.Il&, D. 11; MAtt.il'(l!o, IV, n. 6Il6¡ ALesoio, "p. filo, n. 128; Pi.... ·
ne1li, Com., IV, D_ M. C.; Direz. de' la. r.... V..... .1886, p. 79¡ A", TrQ.Di, 19 Enero 1892
(R""o Tra..¡, 1llIll!, p. 9!1.

(a) Vi>a.ee lB. DOt.a. anterior. No ea neee....rlo. <¡"mo etl ell.. dijimoo, que 81
'd<J<lDmento ho.ya <lot..do ll"t6o! ell puder de 1.. pa.!'t<> ó. que interC>!o. L& prue..... -'
(N. del T)

(9; 21 Enero l891, P""'lWlloni (Foro ilal. l8ll1, 1, 9291.
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La novedad de la cuestión y la im.portancia de la sentencia,
nos inducen á reproducir sus motivos:

La parte vencida es cierto que no estaba obligada á presentar
el c'ontrato de que no era duefia para obtener la revocación de la.
sentencia; pero si debla prestar la prueba de que el adversario
detentaba el titulo decisivo.

Apreciando los hechos probados, el Tribunal, en cuanto al fondo,
comlidero que el contrato redactado en un solo ejemplar era docu.
mento decisivo que la parte vencida no pudo presentar por tenerle
el adversario, el cual no quiso exhibirle por el falso pretexto de
haberle entregado al contrario, por lo cual, legal y lógicamente re·
vocó su sentencia precedente, ordenando que el adversario presen·
tase la escritura. ,_

Es. pues, evidente, que no se confllndió lo rescinden te con lo
rescindido, y que la Jurisprudencia no ha dudado nunca que el oli·
mero 3.° del arto 494, se reHera al caso de documentos recuperados
ó hallados, instrumenium noviter repertum, conforme á la antigua
doctri[]a. " '

y conviene aquí! repetir que no puede exigirse que el docu­
mento se e)(hiba por el actor pidiendo la revocación precisamente
por la (¡ircunatancia de que lo tenia el demandado, el cual, ,con
fallIDll pretexto,,¡ (como observa el Tribunal de derecho), no quiere
ex.hibirlo, retando al actor á que lo presente.

Tampoco se viola el principio de derecho: fiemo teneiur edere
crmtra se. Este -principio, conforme estA escrito en lllll LL. 7, C. De
le$fibus y 22 De fide instrume1ltoJ"it~, a propósito de la ínterJtio (acción
en juicio, según la definición de Ulpiano), dicsl\l'll: In tentionís vestr~

proprias debilís ,adferre probalion.es. 71011 at/lJersus ab advCI'sariis ud­
, dmi, y no es aplicable en el caso en que se pruebe que el adversario
se haya hecho dueño de documentO!! decisivos poni",ndo al actor en
la imposibilidad de éxhibirlos.

La fuerza del argumento aumenta. cuando!m trata de un titnlo
común a una y otra parte, porque el actor que no lo posee tiene el
derecho de pedir su exhibición por la'otra parte que lo retiene, y
al juez no puede dejar de disponerla, siendo necesario para juzgU.r
de la acción y la excepción. _

,Esto era lo que ocurría en el pleito citado en el que el contrato
fué hecho en un 8010 original.
'220. Es de notar que el arto 44 letra e de la ley del Tribunal de

Cuentas, admite la revocación =si se han hallado Iluevos documentos
despu¿s de pronunciada la sentencia ~.
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La diferencia entre esta. diaposición y la del arto 494,lnúm. 3.0

del OO. proc. civ., es evidente.
La ley común, habla de documento recuperado; la especial, de

documento hallado; la ley comó'u exige que el documento no se
haya podido presentar antes por hecho de la parte contraria: la
ley especial no pide este requisito.

Por estas diferentes disposicione8 preséntase claro un concepto
legislati '1'0 diverso. .

, y que la diferencia esta en estos términos, lo atestiguan dos
notables escritores especialistas, Rocco (1) y Tango (2).

. Este último dice:
cEn la discusión de la ley que estableció el Tribunal de Cuen·

tas (sesión de 16 de Diciembre. de 1881), el diputado Ca.stellano
querla;lliguiendo el derecho común, que no f'eadmitieran en el re­
curso 108 nuevos documentos que el actor no presentara por !'ucul·
pa; pero se observó que la revocación en materia de cuentas tiene
fundamentos más amplios. La8 relaciones permanentes que hay
entre el Estado y los cuentadantes; la dignidad del Gobierno, el
interés superior que preside á. estos juicios, paréceme que son las
razones por las cuales Be debe excluir una cuestiónque es extraña
de hecho y conduciria en derech,o -a BUboldinar á meras rcciones
peffonales la profunda investigación de la verdad de los intereses
públicos.) ,

221. El último caso de revocación que nos interesa, es el de
que trata el arto 494, núm. 4.°, siendo la hipótesis establecida en
el núm. 5.° relativa t\ la Cosa juzgada. Según el arto 494, numo 4.°,
se admite la revocación si la sentencia es efecto de un érror de.
hecho que resulte de los actos y Mt'Umentoo de la (',ausa (a).

(1) Derec1w ",j,mínúdJ'at.iro, n, p. 518, .
illl La ,eoo"aoi<ffl, en"ayo de oortlentario IL la ley sobre el TriboIl&1 ae COJ.ell:tae

(ArIJ- J..,.. XXVII, p. olO 41).
(a) En ml....tto derooho prOMol1J, el error de hecho, eomo el de derecho. A10 que

dR logar e...1 roooroo ..xtraordioario de .......cióu ... ollllllto al fondo, olempre qlle
dicho 01'1""1' .e hlllya padecido en 1.. ",preoiación de lu proe1l&s y re.oUe de dOGll·
mentoo Ó IlCtM auMnticlNl qo.. dernoeotren 1.. equivocación evidente del juzgo.dor.
segñn asi .0 eonolgna en el núm. 7," dellilt. 1600 da 111 ley de Enjuieiamien.to oivil.

Pero IIn"loga lo h. caos" de rO"OGación citada por ..1 aotor, exiote en nl1estro
pro<>e<limi..nto un Dloti..o de revi.ión, qoe eo el11llf1111ado llOn el núm. S" d..l sr
ticlllo 1796 de dicha ley proc......l. seglin el quo hab:ri& lug&r Q 1& l'6'1'íoión de ..
...,"'toncia ya llrme si éota hubiere oido dictada en v.ir~ud d.. lB, proob.. teatift.,..¡
..hra.nte On 01 juicio, y los testigo. foeren llOndBnad01l ole;¡pnée por íalolO t&liltÍnl."·
:nio cometido en 111. d..el..r...,io~eo que sirvieron de fllndiWlento .. la sentene1&;
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En estas ultimas palabras esttla prohibición de nuevos medioB
instructorios, preconstituidos ó simples: opinión qne no ha sido
discutida hasta aqui (1).

Ysi no fuese supérfluo hacerlo, demOl'trarialllos cómo se im·
pone esta opinión as! por la letra de la ley-y los trabajm; prepara·
torior, pues que resulta. de la exposición de la Comisión de la Cá·
mara (1854), 'que el error de hecho debe surgir de loa a.ctos y do·
cumentos sobre los cualtiR (lB profirió la sentencia, si" qlUJ sea licito
aducir la prueba de otros djve1'SQS (2)-, como por el tsplritu de la le!!
misma, no debiendo el juició extraordinario de re'vocación coover·
titse en el juicio ordinario de apelación I ni pudiépdoBll ql'litar al
juicio de revocación su basa, por error de hecho, lo qtia se batia Bi­
el error-de hecho se probasa con ,pruebas nuevas, porque elfallo no
seriacensurabltl y vl vencido en el juicio deberla culparse á si mis­
mo de no ha.ber Babido proveer á BU baena defensa.

'2:t'J.La ley ~bre el Ttibuna.! de Cuentas admite en el arto 44,
letra a, el error de hec~() como mooio de revocación, sin añ.adir que
el error en cuestióo;deba rBBultar de 10ll act~s y docamentos de lit
causa.

, '¿Podrá, pues, ante esta jurisdicción especial, probtU1!e el error de
hecho con pruebas simples ó con pruebas precon'!tituidasextra.ñáB
á la causa? ., ' ,

aparecieudo, por lo tito;lit<J, diet&<la la sentencia por error de beCho, 'derivado de
.dfuhu decloradonee 1 resuitante de actoo del j uieio.

Est~ motivo de re-riai6n exige tambien que .. 1& ioterpoeiei60 dél rMuno pre·
ceda "l j uiGio 'criuümu, 'en el que .ean enndenados 108 testigos, 1 'lite laeondenA
se le. im¡>e¡ng.. por 188 dee1&racione. qne pres~aron en el pleitO y no ..o otro, .

Adem¡"'¡, el Tribunal Su.premo tiene d.elarooo en. ee.nt.Ii";lli de t.0 de F.brero
de ,1666" que par.. prosperar elite motivo' de revisión es preehto no sólo quil· lI'e
pruebo 1.. faL';edad, sino ..demU que 1..' s.ntenei.. fue dieh&da ooi,virtnd de ell.., 1
no por ot..........on•• ni p=..b.... co'n a.rreg1o" lo prMerite¡ en 1&o1.,ye. l." y 2.', ti·
tuio ll6 de ll\ Pa.rtida 3.' - '

Aunqne hoy e~tán derog..d&8 dichl\s leyes, qned.. 81lblliJltoute 'la doetririíl. dll·
d u<iliÍ.. de "UIUI, tento 'por' • (l ......bu j urldioo., 'Mmo por e.ter en '''''.mouia. ,,,m lAR
disposiciones eitaa.,;:s de la. 161 de Eojuici&Dlie.nto civil. - (N. dcf '1'.)

(1) La Ro.... OO. di. n.1B\l, p, l/í.~; :Matitirolo, IV, 600; Riooi, U, 600; G..rg¡lUo,
art. 49l, n. XXI; Ale""io; n. 1«; C.....'. Tllrin, 2EI Diciembre 1816¡ ,re!. Agnol1i (M"...
"¡¡liZ., 1871, p, 146); 22 Octubre :l8aa. rel. Flari. «Ji",. 7'or" 18&1, p. lUI1); C..... FJb·
~enoi.a, 24. Abril, 1B73, rel. 'Volpi M&nni (.A"... 1B'l3, p, UóB); Oaa. Ná.polos, 28 Julio
1870, rel. L ..ru.s.... (Ca..: Roo. V, p. 00l); Al'. CagUerl, 31 Julio 1812 (Legiota, m,
J511J; Ap, Lncea, 14 Febrero 1B73 (M"". giud'•• Il, ~l); 2i M..yo 1887 (Mrm. Mil. 1887,
p. 913.; Ap. Génov... 6 Febrero l8ll2 (T.",¡ g.... 1892, p. 162); 18' :MMZO la87 (lb,
18l:Il. p. 271); Ap. Row&, 11 Septiembre 1800; L· Diciembre 1887' (Te";,. ,Rom. 1800,
p. 517; 1S86, l'. ¡¡¡8i; Al'. Ca8&lia, liIll Dieiembr<l 1887 a..gge, uIB, n, p. ~J.

.. (21 Cosi eu el Jil,.-D ¡ro!.", 1886, T, col. 456, !ñta lA rs1aci6n.

ir.
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Así lo creemos, por el divel'Bo texto de la ley, por el carácter es­
pecial de la revocación ante el Tribunal deCuenta8, carActer que
resulta de la facilidad de los errorea en las cuentas, y por la falta
del doble grado de jurisdicción y de recurilo de anulación por vio­
lación de ley (1).

(o) "

JUICIO tlB <lUACIOII' (a)

223. La índole del juicio de casación excluye evidentemente
que en el mism,o puedan" deducirse pruebas O.llevas. La Casación
examina si al hecho estimado por el Tribunalllentenciador se apIi.

(ti Sobre el &n>plio concepto de lo. revoeaclón ;m el Tribnnal de Cuente...
v. Tango, oh. y roe. cit., p. 114..

la) En un""tro pro".dimiento, tanto civil BOmo "rlmin..l, la eMaeión no ao",,·
titny" un verd&d"ro jnioio, ni &nn oiqnieJ'!l un" nu.v.. instft.ncia del promovido "on
motivo de 1.. oontion.u. judicio.l en qn. ee inte>'POlle, sioo 1111 r""11t1Io de camoter
extrlOOrdinario, ooncedido no.olo 1''''''' repo.rar lo. &gI'ovios inf..ridos po, al Tribu·
IUI.l.entenoiador en la splleaclón del d....oho ó en 1.. "".t&ocu.ción del juicio ouo.ndo
bubi.r.n oido qu..b...ut&dae 1... formoa onstan.;;".o del ml.mo, RÍno también parlO
mplir la OIXlWón o l& OllGnrid&d d.. las leyes por medio d. 1.. inrieprn.delllcia es
tabl.dd.. /o virtud de dioho r."ur"o. .

Eo, por 10 tanto, éste d.. int..ré" púbHoo y pri..ado, y 1 eoto obedece ,,1 qu.. SI>

conc&do. dicho rennrso ..n l ..vor de las partlltl, y aa.miwo en he"..fioio de r.. ley p..r&
..1 aolo efecto d. t.. formaoil>n d.. la jurieprudenci!lo. E~ de inll<lMo público en est..
oon.epto, y a.deJn!U éll cuanto por él "e concede &1 mi. alto Tribnn..l d.. la Nacion
t.. snprem& vigUancl& o 1....ievo.dlll inep.cción sobro todos loe deUllie de la mio",..
P""& la """tll. &i!mini.tración de ls.ju8tioiA. Y ee de int-eró. privado, en cuanto por
él pl1edéll te. partee procurar la rl>p..r ..cióo de 10ll p.rj ..ici08 ó d.. 10. &gr&viOll

IOnt.... citad"",· que hubi..r..n sido prodnc;do. por h ..b.r iofriugido 1ae l.yes en eu
8&Ilte~.. el Trlbuna.t "que ooDooi.re del asunto en 01l1UltO al f~do, ó po.- haber
RÍdo viol&<las laa fonn... eeenoial... d"ljuiGio, ó" por ..mbu ea""... a la v••; que con
loe moU..... por 108 q110 ... concede dicho r06ul'80 en o Ue8tra ley proo"&1.

Al primero de dichOll cMaote..... l'''''POndll 1& int.rvenoil>n del ILiniRterio :6oca1.
E .. loe juiciOll crimino.l.... oiendo diBho min:ietllrio nnIO d. la8 pI"."" del ntisn'lo,
puede <'lomo W interpooer .1 reonrso: en 100 cl"neo, aUn en &q1l"U05 en que no
tenp interv.nción en W cOlioepto por 1... r ..p r8lléllt..cro-. q... t.. ley 1.. couoed.. ,
d ..be, sin emburo, ou oido. pre.tAndo""l" ...ta andi"noia ptu'& qne oe ..dbioro o
impngne el ...curso ..o. beneficio d. la ley poro..1o. d.<>1......"¡o" y formacion d. 1..
jurieprud"rioi.. ó 1'''''& qne ee opong& 1> ou Illdmwón, y a.dem~ p..r.. que le illter·
poog&'llo interée d.. los litigantee pobree. oon an..glo alort. 1711; de dioh& le,..
oua.ndo 10 ..etimBor" proced.nte y nO lo hubiolre h.clw 1.. repreeent..oión de IOJI
JIrlom.o.. por h ..berle coniidtn'lOllo improoedente 10' ttee l.tr&do. lo. qna dicbo articulo
"'" refiore. . . . ..

:Moderno U BIlLa. 1.egiel.aci.ón es.palI.ot...1...,duao d.. e&allocióo. Prcelemado por ve<'
primer....n la Oonstitnoión de lBl\1, "Unqn.c.coll el ~.rater de r••uroo dE> nolidad, y
d •••nvn..,ho en 1.& ley de 9 dIl Octubre del mi,omo aJ'¡0, .¡guió 1.. suerte dl> lá Cona­
titu.ion ó. <in. áebió su ori«u. :a...tab1eoida ·ktllo por ••guudo ve- .n 11il6o i-loollbi6
un.n via.. 01 re01ll'8O, que fué ·por úitiono formutedo en .1 :a.,.¡ deereto de , de No-
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--<:ó rectamente el derecho. Y siendo el hecho, regularmente el oh·
.jeto de la prueba. no son practicables éstas ante quien no conoce
.del hecho. Este principio 6S tan evidente, que jamas ha ocurrido
--(}ue la Casa.ción haya tenido que rechazar pruebas eimples propues-
tas ante ella.

Por el contrario, 8$1 la Casación como el Consejo de Estado,
"obrando como Casación adminiatrativa, tuvieron ocasión de enun·
ciar la má.xima de que ante los mismos tampoco se pueden pra­
oflentar pruebas preconstituidas, no presentadas ante los jueces co­
·nooodores del fondo (1). Si ante taleil Tribunales pudieran presen­
tarse documentos ó titulas nuevos, se violaría la regla fundamental

·de BU institución, que les prohibe volver sobre el hecho (a).

-
vi..mb d.. 18l8, de donde p ..e6 á 1.. ley de Enjnlclami..nto civil de 1855 OOn su ..o·

--tual o..r ter, .unque ya. er.. oonocldo 6Omo t ..l un 1.. l ..y de~ d.. Janlo de 1_
pau. lo. delitoo de eontrabando y d8frandlllei6n, si..ndo objeto de pooturiores retor'
lILRiI,on 1... leyo. d .. 18 do Junio do 1870 y ti de Abril do lB18, yen 1.. de EDjnl"¡..·

,miento elvll hoy vigen~; anYI) tít. 21 d8 $11 libro 2." se haU.. ooM"gr..do al desl\lTO­
110 do <¡ogta parle importantioimlll del prnaodlwiento, I)b.erv8.ndooe, d ...de Inegl), ""

, él maYl)r miltodq y ~ e:;:qn.isito cnid&do en la reforma, l. cn..I, no .ólo 0& halla
, en annonía con el aari.o.te.r erdraordiJV6rPJ del nJOUnl01 aino también con 1u 1&368 de
la lógica.

Discnton, ..in "mb&rgl), &1gnnl)8 ..utoresloe tBrmino. de 1.. refl)rma, entendien<
, do que no qned ti8f&eho ,,1 ínteNi. pliblioo á que obede,," el reCUtsl) de e_ion,
' .. nI) 6e garanti 1& ""ijo,",idad de 1.. jnrütprudoneia, eot&bleciendo ...gla. que
preml)ramento condn.ean á 1.. ",,;dad en la. deeluaoiones del derecho, y en 1"

. fljación d81... doctrinll<l e.l:.ableold.... por eU... Cl)n dichl) objeto propónenoe divel'llos
.medios; pero el examen de diebá. en8l!1tión, cuya importancia nn puede ser desCOQo
<lid., e. extraño al objeto. y' ca.nl.eter de e.t... not&8, por lo ql1e pre.cindimos d ..
... 8xpoeioión, límitándl)nos 8. Indicar que e.e fin públieo, prlneipa.lm"nto pel"lle·

e ¡rnid6 pl)r 01 r.curso de o""..0I6n. es do e..p;talisim" interáll, pue8 el)ma indiea,
annqne en término. más eloeuentéil, el Sr. Gómes de 1.. Ser". en ou I)br& Moti"""

e,de 1.. ky de EfIj"ieO""'¡""¡" eO<Jit de 1B65). &1 e:;:poner el fllndamento histórico y filo
'flÓftoo del mílRlll), De bastlllrlo. qll" las (Jnnatitnc!l)nos y lns Códigos ..otableoier"n
la l1IliCormid..d de 1... le,.... (l()mo medil) de cOIlllegn!r 111 nni-lad y la. igould&d "n
la erd'en. del dereohe prív&do, " in.ft...... serí.. díoho precepto para (l()Megtt!r ...te

·I)bjeto si nI) v!nieoe á iv.tal.""r ..... llnifonnidad 1.. unlda.d de 1.. juru-prnden•.ill..
En ananto al procedimiento eriml....l, eot..blooida 1.. CA...ción, """,o hunM

dicho, en eL Real doereto de 2(} do Jnnio do 1852 pllrlll los tlellM. &llpemalee da
, oontrabandl) y defraudlleión, pRllÓ (lI)n a,,'''ater goneral á l. loy provioion..l de I'S
·.(le Junio de 1810. y de ella .. 1.. de Enjuícial1lientod. l87'4, á la. CompUa.uoD gtlD"

1'1.1 Y á 1.. da Enjui<lialll.lenw de~ hl)Y vigente, oon la. r"for",a. introducid...
pl)r 1.. de 00 ue Abril d.. 1883 p ..ra 10. juiGÍ6a por jurado••-(N. del '1'.)

(1) Para la j uris prnde.ncia francesa: v4 las numorOj:lM decisiones ref'aridas On
n..:uoz (v. Oa."•.:o.., n. 10011'. r ..r .. 1.. ito.lian..; e Rom... 111 NOVe 1818 (úy, 1879,
r, 19); C.... F'L, 21 Nov. l89B, Hao.ar! (T.... V , 188i, 100,; Cooeejl) do E ....dl). IV

.'-SeooiOO, 21 Abril l8ll'J; Porl. (Á",,¡"'. V, p, 70.).
(a) La mÍQma d=trina rige en nue.tro dereeho proo••"'.

SegUn dij!mo. eu la nota. anterior, la o....lIaión nI) el!. un verd&derl) juiwo ni
,.,.,. t&reera. ínetlUlcia del pleito, .ino nn NC1U'1I0 ext.raordÍnaril) ó nn rem.dio ....
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La cuestión relativa á la admisibilidad de los mediOH ínlltrncto·
ríos en oasacÍóll po.ra probar la ley extranjera ó la C06tumbre, fue.
ex:aminada por nOliotroe en otro lugar (1).

tablMido en boo..floio do las parteJl y ..o ioterés d .. lA I..y. Y .i nO os uo" in"a.. •
cía. nnove., desd.. laeg" 'se. oomptend" q 11.. en él nD Pilada. tr&tarso de loo heqhoo,.
si,no de la aplicacion del derechlJ) a. no ser en el cil~o autorilS.a.do por el ~ú.m. 7.°
dol arto 1llW do la 10y de Enjuiei..mionto eivll, ... doeir, eotando on 1.. aprociaeión
d" 1.... proeball hubiore mediAdo ern" do boeho resaltAnte de do<lumentos ó 8oiltoo
""téoti"M qoa demnoetren 1.. eqnivoee.eión ..vidente .del jugador.

Este miomo 1'....001'00 confirma 1.. impo.ihilid..d de 180 pn\,ctie.. de prueba. en 1..
Rtte:taiLei&eióñ del recorso; porqne ese error a qua Elé refiere, y que- puede niótiv"r'
en OjI """O 1.& "",,&cilin do 1" .antono'" rocurrid.., no .... de. aar -comprobado por
nuevos ehu:n.en~~1iI prob&torjo~ aporta.doiJ por las partes,' sino por lo~ dOOUffi6nto8

Ó acto...tl.t6ntieo. obrante. Y(L on leí...útos y qno debi6 tenar en <>uontá el Trlbll'
nal .entonolador al decidir el j Il.luio en cnanto (Ll fondo.

Da ""uerdo COIl diaha doctrina, la inr1sprudel1oi.. h .. est..blecido 180 regla con.­
tantey la mA,xlma inaoocu.... d.. qUB 1.. Bal(L sentoncie.<lor.. ea sob......n ....n mate·
ri ... d.<> pr<l.&OO., y .. sU aprociacic'>o h"y que ostar pe.ra jugo,r de la pro"edeool... '"
hnpi"ol!:edencia- del r&eurBO interpuesto. -

E.tD ea tAmbién lo milo conformo con 1.... eneei:ionoo qU.B puodeu aer ma.t8rillo
dB lA eoo..eI60, segun 1"" mvBl'SO. motivos qoo p11Bd<>o ant"rizar etreeu••o .

. En ofonto, oon o.rreglo ..1 (LIt. 1002 d .. lA leypr{lo\lfl..I, ..nteo uitada, bl'Y lugar
l'1 reeDrao do ellS"eióupor infraecibn de ley 6 dB doctrin.. legal,

1.° Ouo.ndo el fe.ll<l contenga violaoión, intorp...te.<>ión .rrlin..a ó aplioacl<1D inde·
bido.de 1... 10y'-'3 6 doetrin.... legales apliee.blllO "t e...O dol pleito.

2.° Cuando 1.& 'ont..ocia no .e" llongru.ente OOll la. pr.t..nsione. oportonamMlte
deduoid... por lo. 11tigs..t .....

B.o Ctando el fallo otorgu.:más do lo pedidD, ó·no·contong& deel....".ilin sobro
alguna de la. pnt.nsiooell oportun(Lmente dedncida" Iln ..1 pl&ito.

4.0 Cwmdo el f.Uo eont.nga dispo"¡ciunllO ecntrodIetori&s.
5.° 'Cnando el f..uo .se.. O(lntmriO á. 1.. 008& juagilda, lriompre que' 8e hay.. &lo­

gado ...taoxoepeión 00. el joi"io.
6' enando por razón do 1" ma.teri& hay.. h ..bido ..bn.o, ex"o... 6 defeoto' en

.1 ejercioio de la joriodieei6n, ooooeiondo en ailWlto qoe no ,,'a de la. e>ompoton·
cia jlldieial, ó dejando de ooooe..,. ouando hub,iere el deb..,. dB ha.eerlo; y

7,°· Caaodo on 1.& apreclaoiim de lIUI prnob.... hayo. ho.bido OITOl' de donoho ó
d.. booho, si ••to último. roeulta do doownentoo " ..oto" a.nténtieos que dtllnnooteon
1....qnivO<l&ción .vidente del. ¡u"gRde•.

De.la exposicilin heoba. 8e dednee, d...d.. ll1elf(>, que en ningllno de loo motivos
d.. e""""i'¡n .n el fo"dD ha dé trata...." de heoho. nuevamente aport..dos 111 jui<'.io,
0100 dlÍ nna "ua.tilio do dereeho Tola.tiv.... la aplloaeión de 1... L..y&ll, que tiene·
que·se. resnelt" oOn sujeci6n ¡" 1"" ..Iementos· -obrantes y.. onol juieio, y sin qne
pnadlln ..Iter....e loo torminos do él.

.. Lo inialno d"b"moo dacir eú ou....to al rO"lirso do c""acloo por quobnmta·
mieuto do las forma. o.ooci..l ... d.1 jnioi", p1l"" todo.. 108 motivo. qua dan lngllr.
á <11 se refieran .. d..fectos, f"lta" il omioionas que han tenido lug..r on 1.. "astan·
ciscili" dád... al ,pleito, y por Lo tanto, no r<'lqnioren nn.. j.utifiea"i6n posterior ¡Ior'
rei!t;ll.ltsl' de. 108 8.utoL!ll mismos.

Segun ..180ft. 1003 de 1.. ley d. Eojnio.i"miol1to oiVil, dlehoo ~tivoo 80n,

(1) V, nuostros nUD11I, 161 y 1(\&.
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(d)

JVlCIO DE RH:MISIÓN (a)_

224. Examinemos, por úLtimo, la facUltad de presentar prue·
·bas en el juicio de remisión.

Sobre este tema se pregunta:

1;" LIII falta d~ empl"'..uni""to ~n primera ó se¡¡:und& instancia de las-per.o·
Dlla qné bubiél"lUl débido Ser _citad... p....... él jmeio.

2.° _ La. f"lta de pera<lDllllida.d de .-Jg\lDa de la.. plllrte. ó d..l proourador que 1..
h oYIII "'pres,mt ..do. - -

B.O La. r..lta de r"oiblmiento á prneb.. en algu...... ~ 1... inston";"" ell&lldo -pro'
cediere coo ..rreglo 8. aereeho. ,

i,0 Lo. fo.ltlll'de eit&cióo Jl"'l'1II ..lgl1".. diligencia de prneb.. ó p ..ra .enteneia de­
ft nitiva én cna.lquierR de. lfJ,A instanciu.

5,0 La d~lleg..eión de enalqnier.. diligencia de proob.., IIIdrnisible Mgím la.
leYe>l, y eny.. f..lt.a h"YIII pOOldo prodn"ir indefan.ión. - --

6." LO. inoomp..tonci& de juri.diooión, cMndo o.te puntó no h..y .. sido l"Ils..e1tn
por el Tribunal Supromo, y no "" haUé- comprondido on el núm. 6." del art.Ie92.
ant!Ul oil>a.do.

7.° La COné11rrencja. it. dieta.r sentencia de unQ ó mas ju~CeRt cuya· -re(!usam6:Á
fund.dJL en Mu." l ..g.l, é intentad. en tie",po y forma, hnbie~.. Elido e~iu> ..da <'t
..e hnbi...... a.megado siendo pro.edente; y

íl." H ..bor.ldo aietad& 1& ~entenciQ. por menor n.Umero ~ ju....& que el ...lia..
lodo por b.-loy. _

El! de advértil", -qm. eonforme á loa arto. 1(196 Y 1007 ae ai.ba ley, paYa q'le
pueda eer admitido el reeuroo de ca...cion por q'lebrantamiento de f(tTllla, ea in­
di.penaable pedir 1.. IKlb.&nallión de lQ. faltA en la. ¡W1t&nei.. en qne "" .ometi6,
y si hubiere o.urrido ..n 1. prime..., qu~ "e haya .eproducido 1.. petición ..n 1...e­
gllnd.. <>CIn arreglo A lo prevenido en 01 ..rt, 859;- nO )YIldienao pre..indirse de di.ha
reelaUlaelon m... que en el oaoo ~ q'le 1.. infracción hnhiere .ido oometida onlo.
ségnnda in8t"Doia~ cuando fuere ya imposible re~b:.mar eontl'"B. eUR..

El precepto a.. ...tos articuloa "onñrma .manto d.j...."OIII dicbo, puesto que,
"eglÍn oUoo. ha de quedar g.noralmento plaonteada la. cnestiún dol qu..brantamiento
de forma en la previa r""lama.;on que ha de promover.o pidl<indo en gub...n ....ió".
~(N <kl T.)

(il} --En nueB~O procedimiento,u".. vo. e&S&da. h. aentelloia. objeto aell'el'uao
de casación~ no p.8A" Al, litigio lt. 1J.D nuevo juicio) ni ann siquiera pueden hM&rsQ:
nneva. aleg,cione. que modi-llquene1 ..etado a ..tpleito••ote.ior ..l motivo qn..

-diore lugar" dicho ....«uo. Si é.te fué ..n ..1 fondo:"" decir, ei ... fundare -en in­
fr..oción -a<> ley ó de dootrlna legal, ."",etid.. en 1...ontencia de segunda inotanma.
el mismo Tribunal de C....olilD ... convierte en TribunllJ sent.nciador, dietando ..
continuación, y por .eparado, n"."a .entonei", .obra el fonolo d.spué. de ouar
1.. reeurrld&¡ DOmo exp........ment. &. p'.VillBe en ..1 pic-rr..fo 9,· del Mt. 17i1i d .. 1..
ley de Enjni"i&miento ciVIl. Y por el Mnt:rario, 01 .1 recUNO S6 fuud6 911 qll..bran­
tamiento a.. alguna da ¡..., formaa e.encio.l... del juioio, di"taa.. l...ent..ncia (In
que e.. diere Ingar ic él, eo d ..volve n loe autos /1. 1& Audieuci.. de que prnoedRn.
p"ra que, reponiéndoloeo.l ••tado q tenian 6uando se cometió 1.. falta, 108 .u.-
t.&n.ie y d ..t.rmine ó hBp n.otimGiBr y aet..:rminAr con aTnlgIo ¡\ d&re.ho, cuando
1.. faltll ,... cometió en primera in8toonoia, conforme á lo di..pueató en.l e.rt. 1766
.de dicha ley.

En ..n virtud, no p..rmitián.dooe nnevao alog""ionee de 1M part... en ..1 re.urll<>
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1.0 ¿Puede la Autoridad judicial, por propia iniciativa, de ofi··
cio ó oon sentencia iPteriooutoria, proceder ala reapertnra de illoc
instrucción dtl la C81l8D.'P

2.o ¿Pueden latI partes, por su iniciativa en todo caso, producir
nuevas pruebas? el).

3. o ¿Convendrá, por el contrario, distinguir según que la caUS&.

decidida por la Ilentencia casada fuese instruida con el procedi.
miento ordinario (formale) ó con el Bumario, ad,mitiendo sólo en el
segundo caso la presentación de pruebas nuevlls. y negándola en el
primero, salv!l. la voluntad concorde en contrario de las partes? (2),

225. Á la. }Jrimefll. pregunta se responde unánimemente, qu&­
J.JUede la Autoridad judicial ordenar la presentación de nuevas
",ruebas.

Noaotr08, sosteniendo que esta iniciativa en materill de prueba.
eFté negada en todo caso cuando la ley expr66amente no la acuer·
de (3), creemos que sólo por BU autoridad puede el juez de remi­
sión ordenar nueva':! pruebas, cuando esto llea en general consentido-
lJOr la. ley Acualquier juez. .

en 91 fondo, ni qné 6G retrotraiga 61 iuicio en. el de q'Qebr~nu..mi8nto de forma it_
estada antel'!O-t'" a.l en que. fUG cometida la. falta. no é6 p08ible que en nn9i1tr-o pro­
cedimiento i1"l anacitüu 1M euea'tiones que bajo 6iiit6 epigr.o.f-a exam..ína. el anoor+­
(N. del'P)

(1) Par.. la afirmativ&: X&ttirolo. IV fil." ed.), n lt4ll. p. f:Itlt Y aig.; PJ"Q.l1elli•.
a,..... IV, § ít16¡ e......ri. arto ¡;W¡ Ricci, Ji. n. 616, y en &!t. 181'. 1, 2, !lOO Y Dia•. I.· .
1/"0, 1877, p. 300; o-"rgiulo. art. M6, n. 6: Sorgen'a (F'¡"ogieN. 18&), n. nota. ap. 231•.­
300.; 1881, II, notM ..p 4.a. 103, 171, 18%, n, noto. &1'. 89; De Filippio (/t'1¡~ri.

188[. II, nota "p. 12,; Lnpario. (A..". J.... , XXVII. p. 226)¡ C.... Roma. 7 Enero 1819;
Pantanelli (/..-g. 187l1, 1, 224.l: 7 Manlo 1879. Pacifiei (Rdl., XXXI, 1, 4fIl.); 21 Julio
18&1 (FiJ.a..,tcri, 1881, n. 12): Roma, 10 Ena", lf!89 (.tIll .• 1889, p ..rte e.pecial, 12); 14
lbyo lBE:l} ( Ley, 1889, IIJ. p. taO.; 4. Mayo 1887 (/'1<,rtJ- SUP'€"'" 1881, p. 258,; Ca•. FI,
18 Junio 18'11 (Di"•. Trib., VI, 713.; lE Julio l887. aos".:li (T.",. V..... xn.I;()6,; ea•.
Nap., 81 Dic. lIlOO (Ley, lB70. 1, 191): 17 Febrero 1871 {(},.•. Trih. Nap.• XXIX, IBIJ;
21 F~brero 1878 l G"•. log., 1878, p. \IJ!); 10 Ma..Q Y 10 NO>'. 1800 ( Filangieri. 18M, n,
IBI; 1881, n. 4il ; 16 Enero 18&1 ((la•. /'"",., XVU, 1~; Ca•. 'l'urin." Febrero 1!l9O,
o-ilUlto ((Ji.... Tor., 1800. p. 418.; III Die. 18B8, Don.. (lb., 1&19, p. 197; 16 J'unio 1888•.
G:t1sto, (lb., XXV, 400 ; :lO J "lio 18B8, P.ra.chio (lb., XXV, lI8'3,¡ Illl M...zo l!l8B, M",,­
.imo (lb., XXV. OOJ.J: 29 Die. 1887. Flori. (lb., XXV. \l18. y 11 Ago.to 1887, Floris
(lb., XXIV. 669).

P ..r .. lA negativa: Moli (O,.. ¡"ti•• 1878, p. 129); L08....& (J{<m;1. kg., 1883, p. 1¿o);·
C••, Tlllin, 11 Janio 1818 (B'll., XXV. 1, 45!1¡; lB Jonio 1871 lai"•. To•. , 1811.5291:'
Ir: Hayo 1EI7ll (lb., 1S7ll. 458)¡ 25 Junio 1878 (0«0. kg.• I878, 1142 j 8 Febrero 1881
(Boll .• llIl, l, 2lH).

(2) Aeepta.n la di.tineión: Rirnini (O"•. I.g" lB8O, l2\). 13O}; Ca. Turin, 21 Oeto"
bre 1888 y 6 :Marzo 1883 (Gac 1'ur'. 1883, 100, B92 : 11 )f.o.yo 1882 (La Ca.. ,k Tho·t....
1882,316,; Ap. Turio, 6 Febrero 1f111, Pi"""ti ,J..... T.v., lfJ77. p. 269). Ca....Qwn d ..
Turin, docioi;,n de 2!l Dic. lB81i, C..<tanéO l lb., 1~. p. 99.

(a) V. n. 11II.
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226. Á la ¡;egunda pregunta: si pueden las partes en todo caso
por su iniciativa deducir nuevas pruebas, respondemos de modo
afirmativo, y para d~ostrarlo, diremOll. ante todo, que es de re·
chazar la teorta absolutamente contraria, y por esto es de rechazar
igualmente la doctrina que no admite nue.vu pruebal:l, cuando la
causa decidida por 111. sentencia casada haya sido instruida por el
procedimiento ordinario.

Los que siguen la opInión absolutamente coptraria á la nuestra
dicen:

a) La anulación de la. sentencia apelada en el juicio ee cuanto
al fondo no produce la nulidad de todo cuanto fe haya hecho pre­
cedentemente en dicho juicio: sólo remite á las partllll en el eBtado
en que ee hallaban antes de la fentencia caSAda.

Se anulan, por cOl18iguienle, 108 actoB posteriorelil á tal septen·
cia, pero permanecen intactos los anteriores; y la citación· ell. viII.
sumaria ante el juez de remisión, no 6S un nuevo acto de apel/!-ción,
Bina una continuación de instanoia, y la instancia se reanuda (lne!
puntoen que se h$.Uaba la sentencia c8Ilads, ea decir, en el punto
en que ya la ,instrucción de la ca.u!l3, era completa y solamente de­
pendia de la sentencia deljuez. De aquí, que tenga la remisión ua
Bolo efecto, pltovocar UDa nueva decisión Bobre el procel;Q ya terQli·
nado. Eobre el hecho, como surge de la instrucción que precede a
la sentencia caRada (a).

b) Si fuese Hcita en el juicio de remisión hacer nuevas alega­
cioDet', no se llegaría nunca al fin de la callBa, porql;le variando en

(4) Vée,ee lo. noto. o.nterior. Ademb. e. de o.dvert.ir qUé 1.. ley de Enjuicia.­
lIliento civil, a.l ....gula.r 1.. e""tanaioción y 108 efeetoli del reeul'RO de <ltl6Acion en
el tlt. 21 de su lib.o 9,', no est..bloCfl dife'<mcle. algun.. 00Jl •••peeto á lA el...... 11&
juicio ó d.. procedímient& en que fue.e interpuüto.

Con arreglo ..1 o.rt. tllIl de dí.h. ley, no se 'da el recurao de ClWl&CJón en el
_fondo~ 1.0'1 en loa juicios de menor ouantí&; 2.8 , énlo5 de d&sahuclo t 'cua.ndo 1& renta.
MUa! de 1.. /inca no exeed& de 1.500 p<'tIet.as; y 8,'. <Ul 10sojeml.tivoOl, en.lospo••­
."Ori08 ni en 1... dema.. en q110, despll4ll de terminados, pueda promover... otro juioio
sobre eJ. mismo objeto,e.xoepto 10lI (I&Iloe eompr.,¡didos en los ninns, 3." y t.' dsl
arl. 1000: es deolr, "'''.ndo ee tnIta de Il<l1ltenní. qne ponC. tilrmi:no"¡ ).ncio de
"limen\o>l proviaionllJes ó d.. 1M pronllnciadu en equell08 aetoa de jnri~icción
volunto.rJ. en que lA l.y e>::p...suneut...ntor;... dioho T<!louno.

En todos 108 dema. juicio., inoluso. loe d. e.mJg..ble. oomponedores, ! tenor
dél Art. 1689 de la cita.da ley, ee AdmiBibl.. el :rtlCIUIlO d. o....món eu el fonao, y.
8.Iln en los exeeptWlI1... de él, es proe.dente el qn.. se fundare <m el quebrantt.­
miento de Rlg<>na de 1.. formSM eeeneJal6ll del roonnto; pero uo'" ve' "dwitido
cualquier... de d¡',hoa recunos y ca8llda )a sentenGiIlo r."....rid... no ""iste diferlUlci&
.lgun.. en eu. &feetoo , lae mi"""," disposleiouel! ri~n p",.., .el proeedimiento 8U­

UlMio qne par....1 oJ:dínario.-(N. cúi T.J
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toda remisión el estado de la misma, se dilatada hasta el infinito
la terminación de aquel. .
, e) Conforme á estadoctnna 10tl artieulas 36 y 38 del Regla­
mento anejo a la ley orgánica del Tribunal de Casación Sarda (R.
edic., 30 Octubre 1847) y el arto 631, Cód. proc. civ. Sardo de 1859.
disponian expresamente: 1,0, qne las partes ante el juez de remisión
no pueden proceder á nuevoS y mayorel! actos de instrucción; 2.°,
que el juez de remisión debe, sin ulterior instrucción, pronunciar
BU eentencia en el estado de lof'. actos y de las conclur.JioneB que pre'
cedieron á la resolución anulada y de 10B seguidos ante la Casa·
ción~

Es verdad que tales difJposiciones no están repetidaB en el Có·
digo vigente; pero esto ocurrió por la !!eneilla razón de juzgar iD­
útil repetir prohibiciones que nacfan de la naturaleza misma de
las COllas.

227 . Los que sostienen que se pueden presentar huevas prue­
bas sólo en el <:al!50 én que la primera instrucción haya sido anU­
Daría, observan que el jnez de remisión sustituye á aquel cuya
sentencia queda anulada, y parella ante el nuevo juez las partell
pueden hacar lo mismo que podían ante el juez sustituido,· y qI
<:0000 habrian podido Ó na ante ~Bte proponer nuevas pruebas á
medida que la causa fuera ordinaria ó sumaria, igual derecho ten­
drian ante el nuevo juez.

Ninguno de los argumentos de los que siguen estas doctrinas
nos parece que puede resistir al verdadero' caracter del juicio de
remisión.

El magistrado de remisión no ejercita una jnrisdicción á él de­
legada por la Casación {l), Ilino una jurisdicción propia delegada
por la ley con los mismOll poderes que tenia el juez cuya sentenci¡.¡.
fué anulada; por 6Sto es lógico que las partes puedan ante éste mo.­
nifeBtar8e, como habrian podido hacerlo ante aquél (a),

(1) Le ....sUenen: Gianoan... (Di<>r. do la. ley~, I8BOiP. OO1-'.lOIil, Y lo decidi6 1&
e"". Turln, 12 Junio 1867, Balegno, Mottoos (J..,.. 7\w., 1867;' p. 529); CM. RODl&. 1.9
.Ago!Jt.o 1890, 1'el. Gntl.1'Ilerl (úy, 11'!91, 1, 3f6', Y lo ea•. de Nllpole., 9 Feb1'ero lA.%
(lr'ila."g"ri.1886, J, 100); pero "omo ob.erva mny bien Xattirolo, siguiendo le. en­
..efuuu:as de P1;labelli. IV, n. l1li1, y Ricei (en lIo.rtem"cci; Filaogi<ri, 1866, J, 10.1.),
JV, n. 9t6, p. 863, ..edil. ab.uroo '1"" el Tribnnal Supremo pudie.e deleg..r A los
tdbunaJes inferiores un.. jumdlcción d. '1"'" .""".... Y por ot..... J'"rt<l, 1.. deleg..aión
de'l.. jttriedicdón plUlde re(erm.e tan aólo " 10. aekl. de in.tru""ión, no .. 1.. 90111.­
ción de lt, contienda. V. tAmbién M..ttirol0, J {o&." ed.l, n. L'J, p. OO.

(a) ll<>gtín tenemos ya dioho, en. nnelltro pro....dimiento no exiet.! nn M..g;a­
tr..do ó Tribunal e.peai..} en....rg..do de diatlU- sent.aei.. sobl'<l el' fondo del litigio
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NOllotrOB no negamos que la Casación, anuland.o la sentencia.
oo· anule 108 actos instructori08; pero una. OOf'ft esreoonocerles va­
lidez. y otra estimarloe invariables, comobarrersB insuperables
para la investigación de la verdad; talell8ctOfl, por el contrario,
valdrán para prestar al juez elementoll de conocimiento de la caUSll;

pero no podr!n cerrar irrevocablemente BU instrucción.
-_ Nuestra tesis, conformes justicia, se confirma también con ra­

.zones de conveniencia y de oportunidad; en realidad, lli es just.ono
coartar, [<in prohibición de ley, la producción de pruebas, elite
principio es iacilrnente invocable cnDuestro caso. Realmente; lA
necesidad dl! preeentarnuevD.s prtlebsll puede !!urgir de la misma
sentencia de la Casación, en virtud de la cual la cueatión que 88

agita entre los litigantes viene á tomar un aspecto diverso del que
tenia precedentemente (l) (a).

·de8ptlós de e8ll&dt. le. sentencia r&Burrid.. en e..e..ei6u per infracción de 1(Oy o 01.
dl)ctrina. le¡¡-..l, .ino que el IlÜSmo Tribunal que decide .obre el recuroo fui. el
ploitl) a continuación, al/.nque per oepl'>'flde. -

L .. ÍtniCR divi.ión eaf¡e.bleclda el> el orden juriodiee;ODal, en ana.nto ¡,. <liebn
-oxtremo, al' refier& al triunite pl'<l'l'io oobre lB &dsniiri6u del re<l11J'l\O, puell .¡ bi.~

en un principio 1.. mism.. S..le. que he.bia de deci.dir Robre el recurso era I...qne
-resolVia acerca de 'su admisi'>n; del=lpuás, JlAl"& faeilitar los babajú9 y evitar 91 p&..
ligrl) de -que 'lI)ntra el l>rinclpio -fand8rrient..r d6 la e-.:riÓD .e rompieoe 1" ..ni­
dad _de eri1.erio en 1.. form&ción de 1.. juri0l'rndsneie.••i ae dividia, por le. Bg1om8­

'ración de 1... reaursll8, ..1 Tribunal de Ca..acióD en "8ri&ll SalaB, con igu ..ldad de
mi9wn y de fo.cnlta<1ea, por DO b8et&< tino. 901.. pAl"& IJl regular y ordenRd'.. aUR­
unoie.ción de todM e11m, lO!> eete.bleeló, desde la ley de 22 de A.bril de 18'Jl,q.l<)
une. d. 611.... tuvi.ra a eu Mrl3'0 .1 td.mite previc de la admisión y etm conoqj_
tan 8610 de aquellos que hubieren aidl) a.dmitidol:l·: refol'mu. que, como deCJ.í... et tle
fior M&1"qn". de ReinoRe. en el disourso de &psrtur& de Tribunales, en ni de S8'P­
-tiembr<> de 18'i9, prodlljo 1& me.yor e"pedieión en el deapaohe de loa a<mntco<, .,jo
producir oolúdan algun.. 8ntre 1M Sala. por coufusi6n de atribuciones, toillo"ez

--qae ti.tM .e :IIjaron de un modo bien explicito, m&~ndc oon tod.. preciHion)....
ea.s08 en -que puede ler admitido 91 rectlreo.

. Bespecte de 101 rBCllrl\01 de C&ollación <>n la forma, hemos diobo YJl, que U11& .....

"",.adA '1 entencia, 1" devnelven lo...utoo al Tribun..1 sen ten oiador, P''''' qu.. n-
poniendol 81 e;,tadc que tenían euande s. oomet:i6 le. falta, .ean- 'eu.hnmadoe y
reau8ltos con arroglo 1l d""'I>ho, bien por 0\1 ó por el que entendiere .n la primera
instancio., .i en ella •• hubiere inourrido en el defecto origen del .....u .....; ¡MlWl

-eo& potest8d en cuye. virtud deciden nuevamente el juicio, no n de delet;.m6n
- e.lguul\ del Tribunal de Ca....ion, el "ue.l no tiene fa"ultA.d en t<>tI .-0<1 p"'"

&1Ia.r sobre el (oodl) del jniésio••Iuo de.l.. propia. jur18dice.ión que 1.. el8 eonferiola
por le. ley _- (N. <f,,/ 'J' )

(L) Beta Jlpfl.rtami.uto de la "ueetión altá bellamente demtletrado pOl" :a..raa'-;
,I ..rte. 5(/),646, n. 8i. y admitido por lA mi.me. C.... de Tnrln.7 Agollto lB8'J (Jo'il....
-j/ln>, lB8.l, n, 8DJ • "oaudo el Supremo Colegio era. contrario .. nue8tre. to.i.,

-(a) 1iI0 Rue.de lo mi.mo MI nuestro eiotema de enjuiel...., .og{ln becnee indicado
",u-las not88 pl'6Cedent-lu., pueeto q..... """e.ole.l& Ilentencie. reourrid..; _ pued. da.....
,,1 caso de ql16 eurje. niuguna cneRtión 1eg..) nuev8, .inl) que quetbo el juiei(l 1
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Cuando se afirma que la citación pre!'crita por el arto 546 no eS'

una verdadfra ciwción de apelación, !'ino l;ó10 una continU'llción
de instancia, 1'6 olvida de hecho el arto 335, Cód. proc. civ., por el
cual no ea necesaria la continuacian de la instancia cuando la ine·
trucción es JII completa (a).

Tampoco en fa:for de loa "istemas opuestos que contradicen a
la lógica jurJdica, puede invocarse un texto de ley; asi, el arto 54fit­
único en la materia, confirma que ellegi"ladot por un lado estima
la instrucción de los doa primeros estados del juicio que precedie.
ron á. la sentencia de la [laf'ación como bastante pilla excluir la
necesidad del procedimiento ordinario en el tercer estado de ~emi·

sión, y por otra parte prescribe el rito sumuio, preci88.mente por­
que éste, por su naturaleza propia, ~rmite una nueva instrucción
en la Audiencia en que la causa ¡<El ha discutido.

EBte argumento re",ponde a los que siguen el sistema que dis­
tingue entre causa instruida con rito ordinario, y causa instruida.
«ln procedimiento sumario: sistema que se puede también comba­
tir con la simple observación de que la inscripción de la causa en
lista, en cuanto Be dirige acerrar el periodo instructurio de la causa
ordina:ria, cae con la cll!lllción de la sentencia, y del mismo modo
que la causa ordinaria, podría 5er objeto de i IlstruccÍón toilllvla.

El argumento sacado de los precedentes legislativos ea erróneo.
Ante todo, es de Dotar que Pisanelli, autor principal del Código
vigente, como jurisconsulto privado, había vituperado vivamente-­
el sistema sardo: el sólo silencio del Código de procedimiento ita­
liano demuestra, pUllS, que no se quiso seguir el 5istema.

Cuando se invoca en contrario la dilatación de loa litigios, Fe­

olvida que no se ha de sacrificar á la brevedad la jUBticia y la ver­
dad: en último analíJ:!is, por Jo demás, todo se reduce auna Dliul

completa instrucción de la demanda ya propuesta, ó al examen de
OLnui excepciones que tenga para oponer el demandado, cosas per-

mitanG estR<lo y <lou 108 rn.i<m10. termino. iudiciario>l eu que 8e b ..lmba pllWte&'h.
l. litio Odlt<wl d. dietan. la senteocia definiti.... Bi ..1 )".ou'~o fuó 6U 61 fondo, ~
anteo de comete,se la fllla do procsdimisnto que moti.,a.ra ..1:recurso .n la fonna.
-iN. del T)

(n) Por lo expuesto en lao anterior" noto.••• comprende que en nnegtto­
onlen proc....lIl uo hay una nueva oito.cio4 ó un nuevo empluamiento d.l&8 partes
I.ua 1.. deciaión del pleito de8puéol de e••o.d. la .entel'lei. reenl'tida en eaoaeióu
por ínfraccion de ley. sino que &1 m.iemo Tribunal qne re6ue1ve .8Qbre el rec1lJ"f1o..
:e-.lJ. en el acto él juicio en CUllnto al fondo, Hin DUeva cit&eion ni audi8n~i.. del...
.......te/I. - IN. <Id T.)
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mitidaa en el juicio de
mi.ión (a).

apelación, al que eS equivalente el de re-

SECCIÓN 11

.PUNCIÓN DEI, JUEZ EN LA. ADMISION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

SUMARIO

2'.?B. Divisilln de 1.. IDllteria. en trel p6.lTllfotl.

228. Es sabido que hay medios de prueba que por expresa dis­
pOBición de la ley son admisibles Bolamente ex offido ;"udids; que
hay otroa admiOlibles ó á instancia de parte, ó también ex of.ficío;
y, en fin, que la mayor parte de 108 medios de prueba fiOD eólo ad·
mi",ibles por el juez á instancia de parte; y al tratar ahora de la
admisión de la tooria general de las pruebas, nos oclIparemos sólo
de eetoS último8, examinando !iucesivamente:

1.0 .LoB principios generales que regulan la función del juez al
admitir ¡os medios de prueba.

2.° Cual sea la forma que reviete, en los varioB procedimientos.
el pronunciamiento del juez que admite la prueba.

3.° Cu:Hes sean lbs efectos inmediatos del proveido que admite
ó rechaza un medió de prueba.

§ I

Principios generales.

SilllARIO

1MI. El joez deb& admitir loo medios legales de prneba, cuando tienen objet<>
idóueo.

lISO. Limites de 1.. regla pr&e&dente.
231. El IIc"erdo de 1... parte. nl> l>bUg.. a.l. juez iL admitir prueba. ileg&l"" o

que no teng..n objetl> idonel>.
232. El juez tiene r..eult.lul. de aprooÍRr 111 idoneidad y 1.. poteuei.. espileUhm

de las prueb... propu,,"ta8.
233. El jUW'l. an~ de deeidir lobl'& la adlllrilibllid&d de los pruebas, deba re-

lolver 1&1 cuestiooOll prejudicl..l&l. .
~ Poder del jue. relpMW 111 ort.lm Y iL 1.. ",...",,,¡acW,, dslRs prnobas.
231" Admi.fbílidad ......Ita""" de dos medio. di pruobo. __ l<><.

236. Hodio de prn8bo. que J1~jtulga otro.
287. Ejom1'101 d8 prejoioio positivo.
238. Ej8mplo. de prejoi8io nego.tivo.
200. Orden ent-J,e 101 mediol d8 prueba; poder del juez.

(a) Distintn 6;l el "riterio seguido eu uneltr.. legiell1aióu, pue. can o.rreglo lo.
ella., no eoustituye unA. no.avl'lo iUlilt.n6.i..& el recurso de e4ttlloión t Di :pASa. el pleitO'
d6llpL><l. de easad.. lo. seotenGia, eo ou..nto ..1 fondo, ó. ningúo atro Tribunal oon
eitacj.6n ni audieDcia de 1a.s part68. por lo que no puede 8:stiman!l9 ComO equiv....
lente iI. uua ap"laoión el proaedimionto par.. 1.. deci.ión dol plei~o en dicha 0 ....0.

VéAnao ..dem'" la. not... auterio""8.-(N. del r.)
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229. La primera regla que ~eha de establecer, es la siguiente:
el juez debe admitir los medios legales de prueba, cuando tengan objeto
id6neo.

, Este es un deber necesario, que sólo 8e deroga re~pecto áloe me·
dios de prueba que por di"posición de ley pueda el juez admitir ó
no a su arbitrio.

E"ta regla ha sido acogida varia¡;; veces por la jurisprudencia (1)
I'obr!llahase del principio pl'obatiollis non sunt roal·tandoe; pero me­
jorque en eRte elá6tico principio, se puede fundar la regla en el
de que las restricciones en el ejercicio del dereoho no se aplican
sino en virtud de ley (art. 4, dis. prlll. CM. civ.). '

Del principio fijado respecto al deber del juez, en cuanto ti la
admil'iión de los medios de prueba, se deriva otra consecuenoia.

La parte que insta para la admisi6n, tiene, naturalmente, cui­
dado de indicar 108 motivos por lOBcuales cree de hecho y de
derecho admisible el medio de prueba illvocado. '

Pero los motivos pueden ser inexactos, aBi en derecho como en
hecho; el juez entonces. no Bólo tiene facultad, aino oblig!1ción de
admitir la prueba, 8nbro~ndo 108 verdaderos motivos á loa moti­
V08 alegados. En realidad, el juez di:be juzgar de las inBtan­
cia5 de las partes y no de los ~otivos COn que las hacen valer. Y
por esto eil exacta la deciBión con que la Corte de Génova, aunque
sin admitir motivos satisfactorios, estima que no resuelve ultra pe·
tita e1.jnez que, llamado a decidir sobre la admisibilidad ó no d6
una prueba, reCOnoce la admisión de la mi8ma por motivos qu'e no
han hecho valer las partes, ya que, dice el Tribunal. la sentencia
¡e ha limitado siempre al objeto deducido en contención (2).

230. A la regla señalada deben,empero, ponerse dos limites,
si Be quiere que llene su objeto. Tales limites, que están compren­
didos en la fórmula con que la hemos enunciado, se resumen en
estos principies:

1.0 El juez debe admitir 108 medios legales de prueba que tie­
nen objeto idónw: debe, por tanto, rechazar laa que no sean lega­
les ó no tengan objeto idóneo, Ii pesar de que su admisión sea con·
sentida por las partes.

ll¡ C..... Miui:n, 21 .!lnoro 1865, Mlll'&t<>rl (Ret., t865, 1, '901. 69); Caa. Rom.., l!I
NOvlombno 187(1, Pad"U.. (lb., lB'l'7, vol. 197); CM. Nápolo.., 21 Julio 1868, Tal....."
( AMI.., 11lll8, p. ll!IlI, ..<>ti",,).

(2) 5 Abril 1889, n.lió ('1'..... Gm., 1f:Hl, p. 809)..
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2.0 El juez debe admitir lo" medio!! legal611 de prueba que tie­
nen objeto idóneo; pero debe admitirlos cuandQ deba decidir res·
pecio &1 hecho que. cOll.8tituye su objeto, no cll8ndo á la certe~ de
tal hecho, aunque ellté· controvertido, se opongan por una parte
excepciones prejudiciales.

Desarrollemos brevemente estos principios.
231. El acnerdo de las partes no obliga al juez aadmitir prue­

bas iLegalea ó que tengan objeto no idóneo; en cuanto a las prue­
bas ilegales, porque los medio!! de prueba, como se ha dicho, estan
fijados por la ley y 6ustraid08 del arbitrio de la3 parles. y del
juez (1); y respecto a 108 medios de prueba que tienen objeto no
idÓneo, porque el acuerdo de las partes no puede tener eficacia (2).
La Casación de Florencia ha puesto muy bien en claro los motivos'
de este principio, advirtiendo:

«Toda prueba legal, aunque sea consentida por la parte iote.
resada en oponerse á. la practica, no debe sin más admitirSe. ,Es
lliempre oficio del juez examinar y reconocer 8i e~ conel uyente en
la. causa; no debienqo Ser lldmitidaa las pruebas que, si bien con­
sentidas por la'ley, no.pueden dar el prácticoresnltado de demos­
trarel derecho que se discute (a). La. cual norma no se puede dero­
gar por deaconocimiento ó voluntad de l& parte contraria. porq~e
el derecho de admitir las pruebas ofrecidas al juez no está subordi.
nado al concedido á. las partes, de contradecir su admisión ó con·
iientirla, prevaleciendo Bobre todo el interés de que no se prolon­
guen 108 pleitos y Be- promuevan inútiles dillcusione5,~

232.. Respecto á la idoneidad de los medios de prueba, hemos
ya indicado en qué cosa· consiste (3): aqui debemos advertir que

(1) V, rBtreo, n .. 9 y "'"_.
,(al CM. Tarín, 14 Juuio WiO, Voli (Juro Thr., lBE(I, p. 56!; 1!2 Ya)'o 1883. Sa'

10.""; , lb., 1886, 1" 766 ; C.... Fl.. 1.' Septimnb... lSOO, S&lneQ-i (Deudo" ,u>l" 11300,
p. ó95). Contra Al'. Génova.. W Marzo t894, Sagorio (Tem. (k... , 19M, p. 2l<l).

(a) La mioma do<ltrina ~" hltl1& estableoido. en nue.tra. ley de Enjuiai&llliento,
001110 1en.moa indicado en ..nt.riO.... notM, Según 01 o.rt. 566, deben repeler de
ofioio lo. ju""••, nO) .010 1... prnllh&ll imperunento., .ino también lu iuótile., ó
llllan aquella. qua, auu cuo.nd" tengau nllación o.ou algún punto ~ litIgio, .no
puedau BpmvochBr Ó o".u innece.aria. para 1& oomprobaoióu del becho ó de lo~

h90bos en que o.. r..ude el d.recho discutido en él. Eoto miemo "enian á. ordenar
tambiim en nuestro ..nti guo derecho 1& l&y 7.', tito U. de la Partida. 8.' Y 1& 11",
tito lO, libro 11 d. 1.. :No'l'ioím.. Reoopil..ción.-(N, del T.)

lilJ . V. retro•.n. 167 y .iga,· .
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e;;tá confiada al jUM la facultad de apreciar la idoneidad y la PQte".
da espedfica de los medios de prueba (a).·

De ll.1uí que pueda él mism I re~hB.zar las prueba!'. que por la
{)ualidlld e~pecial del becho que ha de probarde no Llenen sU objeto.

Este principio no debe confundirile con la reglafl'/tstra probatur
quodprobatum n6relllVat; sino que se refiere al caso en que un mellio
de prueba, -admitido por la ley, no plleda probar un determinado
hecho, que, por el contrario, pudo &610 probarse con otro medio.
Veremol! ejemplos de ello discurriendo sobre la potencialidad pro­
batoria especial de los varios medios de prueba, y hablando en
breve del orden entre las pruebas, estableceremos las regla.'! genera­
les sobre hl prejudicialidad objetiva de variaR medios de prueba
simulténeamente deducidos ó deducibles.

2~li1. El segundo. principio por nosotros expuesto, respecta Ala.
infiuencia dlllas cuestiDilell que sen prejudiciales en la admi8ión
de la.s pruebas.

Si al actor que alega un hecho y pide la admi"ión de medios de
prueba, se opone, por ejemplo, la incompetencia del juez, el defecto
en la parte de legitima cualidad (b), lllprescripción de la acción
ó la carencia de interés, es elaro que el juez debe, ante todo, deci·
dir tales cuestiones prejudiciales (e).

fa} V.ue 1.. nota anterior y olar\- lí66 do la ley lIe Enjnieí ....mienw eivil, .,¡­
tado en ella, el 011&1 80mete a 1.. aprtlcifl.Ci{,n de 108 j Ilece. qne conooieren del

~ pleito 1.. procedenoi.., u[ C<lmo 1.. idQMriad do 1s.e prnebM, Ó 00...n. perlinenw..
y ntilide.d. -(N. <Id T.)

(b) En Il,ú.tro proeedimient<l esta "tepción puede referirse al ..Btor, a 00.

p1'OOnr..dor ó ..1 dome.ndado.
En el primer OIUO, tiene lugar por carecer el dem..ndfl.Ilte de 1... c,,,,,lide.de.

neceiJario.s para. compa.reeer en j nieio Ó pGr no a.creditat él caricter 6 "p:telJenta·
cibn oon que redame.. En el .egundo, por imnficiencia ó ;¡..g..lidad del poder. Y
en el tfercero, por no tener el demandado ..1 eui.eter ó 1.. r.p....entaci6n Mn 'In"
.e l. demando..

En todos estos "",,,os pl1ede pramover.e e"'.epeiÓn dilAtori.., la. cual requiere
nn previo pronun~io.m.ientoRontes: de. entrarse. en el periodo probatorio del jnicio,_
como mas ..d.l..nt••",pondremo•. - (N. d~¡ T.)

(cJ En nn••tro d.recho, a.lgnllllo' de 1100 ex.apelone. citada. pnr .1 autor, Cemo>
.on la. ineomptloonci.... 01 defecw de legi~ma. cualíde.d y ..nn 1.. carenci.. do into­
rÓ. en cuanto pnedo eqnivaler á 1" faH .. de per~nalidad en el d.m..ndad<>, tie­
nen el ear.A.eter de dil..toriu~ y atra.g el de perentoriB81 en euyo (1,8.80 8& enl:'lUeD&

tra.n la pre.cripción de la """ión y 1.. CArencia. de inter•• en el ..atnr, ó ..... la. ex
""pción .,:"" "eio ó de falta 01.. Mción en nUMtre prooodimienw.

Siendo, pue., di.tinto el oa.ract..r de di"ha.. excepcione., diver.". han d••er
tambiiln lo. términoe de la. cne.tión en uno y otro c...o. E n el primero •• .n.­
tancia nn ..rtícnlo 1're..io .on .nepen.ión cm Cn&I1t<l ..1 fondo d.llitigio_ Del e•
..ito en que oe propanga.n 1... ex.epcione. dila.torla.e indic..das {, 1... domios que
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La jurisprudencia está uná.Dime en este concevto (1).
'fampoco seria ob!ltáculo el hecho de que el presidente ha.ya

remitido á las partes al Colegio para la resolución sólo del illCi­
.dente (art. 181, CM. proc. civ.).

Seria., en verdad, ridlcalo y dañoso que se obligase al juez a <1e­
-cidir en abstracto sobre la admisibilidad de un medio de prueba
que después se manifiesta .como intempestivamente propUCI'to,
habiendo de decidirse antes que BObre la admi!!ibilidad de la 8.e·
-ción, lo concerniente á si las pruebas fe contraen á los extremOB
del hecho.

El seguir un sistema diverso, es ilógico y contrario al orueft '11\
la economia de loa jniciol!.

Cuando entre las parte!! no !!ólo se cuestiona sobre la enmeoci:\
material de loe hechos, Ilino todavía y antes sobre la influencia de
los hechos frente. 11 la receptibilidad de la acción, el buen sentido
indica Iler la segunda controveraia prejudicial.

Siguiendo un sist.ema opuesto, puede ocurrir que el juez en­
-ouentre después inútil, supérflua, extrafia, la prueba. formada con
denoche de tiempo y de gastos.

&utoriza al art. !i33' de l. ley da EQjnl.,la.miéJito "ivil. oa d.rá traslado por tres
dÍ&ol al a"tor, ajWlt*.ndooe el ..,tiéIIle, i1e;opuéll de eVlICUBdo .este tralllado, A la n ...·
mitacion esta.bleoid .. p ..r .. lo. lneldent.e•. El jue.. prov....r" previamante aob.... Lt.•decUnatiOri.. da j ori.died6n 1 la Us.p•..,¡....¡a, oi O" hubiare propu(lilto ..Igomo. da
e.tflo8 e"..poiooes. y oi .... dec1omlOII<l oom.pateote, reoolva" al nriame tiempo ...,b...

. 1..... dAll>lw ,,",""peien... dilatori&s, .iend" en tedo "","o apelable en ..mboo efuew•
..1 Il.llt" que re""yere.

8610 eu..udo fae'en deselltim..da. eje,mt<ll"iameute dieh&!l e"","pelones ""rlo.
-oUBndo pUeda proo.der.... 01. 1.. eont(lilt&ci6n de la demanda y " enota.noiar en
euanto tU fofldo el juieio. Por a'n no 8>J podble eu dicho eallo la ou.oti6n P'"
"'Mata por el a"OOr. tod.. vOJl qne no puede pl..ntooN. la e,.oepei6n "uando el Tri­
bunal h. de "'lOlolver oobr.. 1. IMimÍ>Ji6u y prooed.om.. de la. prn.b....

Otro t4nto debemoo de"ir r,,"peote d. la. e"eepciouBO d. preaeripción ó e&lt&
de Re ~i6n y de 18.9 de.mlul peMntori&R.,. sn cuyo C&80 8e encn6otrflJ't también. C1ln
...."glo ..1 párrafo 2.· del ..rt. 300 de la ley de EDjiJ.ioillmieuto eit&de, las dilato·
ti.... que n" hubieren oido ..rtionlllod... ó propu(tllt..o (ln tiempo. Di"bas exooJM>io'
ne. ee re.uelven ÓI 1.. v"," 'lu" el fondo d.1 litigio, y por lo tauto, no r<>qnieren Un
pronnnoiamiento previo ni existe 1)ua eue9tió.r. prejudicial a .l. dechli6n 8Obt9 la.
admigión <lB 1.... prueba•. ~ (N. d.1 T.) .

'1) Caso Tarín, 29 Octubr. lS1l!, Colabianohi ( A•.• ll1Bó,l, 1, 001. \H); 6 Juuio 1'-B8.
Orimaldi, y 8 de Febrero 1883, .",mni (hr. 1'..,.., 1_. p. 516; J.88S, p. IWS ;::U F,,·
brero 1877, Valperga (B.n., 1877, 1, L. col. MIl); 9.) :U..yo llB). Agnelli ! MolO. JIil.,
LB, p. 5lISJ; OM. FI., 17 Julio 188t, Rooadl, y U Julio 1879. B~ndi (A..., 1881, J. l.
ll5Ii; l!rnl, J, 1, 1;il3; \lll Euro Ul76, Booo&lini, y 20 d" Diciembl'\'l 188Il, Petri (T_.
V... , 1816, p. 00; 1881, p: 6ll ; 17 Noviombre lHi'. Bonem (Retl.. 18111, J, 1, 181'6 i 2S
:Marzo 187~ Bonti (lb., 187' r, 1, 6311; 4. Julio 1&.0, Banti (Iklt., lfB), J, 1, 90jj 11 JIl
lio sao Banti (n.... 1'".... ; 1S!:l9, p. 610..
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Si se aplicase, puee. con rigidez la maxima. de que al resolver un
incidente no debeprejuzgarse el fondo, se llegarla al absurdo.

Naturalmente. es. cue:;tión importal1te el ver Ri el juez violó el
principio expuesto, ó por el contrario, entendió rechazar laB~excep·
ciones prejudioiB1el.

234. J_a otra regla \que debe establecerse acerca de lo. función­
del juez, es la re1ativaal orden y a la atMJt,llClacidn de las pruebas.

¿Podrá. el juez fijar el O/'den con que deben admitirse los mediolil
de prueba? l.fJodl·Ú admitir la acumulación de más medios de prue·
ba? ¿podrá regularla oportunamente para que la ncumulación se
convierta en concurso ó colisión? (1).

He aqui una indagación no fácil, y que, para mayor claridad.
exige dos premisas.

Ante todo, ea cierto que la investigación de cuál l1'ea la potes­
tad del juez respecto al orden y á la acumulación dela prueba, ha
de hacerse en un solo .acto, porque el orden de las pruebas. esta
en relación continua con la eventual acnmulación de las mismas.

Debe advertirse después, que no podemos inv-estigar aqui las­
normas que dependen de la especial cualidad de las prueba6, á
C&U68 de la incompatibilidad intrínseca consignada en las leyes ó
derivadas de la naturaleza. de las COBaS.

235. El primer punto que bay que resolver, es éste: ¿son admi·
~iblu al mismD tiempo dos medios de prueba opuestos?

La. hipóteais ea poaible, ya cuando el actor ó el demandado de­
duzcan dos medios de prueba para la acción ó para la excepción.
ya cuando el actor deduzca Un medio de prueba para la· acción; y
el demandado simultaneamente dedllzca y pida la admisión de un
medio de prueba para la excepción.

En estae bipóteais, nada impid~ la admiBión simultánea de los
11m medios de prueba (2), ni se podria. sin manifiesto error invocar
para la tesis contraria las reglas del Derecho romano. porque tamo
bién en éste :faltaba la prohibición de que carecen nuestras le­
Je~(3).

(11 Llamtl.mo. """..ulueió" .u P"I'oo.u, ¡, la simultiuu... {, sucesiva presentación
de mILs medio. de llnleb... eol"i<l" ó """""",,, de praebao, le. no p~e.ent.s.oiónailnul·
ta ,." Ó sOCéllive. de má. medios de. p~Qeb&. Conf. por anoJogi.. Due.tro estudio
0. ........" d. u""¡"".. (en almg. ·ilal.).

(J¡ Rioei, p,....,¡,as. n. 10, p. li>¡ Cu.r.zeri, ..n.. 206, n, 5, p. 11, dal vol. 1.0
; Ga.rgiOlD,

11, p. 10.
(5) L. 1 á. 7, C. ]k ",di... rognit""ltum (VII. 11l).
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Por eso la jurisprudencia admite as! la acumulación de dos
pruebas deducidas por la misma parte (1), como la acumulación de
dre prueba", deducidas la una por el actor y la otra por el de­
mandado,

En el>ta segunda hipótesis, que ciertamente es poco frecuente, la
Casación de Tudn ha advertido muy bien que ninguna. disposición.
de ley determina un orden que deba ser imprescindiblemente se·
guido en la deducción y admisión de laa pruebas por parte de loe
dos contendientes, y menos que el demandado no pueda ofrecer lail
pruebas de la libsración antes que el actor haya, no aólo propuesto,
sino aun suministrado la prueba de las obligaciones.

La economía de los· juicios, por el contrario, ha aconsejado
siempre la simultánea admi~ónde prueba y contraprueba, cuando
el demandado, aunque la obligación no esté aún probada, cree
conveniente prevenirse contra toda eventualidad, deducieudo la
prueba de la propia liberación (2).

No contradice esta regla el Tribunal de Apelación de Génova (3),
cuando sostieI\6 queison contemporaneamente inadmisibleB el in­
terrogatorio deferido' por el actor al demandado y la prueba testi.
fical pedida par el demandado, porque la mAxima se origiDa del
concepto de que la prueba sea perjudicial á ésta, y por ello la sen­
tencia aplica á la regla el limite del cual nos ocuparemos ahora.

236. La regla desenvuelta encuentra un limita natural, cuyo
origen ostA en el Derecho romano (L. 1 a7, Cód.lJe o/"d. cQgnit. VII,
19), cuando los dOB medios de prueba cuya simultánea admisión
ee pide, eean perjudiciales uno á otro: en este caso conviene, COIDO

dice la Casación de Florencia, conceder algo al prudente arbitrio
del magistrado, consintiéndole admitir antes 108 pruebas que ló·
gica y jurídicamente preceden Alas otras (4).

Ahora bien: nos parece poder decir á justo título de honor, que
de este prudente arbitrio se ha hecl;Io siempre un uso verdadera·

(1) C.... Florencia, !l JnHo 1800; S&1uOGi (A""l<o, 1800, p. 300;; Ap. Par";'.., 16
Hayo lH71; ll..esari (lb., 18'/1, n, p. 485); Ap. C&8,", 4. Julio 1891; Bomaeconi (JUt.

e..."l. IbI91, p. 2ll9).
(2} 11 Julio de 1881 (Mon. Mil. 1B87, p. &12). La misma mÍlxhn.. erA 9.oeptad..

en dereoho común, puee 8i la regl.. prevaleoedora decia: Acrot p .... pl'OlFat el 1'00/0"

f'ftUl. esta regla. &dmitiBi muchWl ex.cepcionel9~

(3) 11 Julio lHIll, DeFeo (Temí (].... 1893, p. 576).
(41 5A;bril188i'l, S..ntamari.. (T..,.' Vro. l883, p. 380),

lG
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mente prudente, y lo atel'ltigua un sumario análisis de lal> cu.eatio,
nea decididas.

237. El actor pide al demandado una suma; el demandado en
vía principal opone qne no debo nada: y en via subordinada ó
subsidiariamente opone que debe menos de lo pedido.

Deduce un interrogatorio para. probar la conclusión principal
y un acto pericial para probar la subordinada.

Evidentemente es justo no admitir simuitaneamente los dos
medios de prueba.

Si el primero tiene éxito, el segundo es inútil; ailádase qneel
primero eS de pronta y económica terminación, mientras el se·
gundo es de larga indagación y costoso. Que iniciado el acto peri­
cial, no se padda fácilmente truncade cuando la confesión del
actor de no ser acreedor la hiciese absolutamente inútil.

De aqui la waxima proclamada por la jurisprudencia, de qlle
tratándose de dos diversos medios in¡;tructorios, pedidos el uno en
vía principal y el otro en vía 8uborclinada, el cual podrla quedar
frustrado por el éx:to favorable del primero, la autoridad judicial
debe limitarse aadmitir solamente aquél, reservando á la parte que
insta el derecho de im;istir para la admisión del segundo, en caw
de necesidad (1).

O~ro tanto Be dice para laB pruebaB escrita8, siempre que res·
pecto á ellas, más bien que de la verdadera admisión. se trate del
orden en el examen ó en la apreciación.

Cuando el que es demandado en la acción reivindicatoria opo·
ne su título de propiedad al presentado por el reivindicante, se
hace inútil to'!o examen sobre este, y todo el pleito se reduce a
ver si la prueba del demandado neutraliza ó excluye la del actor.
Desde el momento en que el demandado afirma que tiene un ti·
tulo que contradice al del actor, admite implfcitamente que Sil

prueba scrá plena )' com pleta si falta la excepción , ó no Berá co n·
cluyente, en otros términos, si él no demuestra su titulo de pro,
piedad en contraposición al del actor mismo. Y entonces todo exa­
men l3e concentra lo mismo en la demanda que en la excepción: la
una se tendrá entonCes por justificalia y admitida, Cuando la otra
carezca de prueba (2).

(1) Áp, Lllea. 11 Febre.o 1869, :r<ll Rosadl (A ..". 186!l. n. p. 6), y conforme con
ella. Ap. Tarín ("n 1.. (Jac. Trib. XX, p. &aa); Caso Florene;.., 9 ,Junio lB~l. ...1. lIJ.nti
(1Omi Ven, 1881, p. "l5, moti.M).

(i!:¡ Ca., RomA, 6 Ahril llffi', rel. M..ieIll (Á"". 1887, l. p. 369).
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238.' En la hipótesis precedente, la acumulación de lae prue·
bas lué prohi bida, porq\le una prueba podía, resultando favorable,
bucerinútilla segunda.

La misma prohibición >ale para el caso en que una prueba
pueda, siendo fallida, hacer inútil la segunda.

El aeror pide al demandado un resarcimiento, y no teniendo·
testimonio ni tltLll0, propone un interrogat.orio para asegurar el he·
cho dañoso y pide un pericial examen para certificar el daño.

Obrará cuerdamente el juez no admitiendo la acumulación de
las pruebas: tal acumulación no es lícita cuando uno de los mo­
dios de prueba supone la existencia de un hecho que debe resultar
del esclarecimiento del otro: en tal caBO se admite sólo este úl·

. timo medio, porque si no probllra el hecho, 8e haríll 01 otro'medio
inútil (1).

239. En cuanto al orden de los medios de prl1eba, el juez,
como Te~ulta de ]0 ya dicho, puede intervenir atendido el perjui.
cio de un medio sobre el otro. Pero excluida esta hipótesis, ell­
tre los mediU::l de qu~ dispone la parte, practica 108 que quiere, y
puede intentar'las pruebas oraJes antes de presentar las esCrit38;
intentar, entre aquéllas, primero el interrogatorio. y después la
prl1eba te!';ti tical: eL juez no puede int.ervenir. porq ue no conoce la
'intención de la parte ni los medios de que dispone: quien tiene la
misióñ d;; probar debe tener la libertad de satisfacerla corno mejur
crea. E!; un principio que no se debe di~cl1tir (2).

Pero cuando la parte que tiene la mi.;;ión de la prueba ofrece
una serie de medios conducentes todos al mismo fin, y está di.·
puesta á IJracticarlos todos y deja al juez la elección, entonces el
juez, vi..to que á la parte etl indiferente y se conlla en él para la
misma, podrá fijar un orden entre las pruebas, admitiendo pri·
mero las que demuestran el hecho directamente, con mis celeri·
dad Ó de modo más eficaz y apropiado (3) (a).

(2) e.... Turin, f\(l Diciembre 1891. rel. Giu.t.... (Giur. Tor. 189'''. p. 191); C..... Flo'
renciA, H J\\li" 1814, TaL Bucci (An". 1874. l, 379); 2l M"r"" 11:l7i, ,.,,1 H..nti ¡lb ..

1814, 1, 'íl17,; Ap, V..necia, 4. Abril 1816. rel. Bertolini (Ten" V,... 1871:1, p. 15\ ;
Ap. Lnoll. 16 Julio 1874, rel Bortalini (A,,,,, llH4, n, p. 4&1); Ap Florenoia, 15 F"
br.ro 1879, rel. Giuliani (lb., 1878, n, p. 6'3). .

(tl) Cu. Floren,.ia, 1/) Enero 1885, ,...\. R".&di '1<mi Y.... 188!;, p. 172\.
(4) e... TLlfin, 14 Ootubre 1882, ral. M..iem, y :l9 Marzo 1882, rel. Bianel1i (l"

<Ju•. 1I>r. 18"12. n, 556 y l, \lUJ.
(a) Nuestro s¡stern.. proc....l dej .. en plen" liberto.d Il. 1... parto. peTa propo

11... de nn" ve. ó en distint<ls eserit<ls, 811Dque dentro del término eetabl.cido
,P&fa ello, lo. divers". medio. de prueba que poedan interesade, de 10. taxati.. ,,-
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§ 2.

Forma del pronumiamienlh admisillO de prueba.

SUMARIO

210. Procedimiontol!l éOml,l.nElil.

24.1. Procedimiento. especiale•.

240. En los procedimientos comunes debemos hacer algunas
distinciones.

monw mareadog pnr la. loy••in que lo. jueces " tribunal•• lmodan ••tAblee"" el
orden oo-n qU9 ha.ya-n de Ber ptt\cticadM1 ni rese.rva.r 1& -ej.ecucion de ninguno de
ellos pBra d""puó. que s"", eonoeidn el rMnltado de ellal~llier.. diliganci.. proba­
torial .. menos qne ltli. p~rt8 la. propUlJiere con e ...ra..c.ter l:lubsitliario 6 .supletorio,
como Qconte.ea frecnentemente e.on el cotejo de letr~. que sne1a ser propaa8to
par,. el CaBO da que no fuere recouocida la. let~a 6 firma de Algún documento 1'0<
aquel a qui.u p.rjudiqu. o por quiau le hubi..r ...."rito.

}"u.era le ese. ea~o; el de la. pr-opnsieión Bubsidis.:tia, todas las prne},aa .Q.l'"tieu­
hd... deben practico..se "imultio.uoamente, eualqui.ra que sea su natural.za y ob­
jeto, t\'I1nque. par-ezcan .oontradictol'i&'l1, y habl'án da. ger admjtídaa aiempre· que
s. conerat.n lo los h.ehoo fijado. dafinitivam,mt" "ll lo•••crito. <le réplica y dúo
pliea. l 6 en los de de.m.anda. y conte~taaión, y de. funpliaeión en stt ~uo, que no­
hubieren sido c.onfes.n.do!l por h .. parte" quien perjudiquen y no resulten imp~rti·

....../r. o .",¡ti"'. dicho. medio. d. pruebf\ ~á juicio del jueo ó tribunal que couoeler.
del juicio.

Dado el criterio en qne 1ge inlSpira. nuestra lay de Enjuiciamiento 'Jivif, no po·
dio. m.n". de c"ncede.... esa Iib.rtad á la.. parte. en' la. el.cdan y proposiciou.s
de 1... pruebaB que estimen íd<!ne". para la ju.tifkación de su derecho.

Sin em.bargo, rR.~one8 derívadtil8 de la natu!l\leza. de los mismo:s me.dioa pro­
batorios 6 de convenioneio.. y utilidad para la. e.eonornia. y bre.vedad én los j níc.ios~
hon exigido en ei.rto. CilloO' qu••• limite la pote..t..d de la.' part... en e.t. punto.

Con u.l motivo, ..1 an. 637 de la ley de Enjuicirunienta civil citáda dÍllpane
que ii10bre los. hecho8 probados por oonfesion judicia.l no se pel'Initird. púa. corro­
borarlos pl:''Uehag de te~tig<)l1 á ninguna. do las JHl.rt.-es; y desde luego .se com­
prende la raz6u y la íWlticia de dicho precepto, pu"eto qllC 1.. <>oni••ion cauoti·
tllye prueba pI.."", haoto. el pnnto q11., camo decía el pro.mio d ..1 tito 13 d" la
P8ol'tida 3.', no ha meneste~ anbra el pleito ..n qne recayere otra prueba ni otm
averiguamie.nto.

Por 6S0 ntl~tro B.utig'l1l) d0~eeho lUant.uvo siempre eile mismo principio, eon­
firmado en 1.. ley 4,", tít. 9.·, lihro 11 d" la Novisima Recopilacion y .n el artionlo
149 d. la ley d. Enjuici..míenoO m6rcantii. T ..mbién le aoepto la de Eniuieia~

mi.nt<> civil d .. 1800, .n su s.rt. 310••i bi.n llmito\ndale al autor d. 1.. oonfesion, lo
e,,"al implioab.. la injustioi.. de prohibi~ ..1 CGnfuQll.te la pru.be d. testigoa aoerca
de ¡a. h.oho. o"bre que había dev.rs..~ la conieoion Y p.rmitirla allitig..nt. Con~

tr..rio; y por .ao, .in duda, fuó modifioado ,,1 p1'ecepto de dicho ..rtíe"lo .n la ley
vigente, d6 aeuerdo con la a.ntigna. jurisprudencia.

,/llganos autor... enti.nden qlle, auuqu. 1,. ley s610 prohiba la prueba de testi·
go. sobro lo. h.cho. probado" por eonf••iDu jlldiciaJ., d.be estimar•• ext.nei'V&
dicha prohibición .. todo' los d.mo\. m.dios d. prueba "dmitidne por ena, pu..ato
que, .n "rmonio. COn ID est.. bl<>(lído en loe articulo. 565 y liOO da 1.. misma, d ..ben
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En el procedimiento ordinario, si las partes siguen el rito inci.
·dental y est~n de acuerdo, entonces el proveido que admite la prueba
·es una providencia (iil"dinanza) y lo es igualmente ~i en caso de uro
-gencia ~e resuelve por el presidente el incidente, habiendo diseno

rep.le...e tndas .q"-<ln... prueb•• que oe ...fteren" los hoebo. confes..dos n..n...
mente por 1.. parte .. quien perjudiquen, ya tonga lugar 0.1' (Ionf.oion.n 10$ .0'
t",rito~t ya. ab!lolviendo pOilkioDes.

F.. tambiéln opinión corrienté que, á p ....r di> lo. términos goneral"" de dicha
prohibición, debe ..nt<lnder... apliCII.bl.. é.t.. tan sólo .n .1 Cll.80 1.. que la wnfe·
i~d(ln l5él\ explícita y ....h;ljoolut&t y renna. l~a demA.s ~qniaito~ necesa.no8 pa.r8 OODSti·
tnil" prneblt plena; y (¡lle sir por el contr&7íO f no renniert\ dic.blllil Teqnü~itos Ó fn.era. .
tácita ó presnnta, no pnode reebaz..,,,e la prueb.. te.tineal ni 1.... demá.o que .<1
propnsier-en 8obl'e los haoho9- obje.to de La eónfeQ.iOn, porque entonces no tandria
ésta 1.. eliMci,. ni el valor prObatorio quo come. p.uoba plen .. debe wD1lr lo. miom...

Otro. limitación do 1.. libertad indicado. al principio d<l esta neta se hall.. en
el art. 59,1, respecto d .. 1... pru<lba de confesión en juicio, pueo según dicho ar­
ticulo~ no pueden exigirse nueva.s posiciones sobre bec,hol!i q"Ue ha.yan !!Iido unQ. Ye~
"I,jeto de elh••, y tampoco pn<lden eJdgil'8o mlla d. uno. vez por eada pr.rte deo-
puél. del término do pl'1leba. .. .

De ...te modo, sin ""I\1"w en uo.dB Ir. d&feDJlA da loa \itjgontes, se ha pro<l1l.
rado evitar lo. o.bu80s y .'la. pecjndici..l<ls dilaciones dol juioio, Il qU<I se pre..taba
la amplia facultad eoueedid.... I..s part<l. pa~"" <lxigi.... mntnamenta pooieiouee
en eualqni er el'!tado del mi8IIlO y onanta..8 -veCtl8 tuvieren p OT convenlente..

Otra limirión d<l 1.. Iiborts.d indiead...e h&nOl. también en el art. 595 de ] ..
eitadOl. ley dfEnj uiclamiento, el onal dispone que en loo pleitt," en quo ..... parta
.1 Estado ó algunR co.poracióu del mismo, no 8e p<ldil'Sn pooicioUElS ..1 Ministerio
nseal {¡ A quien representé it. dieb .. part.e; y en su lugar pre.pondr.. la contrari..
pOI:" eeorlto laE; p7egnnt8.B que qniei"l1. hae..6r... ]1\.8 e.u.a.les seran eonte.stadu ,or vis.
de infornJ6 po-r lo~ empleadoJi de la AdminÍ8t.ra.cion a quienes coneie:rnan lOE!
heoho•.

El principio flludamant,;,1 da lo. eonfo.ilin en juicio, e9 qU<l 108 heeho. 80bl'e
qu. hay.. de ver...r .<lon p"TOonal". del eonf....nt", h...t .. al punto de qU<l el &1'­

ticu]o 587 le .."tori... cn otro e1lo8<> par.. n ..g ..rse á. eontéotr.t la pregunto. que en
e~t\8 condiciones le fnel'é hecba; y &!Ito. misma. .taz6n jnstitiCl& 61 preoepto citado,.
t-o<1& nz qU<l eu 1.. g8lleralidad de los o"oc. el l'llp.......nt.ante da la cotpol'tlción Ó

.ntidad Utigant. no PndriA tener ..rmocimiento por oi de 10" haeboo preguntados_
por no .er p<lroonale. del mismo. Algnno...uto~", ""mo loa Sres. Ay]1ón y Parojo,
e.otiman projlldici..l para el Estado el precapto del arto 591\, porqne oreen que.
queda aqnoll .. me.r..d del intoréla d..l eolitigo.nte ¡¡ del ..rbitrio judicial; pero ello­

ree@n de razón sus temOffiQ.
Otraa limitacione. p"drlamo••itar en C1l9.nto á. 10. dMllmontoe publico, y

prh'ados, pues sólo pueden .or eo"jados 10. primeros y reMnooido. 10. segana"".
-en .] c"'"o de qU<l <11 litigante .. <¡nien perjudique, impugne e"pre.amento> la au­
tenticidad ó exactitnd d<l aquellos ó uo hubi...e aoeptado eODl(> legitimos ésto. al
:fij..r loa heoh.s del deb..t<l. Ad<lmá.., tampoco .e b.lla antoriudo, por inDee<l...rio
Ó l",po.ible, 01 eatejo de 10. dooumentoo públiOOll, si 108 dooumentos euyo cotejo
ó compl'oba.ción:se. pidA ae hallaren en alguno de 10& caso8 e.ignient9ft: 1.D~iOll&ndQ

dichos documento. bubicreu sido ..port.&d<ls al pléito- con eitaeióu oontrM1a; 2,',
cuando Re tratar$. da ejeeotOl'ia9, oe.rtifie"eioneg y testimonios de Beut.encias fi.rn:Jel:t

-expedidas on lag..l forma; a.o, ouo.ndo diehos docnmentoil fu.......n e.erituraa anti·
-,gwu¡ qua ca"ZClln d<l protooolo y todo" aquello. euyo protocolo ó matriz hubi•••
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timiento entre las partes. Si no siguen el rito irlCidental (v. re­
tro n. 81), entonces, eBtén Ó no de acuerdo, debe intervenir una
sentencia.

Cualquiera que sea el procedimiento ante 10B jueces colegiados,
Eon ~iempre sentencias los proveidos con que de oficio ¡,e ordenan
las pruebas cuya admi,ión se deja al arbitrio del jue~ (por ejem­
plo, exhibición de los libros de comercio, reconocimiento judicial.
examen de peritos), ó se ordena de oficio también una ulterior ins­
trucción.

Ante el prefor y el cOIltiliadOl' falta el criterio intrínseco, único
para didtinguir cun seguridad la sentencia de la providencia (ordi­
nanza).

Por esto es de sostener, en cu&nto al pretor, que la admiEión
de nn medio de prueba sobre el enallas partes no estén de acuerdo,
se bará. por sentencia, como con sentencia se ordenarán de oficio·
los medios de prueba cuando sea cerrada la instrucción de la C9Ulla.

mientras en instrucción ahierta se podrán ordenar con simple l'IO·
videncia (Qrdina."za).

En cuanto al conciliador, creemos aplicables las mismas reglas.

de~parecido, y 4. (!It el1a.ndo loa dQenJné"IlJ:;oS mencíonadol!l eil1'~eio:r~n \.O.f au inlloIe
de origino..l 6 regh:tro cun que poder .sar compl"o badolil..

Otrag l.im.Ltaeione~ ]Hldriu,m<JoQ .t!leñah~r en Ja prueba periei!'l.l y en 1~ de n~e()no­

rlimiDntl) j údjciíll, pne;Q: .. 1». primara de. etlas no pue,de ll.(!.(!edcrge si no son neee·
l!Iarioe 6 oonvcnientul'i ("...()nociDl16DtoJS cientí:licos, artü¡tlCQ.Ai y practieoli pATa. CODO­

cel" 6 apl'.e.wiJ,r ...lgun héoeho de influe.ncia on el pleito~ ni PU'Od0 h;n ber lugar á. la
l!lI~gunda 8~ JlQ fUfilJ"e n,oQ08&rio el reconocimiellto j uJjci.a.l pRn, el ese) a.recimiento
y "preeiaeión d ... I"a beoho•. Lo rnj"IDO debemos decir del • .,tejo de Jet..., po".
este no poede perlir...ee más que c.uando se niegue ó ponga. en dnd", la ant@nticidtLd
de IOn documento pri vado ó de uno público ql:l1J. carezca. de mlttri:z¡ y nQ ll'~eda :aCr
rec.onGcido por el que lo expidió.

En todo:lj ei8to.s CRJSOS._ es decir. clJ.ando algnno da. lo;!) lítígantes proptlslera
pt"Q.-ebltl testifieal Pi1",("R. corro~orar hecDol!I proba.do$ por confesión; 6 pídlere nueV;fl3

PQeicione.s l'll colítjgante l'iiobre unos mismotll hef.'¡ho~; Ó a~ e~ig¡6ren más de una
,\,"~.9:,; por ea.da parte d9R.pUe@l del termino probato?io; 6 !:le irl.!:lt;fl.ra h. cOllfet'lión judi­
t~iLLl ("...(Intra el Estfl.n(\ 1) alguna corpora.eion dal Estado en forma. distinta a ]8 pre­
venida en .1 ..rt. &95 de 1.. ley de Enjuiciamiento eivil; ó .e pidieoe el ootejo Ó

éQmprobación de. documentos publicos en loOR casll. ~n que nn ~e ha YA. lHltorbl.aclo
dicho cowj(lt :según dt'jamof!l indicado¡ Ó se ~olicítare el }'ec()no~imiento de alg6n
documento privado que hubiere Bido aceptado <><lUlO legitimo al fijar 1,," heohoB
del debate el eolitigBnte A. quien pArjudique; ó ." pidiere la pruflba poricial DO

fliando ner,esa.rioa (':QnocimientM cientific<lil, artÍatieoa ó pta.eti("o~ ptt.rtlil conOc:e.T y
apt"éCillr algU.n hecho d.e inDujo en el juicio; Ó.86 pTOpUiliel"e .el re~~onQcitn¡ent().

judioit\l liin llar In·III.I(",i~o éde-D el cotejo de let·rAo de un. do{~umento cuya. tLotentici·
dad no hubi@N I!lido- impllgnsdo. Ó PUeF:ta en dud.-; en. todó.s ""SOS eaI30t1, repetimos,
el juzgado d.bera rep.ler la pru.ba, .. p..... de ho.llarse tollo. ello. autorizados
por 1.. ley.- ()\'. bi T.)
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t'oBteniendo empero que, en caso de diacuf;ión de las partes,: se pue­
den ordenar mediDa de prueba con simple providencia (ordillunza),
en las causas cUJo valor no pase de 50 liras (1).

U\B mismas reglas 8e aplic~n al juicio en rebeldía, y por tanto,
el proveído que admite una prueb 1, seráunfl. sentencia si el pl"oce·
cedimienio es sumario ó si la (alLsa se desarrolla ante el pl"etOl' 6 conci­
liador.

Si el procedimiento es ordinario, nos parece que siempre debe in­
tervenir 8entenda, porque no es de creer que las partes esten de
acuerdo y que baste para ello la providencia (ordinanza) del presi­
dente (art. 181, C6d. prac. civ.).

El rebelde, como sabemoli1J no consiente ninguna de las deman·
das del conlIario (2): de aquí el fundamento ciertísimo de Iluestra
opinión (3) (a).

n) V. en este santido el pariódieo 1t Conciliaw~, 1800, p. 23ft
(2) V. retro, n. 138.
(3) M...ttirolo, ITI, .n..7\I2, pAgo. 6'M. 625.
la) En el'orden pro¡!esl\l, lIIoeptado por nue.tro defllOho, el colitigante no ti

oido sohre 1.... pl"lÍ8bas propuestas por ..lguna de la. p""teo más 'In" respecto de
1.. pericial y del cotejo de letra. por la natural e... especial de dicbo. m.dioo pro­
batorios, oomo ver.m09 mru. sdel.tLnt6. y por 10 tanto t no puede ()cnt'r.i~ la distin­
ci6n indie..d.t\ por el a;l,1tQ.r t de que exista conformidad ó det!lacue:rdo entre lo!!! li·
tigante. en cuanto á la admisúón d .. algun.. 01" I"s prueh"....ticul..d ....

De lo dicho .e d.duoe, que no exi.tiendo controverüa que el juez ó el tri­
bunal haya. de resolver sobre tal ex.t.remo t y quedando illtegra. al miamo la cues­
tión relati'V... 8. la. admi!3ibilidad de aquéUa.~, no- necGsit9. fnndamentBor sus acuer­
dos en (l.ste ponto, pudiendo admi.t.irlas ó denega.l'la:lj por meras providencias: Así
lo confirm..n lo. t';nninos mis",os del ..rt. 5fJl de la ley de Enjuiciamiento civil,
que denomina providonr:sias á las resoln.ciollos qne se dioten atorg8.ndo 6 denegando
&lgun.. diligencia de prueb...

Respeeto d.. la perici..l, 1.. ley ..dmite la a.ndienei& del C<llitig&nte, pu"s ...gñn
el a.rt. 612 de dicha ley, dentro de lo. tres di..s .iguientes de habórae]e entregado
la eopia del e.erito proponiendo dioha. prueba, puede e"poner brevemente lo qua
estime oportullo .......re.. de sn pertinencia., pudiendo impugnarla ó pedir 1.. amo
pliaoión en su CQ,SO á ot.ro/íli extremo6 t ex.poniendó ..de.má~ 61 ha.n d9 Ser UnO ó trefl.
loa peritos que la. lleven á cabo. Y como ya puede. existh.. contr.over:sia que re~91­

ver y ou..stiones de derecho que decidir sobre 1.. pertineDoi" de 1.. prueba, ó en
onanto Q 108 ""tremoe qne deba eomprendeI' 1.. misma. y .. llO forma dell.....rla. a.
'Cabo~ desde luego Be comprt!linda que la. .resclución en dicho cMO tiene qne ser por
medio de auto, y ""i lo previene el art. 613, que 1Ia.lll& auto á. 1.. r ...olucion que,
transcurrido el ttinn..:ino de los tre8 dÍ&E! antes cita.do", debo dictlllor el jnez sin mas
tril.mite ..oero.. de 1.. sdmi.ión de 1.. prueba, asi como sobre 10)6 e"ke",O)s que ban
de f!6T objeto de l. misma si Jo estima.re pertInente, yen cuanto &l nu.mero de pe·
rito)" qUé ban de pr8otiesrla.

En el mhnno ca.so que la prueba pericla.l se. ene.uentra. la de. eote-jo de letrafol,
puesto que, .eglin el párrafo ñltilno del arto 606, h .. d. practica...e po. peritos y
eon sujecion .. lo prevenido .."sr... de 1.. mi.ID". Son, pue., llplielilbl"s 1> ena log .
art. 610 &1 ffiO de 1.. ley de Eniuioiamiento .ivil que rigen 1.. prueba pericial, ,
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241. En los proredim!·entos especiales ante loa tónsules y 108 Tri­
bunales consulares, los medios de prueba pedido! por lae parteB,
estén concordes ó discordes estas, Be admiten con sentencia, y 108

ordenados de oficio, siempre que ee reconoce que está insuficiente·
mente instruida la causa, se admiten con providencia (orclinanza)
(arte. 91, 93, ley ConBular).

Ante la SeCciÓ1l 4. 80 del Consejo de Estado, si las partes están de
acuerdo al pedir una instrucción, provee el preaidente con provi.
dencia (ordinanza) (art. 20, Reglo de proced.): si estan discordes, la
instrucción sera admitida por decisión colegiada, como con deci·
sión colegiada se ordena la instrucción complementaria que se neo
cesite eventualmente (art. 19, Regl. citado).

Ante la Junta provincial administrativa, .el presidente carece de
jurisdicción para los incidentes; provee siempre la junta, es decir,
que todo medio de prueba se admite en todo caao con decisión ca·
legial (arts. 34, 35, Reglo de proced.).

1..0 mismo hay que decir pllra los juicios ante el Tribunal de
Cuentas: el preBidentll no tiene juriBdicción para la instrucción;
todo medio de prueba se admite con Ilemencia interlocutoria (ar­
ticulas 3.0 ,26,27,65,66, R. D. 5 Octubre 1862).

§ '3.

Efectos del¡WOflumiamiento sobre la admisión de los medios de prueba.

SUMARIO

>Wl. Divi6ion de la. materia..
llIJI. 1n/l.l16noi.. de un.. r.soluo1ou interlocutori.. sdmisivo. de pruebo. Robre

otl-a interlocutorm.
2«. Infl".n"i.. de WlS int.erloeutoris qne rech"" .. un medio de prueba porqne

debio. dedueinoe otro.
2tli. Inflnenci.. del pronunci..miento que MUnite 6 re"haz.. lID. medio Iie p:rnebll

eon exc.ll18iÓn de otro.
216. Ca.ra.ctereo y efecto. del pronlUlcmmiento que ..cuerdo. sobre 1.. admisibi·

lid&<! do medios de 1'l'1lebo..
2ol7. Apel&ción do 1&ll interlooutoriae en O1lanto r. 1& ..dmiai6n Iie pI"lleb.., re·

seña bist.óriea y d. legiel&Gi6n Mmparada.
2&8. Critioa del si.tell1& del Código itali..no.
2l9. Roounto d8 """...,;ón contra las interlocntoria8 qoe resu.lvan .obrs ad'

wü'¡ón dé 1.... pro.hall.
1lIiO. Opo.io;6n de teNara oontr.. tal•• intor1ocutoriaa.

en tal concepto, h .. de darse ..1 colitigant. 1....ndiencia p....v.nid.. en el ..rt. 612.
Por ,,",o hamO>! oomprendido dicho m.dio de prneb.. jnntam8llte COn 1.. pericial, en
1.. B.J:eepción de la regla gen......l q \\0 som.t. libre.mente ..1arbitrio del jugador y
sin intervención del oolitigante 1.. s.dm.ioión de ls.8 prueba. I'ropllest.... por ""da.
un.. de ..... partes.-(N. del T..J
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242. El estudio que nos resta hacer Be divide naturalmente en
dos partes: debemos investigar primero, los efectos inmediatos !tel
pronunciamiento que admite ó rechaza la prueba respecto al juez
que lo pronuncia, y deapuéslOl3 mismos efectos respecto á las par.
tes, en cuanto pueden reclamar contra dicho pronunciamiento.

243. El juez que ha admitido un medio de prueba, ¿tiene la
<lbligación de admitir despuéll, cuando no dé resultado aquél, otro
medio de prueba, siendo por su naturaleza admisible de hecho y de
derecho? En otros términos: se trata de decidir sobre la influencia
de una interlocutoria que admite una prueba sobre otra interIoen
taria relativa a un medio de prueba diverso, propuesto sobre los
mismos bechos. .

Ricci (1) sostiene que la primera interlocutoria no vincula ente·
ramente al juez; y aduce a este propósito dos argumentos: 1.Q

, ÁlilJ

res est: con la primera sentencia se ha tratado de acordar sobre UD

determinado género de prueba, mientras que con la sentencia que so
invoca mas tarde se trata de acordar sobre diverso medio probato.
rio. En efecto: la cuestión de si es, por ejemplo, admisible el inte·
rrogatorio sobre ciertos hechos, es distinta de la otra, sobre si es ad·
misible, v. gr., la prueba testimonial sobre los miemos hechotl, te,
niendo en cuenta la influencia de ellos: 2.° La idoneidad de un
medio de prueba no depende s610 de su propia índole, fino de las
especialea circunstancias sobre que verea" La sentencia que admite
la prueba requerida, no puede desatender tales circunstancias; por
'flSO al decidir la misma que el interrogatorio sobre determinado!!
hechos es medio idóneo para el descubrimiento de la verdad, no
pronuncia un juicio absoluto, sino relativo al el."tado de instrnc
ción de la causa. Ahora bien: en el momento en que ee invoca m!!,!"!
tarde otro medio de prueba sobre los mismos hechos, la instrucción
continuada de la causa puede hacer sostener como no influyentes
loa hechos que antes aparecieron concluyentes; pues el pronuncia·
miento et;encialmente relativo á un estado anterior de la caUS8 no
tiene fuerza de sentencia para vincular al magistrado su otro pro·
Ilunciamiento, que se refiere A un estado posterior de la misma
<:ausa.

NosotrOll opinamos como Ricci; pero creemos que el único ver·
dadero motivo de la decisión comlÍste en que el segundo mf'dio
de prueba,' con ocasión de la terminación del primero, llO tiene

(1) Pro"", n. 7, pág. 12, Y B.u. 18&1., 1, 1, 001. (8_
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