ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
CONSULTORIA JURIDICA DA PRESIDENCIA

Processo n® :8511667-15.2018.8.06.0000
Interessado(a): Victor Hugo Magalhies Alexandre
Assunto : estagio probatério e progressao funcional de servidor publico

PARECER

Victor Hugo Magalhaes Alexandre, Analista Judiciario — Area: Técnico-
administrativa — Especialidade: Ciéncias Contabeis, matricula n. 22.576, requerer a

participag@o na progressao funcional referente ao intersticio 2017/2018.

Sustenta o autor que “a Progressdo e a Promogdo Funcionais sao
diferenciadas e conceituadas de forma diferente. Parece-me, portanto, que o legislador
silenciou-se conscientemente em relagdo a Progressio Funcional de servidor ‘que se
encontre em estagio probatério, o que ndo ocorreu em relagdo a Promogdo Funcional,

cuja vedagdo é expressa’.

Nesse passo, aduz o demandante ter entrado em exercicio no referido
cargo efetivo no dia 12/01/2015 e finalizado o estagio probatério em 24/01/2018, conforme
Anexo Unico da Portaria n® 295, de 05/03/2018, disponibilizada no DJE em 06/03/2018,
razao por que, mesmo que seja mantido o entendimento que obsta progresséo funcional a
servidores no estagio probatdrio, argumenta o autor que estaria habilitado a concorrer a
progressao funcional referente ao intersticio 2017/2018, que vai de 01/06/2017 a
31/05/2018, porquanto desde janeiro de 2018 goza de estabilidade funcional.

Em sua manifestagao (fls. 20-21), a Comissdo de Ascensao Funcional —

CAF assevera, em sintese, que ja ha entendimento firmado pela Administragdo Superior

|
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quanto a impossibilidade de servidor em estagio probatério concorrer as progressées
funcionais. No que atine a possibilidade de o servidor pretender progredir pela primeira
vez, tendo estado parte do intersticio em estagio probatério e a outra parte ja com a
aquisicao da estabilidade, a Comisséo defendeu que & preciso perfazer pelo menos 50%
do intersticio no gozo da estabilidade.

Autos encaminhados da Presidéncia para a Consultoria Juridica (fl. 34),

para analise e parecer.
Relatado, na esséncia. Adiante, o parecer juridico.

A matéria vertida nos autos ja foi amplamente debatida pela Administragao
deste Tribunal, ja se tendo firmado posicionamento seguro no sentido da impossibilidade
de servidores em estagio probatério concorrerem as progressoes funcionais, embora nao
haja, expressamente, tal vedacéo na Lei do Plano de Cargos, Carreiras e Remunerag¢ao
dos agentes efetivos do Poder Judiciario, Lei estadual n® 14.786/2010.

Quando do enfrentamento da discussdo, no bojo do Processo
Administrativo n. 8518030-91.2013.8.06.0000, cujo pedido e a causa de pedir sédo
absolutamente idénticos ao deste processo que ora se examina, a Consultoria Juridica,
com a chancela da Presidéncia, defendeu o seguinte: |

[...] é certo que a Lei Estadual n° 14.786/2010, que instituiu o
novo plano de cargos e carreiras e remuneragéo dos servidores do
Poder Judicidrio do Estado do Ceara, em seu art. 27, ao tratar da
progressédo funcional, ndo trouxe, de fafo, qualquer vedagdo a
participagdo de servidores em estagio probatorio, dando margem,
com isso, a interpretagbes no sentido de que seria, a principio,
permitida.

Art, 27. As promogdes e progressdes obedecerdo as proporgdes percentuais

constantes entre as referéncias das tabelas constantes do anexo I,

observado o intersticio de 365 (trezentos e sessenta e cinco) dias.
§ 5° S&o requisitos basicos e simultaneos para:
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Il - a progressdo: o intersticio, expresso pelo tempo de permanéncia na
classe em que se encontra o servidor, as avaliagdées de competéncias e
desempenho.

§ 6°E vedada a progresséo ao servidor que:

I - tenha sido punido nos Ultimos 24 (vinte e quatro) meses, com pena de
repreensao, suspensdo ou multa;

Il - ndo esteja no exercicio das atribuigdes proprias do cargo por periodo
igual ou superior a 50% (cinquenta por cento) do periodo avaliado.

Todavia, ndo se pode olvidar que o regime dos servidores
deste Tribunal ndo se encontra disciplinado apenas na supracitada
Lei Estadual, havendo diversos outros diplomas legais e

regulamentares que tratam da questao.

E, em conformidade com o principio da interpretagdo
sistematica das leis e atos normativos, ndo existe nenhum Gbice a
que esses outros diplomas venham a estabelecer outras hip6teses
de vedagdo a progressdo do servidor na carreira, desde que, por
Obvio, ndo incorram em contradigdo.

O C. Superior Tribunal de Justiga, inclusive, nos autos do MS
n° 12.665-DF, decidiu que tais vedagdes podem ser instituidas até
mesmo por ato da Administragdo, desde que ndo contrariem
disposigédo legal. Nesse sentido, ex vi:

MANDADO DE SEGURANGA. ADMINISTRATIVO. PROCURADOR
FEDERAL. PROMOGAO E PROGRESSAO NA CARREIRA. CRITERIOS.
PORTARIA PGF 468/2005. ILEGALIDADES NAQ CONFIGURADAS.
ESTABILIDADE. ART. 41 DA CF. EC N° 19/1998. PRAZO. ALTERACAO.
ESTAGIO PROBATORIO. OBSERVANCIA. DIREITO LIQUIDO E CERTO.
INEXISTENCIA 1. A fixagéo de critérios e diretrizes para promogao e
progressao funcional por meio de atos administrativos, nio &, por si,
ilegal, visto que encontra amparo no disposto no art. 10 da Lei n.
8.112/1990. 2. N&o atendido o requisito temporal de conclusdo do estagio
probatério, considerando que n&o verificado o intersticio de 3 (trés) anos de
efetivo exercicio da impetrante no cargo de Procurador Federal, inexiste
direito liquido e certo de figurar nas listas de promogac e progressdo
funcional, regulamentadas pela Portaria PGF n° 468/2005. Precedente: MS
12.523/DF, Rel. Min. Felix Fischer, DJe de 18.8.2009. Seguranga denegada.
(MS 12.665/DF, Rel. Min. MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE), TERCEIRA SECAD, Julgado em em 12/12/2012,
DJe 24/04/2013). (Grifo nosso).

Nessa contextura, lancando um ofthar sobre a legislagao local,
extrai-se que, embora a Lei Estadual n°® 14.786/2010, reaimente, nao
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vede a inclusdo de servidor em estégio probatorio nas listas de
progressdo funcional, uma outra lei local, a saber, a Lei Estadual n°
9.826/1974 (Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis do Estado do
Cearé) estabelece, expressamente, em seu art. 27, §7°, tal vedagéo,
como bem pontuou o Presidente do TJ/CE em sua decis&o.

Avangando, pode-se verificar, ademais, que a Resolugdo n°
07/2007-TJCE, a qual, por forga da Resolugédo do Orgéo Especial n°
05/2013-TJCE, regulamentou o certame do Edital n° 70/2013,
também elencou, em seu art. 4° inciso IV, alinea “b”, o estagio
probatério dentre as hipéteses que impedem a ascensédo, ou melhor,

o desenvolvimento do servidor na respectiva carreira, senao leia-se:
Art. 4°. Para efeito de progressdo e promogéo funcionais:

!V ~ Interrompem a contagem de tempo de servigo para efeito de progresséo
e promogéo funcionais relativamente ao intersticio analisado:

[.J
b) o cumprimento de estagio probatério. (Grifo nosso).

Desse modo, chega-se, por conseguinte, & inarredavel
concluséo de que existe sim, na legislagdo local, bem como nos atos
normativos internos desta Corte, vedagdo & progresséo do servidor
que se enconira em estagio probatério, razéo pela qual procedeu
com acerto o Presidente do TJ/CE, quando ndo permitiu que a
recorrente participasse do certame instituido pelo Edital n° 70/2013.

Finalmente, ndo custa lembrar que a orientagdo ora adotada
nesta informagéo se coaduna com aquela recentemente encampada
pela atual Presidéncia do TJ/CE nos autos dos processos
administrativos n° 8523907-80.2011.8.06.0000 e 8505862-
88.2012.8.06.0000, em que foram refutados pedidos similares ao dos
presentes félios, dando-se plena aplicabilidade ao retrocitado art. 27,
§7°, da Lei n°® 9.826/74 aos casos envolvendo servidores desta Casa.

Assim, & luz de tais consideragbes, resta evidenciado, pois,

que a decisdo ora recorrida se encontra, na realidade, em plena
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consonancia com a legislagdo em vigor, devendo, a nosso ver, ser
mantida pelos seus proprios termos.

Demais disso, cumpre observar que contra a decisdo da Presidéncia que
esposou tal entendimento, aviou-se Recurso Administrativo (Processo de mesmo numero:
85180030-91.2013.8.06.0000), o qual, todavia, permanece pendente de julgamento.
Sendo assim, seria atentatério a seguranga juridica modificarmos, em téo pouco tempo, o
vigente entendimento, para depois correr-se o risco de o Orgéo Especial julgar pela
impossibilidade de progresséo funcional por parte dos servidores em estagio probatario. O
mais prudente, sem nenhuma dtvida, é a Administragao Superior deste Tribunal ratificar o
entendimento de outrora e aguardar a palavra final do Colegiado, o qual devera, em
breve, enfrentar a discuss@o no ambito do aludido Recurso Administrativo.

Ha ainda outra discusséo a ser enfrentada nestes autos, conforme tratado
no pedido autoral e nas informagtes da Comissao de Ascensio Funcional. Para uma fiel
compreensao do referido ponto, pede-se licenga para transcrever trecho da Informacgéo

prestada pela CAF e suas correlatas ponderagdes a propdsito do assunto:

Agora surge uma nova quest&o, ndo expressada na consulta,
mas formulada em contatos interlocutérios: qual o tempo necessario
para estar habilitado a participar dos certames de progressé&o apés o
cumprimento do estagio probatério?

O requerente poderia fixar o olhar exclusivamente no art. 27, §
6°
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inciso Il, que assinala: “ndo esteja no exercicio das atribuigbes
proprias do cargo por perfodo igual ou superior a 50% (cinquenta por
cento) do periodo avaliado”.

O requerente poderia argumentar que durante o periodo a ser
avaliado (01.06.2017 a 31.05.2018) estava integralmente no
exercicio das atividades proprias do cargo, porém esqueceria de
mencionar que a maior parte, ou seja, de 01.06.2017 (data do inicio
de apuragéo do intersticio) a 24.01.2018 (declaragdo de estabilidade,



fl. 18) estava ainda em estagio probatério. Assim, olhando para o
escopo geral dos impedimentos, como um principio exegético,
recairia na vedagdo inserta no art. 27, § 7° inciso I, também
aplicavel a progressao.

Esta Comisséo entende que se um servidor estével ao utilizar-
se dos diversos institutos de afastamentos (licenga para interesse
particular, suspenséo de vinculo, acompanhamento de cénjuge elc)
ao retornar tem que cumprir no minimo 50% (cinquenta por cento) do
periodo avaliado, assim também o servidor, apés o término do
estagio probatério, devera contar igual periodo para se habilitar a
concorrer aos certames de progressao.

Portanto, o requerente conta de 25.01.2018 (inicio da
estabilidade) a 31.05.2018 (data final do intersticio) com 127 (cento e
vinte e sete) dias, nimero inferior aos 50% (cinquenta por cento) de
dias do periodo a ser avaliado.

Diante das razdes acima esbogadas, esta Comissdo entende
que o requerente e todos os servidores constantes na Portaria n°
89/2018 (DJ 22.01.2018, fls. 04-06) e Portaria n° 295/2018 (DJ
06.03.2018, fls. 17-19) ainda nédo estariam habilitados para concorrer
no intersticio 01.06.2017 a 31.05.2018.

Pois bem. Esta Consultoria Juridica entende juridicamente valida a
interpretagao feita pela Comissao, encampando-a neste parecer, de modo que, ante as
razbes expostas pela CAF, para que um servidor possa concorrer pela primeira vez a
progressao funcional, deve este ter adquirido a estabilidade funcional em relagac a, no
minimo, 50% (cinquenta por cento) do intersticio, aplicando-se-lhe, portanto, a mesma
regra da licenca para interesse particular, suspensao de vinculo, acompanhamento de
cénjuge etc, conforme ponderado pela Comissao.
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Referido critério reverencia o principio da isonomia, na medida em que
estabelece uma condicionante objetiva, permitindo que os servidores concorram em
paridade. Ademais, afasta-se hipdteses desproporcionais como, por exemplo, a de algum
servidor que, dentro do intersticio de referéncia, conte com poucos dias de aquisigao da
estabilidade.

Diante do exposto, somos pela manutencao do entendimento
anteriormente esposado pela Administracao Superior, acrescentando-se a diretiva
segundo a qual para que um servidor possa concorrer pela primeira vez a
progressao funcional, deve este ter adquirido a estabilidade funcional em relagao a,
no minimo, 50% (cinquenta por cento) do intersticio, razdo por que recomenda-se o
INDEFERIMENTO do pedido.

E o parecer, sob censura.
A consideragao superior.

Fortaleza-CE, 20 de agosto de 2018

/zagosto de 201
2 L s

F i;ancisco Rolim de Morais Junior 4‘
Consultor Juridico da Presidéncia
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ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DA PRESIDENCIA

Processo n® :8511667-15.2018.8.06.0000
Interessado(a): Victor Hugo Magalhaes Alexandre
Assunto : estagio probatério e progressao funcional de servidor publico

DECISAQO

Victor Hugo Magalhaes Alexandre, Analista Judiciario — Area: Técnico-
administrativa — Especialidade: Ciéncias Contabeis, matricula n. 22.576, requerer a
participagao na progressao funcional referente ao intersticio 2017/2018.

Sustenta o autor que “a Progressdao e a Promogao Funcionais sao
diferenciadas e conceituadas de forma diferente. Parece-me, portanto, que o legislador
silenciou-se conscientemente em relagdo a Progressao Funcional de servidor que se
encontre em estagio probatério, 0 que nao ocorreu em relagao a Promogao Funcional,

cuja vedagao € expressa’.

Nesse passo, aduz o demandante ter entrado em exercicio no referido
cargo efetivo no dia 12/01/2015 e finalizado o estagio probatorio em 24/01/2018,
conforme Anexo Unico da Portaria n°® 295, de 05/03/2018, disponibilizada no DJE em
06/03/2018, razdo por que, mesmo que seja mantido o entendimento que obsta
progressao funcional a servidores no estagio probatoério, argumenta o autor que estaria
habilitado a concorrer & progressao funcional referente ao intersticio 2017/2018, que vai
de 01/06/2017 a 31/05/2018, porquanto desde janeiro de 2018 goza de estabilidade
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Em sua manifestagio (fis. 20-21), a Comisséo de Ascensao Funcional —
CAF assevera, em sintese, que ja ha entendimento firmado pela Administracdo
Superior quanto & impossibilidade de servidor em estagio probatério concorrer as
progressées funcionais. No que atine a possibilidade de o servidor pretender progredir
pela primeira vez, tendo estado parte do intersticio em estagio probatério e a outra
parte ja com a aquisicdo da estabilidade, a Comissao defendeu que é preciso perfazer
pelo menos 50% do intersticio no gozo da estabilidade.

Autos encaminhados da Presidéncia para a Consultoria Juridica (fl. 34),
para analise e parecer.

Em vista do exposto, APROVO o parecer da CONJUR, por seus
proprios fundamentos, que desta decisio passam a ser integrantes, razdo por
que mantenho o entendimento anteriormente esposado pela Administragio
Superior, no sentido da impossibilidade de servidor em estagio probatério
concorrer a progressio funcional, bem como acolho a diretiva da CAF segundo a
qual para que um servidor possa concorrer pela primeira vez a progressio
funcional, deve este ter adquirido a estabilidade funcional em relagao a, no
minimo, 50% (cinquenta por cento) do intersticio, razdo por que INDEFIRO o
pedido.

A SGP para providéncias.

Fortaleza-CE, 21 de agosto de 2018

Des. FranciSt?Gl/ady n Pontes
te

Presidénte do TJCE
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