Tema XI
El derecho de acrecer
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1. Nocion

El denominado «derecho de acrecer»' se presenta como aquel que corres-
ponde al heredero o legatario de incrementar su porcién o cuota en virtud
de la parte que otro coheredero o colegatario no ha de recibir, ya sea por
renuncia o imposibilidad?®. Asi, si varias personas son llamadas a una he-
rencia, y una de estas no participa en la misma, ciertamente tal porcidn se
revertird a la masa de la sucesién y aumentard la cuota de todos los demis.

Algunos prefieren referirse al acrecimiento como un mero fenémeno y
no como un derecho, en el sentido de que no habria propiamente derecho
de acrecer sino acrecimiento, pues la delacién es tnica y el acrecimiento

Véase: BELTRAN DE HEREDIA, Pablo: E/ derecho de acrecer (negocios inter vivos y
mortis causa). Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado, 1956; CamMPO SaM-
pAYO, Alvaro: «Tema 118 Registro Civil: El derecho de acrecer». En: htep://www.
notariosyregistradores.com/opositores/temasdeopositores/re-ci-118.htm; MERINO
HERNANDEZ, José Luis: «El derecho de acrecer en la sucesién testadar. En: heep://
www.elderecho.com/tribuna/civil/sucesion_testada-acreecer_voluntario-here-
deros_11_722305001.heml; SALGUERO QUINTANA y VIVAR SANABRIA, ob. cit.,
pp. 57-59; SERRANO GARCIA, Las sucesiones en general. .., pp. 17 y 18.

Véase: LOPEZ HERRERA, Derecho.. ., t. 1, p. 388, consiste en que la cuota de la he-
rencia o la porcién del legado que ha quedado sin titular, pasa y beneficia a los demds
coherederos o a los otros coherederos; Rojas, ob. cit., pp. 283 y 284; Sojo Biaxco,
ob. cit., p. 365; P18a VALLEs, ob. cit., p. 167; SaNojo, ob. cit., pp. 9 y 10, derecho
de acrecer es el que da la ley en ciertos casos a un heredero o legatario, para tomar
la parte del coheredero o legatario que no puede o no quiere aceptar la parte que le
corresponde; RAMIREZ, ob. cit., p. 267; ARCE Y CERVANTES, ob. cit., p. 88.
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es una consecuencia de ella’. De alli que, a pesar de las distinciones doc-
trinarias, se puedan utilizar ambos términos —derecho de acrecer y acre-
cimiento— indistintamente en el sentido de sinénimo de «aumento» de la
cuota o porcién, como en efecto lo haremos de seguidas. La institucién
estd prevista en los articulos 942 al 950 del Cédigo sustantivo.

La idea de «<aumento» es esencial a la figura en estudio, pues se afirma que
«el acrecimiento es el aumento que experimenta la porcién» o cuota de un
sucesor a falta de otro®. El acrecimiento es un efecto de la vocacién soli-
daria’, integrada por varios supuestos: subjetivo —unidad en la llamada—,
objetivo —unidad en el objeto— y la vacante, renuncia o no aceptacién de
un heredero®. El derecho de acrecimiento consiste en términos generales
en que la porcién del heredero que falta y no lleva su parte en la herencia,
aumenta la de los otros asignatarios’. Encuentra sentido cuando se trata
de varios sucesores, pues el acrecentamiento precisa de una delacién soli-
daria para diversos instituidos®. «Significa que cada uno de ellos tomard
un poco mds porque habrd un derecho habiente menos»’. El derecho de
acrecer implica, pues, un cambio en la composicién del grupo de los lla-
mados por el testador'. Tiene lugar cuando destinado un mismo objeto
a dos o mds asignatarios, por falta de uno de ellos, su porcién o cuota se
agrega o suma a la porcién o cuota de los otros''. Para DE RUGGIERO es la
facultad que tiene cada uno de los coherederos llamados conjuntamente
de apropiarse de la cuota del coheredero que falta'?.

3 CARRION OLMOS et al., ob. cit., p. 476.

4 Kipp et al., ob. cit., p. 427.

Véase: PoLacco, ob. cit., p. 437, el derecho de acrecer supone una pluralidad de
personas simultineamente [lamadas a una misma herencia o legado y que quede
vacante una cuota.

BELTRAN DE HEREDIA, ob. cit., p. 63.

7 SomarRIVA UNDURRAGA, ob. cit., p. 16.

Véase: ALBALADEJO, Curso..., p. 53.

?  RIPERT y BOULANGER, ob. cit., p. 376.

MESSINEO, ob. cit., p. 371.

SuiArez Franco, ob. cit., p. 298.

Dk RuGGIERro, ob. cit., p. 376.
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El acrecimiento supone que la parte de un llamado a la herencia que no
llega a aceptar o concretar, «su parte aumenta automdticamente la de los
que sucedany, y se coloca el ejemplo de A que tiene tres hermanos B, Cy D,
y muere sin testar, resultan llamados los tres a heredarle, y repudiando D
su tercera parte, ésta va a engrosar las que correspondian inicialmente a
B y C, que en definitiva suceden a A por mitades'. Su efecto es repartir
entre los coherederos o colegatarios que subsisten la porcién que queda
vacante, verificindose la adjudicacin por partes iguales™. Se afirma que el
derecho de acrecer concede un derecho preferente al coheredero o colegatario
a recibir una cuota vacante®.

2. FUNDAMENTO!

Para la mayoria de la doctrina, el fundamento del derecho de acrecer se atri-
buye a la presunta voluntad del causante"” respecto de favorecer a varias per-
sonas con determinada masa patrimonial, a falta de distincién de quien
recibird més y quien menos'®. De alli que se afirme que el derecho de acrecer
se basa en la voluntad del disponente”, teniendo la institucién cardcter dispo-
sitivo o supletorio, por lo que queda descartada por disposicién contraria del
testador. En este dltimo sentido, sehala LoPEz HERRERA que el causante

Véase: RIPERT y BOULANGER, ob. cit., p. 65.
Dowminicy, ob. cit., p. 196.
Arvarez-CAPEROCHTIPI, ob. cit., p. 297.
Véase: LorEZ HERRERA, Derecho. .., t. 1, p. 389; Rojas, ob. cit., pp. 284 y 285; Sojo
Branco, ob. cit., pp. 365 y 366; P1Ra VALLEs, ob. cit., pp. 167 y 168.
7' Véase: Poracco, ob. cit., p. 441; Sojo Branco, ob. cit., pp. 365 y 366; Lérez He-
RRERA, Derecho..., t. 1, p. 389; Rojas, ob. cit., p. 284; P1Ra VALLEs, ob. cit., p. 167;
RAMIREZ, ob. cit., p. 267. Véase también: GUTIERREZ BARRENENGOA ez 4/., ob. cit.,
p. 491; SuArREZ FRANCO, ob. cit., pp. 298 y 299, alude a «voluntariedad del acreci-
miento»; CRISTALDO, ob. cit., passim, el derecho de acrecer procede «en virtud de la
voluntad presunta del causante».
Véase: Sojo Bianco, ob. cit., pp. 365 y 366.
Véase: ALBALADEJO, Curso..., p. 51.
Véase: ALARCON FLORES, Legados. . ., passim, «el derecho de acrecer no opera cuando hay
una voluntad distinta del testador, que consta en el testamento, en este caso serd impro-
cedente el derecho de acrecer, primando lo expresado en el acto juridico testamentario».
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podria disponer el derecho de acrecer en casos distintos a los previstos
por el legislador —lo que supondria la figura del sustituto—, as{ como des-
cartarlo en las hipétesis consagradas por la ley. Por lo que concluye el autor,
que el derecho de acrecer se presenta como una «sustitucién legal», reciproca
e implicita, entre varios instituidos™.

Por ello se afirma mayoritariamente que el derecho de acrecer no procede
en caso de que en el testador haya dividido el objeto o derecho en cuotas
distintas, pues cada parte se considerard como objeto separado. Pero si se
asigna un objeto a dos 0 mds personas por partes iguales, o sin designacién
de partes, habrd derecho de acrecer””. El derecho de acrecer puede darse
tanto entre coherederos como legatarios no obstante las diferencias®.

También se considera fundamento de la figura la delacién o vocacién so-
lidaria*; esto es, una conjuncién o vocacién solidaria en virtud de la cual
se entiende que cada uno de los sucesores llamados lo habria sido a la tota-
lidad si no fuera por la concurrencia de los otros®.

De alli que algunos distinguen varias tesis sobre el fundamento del ins-
tituto: la tesis subjetiva —voluntad del causante—, la tesis objetiva —voca-
cién solidaria— y una tesis mixta —voluntad del causante o disponente y,
ademis el llamamiento solidario—*. El asumir una u otra tesis podria ser

2t Lépez HERRERA, Derecho..., t. 1, p. 389.

22 Véase: SUAREZ FRANCO, ob. cit., p. 299.

» PiNa VALLEs, ob. cit., p. 167. Véase infra x1.3. Véase: SaANDI CARRION, Juan Pablo:
«Resumen y comentario breve sobre el Derecho Sucesorio boliviano». En: http://
www.monografias.com, el derecho de acrecer puede presentarse entre coherederos
y entre colegatarios.

24 Zamora Iras, Almudena: «Con acrecimiento en su caso». En: E/ Notario del siglo xxi.

N.o 2. Madrid, Colegio Notarial de Madrid, 2005, http://www.elnotario.com.

»  Motina PoRcEL, ob. cit., pp. 555 y 556.

%6 Véase: CaMPO SAMPAYO, ob. cit., passim, «Tesis subjetiva: los autores cldsicos y la rei-
terada jurisprudencia del TS fundan el acrecimiento en la exclusiva voluntad del tes-
tador. Solo procederd el acrecimiento cuando la voluntad del testador sea favorable
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determinante, pues, por ejemplo, segin veremos —un sector de la doctrina
espafola— sostiene que la figura podria aplicarse inclusive ante la atri-
bucién de cuotas distintas porque tiene su base en la vocacién solidaria
o tesis objetiva®’.

Se indica que la institucién tiene lugar en la sucesién testamentaria®, o es
caracteristica de esta, pues en la sucesién ab intestato o legitima a cada he-
redero le corresponde una porcién predeterminada por la ley. Veremos, no
obstante, la situacién en la sucesién ab intestato o sucesion legal®. Cada vez
que el derecho de acrecer no tiene lugar, la parte del heredero o legatario que
falta pasard a los herederos ab intestato del testador®.

a ello; en otro caso se denegard. Sin embargo, la averiguacién de la voluntad gesta-
toria en este extremo puede resultar dificil cuando no estd expresada de modo claro
e indubitado por lo que en tal hipétesis habrd que recurrir a la interpretacién. Tesis
objetiva: un importante sector doctrinal, aun cuando reconocen un papel remoto
a la voluntad del testador, basan el acrecimiento en un presupuesto objetivo, cual
es la vocacién solidaria, en cuya virtud todos y cada uno de los llamados conjun-
tamente tienen un llamamiento cabal al todo; no obstante como es imposible atri-
buir el todo a todos, se impone su distribucién entre ellos —concurse partes fiunt—.
Las cuotas no estdn en la institucién, sino en la distribucién por lo que no hay pro-
piamente acrecimiento, sino ‘no decrecimiento’. Tesis mixta: para algunos autores
el origen del derecho de acrecer es la voluntad del causante o disponente y, ademds el
llamamiento solidario. Ambas piezas son fundamentales, aunque su importancia es
diversa. La voluntad del causante es la pieza primordial, por lo que las reglas que re-
gulan el acrecimiento no se aplican cuando el testador ha determinado lo que ha de
hacerse cuando quede vacante la parte de uno de los llamados —por ejemplo: cuando
le ha nombrado un sustituto—».

77 Véase infra x1.3; ZamoRa Ipas, ob. cit., passim.

2 Véase: Sojo Bianco, ob. cit., p. 366; Rojas, ob. cit., pp. 285 y 286; SUAREZ
Franco, ob. cit., p. 298.

¥ Véase infra x1.6.

3 SaNOJO, ob. cit., p. 11; RAMIREZ, ob. cit., p. 269; VILLAROEL RION, ob. cit., p. 172.
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3. PROCEDENCIA

El derecho bajo andlisis tiene lugar cuando concurren los siguientes requi-
sitos o condiciones’":

i. Que la institucién de herederos o legatarios se haya hecho sin designa-
ci6n de cuotas o a partes iguales: Dispone el articulo 943: «El derecho de
acrecer procede entre coherederos, cuando en un mismo testamento y por
una misma disposicion se les haya llamado conjuntamente, sin que el tes-
tador haya hecho entre ellos designacién de partes». Agrega el articulo 944:
«La designacién de partes se juzga hecha solo en el caso en que el testador
haya indicado expresamente una cuota para cada uno. La simple expresién
por iguales partes u otras semejantes, no excluyen el derecho de acrecer».

Asi pues, el derecho de acrecer procede en principio cuando el causante no
hace designacién o distribucién de partes o cuotas, respecto de los insti-
tuidos, o las hace a partes iguales. Aclara el citado articulo 944 —aunque ello
es innecesario—, que la institucién bajo andlisis no se excluye por expresiones
que denoten lo anterior como «por iguales partes u otras semejantes»?.

En opinién de LéPEZ HERRERA, el derecho de acrecer se excluye cuando el
testador haya indicado una cuota para cada uno aun cuando sea la misma,
esto es idéntica®; y al efecto, coloca el siguiente ejemplo, si el testador in-
dica «Dejo mi herenciaa A, By C, en razén de una tercera parte a cada uno»
no operaria para el autor el derecho de acrecer pero si en caso de que se dis-
ponga: «Dejo mi herenciaa A, B, C en partes iguales»**. El autor califica ello

3" Véase: LépEz HERRERA, Derecho..., t. 1, pp. 389 y 390; Sojo Bianco, ob. cit.,

pp- 366y 367; Rojas, ob. cit., pp. 289-293; P18a VALLEs, ob. cit., p. 168.

Lorez HERRERA, Derecho. .., t. 1, p. 389, senala que el Cédigo Civil incluso incurre

en el formalismo de establecer tal sefalamiento.

3 [dem.

3t Ibid., pp. 389 y 390. Véase en sentido semejante: SANOJO, ob. cit., p. 10, si se ins-
tituyen dos herederos diciéndose que cada uno tomard la mitad de la herencia,

32
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acertadamente como un «absurdo formalismo», heredado del articulo 881
de Cédigo Civil italiano de 1865, que fue eliminado en tal legislacién en el
Cédigo Civil de 1942 para indicar que hay derecho de acrecer entre insti-
tuidos con sefialamientos de cuota o de parte, si la cuota o la parte de todos
ellos es idéntica®. Poracco indicaba respecto de aquella norma que no se
puede dejar de acusar tal formalismo e inconsecuencia®.

Pero aunque la disposicién venezolana no haya seguido la misma suerte que
la italiana, o de otras legislaciones mds claras”, debe interpretarse que, aun
asumiendo solo la tesis subjetiva, que fundamenta el derecho de acrecer

tampoco habrd derecho de acrecer, porque falta la condicién de que no haya designacién

de partes.
% Loéprez HERRERA, Derecho.. ., t. 1, p. 390, nota 30.
3% Poracco, ob. cit., p. 443.
7 El ordenamiento chileno, presenta una norma mds precisa que alude a la proce-
dencia de la figura en caso de asignacién «a una misma porcién» o «sin especial desig-
nacién de partes», mas contiene una norma semejante a la nuestra respecto a las frases
que no excluyen el derecho a acrecer, véase MoLINA PORCEL, ob. cit., p. 556, indica el
articulo 982: «Que dos 0 m4s sean llamados a una misma herencia o a una misma por-
cién de ella, sin especial designacion de partes» y aclara el articulo 983: «Se entenderd
hecha la designacién por partes solo en el caso de que el testador haya determinado
expresamente una cuota para cada heredero. La frase «por mitad o por partes iguales
u otras que, aunque designen parte alicuota, no fijan ésta numéricamente o por sefiales
que hagan a cada uno duefo de un cuerpo de bienes separado, no excluyen el derecho
acrecer». Véase también comentario del autor cubano: PEREZ GALLARDO, Leonardo
B.: «Constitucién del Derecho Hereditario». En: Derecho de Sucesiones. La Habana,
t. I, Leonardo B. PEREZ GaLLARDO, coord., Félix VaArELA, 2004, pp. 161-167,
«Pueden incluirse entre los supuestos en los que se entiende no especial designacién
de partes, ergo, hay acrecimiento: en la llamada institucién simple, cuando el testador
llama en conjunto a varias personas a una misma herencia o a una misma cuota de ella,
sin hablar de partes; en la llamada institucién ex aequis portionibus, cuando el testador,
llama a varios a una herencia designando partes, mediante el empleo de frases “por
mitad”, “por partes iguales” que no denotan sino la normal concurrencia de los su-
jetos, sin hacer duefio a cada uno de un cuerpo cierto y determinado de bienes; cuando
el testador, sin emplear férmulas sacramentales, declara expresamente que se produzca el
acrecimiento, invocdndolo nominalmente».
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en la presunta voluntad del causante en virtud de una suerte de igualdad
de distribucién entre instituidos al no atribuir cuotas distintas®®, no vemos
el sentido 16gico de excluir el derecho de acrecer cuando la cuota atribuida
por el testador es exactamente la misma entre todos los instituidos. Pre-
tender que, como el articulo 943 del Cédigo Civil utiliza la frase «sin que
el testador haya hecho entre ellos designacién de partes, si tales partes son
iguales se descarta el derecho de acrecer, por no utilizar el causante la ex-
presién «partes iguales», se traduce en un formalismo contrario al propio
sentido del instituto, la voluntad de causante y el llamamiento solidario,
especialmente si el propio Cédigo en su articulo 944 utiliza la expresién
«u otras semejantes», entre las que cabe incluir la misma asignacién de cuota.
Si se califica la primera interpretacién como un formalismo absurdo, es prin-
cipio bésico de interpretacién que no se ha de interpretar a favor del absurdo.

Curiosamente, se ha llegado inclusive a sostener en la doctrina espafiola
en atencidn a la tesis objetiva que se apoya en la vocacién solidaria que
«el derecho de acrecer también existe en el caso de institucién en partes
desiguales», con base en que «desigualdad solo significa diferentes cuotas
en el todo, pero no exclusion del llamamiento de todos al todo, es decir,
no excluye que la delacién sea solidaria. Lo decisivo es que lo dispuesto
a favor del instituido le haga duefio de un cuerpo separado de bienes»®.

3 Véase supra x1.2; SUAREZ FRANCO, ob. cit., pp. 298 y 299, nota 3, al referirse a la

voluntariedad del acrecimiento cita sentencia colombiana de Casacién del 24-04-
1912 (G.]., t. xx1, p. 186) que indica: «El derecho de acrecer se funda en la voluntad
del testador, y esa voluntad se explora por los términos en que estdn concebidas las
asignaciones cuando no aparece claramente manifestada. Para ello da reglas la ley,
una de las cuales es la de que “si se asigna un objeto a dos 0 mds personas por partes
iguales, habrd derecho de acrecer”™.

ZAMORA Ipas, ob. cit., passim, Ello, no obstante que la autora cita entre los requi-
sitos tradicionales exigidos para que opere el acrecimiento: Que exista una conjun-
cién de llamamientos o lo que es lo mismo, un llamamiento de dos o mds personas.
Que esas personas sean llamadas a una misma herencia o porcién de ella, sin espe-
cial designacién de partes. Que el testador no haya ordenado cldusula de sustitu-
cién. La autora cita a favor de esta tesis: la sentencia del TS del 6-11-62, que subraya
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Y se acota que la doctrina se halla dividida aunque la norma espafola
—al igual que venezolana— indique «sin especial designacion de partes»®.
El punto es interesante, porque, no obstante la prevision normativa que
precisa que no se trate de cuotas distintas, si se acoge la tesis que combina

40

la idea de que no excluye el derecho de acrecer el simple hecho de que, dividida la
herencia en varias partes, se asignen a continuacién las mismas a los diferentes lla-
mados. La Resolucién de la DGRN de 04-04-1903 que entendié que se daban los
requisitos del derecho de acrecer en un supuesto en el que la institucién se hizo «por
partes alicuotas, no numéricas, no sefialando tampoco bienes determinados».
Véase: CAMPO SAMPAYO, ob. cit., passim, «Este precepto es de dificil interpretacién
por lo que la doctrina se halla dividida, habiéndose defendido en su interpretacién
posturas diversas: a. DE BUEN y VALVERDE, han mantenido que el acrecimiento solo
tiene lugar cuando la institucién se hace por partes alicuotas fijadas por su relacién
con el todo, aun cuando estas resulten iguales —asi habria acrecimiento en la cldu-
sula “instituyo a mis cinco hijos por partes iguales” y no en la cldusula “instituyo
a mis cinco hijos por quintas partes indivisas”—. b. ALBALADEJO sigue una tesis am-
plia y entiende que la existencia o inexistencia de acrecimiento depende de que se les
deje a los conjuntos un cuerpo tnico o varios cuerpos, uno para cada uno. Segiin
este autor, no hay cuerpo tnico cuando se atribuye a cada conjunto bienes concretos,
ni cuando se les adjudica a cada uno una cantidad de dinero o una cantidad paga-
dera en bienes hereditarios —por ejemplo: dejo a A bienes por valor de mil...—. En
cambio, si habria unidad de cuerpos de bienes cuando se atribuye a cada uno de los
instituidos conjuntamente una cuota fijada por su relacién con el todo, lo mismo si
estas cuotas resultan iguales o desiguales, pues en este tltimo caso la diferente pro-
porcién en la que los instituidos concurren al total no revela que no se desee el lla-
mamiento al todo de uno de los instituidos si faltan los otros. Ademis, asf se evita la
apertura de la intestada, todo ello sin olvidar que el derecho de acrecer no es excep-
cional. c. LAcRUZ y ScaEvoLa rechazan el acrecimiento cuando se fijan cuotas des-
iguales, salvo en la hipétesis de que se instituya a un grupo en una porcién igual a la
de los restantes coherederos individuales. d. Osor1o MORALEs afirma que cuando
el articulo 983 habla de que habr4 acrecimiento si se designan cuotas sin fijarlas nu-
méricamente, emplea impropiamente las palabras “parte alicuota”, pues se estd refi-
riendo a una porcién de herencia fijada cuantitativamente. Cabe decir que el TS y la
DGRN siguen la tesis amplia de ALBaLADEJO (SSTS: 05-06-1917 y 06-07-62; Re-
solucién del 04-04-1903). Ahade SANCHEZ ROMAN que no excluye el acrecimiento
el que los llamamientos se hagan en testamentos distintos o en cldusulas distintas,
lo que discute LacruZ quien afirma que en estos casos es mds dificil apreciar la
voluntad de institucién solidaria.
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la presunta voluntad del testador —subjetiva— y el llamamiento plural o
solidario —objetiva—, se podrd dudar de que el testador que dispuso de un
bien a favor de varios instituidos aunque con cuotas distintas realmente
queria que la porcién vacante fuese instituida entre los demds herederos
ab intestato y no entre los instituidos.

ii. Tiene lugar «en principio» entre sucesores designados en el mismo tes-
tamento: con base en la citada norma del articulo 943 del Cédigo Civil
que dispone que el instituto «procede entre coherederos, cuando en un
mismo testamento y por una misma disposicion se les haya llamado con-
juntamente...» relativa a los herederos y el articulo 947*' que respecto de
los legatarios remite al citado 943, indica la doctrina que el legislador con-
sidera que el nombramiento de herederos o legatarios en distintos tes-
tamentos implica que el testador no desea que opere respecto de ellos el
derecho de acrecer*?. Se precisa, pues, que los herederos sean instituidos en

un mismo testamento® y en una misma disposicién®.

iii. En caso de instituciones universales —heredero—, se precisa la misma
disposicién o cldusula testamentaria: retomando lo dicho inmediata-
mente en el requisito anterior, debe observarse que el citado articulo 943,
cuando se refiere expresamente a los coherederos alude no solo al mismo
testamento, sino «por una misma disposicién», lo que lleva a la doctrina
a sostener que el derecho de acrecer precisa no dnicamente el mismo testa-
mento, sino también la misma disposicién o cldusula testamentaria, a di-
ferencia de los legatarios. Pues respecto de estos tltimos la parte final del

# «Cuando uno de los legatarios haya muerto antes que el testador, o si renunciare el

legado, o fuere incapaz de recibirlo, o cuando faltare la condicién bajo la cual era lla-
mado, procederd también entre los legatarios el derecho de acrecer, de conformidad
con los articulos 943 y 944. Lo mismo sucederd cudndo una cosa se haya legado
a varias personas en un mismo testamento, aun por disposicién separada.

Lo6rez HERRERA, Derecho.. ., t. 1, p. 390, agrega aunque ello no es necesariamente
cierto de presentarse otros requisitos necesarios para la procedencia del acrecimiento.
4 RAMIREZ, ob. cit., p. 267.

4 Sojo Bianco, ob. cit., p. 366.
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articulo 947 indica expresamente «... cuando una cosa se haya legado a
varias personas en un mismo testamento, aun por disposicion separadan.

El acrecimiento precisa de una misma disposicién si se trata de herederos,
pero se aclara que en caso de legatarios el derecho podria operar aun en
casos de disposiciones separadas®. Se afirma entonces que para que opere
el derecho de acrecer entre coherederos es necesario que en una misma
disposicién testamentaria sean llamados conjuntamente dos o més he-
rederos y que el testado no haya especificado partes*, a nuestro criterio
«distintas»?’. Se precisa también que los coherederos o colegatarios hayan
sido designados por el causante en el mismo testamento, y, mds especifica-
mente, si se trata de herederos —mas no de legatarios— en una misma dis-
posicién o cldusula testamentaria®®. Derecho que se explica en razén de
existir una solidaridad en la vocacién o llamamiento®.

De lo anterior, se deduce que para que opere el derecho bajo examen, es
necesario que en una misma disposicion testamentaria sean llamados con-
juntamente dos o mds herederos. No puede tratarse de, por ejemplo, dos
herederos instituidos en testamentos distintos en que uno revoque al ante-
rior, si el testamento dispone instituciones diferentes o si el testador ha rea-
lizado distribucién de cuotas. Pues, segin prevé el citado articulo 944, este
tltimo caso tiene lugar si el testador dispone expresamente una designacion
de cuotas diversas, pues si es a partes iguales procede el derecho de acrecer.

iv. Que no opere el derecho de representacion: agrega la doctrina que se
precisa adicionalmente que, sobre la porcién vacante, no opere el derecho

® Véase: Sojo B1aNCO, ob. cit., p. 368, califica el derecho de acrecer entre coherederos 1la-

mados conjuntamente como re et verbis, en cambio entre los colegatarios de un mismo
bien procede aunque sean re et tantum; LOPEz HERRERA, Derecho. .., t. 1, p. 390.
Véase: LopEZ HERRERA, Derecho. .., t. 1, p. 391; Rojas, ob. cit., p. 289.

7 Véase supra x1.3.1.

4 Lépez HERRERA, Derecho. .., t. 1, p. 392.

¥ ZANNONI, ob. cit., p. 635.
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de representacion®. Recordemos que, por efecto de la representacién, en
los casos en que la ley la permite, el representante ocupa el lugar de quien
no participé inicialmente en la sucesién’, por lo que llena el vacio de su
representado, sin haber distribucién de cuotas entre los coherederos. La re-
presentacion, segtin senalamos, se corresponde en esencia con una sustitu-
cién legal, a saber, que hace el legislador; la sustitucién propiamente dicha
depende del causante —segiin veremos de seguida—, también excluye la fi-
gura en estudio, porque se precisa que lo cuota quede libre o vacante a fin
de repartirse entre los demds sucesores.

v. Que no haya sido excluido por voluntad del testador: el causante puede
excluir la aplicacién del derecho de acrecer™: recordemos que la teoria sub-
jetiva apoya el acrecimiento en la presunta voluntad del causante, y por tal se
trata de una institucién dispositiva o supletoria®®, que cede ante la manifes-
tacién en contrario del testador’®. Por lo que el derecho de acrecer quedaria
excluido por voluntad expresa del testador, al prever un sustituto”, pues la
sustitucion excluye el derecho de acrecer®. De alli que la doctrina indique
el sentido dispositivo del instituto, derogable por la voluntad del de cujus,
quien puede hacer cesar el derecho de acrecer, ya expresamente, suprimién-
dolo o modificindolo, pese a existir una vocacién en apariencia solidaria”.

%0 Véase: Sojo Branco, ob. cit., p. 367, agrega que es necesario que el sujeto a favor de

quien se establece el derecho de acrecer proceda a la aceptacién de la herencia.
U Véase supra v.6.
52 Véase: Kipp ez al., ob. cit., p. 429.
3 Véase suprax1.2.
># Sojo Bianco, ob. cit., pp. 367 y 368.
% Véase: ibid., pp. 367 y 368; Lérez HERRERA, Derecho..., t. 1, p. 389; MoLINA
PORCEL, ob. cit., p. 556, se agrega como requisito que el testador no haya establecido
la existencia de un sustituto, en cuyo caso pasard al mismo la porcién vacante y no
habr4 lugar al derecho de acrecer.
Véase: Rojas, ob. cit., p. 294; ALBALADEJO, Sustituciones..., p. 81, la sustitucion ex-
cluye la sucesién intestada y el derecho de acrecer, pero el sustituto tiene a su vez de-

56

recho de acrecer, si se dan los requisitos exigidos por la ley, las porciones a que hayan
sido llamados otros sustitutos si no las reciben ni los instituidos ni estos sustitutos.
%7 Lacruz BERDEJO et al., ob. cit., p. 49.
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vi. Que quede una porcién de la herencia vacante porque uno de los lla-
mados muera antes que el testador o renuncie a la herencia o sea incapaz de
recibirla, siendo hoy undnime la doctrina al considerar que los supuestos
que en relacién con esta causa explicita el precepto no deben considerarse
como un nimero clausus’®. También un sector de la doctrina nacional
se refiere a los casos en que pueden quedar vacantes las cuotas a los fines de
la procedencia del derecho de acrecer, a saber, premoriencia, renuncia, in-
capacidad —indignidad o ausencia—, no cumplimiento de la condicién sus-
pensiva y prescripcién extintiva®. De alli que afirme la doctrina que, para
que prospere el derecho a acrecer, es necesario que uno o mds llamados no
puedan o no quieran aceptar, a saber, el premuerto al causante, el incapaz y
quien renuncia®. En tales casos, si no opera el derecho de representacion®,
suele presentarse una cuota libre o vacante. Se aprecian decisiones judiciales
que aluden a la indignidad® y repudiacién®, como circunstancias que
pudieran propiciar el derecho de acrecer de los demds coherederos®.

8 Morina PORCEL, ob. cit., p. 556.

> Royas, ob. cit., p. 300.

% Véase: Sojo Branco, ob. cit., p. 366, agrega «no quiere, quien renuncia; enten-
diéndose por tal solo la expresa manifestacién de no aceptar; pues si los demds co-
herederos dejan transcurrir el lapso de 10 afios sin manifestar su aceptacién a la
totalidad de la herencia, no procederd el derecho de acrecer en atencién a la prescrip-
cién consagrada en el articulo 1011 del Cédigo Civil y, en tal caso, el heredero que
posee hard suyas las cosas de la herencian.

Véase supra x1.3.iv.

Juzgado Tercero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Agrario y Trdnsito de

61
62

la Circunscripcién Judicial del estado Anzodtegui, sent. del 16-09-04, citada supra,
«pero tiene como finalidad ulterior el establecer el derecho de acrecer de los restantes
herederos de conformidad con lo previsto en el articulo 942 y siguientes del Cédigo
Civil, es decir, de hacerse de la cuota hereditaria que en condiciones normales le hu-
biese correspondido al heredero declarado indigno sea cual fuere el valor monetario
de dicha cuota hereditaria. ..».
6 Véase: Juzgado Tercero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Agrario y Ban-
cario de la Circunscripcién Judicial del estado Carabobo, sent. del 29-09-05, citada
supra, «... verdaderos herederos contra los cuales incoar la demanda, o quienes son
las personas a favor de los cuales acrece la herencia, en caso repudiaciény.

64 Véase: Sojo Branco, ob. cit., p. 370.
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4. EFECTOS®

Las consecuencias® o efectos de la figura bajo andlisis vienen dadas por
el articulo 945: «Cada vez que el derecho de acrecer no sea procedente,
la parte del heredero que falte pasard a los herederos ab intestato del tes-
tador. Estos tendrdn que soportar las cargas y las obligaciones a que ha-
bria estado sometido el heredero que falte». Esto tlltimo también aplicable
al legatario por virtud del articulo 950: «La disposicién del articulo 945,
referente a las obligaciones a que estarfa sometido el coheredero que falte,
se aplicard también al colegatario en cuyo provecho sea procedente el de-
recho de acrecer, y al heredero o al legatario, a quienes sea beneficiosa la

caducidad del legado».

En funcién de lo anterior se ubican entre los efectos del instituto: i. la
porcién vacante serd distribuida proporcionalmente en los demds suce-
sores; ii. tales sucesores beneficiados con el derecho a acrecer soportardn
también las cargas correspondientes (articulos 945 y 950), salvo disposi-
cién contraria del causante®; iii. en el supuesto que no opere el derecho
a acrecer caracteristico de la sucesién testamentaria, favorecera a los he-
rederos ab intestato del testador si es una cuota de herencia y aquellos ten-
drdn las mismas cargas (articulo 946%), y si es una cuota de legado ird en

& Véase: LopEZ HERRERA, Derecho.. ., t. 1, pp. 393 y 394; Rojas, ob. cit., pp. 293 y
294; Sojo Bianco, ob. cit., p. 367; P1Ra VALLEs, ob. cit., p. 170; Poracco, ob. cit.,
pp- 444 y ss.

Véase utilizando la expresion «consecuencias» del derecho de acrecer y «consecuen-
cias de la no procedencia del derecho de acrecer»: LOPEZ HERRERA, Derecho.. ., t. 1,
pp- 393 y 394.

Véase: ibid., p. 393, es evidente que por tratarse de materias que no interesan al orden pu-

66

67

blico el testador tiene la libertad de establecer otra cosa, y de hacerlo su voluntad priva
sobre el texto legal. Véase ibid., p. 394, si la obligacién impuesta al sucesor es de natura-
leza personal —ejemplo graduarse de abogado—, entonces no recaen sobre el sucesor en
cuyo provecho funciona el derecho de acrecer, salvo disposicién contraria del testador.
8 «Cada vez que el derecho de acrecer no sea procedente, la parte del heredero que
falte pasard a los herederos ab intestato del testador. Estos tendrdn que soportar las

cargas y las obligaciones a que habria estado sometido el heredero que falte».
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beneficio de quien deba satisfacerlo. Pues no hay razén para darle un tra-
tamiento distinto al heredero del legatario®.

Respecto al legado, dispone el articulo 949: «Cuando no procede el derecho
de acrecer entre los legatarios, la parte del que falte aprovechard al heredero o a
los legatarios personalmente encargados del pago del legado; o a todos los he-
rederos en proporcién a sus partes hereditarias, cuando el pago esté a cargo de
toda la herencia». Con base en tal norma se indica que en el supuesto que no
haya lugar al derecho a acrecer por faltar algtin requisito”®, la porcién sobrante
o vacante, favorece a los herederos ab intestato si se trata de una cuota de he-
rencia; si se trata de un legado, la cuota vacante ird en beneficio de quien
debia cumplir el legado —si no se ha previsto quien ejecute el legado, ello
corresponde a los herederos en general en proporcién a sus cuotas—"".

El acrecimiento opera ope legis o de pleno derecho una vez acontecida la
aceptacion’?, pues «obra por imperio de la ley»”. El acrecimiento supone en-
tonces «un ensanchamiento o expansién de la titularidad juridica sucesoria
o derecho hereditario»™.

5. EXCEPCIONES

La doctrina cita dos excepciones a las reglas relativas a la procedencia del
acrecimiento; una segdn la cual el derecho es admitido sin llenarse los ex-
tremos citados, y otra en que, por el contrario, se excluye el derecho de acrecer
no obstante llenarse los supuestos necesarios para su existencia. Es el caso del
usufructo conjunto y el caso de la representacién testamentaria”.

¥ Rojas, ob. cit., p. 297.

70 Véase suprax1.3.

71 Véase: Sojo Branco, ob. cit., p. 367.

72 Véase: ibid., 369.

7> Rojas, ob. cit., p. 301.

7 CARRION OLMOS et al., ob. cit., p. 480.

7> Véase: PoLacco, ob. cit., pp. 446-456; Sojo Biaxco, ob. cit., p. 369.
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i. Caso del usufructo: la primera excepcién prevista en el articulo 948:
«Si se ha dejado un usufructo a varias personas, de manera que, segin
las reglas arriba establecidas, haya entre ellas derecho de acrecer, la parte
del que falte, aun después de la aceptaciéon del legado, acrecerd siempre a
los demds usufructuarios. Si no fuere procedente el derecho de acrecer, la
parte del que falte se consolida con la propiedad».

Se debe tratar de un usufructo de un mismo bien o cosa’. La doctrina” dis-
tingue tres situaciones diferentes respecto de la citada norma: a. falta de uno
de los usufructuarios antes de haber él aceptado el legado, si el testador dis-
pone de un usufructo —vitalicio o temporal— conjunto sin designacién de
parte y alguno no acepta, su parte acrece como es natural la de los demis;
b. usufructo conjunto pero de plazo determinado y uno de los usufructua-
rios falta después de haber aceptado el legado, si el usufructo es temporal,
todos aceptan el mismo pero posteriormente alguno de ellos falta, tal por-
cién no se extingue porque tal derecho real de goce subsiste hasta su venci-
miento aunque fallezca su titular (articulo 619 del Cédigo Civil) y tampoco
funciona el derecho de acrecer para los otros legatarios, sino que la porcién
pasa a los herederos del legatario fallecido; c. el usufructo es conjunto pero
vitalicio y uno de los usufructuarios falta después de haber aceptado el le-
gado, si todos aceptaron y posteriormente alguno fallece, la porcién de usu-
fructo vacante por la muerte de su titular, acrece los derechos de usufructo
de los demds colegatarios, por aplicacién de la norma especial en comen-
tario, no obstante que el articulo 619 prevé que el usufructo no establecido
por tiempo determinado se extingue con la muerte del titular’®.

Asi pues, nuestro Cédigo Civil admite por via de excepcion el derecho
de acrecer aunque falten los extremos en el caso del usufructo conjunto”.
La razén de esta excepcién estd en la naturaleza temporal del usufructo:

76 Véase: Sojo Branco, ob. cit., p. 370.

77 Véase: LoPEZ HERRERA, Derecho.. ., t. 1, pp. 391-393.
Véase: idem.

7 Rojas, ob. cit., p. 302.
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los frutos que recibe el usufructuario ingresan a su patrimonio y puede dis-
poner de ellos a voluntad y transmitirlos a sus herederos, pero el derecho a
recibir estos no puede separarse de su persona y por tanto no le sobreviven®.

ii. Caso de la representacién testamentaria —cuando procederia la re-
presentacién en la sucesién ab intestato—: en este caso, no tiene lugar el
derecho de acrecer aunque existan los supuestos de existencia, segun se de-
riva del Cédigo Civil®'. Prevé el articulo 942: «Si uno de los herederos ins-
tituidos muere antes que el testador, o renuncia la herencia, o es incapaz, su
porcién pasard al coheredero o a los coherederos cuando haya lugar al de-
recho de acrecer, salvo lo que se establece en el articulo 953». El articulo 953
dispone: «Queda sin efecto toda disposicién testamentaria, si el favorecido
por ella no ha sobrevivido al testador o es incapaz. Sin embargo, los descen-
dientes del heredero o legatario premuerto o incapaz participardn de la he-
rencia o del legado en el caso de que la representacién se hubiere admitido
en su provecho, si se tratase de sucesion ab intestato; a menos que el testador
haya dispuesto otra cosa, o que se trate de legados de usufructo o de otro
derecho personal por su naturaleza».

En caso de premoriencia o incapacidad tiene lugar el derecho de acrecer,
salvo que el instituido afectado deje descendientes respecto de los que pro-
cederia la representacién. El articulo 953 no alude a renuncia, por lo que
la doctrina concluye que la excepcién prevista en dicha norma no se ex-
tiende al caso de renuncia®. Ello, en concordancia con el articulo 1016
eiusdem que prevé: «en las sucesiones testamentarias la parte del renun-
ciante se defiere a sus coherederos o a los herederos ab intestato, segin
lo establecido en los articulos 943 y 946». Lo cual es l6gico, toda vez que
inclusive en materia de sucesién legal vimos que la renuncia excluye la

80 Véase: Sojo Bianco, ob. cit., p. 369.

81 Véase: ibid., p. 370.

82 Poracco, ob. cit., p. 453. Véase: Sojo Branco, ob. cit., p. 370, agrega el autor que se ad-
vierte que el articulo 953 solo se refiere a dos casos determinantes de la no concurrencia,
a saber, premuerte e incapacidad.
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figura de la representacidn, esto es, no hay representacién del heredero que
repudia o renuncia la herencia®.

La doctrina acota que, en dicho supuesto del articulo 953, se niega el acreci-
miento a coherederos y colegatarios porque la ley ordena que la cuota vacante
no acrece, sino que va a los hijos o descendientes del instituido si en tal caso
prosperaria la representacion en la sucesién ab intestato. El fundamento de la
excepcién podria encontrarse en la presunta voluntad del causante, dado el
vinculo estrecho entre testador y sucesor, y por tal predomine la sustitucién re-
ciproca entre los sucesores, a través de sus descendientes®. Como entonces ha-
bria representacion en la sucesién ab intestato la ley defiere la liberalidad a favor
de los hijos o descendientes®. El derecho de acrecer basado en la presunta vo-
luntad del causante es vencida por una mds fuerte referida a la proximidad con
el causante®. «El articulo 953 del mismo Cédigo establece la posibilidad que
los descendientes del heredero premuerto puedan participar en la herencia»®.

Acota Rojas que el articulo 953 que refiere el derecho de representacién
a favor de los descendientes del instituido afiade: «a menos que el testado
haya dispuesto otra cosa», por lo que la regla que el derecho de representa-
cién prevalece sobre el de acrecer aplica mientras el testador no disponga
lo contrario®®; ello porque la representacién se funda en la presunta vo-
luntad del causante y es absurdo referirse a esta ante otra voluntad de-
clarada por el mismo testador®. Como ejemplo de otra cosa que pueda
disponer el testador se coloca una pensién vitalicia®.

8 Véase supra v.6.

84 Véase: Sojo Bianco, ob. cit., p. 370.

8 SaNojo, ob. cit., p. 16.

8¢ Poracco, ob. cit., p. 449, inspirada en el orden natural de los afectos.

Juzgado Tercero de los municipios Maturin, Aguasay, Santa Bédrbara y Ezequiel
Zamora de la Circunscripcién Judicial del estado Monagas, sent. del 11-06-09,
exp. 1016, http://zulia.tsj.gov.ve/decisiones/2009/junio/1871-11-s011016-09-.html.
Rojas, ob. cit., p. 299. Véase en el mismo sentido: RAMIREZ, ob. cit., p. 271.

8 Rojas, ob. cit., p. 297.

% Poracco, ob. cit., p. 455.
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Estamos, pues, en este ultimo supuesto excepcional ante el caso denominado
por la doctrina «representacion testamentaria», a la que hicimos referencia al
contrastarla con la representacion tipica o caracteristica de la sucesion ab in-
testato’. Por ende, ha de concluirse que no aplica el derecho a acrecer cuando
procede la representacién testamentaria, la que tiene lugar en caso de pre-
moriencia o algunos casos de incapacidad del coheredero o colegatario.
Asi pues, la representacién testamentaria excluye el acrecimiento. O, como
se ha indicado respecto de otra legislacién al instituirse hijos, el derecho de
representacion en la sucesion testada serd preferente al acrecimiento®.

6. EN LA SUCESION AB INTESTATO

En el Derecho romano, el derecho de acrecer o acrecimiento tenia lugar
en la sucesion legitima y en la testamentaria al existir pluralidad de he-
rederos y no aceptacién de uno de estos”. Actualmente se afirma que el
derecho acrecer es caracteristico de la sucesion testamentaria®

que en la ab intestato, propicia un unico llamamiento a varias personas,

, €n tanto

o Véase: supra v.6; LopEz HERRERA, Derecho.. ., t. 1, pp. 385-388; VILLAROEL RION,
ob. cit., pp. 170 y 171.
92 Véase: PEREZ SIMEON, Maurici: «La prelacién entre el derecho de representacién y
el acrecimiento en la sucesién testamentariar. En: InDret Revista para el andlisis del
Derecho, N0 3, Barcelona, 2008, pp. 3, 22 y 23, http://www.indret.com, el autor
refiere norma en la legislacion foral de Cataluna que prescribe que si el testador
instituye a sus hijos por partes iguales deben reputarse también a suceder los descen-
dientes de los instituidos por estirpes. Lo que a decir del autor plantea el problema
si es trasladable a la sucesién testada el derecho de representacién. Indica que en
2008 se introducen algunos cambios aunque la norma en esencia permanece igual
en el sentido de que si el testador instituye hijos por partes iguales se confiere a sus
descendientes un derecho de representacién, que a falta de indicacién expresa po-
siblemente se extenderd a premoriencia, ausencia e indignidad. Se concluye que el
derecho de representacién en la sucesion testada serd preferente al acrecimiento.
Véase: BERNAD MAINAR, Derecho romano..., pp. 143 y 144.
% Véase: Sojo Bianco, ob. cit., p. 366; Rojas, ob. cit., pp. 285 y 286; RobriGuez,
ob. cit., p. 193, SuArez FrRANCO, ob. cit., p. 298.
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cada una queda instituida por el todo, y por tal la porcién de cada coheredero
se constituye luego de restar las porciones de los demds®. En la sucesiéon
intestada no acontecen vocaciones parciales o limitadas por la voluntad
del testador®®, porque la ley preestablece las respectivas porciones o cuotas.

El articulo 1014 del Cédigo Civil prevé: «En las sucesiones intestadas, la
parte del que renuncia acrece a sus coherederos; si no hay otro heredero,
la herencia se defiere al grado subsiguiente». Con base en dicha norma,
afirma la doctrina nacional que el derecho de acrecer se aplica a la suce-
sién testamentaria en cuyo capitulo del Cédigo se trata la figura, pues a la
sucesion ab intestato la rige el articulo 1014”7, cuya cuota del llamado estd
predeterminada por la ley®. Se indica que, no obstante que la disposicién
citada relativa a la sucesién ab intestato alude a «acrece», el vocablo estd mal
empleado porque no se trata en tal caso de un verdadero derecho a acrecer,
pues faltan los elementos que configuran el mismo’’; y se concluye que el
derecho de acrecer es un institucién tipica de la sucesion testamentaria, por
lo que el articulo 1014 utiliza el término en forma confusa'®.

LopEz HERRERA, por su parte sefiala que el derecho de acrecer igualmente
funciona en la sucesién ab intestato, pero solo en caso de renuncia de alguno

5 Véase: Sojo Bianco, ob. cit., p. 366.

% Véase: ZANNONT, ob. cit., p. 636, El articulo 3810 del Cédigo Civil argentino sefiala
expresamente que «el derecho de acrecer no tiene lugar sino en las disposiciones tes-
tamentarias», y sefiala la doctrina que ello es asi porque en la sucesién ab intestato no
hay vocaciones parciales o confinadas.

7 Véase: DoMINICy, ob. cit., p. 192.
%8 Véase: Rojas, ob. cit., p. 285, El derecho de acrecer presupone una institucién tinica
aunque sean varios los llamados, de suerte que cada uno de los instituidos lo es en la
totalidad y la porcién de cada uno representa lo que se quita de dicha totalidad en
que el otro es llamado. En cambio, en la sucesion ab intestato, cada uno de los lla-
mados lo es en una cuota natural determinada por la ley, por consiguiente, no se
da el caso de que la ley le atribuya a cada uno de los llamados a la masa hereditaria
entera, para después quitarle la parte que se devuelve al coheredero.

9 Véase: Sojo Bianco, ob. cit., p. 366.

10 RoDRIGUEZ, ob. cit., p. 193. En el mismo sentido: Rojas, ob. cit., pp. 285 y 286.
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de los llamados por la ley a suceder al de cujus'®, a tenor del articulo 1014
del Cédigo Civil —en las sucesiones intestadas, la parte del que renuncia
acrece a sus coherederos. ..—. Ahora bien, comenta el citado autor que otra
importante diferencia en cuanto al funcionamiento de derecho de acrecer
en uno y otro tipo de sucesiones es que en la testamentaria, la cuota del he-
redero que falta, siempre se distribuye por partes iguales, entre los demds
coherederos, pues el articulo 944 del Cédigo exige para la procedencia del
derecho de acrecer en esos casos, que todos los instituidos lo hayan sido
por partes iguales; por el contrario, en la sucesién intestada, la cuota del
heredero que renuncia, se distribuye entre los demds en la misma propor-
cién de sus respectivas cuotas hereditarias —que pueden ser o no iguales
entre si—'"2. Se aprecia decision judicial que sefiala que en las sucesiones
intestadas, la parte que renuncia acrece a sus coherederos de conformidad
con el articulo 1014'. Esto, pues recordemos que en caso de renuncia no
opera la representacién'®.

Dominicr considera que la situacion en la sucesién ab intestato es distinta,

en la que opera, para el autor, el acrecimiento o acrecencia que algunos de-

nominan «acrecién», y que es distinto al que resulta del derecho de acrecer'®.

Para el autor, el acrecimiento se verifica en las sucesiones legitimas por man-
dato de laley, sin tener en cuenta la conjuncidn, puesto que no hay testamento,
y no es facultativa, como en las testamentarias, sino forzosa para el heredero;
de suerte que este no podria rehusar la acumulacién de la parte del coheredero
renunciante, sino repudiando, caso de estar en tiempo, su propia parte'®.

191 L6rEZ HERRERA, Derecho. .., t. 1, p. 394.

192 Véase: ibid., pp. 394 y 395.

19 Véase: Juzgado Vigésimo Tercero de Municipio de la Circunscripcién Judicial del
Area Metropolitana de Caracas, sent. del 06-11-08, exp. AP31-V-2007-000476,
http://merida.tsj.gov.ve/decisiones/2008/noviembre/2171-6-AP31-
V-2007-000476-.html.

Véase suprav.6.

15 Dowminicr, ob. cit., p. 288.
106

104

Véase: idem, la razén de esta diferencia —agrega el autor— es muy sencilla: los here-
deros instituidos derivan su derecho de la institucién, y por tanto cada uno de ellos
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El derecho de acrecer es voluntario y puede renunciarse, aunque el heredero
ab intestato adquiera la cuota luego'””. A pesar de la distincién del autor y de
que el Cédigo Civil alude en las disposiciones correspondientes a «derecho a
acrecer», no vemos Obice —seguin indicamos'”*— en utilizar como sinénimo
la expresién «acrecimiento» como indicativo de aumento'”
alainstitucién en estudio. Ello toda vez que la distincién de la figura respecto
de la sucesién intestada no estd clara y, como indicamos al principio, algunos
ven la institucién como un mero fenémeno y no propiamente como un de-
recho?; el acrecimiento en la sucesién legal opera por imperativo de la ley y
no es facultativo, a diferencia de la sucesién testamentaria en que, segun in-
dicamos, la figura surge en gran medida por voluntad presunta del causante
que bien podria descartarla.

, para referirnos

Si bien tanto en la sucesién testamentaria como en la sucesidn ab intestato
puede mediar la idea de acrecer, esto es, del aumento derivado de la cuota va-
cante en funcién de una vocacién plural o solidaria, se presentan diferencias

entre una y otra'’. Por lo que cabria indicar que la procedencia o requisitos

puede limitarse a aceptar la parte que en concurrencia con su coheredero le toca,
y rechazar todo aumento que le venga por la no aceptacién, muerte o incapacidad
de aquel; al paso que a los herederos ab intestato, los llama la ley, si uno renuncia
es como si hubiese muerte antes que el de cujus. Véase: ibid., p. 289, agrega que al-
gunos sefialan que en la sucesién intestada no hay propiamente acrecimiento, sino
mds bien no decrecimiento, dado que al faltar un heredero @b intestaro, la herencia
corresponde toda a los herederos ipso iure.

17 Véase: ibid., pp. 204 y 205.

198 Véase supraxi.l.

199 Que debe ser redistribuido en los restantes participantes. Véase utilizando tal expre-

sién respecto al albacea: articulo 984 del Cédigo Civil: «Si el testador legé o senald

conjuntamente a los albaceas alguna retribucién, la parte de los que no admitan el

cargo, acrecerd a los que lo admitan».

Véase: CARRION OLMOS et al., ob. cit., p. 476; supra x1.1.

Véase las distinciones hechas supra por la doctrina nacional —~L6pEz HERRERA y

110

111

Dominici—: La norma relativa a una suerte de acrecimiento en la sucesién 2b intestato
(articulo 1014) se limita a la renuncia, en tanto que el derecho de acrecer de la sucesién
testamentaria incluye éste y otros supuestos como la premoriencia y la incapacidad;
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de la figura analizada estdn dirigidos como de ellos se desprende a la sucesién
testamentaria'?. De alli que indicara MEssSINEO que el derecho de acrecer se
regula principalmente —pero no exclusivamente— en relacién en la vocacién

testamentaria'®. DE RUGGIERO, por su parte, indica que la figura puede

ocurrir tanto en las sucesiones legitimas, como en las testamentarias'“.

La doctrina espanola también hace una diferencia entre el acrecimiento en
la sucesién legal y el derecho de acrecer'™. No obstante, respecto de dicho
ordenamiento, indica ALBALADEJO que en la sucesién intestada también
hay derecho de acrecer porque la construccién de esta segtin la cual el pa-
riente mds proximo excluye al mds lejano, permite llegar a la misma cons-
truccién''®. Finalmente, algunos autores, ante la evidente dificultad técnica
y sutileza de la distincién, proponen denominaciones como «aumento de la

cuota hereditaria»'”, toda vez que, aunque el fundamento pueda ser distinto

en casa especie de sucesion, se basa en la idea de la vocacién solidaria''®.

en la sucesién testamentaria la cuota que acrece se distribuye por partes iguales,

mientras que en la sucesién ab intestato se distribuye por la cuota prefijada por la

ley; el derecho de acrecer en la sucesién testamentaria puede renunciarse sin que se
renuncie a la cuota asignada a diferencia de la sucesién legal en que el acrecimiento
opera obligatoriamente salvo que la posibilidad de repudiar la herencia.

Véase supra x1.3.

13 MESSINEO, ob. cit., p. 372.

""" D RUGGIERO, ob. cit., p. 377, la sucesién legitima tiene lugar cuando concurren
por virtud de la ley varias personas del mismo grado —hijos del causante—.

15 Véase: Roca FERRER ez al., ob. cit., pp. 285 y 286.

116 Véase: ALBALADEJO, Curso..., p. 65, se discute si el acrecimiento se da en la suce-
sién intestada como en la testamentaria o si se produce por razén de que el mismo
resultado que en esta se obtiene en aquella, no porque exista derecho de acrecer
en la misma, sino porque asi lo impone la propia construccion legal de la sucesién
intestada, que al adoptar la regla de que el pariente mds préximo excluye al mds
remoto, exige que antes de llamar a suceder al siguiente grupo de posibles here-
deros, se agoten los que puedan haber en un grupo preferente —por ejemplo, antes de
llamar a los sobrinos del difunto, no ha de quedar ningtin hermano de este—.

7 Véase: Roca FERRER ez al., ob. cit., p. 286, citan a ROCA-SASTRE.

8 Véase: ibid., p. 287, citan a GUILARTE y HERNANDEZ GIL.
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