
T. C. 

ISTANBUL UNiVERSiTESi 

SOSYAL BiLiMLER ENSTiTUSU 

HUKUK BOLUMU 

OZEL HUKUK ANABiLIM DALI 

ANONiM ORTAKLIKLARDA 

OZEL DENET~t 

( Yuksek Lisans Tezi ) 

Ahmet SIVAS 

Dan19man : 

Prof. Dr. Onal TEKINALP 

Istanbul 1992 



III 

!Q!NDEKiLER 

t<;.!NDEK!LER . •••............. · · · · · · · .. · .. · . · · · ................ • III 

KISATJTMALAR •....•••••••••••••..••• • •.•••.•••.•.•.•.•..... - •. • VII 

G!R!$ . ......................... · · · · · · ....................... VIII 

BiR!NC! WLUM 

GENEL BtLGILER 

§ 1 • T .l\R :t It 1 GEL 1 ~ ! M • • • • • • • • • • • • • • • . • . • • • • • •••••••••••••••••••• 1 

§ 2. TURK T!CARET KANUNU MADDE 348' !N DUZENL£MBS.t. 4 ••••••••••• 4 

A. GENfilJ OLARAK •.......••••••••••••••.•••••••• : .••••••••••••• 4 

B. HtlKM!-1N AMACI ................................. : •••.•••••••••• 5 

C. R1!I<.M't!t{ N 1 TEJJ !C ! .......................... ·· . :• .............. 6 

1K.tNC! 130LtlM 

OZEL DENErC! AT.llNMASI 

§ .1. G'ENEL KURULCA OZEL :OENEfQ! N.rANMASI •••••••••••••••••••••• ~9 

A. GEN'EL KHRULUN AZINJ.Jnr TAJL,EB! OLMADAN OZEL DEl~ETQ! A'rAMASI. g 

Fl. GEN~I1 KTTRULCN AZINLICIN TAI1EBI tiZBRlNE OZEL DBN !;;Tgl ATA-

M 11.S I • ••..•..•.••..•..•..•.••. · ........•.•.•..••.....•••• • 11 

I. Az1nlik Kavrarrunin Belirlenmesi ••••••••••••••••••••••••• 11 

II. f)artlari ............................................... 12 . 
1. Az1nl1k Sifatirnn .A.lt1 Aydir Devam Ediyor Olmasi •••••• 12 

2. Az1nl1k9a !ncelenmesi !stenen Husus TTK.m.348,f .2'deki 

Haller::len Birine !li~kin .Bulunmasi. ••••••.••••.•••••••• 15 

a) Kurulu~ Veya 1dare Muamelelerine lli~kin Bir Suisti-

mal !adiasi ............ .............................. . 16 

b) Kanun Veya Esas Mukavele Hi.iki.iinlerine Ayk1r1lik !ddi-

asi . ................................................. . 18 



IV 

c) Bilanc;onun Ger9e kliginin Ara~ tirilmasi :ts temi •••••••• 20 

III. l5z el Denet 9i A"tanmasi Hakkini.n Kullanili f.i! ~ekli ••...• 21 

1. Yoneti~ Kuruluna Mllracaat ••••....•.•.•........•••••• 22 

2. Denenet9ilere Mil~acaat ••••.•••••••••••••••••••••••• ~22 

3. Mahke~eye Mliracaat ••.••.•.••..•••••••••• · •••••••••••• 23 

4. Genel Kurula MUr~caat •••••••••••••••••••••••••••••• 23 

IV. Genel Kurulun Konuyu Gorli§mesi,Karari ve Kararin So-

nu c; i · a r i . • . • • • • • • • • • • • • • . . • . • • • . • • • • • • • • • . . .. . • . • • . • • • • • 2 5 

1. Gl''niel Kurulun Konuyu tJ.orU:,meni •••••••••••••.••••••••• 25 

2. Genel Kurulun Karari ••••.••......••.•.•.•.••.•.•••••• 28 

3. Genel Kurul Karar1n1n Sonu9lar1 ••••••••.•••.•.••••••• ,1 

a) Az1nl1~1n Mahkemeye Milracaat Hakk1n1n Dogmasi •.•..•• 31 

b) Genel Kurulca Atana;i Ozel Denetgiye !tiraz •.•••••••• 31 

c) Genel Kurul Karar1n1n !ptali •••••••••.••.•..•••••••• 32 

aa- Genel Kurul Karar1n1n Red Vcya Kabule !li :; kin 01-

rna.si • ••••••••••••••••.•••••••••••••• : •••.•••••••••• 32 

bb- !ptal D. . .ivas1nda Taraf, Yetkili ve LH:ir~vli Mahkeme •• 36 
I 

cc- Dava,Yarg1lama Usulti ve Hiikiim ••••••• ; ••••••.••••••• 37 
I 

dd- Htikmlin Sonu9lar1 ••.•.••••••••.•••.•• ~············•38 

d) Genel Kurul Karar1n1n !crasi •••••••••. L ••••••••••••• 40 

§ 2. MAHKEMECE OZEL DENETQ! ATANMASI •••••.••••..••••.•••.••••• 41 

A. ~AR TL ARI .................. ·•··•.• .......................... 41 

I. Az1nl1g1n Bzel Denetgi Atanmas1 Talebinin Genel Kurulca 

Reddedilmi~ Olmasi ••••••••••••••••••••••••••••••.••••••• 41 

II. Az1nl1~1n Mahkemeden Ozel Denet~i Talebinde Bulunmu~ 

Olmasi ............•.•.•.•..•....•...............•.••••• 41 

III·. Az·1nlik S1fat1n1n Al ti Ayd1r Deva·n Ediyor Olmasi •••••• 42 

IV. Az1nl1g1n !ncelenmesini Isted igi Hus us TTK. m. 348, r·. 2' 



v 

deki Hallerden Birine !li$kin J3ulunmasi ••••••.••.••••• 42 

1. Kurulu§ Veya !dare Muamelelerine !li$kin Bir Suisti-

m2~l ! d di as i ........................................... 4 2 

2. Kanun-Veya Esas Mukavele lfUkUmlerine Ayk1r1l1k !ddi-

as 1 • .••••..•.•.•••.••••••••.•••••••••.••..••.••••••••• 4 3 

3. Eilan9onun :er9ekliginin Ara~ti r1lmas1 !stemi •••••••• 43 

V. Az1nl1g1n Sa"tlip Oldugu Ytizde On Paylari Bankaya Tevdi 

Etmesi ...•.••..•...•....•...........................••• 43 

VI. Ozen Denet9i Atanmas1 !gin ~erekli Masraflarin dden-

mifi3 Olmas1 .......•...............•....•.••..••...••••• 45 

VII. Azinl1g1n !ddia Ettigi Hususlar Hakkinda Kafi De1il 
I 

ve Emare G~stermesi .•••••••.•...............•..•..... 46 

R. YARGILAMA VE HttKthvr •••••••••• • •••••.•••••••• · ••••.••••••••• 48 

I. Tara+'lar,Yetkili ve Gorevli Mahkeme ••.•..•••.••••••..••• 48 

IT. Dava ve Yargilama Usul i.i •••••••••••••••••••••••••••••••• 48 

III. HilktimtHi.ikmiln Niteli~i,Muhtevas1 ve SonuQlari •.•....•.• 49 

1. IIilktim ................................ "' ..............•• 49 

2. Htikmiln Nitelifti ••.••••••••••••••••.••••.••••••••••••• 51 

3. Htikmiln tJiuhtevas.i ...................................... 54 

4. HUkmtin Sonuglari •••.•...•...•••.•.••••••••...••••••.• 55 

Uc;UNCU BOLUl~1 

OZEL DEN'.bJ~Cf ATANMASININ SONUCLARI 

§ 1. 0ZEL DENErQ!N!N XONUMU •••••• • • ••••••••••••••••••••••••••• 56 

A. 0ZEL DENE!C!N!N N!TEL!KLER! •••••••••••••••••••••••••••• 56 

I. Olumlu Nitelikleri •••••••••••..••••••••••••••••••••••• 56 

II. Olu~suz Nitelikleri •••••••.••••.••.•.•••..••.••.•.••• 60 

B. OZEL DENETQ! !LE ORTAKLIK ARASINDAK! HUKUK.t .tLJ:~KIN.tN 



VI 

N 1 TEL ! C 1 . . . . . . . . . . . . . . . · . . . · . . . . . . . . . . . · . . . . . . . . . . . . . . .. 6 3 

C. 0 ZEL DENET<;!N !H GO REV, YETK:t , HAK VE Ytl'KtiML tiL tlKLERI •••••• 6 5 

I. GOrev ve Yetkisi ......... · ............. : ........•...•• 65 

II. Ucret Hakki .......................................•. 68 

III. Yilklimltiltikleri ......... · ...•........ · :· ...........• . 69 
' 

D. ()ZEL DENETQ!N!N SORUMLULUGU •••••••••••••• ' •••••••••••••• 70 

I. Cezai Sorumlulu~u ........•..•.....•••.........•.•••.•• 70 

II. Hukuki Soru~lulu~u •.••...•..••...••....•.•.....•••••• 71 

1. Sorurnluluk Davasi ............................... ,, ..• 71 

a) Ortakl1g1n Dava Hakki ••.•••••••••••••••••••.••••••• 71 

b) Pay Sahiplerinin ve Alacaklilarin Dava Hakki ••••••• 73 

E. 0ZEL DENETQ!N!N GOREVININ S02'JIA ERl~ES! •.•••••.•••••••••• 74 

F. OZBL :DENET<;! RAPORU •••••••• • • •••••••••••••••••••••••••• 75 

I. Oz el Denetc;i Raporunun Pay Sahiplerince !11celenmesi ••• 75 

II. Ozel Denet9i Raporuna Kar~i Ba~vurulabilecek Yollar •• 77 

III. ~zel nenet9i Raporunun Fonksiyonu •••••••..•••..••••• 79 

§ 2. KOTtt N!YETL! AZINLIGIN SORLJMLULUGU ••••••••••••••••••••••• 81 

§ 3. TEM!NAT PAYLARININ !ADES! VE AZINLIGIN MASRAF TALEB! ••.•• 84 

A. TEMINJ1.T PAYLARHHN 1ADESI ••• ~ •••••••••••••••••••..••••••• 84 

B. AZINLIGIN MASRA1." TALEBI ••.•••• ·• - •••••••••••••••••••••••• 85 

SONUQ • ...................... • • • • • • • •• • •..•••.•....••.•...•••••• 87 

YARGI TAY KARARLAR.I .•••••••••• • • • • • • •• •• • • • •• • • • · •••••••••••••. • 91 

L!TERATf..J'R •• •••••••.•••••••••••• • • • • • •••••• • • ••• • ••••...••••••• 97 



a.e;.e. 

a.g.m. 

bkz. 

Bkz. 
BAT!DER 

b. 

c. 

c. 
1'MK. 
dn. 
1i' ),,,, . 
"SSA DAR 

BTK. 
f' • 

H. D. 

H.G.K. 
HK. 

HUMK. 

!sv.J8.K. 

!!K. 
K. 
MK. 
m. 

R.G. 
s. 

s. 

TCK. 

'rTK 

vd. 

Y. 

. . 
: 
. . 
: 
. . 

VII 

K I S A L T M A L A R 

adi gei;en 

adi ge9en 

bak1r11z 

Bak1n1z 

i.38.nka ve 

Der6isi 
bent 

es er 

makale 

Ticaret Hukuku Ara~tirma £nstittisti 

: cUrnle 

C.ilt 

: Devlet Memurluri Kanunu 

: dip not 
Es8S 

BskL;:chir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi 

nergisi 

Eski Ticaret Kununu 
f'i.kra 

Hukuk Dairesi 
Hukuk Gen.el Kurulu 
Haklunda 

Hukuk Usull..i. Mut1akell1eleri Kanunu . 

!s vi r;re Bori;la.r Kanunu 

!era ve !flas Kanunu 

~ Karar 

: Medeni Kanun 

: madde 

: Resmi Gazete 

sayfa 
~ Sayi 

Tarih 

Tilrk Ceza Kanunu 

Ttirk Tic8ret Kanunu 

ve devumi 

Yargitay 



VIII 

G!R.t;; 

Anonim ortakl1klar,bir yandan kU9Uk sermaye sahiplerinin 

tiizel ki~ilik c;at1s1 altinda birle~erek btiyilk iktisadi faaliyet-

lerin gerc;ckler~tirilmcnini oaL.tL.i.1nas1,c.J.iger yan.Jan kU<;Uk serrnn.ye 

sahiplerinin bliylik iktisadi faaliyetlere i~tiraki su!:etiyle ge­

lir elde etmelerini sa~lamas1,iilke ekonomisi bak1m1ndan ise at1l 

sermaye birikiminin aktif ticari hayata yonlendirilmesini ger-

c; e kl e~,; t irmes i nedeniyle son uerece bUyilk ve va~~ec,;ilmez bir one -

me sahiptir. 

Anonim ortakliklar, gerek kurulu~u ve c:;erekse i :jleyi~i bak1-

m1ndan kendine ~zgU ~zellikler gBsteren bir ortaklik ttirildUr.Ul­

ke ekonomisi bak1m1ncian bUyiik bir pota ;1siyel olur~turan bu ortak-

11klarda,gerek kuruluG i~lemlerini Ustlenen kurucular ve ~erekse 

kurulrnu$ ortakli.gi yoneten organ ve ki~iler,dogrudan dogruya ken­

dilerine ait olmayan bir malvarl1g1 ilzerinde soz sahibidirler. 

Kendilerine ait olmayan bir mctlvarl1g1 ilzerinde soz sahibi 

olan bu kurucu ve yoneticilerin,yetkilerini kotilye kullanarak 

ortakl1g1 ve dolayli olarak da pay sahipleri ve ortaklik alacak-

zararlarin kendilerinden talep edilebilmesi amaciyla denetlenme­

leri zorunludur (1). 

Denetim,genel anlam1yla yLlnetim i~leminin sa~l1kl1 ve isa-

(1) MORO(}I,TJ,Erdogan,"Anonim Ortakl1kta 07.el .DenetQi",llijl'l.VI. ,S.14, 
lq76,s.341. . · · .. · ,. 

"Kanun koyucu c;e11i tli: nea.enlerle ozellikle tasarrur· · ve ser­
maye sRhiplerinin bu ~irketlere tam bir giiven i~inde yat1r1m 
yapmalar1n1 temin ve anonim ~irketler halinde toplanm1~ bulu­
nan milli serveti himaye dil~tincesiyle soz konusu ortakl1kla­
r1n kontrolii konusunda onemle durmak ihtiya.c1n1 hissetmi'.?•••", 
OCAI.J, Akar, "Anonim Ortakliklarda Murakip SeQileceklerde Arani­
lan ~artlar",ESADAR,C.V,1969,s.362. 
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betli olarak yerine getirilip getirilmediiinin ara~tirilmasi-

rli r. Yoneti '11i n so z kon usu oldugu yerde denetimin< de 5tinde·ne gel -

mesi ka~inilmaz .bir olgudur.Anonim ortaklik gibi pay sahibi sa­

y1s1n1n bilyUk.miktarlara ula~abildi~i,bu nedenle de 91kar 9at1~-

mslar1nin 9ogal1p 9e9i tlendigi bir ortamda. ·leneti 1n olgusu daha 

da onem arzederken,amaca ula~abilmek i9in etkin bir deneti11 sis-

te~inin bulunup uygulanmasi da kaQ1n1lmaz bir ~orunluluktur. 

i\nonim ortakliklarda den.etim amac; bak1m1ndan cle al1ndig1n­

da1 ic; ve d1$ denetim olmak llzere ikiye ayr1lmaktad1r (2) 

Anonim ortakliklarda di~ denetimskamu dtizeni ve yarari a91-

s1nc1an devlet veya yetkili denetim organ.i tarafindan ger9ekle9ti­

rilen denetimdir.Anonim ortakl1klar1n d1$ denetimi kurulu~ safha­

sinda TTK.m.273,280,f .l geregince Sanayi ve Ticaret Bakanl1g1' 

n1n izni,TTK.m.299,f.l geregince mahkemenin tasdiki ve TTK.m.300 

geregince Ticaret Sicili'ne tesc;il a~amalarinda ger9ekle~tirilir. 

Anonim ortakl1g1n i~leyil]i sirusinJa dl :J Jer1etimi ise, TTK. ,m. 274 

geregince Sanayi ve Ticaret Bakanl1g1 1 nin ortaklik faaliyetleri-. 

ni denetlemesi -bu denetim bak1nl1k milf etti~lerince ortakl1~1n 

hesap ve i~lemlerinin denetlenmesi ~eklinde ger9ekle$ir-,TTK.m. 

2g7 ve 378 geregince genel kurul toplant1lar1nda bakanlik komi-

serinin bulunmasi,TTK.m.275 uyarinca denetim kuruluna kamu tlizel 

ki!?ilerince ilye se9ilmesi suretiyle gerc;ekleiJir.Ayrica,Sermaye 

Piynsas1 Kanunu Geregince menkul kiymetlerini halka arz eden 

anonim ortakliklar ilzerindeki Sermaye Piyusasi Kururulu deneti-

mi de ~zel olarak kurulan kamu kurulu~lar.inca yap1lan denetimi 

olufi!turur. 

(2) ATASOY,Omer Adil,Anonim Ortakl1klar1n Denetlenmesinde Hakim 
Olan Es:J.slar ve Ti.irk Hukukunda Denetle:ne Organ1n1n Gorevle­
ri ,Eski~ ehir, 1984, s. 28. 
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Anonim ortakliklarda ic; denetiin.gen.el kurul ve yonetim ku­

rulu ile birlikte bulunmas1 zorunlu (TTK.m.347) olan denetim 

organ1 tarafindan gergekle<Jtirilir.Denetim organi bir veya -be~' 

i gec;memek iizer.e- birden c;ok denetc;i Uyeden olu~ur.Denetim organi 

hi rden 9ok tiyeden oluf}tugu taktirde, bir heyet te:;;kil ederek bir­

likte hareket ederler ve sorumluluklari mtiteselsildir (TTK.m.359). 

Ne var ki,anonim ortakliklarda denetim organ1 yap1s1 gere~i 

gorevini her zo~an tam anlamiyla yerine getirememektedir.Zira,bu 

orgnn1n tiyeleri t1pk1 denetledikleri yonetim kurulu gibi,oy 9ok­

lu~unu allerinde tutan ortaklarca sec;ilmekte ve azledilmektedir. 

Bu gerc;-ek,9ogunlugu olu~turanlarin denetim organina diledikleri 

kir~ ileri yani taraf'siz davranmayacak clan ki:;iileri sei;;melerinin 

mUmkUn oldu~unu g5stermektedir.Kald1 ki,tarafs1z ki~iler sec;ile­

bilmi~ olsa dahi Demokles'in k1l1c1 gibi her an igin azledilme 

veya en az1ndan bir daha se9ilememe kayg1s1 i9inde bulunan dene­

ti"'!'l organ1 tiyelerinin,,her zaman tara.fs1~ davranmalar1n1n mlimklin 

olm"lycicag1 a91kt1r.!~te l:lu sak1ncay1 goz onlinde tutan kanun ko­

y11cu, i9 ~enetimin c;o~unlugun di~inJa kalan pay sahipleri yarar1-

na etkinli~ini artirmak amac1yla,TTK.nun 348'inci maddesinde 

~zel denet~i atanabilmesi olanag1n1 dlizenlemiGtirw 

Konusu "Anonim Ortakl1klarda Ozel Denetgi" olan tezimiz ti9 

bol timden ol Uf? maktadir. Giri9 ten sonraki toGenel J:3ilgiler 11 bafi! 11k­

l1 birinci bollimtin birinci paragraf1nda tarihi geli~im,ikinci 

para~raf1nda ise ~TTK.m.348!in .Uzenle~esi" ba}l1~1 altinda mad­

denin genel dtizenlemesi,amaci ve niteligi ele al1nmaktad1r. 11 bzel 

Denet9i Atanmasi" ba9l1~1n1 taG1yan ikinci bolUmUn birinci parag_ 

raf·1, "Genel Kurulcu Chrnl DenetQi AL~nrnau1 11 adirn tL1'.i1makta ve bu 

p~ra~ra~ta onc~genel kuruln az1nl1k talebi olmadan ozel denet9i 
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atamasi,ard1ndan"G-enel Kurulun Az1nl1g1n Talebi Uzerine Ozel De­

net9i Atamas! haGl1~1 altinda s1ras1yla azinlik kuvraminin belir-

lenmesi,dzel denet9i atanmas1n1n ~artlar1.dzel denet9i atanmas1 

hnkk1n1n kullan1l1~ $ekli,genel kurulu~ konuyu goril~mesi,karari 

ve kararin sonuc;lari ele alinmaktadir. "Ma!1kemece Ozel "Denetc;i 

Atanmas1 II ba~l1g1n1 ta;;iyan ikinci po,ragrafta,mahkemece oz el de­

netc;i atanmas1n1n $artlari ile yargilama ve hi.ikme ili:;ikin husus­

lar ele al1nm1~t1r. iJ9ilncU bollim 11 dzel Denetgi Atanma s1n1n Sonuc;-

lar1" ba$l1g1n1 ta~ 1makta ve bu bolLl.mtin birin.ci paracrafinda 

~" " 0-L. el J)en et c;inin l<onu~nu . ba~ 11g1 al tind.a o zel denetc;in.in ni telik-

leri,ortaklikla aras1ndaki hukuki ili~kinin niteliti,gorev,yetki, 

hak ve yUkUmlilltikleri ile sorumlulu~u, ~orevinin sona ermesi ve 

oz el '.Jenetc;i r a poru el e alinmakt adi r . Bu bol Um Un iki nci paragra-

~inda kotil niyetli az 1nl1~in s oru~lulu~u , U g UncU pa r agraf1nda ise 

temina t payl a r 1n1 n i ades i ve az1nl1 g1n masraf tal e bi el e al1n­

maktad1r .S onu9 k1s ·n1nda ise TTK.nu n oze l denet 9i mU es s e s es ine 

iliokin ~tizenlemesinin de~erlendirilmesi yap1lmakta,eksiklik-

1~ri tespit ed ilerek bu eksikliklerin rt tizeltilmesi hususlari ele 

::il1nmaktad1r. 

Ama.c1miz,anonim ortakliklarda oz.ellikle olumlu bir az1nl1k 

hnkk1 olarak onemi tart .1~1lamayacak bir mi.iessese olan ozel de-

net c;i mUess es es in tn daha iy i an la~; 1lm:tu1na hi ~met ederek, bu mU­

css es eni n iGlerligini artirmak,dahu. yaygin olarak kullanirnin(l 

ka.tk1da bulunmak ve nihayet TTK.n.un dz (: l u en.etc;i ile ilgili dti­

zenlcmesindeki eksikliklerin tespiti ile bunlarin giderilme ~a­

relerini ara~t1rmakt1r. 
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BtR!NC! BOLtlM 

GENEL BILG!LER 

§ l. TAR!H! GEL!~!M 

TUzel kivili~e sahip ortakliklar sistemimize ilk olarak 

1850 tarihli Kanunname-1 Ticaret'le girmi§lerdir. Qok kU~Uk 

degi~ikliklerle 1807 tarihli Pransiz Ticaret Kanununun tercU­

mesi olan ve ortakliklari dilzenlemek Uzere sadece 43 madde 

ihtiva eden Kanunname-1 Ticaret'te,anonim ortakl1g1n kurulma­

si,idaresi ve ortaklarin s1n1rl1 sorumlulugu dilzenlenmi~ ol­

makla birlikte ortakl1g1n organlarina hiQ deginilmemi~tir (3). 

Anonim ortakligin denetim organini dahi dilzenlemeyen bu yasada 

do~al olarak ozel denet9iye ili§kin herhangi bir hilkUm de mev­

cut de~ildir. 

1926 y1l1nda !svi9re Medeni Kanunu ve BorQlar Kanunu ik­

ti bas edildigi zaman ayni tarihte ytirUrlUgeSirmek uzere QOk ki­

sa bir silrede birde ticaret kanunu haz1rlanm1§t1 (4).Eski Tica­

ret Kanunu (ETK.) olarak zikredilen bu yasa,Qe9itli sistemler­

den al1nm1e hiik:Umlerden . olu9mak:ta-· ve ,anoni:n ortakiikla -

ri ayr1nt1l1 bir §ekilde 191 maddeyle dilzenlemi§ bulunuyordu(5l 

ETK.m.349 "Hey•eti umumiye bazi hususati muayenenin tet­

kik ve te~tiii iQin icabin.da hususi murakiplar intihap edebi­

lir" hilkmilnil sevk etmekteydi~ETK.m.378'de ise.azinliga gen.el 

kuruldan ozel denet~i atanmasini talep etme ve bu talebin red-

POROY (Tekinalp/Qamo~lu),Ortakliklar Ders 
!stanbul, 1988, a·.11, 206. 
POROY (Tekinalp/Qamoglu),a.g.e.s.12. 
POROY (Tekinalp/Qamoglu),a.g.e.s.207. 

Kitabi,4.basi, 
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dedilmesi halinde .mahkemeye mtiracaat etme hakki tan1m1§t1r (6). 

ETK.m.nun gerekcesinde gerek 349'un9u maddenin,gerekse 378' 

inci maddenin mehazi hakkinda bir ac1Kl1k yoktur. 

!sv.BK.m.·731,f.2'ye gore "Umumi hey'et alelade murak1plar­

dan ba§ka i§lerin idaresinin tamaminin veya bir k1sm1n1n tetkik 

ve tefti§i i~in hususi komiserler yahut bilirki§iler tayin ede­

bilir" (7).Ancak !sv.BK.nda ozel denet~i bir azinlik hakki ola­

rak dilzenlenmemi§tir. 

ETK.nun haz1rlad1g1 tarihte ytiriirltikte bulunan 1897 tarih­

li Alman Ticaret Kanununun miilga 266 1 1nc1 paragraf1nda,ozel de­

netci mUesaesesi dtizenlenmi~tir.Ancak,bu yasa sadece mahkemeden 

ozel denet9i atanmasi istemini bir az1nl1k hakki olarak dtizen­

lemi fitir ( 8). 

ETK.m.349,iav.BIC.m.731,f.2 ile bir ol~tide benzerlik gos­

terse de,gerek ETK.349 .gere-kse 378 1 inci maddenin mehazi 1897 

tarihli Alman Ticaret Kanununun miilga 266•inci paragrafidir. 

Ancak,gerek .Alman Ticaret Kanunu,~erekse diger siatemlerde go­
rillmeyen az1nl1g1n genel kuruldan ozel denet~i atanmasi istemi-

(6) !MREGVN 1 e gore "Eski Ticaret Kanunumuz sisteminde 349'uncu 
madde umumi hey•etin bazi hususati muayenenin tetkik ve 
teftiei i~in icabinda hususi murakiplar intihap edebile­
ce~ini tasrih etmekle beraber azinliga bu yolda bir hak 
tan1nmam1~t1~" (!MREGON,Oguz,Anonim ~irketlerde Pay Sahip­
leri Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan Men.fa.at 1h­
laflar1 ve Bunlar1 Telif Qareleri,!etanbul ·,1962,s.~).Ay­
rica bkz .!MREGUN, Oguz, "Anonim ~irketlerde Azinligin Hima­
yesi" ,III.Ticaret ve :Ba.nka Hukuku Haftasi,13-18 Mayis,An­
kara,1964,s.189).Aksi yonde ~EOMAN,Omer, "Anonim Ortaklik­
ta Az1nl1g1n Genel Kuruldan Ozel Denet~i Secilmesini !ste·­
me Hakki ve Gtindeme Bagl1l1k !lkesi11 ,!ktisat ve Maliye,c. 
XXVIII,Nisan 1989,s.69; TEK1NALP,Unal/C.AMOGLU,Esin, Tilrk 
Ticaret Kanunu !le Sermaye Piyasasi ve Kooperatifler Kanu­
nu, 6. basi ,!stanbul ,1989,m.348 altindaki notlar. 

(7) TANDO<l.AN,Halu.k,!sv.B.K.Kisim III-IV ve Haksiz Rekabete Da­
ir ~ederal Kanun Tercilmesi,.A.nkara,1958. 

{8) MOROGLU,a.g.m.s.24b. 
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ue ili~kin hUkUm,ETK.nun hazirlandigi sirada 378'iuci maddeye 

!lave edilmi§tir. 

ETK.nun tadili ile yUrUrlUge giren 29.6.1956 tarih,6762 

sayili Ttirk Ticaret Kanunu (TTK.) m.348,f.l,2,3,4'de ozel de­

net9i mileeseseeini ayr1nt1l1 olarak dUzenlemi~tir.TTK.m.348. 

f .l ETK.m.349'un aynisidir.TTK.m.348,f.2,3,4 1937 tarihli Al­

man Pay Senetli Ortakliklar Kanununun ll8'inci para~rafindan 

esinlenilerek haz1rlanm1~t1r (9). 

Anonim ortakliklarda ozel denet9i atanmasi,olumlu bir a­

zinlik hakki olarak son derece onemlidir.Bu mileaseseye son el­

l! yil i9inde Avrupa'da gozlernlenen ticaret §irketleri reform­

larinda da bazi farkliliklar gostermekle birlikte yer verilmi~ 

olmasi,dikkati 9eken bir ger9ektir.Ger9ekten,l965 tarihli Al­

man Payli Ortakliklar Kanunu (Alm.POK.) paragra.f 142 1 de "Son­

derprilfer•,24 Temmuz 1966 tarihli Pransiz Ticaret Sirketleri 

Kanunu m.226 1 da 11 Commissaires an hoc 11 isimleri ile ozel denet­

~1 milessesesi duzenlenmi~tir (10). 

Japon Ti caret Kanununda da (m. 328) ozel denetc;i ong<:SrUl­

mU§tUr. !sv .B .K. ise gerekti~i taktirde denet~ilerin ozel uz­

manlarla takviyesi usulUnU benimsemi9tir (m. 731) (11). 

(9) 

(10) 

(11) 

DOMAN!Q,Hayri,Anonim ~irketler Hukuku ve Uy~lamas1,TUrk 
Ticaret Kanunu ~erhi,C.II,!stanbul,l988,s.351 • .Ayr1ca Bkz. 
TEK.!NALP/CAMO~LU,Ttirk Ticaret Kanunu,m.348 altindaki not­
lar. 
B!RSEL,Mahmut,T. "Anonim ~irketlerde Az1nl1k Haklari• !m­
ren 5KTEM'e Arma~an,Ankara,1970,s.644.Ayrica bkz. TEK!N­
ALP/CAMOOLU,Tilrk Tioaret Kanunu,m.348 altindaki notlar. 
POROY (Tekinalp/Qamoglu),a.~.e.s.302. 
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§ 2. TtlRX T!CARET KANUNU MADDE 348 1 !N DtlZEtfLEMES1 

A. GENEL OLARAK 

TTK.m.348,f.l. "Umumi hey•et bazi muayyen. hususlarin. tet­

kik ve tefti~i iQin luzumu halin.de hususi murak1p se9ebilir." 

htikmtinU sevketmi~tir.Gen.el bir duzenleme ile bu fikra, gen.el ku­

rul un bazl "muayyen" hususlarin. incelenmesi i9in oz el denet9i 

atayabilmesine imkan tanimi§tir. 

TTK.m.348,f .2 bazi §artlarla azinliga,genel kuruldan ozel 

denetQi atanmas1n1 talep etme hakki tanimi§,bu talep genel ku­

rulda reddedildigi taktirde iee mahkemeye milracaat imkaniv.e ..... 

rilmi~tir,.Soz konusu fikra geregince azinlik,genel kurulun top­

lanti vaktinden itibaren en az alti ay onceden beri esas serma­

yenin en az ytizde onunu olu§turan paylara sahip oldugunu isbat­

lamak ~artiyla. son iki yil i9inde ~irketin kurulu~una veya 1-

dare muamelelerine ili§kin bir auistimalin bulundugunu veya ka­

nun yahut esas sozle§me hilktimleriae onemli surette bir aykir1-

l1k oldugunu veya bilan9onun gerQekligini tahkik i9in genel ku­

ruldan ozel denet9i atanmas1ni isteyebilir • .Bu talep genel ku­

rulca reddolundugu taktirde azinl1k7gerekli masraflari peeiu o­
demek ve dava eon.una kadar merhun kalmak ilzere sahip oldugu pay 

senetlerini muteber bir bankaya tevdi etmek ~artiyla ozel de~ 

netoi atanmasi i~in mahkemeye mUracaat edebilir. 

TTK.m.348,f.3 gereiince,az1nl1l1n bu talebinin mahkemece 

kabul edilebilmesi ic;in,iddia edilen hususlar hakkinda yeterli 

delil ve emare gosterilmelidir.Ayni fikra kotil niyetli az1nl1-

g1n sorumlulugunu da dilzenlemi~tir.Soz konusu fikraya gore,mah­

kemece talep reddolundugu taktirde kotil niyetle hareket etti~i 
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isbat edilen pay sahipleri ~irketin bu ytizden ugradigi zarar­

lardan miltesels11en sorumludurlar. 

TTK.m.348,f .4 .. hilkmil ayni madden.in 3'ilnciJ. fikrasrnin ikin­

ci cUIJllesinin tekrar1 olup,kotti niyetli azinligin sorumlulugu­

nu ikinci kez dtizenlemektedir.soz konusu hUk.miln genel kurulca 

tayin edilen ozel denetc;inin ~ahsina man.kemede itiraz edilerek 

mahkemece tayininin istenebilmesini dtizenlemesi gerekirken,seh­

ven U9UncU fikranin ikinci cilinleainin tekrari §&klinde eevke­

dildigi belirtilmektedir (12). 

B. HfJKMtlN AMACI 

Anonim ortakliklarda bulunmasi zorunlu organ olan denetim 

organ1n1n 9e~itli nedenlerle gorevini her zaman etkili bir §e­

kilde yapamayacag1n1 goz ontinde tutan kanun koyucu,,TTK.m.348 1 

de ozel denet9i atanabilmesi olanag1n1 dtizenleyerek 19 deneti­

min yonetim d1e1nda kalan pay sahipleri yararina etkinligini 

artirmak amac1n1 gU.tmU§tilr (13). 

Bu dogrultuda~TTK.m.348 ile gtidtilen pratik ama~1 kurucular 

(14) ile yonetim kurulu tiyeleri ve denet~iler hakk1nda tazmi­

nat ve ceza davalari a~ilabilmesine alonak saglayacak i~lem ve 

eylemleri ortaya ~ikarmak,bilan~onun ger~eklik ilkesine uygun 

(12) POROY (Tekinalp/Qamoglu),a.6.e.,s.367/368. 
KARAYALCIN'a gore kanun acele haz1rland1~1udan TTX.m. 

348,~,3,c.2 TTK.tasarisi haz1rlan1rken degi~tirilmek is­
tenmi~ ve htikUm 4.fikra olarak milsveddeye yazilmi§ ancak 
sonradan eski htikmiin ~izilmesi unutulmu~ ve madde bu ~e­
kilde Adliye Enctimeni Vekalet Komisyonundan ge~mi~,TBMM 
tarafindan da kabul edilmi9tir {KARAYALQIN,Ya§ar,Ticaret 
Hukuku,I.Gi:i.-i~-Ticari !~letme,3.basi,Ankara,1968,s.55). 

(13) MOROOLU,a.g.m.,s.341. 
(14) TTK.na gore kurulu~tan dolayi sorumlu olanlar: a-TTK.m. 

278' de tarif edilen ku.rucu.11;:1.J: v~ ku.rucu &ibi soruall.u o­
l.anlar, b-TTX.m. 305, 306 ve 307'deki fiillere katilanl.ar, 
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olarak dilzenlenip dilzenlenmedigini anlamak,esas sermaye degi­

~ikliklerinin ve tasfiye i~lemlerinin kanun ve esas aozle§me 

~er~evesinde yapilip yap1lmad1g1ni sapt~mak ve yolsuz i§lem­

lerin delillerini toplamaktir (15). 

Anonim ortakliklarda pay sahiplerinin ortakligin defter­

lerini ve hesaplar1n1 dogrudan dogruya inceleyebilme yetkile­

rinin bulunmad1g1 goz onUnde tutulursa1 kurucularla yoneticiler 

ve deneti;iler aleyhine tazminet davalari ile bunlarin yaptigi 

i~lemler hakk1nda iptal ve htikUmailzltigtin saptanmasi davasi a­

~ilabilmesi bak1m1ndan,TTK.m.348'in aaglayabilecegi olanakla­

r1n onemi kolayca anla§ilacaktir. 

C. HUKMtlN N!TEL!Q! 

Ozel denetci atanmaa1n1 dtizenleyen TTK.m.348 hilkmU dene­

tim hakkina ili§kin diger hilkilmler gibi emredici niteliktedir 

(16). Bunun sonucu olarak soz koausu hilki.imle taninIIU.§ bulunan 

ozel denetci atanmasi hakk1n1n esaa aozle§me ile veya genel 

kurul karari ile kia1tlanmas1na veya ortadan kald1r1lmae1na 

c-Kurulu~ta yolsuzluk olup olmad1g1n1 ara§tirmada ihmali 
gorillen ilk yonetim kurulu ve denet~iler(m.308)(Kurulu~tan 
dogan sorumluluk hakkinda ayr1nt1l1 bilgi iQin bkz.DOMAN!C 
Hayri,Anonim Ortaklikta Kurulu~tan Dogan Hukuki Mesuliyet, 
!stanbul,1984). Ayr1oa TTK.kurulu§tan sonra malvarligi de­
gerlerinin degerinden tazlaya satin al1nmas1n1 onlemek ve 
bu tilr devir ve satin almalari mevsu~ kurulue tedbirleri 
k.apsamina sokmak gayesiyle "Kanuna Kar§i Hile" ba1jl1g1 al­
tinda bazi hilkiimler getirmi11tir.Bu hilktimlere gore{m.311) 
sozkonusu ielemleri yapan idareciler de kurucular gibi so­
sumlu olurlar(Bu konuda ayr1nt1l1 bilgi i~in bkz.tJLGEN,aU­
seyin Anonim Ortakligin Kurulu§~an Sonra Malvarligi Degeri­
ni Satin Almasi,Ankara,1969;TEKINALP,Unal~~nonim Ortaklik­
larda Kurulu§tan Sonra Devralmanin Uygulama ~artlarina !,. 
li§kin Bazi Problemler 11 ,A.BD.C.XXV,19o8,S.6,a.2 vd.; TEKIN­
ALP,Unal,"TK.m.311 Anlam1nda 11 bedel"e ili§kin !lke ve :Ba.zi 
Sorunlar",!~M,C.XXXIX,S.1-4,1974,s.199 vd.). 
MOROQLU,a.g.m.,s.342. 
ARSL.ANLI,Halil,Anonim ~irketler,C.II-III,Anonim ~irketlerin 
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olanak yoktur.tizel denet9i atanmasi hakkini kisitlayan veya 

kaldiran esas stlzle~me htikmti veya genel kurul karari bat1l­

d1r (BK.m.20) ve bu butlan dtirtistltik kurallarina ayk1r1 olma­

mak kaydiyla,dava veya def'i yoluyla her zaman ileri atirtile-

bilir (17). 

Esas sozle§me ile az1nlig1n ozel denet~i ata.umasi hakk1n1 

kolayla~tiran hUktimler ~etirilebilir mi? Ornegin; ozel denet~i 

atanrnasini talep etme hakk11 esas sozle~me ile esas sermayenin 

yilzde anundan daha az miktarda paya sahip ortak ya da ortakla­

ra taninabilir mi? Bu konunuda TTK.da a91k bir htiktim mevcut de­

gildir.Ancak,TTK.m. 366 az1nlig1n genel kurulu toplantiya davet 

etme veya zaten toplanacak olan genel kurul gtindemine koydurma 

hakkinin esas sermayenin yUzde onundan da.ha .dU§iilc bir miktarda 

paya sahip ortak ya da ortaklara esas sozle§me ile taninabilece­

~i hilkmtinti ta~imaktadir.Doktrinde oo~unluk (18),bu hilkmiln btitUn 

az1nl1k haklari i9in kabuledilebilecegini belirtirken POROY 

(19), bu gorti~Un tart1§1labilecegini iler1 stirmekte,ba~ka bir 

gorilf} (20) ise TTK.m.366 htikm"iintin istisnai nitelikte oldu~un.u, 

istisnanin ise kiyasen uygulanmas1n1n mtimktin olmad1g1n1 belirt­

mektedir. 

Azinlik hak.lar1n1 taker teker sayan kanunun sadece 366.m. 

de sozti edilen az1nl1k hakk1n1n esas a~zle§me ile yilzde ondau 

(19) 
(20) 

Organizasyonu ve Tahviller,!stanbul1 l960•s.238; CEV!K,Or­
han Nuri,Anonim ~irketler,Ankara,19~8,s.b3l. 
MOROOLU a.g.m.,a.342. 
ARSLANLf,Halil,Anonim ~irketler,C.I,Umumi HilkUmler,3.basi 
tstanbul,1960,s.237; MOROClLU,a.IS.m.,s.342; ERtlRETEN,Bahri 
M.,Anonim ~irket ve Davalari,!stanbul,1988,s.375 • . 
POROY (Tekinalp/Camoglu),a.~.e.,s.364. 
ER!~ G<>nen,A91klamali-!ctihatl1 Ti.irk Ticaret Kanunu Ticari 
!iiletme ve $irketler ,C.I ,Ankara ,1987, s .104 7 t !MREGt.tN ,Oguz, 
Anonim Ortakliklar,4·. basi,!stanbul,1989,a.325. 



daha az miktarda paya sahip ortak ya da ortaklara taninabilece­

gini istisnai olarak a~iklanmie olrnasin.in diger kanuni azinlik 

haklarinin ytizde on'dan duha dU~tik bir miktarJ.a. paya au.hip or­

tak ya da ortaklara eaas sozle§me ile taninamayacagi neticesini 

doguracagi ileri stiriilebilirse de,kanaatimce eaaa sozle~me ile 

yUzde ondan daha az bir miktarda paya sahip ortak ya da ortak­

lara, oz el denet~i atanmas1n1 talep etme hakki taninabilmelidir. 

Hatta,munrerit pay sahiplerine dahi esaa sozleeme ile ozel de­

net~i atanmasin1 talep etme hakk1 tan1nabilir (21).Zira,gUnil­

milzde bUylik miktarlarda eaas sermayeye sahip anonim ortakl1k­

larda, ~ogu defa birbirlerini dahi tanimayan ytizde on az1nl1gi 

olu~turan pay sahiplerinin bir araya gelerek,ittifakla hareket 

etmeleri onemli bir gi.i<;;ltik olu§turmaktadir • .Bu bakimdan,esas 

sermayenin ylizde otiunun altinda paya sahip ortak ya da ortak­

lara, bu hakk1n taninmasi fay.dali olup ,daha s1k1 bir denetim im­

kani saglaml.§ olacaktir.Ayrica,mtinferit pay sahiplerine dahi 

bu hakkin tan1nmas1 halinde,yersiz taleplerle genel kurulun 

me~gul edilebilecegi ve ortakl1g1n zarara sokulabilece~i dU~U­

ntilebilirse de,TTK.m.348,t.3'de dUzenlenmi§ bulunan kijtU niyet­

li pay aahiplerinin sorumluluguna ili~kin htikUm ve genel hUklim­

ler (BK.m.41 vd.) vas1tas1yla~ortakl1g1n bu ytizden ugradigi za­

rarlarin giderilmesi milmktin bulundugundan~bu. dU~Unce,esas ser­

mayenin ytizde on~nun altinda paya sahip ortaklara,ozel denet~i 

atanmasi hakk1n1n taninmaaina engel te~kil etmez. 

(21) Ayni y~nde,ARSL.ANLI,C.I,s.237. 
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!K!NC! BO LUM 

OZEL DENETQ! ATANMASI 

§ 1. GENEL KURULCA OZEL DENETQ! ATANMASI 

A. GENEL KURULUN AZINLIK TALEBI OLM.ADAN 
' 

OZEL DENETQi AT.AMAS! 

Genel kuruldan kimlerin ozel denetci atanmas1 isteminde 

bulunabilecegi konusu~TTK.m.348'de acik bir ~ekilde dtizenlen­

memi~tir.!lk baki§ta,bu istemin sadece yilzde on az1nl1k tara­

findan yapilabilecegi izlenimi dogmakt~dir (22). 

Oysa ki,TTK.m.348,:f.l'e' gore> bir pay sahibinin veya genel 

kurulda belli konularda haksiz ele~tirilere ugrayan yonetim ku­

rulu ve denetim organiyla bu organlarin Uyelerinin genel kurul­

dan ozel denet~i atanmas1n1 iatemesi ve bunun Uzerine genel ku­

rulun ozel denet~i atamasi miimkilndtir.Zira,TTK.m.348,f .l gere­

gince genel kuruldan ozel denet~i atanmasi isteminde bulunul­

mas1, gilndemde yer alan bir konu ile dogrudan dogruya ilgili ve 

muayyen husualarin tetkik ve tefti§ine ili11kin ·o . .lmasi. di§inda 

hi~ bir ,arta ba~li d~~ildir (23) ·. 

Pay aahiplerinin genel kuruldan ijzel denet~i atanmas1n1 

isteme hakki,~irket aktinden ve dolayisiyla ortak olma aifa­

tindan dogan bir haktir (24).Ayni §ekilde,intifa hakki sahip­

leride,genel kuruldan ozel denet~i atanmasi isteminde buluna-

bilirler ( 25). 

(22) MOROOLU,a.g.m.,s.345. 
(23) MOROOLU,a.g.m. ,s.345. 
(24) DOMAN!Q,a.g.§erh,s.738. 
(25) DOMAN!Q,a.g.§erh,s.739; QEVIK,Anonim ~irketler,s.631. 
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Yonetim kurulunun 1 daha onceki yonetim kurulunun (TTK.m. 

377) ve ilk yonetim kurulu ise kurucularin (TTK.m.308),kanu­

na ayk1~1 i~lemlerinden dolayi sorumlu oldugu dikkate alinirsa, 

yonetim kurulunun ve ilyelerinin, genel kuruldan ozel denet~i ta­

yinini isteyebilmeleri dogal kabul eciilmelidir (26). Yonetim 

kurulunun,genel kurul gtindemini hazirlama yetkisi (TTK.m.365, 

368,369) bulundugundan,en kolay ozel denet9i atanmasi yolu. i:la 

budur (27). 

Yonetim kurulunun yerine ge9en tasfiye memurlari,iflas 1-

dareai ve hatta kayyumunda ozel denetci atanmasi konusunu gUn­

deme alabilmesi mUmkUndtir (28). 

Denet~iler de6TTK.m.308 geregince,kurulu§taki yolsuzluk­

lardan,TTK.m.355 geregince de,kendi devrelerinin yorietirnindeki 

kanunsuzluklardan sorumlu bulundugundan,ozellikle kendi uzman­

l1klar1n1 a§an konularin tetkiki icin,genel kuruldan ozel de­

net9i atanmas1n1 isteyebilirler (29).Uygulamada,denet9ilerin 

genellikle~denet9ilik gorevinin gerektirdigi ehliyete sahip ol­

mayan ki§ilerden se9ildikleri ger9egi dikkate aliniraa,denetci­

lerin uzmanlik konularini a~an hususlarin tetkiki 19in,g@nel 

kuruldan ozel denet9i atanmasini isteyebilmesinin onemi daha 

iyi anla§ilir (30). 

DOMAN!Q.a.g.§erh,s.738. 
DOMAN!Q,a.g.§erh,s.738, 
DOM~~!Q,a.g.§erh,s.739; QEV!K,a.g.e.,s.631. 
DOM.i\N!Q,a.g.9erh,s.739. 
Denetc;ilerin yonetim kurulunca davet edilen olagan tistU ge- _ 
nel kurul gtindemine veya ~ikayet ya da re'sen yapt1klar1 in-
celemeler neticesine 60re davet edecekleri olagan tistti bir 
genel kurul yahut TTK.m.355 geregince toplayacaklari ola­
~an tistti. genel kurul g1:1-ndemine ozel denetci tayini konus.u­
nu koyabilirler (DOM.ANIQ,a.g.~erh,a.739). 
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B. GENEL KURULUN AZINLiaIN TALEBI UZER!NE 
tlZEL DENETQi ATAMASI 

I. Azinlik Kavraminin Belirlenmesi 

Anonim ortaklikta,ortakaal demokrasinin sak1ncalar1n1 or-

tadan kaldirmak,diger bir deyi§le c;ogunlugun azinliga tahakkUm 

etme tehlikesini engellemek amaciyla.,sermayenin belirli bir o­

ranina sahip ortaklara bazi haklar tan1mi§t1r.!§te bu haklara .. 

az1nl1k haklar1 ad1 verilmektedir (31). 

Tti.rk hukukunda az1nl1k haklari1ortakl1k sermayesinin yilzde 

orrunu temsil eden pay sahiplerine taninrnl.§ haklardir.Bu ac;idan, 

ortaklik sermayesinin ytizde onuna sahip ortaklarin say1s1 onem 

ta§imaz,~ayet,sermayenin ytizd.e otiuna sahipse,bir tek ortak dahi 

az1nl1k haklarindan yararlanabilir (32). 

Az1nl1k haklarinin kullanilabilmesi ic;in~kanunun aradigi 

yUz~e on oran1n1n tesbitinae,esas sermayenin itibari degeri ile., 

paylarin itibari degeri esas olup,pay bedellerinin odenmi§ olup 

olmamas1,bu a~1dan bir onem ta§imaz (33). 

Sonu~ olarak,TTK.m.348'de diizenlenmifi bulunan ozel denet-

91 atanmasi talebinde bulunma hakkini kullanacak olan az1nl1k., 

ortakl1k sermayesinin en az yiizde onu oraninda paya aahip ortak 

ya da ortaklard1r ( 34). Ancak, esas sozle§me ile yuz·de otfdan da­

ha az miktarda paya sahip ortaklara da,ozel denet~i atanmas1n1 

talep etme hakki tan1nm1§sa1 bu ortaklar da.ozeldenet~i ataumasi 

talebinde bulunabilirler. 

(3
3

1
2

) POROY (Tekinalp/Qamoglu),a.g.e.,s.361. 
( ) POROY (Tekinalp/Qamoglu),a.g.e.,s.364. 
(33) ARSLANLI,C.I,s.236/ 237. 
(34) Az1nl1g1n diger haklari i<;in bkz.POROY (Tekinalp/Qamoglu), 

a.g.e.,s.363 vd. 
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II. ;;artlar1 

1. Azinlik S1fat1n1n Al ti Aydir Devam £diyor Olmasi 

Ozel denet~i atanmasi talebiyle ~enel kurula milracaatta 

bulunan az1nl1g1n, TTK.m. 348 ,f. 2 geregince, esas sermayenin en 

az ytizue odunu temsil eden paylara,toplanti vaktinden itiba­

ren en az alti ay onceden beri,araliksiz olarak sahip oldugu­

nun sabit olmasi gerekir. 

Anonim ortaklik kurulali hentiz alti ay olmami~sa,TTK.m. 

348,f .2'deki hakkin kullanilmasi a<;isinJ.an,yilzde on paya sahip 

olmak yetirlidir.Zira,TTK.m.348,f .2 az1nl1g1 korumak amaciyla 

getirilmi§ bir hlikiimdilr.Ortaklik kurulali henti.z alti ay gec;me­

mif}se ortaklarin bu sti.re kadar yiizde on paya aahip olmalarinda 

fiili imkans1zl1k sozkonusuaur.Diger taraftan1 yasan1n alti ay 

gi bi bir si.ire ara11masinin amaci, payin sirf ozel denet<;i atan­

masi talebinde bulunmak gayesiyle,muvazaali olarak devrini on­

lemektir (35).Talepte bulunan az1nl1k,kurulu~tan beri aral1k­

s1z olarak yilzde on paylara sahip bulunuyorsarsadece alti ay­

lik stire ge~medigi gerekgesiyle azinligiu bu hak.ki kullanmasi­

na engel olunmamal1d1r.Zira,bu durumda paylarin muvazaa yolu 

ile devri sozkonusu olamayacag1n1ian, aksinin ka bul ii., TTK. m. 348 1 

in amacina ayk1r1 olur. 

Talepte bulunan az1nl1g1n,genel kurulun toplanti tarihin­

den i ti baren, en az al ti ay onceu.en beri , en az yiizde on paya 

sahip bulundugunun nasil saptanacagi konusundaryaeada bir a~ik­

lik yoktur. 

(35) MOROGLU,a.g.m.,s.352. 
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Anonim ortaklik henilz pay senedi QJ.karmami~sa veya nama 

yaz1l1 pay senetleri Qikarm1~sa,alt1 ay stire ile paya sahip 

olundugu kural olarak pay sahipleri defter! kayitlari ile is­

pat edilir (36). Ancak,pay ilzerindeki mUlkiyet ,payin de.vir ve 

temliki veya nama yaz1l1 pay senedi Q1kar1lm1~sa bu senedin ci­

rosu ve teslimi ile devredilebilece~ine gore, pay veya nama ya­

z1l1 pay sahipliginin pay sahipleri de£teri kayitlariyla ispati 

~art olmayip,bunun di§inda diger delillerle de pay sahipligi 

stiresi ispat edilebilir (37). 

Hamiline yazili pay senetlerinde azinligin toplant1 tari­

hinden i~ibaren en az alti ay onceden beri en az ytizde on paya 

sahip oldugunu ispat etmesi gil~ltik arzetmektedir.Yargitay bir 

kararinda (38);hamiline yazili pay sahiplerinin TTK.m.348,f.2' 

· de ongorillen al ti aylik silreden once paylara malik olduklar1n1 

kan1tlayamad1klar1 gerekQesi ile ozel tlenetQi atanmasi talebini 

reddeden bir yerel mahkeme karar1n1 onami~tir. 

Hamiline yaz1l1 pay senetlerine genel kurul toplanti gU­

niinden once en az alti aydan beri malik bulunuldugunun ozellikle 

pay senedi dag1t1lma1an ~nceki pay sahipleri defteri kayitlari, 

genel kurul hazurun cetveli,~irket~e hisse senetleri dag1t1m1 

sirasinda ilgiliden alinml.lj tesellilm makbuzu ile ti<;iincil §ahis­

larla yap1lm1§ pay sanedi devri sozle~meleri ve, . banka kayi tlari 

ile ispat1 mumktiudtir (39).Ayrica,ha.miline yaz1l1 senetlerin reh-

(36) 

(37) 
(38) 

(39) 

MOROCLU, a. g.m. , a. 352; l>01VJAN lQ, a. g. 9erh .. s .. 741; 1HREIZUN ,Ano_ 
nim Ortakliklur~s.318. · · "" , - '.) MORO~Lu,a.g.m.,b.),,. 

Y.ll.H.D.,10.12,1984 T.,6068 E.,6167 K. say1l1 karari (ER!~, 
GOnen,AQ1klamal1-i~tihatl1 TTK.Ticari !§letme ve ~irketler, 
C.I,Ankara,1987,s.1011). 
MOROCLU,a.g.m.,s.352. 
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nedilmi§ olmasi halinde alacaklilar defteri ile,haczeailrnifii ol­

masi halinde icra dosyalari ile,puy sahibi tacir ise ticari 

defterleri ile ispat edebilir (40).Ttim buularla da kanitlana­

miyorsa §ahit,yemin ve her ttirlti delille ispat edilebilir (41). 

7iira,kanun koyucu TTK.m.348,f .2'de pay sahipliginin "st:1.bit" ol­

masini belirtmekteyse de,kanaatimce burada genel ispat htiktimle­

rinden ayrilma amac1 sozkonusu degildir. 

!spat vas1talar1n1n oldukoa 5eni~ kabul edilmesine ragmen 

ozellikle hamiline yaz1l1 pay sene~leri bak1m1ndan ispat i§le­

minin hangi a9amada -teklif in yapildigi genel kurul a9amasin­

da mi? yoksa mahkemede mi? ..ger~ekle~tirilecegi sorunu kar§1m1-

za ~1kmaktad1r.Bu konudadoktrinde farkli gorli§ler mevcut olup 

bir yazar (42); hamiline yazili pay sahiplerinin bu paylarla 

daha once genel kurullara katild1klar1n1 hazurun ~izelgeleri 

vasitasiyla kanitlayarak stire ko§ulunu yerine getirebilecekle­

ri gibi bu hususta mahkeme huzurunda yemin etmelerinin de ka­

ni tlamaya yeterli olacagini belirkmektedir. 

Ba~ka bir yazar ise (43); hamiline yaz1l1 pay sahiplerinin 

ozellikle genel kurulda ortaya ~ikan bir duruma ili§kin olarak 

ozel denet~i atanmasi talebinu.e bulunmu~ olmalari halind~,ayni 

genel kurulda talebin ardindan az1nl1g1n ytizde on hisse senet­

lerine alti ay onceden beri sahip olup olmad1g1n1n tespitinin 

uygulamada hemen hemen mtimktin olmad1g1n1 belirtmekte ve bu du­

rumda genel kurul toplanti divaninin toplanti aninda bu hususu 

(
4
4
1
0) TIOMAN!Q,a.g.~erh,s.741. 

( ) MOROCLU,a.g.m.,s.352; DOMAN!Q,a.g.eerh,s.741.TUNCAY,yemin 
delilinin yeterli olmayacagi ~orti~tindedir(T~NCAY,Yildiz, 
n Anonim ~irketlerde Hususi Murakip Tayini" Ie.tanbul Baro­
su Dergisi.1974,yil:48.S.ll-12,s.740. 

( 4 2) !MREGtlN, A.non·im · Ortakl1 klar, s. 318. 
(43) ERtlRETEN,a.g.e.,s.405. 
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toplanti aninda tespit edememesi nedeni ile, olsa olsa l}arta 

bagl1 olarak talebin kabulilnUn genel kurulca karar altina ali­

n1p,toplant1dan sonra yapilacak tespitte talep edenlerin bu 

11art1 haiz olmad1klar1n1n anla1i1lmas1 halinde,kararin alinma­

mil} say1lmas1 gerektigini belir~mektedir. 

Diger bir yazar (44) ise; "Ozel murakip talebinde bulunan 

ortak §ayet (hamiline muharrer) pay senedi sahibi ise o zaman 

kanaatimoe bu yonU mahkeme vasi.tasiyla tevaik ettirmek gerekir" 

demektedir. 

Kanaatimce,hamiline yaz1l1 paylara sa.hip az1nlig1n genel 

kurul toplant1s1nda ortaya oikan bir durum tizerine ozel denet­

Qi atanmas1 talebinde bulunmasi halinde,bu azinligin alti ay 

onceden beri hamiline yazili paylara sahip olduklarini kanit­

layacak delillerin toplanti aninda mevcut olmamas1 durumunda, 

genel kurul is~at meselesini ooztimlemeyip talebi uygun gordU­

gU taktirde ozel denetoi tayinine karar vermelidir.Ancak,daha 

sonra bu husus ortaklik kay1tlar1ndan anla~1lamad1g1 ve azin­

lik taraf'1ndan da genel kurul kararinc,i.a belirtilecek silre i­

<;inde resmi kayitlar (ornegin;bu paylar haczeuilmi§ ise icra 

dosyasindan alinacak yaz1) veya man.keme karari vae1t<aS1yla is­

pat edilmedigi taktirde,ozel denetc;i atanmaai karar1n1n alinma­

mi~ say1lmas1 uygun olacaktir. 

2. Az1nl1kc;a !ncelenmes1 !stenen Husus TTK.m.348,f .2 1 dek! 
Hallerden Birine lli~kin Bulunma~i 

TTK.m.348,!.2 geregince,az1nl1g1n ozel denet~i taraf1ndan 

incelenmesini istedigi hususun son iki yil i<;inde kurulue veya 

(44) DOOANAY,!smail,Ttirk Ticaret Kanunu ~erhi,3.basi,C.I,Anka­
ra,1990,s.904,dn.544. 
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idare muamelelerine ili§kin bir suiatimal yahut kanun veya esas 

sozleeme htiktimlerine onemli bir ayk1r1l1ga ili§kin bulunmas1 

veyahut da bilan~onun ger~ege uygun olup olmad1g1n1n ara§t1r1l­

mas1na ili§kin bulunmasi gerekir. 

a) Kurulu§ Veya !dare Muamelelerine !li§kin 
Itir Suietimal !ddiasi 

Az1nl1g1n TTK.m.348,f .2 geregince,ozel denetc;i atanarak _ 

incelenmesini iateyebilecegi hallerden birincisi,kurulu§ veya 

idare muamelelerine ili§kin bir suistimal iddias1d1r.Ayn1 fik­

ra geregince sozkonusu auistimalin 'son iki yil 11 ic;inde ger9ek­

le§miy olmasi gerekir. 

Az1nl1k1 son iki yi.l i<;inde ortakligin kurulu§una veya ida­

re muamelelerine ili~kin bir suiatimal bulundugu eUphesine ka­

p1ld1g1nda, bunun ortaya c;1kar1larak ilgililer aleyhine dava a­

~1lmas1n1 saglamak amaciyla genel kuruldan ozel denet~i atana­

rak sozkonusu hususlarin incelenmesini isteyebilir. 

Ortakl1g1n kurulu§una ili~kin suistimalin ne oldugu husu­

su 348'inci maddede belirtilmemi9tir.Ancak,TTK.'da "Kurulu§tan 

Dogan Meauliyet" ba§ligi altinda veaikalarin dogru olmamasi(m. 

305),esaa sermaye hakkinda yanlie beyanlar (m.306),ayin nev'in­

den sermayeye deger bi~ilmesinde hile (m.307)1kuruluetan dogan 

sorumluluk halleri olarak belirtilmi§tir (45).Azinlik bunlar­

dan birinin varl1g1ndan §Uphe ittigi tak~irde~ozel denetci a-

tanmasini talep edebilir. 

(45) ~zel denetcinin inceleme kunuaunu olu§turabilecek kurulu­
~a ili~kin i§lemler hakk1nda ayr1nt1l1 bilgi i~in bkz. 
ATASOY,a.g.e.s.91; DOMAN!Q,Hayri,Anonim Ortaklikta Kuru­
lu~tan Dogan Hukuki Mesuliyet,!stanbul,1964; POROY (Te­
kinalp/Qamoglu) ,a.g.e.s.241 vd. 
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TTK.m.348'de,hangi suistimallerin idare ruuamelelerine 

ili$kin bir suiatimal olarak kabul edilecegi hususunda da bir 

ac1kl1k yoktur.Ancak,ayni maddede,kanun veya esas sozle~me hil­

ktimlerine ayk1r1l1g1n "onemli bir surette" ayk1r1l.ik olmas1 du­

rumunda ozel denetci atanmasi talebinde bulunulabilecegini be­

lirtmi~tir. Bu durumda,yasani.n idare muarnelelerine ili~kin su­

istimal bakimindan bir ay1r1m getirmemi~ olmasi nedeniyle,ida­

re muamelelerine ilili!kin her tUrlil suL~tiioali,azel.. dGnet9i atan­

masi nedeni olarak kabul etmek gerekecektir. 

Az1n11g1n ozel denetci atanmasi talebinin iki y1ll1k stire 

ile kis1tlanmas1 isabetli olmam1~t1r.Yasan1n,kurucular ile yo­

netim kurulu tiyeleri ve denet9iler aleyhine tazminat davas1 a-

91lrnas1n1 zararin ve sorumlu kimsenin ogrenilmesi tarihinden 

itibaren iki y1l ve her halde be§ y1ll1k zaman a§imi stiresi 

ile s1n1rland1r1lm1§ olmasi ve ayrica f iil cezayi gerektirip 

de daha uzun bir ceza zaman a91m1 suresi soz konusu ise,bu su­
re icinde de dava a91labilecegini belirtmi§ken . (TTK.m.309),TTK. 

m.348 1de1ozel denetc;i atanmasi talebinin en ~ok iki y1ll1k olay­

lara hasredilmi~ olmasi ~eli§kili bir dtizenlemedir.Zira,be~ yil­

lik silre (veya daha uzun bir ceza zaman a§J.Wl. soz konusu ise bu 

sure) i~inde sorumlular aleyhine tazminat davasi aQilabilecegi­

ne gore 1 az1nlig1nda bu sure i~inde kalan olaylar i~in ozel de­

netc;i atanmas1n1 istemesinde bir sakinca yok aksine yarar var­

dir (46). 
Nitekim,TTK.m.348'in kaynagi olan Eaki Alman Hukukunda~sa-

dece idarj. ~§lemler i9i~. kabul edilmi9 o.lan iki y.i.llik «>l.nirla-

(46) MOROGLU,a.g.m.,s.351; !MREl}UN,Anonim Ortakliklar,s.319. 
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ma yilrtirllikteki 1965 tarihli Alm.POK. paragraf 142'de be~ yila 

Q1kar1lm1§t1r (47). 

TTK.m.348,f.2'de,alt1 aylik otirenin ba§lang1c1,genel ku­

rulun toplanti terihi olarak belirtilmi~ken,iki y1ll1k silrenin 

ba~lang1c1 a91s1ndan bir a91k11k yoktur.1ki y1ll1k silrenin ba§­

lang1c1nda,az1nl1g1n ozel denet9i atanmas1 talebiyle genel ku­

rula milracaat tarihi esaa al1nmal1d1r (48). 

b) Kanun Veya Esas Mukavele Hiikilmlerine Ayk1r1l1k !ddias1 

Az1nl1g1n~TTK.m.348,f .2 geregince,ozel denet9i atanarak 

incelenmesini isteyebilecegi hallerden ikincisi,son iki yil 

i<;inde_. kanun veya esas sozle~me hiikilinlerine .StHduli oir surette 

ayk1r1l1k iddias1d1r. 

Kanun koyucu,kanun veya esas sozle~me htikilmlerine ayk1r1-

l1g1n son iki y1l i<;inde ger9ekle~mi~ olmaa1n1n yan1nda,ayr1ca, 

bu ayk1r1l1g1n 11 onemli bir surette" ayk1r1l1k olmasini arami~­

ti r. Ancak, TTK.m. 348 onemli bir ayk1r1l1g1n tespiti bak1m1ndan, 

herhangi bir kriter getirmediginden~bunun tespiti ger9ekten 

gUc;tur. 

Kanun veya esas sozle§me hilkilinlerine ayk1r1l1g1n~onemli 

bir ayk1r1l1k olup olmad1g1n1n tespitinde,ozel denet9i atanma­

s1n1n amaci dikkate alinarak~yonetim kurulu veya denet<;ilerin 

sorumlulugu sonucunu dogurabilecek ni~elikte olan ayk1r1l1kla­

r1n,onemli bir ayk1r1l1k olarak kabul edilmesi gerekir (49). 

(47) 
(48) 

(49) 

MOROCLU,a.g.m.,s.351; DOM.AN1Q,a.g.~erh,s.736. 
MOROCLU, a.g.m., s. 350; 1.rUi~C~Y ,a. g. m., s. 743; J30DUROGLU, Se­
rap, "Anonim Ortakli:klarda Ozel Denet<;i Atanmasi Sorunu", 
!zmir Baroau Dergisi,Yil 155,S.I,Ocak 1990,s.33. 
"Kanaatimce onemli bir ayk1r1l1g1n tefairinde idare mec­
lisinin mea'uliyetine ait htikiimlerin goz onilnde tutulma­
s1 elzemdir. 11 , TUliCAY ,a.g.m. ,a. 744/745. 
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Ayrica,kanun veya esas sozle§meye ayk1r1l1g1n giderilmesi miim­

ktin ise,soz konuau ayk1r1l1k onemli bir ayk1r1l1k olarak kabul 

edilmemeli ve boyle bir ayk1r1l1ga dayanilarak3 ozel denetQi a­

tanmasi yoluna gidilmemelidir.Ornegin; yonetim kurulunun usul­

stiz olarak toplanip 6enel kurulu toplantiya davet karari alma­

si durumunda,bu davet Uzerine toplanacak genel kurulda alinan 

kararlari.n iptali (TTK.m.381) miimkl4n oldugundan,yonetim kuru­

lunun usulsilz olarak toplan1p 5enel kurulu toplantiya davet ka­

rari almasi,kanuna onemli bir ayk1r1l1k olarak kabul edilmemeli 

ve buna dayanan ozel denetc;i atanmasi istemi reddedilmelidir 

(50).Buna kar~1l1k,anonim ortakligin esas sozle§meye ayk1r1 

olarak,ba§ka bir anonim ortakliga ortak olmas1yYarg1tay•1nda 

bir kararinda hakli olarak belirttigi Uzere,esas sozle§meye 

onemli bir ayk1r1l1k olarak kabul edilmeli ve buna dayanan ta­

lep ilzerine.tozel denetcwi atnmasina karar verilmemelidir (51). 

TTK.m.348,f.2,.kanuna ayk1r1l1ktan sozetmifi! ancak,bu kanu­

nun kapsami bakimindan bir aQ1kl1k getirmemi~tir.Bu durumda,ka­

nuna ayk1r1l1ktan sadece anonim ortakl1klar1 dilzenleyen hUkUm­

lere veya TTK.htiktimlerine degil ,yi.irtirli.i.Kteki bil.tiln kanunlarin 

hilktimlerine ayk1r1l1g1n anla~ilmasi gerekir (52). 

(50) 

(51) 
(52) 

"UsulaU.z oldugu iddia edilen yonetim kurulunun davet 1 e ili~­
kin kararinin iptalinin istenemeyecegine ve usulsilz davet 
Uzerine toplanan genel kurulda alinan kararlari.n iptal edi­
le bilecegine nazaran usulsilz davet•e ili:Jkin yonetim kurulu 
kararinin iptalini istemede hukuki yararda bulunr11ad1g1na 
gore ••• karar dilzeltme isteginit?- reddi gerekir." Y.11.HD. 
23.1.1987 T. ,8062 E. 1175 K. (BATIDER,C.XIV ,S.l,1988,s.130-
132; MOR00LU,E./MOROuLU,N.Ttirk Ticaret Kanunu ve !lgili Mev­
zuat,3.Baski,!stanbul,1991.m.348 altinda~i ictihat). 
Y .11.HD. 3 .11.1977 T. ,433 E. ,4 761 K. (l~mI9,a.g. e,.,s.1009). 
POROY (Tekinalp/Qamoglu),a.g.e.,s.352. Yazar,konuya genel 
kurul kararlar1n1n iptali bansinde genel kurul karar1n1n 
kanuna ayk1r1l1g1n1 ele alirken deyinmektedir. 
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c) 13ilan<;onun Gerc;ekliginin Ara-ilt1r1lmas1 !stemi 

Anonim ortakligin bilanc;osu yonetim kurulunca hazirlanir 

(TTK.m.325).Yonetim kurulu,bu gorevini yerine getirirken,bilan­

~o ilkelerine ve kanunda belirtilen esaslara uymakla ytiktimlti­

dtir .Bilanc;onun gerc;eklik ve a<;iklik ilkesine uygun olarak dil-

zenlenmesinden amac;,ortakligin gerc;ek varl1g1n1n ve mali duru­

munun oldugundan daha iyi gosterilmemesini saglayarak; 1-0rtak­

lik alacak11lar1 ve ileride ortakliga kredi ac;acak ki§ileri ko­

rumak, 2-Paysahiplerine ortakl1g1n gerc;ek durumu hakkinda tam 

bir bilgi vermektir.Dolayis1yla,ortakl1g1n iktiaadi ve mali du­

rumunu daha iyi veya haksiz kar elde etmek ic;in 1 oldugundan daha 

kotti gosteren bilanc;o gerc;ek degildir (53). 

Bilanc;onun ger<;ekliginden,ortakli.gi.n ekonomik malvarl1g1n1 

ve bunun degerini aamimi olarak ortaya koymak anla§1lmal1d1r. 

Yoksa, ger<;eklikten amac;,, mutlak ger9eklik degildir.Bir bilanc;o­

nun mutlak olarak gerc;ek olmasindan zaten sozedilemez.Diger bir 

ifadeyle,bu ilkeyle amac;lanan,mi.imktin oldugunca gerc;ege yakla~­

maktir (54). 

c>teyandan, burada, oz el denetci taraf indan ger~ekliginin 

ara§t1r1lmas1 istenecek bilan90 goril~illmek ilzere gUndeme ko­

nulan bilan9odur.Qtinkil7 TTK.m.364 1 e gore,bir faaliyet y1l1 ile 

ilgili bilanc;oyu inceleyecek genel kurul,kural olarak i§ y1-

l1n1 izleyen y1l1n ilk ii9 ay1nda toplea.nacag1ndan.1TTK.m.348,f'. 

2'de yer alan "son iki yil" in,ozel denet9i incelemesi istene-

(53) 

(54) 

TEK!NALP,Unal,Anonim Ortakl1g1n BilanQosu Ve Yedek AkQe­
leri,2.Basi,!stanbul,1979,s.48; KA.RAYALQIN,Ya§ar,Bilan90 
Hukuku,Ankara,1988,s.83i B1R~EL,Azinlik Haklari,s.642. 
TEK!NALP (Poroy/QamogluJ,a.g.e.,s.640; K.ARAY.ALQIN,Muha­
sebe,s.83;AYTAQ,ZtihtU,Anonirn Ortakliklarda !bra,Ankara, 
1982,s.89/90. 
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eek bilanQo ile ilgisi yoktur.Dolay1s1ylaJge~mi§ yillara ait 

_ bilan~olarin,TTK.m.364'e aykiri olarak,iki yil ge~tikten son­

ra genel kurul gtindemine alinmasi halinde de~iki y1ll1k sinir 

s~zkonusu olmaks1zin~ger9ekliginin ara~t1r1lmas1 istenebilir 

(55).Nitekim,TTK.m.348'in dtizenlemesi ve ozellikle "bunlari 

veya" ibaresi bu goril§ti dogrular niteliktedir. 

Azinlik,bilan~onun ger~ekligi hakkinda herhangi bir §tip­

he veya tereddtit hasil oldugunda1 bu hususun tetkiki iQin ozel 

denetQi atanmas1n1 isteyebilir (56).Ancak,azinlik bu istemin­

de, bilan~onun hangi kalemlerinin gerQege uygun olmad1gin1 be­

lirtmelidir. Az1nl1g1n genel bir. inceleme isteginde bulunmu~ 

olmas1 yeterli olmayip,boyle bir istemin reddi gerekir (57). 

III. ~zel DenetQi Atanmaai Hakkinin Kullan1l1§ ~ekli 

Az1nl1g1n hangi hallerde ozel denet~i atanmasi talebinde 

bulunabilecegi,TTK.m.348'de belirtilmekle birlikte,bu talebin 

nasil ger~ekle~tirilecegi hususunaa bir a~iklik yoktur.Bu du­

rumda, azinlik genel kurul, topl·~D.tl.si. esna~1nda· oz el denet~i 

atanmas1 tale binde bulunabilecegi gi bi,, TTK. nun diger hilktimle­

rinden yararlanarak, daha onceden ~e§itli a§amalarla,toplana­

cak olan genel kurul gilndemine ozel denet~i atanmasi konusu­

nun ilave edilmesini veya genel kurulun toplanmas1 sozkonusu 

degilae,ozel denet~i atanmasi konusunu goril~mek ilzere?olagan­

UstU bir genel kurul toplanmasini saglayabilir. 

(55) 
(56) 

(57) 

DOMAN!Q a.g.§erh,s.742. 
TONGAL00.LU,Hasan,"~1rketler ve Bankalarda Murakebe ve 
Murakiplar",iktisat ve Maliye,C~VIII,S.5,1961,s.264. 
ARSLANLI,C.I,s.247,dn.194; MOROGLU,a.g.m.,s.350. 



22 

1. Yonetim Kuruluna Milracaat 

Azinlik,TTK.m.366 uyarinca,gerektirici sebepleri bildi­

ren yaz1l1 talepte bulunmak auretiyle 1 yonetim kuruluna ba~­

vurarak ozel denetc;i atanmasi hususunu goril~mek tizere genel 

kurulun,olaganilatil toplantiya c;agr1lmas1n1 veya zaten topla­

nacak olan genel kurul gilndemine ozel denetc;i atanmas1 mad­

desinin ilave edilmesini isteyebilir (58). 

2. Denetc;ilere Mtiracaat 

Yonetim kuruluna yapt1g1 ba~vurunun reddedilmeai halin­

de azinlik,TTK.m.356 geregince,yonetim kurulunu denet~ilere 

§ikayet ederek,genel kurulun ozel denet<;i atanmasi Konusunu 

gorti~mek Uzere olagani.istti toplantiya cagrilmas1ra veya zaten 

toplanacak olan genel kurul gilndemine ozel denetc;i atanmas1 
0 

maddesinin de ilave edilmesini isteyebilir (59). 

Denetcilere mtiracaat eden az1nl1g1n yilzde on hisse se­

netlerini rehin olarak muteber bir bankaya tevdi etmeai ge­

rekir.Bu senetletjgenel kurulun ilk ~oplant1s1n1n sonuna ka-

dar banka da kalir (TTK.m.356,f .3). 

Azinlik, ozel denet~i atanmasini gorti~mek tizere ... genel ku­

rulun olagantistti toplan~iya davet edilmesini talep etmi§ olup­

da, denet~iler bu talebi hakli gortirlerse~genel kurulu olagan­

Ustti toplantiya davete rnecburdurlar (TTK.m.356,.f .2). 

Az1nl1k, genel kuruL .gilnde.tlline oz.el -d.e.netci .atau.c11asJ.- mad­

desinin ilave edilmesini istemi~ ve denetciler-de,az1nli~1n bu 

(58) DOMAN!Q,a.g.~erh,s.739; QEViK,Anonim ~irketler,s.632. 
(59) DOMAN!Q,a.g.~erh,s.739; QEV!K,Anonim ~irketler,s.632. 
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talebini hakl1 goriirse,yonetim kurulundan bu konuyu genel ku­

rul gtindemine almasini isteyebilir.Yonetim kurulunun bu tale­

bi de reddetmesi halinde,, denet~iler TTK.m. ~56 ,f. 2 uyarinca, ge­

nel kurulu ozel denet~i konusunu i~eren bir giinaemle,olagauils­

tU toplant1ya ~ag1rmal1d1rlar.Denet9ilerin ozel denet~i atan­

masi maddesini,yonetim kurulunun haz1rlad1g1 giindeme zorla koy­

ma haklari ve bunu yapabilecek olanaklari yoktur (60). 

Denet<;iler .. az1nl1g1n ba§vurusunu hakli gormedikleri tak-

tirde~ bu konudaki miltaalalar1n1 raporlarinda bildirmeye mec­

burdurlar (TTK.m.356,f .2). 

3. Mahkemeye MUracaat 

Az1nl1g1n yonetim kuruluna ve denetcilere mtiracaatin1n 

bir net ice vermemeai hali·nde, TTK.m. 367 uyarinca mahkemeye mii­

racaat ederek~genel kurul giindemine ozel denetci atanmasi konu­

sunu ilave etme veya genel kurul toplantisi sozkonusu degilse7 

ozel denetci atanmasi konusunu gorii§mek Uzere,genel kurulu ola­

~antistti toplantiya davet etme yetkisinin verilmesini istemesi 

mtimkiindUr.Ancak,bu durumda~az1nl1g1n yiizde on aermayeyi temsil 

eden paylari muteber bir bankaya tevdi etmesi gerekir • .Bu senet­

ler, genel kurulun ilk toplant1sin1n sonuna kadar, b~nkada rehin 

olarak kalir (TTK.m.367,356/son) (61). 

( 60) 

(61) 

4. Genel Kurula MUracaat 

Azinl1k,genel kurul toplantisi esnasinda toplanti divani-

TEK!N ALP, Unal, "Az1nl1g1n 
deme Madde Koyma Haklari 
XXV,S.2,Mayis 1978,a.95. 
DOM.AN!Q,a.g.~erh,s.740. 

!stemi Uzerine Deneti;ilerin Giin­
Var m1d1r?",!ktisat ve Maliye,C. 
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na mtiracaat ederek,ozel denetc;i atanmasi talebinde bulunabi­

lir.:SU durumda,gtindeme baglilik ilkesinin uygulanip uygulan­

mayacagi husuaunda yasada bir a~ik.lik olmadigi gibi,bu husus 

Yargitay kararlari ile de hentiz bir a~ikliga kavu§mU~ degil­

dir. 

Diger taraftan,doktrin de, bu konuda gorii~ birligi i<;inde 

degildir.~ir gurup yazar (62)~azinligin genel kuruldan ozel 

denet<;i atanmasi talebinde bulunabilmesi iQin, bu konunun gtin­

demde a<;ik<;a yer almasini aramamakla birlikte,gundemin diger 

maddeleri ile baglanti kurulmasi ko§ulunu aramaktadir.Diger 

bir gurup yazar ise (63),azinligin genel kuruldan ozel denet­

~i atanmasini iateme hakk1n1, gtindeme bagl1l1k ilkesinin mut­

lak istisnalarindan biri olarak kabul etmekte ve gilndemdeki 

maddelerle bir baglant1s1 olmasa dahi,az1nl1gin genel kuruldan 

ozel denet~i atanmasi talebinde bulunabilecegini belirtmekte-

dir. 

Kanaatimce,az1nl1g1n ozel denet~i atanmasi talebini gtin­

deme bagl1l1k ilkesinin mutlak isti~nalarindan biri olarak ka­

bul etmek gerekir.Zira,TTK.m.348'de,az1nl1g1n bu hakki kulla­

nabilmesi i~in, gtindemde yer almasi ya da hi~ olmazsa .. gundem 

maddelerinden biri ile baglant1l1 bulunmasi gibi bir s1n1r ge­

tirilmi~ degildir.Ayr1ca,az1nl1gin gundemle baglant1s1 kurula­

mayan bir yolsuzluk hakkindaki ozel denet~i incelemesi iatemi­

ni, once gUndeme koydurmas1n1 zorunlu kilmak,yasada bag1ms1z 

(62) 

( 63) 

ARSLANLI,C.I,a.247; MOROGLU,a.g.m.,s.343; DOMANIQ,a.g.$erh, 
s.747; ER!~,a.g.~,s.1008; QEV!K,Anonim ~irketler,s.631; !M­
REGtlN, Anonim Ortakliklar, a. 318. .Ayrica .ARSL.AtH.il Alman hu­
kukunda da hakim olan kanaatin bu yonde oldugunu belrtmek­
tedir (ARSL.ANLI,C.II,s.238,dn.45). 
TEK!NALP, ttnal, "Otuz Yill.ik Uygulamanin l§.iginda Azinlik 
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bir maddede dtizenlenmi~ bir azinlik hakkini,diger bir (TTK.m. 

366,367) az1nl1k hakkina baglamak anlamina geldigi i~in7 kabul 

edilemez.Oldukca uzun olan bu yolun kabul edilmesi~ozel denet­

~i atanmasi talebinin zamaninda sonuca ula$masini engelleye­

rek, bu hakk1n etkinligini azaltmaktadir.Diger taraftan,gtin­

dem maddelerinden biri ile ilgili olma ol~titti kabul edildigin­

de, bu olcilttin kesin bir nitelik ta§imamasi nedeniyleigenel ku­

rul toplant1s1nda bu konuda ~ikacak bir tarti§manin,her zaman 

azinlik lehine sonu~lanamayacagi a~iktir (64). 

Genel kurula mtiracaat eden az1al1g1n,ozel denet~i atanmasi 

talebinde ara~tirilmasi istenen auistimalin·:'ne oldugunu, esas 

sozle~me veya kanuna ne ~ekilde ayk1r1l1k oldugunu,bilan~onun 

hangi kisminin ger~egi aksettirmedigini a~ik~a bildirmesi ge-

rekir (65). 

IV. Genel Kurulun Konuyu Gorti~mesi,Karar1 
ve Kararin Sonu~lari 

1. Genel Kurulun Konuyu.Gorti§mesi 

Ozel denet~i atanmasi talebini gorti§ecek olan genel kurul, 

ola~an ya da olaganiistti genel kurul olabilir.Kurulu~ genel ku­

rulunun tizel denet~i tayin edip edemeyecegi hususunda yasada 

bir a91klik yoktur.Ancak,kurulu~ ~enel kurulunun toplandigi 

(64) 

(65) 

Haklari Sisteminin ve Uygulamasinin Degerlendirilmesi", 
Ttirk Ti caret Kanununun 30. Yili Semineri .tistat1bul ,1988, s. 
238; POROY (Tekinalp/Qamog~u),a.6.e.,s.~67; lURSEL,Azin­
lik Haklari,s.642; TEOMAN,Omer, 11 Anonim Ortaklikta Az1nl1-
g1n Genel Kuruldan Ozel Denet~i Se~ilmesini !steme Hakki 
ve Gtindeme Baglilik !lkesi 11 ,Iktisat ve Maliye,C.XXVII,Ni­
san,1989,s.75. 
Ayni yonde TEOMAN,Gtindeme .Bagl1l1k !lkesi,s.70 vd.;TEK!N­
ALP,Seminer,s.238 
DO~ANAY,a.g.e.,s.907; MOROGLU,a.g.m.,s.350. 
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tarihte hentiz ~irketin kurulU§U tamamlanmadigindan,TTK.m.348; 

f .2'de ozel denet~i atanarak incelenebilecek huauslardan hi<; 

birisi bu a~amada sozkonusu olamayacagi iQin,kanaatimce kuru­

lu§ genel kurulu ozel denetQi tayin edemez.Ayrica,kanun koyu­

cu ~ TTK.m.289'da tek tek saymak suretiyle,kurulu§ genel kuru­

lunun gorti§ebilecegi konulari al ti bent hal1nde aaymi§tir ve · 

bunlar arasinda ozel denetQi tayini hususu yoktur.Bu maddeden 

sonra gel en m. 290 ,f .l, "KurulU§ 'l:lmunli heyeti yukaridaki maddede 

yaz1l1 hususlari mtizakere edip karara baglar." ~eklindedir.Ya­

sanin bu dtizenlemeai de,kurulu~ genel kurulunun ozel denet~i 

tayin edemeyecegi f ikrini desteklemektedir. 

TTK.m.348,ozel denetQi atanmasi konusunu gorti~ecek genel 

kurulun toplanti ve karar nisabi aQiaindan ozel bir htiktim ge­

tirmemi~tir.Bu durumda,ozel denetQi atanmasi konusunu gorU§e­

cek genel kurulda,TTK.m.372'de ki toplanti ve 378'de ki karar 

nisabina ili~kin htiklimler uygulanir.Buna gore,TTK.m.372' ye uy­

gun olarak toplanmi§ genel kurulda !I TTK.m. 378 uyarinca mevcut 

reylerin ~ogunlugu ile karar verilir.Paysahiplerine ve az1nl1-

ga taninan denetleme hakkina ili~kin huktimler emredici nite­

likte bulunduklarindan,sozkonusu nisaplar esas sozle~me htikiim­

leri ya da genel kurul karari ile artirilamaz (66). 

dzel denet~i atanmas1 konusunu gorti~en genel kurul oyla­

mas1nda,TTK.m. 374' de ki oydan yoksunluga ili~kin htikmtin uygu­

lanip uygulanmayacagi konusunda yasada bir a~iklik olmad1g1 

gibi,doktrinde de bu hususta goril~ birligi yoktur. 

(96) E!RSEL Azinlik Haklari,s.643; DOC.ANAY,a.g.e.,s.906,QEV!K, 
Anonim'~irketler,s.631; ARSLANLI,C.II,s.222. 
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Doktrinde baskin olan gorU@ (67);ozel denet~i atanmasi ko­

nusunu goril§en genel kurulda yapilan oylamada,TTK.m.374'de ki 

oydan yoksunluga ili~kin htikmUn uygulanacag1 yonilndedir.Bu go­
ril§te olan yazarlardan MORoGLU'n~ (68) gore;ozel denet~i tara­

findan incelenmesi ongorUlen belli bir kurulu~ vaya yonetim i~­

leminden dolayi ortakliga kar~i kurucu,yonetici veya denet~i 

s1fat1yla sorumluluklari sozkonusu olan kimseler,ozel denet9i 

seciminde oy hakkini kullanamazlar.Aksi halde,se~ime ili§kiu 

genel kurul kararinin,TTK.m.381 ve 361 son fikra htikiimlerine 

gore iptali dava edilebilir. 

Buna kar~ilik TEOMAN (69) ise;ozel denet~i atanmasi konu­

sunu gorti§en genel kuruldaki oylamada,TTK.m.374'deki oydan yok­

sunluga ili~kin hUkmUn uygulanmayacagi goril~tindedir • .Bu yazara 

goreiher,;;eyden once,,ozel denet~i atan.masi,paysahibi ile ortak­

lik arasinda ki§isel bir hukuki i~lem olarak nitelendirilemez. 

Zira,burada yonetim kurulu tiyesi,ortaklik ile bir ti~UncU ki§i 

gibi kar§J. kar~1ya bulunmamakta ve ki~isel bir meufaat gtitme­

mektedir.Ayrica.genel kurul ytizde doksan oran1nda ~ogunlukla 

istemi reddetae de,az1nl1k mahkemeye baQvurabileceginden, bura­

da, yonetim kurulu tiyelerinioydan yokaun k1lman1n pratik bir ya­

rari yoktur.Nihayet,yazar;genel kurulun red karari aleyhine, 

mtinferit paysahiplerinin de iptal davasi a~abilmesi milmktin ol­

du~undan,yonetim kurulu tiyelerini oydan yoksun kilmanin hi~ 

bir hakli gerekc;eye dayand1r1lamayacagin1 belirtme.Ktedir. 

(67) 

(68) 
(69) 

MOROGLU,a.g.m.,a.347j DOM.AN!Q,a.g.§erh,s.747; B!RSEL,Az1n-
l1k Haklari,s.642/64,. · 
MOROGLU,,a.g.m.,s.347. 
TEOMAN,Omer,Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin Oy Hakk1n­
dan Yoksunlugu,!stanbul,1983,s.112/113. 
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Kanaatimce,TTK.m.348 uyarinca ozel denetci atanmasi ko­

nusunu gorU§en genel kurul oylamasinda,TTK.m.374 1deki oydan 

yoksunluga ili~kin hilklim uy~ulanmalidir.Zira,TTK. geael kuru­

lun yonetim kuruluna yakin bir kimseyi ozel denetci tayin et­

mesi sakincasina kar§i,Alm.POK. da (70) oldugu gibi,az1nl1g1n 

genel kurulca tayin edilen ozel denetcinin §ahsina tarafs1zl1-

g1ndan endi~e edildigi gerekcesiyle ::-· mahkemede i tiraz ede bilme 

imkani taninmadigindan,sozkonusu sak1ncay1 bir dereceye kadar 

berteraf edebilmek ic;;in, ·boyle:, bir sonucun kabulti. uygun olacak-

tir. 

2. Genel Kurulun Karar1 

Ozel denetci atanmasi konusunu goril§en genel kurul,mevcut 

reylerin cogunlugu ile. ozel denetci atan.masina karar verir.Qo­

gunluk saglanamazsa talep reddedilmi9 olur (TTK.m.378). 

Genel kurul~ozel denetci atanmasina ili~kin kararinda,on­

ce ozel denetc;;i atanmasi geregini kabul eder3sonra ozel denet­

c;;inin kim olaca~ini tespit eder.Genel kurul ozel denet~iyi bi­

zatihi kendiai sec;;melidir.Genel kurul bu konudaki yetkisini 

devredemez.Genel kurul ortaklik ile ozel denet~i arasindaki 

sozle~me ili§kisinin kurulmaa1nda,ortak11g1n temailcisi duru­

mundad1r (71). 

(70) 

(71) 

1965 tarihli Alm.POK. paragraf 142/rv 11tizel denet~i genel 
kurul tarafindan tayin edildiginde esaa sermayenin 1/10 1 

una e§it veya itibari 2 milyon DM.a ula§an paylara sahip 
olan azinlik tayin edilen ozel denet~inin denetim i~in ge­
rekli bilgi ve ihtisasa sahip olmad1g1ndan veya tara£s1z­
l1gindan endi§e ettigi yahut gti.venilir bir ki§i olmad1g1n1 
gosterir emareler bulunmasi hallerinde yeni bir ozel de­
net~i tayinini mahkemeden isteyebilir.Bu. yoldaki mtiracaat 
genel kurul taraf indan alinan ozel denet~i tayini kararin­
dan itibaren iki hafta i9inde yap1lmal1d1r." (B!RSEL,Az1n-
l1k Haklari,s.643,dn.43). · 
MOROOLU,a.g.m.,a.347. 
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Gen el kurul yedek oz el denet<;1 se~e bilir mi? Genel kuru­

lun toplantida bulunmayan birini ozel denet<;i seomesi .durumun­

da bu ki§inin gorevi kabul etmemesi veya 60revi kabul etmi~ 

bulunan oz el denet9inin oliimti, istif asi ,g.orevini yapmasini en­

gelleyen bir nedenin ortaya c;1kmas1 durumunda,genel kurulun 

yeni bir ~zel denet~i tayini i~in yeniden toplanmasi masrafla­

rindan ve zaman kaybindan kac;1n1lmas1 i~in7 ozel denet~i tayin 

edilirken~ayrica birde yedek ozel denet~i tayin edilmesi dti­

~ilntilebilirse de (72) kanaatimceJsozkonu~u olasiliklar dikka­

te alinarak~yedek ozel denetoi se~ilemez.Zira,TTK.m.348'de 

boyle bir ag1kl1k olmad1g1 gibi,or~an uenet~iler bak1m1ndan­

da yasa,,yedek denet<;i se<;ilecegine dair bir hilktim sevketmemif}­

tir.Belirtilen nedenlerle~yeni bir ozel denetgi se~ilmesi ge­

rektiginde, bir tek ki~iden olu~an organ dene~~inin yerine ye­

ni bir denetgi se~ilmesinin gerekmesi durumunu dtizenleyen TTK. 

m.351,c.l kiyasen uygulanarak,her mUnferit pay sahibi veya yo­
netim kurulu tiyelerinden biri~ortaklik merkezinin bulundugu 

yer mahkemesine mtiracaat ederek~ yeni bir ozel denet~i se~il­

mesini talep edebilmeli ve mahkeme de bu durumda,yeni bir ozel 

denet~i tayin etmelidir.Ancak,belirtmek gerekir ki aozkonusu 

talebi inceleyen mahkeme,TTK.m.348' deki §artlarin varlig1n1 

tart1~mamal1,TTK.m.351,c.l ~ergevesinde yeni bir ozel denet~i 

tayin etmelidir. 

Genel kurul ozel denetQi atanmasina dair kararinda,ince-

lenecek konulari belirtmelidir.Bu konular,az1nl1g1n talebiyle 

ayn1 olabilece~i gibi,farkli da olabilir.Ancak,a~1nlig1n ta-

(72) DOMAN!Q,a.g.m.,s.747. 
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lebinin kismen veya tamamen inceleme di~i birakilmi~ olmasi 

halinde,talep reddedilmi~ say111r.Qe~itli azinlik guruplari, 

ayni konularin incelenmesi iQin ozel denetQi atanmas1n1 ta­

lep etmi§lers~ genel kurul bu talepleri birle§tirerek bir ya 

da birden QOk ozel denetQi tayin edebilir (73). 

Genel kurul ozel denetQi atanmasina dair kararinda,ozel 

denet~iye verilecek licreti de tespit etmeliuir.Genel kurulun 

ozel denetQiye verilecek licreti tespit etmeyip~bu yetkiyi yo­

netim kuruluna b1rakmas1 kanaatimce,ozel denet<;inin objektif' 

Qal1~mas1n1 etkileyebileceginden sak1ncal1d1r. 

Az1nl1g1n1 talebinde,ozel denet~i tarafindan ara§tir1lma­

s1 istenen yolsuzluk veya suistimalin ne oldugunu veya bilan-

9onun hangi kisminin ger~egi aksettirmedigini bildirmemesi, 

genel olarak kurulu~ i~lemlerinin veya belirli bir zaman par­

Qasi i~ine giren bUtUn idari i§lemlerin incelenmeaini istemi§ 

olmas1 durumunda,genel kurul az1nl1g1n bu talebini reddetmeli-

dir ( 74). 

Az1nl1g1n talebi lizerineygenel kurul veya mahkeme tara­

findan atanmi~ bir ozel denet~i varken1farkl1 bir az1nl1g1n ay­

ni konuda ikinci bir ozel denet~i atanmasi i~in genel kurula 

mtiracaat etmesi durumunda,TTK.m.348'de bir a~1kl1k olmamakla 

birlikte kanaatimce~genel kurulun bu talebi reddetmesi gerekir. 

Aksi halde,talep kabul edilerek ikinci bir ozel denet9i atan­

masina karar verildigi taktirde~gereksiz yere ikinci bir mas­

raf ve zarnan kaybi aozkonusu olacaktir.Diger taraftan,farkli 

bir az1nl1g1n ayni konuda ikinci bir ozel denet~i atanmasi ta-

(73) DOMAN!Q,a.g.~enh,s.747. 
(74) MOROCLU,a.g.m.,s.350; DOG.ANAY,a.g.e.,s.907. 
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lebi kabul edilerek ikinci bir ozel deneti;i atanmasina karar 

verildigi taktirde, farkli farkli diger az1nl1klar1nda ayn1 

konuda ozel denetci atanmasi talebinde bulunup,bu taleplerin 

kabulil sonucunda,~irkette ayri ayri on ozel denet~inin ayni 

konuyu incelemek ilzere ~ali~masi ihtimali sozkonusu olabile-

9ektir ki,bununda ne derece kar1§1kl1ga ve masrafa yol a~aca­

gi a91kt1r. 

3. Genel Kurul Karar1n1n Sonuclar1 

a) Az1nl1g1n Mahkemeye Milracaat Hakk1n1n Dogmasi 

Ozel denet~i atanmas1 talebinin ESenel kurulca reddedilme­

si halinde,TTK.m.348,f.2 uyarinca az1nl1g1n mahkemeye milracaat 

hakk1 dogar.Ozel denetci atanmasi ~alebiyle mahkemeye mUracaat 

eden az1nl1A1n~TTK.m.348,f.2 . ve 3'deki ~artlari yerine getir­

mesi gerekir (75). 

b) Genel Kurulca Atanan Ozel Denetciye !tiraz 

Genel kurulda yonetime hakim olan ~ogunluk,az1nl1~1n TTK. 

m.348,f .2'ye dayanarak mahkemeye muracaatini onlemek ii;in,yone­

time yak1n olmasi nedeni ile taraf aiz davranarnayacak veya ozel 

denet9ilik gorevinin gerektirdigi bilgi ve tecriibeye sahip bu-

1 unmayan bir ki§iyi ozel denetci ~ayin edebilir.Bu aakincaya 

kar~iJTTK.m.348 ac1k~a,az1nl1ga mahkemede ozel denet~inin §ah­

sina itiraz imkani tan1mam1~t1r.Oysa ki,kaynak Alman Hukukunda 

(Alm.POK.para~raf 142,f .4) azinliga ozel denet~inin §ahsina 

mahkemede itiraz imkani tan1nm1§t1r (76). 

(75) soz konuau ~artlar a~agida (§ 2.A. da) ele al1nmaktad1r. 
(76) Bkz.bu ~ali~ma dn.70. 
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Az1nl1~a,genel kurulca tayin edilen ozel denetqinin ~ah­

sina mahkemede i tiraz imkan1n1n tanimaamas1, uygulamada ozel 

denet<;i atanmas1 hakkl.nl. i$lernezlige 60ttirmektedir (77). Bu 

nedenle~TTK.m.348'in az1nl1k haklar1n1n dtizenlenme amac1na,me­

haz Alman Hukukundaki yeni geli:;melere uygun olarak yorumlan­

masi ve boylece ozel denetc;i ataninas1 ./J.akk1n1 ~ogunluk gUcU 

kar§l.Sl.nda sonu9 al1namaz duruma dti§tiren uygulamanin berteraf 

edilmesi icin,az1nlig1n genel kurulca tayin edilen ozel denet-

9inin ~ahsina,mahkemede itiraz edebilmesi ve itiraz hakl1 ise 

ozel denet9inin mahkemece tayin edilmesi kabul edilmelidir (78). 

c) Genel Kurul Kararinin Iptali 

aa- Genel Kurul Kararinin Red Veya Kabule 
!li§kin Olmasi 

Azinligin,TTK.m.348,f .2 uyarinca yapml.§ oldugu ozel denet-

91 atanmas1 talebini inceleyen genel kurul,yapt1g1 oylama neti­

cesinde,talebin kabultine veya reddine karar verebilir. 

Genel kurul~az1nl1g1n mahkemeye milracaat1n1 onlemek gaye­

siyle,yonetime hakim olan yogunlugun oylariyla,yonetime yakin 

veya iddia edilen ayk1r1l1g1 ortaya ~ikaracak bilgi ve tecril­

beye sahip olmayan bir kimseyi ozel denetci se9ebilir.Boyle 

bir durumda az1nl1ga,ozel denetcinin ~ahs1na mahkemede itiraz 

imkan1 tan1nmad1g1ndan,az1nl1g1n elindeki tek imkan,TTK.m.381 

uyar1nca1genel kurulun ozel denet~i tayinine dair kararinin 

"afaki iyi niyet esaslarina" ayk1r1l1g1 nedeniyle iptalini da­

va etmektir (79). 

(77) 

(78) 
(79) 

TEK!NALP,Seminer,s.338; POROY (Tekinalp/Qamoglu),a.g.e., 
s.367; MOROGLU,a.g.m._,s.348. 
TEK!NALP (Poroy/Qamoglu),a.g.e. ,s.419. 
MOROGLU,a.g.m.,s.348; TUNCAY,a.g.m.,s.745. 
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Genel kurulun,az1nl1g1n ozel denetc;i atanmas1 talebini 

reddetmesi durumunda az1nl1k bu red karari aleyhine iptal da­

vas1 a9abilir mi? TTK.m.348 ~enel kurulun talebi reduetmesi 

durumunda az1nlig1n azinligin mankemeye mtiracaat edebilecegi­

ni belir~miQ ancak,red karari aleyhine iptal davaai a~1l1p a~1-

lamayacag1 hususuna bir a~1.kl1k getirmemi~tir 

Genel kurulun bir tekli.fin reddine ili~kin -olumsuz- ka­

rarlari aleyhine de TTK.m. 381 uyarinca iptal davas·1 ac;ilabi­

lir .Her ne kadar genel kurulun red kararinin iptal edilmesi 

teklifin kabulil sonucunu dogurmasa da,ayn1 pay sahibinin soz­

konusu teklif i bir kere daha yapmasi imkan1 acilacak ve bu de­

f a gen el kurulun . iptal kararinin koydugu disiplin ~er9evesin­

de kanuna,esal:3 sozle:;meye ve ozellikle U.Lirti~tlilk kurallarina 

uygun bir karar almasi imkanini uoguracaktir ki bu da,TTK.m. 

38l'in korudugu menfaatin ayn1a1dir (80). 

Genel kurulun ozel denet~i atanmasi talebini reddetmesi 

durumunda~TTK.m.348,f .2 uyarinca mahkemeye milracaat etme imka­

ni olan az1nl1g1n TTK.m.38l'e dayanarak,reu karar1n1n iptalini 

dava edip edemeyecegi hususunda doktrinde farkl1 5orti~ler mev­

cuttur. 

Ru konuda birinci ~orti§ (8l);ozel denet<;i atanmasi talebi 

genel kurulda reddedilen az1nl1g1n hem TTK.m.381 uyarinca ge-

(80) 

(81) 

"Qogunlugun ortakl1k menf aati gerektirmedigi halde yet­
kilerini kotUye kullanarak ald1g1,azinl1g1n veya milnferit 
paysahiplerinin me§ru menfaatlerini zedeleyen kararlar ob­
jektif iyiniye~ kurallarina ayk1r1 sayilmaktadi.r." (POROY 
(Tekinalp/Qamoglu),a.g.e.,s.353. 
TEK!NALP tlnal, "Anonim Ortaklik Jenel Kurulunda B~r Tekli­
fin Redd!ne Kari}J. !ptal Davasi A<;ilabilir mi?", Istanbul 
:Barosu Dergisi, Yil :1975 ,S.l-2-3 ·'· s. 260-: 
DOMAN!Q a. g. ~erh, s. 743i· TEOM.ANiOmer, 11dzel DenetQi Atanmas1 
!stemi Reddedilen Azin 1g1n Iz eye b1lecegi Yollar", Yasa 



nel kurul kararinin iptalini dava edebilecegi,hem de TTK.m. 

348,f .2 uyarinca mahkemeden ozel denet~i atanmasi talebinde 

bulunabilecegi yontindedir. 

!kinci gori.i§ (82) ise;ozel denetc;i atanmasi talebi genel 

kurulca reddedilen azin~igin TTK.m.348,f .2 uyarinca mahkemeye 

mtiracaat etmi§ olmasi durumunda artik,TTK.m.381 uyarinca ge­

nel kurulun red karar1n1n iptalini dava edemeyecegi ~eklinde-

dir. 

Bu konudaki i.ic;tincil gorti.; (83);TTK.m.348'de dilzenlenen 

C:Szel denetQi atanmasi davasinin bir eda davasi oldugunu,azin­

ligiu mahkemeden ozel denet~i atanmasini talep etmesi mi.imki.in 

iken bunun yerine ozel denetQi a~anmasi talebinin reddine dair 

genel kurul kararinin iptalini dava etmakte hukuki menfaat! 

olmad1g1n1.bu sebeple iptal davas1a1n reudedilmesi gerektigi­

ni belirtmektedir. 

yargitay 26.2.1982 tarihli bir kararinda (84);ozel denet­

~i atanmasi talebinin reddine ili~kin genel kurul karar1n1n 

TTK.m.38l'e dayanilarak iptalini dava etmi~ bulunan az1nl1g1n, 

TTK.m.348,f .2.uyarinca mahkemeden ozel denetci atanmasi tale­

binde bulunabilecegini belirtmi§;24.6.1982 tarihli bir kara­

rinda ise (85),azinligin ozel denet9i atanmasi talebiyle mah­

kemeye milracaat edebilmesi i~in TTK.m.348 geregince once ge­

nel kurula milracaat etmesi ve genel kurulun bu talebi reddet-

1
82) 
83) 
84) 

(85) 

Hukuk Dergisi,C.IV,S.7,Temmuz 1981,s.1153. 
POROY (Tekinalp/Qamoglu),a.~.e.,s.367. 
MOROGLU,a.g.m.,s.355; ERI§,a.g.e.,s.1008). 
Y.ll.H.D.,26.2.1982,E.757,K.770 (TEOMAN~tlmer,"Yar~itay 11. 
Hukuk Dairesinin Bir Karari Uzerine Kisa Notlar",lktisat 
ve Maliye,C.XXIX,S.l,Nisan 1982,s.59-62; ER!~,a.g.e.,s. 
1010). 
Y.ll.H.D.24.6.1982,E~2952,K.3061 (YKD.,C.VII,S.9,Eylill, 
1982ts.1279-1280; DOG.ANAY,a.g.e.,a.905,dn.545; ER1~ a.g.e. 
1010). ' 
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mi~ olmasi gerektigini,ortada redde ili~kin oir genel kurul 

karari yokken mahkemeye milracaat edilemeyecegini,red karari­

nin TTK.m.381 uyarinca iptal edilmesi durumunda ise,.,red kara­

r:i.nin varl1g1 ortadan kalkmili olacagi ic;in mahkerneden ozel de­

net9i atanmasi isteminde bulunulamayacagi.ndan,TTK.m.38l'e da­

yanarak ozel denetci atanmasi isteminin reddine ili~kin genel 

kurul karar1n1n iptali yoluna ~idilemeyeceginin kabul edilme­

si gerektigini belirtmi§tir. 

Kanaatimce,genel kurulun ozel denetci atanmas1 talebinin 

reddi karar1n1n TTK.m.381 uyarinca iptalini dava etme hakk1n1n 

mtinferit paysahiplerine tan1n1p azinliga tan1nmamas1n1n hie 

bir hakl1 gerekc;esi olamayacagi bu kabul azinlik haklari sis­

teminin genel esprisine de uygun dil§mez.Zira,azinlik haklari 

az1nl1g1n mtinferit payaahibi olmasindan dogan haklar1n1n kul­

lan1lmas1n1 engellemeyip aksine,az1nl1ga ~ogunluk gticti kar~1-

s1nda daha fazla imkan tan1ma amacini gtider.Ayr1ca,az1nl1g1n 

TTK.m.381 uyarinca genel kurul kararinin iptalini dava etmek­

te menfaati olabilir.Gerc;ekten,ozel dene"t<;i atanmasi talebi 

genel kurulca reddedilen azinlik,~TK.m.348,f .2.3 1 deki mahkeme­

ye mliracaat ic;in gerekli ~artlari yerine getirmek istemeyip. 

TTK.m.381 1 e dayanarak,red kararinin iptalini saglayaz.-a~.yeniden 

genel kurula mtiracaat etmek suretiyle sonuca ula§mak isteyebi­

lir. Diger taraftan,az1nl1k TTK.m.348 uyarinca mahkemeden ozel 

denet~i atanmasi talebinde bulunmu§ olsa da,il~ ayl1k silre 

i9inde olmak kaydiyla,TTK.m.381 uyarinca genel kurulun red ka-

rar1n1n iptalini dava edebilir.Ornegin;TTK.m.348 uyarinca 

m~hkemeden ozel denet~i atanmasi talebinde bulunmu~r olan azin-

lik sonradan genel kurul toplantieina katilma haklari olmayan 



ki§ilerin toplantiya katilarak oylariyla red karari.nin Ql.kma­

sini saglad1klar1n1 ogrendigi tak"tirde,TTK.rn.381 uyarinca_..ge­

nel kurulun red karar1n1n iptalini dava edip~bunun sonucunda 

red karar1n1n iptali neticesi ei;enel kurulda yeniden talepte 

bulunmak suretiyle ozel denetQi atanmas1n1 saglayabilir. 

bb-!ptal Davas1nda Taraflar,Yetkili ve ISorevli Mahkeme 

TTK.m.381 geregince,genel kurulun ozel denetci atanmas1 

konusundaki karari aleyhine mtin.ferit paysahipleri,yonetim ku­

rulu,yone t:.i.m. _ .K.u:culu Uyele;r:i ve denet~iler iptal davasi. a~abi-­

lirler. 

Pay aahiplerinin iptal davasi a~abilme~i i~in,toplant1da 

hazir bulunup da karara muhalif ka.larak dururnu zapta ge9irmi~ 

olmalari veya oyunu kullanmasi.na haksiz olarak mtisaade edilme­

mi§ olmalari yahut toplantiya davetin usulsilz yap1ld1g1n1 ve­

yahut glindemin geregi gibi ilan veya teblig edilmedigini yahut 

genel kurul toplant1s1na katilmaya yetkili olmayan kimselerin 

toplant1ya toplantiya kat1lm1:;; oldugunu idciia etmeleri gerekir 

(TTK.m.381,f .l,b.2). 

Yerine getirilmesi sorumluluklar1n1 doguracak genel kurul 

kararlari aleyhine yonetim kurulu tiyeleri veya denet~ilerden 

her biri veya hepsi iptal davas1 a~ubilir (~fK.m.381,f .l,b.3). 

!ptal davaai ortaklik merkezinin oulundugu yerdeki Tica­

ret Mahkemesinde ac;ilir ( TTK. m. 381,f' .1). T icare·t Mahkemesi yok­

sa, ticari davalara bakmakla gorevli ASliye.HuKuk Mahkemesinde 

dava a~1lir. 
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cc- Dava,Yargilama Usulti ve Htikilm 

TTK.m.381 uyarinca genel kurul kararinin iptali istemiy· 

le aQilan iptal davas11 in~ai bir davadir (86). 

!ptal davasi,genel kurulun karar tarihinden itibaren ti9 

aylik hak dil~UrticU stire i9inde a91imal1d1r (TTK.m.381,f .l). 

!ptal davasinln a91ld1g1 ve duru~ma 5tinti yonetim kurulu 

tarafindan ilan edilir (TTK.m.3bl,f .2). 

Duru~maya ti<; aylik hak d il'i'U.rU.cil a tire 6e<;meden ba@lanamaz, 

bu stire i~inde birden fazla dava ac;1ld1g1 taktirde bu davalar 

birle~tirilerek gorillilr (TTK.m.381,f .3). 

!ptal davasi basit muhakeme usulune tabidir (TTK.m.1460). 

Mahkeme ortakl1g1n talebi tizerine,ortakl1g1n muhtemel za­

rarlar1na kar§1 davac1 veya davac1lar1n teminat gostermesine 

karar verebilir.Teminatin mahiyet ve irnktar1n1 tayin mahkeme­

ye aittir (TTK.m.381,f .son).Mahkeme teminatin miktar1n1 sap­

tarken davacinin dava hakk1n1 kullanmasina ve. dolay1s1yla yar­

gi denetiminin ger9ekle~mesine en5el olmayacak ~ekilde taktir 

hakk1n1 kullanmal1d1r (87). 

Ortaklik teminat talebini dava a91ld1k~an sonra,esasa gi­

rilmeden once yapmal1d1r.Ortakl1g1n teminat talebinde bulunma-

si tizerine,mahkeme davaci tarafa mtinasip bir stire verir.Bu sure 

i9inde teminat gosterilrnezse dava yalniz bu nedenle reddedilmez, 

davaci. taraf mahkemede hazir bulun111ad1 kabul edilir (HUMK.rn.99). 

Uavali. ortaklik davaya devam etmek iaterse,davaya davac1n1n yok-

(86) 

(B7) 

KURU/ARSLAN/YILMAZ,Medeni Usul Hukuku,6 • .Ba.si,Ankara,1991, 
s.259. 
Y.11.H.D. 9.4.1983,E.1401,K.2033 (YKD.C.9,Eyllil 1983,S.8, 
s.llR? vd.). 
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lugunda devam edilir.Ortakl1k d.avaya devam etrnezse dava mil-

racaata birak1l1r (HUMK.m.409) (88). 

nava neticesinde mahkeme dav~y1 Kabul ederek aleyhine ip­

tal davasi a91lan genel Kurul karar1n1 ail~eltemez (89). Diler 

bir deyi~le~genel kurulun red karar1 aleyhine dava a~1lm1~sa, 

mahkeme davayi kabul ederek genel kurul karar1n1 iptal edip 

ayr1ca kendisi ozel denet9i tayin edemez.Yine,genel kurulun 

ozel denet9i tayini·yonilndeki karar1 aleyhine ozel denet9inin 

$ahs1ndan dolayi iptal davas1 ac;1lm1§sa,mahkeme davay1 kabul 

ederek genel kurul karar1n1 .iptal edip ayrica ba§ka bir ozel 

denet9i tayin edemez.Mahkeme davayi. hakli bulduiu taktirde>ge­

nel kurul karar1n1n iptali ile yetinmeli,diger bir ifadeyle 

ilam hilkmti sadece 5enel kurul karar1n1n iptalini kapsamal1d1r. 

dd- Hlikmiln Sonu9lar1 

Mahkemenin davayi hakli bularak genel kurul karar1n1 iptal 

etmesi durumunda,iptale ili§kin ilam kesinle~ince btittin pay 

sahipleri hakkinda hlikilm ifade eder. 

Mahke~enin iptal karari in~ai nitelik ta~ir.Bu sebeple, 

karar1n ayrica yonetim kurulu taraf indan uyE?;ulanrnasi. gerekmez. 

Genel kurul karar1n1n iptaline ili~kin hilktim,kesinle~tikten 

sonra,genel kurul karari al1nd1g1 tarihten ~eQerli olmak Uze­

re kendiliginden ortadan kalkar.Ancak,5enel kurulun iptal edi­

len kararina dayanilarak iyi niyetli U~tincti ki~ilerin ~irketle 

yapml§ olduklari i§lemlerden dogan haklar sakli kali.r (TTK.m. 

(88) y .HGK., T .17. l0.1980,E.1980/11-1971,K. 2039 (ER!§,a.g. e:, s. 
1099) 

(89) POROY (Tekinalp/Qamoglu),a.g.e.,s.306. 
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321).0rnegin;ozel denet9i tayin e~ilmi§ olup da,bu ki~i gore­

vine ba~lami~sa,daha sonra 6enel kurulun karar1 iptal edilse 

de,ozel denet9i 9al1§mas1na kar~1l1k olarak Ucret talebinde 

bulunabilir. 

Yonetim kurulu~iptale ili~kin kararin bir suretini sici­

le kaydettirmeye mecburdur (TTK.m.383,f .2).Genel kurulun ozel 

denet9i atanmasi konusundaki karari tes~il edilmi§se,mahkeme­

nin iptal karari tizerine bu tes~il terkin e~ilir.Uenel kurul 

karari ilan edilmi~se,iptal edildigi husuau da ilan edilir 

(TTK.m.33). 

Genel kurul karar1n1n mahkemece iptal edilmesi,az1nl1ga 

ozel denet9i atanmasi talebiyle yeniden genel kurula mtiracaat 

imkani saglar.Bu talebi inceleyen 5enel kurul iptal karar1n1n 

disiplini Qer9evesinde karar vermelidir. 

Genel kurulun ozel denet9i atanmasi yonUndeki karari aley­

hine iptal davas1 a91l1p da,mahkeme karar.in iptaline hilkmet­

mi~se, bu hlikmtin kesinle~mesi ilzerine ~enel kurulun tayin kara­

ri. geregince 9ai1~maya . ba9lam1~ olan ozel denet9inin 9al19ma­

s1na son vermesi 5erekir. 

Genel kurul karari aleyhine Kotu niyetle iptal davasi a9-

mi~ bulunan davac1lar1 TTK.m.384'e gore,ortakl1g1n bu ylizden u~­

rad1g1 zararlardan mtiteselsilen sorumludurlar.Tazminat i9in ip­

tal davas1n1n reddedilmi~ olmasi yeterli olrnayip ayrica,ortak­

lik taraf indan iptal davasi a<;mili olan davac1lar aleyhine taz­

minat davasi a91lmal1 ve ortakl1k9a bunlarin kotU niyetle ha­

reket ettiginin ispat edilmesi gerekir. 



40 

d) Genel Kurul Karar1n1n !cras1 

~zel denet9i tayinine ili~kin 5enel kurul karar1n1n ic­

rasi, TTK.m.317,336,f.4 geregince yonetim ~uruluaa ait bir go­

revoir (90). 

Yonetim kurulu,genel kurul kararinJa oelirtilen ~artlar 

dairesinde,tayin edilen ozel denet~inin ~irket defter ve ka­

y1tlar1n1 incelemesine izin vermeli,rahat9a ~al1~abilmesi i~in 

gerekli kolayl1klar1 saglamal1d1r.Aksi halde,genel kurul yone­

tim kurulu tiyelerinin azli (TTK.m.316) ve aleyhlerine sorumlu­

luk davasi a~1lmas1na karar verebilir (TTK.m.336,f .4) (91). 

(9
91
0) DOMAN!Q,a.g.§erh,s.749; QEV!K,Anonim ~irketler,s.632. 

( ) nOMAN!Q,a.g.§erh,s.749. 
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§ 2. MAHKEMECE OZEL D.ENETQ! ATANMASI 

A. ~ARTLARI 

Ozel denet~i atanmas1 talebi 5enel kurulca reddedilen 

azinlik>TTK.m.348,f.2 uyarinca mahkemeye mtiracaat ederek ozel 

denet9i atanmas1 talebinde bulunabilir • .Bu talebin mahkemece 

kabul edilebilmesi i~in>az1nl1g1n genel kurula mtiracaat1 es-

nasinda bulunmasi. gereken ~artlarin yan1nda ayri.ca> TTK.m.348, 

f .2,3'deki diger §artlari da yerine e;;etirmesi gerekir. 

I. Az1nl1g1n Ozel Denet~i Atanmasi. Talebinin 
Genel Kurulca Reddeailmi~ Olmasi 

Az1nl1g1n TTK.m.348,f .2 uyarinca mahkemeye rntiracaat etme­

den once,genel kuruldan ozel denet9i atanmas1 talebinde bulun­

masi ve bu talebin genel kurulca reddedilmi~ olmas1 gerekir 

(92). 

Genel kurul,az1nlig1n talebini a~1k~a reddetmi§ olabile­

cegi gibi,ozel denet9i atanmas1na karar vermi~ olupda,az1nl1-

g1n talebinde incelenmesini istedigi hususlari kismen veya ta­

mamen inceleme di~1 bi.rakmi~ olmasi. halindeaetalep reddedil­

mi~ say1l1r (93). 

II. Az1nl1g1n Mahkemeden Ozel DenetQi Atanmasi 
Talebinde Bulunmu§ Olmasi 

·;'"fah·kemece oz·el denet9i atanmasi.na kaTa.r ;ve+ile bilmesi icin 

TTR:.m.348,f·.2 uyar111cc=.a.,.az1n.i15.in mahkemeden talepte bulunmu~ ol-

(92) 

(93) 

Y.ll.H.D.,T.24.6.1982,E.2952,K.30~1 say1l1 karari ayni 
yondedir(YKD.1982,S.9,s.1279 ; DOGANAY,a.g.e.,s.905 dn, 
545; T!KVE~,Ozkan,Ticaret ~irketleri ve Uygulamasi,fstan­
bul,1990,s.89; DOM.AN!Q,a.6.§erh,s.760). 
DOMAN!Q,a.g.§erh,s.748. 
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mas1 gerekir.Mahkemeden talepte bulunan az1nl1g1n genel kurul-

dan ozel denetc;i atanmas1n1 isternifi olan az1nl1k olmas1 gerek­

medifti gibi1 hu az1n11e1n atama iste~inin reddedildigi genel 

kurulda hazir bul un.nuq veya atarua lehinde oy kullanrni~ v:eya 

genel kurulun red kararina kar~i ~enel kurulda herhan~i bir 

i tirazcla bulunmu~ olrnula.':r.·1: da zorunlu degild.i.r (94). 

III. Az1nl1k S1fat1n1n Alt1 Ayd1r Devam Ediyor Olmasi 

Ozel denetgi atan'nasi talebiyle rnahkwneye milracaat eden 

az1nl1g1n TTK.m.348,+-.2 geregince,esas sermayenin en az yiizde 

on'unu temsil eden paylara,genel kurulu~ toplant1 tarihinden 

en az alt1 ay onceden beri aral1ks1z olarak sahip bulundugunun 

ispat edilmesi gerekir (95). 

IV. Az1nl1{~1n !ncelcnme[lini !cteuigi Husus ~L1TK.rn.348,f.2' 

deki Hallerden Birine !li~kin Bulunmasi 

Oz el denetgi a tanmas1 tale biyle ma'1ke,neye :nliracaat eden 

az1nl1k genel kurula mtiracaat da oldu~u gibi,TTK.~.348,f.2 1 de­

ki li9 halden birinin atanacak ozel denetgi tarafindan incelen­

mesini isteyebilir (96). 

(94) 

(95) 

(96) 

1. Kurulu~ Veya !dare Muamelelerine !li~kin 
Bir Suistimal !ddiasi 

Mahkemeye mtiracaat eden az1nl1g1n TTK.m.348,f .2 uyarinca, 

MOROGLU, a. g. m., s. 349/350 • Aksi kanaat DOM.A .. N!Q, a. g.~ erh, s. 
752,dn.6. 
Bkz.1kinci Bollim § l,B.II,l.Alm.POK.pa:cagraf 142'ye gore 
mahkemeye mi.iracaat eden a:.nnl1g1n genel kurul toplantisin­
dan en az lig ay one eden beri pay sal1l bi oldugunu is pat et­
m e 1 id i r ( M 0 ROG LU , a • g • m. , s • 3 51 , li n. • 2 2 ; DOM.AN IQ , a • b • ·? er h , s • 7 3 7 ) • 
Bkz. 1kinci Bolti:n s 1, B,II, 2. 
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ozel deuet9i taraf 1ndan iucelenmesini isteyebilecegi birinci 

husus 6 son iki y1l iQinde ~irketin kurulu~una veya idare mua­

melelerine ili~kin bir suistimal bulunduiu iddias1d1r (97). 

2.Kanun Veya Esas Mukavele HUkUmlerine Ayk1r1l1k !ddiasi 

Ozel denetQi atanmasi talebiyle mahkemeye mtiracaat eden 

az1nl1g1n TTK.m.348,f.2'ye gore,incelenmesini isteyebilecegi 

ikinci husus1 son iki yil iQinde kanun veya esas mukavele htikiim­

leri ne ayk1r1l1k iddias1d1r (98). 

3. Bilan~onun GerQekliginin Ara§tirilmasi !stemi 

Mahkemeye milracaat eden az1nl1g1n TTK.m.348,f .2 ~eregince, 

ozel denetc;i taraf 1ndan incelenmesini isteyebilecegi U9Uncti 

konu,.bilanc;onun gerQekliginin ara~t1rilmas1dir (99). 

V. Az1nl1g1n Sahip Oldugu Ytizde On Paylar1 
13ankaya Tevdi Etmesi 

Mahkemeden ozel denet9i atanmasi talebinde bulunan az1nl1-

g1n TTK.m.348,f .2 uyarinca,sahip oldugu ytizde on paylar1 ternsil 

eden hisse senetlerini veya ilmuhaberleri dava sonuna kadar re­

hin kalmak ilzere muteber bir bankaya tevdi etmesi ~erekir (100). 

Ozel denetci atanmasi ~alebinde bulunan azinlik esas ser­

mayenin ytizde on•undan fazla paylara sahipse~ytizde on 1 un tize-

(97) 

?§~~ 
(1 o) 

Bkz.!kinci .BOlUm,§ l,B,II,2,a. 
Bkz.!kinci Boltim,~ l,B,II,2,b. 
Bkz.!kinci BolUm, l,B,II,2,~. 
"Ayni madde gereg nee istek sahibinin pay senetlerini mu­
teber bir bankaya tevdi ettirilmesi gerektigi halde,bu 
$artin· ~a yerine getirilmeden karar verilmesi,diger bir 
bozma nedeni say1lm1lilt1r-.n Y.11.H.D. ,T.10.11.1986,E.5492, 
K.5834 say1l1 karari (ER!§,a.g.e.,s.1011). 
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rinde paylari temsil eden hisse senetlerini veya ilmuhaberle­

ri? bankaya tevdie zorunlu degildir (101). 

Az1nl1k tarafindan tevdi eailmesi gereken yilzde on his­

se senetlerinin hacizli veya rehinli olmamasi gerekir.Diier 

bir ifadeyle,tevdi §arti ancak "temiz" hisse senetlerinin var­

l1g1 halinde yerine getirilir.Hisse senetlerinin hacizli veya 

rehinli olmasi durumunda, mahkeme nitelik ve miktar1n1 tayin 

edenecegi ek teminatin yat1r1lmas1 halinde davaya bakmal1d1r 

(102). 
. . 

nava a~i.ldi~i. si.rada · az1nl1k yiizde on paylarin 

bankaya tevdii i§lemini yerine cletirmemi~se,mahkemece verile-

cek uygun bir silre i~inde bu eksikligi tamamlamalidir (103). 

Az1nl1gi.n ytizde on paylar1 rehin olarak tevdi etmesi zo­

runlulugunun amaci bak1m1ndan,yasada bir a~1kl1k olmad1g1 gi­

bi doktrinde de bu konuda farkli 60ril~ler mevcuttur. 

Doktrindeki birinci gorti~e gore (l04);az1nl1g1n yilzde on 

hisse senetlerini bankaya tevdi zorunlulugunun amac1,davac1 

az1nl1~1n yilzde on sermayeye sahipligini dava sonuna kadar ko-

rumaktir. 

(101) MOROCLU, a.g.m., s. 3·53. . 
(102) TEK!NALP, ttnal, "Az1nl1g1n Hisse Senetler1ni Rehin Olarak 

Tevdi Etm~ Zorunl~ugunun Amac.1 ve :Bazi Sorunlaru ,.liAT,!DER, 
c.xrx,s.s,s.324· , . . · 

MOROGLU'na gore (a.g.m.,s.353),"Eger pay senetleri bir 
ba~ka nedenle daha once tevdi o.dilmi~ bulunuyorsa,ilgili 
bankanin bunu teyid eden yaz1s1 ile yetinilir.". 

(103) ER!~!a.g.e.,1009. · 
(104) MOROGLU,a.g.m.,s.353; ARSL.ANLI,C.I 1s.248. Bu son yazar ay­

rica "Alman hukukunda murakip tayini talebi mayyen bir 
teminatin iraesi §artina tabi tutulabilir (ATK.266,6,AA~K. 
m.118.4).TTK.da milmasil bir hilktim bulunmad1g1ndan hisae 
senetlerinin §irketin tazminat talebine kar~1l1k te§kil 
ettigi de iddia olunabilir.Zira,hisse senetlerinin merhun 
say1lmas1 iQin bir alacak hakk1n1n mevcudiyetine ihtiya~ 
vard1r.Alacak hakk1 olarak §irketin muhtemel tasminat ta­
lebi dil~Unillmil~ olabilir." demektedir (C.I,s.248,dn.197). 
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!kinci gorti~ ise (105);az1nl1g1n yilzde on hisse senetleri~ 

ni bankaya tevdi etme zorunlulugunun amac1n16 ~irketin tazminat 

hakk1n1 .bir dereceye kadar teminat alt1na alabilmek oldugunu 

belirtmektedir. 

Bu konudaki tic;tincU goril§e gore ise (106); "Tevdi zorunlulu­

gunun amaci,§irketin ugrayacagi zarar ziyanin kar§1lanmas1n1n 

teminat alt1na al1nmas1 kadar ••• ,ortakl1g1n ciddi olmayan ta­

leplerle rahatsiz edilmesinin onlenmesi ve iza9 heveslerine sed 

c;ekilmesidir.". 

Kanaatimce,TTK.m.348,f .2 ve diger maddelerde az1nl1g1n 

hisse senetlerini rehin olarak tevdi etme zorunlulugunun amaci 

hakkinda bir ac;1kl1k getirilmemi~ olmasi nedeniyle bu amacin 

geni§ yorumlanmasi mtimktindtir.Bu dogrultuda,az1nl1g1n hisse se­

netlerini rehin olarak tevdi etme zorunlulugunun amaci,~irke­

tin ugrayacagi zararin teminat altina al1nmas1n1n yan1nda,ay­

r1ca ortakl1g1n ciddi olmayan taleplerle rahats1z edilmesinin 

onlenmesi ve nihayet davac1n1n ytizde on sermayeye sahipliginin 

dava sonuna kadar korunmasi oldugu sonucuna varilabilir. 

Azinlik,yilzde on sermayeyi temsil eden hisse senetleri 

ve ilmuhaberlerin bankaya tevdi i~leminin yerine getirildigi­

ni, bankadan ald1g1 bu durumu gosterir yaz1y1 mahkemeye ibraz 

ederek kanitlar (107). 

VI. ~zel Denet~i Atanmasi !oin Gerekli Masraflarin 
Odenmi§ Olmasi 

(105) BIRSEL~ Az1nl1k Uaklari,s.646. . 
(106) TEK!NALP,Tevdi Etme Zorunlulugunun Amaci,s.324. 
(107) MOROdLU ,a .• g .• m., s. 353; :rBKJ:L ,b~ahiman, ~irketler Hukuku, 

!stanbul,1981,a.302. 
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Mahkemeden ozel denet<;i atanmas1 talebinde bulunan azin-

11~1n TTK.m.348,f .2 uyarinca,ozel denet<;i atanmas1 i<;in ge­

rekli masraflari davayi acarken mahkeme veznesine yat1rmas1 

gerekir. 

5zel denet<;i atanmas1 icin gerekli masraflar,davan1n a<;1l­

mas1 esnas1nda kesin olarak bilinemez.:su sebeple,davan1n a~1l­

mas1 s1ras1nda,inceleme giderleri ve ozel denet<;iye odenecek 

ticret goz onilnde tutularak,az1nl1g1n pe~in yat1racag1 masraf 

hakim tarafindan taktir edilir (10§).Hakim buradaki taktir hak­

k1n1 MK.m.4'e uygun kullanmal1d1r. 

Davanin a<;1lmas1 s1ras1nda masraflarin pe~in yat1r1lmas1 

gerekirse de,her nasilsa bu §art gercekle~tirilmeden dava a<;1l­

m1~sa,daval1 ~irketin talebi veya re'sen bu §artin ger<;ekle~­

medigi anla~1ld1g1nda,mahkeme az1nl1ga masraflari yat1rmas1 

i<;in stire verir.Az1nl1k,masraflar1 verilen bu stire i<;inde ya­

t1rmad1g1 taktirde,mahkeme davayi usulden reddetmelidir (109). 

VII. Az1nl1g1n !ddia Ettigi Hususlar Hakkinda 
Kafi Delil ve Emare G-ti·stermesi 

Mahkemece ozel denet9i atanmasi talebinin kabul edilebil-

mesi icin,az1nl1g1n dava dilek~esinde iddia ettigi huauslar 

hakkinda kafi delil ve emare gos~ermesi gerekir (TTK.m.348, 

f .2). 

Her davada cldugu gibi,ozel denet~i atanmasina ili~kin 

davada da delil aranmasi dogaldir.Ancak,ozel denet~i atanmasi-

(108) MOROCLU,a.g.m.,s.352. 
(109) DOMAN!Q,a.g.§erh,s.744. Farkli kanaatte clan MOROCLU'na 

gore (a.g.m.,s.353).TTK.m.348'deki §&rtlar yerine geti­
rilmeksizin a91lm1§ clan davanin ba~kaca bir incelemeye 
gerek olmaksizin reddi gerekir. 
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na dair mahkeme karari kimseyi mahkum etruediginden,az1nl1g1n 

iddia etti~i hususlari gosterece~i delillerle kesin olarak is­

pat etmesi zorunlu olmayip,bunlarin dogrulugunu muhtemel gos­

terecek kadar delil ve emare gostermesi yeterlidir.Mahkemece 

talebin kabul edilmesi,az1nl1g1n iddias1n1 kan1tlad1g1 anla­

mina gelmez.!ddia edilen hususlarin dogru olup olmad1g1 ancak 

ozel denetQinin incelemesi sonucu ortaya Qikacaktir.Bu neden­

le mahkemece talebin kabul edilmesi i9in,kesin kanit aranamaz 

(110).Nitekim,Yargitay da ayni gorti$tedir (111). 

Mahkeme kanaatini kuvvetlendirmek bak1m1ndan yonetim ku­

rulu liyeleri ile denet~ileri dinleyebilecegi 6ibi,gerekli gor­

dligti taktirde bilirki§i incelemesi de yaptirabilir (112). 

DOMAN!Q (ll3);TTK.m.348,f .3 delil ve emare gerektiren ozel 

denetim konularinda ayirim y~pmami~ gorilnmekte ise de bilanc;o­

nun geroekliginin ara§t1r1lmas1 taleplerinde delil ve emareye 

luzum olmad1g1n1 belirtmektedir. 

(110) 

(111) 

(112) 
(113) 

ARSLANLI ,C. I, s. 248; DOMAN!Q 1 a. g. iierh,s. 746; iMREGtlN ,Ano­
nim Ortakliklar,s.319; MOROULU,a.g.m.,s.354; TEK!L,~ir­
ketler Hukuku,s.302; TUNCAY,a.g.m.,s.743. 
"Kanun koyucu ozel denetc;i tayinine ili~kin olarak one 
stirulen vakialari az c;ok dogrulayan delil ve emareleri 
yeterli saymi§tir.Soz konusu madde metninde yer alan hu­
suslarin var olup olmad1g1 yonti,ozel denet9ilerin yapaca­
gi inceleme ve ara§tirma sonucu ortaya c1kacakt1r •••• 
~zel denetc;ilerin cali~ma alanlarina giren ve bunun sonu­
cuyla ·ilgili bulunan bilanc;onun ~erc;eklik derecesinin 
ara$tir1lmas1 .istemlerinde atama konusunda daha da 1l1m­
l1 d.avran1lmas1 zorunlulugu vardir. 0 Y.ll.H.D.,T.15.4. 
1982,E.1259,K.1727 (ER!~,a.g.e. ,s.1010; DOG.ANAY ,a.,.e. ;a. 
907,dn.548; ERtlRETEN,a.g.e.,s.408). 

"Dava dilekc;esinde ileri stirillen hususlar i2in 1979 
f aaliye bilanc;osu ile denetciler raporundan kaf i delil 
ve emarenin bul und ugu anla.·~ildigi.ndan davali vekilinin 
karar dtizeltme isterninin reddi gerekmi~tir. 11 Y.11.H.D., 
T.30.9.1983,E.3745; K.3996 (ER1$,a.g.e. ,s.1011). 
MORO~LU,a.g.m.,s.354. 
TIOMAN1Q,a.g.e.,s.747. 
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Kanaatimce,bilan~onun ger~ekliginin ara9t1r1lmas1 talep~ 

lerinde hiQ bir delil ve emare aramamak yerine,Yargitay'in da 

hakli olarak belirttigi tizere atama konusunda~daha 1l1ml1 dav­

ran1lmas1 uygun olacakt1r (114). 

B. YARGILAMA VE HUKiJM 

I. Taraflar,Yetkili ve Gorevli Mahkeme 

TTK.m.348,f .2 uyarinca,esas sermayenin en az ytizde on'u 

oran1nda paya sahip az1nl1k taraf indan a9ilan ozel denet9i atan­

masi davas1nda,daval1 taraf anon,im ortaklik tilzel kil}iligidir. 

Ozel denet9i atanmasi davasinda yetkili ve gorevli mah­

keme ,anonim ortaklik merkezinin bulundugu yerdeki Asliye Tica­

ret Mahkemesi'dir (MK.m.49,HUMK.m.17).Anonim ortaklik merkezi-, 

nin bulundugu yerde Ticaret Mahkemesi yoksa,davaya o yerdeki 

ticari davalara bakan Asliye Hukuk Mahkemesi bakar. 

II. Dava ve Yargilama Usulil 

TTK.m.348,f .2 uyarinca a91lan bu davada az1nl1k mahkeme­

den do~rudan dogruya ozel denet<;,i atanmasini istemekte oldu­

gundan soz konusu dava bir eda davasidir (115). 

Ozel denet~i atanmas1 davas1nda basit muhakeme usulil uy­

gulan1r (TTK .. m.1460). Bu nedenle, bu davaya adli ta tilde de ba-
• 

kilir (116). 

(114) 
(115) 

(116) 

Mahkeme HUMK.m.73 geregince,her iki taraf1 usulilne uygun 

Bkz.d~.lll'deki birinci karar. 
TEOMAN,Az1nl1g1n !zleyebilecegi Yollar,s.1154.Aksi kana­
atte olar ERtlRETEN (a.g.e.,s.407),tesbit davasi oldugu 
gorti$tindedir. 
AyrJnt1l1 bilgi i~in bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ,~ a,g.e. ,s .• . 
686 vd. 
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olarak duru~ma yapilmak tizere mahkemeye ~ag1r1r (117).Mahkeme 

duru§ma ya~maks1z1n evrak Uzerinde inceleme yaparak karar ve­

remez. Yarg1tay1 da ayn1 kanaatte olup mahkemece 1 oze1 denet~i 

atanmas1 davasinda,taraflar te~kil edilmeksizin evrak Uzerin-

de inceleme ile htiktim tesisini bozma nedeni saym1§t1r (118). 

III. Hilktim,Htikmiln Niteligi,Muhtevasi ve SonuQlari 

1. HUktim 

Ozel denet~i atanmasi davasina bakan mahkeme,TTK.m.348'de 

belirtilen $artlardan,az1nl1g1n iddia ettigi hususlar hakkinda 

kaf i delil ve emare 5ostermesi ~arti di§inda kalan hususlarin 

var olup olmad1g1n1,davan1n ba~inda,esasa girmeden once re'sen 

ara9t1rmal1d1r.Soz konusu ~artlar,davanin dinlenebilme ~artla-

Mahkeme,re'sen veya davali ortakl1g1n talebi Uzerine,te­

minat paylar1n1n iadesi veya ozel denetgi atanmasi igin gerek­

li masraflarin mahkeme veznesine yat1r1lmas1 $artlar1ndan bi-

rinin veya her ikisinin yerine getirilmedigini gorilrse, bunla.­

rin yerine getirilmesi i~in az1nl1ga uygun bir stire verir. 

Verilen bu silre i~inde soz konusu eksikligin yerine getirilme­

mi~ olmasi veya yeterli delil ve emare gosterilmesi §arti di­

~inda ba~ka bir ~artin eksik olmasi halinde,mahkeme ba~ka bir 

incelemeye ge~meden talebi redde~melidir. 

Mahkeme,iddia edilen hususlar nakkinda kafi delil ve ema­

re gosterilmesi ~arti di~inda kalan usule ili~kin §artlar.in 

(117) OOGANAY,a.g.e.,'s.908; ER!~,a.g.e.,s.1009. 
(118) Y.ll.H.D.,T.10.11.1986,E.5492,K.5834 (E.Hl~,a.g.e.,s.1011). 
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mevcut oldugunu gorilrse,davay1 esastan incelemeye 5e9melidir. 

Mahkemenin esasa ili~kin incelemesi esnasinda~az1nl1k dava di­

lek9esinde iddia ettigi hususlari muhtemel gosterecek kadar 

delil ve emare gosterebilirse.,mahkeme davayi kabul ederek ozel 

denet~i tayin eder.Az1nl1k,iddia ettigi nususlari muhGemel gos­

terecek kadar delil ve emare ~osteremezse,,mahkeme davayi red­

deder (119). 

Az1nl1g1n talebi ilzerine daha once tayin edilmi :? bir ozel 

denet9i varken,farkli bir az1nl1g1n ayn1 konuda inceleme yap­

mak Uzere mahkemeden ikinci bir ozel denet9i atanmasi talebin­

de hulunmasi durumunda,kanaatimce daha onceki ozel denetQi ~e­

nel kurul taraf indan tayin edilmii!se ve ikinci bir ozel denet-

9i tayinini hakli gosterebilecek hususlar varsa,diger ~artla­

rinda varl1g1 halinde rnahkeme ikinci bir ozel denet9i tayin 

etmelidir.Diger taraftan,daha once genel kurul taraf indan ta­

yin edilmi§ bulunan ozel denet9inin tarafs1zl1g1ndan endi§e 

edilmesi veya gerekli bil~i ve tecrtibeye sanip olmamas1 ikin­

c i bir ozel denetc;i atanmas1n1n hakl1 c;ereK9esi olarak kabul 

edilmelidir.Zira, az1nl1ga genel kurulca tayin edilen ozel de­

net9inin ~ahsina mahkernede itiraz imkani tan1nmad1g1ndan,fark­

l1 bir az1nlig1n ikinci bir ozel denet~i tayini talebinin ka­

bulU suretiyle soz konusu eksikligin sak1ncas1 onlenmi§ ola­

caktir. 

Daha once mahkeme tarafindan tayin euilmi~ bulunan bir 

ozel denet~i varken,farkli bir azinligin mahkemeden ikinci bir 

ozel denet9i atanmasi talebinde bulunmasi durumunda , mahkeme bu 

(119) Bkz.dn.lll'deki kararlar. 
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talebi reddetmelidir.Aksi halde,ayni konuda inceleme yapmak ' 

tizere mahkeme tarafinJan tayin edilmi§ iki ozel denet~i bulu­

nacaktir ki,bu da gereksiz yere ikinci bir masraf olu~turacak-

tir. 

Ozel denetQi atanmasi talebini inceleyen mahkeme kanaa­

tini kuvvetlendirmek i9in 7 §irketin yonetim kurulu tiyelerini 

ve denet9ileri dinleyebilecegi gibi bilirki§i incelemesi de 

yaptirabilir (120). 

2. Htikmtin Niteligi 

~zel denet9i atanmasi konusunda mahkemenin verdigi hilkmtin 

kesin htikilm niteli~inde olup olmadigi konusunda doktrinde fark-

11 gorti~ler mevcuttur. 

Bu konudaki birinci gorti§e (121) gore~ozel denet~i atan­

masi konusunda mahkemenin verdigi olumlu ya da olumeuz hi~ bir 

karar kesin hilkilm te~kil etmez.Zira,bir bilirki~i Qal1~mas1 

niteligini a~amayan ve hatta itiraz edilmedigi tak~irde bir 

nevi kesinlik kazanan (HUMK.m.283) bilirki~i raporu seviyesine 

bile ula~amayan ozel denet~i incelemesinin yapilmasini emreden 

mahkeme karar1 hi~ bir ihtilafi kesin karara baglamamakta,en 

fazla delil tespiti (HUMK.m.368-374) veya tedbir (HUMK.m.100,. 
l ' 

111) niteliginde bir karar seviyesinde kalmaktadir.Yine,mah­

kemenin olumsuz kararida ~artlar ~amamland1g1nda ayni azinli-

gin ayn1 sebeplerle yeniden mahkem~ye mtiracaat1na 

olmad1g1ndan,bu gorU§le gore kesin htikum ' te§kil , etmez~ 

(120) MOROOLU,a.g.m.,s.354. 
(121) DOMAN!Q,a.g.9erh,s.749. 

engel 
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Eu konudaki ikinci gorti§ (122) ise;ozel denetQi tayini 

talebinin reddine ili~kin mahkeme karar1n1n kesin hUktim nite-

liginde oldugunu ve temyiz edilebilecegini,buna kar~1l1k tale­

bin kabultine ili$kin kararlarin bir uyu~mazl1g1 gidermemeleri, 

diger bir ifadeyle eda davasi mahiyetinde olmayip sadece bir 

delil tespiti niteliginde bulunmalari sebebiyle,temyiz edile­

meyecegini ileri stirmektedir.Yargitay 30.6.1980 tarinli bir ka­

rarinda bu gorti9il benimsemi9tir (123). 

(122) 

(123) 

MORO~LU,a.g.m.,s.354; TEK!L,a.g.e.,s.302; ERtiRET.EM,a.g.e., 
s.407. 
Y.ll.H.D.,T.30.6.1980,E.3183,K.3?34 (BATIDER,C.XIV,S.l,s. 
132; DOGANAY,a.g.e.,s.908; DOMANIQ,a.5.~erh,s.759). 

Yarg1tay 1 1n bu karari oy 9oklugu al1nm1~t1r.Karara mu­
halif kalan tiye Yavuz OKQUOGLU'nun olduk<;;a ilging gerek-
9esi ~u ~ekildedir: 

"I-Qogunluk gorii$i.inil ozetlemek gerekirse: 
1-TTK.nun 34B.maddesi geregince ozel denet<;;i istegi red­

dedilirse bu karar kesin hi.iklim olur ve kabili temyizdir. 
2-Ancak anilan madde geregince mahkemece ozel denetgi 

se<;ilmesine karar verilirse bu kararin temyiz edilme ola­
nagi yoktur.Zira: 

a)Bu karar genel kurul karar1n1n iptali niteliginde de­
gildir. 

b)Bu karar bir uyu§mazligi gidermemektedir. 
c)Binnetice bir eda davasi mahiyetinde olrnayip delil 

tesliti niteligindedir. 
d Maddedeki 11 dava 11 t~biri. bu is~ege ~li§kin ~eg~ldir. 
e Eu durumun sonucu,ozel denet91 be91mine il1~k1n istek 

kabul eailirse,bu husustaki karar kabili temyiz degildir. 
II-Qogunlugun bu 60rti~ ve varaigi sonu9lar1 payla~mak 

olanaks1zd1r. 
1-Hukuk ve Usul mant1g1 a91s1ndan ayni istek hakkinda 

red karari verilirse bunun bunun temyizinin olanakli,ancak 
kabul karari verilirse bunun temyizinin olanaksiz oldugunu 
kabul mtimktin degildir.TTK.nun 348.maddesine gore yapilan 
istek ya bir dava konusudur,bu takdirde de sonug ne oluraa 
olsun,kararin temyizi kabildir.Veya bu bir dava degildir, 
(delil tesbiti istegi gibi),bu halde de verilen kararin, 
milspet yahut menfi olsun,temyiz kabiliyeti yoktur.Qeli§ki 
9ogunluk gorli~U i9inde mtindemigtir. 

2-TTK.nun 348/2.maddesinde 1/10 paya sahip ortaklarin 
ozel denetQi tayinini genel kuruldan isteyebilecekleri,bu 
istek genel kurulca reddedildigi taktirde,bu ortaklarin, 
pay senetlerini bir bankaya tevdi etrnek ve giderleri pe11in 
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tl9lincli gorli~ (124) ise;ozel denetQi atanmasi talebi ne­

ticesinde mahkemece verilen olumlu veya olumsuz her ti.irlil ka-

rar1 kesin hilki.im niteliginde kabul edip temyizi kabil oldugunu 

belirtmektedir. 

Kanaatirnce, ozel denetc;i atanmasi talebi neticesinde mah-

odemek : kaydiyle' o.zel denet9i seQimi icin ~rilah.kemede - ~ 
11 dava 11 ac;abilecekleri,ac;ikca 5osterilmi!jtir.Maddenin bu 
kesin ac;1kl1g1n1 bir taraf a birakarak,maddenin 2.f ikrasin­
da geQen "dava" tabirini goti.irtip maddenin 3 ve 4.fikrala­
rindaki sorumluluk hallerine ili~kin oldugunu ileri si.ir­
mek ,hukuk mant1g1na,kanun koyucunun amacina,maddenin di.i­
zenleni~ 9ekline,kanun di.izenleme usuli.ine ve gramer kural­
larina ayk1r1d1r. 

3-TTK.nun 348.maddesi,mahkemeden istenecek ozel denetc;i 
sec;iminin bir "dava" 9eklinde gortilecegini a91k ve kesin 
bildirdigine gore,madde metnine aykiri bir 9ekilde,bunun 
bir delil teebiti oldu~u ve dava niteli~ini haiz bulunma­
d:i.g:i,ni · ileri si.irrnenin clerek<;esini anlamak milmktin degildir. 
Hele,istek reddedilirse bu bir delil tesbitidir ve karar 
temyiz edilemez,9eklinJeki ay1r1mi hukuken savunubilmek 
olanaks1zd1r. 

4-TTK.nun 351.maddesindeki durum 348.maddedeki kadar 
a~ik olmamas1na ragmen,bu madde hilkmti ~eregince tek denet­
c;inin bulunmasi ve bu denet9inin oli.imti veya cekilmesi gi­
bi nedenlerle denet9iligin a9ilmasi halinde genel kurulun 
ilk toplant1s1na kadar gorev yapmak tizere mahkemece bir 
denet9i secilmesinin bi "eda davasi" oldugu ~eklindeki 
Yargitay (ll"Hukuk) Dairesinin 23.9.1965 T. 965/2028 Es., 
965/2614 K.say1l1,mahkemenin direnmesi ilzerine YHGK.nun 
ozel daire goril§Unti oybirligiyle benimseyen 26.10.1966 T. 
1409 Es.,276 K.say1l1 karari da (!smail Doganay,Tilrk Ti­
caret Kanunu ~erhi,2.cilt,1974,sh.791 ve dipnot 288) go­
rti§ilmilzil desteklemektedir. 

SONUQ: TTK.nun 348.maddesi geregince ozel denet9i se9i­
minin bir dava §eklinde gorUlecegi,bu nedenle kararin,mtis­
bet veya menfi olsun,temyizinin mUmktin olmasi sebebiyle 
dosyanin esasina girilip inceleme yap1lmas1 gerekecegi ka­
naatiyle, c;ogunlugun istegiu kabultine ili§kin mahkeme kara­
rinin kabili temyiz olmadig1 ve temyiz dilek~es~nin reddi 
gerektigi §eklindeki goriiliiine kar91y1m." (OKQUOGLU,Yavuz; 
Yargitay Kararlari ve Kar§l. Oylarirn,Ankara,1991,s.229 vd.). 

Ayrica yazar kar~i oyundaki bu goril§i.ini.in 11.H.D.nin T.10. 
11:1986,E.986/5492,K.986/5834 say1l1 kararinda kabul edil­
digini belirtmektedir (a.o.e.,s.232,dn.2).Ancak soz konusu 
karar tezimizin 9al1$mas1 esnasinda kayuaklarda maalesef 
bulunamami§tir. 

(124) DO~ANAY,a.g.~erh,s.908; BR.1~,a.g.e.,s.1009;TUNCAY,a.g.m., 
s.739. 
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kemenin verdigi her ttirlti karar kesin htikti.rn niteliginde olup 

temyizi kabildir. Zira, TTK.m. 348 ,f. 2, azinligin mahke!l1eye milra­

caatini bir "dava" olarak kabul etmiiitir.Bir dava neticesinde 

talebin kabultine ili~kin htikmti delil tespiti niteliginde sayip 

karsi tarafa temyiz hakki tanimamak,buna kar$1l1k ayni talebin 

mahkemece reddine ili§kin verilen htikmil kesin hilkilm olarak ka­

bul edip temyizi kabil saymak 9eli$kili bir aonu9 doguracagin­

dan hukuk mant1g1 a91s1ndan bunun kabulti milmkiln degildir. 

3. Htikmtin Muhtevasi 

~zel denet9i atanmas1 neticesinde mahkemenin olumlu veya 

olumsuz karar1,az1nl1g1 olu$turan pay sahiplerinin kimlikleri­

ni, bunlarin sahip olduklar1 pay miktarlar1n1,ozel dene~Qi atan­

masi talebiyle onceden genel kurula ba~vurulup vurulmad1g1n1, 

genel kurulun talebi reddetmi§ old.ugunu,genel ku.rula ve mah­

kemeye arz edilen inceleme konular1n1n ayn1 olup olmad1g1n1, 

azinlik talebinin kabul veya reddinin nedenlerini,diger bir 

ifadeyle taraflar1n iddia ve mtidafaalari ile mahkemece var1lan 

neticeleri,incelenecek hususlari,bu incelemenin gerektirdigi 

Bloilde ~irket defterlerinin teslim veya ibraz1n1 (TTK.m.79,80) 

ihti va etmelidir. Ayrica, TTK. m. 34 7 ve 349 ile ba§ka se be pl ere .~ ~ '. 

mtisteniden ozel denet~i1e yoneltilen itiraz ve varilan neti-

cel~ri,ozel denet9inin kimliiini ve kendisine verilecek ticre­

ti de ihtiva etmelidir (125). 

(125) DOMAN!Q,a.g.9erh,s.754. 
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4. HUkmiln Sonu9lar1 

~zel denetc;i atanmasi talebinin mahkemece kabulil halinde 

bunun en onemli sonucu,mahkemece tayin edilen ozel denetc;inin, 

iddia edilen hususlari incelemeye ba$lamasidir • .Bunun i~in ta­

lebin kabultine ili§kin mahkeme karari §irkete teblig edilerek, 

$irket yonetiminden mahkeme karari ~er~evesinde inceleme ya~ma­

s1 i9in ozel denet9iye mtisaade edilmesi istenir.Yonetim kuru-

lunun bundan kac;1nmas1 halinde, karar icra dairesi veya mahke­

mece gorevlendirilen (HUMK.m.106) kimseler eli ile cebren uygu­

lanir (126). 

Az1nl1i1n talebi Uzerine §irkete yediemin tayin edilip 

(MK.m.377,f.4) incelemenin yediemin yard1m1 ile saglanmasi ve~ 

ya §irket defter ve kay1tlar1n1n icra yolu ile alinarak ozel 

denet~iye verilmesi de mtimktindtir (TTK.m.79,80) (127). 

Ozel denetc;i atanmasi talebinin reddi halinde1 az1nl1k ge­

rekli §artlarin olu~tugu kan1s1na vardiginda,ozel denetgi atan­

masi talebiyle tekrar genel kurula ve bu talebin reddi halinde. 

de mahkemeye mliracaa t edebilir. Anc u k ,muhke rn cc e t :~; l c bi reddedi­

l e n az1nl1~1n yenid en genel kurula v e bunun r eJdi h a linie de 

m::-i hkemc::~ye mnrac c:1 at e d erken,ilk bcll;vurusundaki hususl a.rin i1~1n­

i~ de~i~ik ~ebeplere dayanmasi ~erekir.Aksi halde,bu ba~v~ru hak­

k1n suistimali yasa~ 1 (M.K.m.2/2) il e kar~ila~abilir. 

(126) DOMAN!Q,a.g.Qerh,s.754. 
(127) IlOMAN!Q,a.g.9erh,s.754; QEV!K,Anonim ~irketler,s.634. 
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UQtlNCti OOLUM 

OZEL DENETCI ATANMASI~IN SONUQLARI 

§ 1. 0 ZEL · DENETQ !NIN KON UMU 

A. OZEL DENE1.rct• N!N N iTEL.i:KLER! 

I. Olumlu Nitelikleri 

~zel denet9i secileceklerde bulunmasi gereken nitelikler 

bak1m1ndan TTK.m.348'de bir a~1kl1k yoktur.Bu durumda,organ de­

net9ilere ili§kin hliktimlerin (TTK.m. 34 7-359) mtimkiln oldugu ol­

Qilde kiyasen uygulanmasi suretiyle,bu konudaki bo9lugu bir ol­

Qtide doldurmak mlimkilndilr. 

dzel denetQinin medeni haklari kullanma ehliyetine sahip 

olmasi gerekir (128). 

Organ denet9ilerin pay sahibi olmasi gerekmediginden ozel 

denet~inin de pay sahibi olmasi 5erekmez. 

TTK.m.347,f.3'e gore denet9i bir tane ise onun,birden faz­

la ise yaridan bir fazlas1n1n Tiirk vatanda§i olmasi gerekmekte-

nir.Ru durumda,TTK.m.347,f .3 hti~nU,kiyas sureti ile bo~luklar1-

n1 doldurmaya 9al1$t1g1m1z ozel denet9i i~in uygulanacak midir? 

Kanaatimci,d1$a aQilma,yabanci sermaye ak1~1n1 hizlanairma ve 

Avrupa Toplulugu•na girme sUrecinde olan Ulkemiz bak1m1ndan 

hi9 bir yarari olmayan TTK.m.347,f.3 hiikmiintin kiyas suretiyle 

ozel denetQiye de uygulanmas1n1n hakli bir gerek9esi olamaz. 

Bu sebeple,yasanin a~ik~a ozel denet9inin Turk vatanda§i alma-

(128) H!R~,E.Ticaret IiukuKU., !stan.-bul ,1948, s. 304; · DC.AL ;Akar, , 
!' Anonim .. Orta.kliklarda Murakl.p Se<;.:!-leceklerde Aranilan 
$artlar",ESAD.AR,C.5,1969,s.366. 



s1n1n1 aramami~ olmasindan istifad.e ederek,ozel denet<;inin 

TU.rk vatanda§.i ·01mas1 gerekmed.igi sonucuna va.rilabilir. 

()zel denetc;i tayininde goz oniinde tutulmasi. gereken en 

onemli hususlardan birisi, ozel denet9inin gerekli bilgi ve 

tecrilbeye sahip olmas1 hususudur.TTK.'da ne organ denet<;ilerin,, 

ne de ozel denet9ilerin ehliyeti bak1m1ndan herhangi bir bUkilm 

mevcut degildir. 

TTK.nun 1951 tasarisinda (m.347,f.4) denet9iler i<;in eh-

liyet ~artlari aranm19t1r • .Bu ~artlar: hesap uzman1 diplomasi, 

!ktisat Fakilltesi ~ahut Yilksek !ktisat ve Ticaret Okullarindan 

mezun bulunma veya en az bee yil tacirlik veya ticari bir i§­

letmede mtidlirltik veya muhasiplik yapmi§ olma idi.Tasar1y1 1956 

yi.l1nda gozden ge<;iren komisyon,,bu $artlar1n memleketimizin 

durumu itibariyle uygulama kabiliyeti bulunmad1g1 gerek9esi ile 

soz konusu htikmti metinden <;i.karm1§t1r (129). 

Anonim ortakl1klarda denetim bak1m1ndan en ~ok ele§tirilen 

denet9ilerin -ve d~ ozel denet~ilerin- belirli bir ehliyete sa­

hip olmalari zorunlulugunun getirilmesinin son yillarda iize­

rinde Qal1g1lan "Yeminli Hesap Uzmanlari Kanunu Tasar1s1" na 

koyulacak bir htiktim.le miimkiin oldugu teklif edilmi§se de (130 ), 

soz konusu tasari 3568 say1l1 ve 1.6.1989 tarihli 11 Serbest Mu­

hasebecilik,Serbest Muhasebeci Mali Mii9avirlik ve Yeminli Mali 

Mtii;avirlik Kanunu" ad1yla kabul ed.ilerek (131) yUrtirlUge gir-
. 

mi~ anciak soz konusu yasada,, anonim ortaklik denet<;i ve ozel de-

net9ilerinin yasa .kapsamina giren meslek mensuplarindan se9ile-

(129) 
(130) 

(131) 

·. '. ~I 

POROY (Tekinalp/Qamoglu),a.g.e.,s.298. 
POROY (Tekinalp/Qamoglu) ,a. 5. e. ,s. 298; ANSAY, Tugrul, "Ano­
nim Sirketlerin Murakebesi Yollari",BAT!DER,Ocak.1961,C. 
I, s, 60: B!RSEL, Mahmut, T. , "Anonim ~irketlerde Murake be uz­
vunun Onemi ve Yeminli Hesap Miltehass1sl1~1 Mesleli",Ti­
caret ve Eanka Hukuku Haftasi,Ankara 1960,s.1132/1133. 
RG.l3 Haziran 1989,Sayi.:20194. 
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celicegine dair bir htiktim mevcut de~ildir (132).Fakat,soz ko­

nusu yasa geregince 91kar1lan yonetmeligin (133) 47.m.nin b 

bendinde,.limited ve anonim ortakli.klarda denetr;ilik yapmak 

meslekle bagda~an i~lerden say1lm19t1r.Bu durumdaJanonim or­

taklik denet~i ve ozel denet9ilerinin soz konusu yasa kapsa­

mina giren meslek messuplarindan se~ilmesi mtimktindUr.Hatta
1 

esas sozle§meye boyle bir ~art da koyulabilir.Esas sozle§mede 

boyle boyle bir sart yoksa~anilan yasanin rnevcut d~zenlemesi 

kar§isinda,denet~i ve ozel denet~ilerin bu yasa kapsamina gi­

ren meslek mensuplari.ndan seQilmesinin zorunlu oldugu sonucu­

na varilamaz.Zira,bir i§in meslekle bagda~an i~lerden say1lma­

s1n1n anlami,bu i§in soz konusu meslek mensubu tarafindan ya­

p1lmas1n1n yasak olmad1g1 neticesini verir.Yoksa,bu i~in sade­

ce soz konusu meslek mensubu tarafindan yap1lacag1,ba$ka kim­

selerce yap1lamayacag1 anlamini vermez.Aksi halde,uzun bir sti-

re anonim ortaklikta mudUrlUk veya denet~ilik yapmie bir hu­

kuk~u denet~i se<;ilemeyecektir.Bu sonu~ ise,denet~ilerin be­

lirli bir ehliyete sahip olmasi gereginin amaci ile bagdaemaz. 

Zira,denet~ilerin belirli bir ehliyete sahip olmalar1n1n ama­

c1, bu gorevin gerekli bilgiye sahip ki~ilerce yapilmaa1n1 ya­

p1lmas1n1 saglamaktir.Belirtilen bu husus yUrUrltikteki Ticaret 

Kanununun tasar1s1n1 hazirlayanlar tar·af 1ndan da gorUlmU~ ve 

denet<;ilerin hesap uzman1 diplomasina sahip veya lktisat Faktil­

tesi veya Ytikset Ticaret veya iKtisat Okullarindan mezun olma-

(132) Buna kar~ilik 1983 tarihli .Bankalar Hakkindaki KHK.nin 25. 
m.nin 2.fikrasinda ~denet~ilerin yilksek ogrenim gormile ve 
bankac1l1k konusunda bilgi ve tecrilbe sahibi kimselerden 
se<;ilmesi ~arttir." fieklinde olumlu bir htiktim mevcu ttur 
(RG.22 Temmuz 1983,S.1812 mtikerrer). 

(133) RG.,3 Ocak 1990,S.20391 
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sinin yaninda,ayrica tacir veya bir ticaret ortakliginin mti­

dtir veya muhasibi s1fat1yla be~ y1ll1k bir tecrtibeye sahip 

olanlarinda denetQi olaruk ~e~ilebil1nalori teklif edilmi~tir 

(134). 

Kaldi ki,TTK.m.348'e gore yapilacak incelemenin Serbest 

Muhasebeci,Serbest Muhasebeci Mali Mti§avir ve Yeminli Mali MU­

~avirlerin uzmanlik alani dl.$1.nda,tamamen hukuki nitelikteki 

sorunlara ili9kin bulunmasi da mtirnktindtir.Mesela;az1nl1k,kar§J.­

l1kl1 katilmalar (135) dolayisiyla TTK.329.m.'ye ayk1r1 bir 

durumun yaratilmi~ oldugunu ileri stirebilir.Bu durumda,kar~1-

l1kl1 kat1lman1n hangi :;,;artlarin varligi. altinda ger<;ekle§mi~ 

olup olmad1g1 sorunu tamamen hukuki niteliktedir.Bunun gibi, 

yonetim kurulu Uyelerinin ozen yilkilmline (TTK.m.320) uygun ha­

reket edip etmedikleri,her hangi bir olayla sonucu arasindaki 

illiyet bag1 tespi ti de, gene ayn1 ni teliktedir. "Denet~i" keli­

mesinden hareket ederek,bu 9ahs1n fonksiyonunu sadece defter 

ve kayit tetkikine indirgemek hilkmtin amacina ve halihaz1rdaki 

mevcut uygulamaya tamamen ayk1r1 dil~er.Diger taraftan,kamuyu 

aydinlatma ilkesi ve bilanQo ilkeleri de~tamamiyla hukuki ni­

telikte kavramlar oldugu iQin,bu konularda da sonuca ula§mak~ 

ancak hukuk metodolojisinin kullanilmasi ile mtimkilndtir. 

Sonu~ olarak,belirtilen sebeplerle,esas sozle~mede aksine 

bir htiktim yoksa, 3568 sayili yasa kapsamina giren meslek men ....... 

suplar1 di~indan yapilan ozel denetQi tayini geQerlidir. 

(134) Bkz.TTK.nun 1951 tasarisi,m.347,f.4. 
(135) Kar~1l1kl1 katilma,iki anonim ortakl1g1n birbirlerinin 

paysahi bi olm~lari demektir • .Bu konuda ayrin tili bilgi 
i<;in bkz. T.EKINALP (Poroy /Qamoglu) ,a. g. e., s .404. 
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II. Olumsuz Nitelikleri 

TTK.m.348 ozel denet9i se9ileceklerde olmamasi 5ereken 

nitelikler bak1rn1ndan da bir ac;iklik getirmediginden,bu konu­

daki bo~luk da organ denet9ilere ili§kin htikiimlere kiyas sure­

tiyle doldurulabilir. 

Yonetim kurulu tiyelerinin usul ve ftiruundan biri,e9i ve­

ya ti9tincU dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve sihri h1s1m­

lar1 ozel denet9i olarak sec;ilemezler (TTK.m.349). 

TTK.da denet9ilerin ozel denet9i se9ilmelerini yasaklayan 

bir hilkilm bulunmamakla birlikte,kunaatimce denetgiler ozel de­

net9i olarak se9ilemezler.Zira,denet9ilerin gorevleri 5eregi 

(TTK.m.353) ortakl1kta soz konusu olan yolsuzluk ve ayk1r1l1k­

lar1 tespit etmesi 5erekirken,bunlar1 yapmarnl.iJ olmalari ihtima­

li oldugundandir ki ozel denet~i a"t;anmasina gerek gortilmii§ttir. 

:Ru kez,ozel denet9i olarak denetc;ilerin tayin edilmesi duru­

munda,gorevleri oldugu halde ortaya 91karmad1klar1 yolsuzluk 

ve ayk1r1l1klar1 ozel denet9i olarak ortaya 91karmalar1 bekle­

nemez. Ayr1ca, ozel denetQi encelemesi neticesine gore kendisi­

nin de sorumlu olmas1 ihtimali olan denet9inin,ozel denetQi 

olarak objektif dav-ranmasi mtimktin olmayacag1ndan,organ denet­

Qilerin ozel denet9i olarak teyin edilememesi gerekir. 

Gorevi devam eden yoneti1n kurulu i.iyeleri ile gorevleri 

sona ermie oldu~u halde ibra ' edilmemi§ olan ydnetim kurulu liye­

leri ozel denet~i se9ilemezler.Ortakl1k memurlugu da ozel de­

net~ilik ile ba~da§maz (TTK.m.347,f.4). 

Agir hapis cezasiyla veya sah"tekarlik,emniyeti suistimal, 

h1rs1zl1k.ve doland1r1c1l1k su9lar1ndan dolayi mahkum olmu~ 
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olanlar ozel denetgi segilemezler (TTK.m.351). 

TTK.m. 312 ttizel ki:;;ilerin dogrudan dogruya yonetitn kuru­

lu liyeligine segilemeyecegini,ancak or~ak ttizel ki~ilerin ha­

kiki ~ahis temsilcilerinin yonetim kurulu tiyesi olabilecegini 

a91klam1§i buna kar§ilik denet~iler bak1m1ndan a91k bir yasak­

lama getirmemi§tir.Doktrinde ttizel kiiilerin anonim ortaklik 

denet~isi se9ilip se9ilemeyecegi hususu tart1~mal1d1r. 

Bir goril~ (136);TTK.m.347,f.3'de denetgilerin yaridan bir 

fazlas1n1n Tilrk vatanda91 olmas1n1n emredilmi§ olmasi ve Turk 

vatanda~l1g1n1n ise ancak ger9ek ki~iler i9in soz konusu ola­

bileceginden bahisle,ttizel ki§ilerin denet9i se9ilemeyecegini 

belirtmektedir. 

Kar~1 gorli~ (137) ise;hakli olarak ttizel kiijilerin yone-

tim kurulu tiyesi olmasini a91k9a yasaklayan kanunun denet9iler 

bak1m1ndan a91k bir yasaklama getirmemi§ olmasindan hareketle, 

tilzel ki§ilerin anonim ortakliklarda denet9i se9ilebilecegini 

ileri stirmektedir. 

Sermaye Piyasas1 Kanununa gore menkul kiymetlerini halka 

arz etmi$ veya arz etmiu sayilan anonim ortakl1klar: , bu yasa­

n1n 16 ve 22.m.ne dayanarak Sermaye Piyasasi Kurulunun 91kar­

d1g1 "Sermaye Piyasasindan Bag1ms1z Denetleme Hakk1ndaki Yo-

(136) !MREGt!N,Anonim Ortakliklar~s.258. . · 
(137) AN SAY ,Anonim ~irketler, s .143; DOlVIANIQ ,.a.g. §erh, s. 731. Ay­

r1ca bu son yazar tUzel ki~il~rin de denet9i se9ilebile­
cegini a91k9a htikme baglayan Isv.B.K.m.727'nin de bu go­
ril9U teyit ettigini belirtmektedir. 

QEV!K "Kanunumuzun murakiplarin cezai sorumlulugundan 
bahseden 308 inci maddesi ile 351 inci madde de kay1tl1 
murak1pl1g.i .. sona erdiren oltim,agir hapis ,sahtekarl1k, em­
niyeti suistimal,h1rs1zl1k,doland1r1c1l1k su9lar1 gibi 
hallerin mtinhasiran ger9ek ki~iler i9in sozkonusu olabi­
leceginden bahisle anonim ~irketler iQin ttizel ki§ilerin 
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netmelik" (138) uyarinca kurulmu9 olan bagimsiz denetleme ku­

rulu§larina kendilerini denetlettirmek zorundadirlar.Soz ko­

nusu yonetmeli~in 9.maddesi geregince,bag1ms1z denetleme ku­

rulu§lar1n1n anonim ortakl1k §eklinde kurulmalar1,dolay1s1yla 

da tlizel ki~i olmalar1 gerekmektedir.Bu geli~me de anonim or­

takliklarda tUzel kieilerin denet9i se9ilebilecekleri fikri­

ne uygundur. 

Tilzel ki§ilerin ozel denetci se9ilemeyeceii hususunda TTK. 

da ne dogrudan ne de dolayli bir hUktim mevcut degildir (139). 

Bu durumda ttizel ki~ilerin ozel denet9i se9ilebilecegi sonucu 

ortaya 91ktaktad1r.Buna kar~1l1k,denet9iler bak1m1ndan dahi 

a91k olmayan bir yasagin kiyas suretiyle ozel denet9iye de uy­

gulanarak ttizel ki~ilerin ozel denet9i se9ilemeyeceginin ileri 

slirillmesi hi9 bir hakli gerekceye dayand1r1lamayacakt1r. 

nevlet memurlari da ozel denet9i se9ilemezler (DMK.m.28, 

f .l). 

Ka9 tane ozel denetc~ tayin edilebilecegi kanunda a91k9a 

belirtilmemekle birlikte,birden fazla ozel.denetci tayinine 

engel yoktur (140). 

Tlim bunlardan ba~ka,ozel denet9inin yonetim kuruluna ya­

kin kimselerden olmamasina,tarafsiz kimselerden olmasina dik-

kat edilmelidir.Aksi taktirde,ozel denet9i atanmasindan bekle­

nen yarar ger9ekle~meyebilir. 

aynen idare meclisi azasi olamayacaklari gibi 1 murakip da 
se~ile~eyecekleri goril§ti vardir. 11 demektedir {Anonim ~ir­
ketler,s~622/623). 

(138) RG.13 Aral1k 1987,S.19663. 
(139) ~CAL 1a.g.m.,s.365. (140) MORO~LU,a.g.m.,s.348; AYTAQ,Ztihtti,Anonim Ortakliklarda 

!bra,Ankara,1982,s.99. 



B. 0ZEL DENETQ! !LE ORTAKLIK ARASINDAK! 
HUKUKt !µ!~K!N!N N!TEL10! 

Anonim ortaklik ile ozel denet9i arasindaki ili§kinin ni­

teligi bak1m1ndan TTK.da bir aQiklik yoktur.Organ denet9iler 

ile ortaklik arasindaki hukuki iliQkinin nite11g1 bak1m1ndan 

da yasada bir ag1kl1k olmamakla birlikte,Tilrk doktrini denet9i 

ile ortaklik arasinda genellikle bir sozle~me ili~kisi oldugu­

nu kabul etmekte ancak sozie§menin ~Uril konusunda ~oril~ birli-
/ 

gi bulunmamaktadir. 

Qo~unlukta clan gorU~ (141) bu ili~kinin genellikle "ve­

kalet" sozle§mesine dayand1g1n1 kabul etmekle beraber taraflar 

arasinda bir 11hizmet" sozle11mesi ili~kisinin de kararla(]t1r1la-

hilecegini belirtme~tedir. 

DOM~N!Q (142) ise denet~i ile ortaklik arasinda bir "veka-

1 et" so zlef}mesi degil bir 11hizmet" sozle§mesi ili~ kisi nin soz­

konusu oldugunu fakat - oncelikle bir 11 f}irket 11 sozle~mesi ilieyki­

si olarak da dti~tinUlmesi gerektigini belirtmek~edir. 

Yargitay Hukuk Genel Kurulu (143) denetc;i ile ortaklik ara .... 

sindaki ili~kinin "vekale.t" akdi ni teliginde bu],undugunu,denet­

ginin i§ini i~verenin stirekli denetirn ve gozetirni altinda yap­

mamas1 itibariyle~i~9i olarak kabul edilemeyecegine karar ver-

miiiJtir. 

(141) 

(142) 
(143) 

Ozel denet9i ile ortaklik arasindaki hukuki ili~kinin ni-

H!~ , a. g ·. e. ts. 311; ./l{{SLANLI, C. II-III, s. 242; PORO! .(Te kin ... 
alplCamo~luJ,a.~;e.,s.301. 
OOMAN! <;,a·. g. /? erh ·, s • 734. . . 
y .H ... G. K., T. p. 6 •. 1875 ;E.., 974/9~5 ,K .. 729. (1.IACIKAf1IL0<1LU ,Musta­
taf a, Uygulamali-!gtihatli Ti caret ~ irketleri, 3 .:Basi. ,!stan­
bul, 1982, s .1161-1162; !lmi ve Kazai !9tihatlar. Aylik Der-
~11~16,S.183,Mart 1976,s.4457; ATASOY,a.g~e.,sr85/86).' 
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teliginin tespiti ozellikle uygula~acak htikilmler bakimindan 

~nem ta§ir.E~e~ bir ki~i genel kurul veya mahke~e tarafindan 

ozel denet9i se9ilmi~se (icap) ve o ki§i de bu ~~revi kabul et­

mi~se (kabul) kendisi ile ortaklik ~rasinda bir scizle~me ili~ki­

si kurulmu~ olur (144). 

Kanaatimce,ozel denetgi gorevini ortakligin slirekli gozetim 

ve deneti~i altinda yapmayip,kendisine verilen gorev hudutlari 

dahilinde serbest gali~tigindan ve ortaklikt;a tayin edilen ozel 

denet~inin gorevine ortakl1kga,mahkemece tayin edilen Hzel denet­

c;i nin gore vine mahke:nece her zarnan son verile bilmesi :nU·nktin bulun-

dueundan ozel denetgi ile ortaklik arasinuaki sozle9me iliQkisini 

"vekalet" olarak ka bul etmek gerekir (14 5) • .Bu f ikre kar~~ i, mahke-

mece tayin edilen ozel denetginin gorevine ortaklik tarafindan 

son verilememesi gerekqe gosterilerek,ozel Jenetginin rnahkemece 

tayin enilmesi ouru·nw1da kendisi ile ortaklik arasindaki iliGki-

nin "vekalet" s~zle~rnesine dayanmadi~i ileri silrUlebilerse de 

k:::inaatimce, mahkeme ortaklik yerine kairn olarak ozel ,denetginin 

gorevine her zaman son verebilecegindea bu halde deozel denetc;i 

ile ortakl1k ararnnda 11 vek.::1lettt sozler;:nesi ili::]kisinin bulunJllgu 

kahnl edil rnelidir. 

Belirtmek gerekir ki,ozel denet9i ile ortaklik aras1ndaki 

sC-5zli~rne ili?kisi "hiz•net" olarak yoru-nlanamazsa da,taraflar bu 

ili~kiyi ~hizmet" olarak kararla~tirabilirler.TTK.da buna engel 

hir hlikU~ yoktur. 

(144) 11 G8nel kurulca denet9i se9imi hukukc;a bir 11 icap 11 tir.Bu 
"ic3p 11 1n aenet9i tarafindan "kabulU" ile anonirn ortaklik 
ve rtenetc;i arasinda bir ozel hukuk sBzle~rnesi kurulmu~ olur." 
Y.ll.H.T).,T,14.9.1973-E.1973/lb0,K.1973/209(QEVIK,Anonim 
$irketler,s.620). 

(145) DOMAN!<; (a.g.~erh,s.748) tamamen bir 11 hizmet 11 sozle.:}mesine 
dayanJ1g1ni belirt,nekt edir. 

·Bu konuda belirleyici kistaslar ic;in bkz~TANDOGAN ,Haluk, 
Porc;l::ir Hukuku,Ozel Borc;!li:?kileri,C.II,tl9Uncil .Basi,Ankara, 
lqf::?,s.376/377. 
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C. OZEL D'ENETQ1N!'.\f GOREV,YE°.fK!,HAK VE YtiKtiMLtiLUK.LER! 

I. Gorev ve Yetkisi 

TTK. m. 348' de bir ac;ikl1 k olmamakla birlikte.1 oz el denetc;i 

kendi inceleme alan1 i<;inde kalmak ~art1yla organ denet9ile­

rin gorev ve sorumluluklar1na ili9kin htikilmlere tabi olacak1ar 

( 14 6). 

Ozel denet9inin as1l gorevi kendisini se9en genel kurul 

veya mahkeme kararinda belirtilmi~ olaa konularda inceleme ya­

parak raper haz1rlamak ve bu raporu kendisini tayin eden maka­

ma sunmakt1r (147). 

Ozel denet9i raporunu haz1rlarken ortakl1g1n defterleri-

ni,bilanGolar1n1,belgelerini,kasas1n1,tai1n1r ve ta11nmazlar1-

n1 inceleyebilir.Ayrica,yonetim kurulu tiyeleri ile diger yone­

ticilerrten ve denet9ilerden incelemeleriyle ilgili olarak bil­

gi ve belge isteyebilir (148). 

Ozel denet9inin TTK.m.355 uyar1nca genel kurulu olagantis­

tti toplant1ya davet etme,incelemeleriyle ilgili koaularda ge­

nel kurul gilndemine madde ilave elilmesini yonef;im kurulundan 

isteme yetkisi vard1r (149). 

Qzel denet<;inin <;ali~rnasi esnasinda bir uzman tayin edip 

bunun c;ali~malarindan yararlanip yarurlanamayacagi hususun.da 

yasada bir aQikl1k olmad1g1 gib~or6an denetQiler bak1m1ndan da 

bu konuda a~ik bir htikUm yoktur.Her ne kadar B.K.m.390,f .3'de 

(146) 
(147) 

(148) 
(149) 

MOROCLU (u.g.m.,s.347) hiQ bir gerek~e g~stermeksizin 
11 hizrnet 11 veya "vekalet" ola.rak yorumlanabilecegini belir­
tiyor. 
B!RSEL,Az1nl1k Haklari,s.644. 
MOROL}LU,a.g.m. ,s.355j QEV1K,Orhan Nuri,Uygulamada ~irket­
ler Hukuku,Ankara,19o9,s.316. 
MOROGLU,a.g.m.,s.355; BODUROGLU,a.g.m.,s.40. 
B!RSEL,Azinlik Haklari,s.644; BODUROGLU,a.g.m.,s.40. 
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vekilin halin icabina gore mecbur oldugunda gorevini yaparken 

ba~kasindan yararlanabilecegine dair hilkilm bulunmakta ise de , 
kanaatimce kendisine boyle bir yetki verilmi~ olmadik9a ozel 

denetQi ~al1~mas1nda bir uzman tayin edip bilgisinden istifa­

de edememelidir.Zira,ozel denet9i kendisini tayin eden ~enel 

kurul ya da mahkeme kararinda belirtilen hususlciri incelemek 

i~in gorevlendirilmi~tir.Di~er bir ifadeyle,~zel denet9i bilgi­

sinden istifade edilecek bir uzman duru:nundadir.:mayin edilen 

ozel nenetQi gorevi kabul etmeden once,bilgi ve tecrUbe veya 

incelenecek konunun hacmi bakimindan i~in altindan kalkip kal­

kamayacagina bakmali ve gerekli gorUrse birden fazla ozel de­

netgi tayin edilmesini veya kendisine uzman tayin etme yetki­

sinin verilmesini teklif etmeli,buaun kabul edilmememesi du-

rumunda gorevi reddetmelidir. 

Ozel denet~i,kendisine verilen uenetleme gUrevini bizzat 

yerine getirmelidir (B.K.m.390,f .4).Ancak,bu durum ozel denet-

9inin inceleme gore\7ini yerine ge'tirirken,,kendi gozetim ve de-

netimi altinda yard1mc1 ~ahislardan yararlanrnas.i.na engel degi1-

dir.Mesela;hesaplari olduk~a yogun clan bir anonim ~irketin bi-

1an9osunun gerc;ekligini ara~t1ran mali mU§avir,Qali.~masi esna­

sinda stajyerinden istifade edebilir. 

Genel kurul taraf indan tayin ec.lilen ozel denet9i inceleme­

leri neticesinde raporunu,genel kurula hitaben yazar ve yone­

tim kuruluna verir.Raporu· veya· bir nlishasJ..nl. denet9ilere de ve-

rebilir(l50). 
~· 

Mahkemeye vetilecek ozel denet9i raporunun en az ti9 ntisha 

olarak dUzenlenmesi gerekir.Ozel denet9i raporunu bir ntisha 

(150) DOMAN!Q,a.g.~erh,s.754. 
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olarek vermi~se, HUMK.m.282'ye kiyasen mah.kerne yazi i~leri mli­

dlirti tasdikli birer suretini taraflara teblig eder (151). 

o~el denet9inin haz1rlad1g1 raper mahkeme veya genel ku­

rul kararinda belirtilen hususlari tamamen ayd1nlat~n1$ ve ge­

rekgeli olarak aQiklami!J olmal1d1r.Gereginde raporuna bazi bel­

geleri de ekleyebilir (152). 

Ozel denet9i milahasiran kendisinin tayinine neden olan be-

lirli hususlari tetkik ile yetinir.Bun.un d1:;:1nda baf}ka bir hu­

susu i ncel eme yetkisine sahip degildir •.. ·· .Bun a rag.aen ince.leyip 

de raporunda yer ve~~i~se bu husus dlkkate al1nmaz,hi9 yok sa-

y1l1r (153). 

Birden f'azla ozel denet9i tayin edilmi$se rapor mU9terek 

ch!zenlenir ve imzalanir. Ancak, oz el d.enet9ilerin oybirligine 

vnramamalar1 halinde her biri ayri ayr1 rapor verebilecegi gi­

bi ,raporun '!:>elli bir k1sm1n1 oybirligi ile imzalayJ:p,muhalif 

olunan k1s1mlar bak1m1ndan muhalefet uerhi verilmesi de mtim-

kiind u-r· ( 154). 

Az1nl1g1n tale bi ilzerine tayin eJilmi9 bir oz el denet9i 

varken,f'arkli bir az1nl1g1n talebi ilzerine ayni konuda ikinci 

bir ozel denet9i tayin edilmiG olup .da,bunlarin raporlari ara­

sinda 9eli~ki bulunmasi durumunda,kanaatimce bilirki:Jilere 

ili~kin HUMK.m.284'e kiyasen,ikinci ozel denet9iden yeniden 

inceleme yapmas1 istenebilecegi gibi,yeni oir ~zel denetgi ta­

yin edilerek geli~kinin giderilmesi sa~lanabilir. 

~zel denet9i taraf 1ndan dUzenlenen raporda yer alan hu­

suslara ortakl1g1n veya az1nl1g1n itirazi sozkonusu ise,bunla-

(151) DOMAU!Q,a.g.::;erh,$. 754. 
(152) DOMAN!Q,a.g.~erh,s.754. 
(153) DOGANAY,a.g.~erh,s.906/907. 
(154) DOMAN!Q,a.g.~erh,s.754. 
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r1n talebi Uzerine genel kurul veya mahkemenin karari gere~in-

ce,istifa hakki sakl1 kalmak ilzere,~~el denetQi itiraza konu 

olan hususlarda yenidr;n bir inceleme yaprnak Ye bilirkiGi ra­

porlar1 ile ilgili HUMK.m.283'e kiyasen ek bir rapor vermekle 

yUktimlUdlir (155). 

II. Ucret Hakki. 

B.K.m.386,f3'e gore mukavele veya teamtil varsa vekil ilcre­

te hak kazani.r. 

dzel denetQinin ~enel kurul taraf iadan atanmasi halinde 

genel kurul ozel denet9iye verilecek ticreti de te~pit etmeli-

dir.Genel kurulun ozel denetQiye verilecek Ucretin belirlenme­

si yetkisini yonetim kuruluna veya mural:lhas aza ya da genel mli­

dUre vermesi mtimkilnse de (156),kanaatimce ozel denet9i incele­

mesi neticesi sorumluluklari sozkonusu olabilecek ki~ilere bu 

yetkinin verilmesi,ozel denetginin tarafs1zl1g1n1 etkileyebile­

ce~in1en sak1ncal1d1r (157). 

Genel kurulun ozel denetc;i ataninas1 konusunu geciktirmek 

i9in ozel denet~iye odenecek ticreti az gostermesi ve bu konuda 

hi~ bir kimseye yetki vermemesi durumunda,fazla Ucreti az1nl1-

gin yliklenmesi mlimkUn olmali ve ayrica az1nl1k yliklendigi bu 

Ucreti veya mahkernece uyi:;un gorU.lenilecek bir kism1n1 ortak-

liktan isteyebilmelidir (B.K.m.61-65,410-415) (158). 

(155) 
(156) 
(157) 

(158) 

DOMAN!Q,a.g.~erh,s.755. 
DOMAN!Q,a.g.~erh,s.748. 
Ayni yonde ARSLANLI,C.II-III,s.242. Ayrica bkz.KU$DEM!R­
OGLU,A.Edip,11Anonim Ortakl1klarda Denetirn Or5anlar1",!s­
tanbul Ticaret Odas1 Mecmuasi,1975,No:?-9,s.33. 
TIOMANIQ,a.g.~erh,s.748. 
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Ozel denetcinin mahkeme tarafindan atanmas1 halinde,mah­

kemenin kararda,ozel denet9iye verilecek ticreti d~ tespit et­

mesi gerekir.TTK.m.348,f .2'de az1nl1g.in rnahkemeye rniiracaat 

ederken yatirmasi gerekin luzumlu masraflar,Hzel denetgiye ve­

rilecek Ucreti de kapsamaktadir (159). 

dz el den etc; in in Ser best rnul1u.ue becillk, Ser best 11ubase beci 

T1ali MU~avirlik ve Yernin.li Mali i•1U.Qavirlik Y~sasi kapsamina gi-

ren meslek rnensuplarin11an saQilmesi •lurumunda, Serbest lvIUhasebe­

ci ,Mali Mli~c;.i.v.irler ve Yeminli :'1ali Mii1avirlerin Ucretlerinin 

EsAslari Hakkin~aki Yonetmeligin (160) 13.m.ne gore ozel denet-

9iye odenecek licret Serbet Mahasebeci Mali MU9avirlik Asgari 

tlcret Tarifesindeki Ucretin altinda olamaz. 

III. Yliklimllillikleri 

~zel denetQi ile ortakl1k aras1ndaki hukuki ili~ki vekalet 

olarak nitelendirild~ginden,sozle~meye i1akim ol~n g ~ven ilkesi-

nin bir sonucu olarak~dzel denet~lnin bu ili~kiden bir sadakat 

y~ikUmlUltil.?;ti dogar.Buna ..;ore ,oz el J.enet9i ortaklik yararina ha-

reket etmek,ortakli~a zarar verecek i~lem ve eylemlerJ en ka91n-

mak.la yUkUmllidlir. 

~TK.m.359,de~et~ilerin kanun veya esas sozle~me ile kendi­

lerine yilkletilen gorevleri "geregi gibi" yapmakla yUktimlli ol­

duklnr1n1 helirtmiqtir.SLlz konusu hUkme kiyasen ozel denet~i 

de, genel kurul veya mahkeme t&rafind&n kendisine verilen gore­

vi gere~i gihi yapmakla yilkti~lUdUr.dzen borcu olarak ifade edi-

len bu yUkUmlilllik,vekilin Hzen. borcunu dilzenleyen B.K.m.390'1n 

-(159) TUNCAY,a.g.m.,s.745/746. 
(160) R.G. 2 Ocak 1990,S.20390. 
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B.K.m.32l'e yollama yapmi~ olmasi neticesi,i~Qinin ozen borcu 

\.er\.evesinde degerlend.irilmelidir.Buna gore,ozel denetginin 

ozen borcu,herhangi bir yekilde ortakl1g1n Zdrarina sebep al-

mnmak iGin gayret gosterme,i:1inde dikkatli ve basiretli bir 

rlcnetc;i gibi hareket etme yUki.imli.ilUgUnti ifade eder (161). 

~TK.m.358,,denetcilerin denetim esnasinda ogrendikleri or-

takl1k s1rlar1n1 gerek milnferit paysahiplerine,~erekse U9Uncti 

~ahislara aciklamama yilkUmlUlil~Unti getirmi§tir.Sir saklama yil­

kiimlUlligU olarak ifade edilen . bu yukilmliiltik,,sozkonusu hiikmtin 

kiyas suretiyle uygulanmasi sonucu Uzel denetQiler bak1m1ndan 

da ge9erlidir (162). 

Jorevin sona ermesinden sonra d.a devam eden S.lI' sa.klama 

yUktimlUlU~U,incelemeler s1ras1nda ~ ~renilen ve gizli kalmasi 

gereken bilgil erin a c;1klan.nurnas1 ile birlikte, bunlr:i.rda n haksiz 

olarak yararlanilma~asi yasa~1n1 ~a kapsar (163). 

D. OZEIJ DENETQ!N!N SORUMLULUCU 

I. Cezai Sorumlulugu 

Ozel denetQ~ sir saklama yilkilmlUlil~ilne ayk1r1 olarak or-

tnklik f'naliyetlerine ilif]kin ve aQiklanm:tsinda ortakli.g1n za-

(161) 

(162) 

(163) 

QEV!K,Anonim Girketler,s.642. 
Del'let9inin gorevini yaparken i.;oster:nek :Gorunda oldugu 

ozen borcu objektif olc;;:Ulere gore degerlendiril:rnelidir. 
POROY (Tekinalp/Qamoglu),a.g.e.,s.301. 
(JEV!K, Anonim ~ irketler, s. 64 2. 

Alm.POK. 'da hesap denetc;;:ileri i9in kabul edilen sir sak­
lama ylikUmllilUgu paragraf 144 ve 258/5 gere~ince ozel de­
netc; iler ic;in de sozkonusudur .AY'l1A<;, Z Uh til, "Anonim Ortak­
l1k Denet9ilerinin Sir Saklama YL;.ktimlilltigti" ,.BATlDER, C.X, 
1979,S.l,s~l90. 
AYTAQ,a.g.m.,s.206. 
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rRr1 s~zkonusu olabilecek bilgileri ~~revi gerektirmedi~i hal­

de agiklars~Meslek S1rr1n1 !f~a Su9u'nu iilemi~ olur ve TOK. 

m.198 uyarinca cezalandiril1r (164). 

II. Hukuki Soru:nlulugu 

Ozel denet9i ile ortaklik arasindaki ili~kinin bir s5zle~­

me iligkisi olmasi nedeniyle,Llzel denet9i ortakli~a verJigi za-

rarlar \1an dolayi kendisine hern.anGi bir kusur yUklenemeyecegini 

ispat etmedik9e sorumludur (B.K.m.96). Mesela;incelemeleri s1-

ras1nda 5~rendi~i sirlar1 g~revi ~erektirmedigi halde aGikla-

yan Bzel denet9i,ortakl1~1n bu neJenle ugrad1g1 zararlardan so-

ru111ludur (165). 

jzel denet~inin sorumlu olabilmesi i9in, bir zararin meyda­

na gelmesi ve bu za rarin ~zel denet~inin kusuruna (kasit veya 

ihmal) dayanmas1 gerekir (B.K.m.390,321).Kusursuz oldugunu is­

~at eden 6zel denetQi sorumluluktan kurtulur (B.K.m.96). 

1. Sorumluluk Duvasi 

a) Ortakligin Dava Hakki 

Ozel denet9i aleyhine a91lacaK sorumluluk davas1nda asil 

dnva hakki ortakl1g1ndlr. 

Ortakligin ozel denet~i aleyhine sorumluluk davasi a9abil­

mesi i9in,bu konuda bir genel kurul karari gerekip 5erekmedigi 

hususunda yasada bir a91kl1k yoktur.Ancak,organ denet9iler 

aleyhine sorumluluk davasi aQ1labilmesi i9in TTK.m.359'un m. 

(164) DOViJ\N !Q, a. g •G erh, s. 755. Ayr~ca bkz. DONAY, S Uheyl ,Meslek 
S1rr1n1n A91klan :nas1 Su9u,Istanbul,1978,s.218. 

(165) MOROCLU,a.~.m.,s.355. 
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r;erel-\:lidir.Kanaatimce, ozel r1enet;9i aley11ine sorumluluk davasi 

aQ1labilmesi icin de, bu yUnde bir bGnel kurul karar1 olmal1d1r. 

Aksi halde ozel denetc;inin raporundan rahatsiz olan yonetim ku­

rulunun ~zel denet9i aleyhine dava a~arak,onu gereksiz yere me~­

gul etrnesine irnkan tan1nrn1~ olacaktir. 

Genel kurul ozel d.enetc;;i aleyhine sorumluluk davas1 ac;1l­

~amas1 yonUnde karar alip da,az1nl1k dava ac;;1lmas1 yontinde oy 

kullan1rsa,ortakl1k o~el denet9i aleyhine sorumluluk davas1 aG­

mak zorunda d1r (TTK.m.341,f.l).Ancak,bu durumda az1nl1~1n ytizde 

on hisse senetlerini ortakli.gi.n zararina karrp. teminat olarak 

dava sonuna kadar muteber bir oanKaya yatirmas.i 0 erekir (TTK.m. 

341,f.2). 

~zcl denetc;;i a leyhine sorumluluk uavas1 yonetim kurulu ta­

raf1n dan ac;1l1r .. (TTK.m. 317) .Az1nl1g1n oylariyla dava a g1lmas1 

sozkomrnu ise, azinlik yonetim kuculu dir;inda bir v e kille davayi 

takip e~ebilir (166). 

Ortaklik taraf1ndan ozel denetc;i aleyhine ac;1lacak scrum-

luluk davas1n1n zararin meydana ~eldigi tarihten itibaren be~ 

yil ic;inde a91lmas1 gerekir (B.K.m.126,b.4). 

Ortakl1k taraf 1nQan o~el denet9i aleyhine ac;ilacak scrum-

luluk iavas1n1n dayanagi,ozel denet9i ile ortaklik arasindaki 

sozle9meye ayk1r1l1kt1r. 

Ortakl1g1n dava hakk1 iflas halinde iflas idaresince,iflas-

(166) Daval1lar yonetirn kurulu ilyeleri uleyhine anonirn ortaklik 
turn f 1ndan uorumlul uk Ju.vc.:w1 <..1.~1labllrrw8i i~:in i;;enel ku­
rulclan izin al1nmas1 r£erekir.13u kurula uyulmayarak dava 
ac;ilrni.~ ise ,HUMK.. nun 39/40. mad. .Jeleri hliktimlerine gore uy­
gun bir sUre verilerek sozkonusu eksiklik tainarnlanir.Y.H. 
G.K. ,'l'.20.9.1985,E.19L4/ll-2,K.711 (ERJ:~ ,a.g.e. ,s.988). 
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tan ba~ka tasfiye hallerinde ise,tasfiye memurlarinca kullan1-

l1r (TTK.m.450,219,f .l). 

b) Pay·Sahiplerinin ve Alea.caklilari.n Dava Ha.kki 

TTK. (m.359,309) pay sahipleri ve ortaklik ulacakl1lar1na 

dolay1s1yla zararlari neieniyle or~an denetgiler aleyhine taz­

minat ortakli~a ~~enmek Uzere,dava agabilme aakki tan1m1~t1r. 

"F'akat, bu konuda ozel <1enetgiler bak111110.dan bir hiiklirn 'Tlevcut de-

~ildir. 

Kanaatimce,~zel denet~inin sorumlulugu or~an denet9ilerin 

sorumlulugu ile benzer nitelikte 01,~~ugundan,'l'TK.m.359 ve 309'un 

kiyAsen uygulanmas1 suretiyle pay sa.hipleri ve or-caklik alacak-

tazminat ortakliga ~deamek ilzere dzel denet9i aley-

hine de sorumluluk davasi agabilmesi kabul eailmelidir. 

Pay sahipleri ve ortaklik alacakl1lar1n1n dolay1s1yla za­

rarlardan dolayi dava hakki.,zarari ve zarar veren. ki$iyi ogren­

·"!ikleri tarihten itibaren iki yil ve her. halde zarar veren fi-

ilin meydana gelmesind.en i ti baren be:} yil gec;mekle za ,nan a91m1-

na u~rar.~ncak~fiil cezayi gerektirip de daha uzun bir ceza za­

man a$1m1 sozkonusu ise,,tazminat davasinda da ceza zaman a91m1 

uygulan1r (TTK.m.309,f.4). 

Pay sahipleri ve ortaklik alacakl1lar1n1n ozel denetgi 

aleyhine a9acagi sorumluluk davas1n1n hukuki dayanag1,ortakl1k 

ile oz el denetgi arasindaki sozle~menin ihlalidir .. (167) .Her ne­

kadar pay sahipleri ve alacaklilar sozle~menin taraf i degilse­

lerde, ortaklik ile ozelfdenet~i arasindaki sozle~menin ongordU­

gU yLlkUmUn ihlali, onlura B. K. m. 96 'yo. dayunma hakkini ve!'Hektedir. 

(167) Bkz.QAMOCLU (Poroy/Tekinalp),a.g.e.,s.285. 
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Sorumluluk davasi ortaklik merkezinin bulundugu yerdeki 

Ticaret Mahkemesindc aQ1lmal1d1r (TTK.m.309,f.3).Dava sonunda 

mahkemece hi.i\tmedilen tazininat ortakliga odenir. 

TTK. pay sahipleri ve ortakl1k alacakl1lar1na dogrudan 

do~ruya zarirlarindan dolay1 organ denet9iler aleyhine sorum-

1 ul uk dav3s1 a9ma i'11kan1 tan:unad1g1ndan,kanaatimce pay sahip­

leri ve ortaklik alacakl1lar1 dogrudan dogruya zararlar1ndan 

dolay1 ozel 'aenet9i aleyhine sorurnlul11k ddvasi a9amazlar. 

E. ~ZEL DENETQ1N1N JOREViN!N SONA E.RMESi 

Oz el denetc;inin Gorevinin sona er:mesi hususunda TTK. da bir 

aG1kl1k yoktur. Bu konudaki eksikligin or6an denet~ilerin gorev­

lerinin sona ermesine ili~kin hUklimlere k1yasen giderilmesi mtim­

klin~Hir. 

C>zel rl enet<;inin gorevinin son.a er •j1esi bak1m1ndan en dogal 

olan~gerekli incelemeleri yaparak raporunu kendisini tayin 

eden makarna sunmasidir. 

Ozel denetQi ile yonetim kurulu Uyeleri arasinda li9lincli de­

receye kadar (bu derece dahil) sihri h1siml1k kuran bir evlilik 

gerc;ekle;>tiginde veya ozel denetr;:inin yonetirn kurulu Uyeligine 

veya ortaklik memurluguna atanmi~ olup da,yeni gorevi kabul et­

mesi durumunda ozel denet9ilik ~cirevi sona erer (TTK.m.349). 

Ozel denet9inin ~dir hapis ceza~iyla veya sahtekarlik,emni­

yeti suistimal,h1rs1zl1k,doland1r1cil1k su9lar1ndan dolayi mah­

kumiyeti halinde ozel denet9ilik cl~revi sona erer (TTK.m.351). 

Ozel denet~i kendisini tayin etmiG bulunan genel kurul 

veya mahkeme taraf1ndan,tazminat hakk1 sakli kulmak lizere her 

zaman azlertilebilir (B.K.m.396). 
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Yonetim kurulunun ozel denetc;inin gorevine son ve·cme yet­

kisi olmad1~1 gibi,~enel kurul k~rar1 ile de yonetim kuruluna 

boyle bir yetki verilemez.Aksi halde,muhtemelen kendi sorum­

lulugu sonucunu doguracak incele.neye engel olmak gayesiyle,, yo­

natim kurulu ozel denetQinin gUrevine son verebilir. 

Oz el d.enetc;inin olU.mti, bir enoelden dolay1 5orevini yerine 

getiremeyecek durumda olmas1,iflas1,hacir alt1na al1nmas1,is­

tifa et rr1esi ,mahkemece ortakl1g1n kurulmarni$ say1lmas1na karar 

verilmesi ve bu kararin kesinle~mesi duruillunda . CTTK.m.229),ozel 

denetginin atanmasina dair genel kurul karar1n1n mahke~ece ip­

tali (TTK.m.381-383) ve kararin kesinle~mesi veya ozel denetc;i 

tayinine dair genel kurul karar1n1n hllktimsi.izltigiiniin tespiti hal­

lerinde ozel denet9inin gorevi sona erer. 

F. OZEL DENBTQ1 HAPORU 

I. Ozel DenetQi Raporunun Pay Sahiplerince !ncelenmesi 

Genel kurulca tayin edilen tizel denet9i raporunu y6netim 

kuruluna ve~ir.Raporu veya.bir ntishas1n1 denet~ilere ie vere­

bilir.Ozel denetQinin verdigi bu raporun az1nl1ga teblig edi­

lecegine dair herhangi bir hiiki.im, T~K. da mevcut degildir. Ayriea, 

bffyttk ~irketlerde yilzde on'un yilzden fazla ki~i4en olu~aca~1 

diif?tinUlecek olursa ve hatta hisse senetleri halka yay1lm1~ ano­

nirn 9 irketlerde bu rakamin daha. da bUyliyecegi nazara al1n1rsa, 

tebligin ortakliga yaratacagi gil9ltik ortaya 91kar.Kald1 ki,TTK. 

nun anonim ortakli~a ili~kin hliklimlerinde orta~a bizzat bildir­

me istisnaen kabul edilmi~tir.Bu da raper tebli~i veya belge 

gonderilmesi gihi hususlara ili~kin olmayip,saU.ece davet (TTK. 
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m.368) hakkindadir.Bu istisnai bildirme de sadece nama yaz1l1 

pay sahipleri ile s1n1rl1 tutulmu~tur.Diger taraftan,raporun 

az1nl1~a tebli~i ~erektigi ileri sUrlillirse,yilzde on'u olu~tu­

rRn paysahiplerinin adreslerinin neresi olacag1 hususu da··ay-

r1 bir sorun oluQturacaktir. 

Buna kar~1l1k,pay sahiplerinin dzel denet<;i raporunun gB­

ril~tildilgil ve oyland1g1 ~enel kurulda bilinQli davranabilmeleri 

i~in,~zel denetci raporunu ~nceJen incelemeleri ~erekir.TTK.da 

"Molumat Alma Hakki" ba:}ligi altinda bulunan 362.m.nin l.fik-

ras1,"Kar ve zarar hesab1,bilanc;o,y1ll1k raper ve safi kazan-

cin nasJ.l dag1 tilacagi hususundaki teklifler ,murak1plar tara­

f1ndan verilecek raporla birlikte umumi heyetin adi toplant1-

s1nr1an en az on be$ gUn once $irketin merkez ve ~ubelerinde 

pay sahiplerinin emrine amade bulundurulur." 9eklindedir (168). 

TTK.da1 ozel denetgi raporunun genel kurul toplantisindan 

en az on be~ gUn once ortakl1k merkez ve ~ubelerinde pay sa­

hiplerinin incelemesine a91k tutulmas1na ili~kin a91k bir zo­

runlul uk yoktur.Ancak,TTK.m.362,f .l k1yasen uygulanarak genel 

kurulca atanan ~zel denet~i raporunun bunu g~ril$ecek genel ku-

rul toplant1s1ndan en az on be§ giln ~nceden,ortaklik merkez .. ve 

9ubelerinde pay sa~iplerinin incelemesine aQik tutulmas1 gerek­

t ii!,i sonucu na var 1la bil ir. N.itekim, Yarg1 tuy bll gi:.irU~ e des tek 

olabilecek bir kararinda (169) mali durumun kotlilegmesi sebe­

hiyle genel kurulun gerekti~inde ortaklik aktiflerini satabil-

(168) 

(169) 

Pay sahiplerinin bilgi alma_hakki konusunda ayr1ntil1 bil­
gi ic;in bkz .TEK!NALP, tlnal, "I~letme !ltiililerinin Finansal 
Bilgi Elde Etrne Hakk1 11 ,~Vluhasebe Estitiisii Dergisi,1980,S. 
21-22,s.13 vd.; TEOMAN,(jmer,"Anonim Ortaklikta Paysahibi­
nin Bilgi Alma Hakki tlsttine",!kt.ve Mal.C.XVIII,S.l,s.20 vd. 
Y.ll.H.D.,T.17.10.1984,E.3801,K.84/4820 (TEK1NA.LP (Poroy/ 
Qamoglu),a.g.e.,s.479/480). 
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me yetkisini yonetim kuruluna olaganilstii bir toplanti sonucun­

da verdi~i karar1n1,TTK.m.362,f.l hUkmtiniln yerine getirilmedi­

~i g~rekcesi ile iptnl etmi~tir.Yar~1tay,gerek9esinde hakl1 

oln.rak pay sahibinin genel kurul mUzakerelerine ve oy kullan...; 

maya h:iz1rl8.nabilmesi ic;;in bilgi sahibi olrn.as1 gerekti(i;ini, 

pay sAhibinin oyunu ancak kendisine bu imkan verilmi~se bilin9-

li olarak kullanabilecegini belirtmi~tir. 

Mahkeme taraf inda11 tayin edilen o~el denetc;inin raporunu 

rnahkemeye sunrnas1 lizerine yaz1 i~leri mtidtirti,raporun birer ntis­

has1n1 HUMK.Ih.282'ye k:i;yasen taraflara teblig eder (170).Mahke­

den ozel denetc;i atanmasi 'talebinde bulunan yiizde· on ·azinl1g1n 

birden fazla pay sahibinden olu9mas1 dururnunda ozel denetc;i 

raporunun az1nl1~1n vekiline-tebligi gerekir.Aksi halde,ytizde 

on az1nl1g1 olu~turan pay sahiplerinin bUyilk ~irketlerde ytiz, 

yiiz elli ki~iden olu§aca~1 dikkate a11n1rsa tebliAin ya rataca­

(.TJ. masra+' ve gtic;lUk ortaya 91kar. 

II. Ozel Denetc;i Raporuna Kar~1 Ba~vurulabilecek Yollar 

Genel kurul taraf 1ndan tayin edilen ozel denet9inin haz1r­

lad1g1 raporun yeteroiz ya da ger·gege uyk1r1 olmas1 durumunda, 

bu rapora kar~1 ba~vurulabilecek yollar bak1m1ndan TTK.m.348' 

de herhangi bir hilklim mevcut de~ildir. 

Genel kurul taraf indan tayin edilen ozel denet9i raporu­

n~ mRhkemede itiraz imkan1 taninmas1 isabetli olurdu.!tiraz 

imkan1n1n tan1nmarnas1 one'Tlli bir eksikliktir.Ayrica,TTK.da ge­

nel k11r.ul taraf ind an tayin edilen oz el .jenet9inin ~ahs1na mah­

kemede itiraz imkan1n1n taninmam~§ olmas1 sHzkonusu eksikligin 

(170) nOMAN1Q,a.g.~erh,s.754. 
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sakincas1n1 daha da art1rmaktad1r.Kaynak Alman Hukukunda da 

genel kurulca tayin edilen ozel denet9inin haz1rlad1g1 rapora 

m-:1hkemede i tiraz imkan1 tan1nmam1Gt1r.Ancak,Alm.POK. paragraf 

142,f .2'de az1nl1ga ozel denet9inin 9ahs1na mahkemede itiraz 

imkan1n1n tan1~m1G olmas1, bu eksikligin sak1ncas1n1 bir ol9tide 

hafifletmektedir (171). 

Genel kurulca tayin edilen ozel denetQinin haz1rlad1g1 ra-

rAgmen 9ogunluftun oylariyla ozel ~enet9i raporu tasdik edilebi­

lir.Bu durumda,az1nl1k TTK.m.381 uyarinca ~enel kurul karar1-

n1n iptalini dava edebilir.!ptal davas1nda az1nl1k TTK.m.38l'de­

ki iptal sebeplerinden her birini ileri eUrebilmekle birlikte, 

.ozel clenetgi raporunun yetersiz ya da gergege ayk1r1 oldugu hal­

ie genel kurul taraf 1ndan tasdik edilmesi nedeniyle ozellikle 

genel kurul kararinin "afaki iyi niyet kurallarina ayk1r1l1g1" 

gerek9esine dayanacaktir (172). 

Genel kurul tarafindan tayin edilen Bzel denet¢i raporuna 

karei dli$Unlilebilecek di~er bir husus da,soz konusu raporun ye­

tersizli~inin tespiti davasi a~1l1p a91lamayacag1d1r.HUMK.da 

tespit davas1n1 dilzenleyen aQ1k bir hUktim bulunmamakla birlik-

te,hukukumuzda gerek doktrin ve gerekse uygulama tespit davasi-

nin var11e1n1 kabul etmektedir (173).Ancak tespit davasi a91la-

bilmesi i9in iki ~artin birlikte bulunmas1 ~erekir. 

Bllnlar(1an biri ncisi "Hukuki !li9ki" ~art1d1r. Buna gore, 

tes~it davas1n1n konusu ancak bir hukuki ili~ki olabilir.Bir 

-----
( 171) 
(172) 

(1 73) 

Bkz. dn.70. 
Dzel denet9i se91m1ne dair ~enel kurul karar1n1n iptali ve 
hatta hliklimstizlilgUntin dava ~dilmesi de soz konusudur,TTK. 
m.3Pl,386; B.K.19,20. DOMANIQ,a.g.~erh,s.749. 
KH1m,:naki,Teu.bit Davalti1·1.,2.Bau1m (t1pk1· basiin),!stanbul, 
1986,s.57 vd. 
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hukuki ili$ki i9in ~nemli olsa bile maddi vakialar tespit da­

vas~nin konusu yapilamaz (174). 

!kinci ;iart ise "Hukuki Menfaat 11 ~artidir.Buna gore,dava­

c1n1n hukuki mi.inasebetin hemen tespi tinde 1bir manfaatinin bu-· 

lunmasi gerekir. .Bir hukuki ili~kinin hemen tespitinde hu-

kuki menfaatin mevcudiyetinin kabuli.i i9in: l-Davac1n1n bir hak-

ki veya hukuki durumunun halihazir cir tehlike ile tehdit edil­

mi~ olmasi ve bu tehdidin ciddi olmasi, 2-.Bu tehdit seoebiyle 

davac1n1n hukuki durumu tereddi.it i9inde olmal1 ve bu husus da-

vac1 iqin bir zarara neden olabilecek nitelikte bulunmali,3-

Ynlniz keoin hiikU~n tu;iiri haiz olup,cebri icraya yetki ver·ne­

yen tespit hi.ikmli,bu teh.likeyi 01·tadan kaldirabilecek kabiliyet­

te olmal1d1r (175).Ayr1ca,,davac1n1n tespit davas1 aQabilmesi 

i9in hukuki himaye ih.tiyac1n1 ba~ka hi9 bir vasita ile kar~1-

l8yamamas1 gerekir.Davaci bir eda davas1 veya in~ai bir dava 

aqma imkan1 varken tespit davasi agamaz (176). 

Bu aQ1klamalar neticesinde.kanaatimce ozel denet9i rapo­

runun tasdikine ili~kin genel kurul kararirnn TTK.m. 381 uyarin-

ca iptalini dava etme imkan1 varken,U~el denetgi raporunun ye-

tersizliginin tespi ti davasi ag1larnayc.i.cag1 sonucu c1k1naktad1r. 

Zira,burada davac1n1n tespit davasi aQmakta hukuki menfaati 

yoktur. 

III. Ozel DenetQi Raporunun Fonksiyonu 

Dzel denetQi raporu kanuni bir delil niteligi ta$1maz,bir 

bilirki~i raporu niteligindedir (1771. 

(174) KURU,a.g.e.,s.23. 
(175) KURU,a.g.e. ,s.28/29. 
( 176 ) KURU, a. g. e. , s. 3 5 • 
(177) DOMAN!Q,a.g.~erh,s.755; QEV!K,Anonim ~irketlar,s.634. 
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Gerek az1nl1k,gerek ortaklik ve gerekse ortaklardan her 

biri. ozel denet9i raporundan yararlanabilir fakat, bunlardan 

hi9 biri raporun neticeleri ile bagli degildir.Diger bir de-

yi~le,ozel denet9i raporu az1nl1ga,~enel kurula ve ortaklara 

ilgililer aleyhine sorumluluk davas1 a91p a~mamak konuBunaa 

bir ~ikir verir ve taktiri bir Jelil te~kil eder,kctnuni bir 

delil niteligi ta$1maz (178). 

Ozel denet9i raporunu inceleyen genel kurul sorumlular 

nleyhine aava ,· acilmasina karar verip vermemekte serbest-

tir.Ancak,genel kurul sorumluluk davasi ac1lmas1 teklifini oy 

GokluB;u ile reddetmi$ olsa da. herhangi bir azinlik ytizde on ·· 

paylari temirrat gostererek sorumlular aleyhine dava ac;ilmas1n1 

istemi9se,ortakl1k sorumlular aleyhine dava a~mak zorundadir 

(TTK.m.341).Az1nl1g1n bu hakk1n1 kullanmami~ olmasi durumunda 

her bir ortagin veya ortaklik alacakl1lar1n1n TtK.m.309'a daya­

narak kendi namlarina ve ortaklik hesabina sorumlular aleyhine 

dava agmasi mtimktindtir.Ayr1ca.~artlar1 varsa ortaklarin ve or• 

taklik alacaklilar1n1n dogrudan dogruya tazminat kendilerine 

odenmek iizere yonetim kurulu aleyhine dava agmalari da mUmkiln-

dtir (1 79). 

Ozel aenet9i raporunun diger bir fonksiyonu da 1 az1nl1k ta­

ra~1nrta~ iddia edilen hususltLrJ.n lncelemc neticesi do~ru olma­

d 1~1n1n a~la~1lmas1 durumunda,ozel denetgi atanmasi talebinde 

bulu~mu~ olan azinligin,TTK.m.348,f .3 uyarinca gereksiz yere 

ozel denetc;i atanmasindan dolayi ortakl1g1n ugrad1g1 zararlar-

dan,kote niyetli olduklar1n1n ispat edilmesi halinde milteselsi-

len sorumlu tu~ulmalari sonucunu dogurmas1d1r. 

(178) 
(179) 

DOMAN!Q,a.g.9erh,s.755. 
DOMAN!Q,a.g.~erh,s.755. 
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Oz el d ene ti.~ i raporundaa c:;;enel kurul v eya m:.:thku1ne ktn·ar1n -

da incAlenmesi istenilen hususlar di~inda ba9ka konulara da 

yer verilmi~se~raporun bu kismi itibara alinmaz,hi9 yok say1-

l1r (180). 

§ 2. KOTU N!YETL! AZINLIGIN SORUMLULUGU 

TTK.m.34e,r.2 uyar1nca ozel denet9i atanmasi talebi mah­

kemece reddedildi~i veya inceleme sonucunda iddialar yerinde 

gortilmedi~i t~ktirde,kotli niyetle hareket etti~i ispat edilen 

az1nl1k pay sahipleri ortakligin bu ylizden ugrad1g1 zararlar­

dan aolay1 mtiteselsilen sorumludurlar. 

Ozel denet9i atanmas1 talebinde bulunan az1nl1g1n sorumlu 

tutulabilmesi i9in TTK.m.348~f .3 uyar1nca; 

-Az1nl1~1n talebinin mahkemece reddedilmi~ olmasi veya mah­

kemece atanan ozel denetc;inin incelerneleri neticesinde iddiala­

rin ger~ek olmad1~1n1n anla$1lmas1, 

-Az1nl1g1n kotti niyetle hareket ettiginin ortakl1k9a ispat 

edil"T!esi, 

-Bu ytizden ortakl1g1n bir zarara ugrad1~1n1n ispat edilme­

si ,~ artlar1n1 n birlikte ger9ekle~mi~ olmasi gerekir. 

TTK.m.348'in ozel o.enetgi atan:nas1 isteginin ~enel kurul­

ca reddini veya genel kurulca se9ilen ozel denetginin incele­

meleri neticesi az1~l1k iddialar1n1n yerinde bulunmamas1n1 bir 

sorumluluk sebebi saymad1g1 gorlilmektedir.Oysa kiJbu hallerde 

de genel kurul toplant1 masraflari,ozel J~netc;iye odeden Ucret, 

ozel denet9i atanmas+ isteginin veya atanmas1n1n ortakl1g1n 

(lRO) DOGANAY,a.g.~erh,s.907. 
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mtiQteri ve bankalnrla clan ili~kilerini tehlikeye sokmas1 gibi 

zararlar soz konusu olabilir. 

Bahs edil en bu za earla·C'l.cl- kotil nlyetli az1nl1ktan talcp 

edilip ert ilemeyece~i hususunda doktrinde goril~ birlili yoktur. 

Ru konudaki birinci g~rti~ (18l)~ozel denet9i az1nl1~1n ta-

lebi u~erine &e~el kurul karar1yla tayin edilmi~se bu halde de 

kHtU niyetle hareket eden az1n11g1n sorumlu olacagi yonlindedir. 

Zira, bu gorli:J t e clan DOMAN :tc; 1 e (182) gore; az1nl1g1n gen el kuru­

la miiraca.:J t indan dogan soruml ul ugunun T'l'K. m. 34t, f. 4 1 de dtizenl en-

mesi gerekirken_ her iki f ikrada da uz1nlig1n mahke1neye milracaa-

ti~dan do~an sorumlulu~unun dilzenlendigini,bu nedenle az1nl1g1n 

genel kurula mliracaatindan dogan za rarlardan bu gorli~ dogrultu-

sunda yorumlanacak TTK.m.348,f .3 veya en azindan genel hiikUm-

ler gere~ince sorumlu tutulmas1 milmkilndtir. 

Kar:;;i fikirde olan B!RSEL'e .(1~3) : gore;genel kurulca se9i-

len ri~el dt~netc;inin r a poruyla tul~ b in .b:.ikl:t uebubu day u nmad1g1 

anlaG1lsa ve az1nl.ig1n kotil niyetle hareket ettigi ispat edil-

se bile,, or.takl1g1n bu yUzden gordilgil zararlar1 az1nl1k pay sa­

hiplerinden tazmin ettir1neye pay sahiplerinin oyunu genel ku-

r1Jlda s erbest ku llana bi lmesi hakki enu;eldir. 

Kanaatimce,3z1nl1g1n talebi Uzerine genel kurulca tayin 

edilen Hzel denet9inin incelemeleri neticesinde>iddialarin ger-

GBk olmad1~1 anlaG1ld1~1nda,az1nl1k pay sahiplerinin clenel ku-

rula mliracaat ederken ortakliga zacar verme amac1n1 glittlikleri 

ortaklik tarafindan ispat edilerse,~.K.m.41,f .2'ye ~ore,ortakl1-

g1n bu ylizden ugradigi zararlardan azinlik pay sahipleri sorumlu 

(181) ARSLANLI,C.I,s.249; DOMANiQ,a.t;.~erh,s.756/757. 
(122) D0"1ANIQ,a.G.qerh,s. 756//57. 
(1e3) B!RSEL,Az1nl1k Haklari,s.643/644. 
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tutulabilir.Az1nl1k birden fazla puy sahibinden olu~uyorsa~ 

birlikte hareket ettiklerinden dolay1 B.K.m.50 uyariaca mUte­

selsilen (B.K.m.141 vd.) sorumludurlar (184). 

Az1nl1~1n genel kurula mtiracautindan dolay1 ~irket akdi­

ne dayan1larak soru~lu tutulabilece~i dti~Untilebilirse de,TTK. 

m.348 az1nl1g1n mahkemeye mliracautindan dolayi sorumlulugunu 

dUzenlerken,haksiz fiil sorumluluguna benzer bir dilzenleme 

getirerek,az1nl1~1n sorumlu tutuldbilrnesi i~in kotli niyetl~ 

hareket ettiginin §irket tarafindan ispat1n1 aram1~t1r • .Bu du-

rvmda,az1ril1g1n genel kurula miiracaatindan dolay1 sorurnlulugu­

na gidilrnesinde B.K.rn.41,f.2'ye day1n1lmas1.,mahkemeye mliracaat­

tan dolay1 sorumlulugu di.izenleyen T'iK.m.348,f .3 hilkrnil ile pa-

ralellik gos tereceginden., kanaa timce do.ha uygundur. 

Az1nl1g1n kotli niyetle hareket ettiginin kabul edilebil-

m0s.i. ir;iY'l, ortakl1g1n ozel denl~tc;i ntanmas1n1 gerekti r ecek onem-

li yolsuzluk veya ayk1r1l1klar olmad1~1n1 bildigi halde veya 

hilebilecek durumda olaugu halde~az1nl1gin ozel denet9i atanma­

s1 talehinde bulundugunu ispat etmesi yeterlidir (M.K.m.2) (185). 

Ortakl1g1n yersiz ozel denet9i atanmas1 talebinde bulun­

masindan dogacak zararlari,genel kurulu davet 5iderleri,ozel 

denet9i ve avukat licretleri,ortakligin mil~terileri,kredi veren 

hankalarla alacaklilar ve ortaklari. ile olan miinasebetlerinin 

hozulmas1 veya tehlikeye girmesinden doftabilecek zararlar1" ola-

hilir (186). 

Ortakl1~1n,soz konusu zararlarla az1nl1g1n ozel denet9i 

(184) Bkz.TEidNALP/QAMOGLU,Tilrk Ticaret Kanunu m.348 altindaki 
notlar. 

(185) DOMAN1Q,a.g.§erh,s. 757. 
(186) DOMAN!Q,a.g.Qerh,s.757. 
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talebi arasindaki illiyet ba~1n1 da ispat etmesi gerekir. 

~zel denctci raporunda az1n11g1n iddialar1n1n yersiz bu­

lunmu~ olmas1 kanunsuz i§lemlerin olmad1~1na dair bir karine­

den i baret bulundugundan,, azinlik tazminat o.avasi sirasinda 

i~riialar1n1n dogru oldugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtu-

la hil ir (187). 

Mnhke11Ace kararla:~1t1r1 l.an tazrninattan az1nl1k mUteselsi-

len sorumludur (TTK.m.348,¥.3).0rtaklik kararla$t1r1lan tazmi-

nat1 hankadaki tem~nat paylar1n1n icra dairesince paraya 9ev­

rilmesi suretiyle kar~ilar (l!K.m.45,145 vd.).Teminat paylari-

n1n karQ1lamad1~1 k1s1n i9in az1nl1g1n rnilteselsil sorumlulu~u 

deva11 eder (188). 

TTK.m. 348' de azinligin soruml ulugunun dilzenlen :nesinin ama-

c1,U~el denet~i atanmao1 hakk1n1n azinlik ta~a~indan k~tUye kul-

lan1lmas1n1 bir ol~Ude onlemektir (189). 

§ 3. TNVI!NAT PAYLARININ IADES.1 VE AZINLIGL\l' 

MASRAF TALEBI 

A. TEMiN AT PAYLARININ iADES.t 

TTK.m.348,f.2 teminat paylarin1n dava neticesine .kadar 

merhun olmak ilzere bankaya tevdiini emretmi~se de,soz konusu 

paylarin bankaya tevciiinin bir amac1 da ortakl1g1n ugrayacagi 

zararlar1n tazmini oldugund::.i.n,,ozel denet9i atanmas1 clavas1n1n 

son unda temi nat paylar1t1 f onksiyonu sona ermez. 

Az1nl1~1n talebi mahkemece kabul edilerek ozel denet9i 

(1?7) DOMAN!Q ,a.g.$erh,s. 757. 
( 1 BA ) no MAN! G • a • g. !? er h , s • 7 5 7 • 
(189) AYTA\:,ZUhtil, .:Ibra,s.9_9, ; .BODU'ROGLO,a.g.'m~· ,s.40/41. 
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atanmasina karar verilmi~ olsa da,teminat paylari a31n11ga la­

de edilm0:;;.M;1hk(~rn c c1~ ::lt:inan ozol Ll.enetqinin incclem elcn·i neti-

ccsinde az1nl1~1n iddialar1n1n 0 ar9ok oldugunu raporunda bil­

dirmesi duru:nunda, rnahke '.ne teminat paylar1n1n az1nl1ga iadesi­

ne karar verilrneliJir. 

Az1nl1ft1n dzel denet9i atanmas1 taleoinin mhhkemece redde­

iilm~si veya mahkemece talebin kbbulli sonucu tayin edilen ~zel 

1enetQinin incele~eleri neticesinde_az1a11g1n iddialar1n1n ger­

c;ek olmar:11ft1n1 raporunda bilclirrnesi halind.e, uy;;ulamada oldugu 

gi hi tnzminat clavas1 ac;ma h.:ikki ola11 ,.;r·takliga 1u ahkerne mlina-

n i r hir rdire ('l,,L1K.m.341 de oldu cru GilJL bir ayl1k Gtir.'e) Vt;rrnclL 

vc hu slire i9inde dava a91ld1g1 ~~ktirde,teminat paylar1n1n 

m1~lrn f'azasina, dava ai:;1lmad1{t1 taktirde ise ortakl1g1n taz ni riat 

d3.vasi ac;rna hakki sakli kalmak Uzere soz konusu teminat payla­

rin1n oz1nl1~a iaJesine karar verilmelidir (190). 

Mahkemecc verilen sUre i9inue ortaklik az1nl1k aleyhine 

tnzminat ~avas1 ar;:ip da1 her han~i bir tazminata karar verilir­

se, 1Ju tazminnt .:t!K.iSereeince terninat paylar1n1n. paraya c;evril­

mesi suretiyle kar§1lan1r.Paraya 9evirme sonucu v~rsa artan 

paylarin az1nl1ga iadesin.e karar verilir.Ortakl1d1n zararini 

teminat paylar1. kar~1lGm1yorsa,az1n11g1 olurturan ortak veya 

ortri klar111 mUteselsil soruml ul 11€tu devam eder. 

B. AZINLIGIN MASRAF TALEBI 

Az1nl1~1n ~zel denet9i atanmas1 talebinin mah kemece kabul 

edilmesi sonucu atanan ~zel denet9inin raporunda,az1nl1k iddia­

lar1 n in ger9ek oldi.1gunu bildirmesi clururnunda, dava a91 l i rken 

(1go) ~OMAN!Q,a.g.Qerh,s.757/758. 
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az1nl1k taraf'1ndan yat1r1lan masrC:Lflar.in sorumlular<lan talep 

edilip edilemeyece~i hususunda~TTK.m.348 1 de bir ag1kl1k yoktur. 

HUMK. m. 416, rnahkeine musra flar1n1 pe:}i n y<.:J. ti.run taraf in 

h3kl1 <_;>1kmas1 dururnunda,bu masraflar1n diger tarafa yUklene­

cegini helirtmektedir.Bu hUktim 0 eregince,az1nl1g1n iddia etti­

ti hususlar1n mahkemece tayin edilen ozel denet9i raporuna g5-

re do~ru oldutunun anla~1lmas1 durumunda,mahkemenin az1nl1g1n 

dciva n9arken pe~in yat1rd1g1 masra-r1ar1n da11al1 ortaklik tara­

-r1n(1an onenmesine karar vermesi gecekir. Bt.i rnasraf'lari odeyen 

ortakl1~1n,daha sonra ozel denet9i raporuna ~ore surumlu olan­

lara rilcu etmesi mtimklindlir. 

Di~er tara-rtan,az1n11g1n ozel denetgi utanmas1 talebinin 

mahkemece reddi halinde,bu red karar1 ile birlikte a z1nl1g1n 

dava a9arken pe Qin yat1rd1~1 masraftan harcanmami~ olan k1sm1n, 

az1nl1~a iad esine karar verilmelidir. 
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S 0 N U Q 

Anonim ortakl1klnrda yonetim ve . denetim organi tiyelerinin 

oy coklu~una hakim ort~klarca se~ilmelerinin sonucu olarak,bu 

ortakliklarda bulunmasi zorunlu her ti~ organ,yani genel kurul, 

yonetim kurulu .ve denetim organi ~enellikle qogunluJun eline 

ge9mekte ve boylece tUrn pay sahiplerince kullan1lmas1 gereken 

pay sahipli[ti haklar1_,9ogu kez pay sahiplerinin aleyhine ola-

rak 9ogunluk taraf1n kullanilmaktadir.Bu ger9ek goz onilnde tu­

tulursa,TTK.m.348'de az1nl1k pay sahiplerine tan1nm1~ bulunan 

ozel denetgi atanmas1n1 isteyebilme hakk1n1n onemi kolayca an­

la:;:1l1r.Zira, ozel denet9i atanmas1 ortakl1g1n kurulu~ ve yone-

ti.rn:I.ntinki yolsuzluklar1n derinli[i;J.nu ura1;t1r1lrna:n lrnkan1 ve-

ren bir prosedtirdU~.Bunun sonucu ol&r~k.olumlu az1nl1k hakla-

r1n1n en onernlisi clan ozel denetgi atanmas1n1 isteme hakk1n1 

dUzenleyen TTK.m.348 hUkmti 1 9ogunluk ile az1nl1k pay sahipleri 

aras1nda d.aha saglam ve verimli bir denge kurul:nasi bak1rn1ndan 

son derece onemli bir iGleve sahiptir. 

Ne va~ ki,gtinlimlizde sUratle geli~mekte olari ekonomik ha­

y3t1 dlizenleyen yasalar1n,yeniliklere ayak uydurabilmeleri 

i~in sik sik degi~tirilmelerinin ka91n1lmaz oldugu ger9eg1 
I 

dogrul tusunc1a ,hRz1rland1g1 tarihlerdc mUke1nrnel olan hUkilmle·­

rin iahi bir sUre sonra geli~meler paralelinde degi§tirilmele-

ri kA~1n1lmazken,yilrilrltige girdi~i ~arihte bile 9e~itli eksik­

likleri ve gereksiz tekrarlarl bulunan ozel denetc;i atanmasina 

.dair TTK.348 hlikmlinlinJgUntimtiz ihtiya9lar1na cevap verebil~esi 

ve soz konusu az1nl1k hakk1n1n sonuca ula9a bilmesi ic;in,., once-

likle degif;Jtiriln1esi zoru.nludur.Zira,uy6ulnrnatla 5ozlemlenen 
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olaylar ve doktrirideki hakl1 ele~tlriless~zkonusu hUkmUn pay 

sahiplerinin h r1 kl2r1n1 koru~nada yetersi~ kald1g1 btittin 9arp1k-
c 

11~1 il~ ortay~ koy~aktadir. 

Yapilncak ilk TTK.tadilatinda dUzeltilmesi temennisiyl~ 

S0'7, kon1n'.Ju 'r'rK. •11. 348 h ti k nLinUn eksikliklcrini a~ia;E.ldaki fJekil-

de s1ral2mnk milmktindlir: 

!lk olarak,az1nl1~a genel kuruldan o~ol denet~i atanmas1n1 

iste~e hakk1n1n verilmesi gereksizdir.Alman Hukukunda oldu~u 

gibi (Alm.POK.paragraf 142),,sadece mahkemeden ozel denet9i atan­

mas1 isteminin bir az1nl1k hakk1 olarak dtizenlenmesi yeterlidir. 

1kinci olarak,gUnlimlizde gerek ser::1aye miktar1,c;ecekse or-

t~) k s~Jy1s i <;ok yUksek rniktarlara ula§m19 ano nim or t:1kl1klar 1n 

olu$tu {l;11 goz ontine al1narak,.ylizc1e on az1nl1g1n yan1nda ayrica 

belli hir miktarda,orne~ini elli milyon lira degerinde paya 

snhip ortaklara: da mahkemeden ozel denet9i atanmasi talebinde 

h11hrnma hAkk1 tan1nmal1 ve boylece1 ozel denet9i atanrnas1n1 is-

teme hukk1n1n kullan1labilmesi olana~i art1r1lmal1d1r. 

ft9UncU olarak, az1nl1g1n incelenmesini ist~yebilece~i su­

istimal ve yolsuzluk iddialar1 bak1:n1ndan getirilen, "son iki 

y1l''l1k s1n1rlama ~ok k1sad1r.Bu $tire mehaz Alman Hukukunda 

oldugu gibi (Alrn.POK.paragraf 142) be~ yila 91kar1lmal.id1r. 

TIBrdilncti olarak,uygulum~da teroddlitler yur~tan ve maale-

sef Yarg1 tay kararlari ile de hentiz bir a91kl1ga kavu:; turulma­

m1~ bulunan,az1nl1~1n ~enel kuruldan ozel denetQi atannas1 ta­

leplerin1e gtindeme bagl1l1k ilkesinin uygulanmayacag;i. -hususu,'­

~asada a91k9a =· hliklim · alt1na al1nmal1d1r. 

Beeinci olarak,ozel denet9i atanmas1 konusunda yapilan ge-

genP.l kurul oylarnasinda,,yonetim kurulu Uyelerinin ve denetr;i-
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lerjn vekaleten veyo. nsaleten oy kullan:ualar1 ac;1k9a yasaklan-

Alt1nc1 ol~rak,ozel Jenetci olabilme ~urtlari belirlenme­

li ve 5z~llikle ozel denet9inin g~revinin gerektirdigi bilgi 

ve tecrUbeye sahip olmas1 ~art1 getirilmeli,ayrica g.z1nl1ga 

genel knrulca se9ilen ozel denet9in.in filahsina belli bir silre 

icinde mahkemede itiraz ederek, ba~ka bir ozel denet9i tayin 

edilmesini isteme hakk1 tan1nmal1d1r. 

Yedinci olarak,ozel denet~i 5orevini yerine getirirken uy­

gulnnacak gorev,yetki,hak ve yilklimlilltiklerine ilifilkin ilkeler 

891k bir ~ekilde saptanmal1d1r. 

Sekizinci olarak,genel kurulca tayin edilen ozel denet9i 

tnra~indan haz1rlana~ raporun,yetersiz ya da ger9ege ayk1r1 ol­

rnas1 d.1Jrumunda, nz1nl1~~a bu rapora kar91 rnahkea1ede itiraz imka-

ni taninmal1d1r. 

Nihayet,ozel denet9i atanmas1n1 isteme hakk1n1 kutUye kul~ 

lanan az1nl1g1n sorumluluguna ilif}kin hUklimler de yetersizdir. 

Her hak gi bi,, oz cl denetc;i .::1tanmas1n1 isterne hakkinin da kotUye 

kullanilmasi mli:iiki.indUr.Soz konusu hakki kotilye kullanan az1nl1-

GJ.n,9irketin bu ytizden ugrad1g1 zararlardan milteselsilen scrum-

lu olacagi TTK.m.348,~.3 ve 4'de iki kez tekrarlanmi§tir.Oysa 

ki,hu hilkmlin ozel denetQi atanmas1n1 isteme hakk1n1n kottiye 

kullan1lmas1n1 onleyebilme: olanag1 ~ok azdir.Zira,ozel denet9i 

Atanmasi talebinde bulunan pay sahiplerinin gereksiz ozel de­

net~i atanmasi nedeniyle,ortakl1g1n ugrau1g1 zararlardan sorum-

lu tutulabilmeleri ic;in §art ko~ulun az1nl1k pay sahiplerinin 

kotU niyetli olduklar1n1n ispati,uygulamada son derece gti9ttir. 

l?u ner1enle,ozel denet9i atan.·nas1n1 isteme hakkinin kottiye kul-
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l8n1lmos1n1 ~nlemek iQi~davac1 az1nl1~1n iddialar1n1 muhtemel 

gorterecek kadar delil ve emare gosteremornesi durumunda,mahke­

meni n o zel den et c;i a tan mas1 tale bini r .eudetmesi gerekir. Ayri ca, 

g~nel knrulca ta.yin edilen ozel denetc;i raporuyl~ azinlig.in fddi­

alar1n1n ·do~ru 6lfu~d1i1m~n anla§1lmasi durumunda :da,ortakligin 

bu ytizden ugradig1 zararlardan az1nl1g1n sorumlu tutulmas1 husu­

su da ac;1k9a dilzenlenmelidir.Aksi halde,~zel denetc;i atan~as1n1 

isterne hakki baz1 pay sahipleri tarafindan ki9isel hesaplar ug­

run~ ortaklik y~netimine kar§l bir baski araci olmaktan Hteye 

gid o·neye eek ve TTK. m. 348' de yer alat1 Llz1nl1(t1 n soruml ul u[~una 

ili~kin hUklim, bu suk1ncay1 onlernekte yetersiz kalrnaya devam ede­

ccktir. 

Belirtmek gerekir ki,ozel denetQi atanmasina dair TTK.~.348 1 

de~i bu eksikliklBrin giderilmeainde Alm.POK.paragra~ 142 ve 146 

htikUmlerinden btiyUk oli;Ude yararlanmak mUmktindtir. 

Soni1 ~ olr1rak, TTK.m. 346 1 deki eksikliklerin ilk TK. tur-Ulatin­

da giderilmesi te~ennimiz olmakla birlikte,boyle bir tadilata ka­

dar soz konusu htikmUn uygulay1cilar taraf1ndan mlimktin oldu~u ka­

dariyln. yukaridaki ac;ikla:nalar dogr:ultusunda yorumlan.arak uygu­

l anmasi son dilegimizdin 
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YARGITAY KARARLARI 

1- DENETQ! !LE ORTAKLIK ARASINDAKl HUKUKI 1Li~K1NIN !{Jm.UflMASI.HK. 

Genel kurulca denetc;i se9imi hukukc;a bir icaptir.Bu icabih 

denet9i tarafindan kabulli ile anonim ortaklik ve denet9i arasin­

da bir ozel hukuk sozle;;rnesi ili~kisi kurulmu:; olur. 

Y.10.H.D.,T.14.9.1973,E.1973/180,K.1973/209(QEVIK,Anonim ~ir­

kctler,s.620). 

2- DENETQ! !LE ORTAKLIK ARASINDAKi IL!9KiN.tN NlTEL!G! HK. 

M11rak1p ile anoni:i ortaklik aras.indaki ili~k( vekalet akdi. ni­

teli~inde olup,murakip g~revini i§verenin silrekli gozetim ve de­

netimi altin.da yap'YJa"Tias1 bak1m1ndan i1c;i olarak kabul edilemez. 

Y.H.G.K,T.6.6.1975,E.974/9-85,K.729(llmi ve Kazai !9tihatlar 

Aylik nergisi,Yil:l6,S.183,Mart 1976,s.4457; ATASOY,a.g.e. ,s.85/ 

86; HACIKAMILOGLU,a.g.e. ,1161/1162; TlKV~ ,a.G.e. ,s.89). 

3-ESAS SOZL~MEYE AYKIRILIK NEDENiYLE OZ.EL DENETQ! ATAtiMASI HK. 

Mahkemece, daval1 Girketin esas stizle:~ineye aykiri olarak ba:Jkn 

bir arionirri ?irkete ortak oldugunu kabul suretiyle ozel denet9i 

atanmas1na karar verilmesi do~ru bulunmu~tur. 

Y.ll.H.D.,T.3.ll.1977,E,4333,K.4761 (ERI~,a.g.e,1009). 

4- OZEIJ nENETQ! TAY!N! HAKKINDAK! MAHKEME KARARININ TEMY!Z! HK. 

Karar:Mahkemece TTK.~.348 geregince ~zel denetgi tayini iste­

minin re~di nihai bir karar niteli~indedir.ve temyizi kabildir. 

Anc::ik, iste'!lin kabultine ili$kin karar te'nyiz edile'!lez. 

Kar$1oy: TTK.m.348/2,mahkemece ozel denet9i tayinini dava ola­

rak nitelemi~tir.!stemin reJdine ili~kin kararin temyizinin milm­

ktin oldu~u,kabule ili$kin kararin ise temyizinin mil~ktin olmad1~1 
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gorU~u benimsenemez. 

Y.ll.H.D.,T.30.6.1980,E.3183,K.3534(BAT!DER,C.XIV,S.l,s.132; 

DOCANAY,a.g.~erh,s.908; DOMAN!Q,a.6.~erh,s.759; OKCUOGLU,a.g.e., 

s.229 vd). 

5- GENEL KURUL KARARININ IPTALi JI:DAVASINDA TEM1NAT VER!LMES! HK. 

A.nonirn ~? irket gen.el kurul kararlarJ.rnn iptali ic;in a~:1lacEtk 

~Avalar Bnceden teminat verilmesi ko~ul~na bag11 degildir.Ancak, 

mnhkeme ~irketin talebi ilzerine,~irketin muhtemel zararlar1na 

kar~1 davac1lar1n teminat gostermesine karar verebilir (TTK.m. 

381/son).Mahkemenin tayin ve taktir ettigi teminatin ne zaman 

verilecegi,verilmedigi taktirde ne iGlem yap1lacag1 konusunda 

TrK.nun da .. bir a91kl1k yoktur.O halde~HUMK.nun l.bap,8.fasil hil-

ki.i.rnlerinin . uygulanmas1 gerekir. 

Teminata ait istem ~sasa giri~ilmezuen evvel yap1lmal1d1r. 
! 

Hakim tarafindan, .. tayin olunan mliddet ic;inde teminat verilmezse,. 

dnvac1 mahkemede bul unmami~ aduolunur (HUMK.m. 98, 99). Bu ka bil da­

valar1n TTK. nun 1460.maddesinde. belirtildigi ilzer,e, basi t yarg1la­

ma usulilne tabi olrnas1_, bu i'.?lemin yap1lmas1na engel degildir.Da-

val1 9irket davay1 takip ettigi taktirde,davac1n1n yoklugunda da­

vaya deva~ edilerek sonucuna uygun karar verilmesi gerekir. 

y .H. G. K. 'T.17 .10.1 geo ,E.1980/11-1971,K. 2309 (ER!~ ,a.g. e. 's .1099). 

6- GENEii KURULUN HED KARARININ i.PTALL~i DAVA EDBN AiINLIGIN TTK. 
M.348'E GORE MAHKBMBD~ OZfil DBNETQ.t A1rANMASINI ISTEYEB!LE­

CEG! HK. 

Ozel denet9i atanmasi istemi genel kurul taraf1ndan reddedi-

len az1nl1k,, karar aleyhine once T~K .rn. 381 uyarrrica iptal davas1 

a~m1~ bulunmas1na ragmen,.daha sonra TTK.rn.348'edayanarak dog­

rudan doi';ruya mahkemeden ozel denetc;i tayinini talep edebilir. 
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Y.ll.H.D.,T.26~2.1982,E.757,K.770 (Tl<:!OMAN,Yarg1tay 11.H.D.nin 

Ozel DnnetGi Konusundaki Bir K~rar1 U~erine Kisa Notlar,s.59-62; 

rm!~ ,a.g.e. ,s.1010). 

7- AZINLISIU !DD!A ETT!Gi HUSUSLAR HAKKINDA CIDD! EMARELER GOS­

TERMBS! HK. 

TTK.m.348/Ii'ye gHre,az1nl1k tarafindan Llzel ctenetc;i tayinine 

iliGkin nedenlerin varl1~1n1n kesin bi9iTide kan1tl~nmas1 ~art de­

~ildir.Kanu~ az1nl1g1n iddialar1 hususunda ciddi emareler g~ster­

~esini yeterli saym1~t1r.!ddia edilen hususlar1n ' do~ru olup olma-
! 

d1(1;1 ozel den.etc;inin incelemeleri sonucu ortaya c;1kacakt1r.Esasen, 

oz el denetc;i tayinin.e neden olarak gosterilen ve · 1nahkemece de ye­

rinde gorlilen vakialar hi<; bir zaman ~irket a1eyhine kesin hil­

kUm olarak da kabul edilemez.Bu itibarla,mahkemece kesin delil 

aranrnas1n1n oayanai:?;1n1 bulmak gil9tilr.Ayr1ca,.dzel denetc;inin Ga-

11~ma alanlarina giren ve bunun sonucuyla ilgili bulu~an bilAngo-

nun ger9ekli~inin ara~t1r1lmas1 istemlerinde,atama konusunda da­

ha da il1ml1 davran1lmas1 zorunlulu~u vardir. 

Y • 11 • H • D. , T • 15 • 4 • 198 2 , E • 12 5 9 , K • 1727 ( ER 1:; , o. • c; • e • , B • 10 l 0 ; :ooC AN -

AY,a.g.f?erh,907; ERtlRETEN,a.b.e• ,s.408). 

8- OZEL DSNETQ1 ATANM.ASI TALEB.1: GENBL KURULCA RE:DDEDiL.8N AZINLI­

CIN TTK.M. 381 UYARINCA !PTAL YOL?NA G-..t.!DEl•IEYECEGl, TTK.M. 348 

UY ARINCA MAH!CEM~EN OZEL DENETQ.t ATANMASINI !STEYEBILEC:ffi.t HK. 

Az1nl1~1n ozel aenet9i tayini i~in mahkemeye ba~vurabilmes~ 

TTK.m.348/II uyarinca,once genel kuruldan ozel denetc;i ata.nmasi 

t~lehinde bulunmu~ olmnsi ve bu talebin ~enel kurulca reddeiil-

mi~ olma~1 ~artina ba~l1d1r,Ortada redde ili~kin bir genel kurul 

k.arar1 olmad1k9a,ozel denet9i tayini i9in mahkerneye ba~vurulama-

yacai2;1 h11susu madde metninden anlag ilmaktadir. Bu durumda, TTK. m. 
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)Pl' e dayanarak_.. o~cl denetgi atanm:...i.sl; isteminin reddine ili$kin 

genel kurul karar1n1n iptali yoluna gidilemeyece~inin kabulti ge­

rekir. Aksj halde,yani genel kurulun red k irar1n1n iptal edilmesi 

halinde, ozel denetc;i atanmas1 .ic;in mahkemeye ba~vurma ko~ulu 

olan redde ili~kin gen.el kurul karar1n1n varl1ft1 ortadan kalka-

ca~1ndan ve bu ko~ulun yoklugu hallnde mahkemeden ozel denet9i 

tayini isteminin de reddi gerekeceginden,kanun koyucu bu geli~ki-

yi onlemek amaciyla,TTK.m.348.m.yi dtizenleyerek istemin reddi ha­

linde iptal da11as1 yoluna ~idilemeyip, oz.el .denet9'i tayininin mah­

keme karar1yla sa~lanmas1 htikmilnli ~etirmi~tir. 

Y .11. H. D. , T. 24. 6 .1982, E. 29 52, K. 3061 (Y .. K. D. ·, C. VIIT, S. 9 ,Eyl Ul 

igR2,s.1279/1280; DOGANAY ,a.g.~erh,s.905; DOMANIQ,a.g.~erh,s.905; 

T!KVE? ,a.g.e_.,s.89). 

q_ ORTAKLIGIN YONET!M KURULU UYELER! ALEYHINE DAVA AQABiLMES! 
!Q!N GENEL KURUUlli !ZNI GEREKT.tC! HK. 

Daval1lar yonetim kurulu tiyeleri aleyhine anonim ortakl1kta-

ra-f'1ndan sorumluluk davas1 ar;ilabilmesl i9in,.genel kuruldan izin 

al1nmas1 gerekir • .Bu kurala uyulmayarak dava a91lm1~ ise,HUMK.nun 

39-40'1nc1 maddeleri hilkUmlerine ~~re uygun bir silre verilerek 

soz konusu eksiklik tamamlanir. 

Y .H.G.K. ,T.20.9.1985,E.1984/11-2,K. 711 (ER~ ,a.5.e. ,s.988). 

10- GENEL KURUL KARARININ IPTALI DAVASINDA TEM!NAT HK. 

TTK.m.381/son dG an1lan teminatin mahiyet ve miktar1n1 tayin 

yetkisi mahke'Tleye b1rak1lmi.~ olup,bu yap1l1rken her halde d.:1va­

c1n1n dava hakk1n1 kullanmas1na ve dolay1s1yla yarg1 denetiminin 

g~r9ekle~mesine engel olmayacak bi9imde ve iptali istenen genel 

kurul karar1n1n onemi ve niteliginin de goz onlinde tutularak 

taktir hakk1 kullanllmal1d1n 
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Y.ll.H.D.,T.19.4.1983,E.1401,K.2033 (Y.K.D.,C.IX,Eylill 1983, 

S.8,s.1187). 

11- !DD!A ED!LEN HUSUSLARDA KAF! DEL..tL GOSTERILMES.t HALINDE DA­

VANIN KABULUNUN DOCRU OL:OUCU HK. 

Dava dilekc;esinde az1nl1kga ileri sUrUlen hususlar iQin 1979 

~aaliyet bilan~osu ile denet9iler raporunda kaf i delil ve emare-

nin bulundugu anla~1ld1G1ndan,daval1 vekilinin karar dilzeltme is-

teminin reddi gerek~i5tir. 

y • 11 • H. n. ' T • 3 0 • 9 .1983 , E. 3 7 4 5 , K. 3 9 9 6 (ER .t9 , a • g. e , 1011 ) • 

12- HAM!LB YAZILI PAY SAHIPLERlNli.{ ALTI AYDAN BERi PAY SAH!B! OL­

DUKLARINI !SPAT .8TMELER1 HK. 

Hamile yaz1l1 poy sen.etleri sahipl8ri,TTK.m.34E'de ac;iklanan 

alti ayl1k slireden once pay sahibi olduklar1n1 ispat edemedikle­

rinden dolay1, mahkemenin ozel denetc;i tayinine ili~kin istemin 

readi karar1 do~rudur. 

Y .11.H. n. ,T.l.O.l2.1SW'1,B.G06b,K.Gl67 (l~H.i <; ,u.. 0 . u . ,u.1011). 

13- MAHKBMBCE 0ZEI, DBN~'.rQt A'l1ANMASi TALBBINlN HU.'1K.M.73 G-EREG!N­

CB TIAVA $EKL!NDE GORtlLECEG.t HK. 

TTK.m.342/II'de,ozel denetc;i tayininin ~dava ~eklinde gortile­

cegi belirtilmi$ olm3sina gore1 HUWIK.m. 73 geregince taraflar tef,i!­

kil edildikten sonra davanin gorillmesi gerekirken,evrak lizerinde 

hlikilm tesisi dogru gorlilmemi~tir.Ayni madde geregince,istek sa­

hibiuin ~ pay senetlerini muteber bir bankaya tevdi ettiril~esi 

gerektigi halde,bu Gartin da yerine getirilmeden karar verilmesi 

diger bir boz~a nedeni say1l~1§tir. 

Y .11.H.D. ,T.10.11.1986 -E.5492,E.5834 (ER!~ ,a.g.e. ,s.1011) 
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14- USULStl?i.YONET1M KURULU KARARININ !PTAL.t HK. 

Usulstiz oldugu iddia edilen yoneti:n kurulunun davet t e ili~­

kin karar1n1n iptali istenmeyecegine ve usulsilz davet ilzerine 

toplana~ genel kurulda alinan kararlar iptal edilecegine naza­

ran, usulsilz d~vet•e ili~kin y~netim kurulu karar1n1n iptalini 

istemede hukuki yarar bulunmad1g1na gore,karar dUzeltme istegi-

nin reddi gerekir. 

Y .11.H.n. ,T.23.1.1987,E.8062,K.l 75 (BATiDER,C.XIV,S.1,1988, 

s~l30-132; MOROGLE,E./MOROGLU,N,a.g~e.,m.348 altindaki i~tihat). 
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