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W NUMERZE: 

Uzewnc:trzniane w roinych formaeh proby wyjseia poza dane fizy
kalne spotkac moina u wielu uezonyeh: zarysowujq si~ kontury 
nowej "zgody fizykow i filozofow" (Wolfgang Pauli). J. iyeinski 
przedstawia te proby - od znanego "epitafium" Franklina po reli~ 
gijne rozwaiania w listaeh Maxwella - na szerokim tIe metodo
logicznym. 

• 
rezy lycinskiego ciekawie ilustruje wypowiedi Erwina Sehrodinge
ra, wielkiego fizyka i milosnika greekie; mysli filozofieznej, wiodq
ca ku znamiennej konkluzji: "To, co konstruujemy w naszyeh umy
slach nie moie miee wladezej moey nad naszym umyslem, ani 
moc, powolywania go do istnienia, ani mocy unicestwiania go." 

•
W krc:gu nauki i wiary M. Heller stawia pytanie, ezy meehanizmy 
Iqezqce dzis nauki empiryczne rozciqgnq si~ kiedys na nauki hu
manistyczne, ezy obejmq ptaszczyznc: filozofii i teologiit Podobnie 
jak 1. iyeinski, ks. Heller sqdzi, ie powstaje klimat sprzyjajqcy 
wielkim syntezom, choe rozwarstwienie wydaje si~ bye koniecznq 
cechq poznania. 

•
(Iasfczny esej K. Poppera 0 nauce i metafizyce z wlasciwq auto
rowi jasnosciq przedstawia ;ego specyficzne poglqdy na post~po· 
wanie poznaweze w fizyce klasycznej i metafizyce. 

•
Jedynq rzeezywistq silq, zdolnq przeciwstawie sic: formule Oswic:
cimia - pisze Adorno - jest autonomia, zdolnose refleks;i, samo
stanowienia, niewspofuczestniezenia. W jaki sposob wychowanie 
moze wspierac rozw6j tych cech? Rozwaiania Adorno wskozujq 
wiele wainych kierunk6w dziatania wyehowawczego.

•
W ubieglym roku, w numerze czerwcowym, zamieseilismy szereg 
artykutow z zakresu filozofii onalitycznej wraz z artykutem A. Ga
wronskiego "Pochwata filozofii lingwistycznej". W numene niniej
szym Hanna Rosnerowa polemizuje z niektorymi twierdzeniami 
"Pochwaly", co jest tym bardziej interesujqce, ie ezyni to z pozycji 
mitosnika wspomnianej filozofii. 

•
Laski - z miejscem tym tqczy sic: tyle faktow i nazwisk waiqcyeh 
w chrzescijanskiej kulturze polskiej, ale i nie tylko ehrzescijanskiej. 
A wszystkie one, fakty i nazwiska, dajq swiadeetwo dobroci, wiel
kiej dobroci. Stqd tyle ludzi i tyle kwiatow przy trumnie z imieniem 
Siostry Katarzyny, wokot ktorej szerzylo sic: dobro w sposob tylko 
dobru przynaleiny. 0 tych swiadkaeh dobroei zgromadzonych na 
pogrzebie Siostry Katarzyny pisze jej przyjaciel, prof. Maria Dluska. 
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JOZEF iYCll'iISKI 

FIZYK I TRANSCENDENCJA 


Ian Stewart w zakol1czeniu Concepts of Model'n Mathematics 
przytacza anegdot~ 0 trzech podr6znych, kt6rzy przejeidZaj!\c przez 
Szkocj~ zauwaZyli z okien poci!\gu czarn!\ owc~. Pierwszy z podr6z
nych, astronom, zainteresowany widokiem stwierdzil: "Ciekawe, ze 
w S.zkocji wszystkie owce Sq czame." Wypowiedz jego uscislil na
tychmiast fizyk m6wiqc: "ChciaJ:es powiedziec, ze niekt6re owce 
w Szkocji s!\ czarne". Pr6ba uscislenia nie zyskala jednak aprobaty 
trzeciego zpodr62mych - matematyka, kt6ry orzekl, iZ jedynie po
praWil1e jest stwierdzenie: "W Szkocji ilstnieje przynajroniej jedno 
pole, na kt6rym istnieje przynajmniej jedna owca, kt6ra przynaj
mniej z jednej strony jest czarna". 

W Stewartow&kiej anegdocie 2Jnajduje wyraz zroznicowanie, ja
kie istnieje w metodzie i terminologii stooowanej w r6i:nych dyscy
plinach skladaj!\cych si~ na jednq 'caJ:osc, okreslon!\ skr6tow{) mia
nem "nauki". Sygnalizowane zroZnicowanie epistemologiczne nie
rzadko pomijane jest milczeniem w dyskusjach swiatopogl!\dowych. 
Wypowiedzi 0 naukowym obrazie swiata bywajq wtedy formulowa
ne tak, jak gdyby istniala jakaS idealna - w Platol1skim sensie 
nauka sarna w oobie z okreslonymi z zelaznq dokladnosciq wzor
cami post~powania. Problem oceny naukowego charakteru pewnych 
rozwi!\zan sprowadzalby si~ przy takim podejsciu jedynie do kon
frontacji okreSlonych uj~c z ustalonymi wzorcami i do definityw
nego odrzucenia niektorych rozwiqzan jako nienaukowych lub 
sprzecznych z twierdzeniami nauki. Problem w tym, ze historia 
l"Ozwoju nauki jest w gruncie rzeczy r6wniez histori!\ zmieniaj!\cych 
si~ wzorc6w naukowosci oraz histori!\ ustawicznego odchodzenia od 
regul uznanych we wczesniejszych iazach rozwojowych za niena
ruszalne. Rozwiqza:nia metodologiczne, jakie fascynowa~y umysly 
autor6w okresu mi~ojennego, urzekajqc neopazytywistycznq 
ostroi:nosciq i krytycyzmem, budzq aktualnie ilSmiech zadumy u my
sliciell piszqcy<!h 0 Smierci pozytywizmu logicznego. Entwzjazm os6b 
sklormych do praktykowania kultu mgliscie poj~tej naukowosci 
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mazna stanowac spokojnym przypomnieniem uwagi Stefana Am
sterdamskiego 0 tym, iz mimo r6znych pr6b okreslenia nauki, osta
tecznie przyznac trzeba, ze naukq jest to, co robiq uczeni, zas uczeni 
to po prostu ci, kt6rych... uwaza siE:; za uczonych 1. 

Z tr6jki uczonych wspomnianych przez Stewarta w pierwszych 
·odczuciach najwiE:;ksze sympatie budzi matematyk ze SWq precyzjq 
i zatroskaniem 0 maksymalnq dokladnosc opisu. Opis takiej postawy 
znalezc moma nte tylko 'W anegdotach a IpodrMnikach 'W Sikocji. 
Dbszernq kolek.cjE:; przyklad6w maksymalnego zatroskania uczonych 
'0 poprawnosc sformulowan przytacza Jagdish Mehra w The Phy
sicist's Conception of Nature 2. M. in. Mehra wspomina swe pierw
sze spotkanie z P. Dirakiem w Cambridge w 1955 r. Siedzqc '0bok 
slynn ego laureata Nobla w jadalni S t. John's College, doszedl on 
do wniosku, ze angielskim zwyczajem dobrze bE:;dzie zaczqc rozmo
WE:; od problem6w pogody. W tym celu zauw azyl: "Wieje dzis, nie
prawdaz?" Dirac w spokoju spozywal dalej posilek, by wkr6tce po.. 
tern wstac i bez sl6w odejsc w kierunku drzwi. Przerawny Mehra 
zastanawial siE:;, jaki nietakt m6gI popelnic swym odezwaniem si~. 
Tymczasem Dirac po zlustrowaniu sytuacji n a dwarze wr6cil do 
stolu tylko po to, by rzucic: "Tak, wieje". 

Obawiac nalezy siE:; jednak, czy z:nane bylyby tnauce najwazrueJ
sze !Z rozwiqzan Diraca, gdyby w podobny spos6b chcial kazde z nich 
weryfikowac empirycznie. Skqdinqd wiadomo, ze oOOk ewolucji za
interesowan i przejscia od problem6w matematyki do fizyki u Di
Taca dokonala siE:; r6wniez ewolucja poglqd6w w dziedzinie m eto
dologii. Uw..idacZlnia siE:; ana cho6by w slynnej wypowiedzi 0 tym, jz 
piE:;kno r6wnan toorii jest wazniejsze nii: zgodnosc z danymi do
s wiadczenia.3 Widac wiE:;c, ze absolutna zgodnosc twierdzen z obser
wacjq przedstawia siE:; atrakcyjnie w rozmowach przy stole lub 
w szkockim pociqgu, niemozliwa jest jednak do utrzymania w kon
strukcji heurystyczrue plodnych hipotez. Zrehabilitowac trzeba wspo
mnianych na poczqtku fizyka i astronoma, poniewaz jesliby za · 
twierdzenia naukowe uznawac jedynie twierdzenia sprawdzalne do
swiadczalnie, sarna nauka prezentowalaby siE:; bardzo mizernie. 

1 Mi<:dzy do~wlad('zentem a metaftzykq, Warszawa 1973, 54. 
I The Physlctst's conception of Nature, Dordrecht 1973, (ed. by Jagdlsh Mehra) 

749-765, 805-819. 
• "Bardz.1ej wazne jest, by okreslone r6wnanla charakteryzowaly si ll pi(lknem, 

niz zeby byly one zgodne z doswiadczeniem ( ... ) Wydaje sill, i t jesli ktos pracuje 
pod k qtem otrzymania harmonljnych r6wmul ( ... ), to jest on na pewnej droaze 
post~pu w badaruach. Je§li natomiast nle rna calkowitej zgody mi(ldzy jego wyni
kami a doswladczenlem, nie rna powodu do zniech(lcenia, poniewaz rozbieznose 
mote bye spowodowana pl'zez niewielkle cechy, Jakie nie zostaly uwzgl(ldnion e 
1 wszystko wyjasnl sill z dalszym rozwojem teorli" . " Scient. Amer.", 208 (1963) n ; 5. 
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Adekwatny opis rzeczywistosci, jaka istnieje poza podmiotem 
poznajqcym, jest zadaniem znacznie bardziej skomplikowanym n1Z 
opis szkockiego pastwiska czy pogody w Cambridge. Stqd tez uznac 
trzeba prawomocnosc wprowadzania romorodnych metod w celu 
uzyskania nowych, chocby tylko prawdopodopnych informacji. 1m 
bardziej rozlegla jest badana dziedzina rzeczywistosci, tym cz~sciej 
w jej s tudium pojawiac si~ mUSZq uogo1nienia i ekstrapolacje, tym 
wi~ksza rola czynnika hipotetycznego i wi~cej miejsca na wprow a
dzenie dodatkowych modyfikacji. Gdyby ktos uprawiajqcy psycho
logi~ eksperymentalnq zechcial po przebadaniu jednego emeryta pi
sac traktat 0 reakcjach ,niemowlqt, nie powinien oczekiwac, ze jego 
praca traktowana b~dzie powaimie. Kiedy jednak kosmolog, na pod
stawie obserwacji istniejqcego od kilkunastu miliardow lat a odkry
tego w 1965 r . promieniowa'nia "tla", rozwija hipotezy 0 pierwszych 
fazach ewolucji wszechswiata, rozwiqzania te studiowane Sq wnikli
wie i uw azane za miarodajne. Obiekt, jaki bada kosmolog, jest wszak 
tylko jeden - caly w szechSwiat i jego specyfika narzuca r owniez 
specyfik~ metodzie kosmologicznego ·studium rzeczywistosci. P roby 
sbo owania w k<J'Smologi i m etod, kltore 'Sq zadowalajqce w praktyce 
laboratoryjnej, Z!nowu nie wyglqdalyby powaznie. Pogodzic si~ tr ze
ba wi~ z istniejqcym zroznioowaniem sposobow, kt6re prowadzq 
do zdobyci.a wiedzy 0 r zeczywistoSci. Do historii przeszedl juz okl'es, 
k iedy podejmowano proby rozwijania wszystkich dyscyplin wedlug 
jednego wzorca i nawet etyk~ usilowano rozwijac more geometr'ico. 
Wolni a d zludzen minionych pokolen musimy uznac dzis pluralrzm 
me todologiczny i epistemologiczny za fa'kt niekwestionowalny. 

Po stwierdzeniu zroznioowania metod studium rzeczywistosci po
stawic mozna pytanie 0 relacj~ mi~dzy pozmaniem fizykalnym a ana
lizami teologii czy klasycznej teorii bytu. Zagadnienie to cz~sto by
w a badane w aspekcie rozwoju historycznego czy pod kqtem kon
f Uktu wymienionych dyscyplin. W niniejszym szkicu natomiast uwa
ga zostanie skoncentrowana na pewnych podobienstwach fo rmal
nych oraz na zbieznosci niekt orych wnioskow akceptowanych za
rowno przez teologow, jak i przez filozofujqcych fizykow. Pozwol
m y, by do trojki podr6Znych ze szkockiego pociqgu dolqczyli fHozof 
z teologiem. 

GRANICE SWIATA A GRANICE J ~ZYKA 

Zasygnalizowana roznorodnosc metod z jednej strony, a z ~ugiej 
strony wysoka specjalizacja, stanowiqca zlo konieczne w dzisiejszym 
stanie badail, latwo mogq prowadzic do swego rodzaju zaw~zenia 
pola koncentracji swiadomosci u poszczegolnych badaczy. W kon
sekwencji zagad'nienia nie zwiqZ!ane bezposrednio z ich tema tykq 
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badawczq Sq albo poIIDJalle milczeniem, albo niedostrzega11e, przy
najmniej w pewnych etapa,ch dzialalnosci. Przyklad podobnej po
stawy mozna znaleze w biografii np. Dawida Hilberta. Mial on si~ 
ikiedys zalie przed Jamesem Franckiem, iZ przypadkowo odkryl, ze 
sniadanie przygotowane rano przez Zon~ nie zawieralv juz jajka, 
ale - niestety - nie jest w stanie stwiel'dzie, czy podobne przy
padki mialy miejsce juz wczesniej. 

Jesli poza obszarem koncentracji uwagi uczonego pozosianie sklad 
spoiywanych posilkow, sytuacja staje si~ tylko smiesznq; kiedy 
jednak na margines zycia zepchni~te zostanq kwestie zasadnicze, po
wstaje wtedy niebezpieczenstwo zredukowania calej rzeczyw;ist.osci 
do tego jej ll1iewielkiego wydinka, ktory I'ltanowi przedrniot bezpo
srednich badan i w konsekwencjiniebezp.ieczenstwo istotnego zu
bozeruia iycia. Redukcjonizm taki, uwarun'kowany osiqgni~ciami 
XIX-wiecznego przyJrodoznawstwa, znalazl wyraz ·np. w rozwiqza
niach Ludwiga Boltzmana. Za£ascynowany osiqgni~ciami mechaniki 
postulowal on, aby pi~kno, milose czy prawd~ tlumaczye row:niei 
przez odwolanie si~ do praw mechanikl 4. N aszej cywil'izacji, kar
mionej owocami dr21ewa nauki i technologii i nastawionej w znacz
nie wi~kszym stopniu na podziwianie jakosci owocow MZ na kry
tyk~pewillych gorzkich nast~pstw konsumpcji, moze rowniez zagra
zae niebezpieczenstwo podobnego redukcjonizmu. Nast~pstwem je
go bywa uznanie analiz teolvgicznych za mg1i.ste i ni'esprawdzalne 
lub opi:niowanie, iz nie wiadamo, jak jest z tq rzeczywistosciq tran
scendentnq, poniewaz rozne systemy religijne prezentujq zgola r02
ne ro,zwiqzarnia, a ewolucja za,chodzqca w obr~bie poszczegolnych 
systemow jest tak istotna, ze z biegi'em czasu i r021Wojem iriterpre
tacji twierdzenia otrzymujq zgola nowy sens. 

Jesliby nawet uznae cz~sciowq slusznose podobnych zarzutow 
skierowanych pod adresem teologiCMIej epistemologi!i, to jednak zde
cydowanie niesluszny okazuje si~ formulowany na ich podstawie 
wniosek. Fakt rozwoju teologii i interpretacji pewny;ch twierdzen 
nie zawiera w sobie niczego szokujqcego, w kazdej nauce bmviem 
obok fundamentalnych twi1erdzen, ktore wcale ,nie ulegajq zmianie, 
mozna wyroznie takze zespol twiel'dzen, ktore z biegd.em czasu pod
dawane Sq modyfikacji, llsclSleniu czy reinterpretacji i te procesy 
wlasnie Sq oznalkami rozwoju nauiki. Koncepcja ruchu 'Planet u Kep
lera ro:i:nila si~ od poglqd6w ,neoplatonczykow w tym przedmiocie, 
a E1nsteinowskie uj~cie przestrzeni i czasu jest rozne od Newtonow
skiego. Ewolucja ty;ch rozwiqzan me upowaZnia jednak do kwestio
nowall1ia wartosci poznania, jalkiego dostarcza astronomia lub do 
kwestionowania realnego ,charakteru przestrzeni i czasu tylko dla

• Zob. np. Popu~are Schrijten, Leipzig 1905, 314. 
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tego, jz istruiejq rome toorie tlumaczqce ich natur~. Istniejqcq roz
bieZnosc rozwiqzan ,toologicznych moma analizowac odwolujqc si~ 
do analogii z probami konstrukcji jednolitej toorii pola. przedsita
wiono ,oaly s zereg propozy<:ji unitarnej teorii: teorla Einsteina
-Schrodingera, teoria rzutowa Veblena, tooria przestrzeni 5-wymia
rowych (Kaluzy, Jordana-Piraniego), 6-wymiarowy<:h (Jano-Ogane) 
czy nieskonczenie wymiarowych (Kalicyna) stanowiq przyklady kla
sycznych juz rozwiqzail.. W ocenie przedstawionych toorii przyjmuje 
sj~, ze zadna z nich "nie wyszla poza ramypoj~c a:bstrakcyjnych, 
nie doprowadzila te± do zadnych odczuwalnych odkryc lub rezulta
tow sprawdzalnych dosWliadczalnie. Ich heurysityczne ~nac:zenie row
na si~ zeru" 5. 

Czy oznacza to jednak, ze naleZy zarzucic abstrakcyjne, niewery
fikowalne i nieplodne heurystyc:znie konstrukcje a ukierunkowac 
zainteresowania wylqcznie w stron~ la:boratoryjnych pomiarow, kt6
r e latwiej przynOSZq bezpoSrednie efekty? Stanowisko takie byloby 
oznakq pragmatY2l!llu na krotkq met~ oraz oznakq kapitulacji przed 
rozwiqzaniem zagadnieil. najbardziej podstawowych. Bylby to reduk
cjonizm, w ktorym bardziej kocha si~ efekty niZ Prawd~. 

Ustosunkowujqc si~ do rozbie±nosci pomi~dzy poszczegolnymi too
'riami p rzy uwzgl~dnieniu np. w Einsteinowskiej toorii wzgl~dnosci, 
jej Cartanowskiego uogolniEIDia rozWijanego obecnie przez A. Traut
mana, toorii Bransa-Dic1{ego ,c:zy toorii f - grawitacji Sala:ma-Isha
rna, zauwaZYc trzeba, ii nie zachodzi s,tosunek wykluczania pomi~ 
dzy wszystkimi zdania:mi wymienionych toorii. Uj~cie pewnych pro
cesow i wielu zjawisk obserwowanych na obecnym etapie ewolucji 
wszechs·w'iata jest jednakowe we w szysitkrich wspom:n±anych kon
cepcjach. Zasadnicza rozbiemosc ujawnia si~ wtedy, gdy bada si~ 
pierwsze fazy ewolucji, stan superkondensacji materii, kosmolo
giCZ'Ilq oSdbliwosc poczqtkoWq etc. 

Analogicznie przecistaWiia si~ syruacja z rozbie±nosciq rozwiqzail. 
t eologicznych prezentowanych np. przez judaizm, islam, chrzesci
jarrstwo. Istnieje obszern.y zbi6r twierdzeil. wspolny<ch wszystkim 
tym systemom, np. teza 0 istnieniu Istoty Absolutnej, pierwiastku 
duchowego w czlowieku, moiliwosci istnienia czlowieka po ziemskiej 
smierci, eschatologicznych konsekwencjach czynow lucWkich. Roz
bieinosci wylaniajq si~ bqd.Z to przy wyodr~bnieniu barcW.o szc:ze
golowych konsekwencji (np. forma pl1aktyk religijnych), bqd.Z w po
bliiu "punk't6w osobliwych" poszc:zegolnych systemow (np. rola 
Chrystusa Pana). Tak jednak, jak kaZda z przytoczonych team fi
zykalnych stanow'i przybliZony opis realnego swiata i radykalnie 
opozycyjnq w stosunku do nich bylaby nie jakas nowa tooria· przy

, A. Pietrow, Graw-ltacja a czasoprzestrzen, w: Przestrzeri, czas, TUch, Warszawa 
1976, 209. 
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rodnicza lecz rozwiqzanie, w kt6rym podwaZano. by realne istnienie 
sWliata, podo.bnie we wszystkich systemach Il'eligij'nych listnieje w 'l"6z
nym stopniu odbicie Prawdy, a ro.zwiqzaniem opozycyjnym w sto
sunku do. nich jest teza kwestio.nujqca istnienie jak.iejko.lwiek rze
czywi:stosci transcendentnej i uznajqca ' bezcelo.wosc teologitCznych 
do.ciekan. 

Znamienne jest, ze pr6by ko.nstruo.wania nowych teorii fizykal
nych mialy ~sto swe inspkacje w umiej~1mosci dostrzezenia gl~b
szej wymo.wy fakt6w znanych juZ w czesniej , wniej~tno.Sci szerszego 
spojrzenia na te f akt y, odejsoia od 'prostych konstatacji i zauwa
zenia niedostrzeganych do.tychczas 'ZWlq:zk6w. Rozw6j nauki to nie · 
tyle zda'bycie nowych fakt6w, co. stworzenie no.wej perspektywy 
uj t;Cia faikt6w juz znanych. Baza empiryczna, jakq dysponowal Ko
pernik me zawierala danych, k tore b ylyby niezna'l1.e zyjqcym 15 
wiek6w wcze3.niej astronomom aleksa'l1.dryjsk:im; aparaty pomiaro
w e, ikt6rymi dysponowal fram'borski kanonik, byly mniej precyzyjn e 
a d apa!l'atury dost~pnej Ptolomeuszowi. Wiel:ko.sc uj ~cia Kopernika 
prze jawiala si~ wlasnie w wniej~tnasci no.wego spojrzenia na inter
pretowa'11e w spos61b tradycyjn y infarmacje. 

PodQlbna sytuacja zachodzila w przypadku A. Einsteina. Niewllt
pliwie ,starszy o.d n iego 0. 25 lat H. Poincare znal dobrze trudnosci 
fizyki p oczqtk6w XX wieku. Mial teZ zapewne lepiej opanowany 
apar:at matematycznyni'z mlody pracownik bernenskiego Biura Pa
tent6w, k t6rego H. Minkowski podczas studi6w uWaZal za "leni
wego psa". A jednak no.wq wizj~ wszechSwiata rozwiqzujqcq po- 
przednie trudnosci przedstawil wlasnie Einstein,nie ZM Poinmre. 
Zapytany 0. genez~ Il'adykalnie nowego uj~cia, w~acowanego w je
go. tearii, Einstein wyjaSniaI, ze wi~kszoSe ludzi ustala sobie w o.kre
sie dzieclnstwa wlasnq wizj~ przestrzeni i czasu oraz przyzwyczaja 
si~ do .niej, uwazajqc problem za rozwiqzany definitywnie. On zas 
jako dziecko. nie my§lal 0 tej problematyce, dlatego p6zmej bez 
u przedzen i przyzwyczajen m6g1 ujqC gl~biej zagadnienie.6 

Pr6bq nowego., womego o.d stereotyp6w spojrzenia na rzeczywi
stose, dostrzezenia jej gl~bszego wymiaru, zadwny nad tym, co wi~k
szoSci wydaje si~ oczywi'ste i pro.ste, Sq takze analizy klasycznej 
filo.zofii czy rozwazania teolog6w; rozwaZania, kt6re majq prowadzic 
do wypracowania transcendenrlinej unitamej teorii rzeczywi'Siosci. 
Przed podj~em analiz tego. typu nalezy jednak liSwiadomic sobie 
zagraZaj/lce iim dwoj-akie niebezpieczenstwo, b~dqce rezultatem przy
zwyczajenia do pewnych schemat6w myslowych. 

Niebezpieczenstwo pierwsze przejawialoby si~ w tyro, ze w w y
niku przyzwyczajenia do zmatemartywwanego aparatu poj~ciowego 

• Z ob. K. Seelig, ALbert Ei n stein, Zur ich 1954, 71. 
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oraz do m ew dy wlaSciw ej naukom przyrodnic:zym, analizy t eoIo
giczne uwazano by za OOS blizszego poezjiniz nauce, za ekspresjlil 
pragnien r aczej nii za udowodnione wnioski. Poniewaz w punkcie 
wyjsda niniejszego artykulu stwierd2JOne zostalo istnienie r6znorod
nych m etod poznaw czych, wi~c tez zastrzezenia tego typu nie b~d1\ 
tu blizej badane. Auwrom sklonnym do uprawiania kultu swoiscie 
pojmowanej naukowosci wystarczy p rzeciwstawie np. twier dzenia 
tzw. mhilizmu poznawczego w wersji Paula Feyerabenda 7. J ego 
analizy syntetycznie podsumowu je Henryk Skolimow ski piszqc, iZ 
w obeonym stadium rozwoju rteorii nauki ;,przestalismy juz wie
dziee, czym jest praw da w nauce, czym 5q t e01'ie naukowe, na czym 
polega ;poj~cie racjonalno§ci w nauce i wres2JCie, czym jest sarna 
nauka" 8. 

Drugim niebezpieczenstwem u trudniajqcym p r6by poznania rze
czywistosci transcendentnej jest m ebezpieczenstwo poslugiwania siE: 
w . dziedzinie aparatury poj~ciowej i metod poznawczych stosowa
nych w pr6bach poznania rzeczywiswsci pozarnaterialnej nienar u
szaloymi s tereotypami. P rzyrodoznawstwo mialo w swym rozwoju 
okresy, w kt6rych pewni rnysliciele sqdzili, iz prawie wszystko, co 
moma powiedziee .0 przyrodzie zostalo juz powiedziane. Franoi&.zek 
Baoon s1\dzil np., ze wytlumaczenie w szystkich zjawisk fizykalny~h 
jest jedynie kwestiq kilku Ia t dalszych badan. E. Haeckel pisal 
w Zagadkach wszech§wiata, ze wszystkie prawdziwe prdblemy, in
teresujqce odw'iecznie Iudzkose, zostaly rozwiqzane wraz z XIX-wie
cznym post~pem nau'ki. U schylku minionego stulecia A. Michelson 
o rzekal, ze g16wnym zadaniem, jalkie pozastalo do wykonania fizy
k,om przyszlych pokolen, b~dzie uzupelnienie szostego miejsca po 
przecinku w dotychczasowych wyliczeniach 9. Intencjenielctory~h 

fiIozof6w idq r6wniez w podo'bnym kierunku i sklonni Sq oni uwa
zae, ze g16wnq czyrrnosciq badawcz1\ powinno bye przygotow-a:nie 
now ych komentarzy dla wypowiedzi daw.nych rnistrzow oraz ewen
tualny spor .0 przecinki w ich dziela~h. 0 ile jednak zludzenia wspo
m nianych przyrodnik6w moma U'sprawiedliwiac tyro, iz nie uswia
damiali sobie oni jeszcze, ze nasze po:;manie rna charakter asympto
tycznego przyblizarria si~ donieosiqgalnej petni prawdy, to w dru
girn ,przypadku nie rna poddbnych okolicznosci lago.dzqcych, gdyi 
oczywiste jest, ze przerastajqca na:s rrieskonczona r2leczywistosc
transcendentna nie moze <bye w spos6b catkowic'ie zadowa}aj&cy 

7 Zob. P. Fayerabend, A gai nst M ethod, London 1973. 
• Zmierzch sw jatopog!qdu nau kowego, London 1975, 61. (Podkr. - H. Skoli

mowski.) 
• Michelson zwlenal 5i«: p 6zniej R. A. Mlllikanowi, iz zaluj e nief o r tunnej wy

powiedzi w ygloszon ej podczas otwa r cia Laboratorlum Flzycznego U niwersy tetu 
w Chicago. 
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scharaktery2lOwana w iadnym 'Systemie j~zyk'Owym. Niech~c d'O no
wejapaTaiury .poj~ci'Owej tlumaczyc rooina w tyro przypa!dku albo 
'Obaw<l, ie w nowych uj~ciach zostan<l znieksztak'One podstawowe 
niekwesti'On'Owalne rtezy, b<ldi niepok'Ojem '0 wytw'Orzenie termiln'O
l'Ogicznej wieZy Baibel, b<ldi tez po pr'Ostu zad'Owoleniem z istnie
j<lcego stanu rzeczy oraz antypati<l d'O n'Ow'Osci. 

Obawa, iz n'Owy system poj~c m'Oze spow'Od'Owac 'Odejscie od 'Orto
d'Oksji, -nie wydaje .si~ uzasadniona. Rozwi<lzam.ia heterod'Oksyjne po
mstawaly przeciei takie i na gruncie poWlSzechnie akceptowanej 
termin'Ol'Ogii. Natomiast 'Obserwuj<lc proces wpr'Owadzania n'Owych 
termin6w i metod d'O nauk przyr'Odniczych trzeba przyznac, ze 
nie pr'Owadzil 'On do obalania dQr'Obku miniQnych pdk'Olen, lecz dQ 
ukazania n'Owych as pekt6w. Teoria wzglt2dnosci Einsteina rue 
obala plizeciei teorii Newtona, lecz tylk'O stan'Owi jej u'Og6lnienie 
i rozwini~cie 10. RQzwini~cie to me mQglQ :si~ dQkQnac z apa
ratempoj~di'Owym z okresu F. Ba'OO'Ila. T,rzSba byl'O r'OzwQju ma
tematyki, powstania geometrii meeuklidesowych, :rachunku tenso
rQwegQ etc. 

Perspe'ktywa wieiy Babel moze bye przeraiaj<lca dla 'Os6b, k>tore 
maj<l wrodzon<l niech~c dla j~zyk6w obcych. Ostatecznie jednak 
znacznie lepiej moma odczytac wlasciwy sens zdania, jesli dyspo
nuje si~ jeg'O kilkuj~zyczn<l wersj<l. Oczywiscie, pewne j~zyki Sq 
uprzywilejowam.e przez samq tematyk~, rozmQwy i dyskusji '0 naj
n'Owszych Q'Siqgmi~ciach techniki nie naleiy raczej przeprowadzac 
w nar2leczu kwregos z plemion afrykanskich. Nieoo dziwnym byloby 
niemrriej rezerwQwanie tylkQ jednegQj~zY'ka dla okreslQnych grup 
zagadnieii. M'On'Opol terminQIQgiczny nie wyglqda najIX>waimiej, na
wet wrtedy, gdy osoby zalecajqce g'O majq najlepsze intencje. Odr~b
nym zagac1nieniem jest tQ, ze konsekwencje pluralizmu j~zykQwe~· 

g'O m'Ogq stan'Owic utrudnienie dla odbiol'cy przekazywanych prawd. 
ZauwaZ'yc trzeba jednak zn'O'WU, ie pewiIle f'Ormy teg'O pluralizmu 
istnialy juz dotychczas. Inna jest np. koncepcja przygodnosci u sw. 
T'Omasza, mna u Leibniza, a jeszcze inna u Pascala. R6zn'Orodn'Osc 
kon'Ota'cji nie pr'Owadzila mimo to do zrusadniczych niepor'Ozumieii, 
poniewai odbi'Orca, nle dySpOTlujqcy mozliwQsci<l r'Ozr6imienia filo
'zoficznych lSuibte1n'Osci, wyiej od Monadologii cenil Ew:alIlgeli~ i na 
niej bezpoSrednio ksztal'towal swoje spojrzenie na transcendencj~. 

Zarzut, Ii uwzgl~dnienie w ksztaltowaniu teg'O spojrzema termri
n'Ologii stos'Owanej w nie'1ct6rych wsp61czesnych kierunkach fil'Ozo
ficznych utrudnia przekaz prawdy, byl'by tylk'O wtedy slusznym, 
gdyby wsp6lczesny 'Odbi'Orca tej prawdy d'Oskonale orientowaJ: si~ 
w subtelnQsciach dQtyczqcych np. r6zmcy mi~dzy istotq a istnieniem, 

10 SzeI'zej na ten temat zob. A. Tra utman, TeaM wzgl~dno§ci, Wal'Szawa 1971, 17. 
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na10rniast ,me slyszalby nie 0 fenomenologii czy filozofii analitycz
nej. 

Ostatecznie pozomaje wi~e trzeci powod niech~ci do epistemolo
gicznyeh modyfikaeji - przyzwyczajenie. Psyehologiezme niezbyt 
latwo jest odehodzic od fonm, ktore staly si~ bliskie, gdyz spelnialy 
SWq rol~ w dlugim I()Ikresie ezasu. La:two mogq wtedy rodzic si~ py
tania 0 eelowosc :zrrniany, obawy, ezy tym celem me jest sarna :mnia
na, a Iffiotywem t~sknota za oryginalillosciq, 'Spostrzezenia, 1Z wiel
kie umysly przeszlosci byly w pelni usatysfakejonowane istmejq
cym sbanem rzeczy i nie wiidzialy potrzeby zmian. Zastrzezenia tego 
typu przywodzq na parni~c argumenty dotyczqee struktury i metody 
matematyki wysuwaJlle w przeszlosci m. in. przez L. Kroneekera, 
K. T. Weierstrassa, T. Lipsa czy M. Stifela 11. W rozwijanyeh me
zaleZrrie, w 'l"oi:nyeh kontekstaeh czasowyeh i sytuaeyjnych, argu
mentaeh akeentowano pmorytet liczb natura1nyeh, podkreslajqe, ze 
liczby te znane byly juz w starozytnosei pitagorejezyikom i okazaly 
si~ ealkowide wystarczajqee na przestrzem wiekow. Stqd tez 
argumentowano - nalezy dq±yc do sprowadzema matematyki do 
teorii hczb naturalnych, zas liezby ujemne lub zespolone nalei)' 
uznac za fikeyjne, absurda1ne czy sprzeezne wewn~.trznie twory, 
k torymi zajmowanie si~ byloby bezuzyteezne dla matematyka. Wak
t ualnYIll1 stanie matematy'ki mkt nie wqtpi,ze wprowadzenie do tej 
dyscypliny 'nowyoeh, poezqtkowo kontrowersyjnych !I'ozwiq2lan nie 
przek'l"eslilo bynajmniej slusznyeh rozwiqzan Pitagorasa, lecz do
prowadzilo do rozwoju, jaki ibylby ·meosiqgalny przy absolutyzaeji 
m etod .starozytnyeh Grekow. 

Nie' wynika z tego, oczywiScie,by kai:da proba uwspolczeSnieni a 
aparatu poj~ciowego pro'Wadzila automartyeznie do ulepszenia daw
nyeh rozwiqzan. Historia rozwoju nauki zawiera rowniez odr~bny 
Tozdzial historii w~drowki po slepyeh zaulkaeh. Ostartecznie zespol 
poj~c i operaeji metodologieznyeh stanowi jedynie narz~dzie po:wa
nia. Zadny<lll1 narzf;dziem nie zastqpi sif; 2laS solidnego myslenia. Pro
tezy mozgu spotkac moma jedynie w dziennikaeh ljona Tichego. 
Niemniej przy pewnych inrterpretaejaeh moilna uznac sformulowanq 
przez L. Wittgen:steina te~ 0 zaleiJnosci mi~dzy granicami naszego 
swiata a grameami stosowanego jf;Zyka. Z tezy tej Illie nalei)' wypro
wadzac jednak wniosiku 0 rkonieC7mosci absolutnego i definitywnego 
milcze.ma w odniesieniu do 'Wszystkieh zagadnien tTudnyeh do j~
zykowego wyrazenia. Realne 'Sq nie tylko graniee, ale !rowmez 
przynajrnniej w rniektoryoh przypadkaeh - mozliwosc leh przesu
ni~c:ia. Dotarcie do pewny,eh zagadmen, wobec ktoryeh zawodzi na
s.za terminologiczna elokweneja moze okazac si~ wlasnie znakiem 

11 Zob. szerzej M. Black, The Nature of Mathematics, London 1933. 
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d'Otarcia d'O punktow granicznych. W rozw'Oju nauki niejedn'Oikrotnie 
pow1stawaly sytuacje, kiedy istniejqca aparatura poj~ci'Owa unie
m'Ozliwiala wlasciwe stawianie pewnych pytan. 

Star'Ozytnych Egipcjan 'badajqcych struktur~ swi'ata nurtowalo za
gadnienie, jak m'Oze wyglqdac miejsce, w ktorym hipotetyczny w~
drowiec d'Otarlby d'O konca Ziemi. W XIX w. H. W. Olbers zasta
narwial si~, dlaczego noene niebo nie swieci, skoro tooretycznie lX>
winn'O d'Ocierac do nas swiatl'O nieSk'ODCZenie wielu gwiazd. WSpOl
czesni licealisci, poznajqc wst~pnie toori~ wzgI~dn'Osci , pytajq z zain
ter esowamem, C'O znajduje si~ rn a z e w n q t r z wszechSwiata Ei!n
s teina. I{,tos interesujqcy si~ eschatol'Ogiq chcialby, aby m u k'Onkret
nie, 'Obraz'Ow'O schal'akterywwan'O na czym polega szcz~scie zbawio
n ych. We wszystkich tych sytuacjach pr'Oblem pojawia si~ skutkiem 
w ystqpienia granicy j ~zyka w danym stadium badan. P'Oznawana 
r zeczywi'stosc nie miescila si~ w schematach mysl'Owych aut'Orow 
pytan, dlateg'O talk trudno bylo udzielic odpowiedzi. K'Oncepcja kuH
stej Ziemi wykraczala poza schematy mysl'Owe niektorych starozyt
nych Egipcjan, podobnie jak tlumaczqca parad'Oks Olbersa t oorh 
ekspansji wszechswiata 'Okazala si~ szokujl:\:ca dla autorow naszego 
wieku. Przekroczenie barier j~zyk'Owych wyprac'Owanie n 'Owego 
zespolu P'Oj~c pozw'Olilo r 'Ozszerzyc granice swiata. 

Przy probach modyfikacji j~zyka sytuacja teol'Oga jest jednak 
o tyle trudniejsza 'Od sytuacji fizyka, ze ten ostatni m'Oze oper'Owac 
zespolem poj~c, ktorych tresc nie musi bye wy'Obrazalna. W fizyce 
tooretycznej waina jest poprawn'Osc f'Ormalna przedstawi'Onych roz
wiqzan, me zas bezP'Osredni wydZWi~k empiryczny kazdeg'O z wpr'O
wadzonych terminow. Autor toorii kosm'Ologicznej nie musi odpo
wiadac na pytanie, jak wy'Obrazic sobie promieD krzywizny czaso
przestrzeni czy elektr'On w stanie 'Opisywanym przez 'Okresl'OIlq am
plitud~ prawd'OP'Od'Obienstwa, na,tomiast w przypadku a'l1aliz tool'O
gicznych samo dedukcyjne wypr'Owadzenie pewnych wnioskow 
w spos6bpoprawny f'Ormalnie 'Okazuje si~ w wielu przypadkach nie
wystarczajqce. Nieujarzmi'Ona wy'Obraznia nie ,chc~ si~ wtedy zad'O
W'Olic przyj~ciem np. tezy eschatol'Ogii 0 szcz~sciu zbawi'Onych, le~z 
P'Oszukuje blizszej charakterystyki teg'O stanu. I tu wlaSnie granice 
j~zyk'Owe utmdniajq wyjscie poza granice naszeg'O s.wiata. Rozu
mial ito doskonale sw. P aw el , gdy w 1 Uscie do Korynti aJIl (1 5, 28) 
charakteryzowal 'S tan niebieskieg'O szcz~scia jedynie w spos6b nega
tywny, stwierdzajqc, iz zasob terminow obserwacyjnych d'Ost~pnych 
czlowiek'Owi jest tu 2Jbyt ubogi. 

Z zagadnieniem terminologicznego ubostwa, unjemo:i:liwiajqcego 
adekwatny 'Opis sytuacji, spo tkac si~ moz-na taki e w bardziej przy
ziemnym kontekscie. P'Odejmujqc np. prob~ wytlumaczenia 'Osobie 
niewidomej od urodzenia czym roini si~ kolor seledy n'Owy od nie
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bieskiego, stan~libysmy w obliczu analogicznej sytuacji, kiedy pew
n e t erminy oczywiste dla nas, zyjqcych w swiecie kolorow, okaza
lyby si~ tylko pus1tymi dZwi~kami dla niewidomego odbiorcy. Faktu 
tego nie zmieni si~ przez podanie fizykalnej charakterystyki kolo
r ow i okreslenie dlugosci odpowiednich fal swietlnyeh. Przy wejsciu 
na teren gr;aniezny zawodzq j~zyki doskonale funkejonujqce w in
n ych obszarach. Niedostrzeganie speeyfiki pewnych dziedzin rzeczy
wi stosci i dokt ry.ner5ka dqznosc do nieog,r an iczonej ekstrapolac]l 
pewnych zasad bywala niejednokTotnie przyczynq zasadniezych nie
porozumien w historii nauki. W nieporozumieniach tych ryzykow
n ym metodologkzrrie okazywalo si~ operowanie terminami "bez-. 
sensowny" czy "absurdalny". Na marginesie charakterystyki prob 
przesuni~cia granic j~zy:ka fizyki, Werner Heisenberg w Develop
ment of Concepts in the History of Quantum Theory wspomina wy
powiedz Sterna, ktory po zapoznaniu si~ w 1913 r. z artykulem 
przedstawiajqcym model atomu Nielsa Bohra stwierdzil: "Jesli ta 
bzdura jest prawdziwa, to sklonny jestem przestae zajmowac si~ 
:£izyk q" 12. 

Podobna byla ocena przedstawionej w 1845 r . przez J. J. Water
sona pracy, w Ildorej wyprzedzone zostaly Maxwellowskie idee do
tyczqce molekular.nej teorii gazow. Recenzent Royal Society ocenil 
prac~ t~ kr6tko, piszqe na 'przedstawionym mu egzemplarzu; "Czysty 
nonsens". Trzeba bylo poczekae prawie pol wieku, aby dostrzec 
wielkosc rozwiqzania, More uznano za bezsensowne tylko dlatego, 
ze nie mieseilo si~ w owczesnych schematach j~zykowo-poj~ciowych. 
Podobnych ocen mozna by wyszukiwae w historii nauki znacznie 
wi~ej . Uczq one ostroznosci przy probach apriorycznej krytyki pew
nych koncepeji ezy to z zakresu fizyki teoretycznej czy tez teologii. 
Przyj~cie "rozsqdnego charakteru" rozwiqzania jako kryterium se
lekcji hipot ez nie zawsze musi bye rozwiqzaniern rozsqdnym, 

W CIENIU NIEWYRAZALNEGO 

'Drudno negowae tez~ 0 zaleznosci obrazu swiata od wybranego 
zespolu terminow, skoro stwierdza si~ zasadnicze roznice w inter pre
taejaeh tych samych zjawisk analizowanyeh przez myslicieli odwo 
lujqcych si~ do odmiennych zasad. Konsekwencjq np. Boltzmannow
skiego wniosku , i± granice naukowego j~zyka nie wychodzq poza 
t er en mechaniki, byla dqznose do m echanicystycznej interpretacji 
zjawisk etycznyeh i estetyeznych. Luki tego obrazu wypelniano wiar q, 
ii dalszy Tozwoj mechaniki przyniesie wyjasnienie proces6w niewy
jasnionych w danym stadium 13. o,pozycyj.nq w 'Stosunku do Boltz-

II T h e Physicist·s.... 268. 

U L . Boltzmann. dz. cyt.• 279. 
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m3!nnowskieg.o optymizmu odnasnie mozliwosci poznawczych nauk 
przyrodniczych b~dzie np. postawa A. Eddingtona, kt6ry w wielu 
miejscach daje wyraz pr.zekonaniu 0 niewystarczalnosci fizykal
nego obrazu swia!ta mowiqc, iz bye moze informacje dostarczMle 
przez przyrodoznawstwo ocizwierciedlajq w Itak.im samym stopniu 
obiektywnq rzeczywistose, w jakim numery telefonow Sq zrodlem 
infonnacji 0 ich wlaScicielach. Oscylacja mi~dzy 'postawq BoltzInanna 
a Eddingtona zalezy w duzej mierze od indywidualnych zaintereso
wan czy uwarunkowan sTodowliskowych poszczegolnych uczonych. 
JeSJii zaimteresowania danego 'Przyrodnilka idq w kierunku wytwo
rZem1'a syntety,cznej i spojnej wizji calej rzeczywistosci, jesli jest 
w nich miejsce na kantemplacj~ oraz otwarcie si~ na wartosci etycz
ne i estetyczne - jako natst~pstwo takiej postawy pojaw'iajq si~ 

dygresje filozofkzne wprowadzane - w sposob mniej czy bardziej 
wyrazny - do aillaliz ,przyrodniczych. 

Zderzenie dwoch krancowych postaw odnosnie ws pommanych za
gadnien doskonale zobrazowane jest w opisie podr6zy Wernera 
Heisenberga odbywanej w towarzystwie P . Diraca z USA do Ja
ponii. Podroz t~ rozpocz~li w Yellowstone, g,dzie Dirac sWq milose 
do datnych empirycznych okazal sporzqdzajqc dokladny plan wlSzyst
kich gejzerow i notujqc czas ,ich ,wytrysk6w. Podczas podr6Zy stat
kiem Heisenberg z koler cz~sto demonstrowal swe pozafizykalne 
zainteresowania, ibiorqc udzia~ w zalbawach tanecznych i pozo:stawia
jqC towarzysza podrozy zatopionego samotnie w myslach. Ktoregos 
dnia, aby zrozumiec post~powanie Heisenberga, Dirac zapytal : "Po
wiedz mi, po co ty wlasciwie tanczysz? "Trudno jest nie tanczye, gdy 
Sq tu mile dziewcz~ta" - odparl zapytany. Dirac zagl~bil si~ w my
slach, analizU'j3!c odpowiedz i po p'i~ciu minutach zapytal znowu : "No 
dobrze, ale 'skqd ty a priori wiesz, ze dana dziewczyna jest mila?" 

GroZqcej nieU'swiadamianym redukcjonizmem postawie zatroska
nia 0 empiryczne uzasadnienie kccildego terminu przeciwstawia Hei
senberg tendencj~ do -szerszego spojrzenia na zycie, kt6rego nie da 
si~ zamknqe w fizykalnyeh ;schematach. Wyrazem tej postawy bylo 
r6w.niez jego przem6wienie wygloszane w mareu 1973 r. w Bawar
skiej Akademii Katolkkiej z racji otrzymania nagrody im. Romano 
Guardiniego 14. W analizach stosunku mi~dzy poznaniem religijnym 
a poznaniem fizykalnym wspomina Heisenberg 0 "szerokim polu" 
poznania 'religijnego oraz stwierdza: "Nie tSqdzilem nigdy, aby bylo 
mozliwe usuni~cie zawarwsci myslenia religijnego ,po prostu jako 
cz~sci przestarzalego etapu w swiadomosci ludzkiej, c~ci z kt6rq 
powinniSmy alktualnie skonezyc. Zawsze mialem sklonnooc do usta

.. W. Heisenberg, Scientific and Religious Truth, w: Across the Front iers, N ew 
York 1975, 213-229. 
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wicznego rozwazania relacji mi~dzy tyroi dwoma obszarami mysli, 
poniewaZ nigdy nie moglem wC\tpic w realnosc 1ego, czego one do
tyCZq" 15. W da}szym ciC\gu swego przemowienia, po przedstawieniu 
religii jako podstawy zasad etycznych, fundamentu nadziei i ir6dla 
inspiracji estetycznych, Heisenberg podkresla koniecznosc utrzy
mania rownowagi mi~dzy dwoma rodzajami prawdy: prarwdy, do 
jakiej dC\zy si~ w naukach przyrodniczych oraz prawdy, kt6ra wy
kra.cza poza rnozliwosci poznawcze tych nauk. 

Uzewn~tr:zjnione i"N mniej wyraznej formie 'pr6by wyjScia poza 
dane fizykame spotkac moma takze u wielu innych uczonych. 
W przypadku A. Einsteina b~dzie to zaduma nad ladem i pi~knem 
dostrzeganynl w przyrodzie i wyrazanyro w prawach natuTY oraz 
wypowiedzi 0 Rozumie Poza'swiatowym, stanowiC\cym zasad~ tego 
ladu 16. U 1eoretyika :biO'logii Ludwika von Bertalanffyego na 'tIe roz
waZan 0 teom systemo:w zjawi si~ w nowej formie odmia>na kla
sycznego pytania 0 ra(!j~ tlumaczC\cC\ istnienie obserwowanych byt6w 
przygodnych. Bertalanffy pyta, dlaczego przyroda nie tworzy sarna 
np. zegark6w czy ponczoch nylonowych, ,tworzy natomiast niezmier
,nie skomplilkowane organizrny iywe. Wiadomo przeciez, ze w naj
prostszej kom6rce uklad mitochondryczny 0 organizacji enzyma1ycz
nej jest bez por6wnania ba:rdziej skomplikowany niz proste polimery 
potrze!bne do produkcji ponczoch. "Nie podwazajC\c wybitnych suk
cesow osi~ni~tych w objaSnianiu coraz bal'dziej subtelnych pro
cesow zycio,wych - pisze on - nale:i:y stwierdzic, ze podlStawowe 
pl'<dblemy nie zostaly rOzmlC\Zalle.... Koncepcja 'zwi'erz~-maszyna' 
Kartezjusza s luzyla ,dose dobrze dbjasnieniu godnego podziwu po
rZqdku w procesach wykrytych w i;ywych organi'zmach. Ale we
dlug Kartezjusza maszyna rna wtedy Stw6rc~ - Boga. Ewolucja 
maszyn, objasniona przez zdarzenia przypadkowe, sprawia wraienie 
wewn~trznie sprzecznej" 17. Problemu tego nie rozwiC\ze si~ przez 
odwolywanie do mechanistycznej koncepcj i "slepych praw przyrody" 
i traktowanie procesu ewolucji €;wiata jak "bajki szekspirowskiej 
opowiedzianej przez idiot~" 18, zas poznanie fizykalne, mimo jego 
niekwestionowalnych osi~~e, "nie strunowi monopolistycznej dro
gi do wiedzy" 19. 

1:; Tamze, 213. 
10 "Moja religia objawia si~ w pokornym podziwie nleograniczonego wyzszego 

DuCha, kt6ry przejaWila si~ w niewielkich fragmentach, Jakie mo~emy ujl\~ naszl\ 
kruchfl 1 slabl\ my§Jl\. Mojl\ idell Boga ksztaltuje gillbokie uczuciowe przekona
nle 0 obecno§cl Rozumnej Mocy objawiajl\cej sl!; w niepojlltym §wiecie". L. Bar
nett, The Universe and Mr Einstein, 1962, lOt. 

11 L. von Bertalanffy, Htstoria TOZWOjU t status og6!nej teori! system6w, w: 
Og6Zna teorla Btlstem6w, Warszawa 1976, 29. 

'" Tamze, 42 . 
.. Tame, 44. 
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U Wolfganga Pauliego tendencje do wykroczenia poza zasady epi
s temologiczne wlasciwe naukom przyrodniczym znalazly wyraz w po
szukiwaniu jakiejs Jedni regulujq.cej proces ewolucji wszechswiata. 
Jako chrzesniak Emesta Macha, byl Pauli pod jego wiielkim wply
wem i sam wyznawal, ze zostal ochrzczony raczej antymetafizycznie 
niz po katolicku, poniewaz w dziecinstwie wzrastal w Machowskim 
przekonaruu, ze metafizyka jest jedy;nie zrodlem wszelkiego zla 
w swiecie. Pod wplywem Arnolda Sommerfielda i Nielsa Bohr a 
m iejsce antymetafizycznych .nastrojow zajmuje u niego powoli za
chwyt nad harmoniq przyrody. Obserwa-cja ladu przejavliajqcego si~ 
zarowno na ,poziomie kosmologicznym, jak i mikrokosmicznym, pro
wadzi w ,konsekwencji do lIlastroju dawnych pitagorejczyk6w i do wy
znan: "Oddzielenie ~i~ nauk przyrodniczych i matematyki jako auto
nomicZlIlych dyscypliu od zjednoczO'nej poczqtkowo lecz przednauko
w ej filozofii ,przyrody, jakie dokonalo si~ w wieku XVIII, bylo pod 
pewnym wzgl~dem warunkiem koniecznym dla dalszego duchowego 
rozwoju Zachodu. Obecnie jednak wydaje mi si~, Ze spellnione Sq wa
r unki dla ponownej zgody fizyk6w i filozof6w na gruncie epiS'temo
logicznym naukowego opi'su 'przyrody" 20. Z kOlIlt ekstu zdaje si~ wy
nikac, ze "zgoda fizy!k6w i filozof6w" nie oznacza ,wprowadzenia do 
fizyki analiz z zakresu teorii nauki i metodologii, lecz w lasnie umo
zliwiac m a podj~cie pewnych pytan, kt6re nie mies~czq si~ w tra
·dycyjnym schemacie poj~ciowym nauk przyrodniczych. Oczywiscie 
mozna kw estionowac prawomocnose tego typu pytan , podobnie jak 
kw estionuje si~ prawomocnose filozoficznej argumentacji za istnie
niem rzeczywistosci transcendentnej . Podobne kwestionowanie do
konywane b~dzie jednak rowniez w imi~ przyj~tej uprzednio filozofii. 
Nie wys tarczy bowiem przez zespol twierdzen filozoficznych wpro
w adzie 'symbol negacji, by twierdzenia te st awaly si~ automatycznie 
fizykalnymi. Ostateczna decyzja podejmowana jest mimo wszystko 
w plaszczyzn ie filozofii i moze bye ona inspirowana albo optymiz
mem poznawczym, w kt6rym nie ma miejsca dla tajemnicy, albo 
teZ u podstaw tej decyzji widae wplywy Platoiiskiego opisu jaskini, 
w ikt6rej mieszkancy obserwujq jedynie gr~ cieni na scianach pie
czary. 

Metafor~ 0 ludzkim poznaniu uwi~zionym w ja:skiniowym p6?
m roku interesujqco Tozwinql C. F. von Weizsacker na sympozjum 
w Triescie w 1972 r. W jego uj~ciu proces poznania swiata prze
biega w roznych plaszczyznach i z zastosowa-niem roznych metod. 
Najprostszq czynnosciq, jak q moze wykonac dbserwator umieszC7JO
ny w Platonskiej jaskini jest obserwacja zmieniajqcych si~ cien i 
i progl1'ozowan ie, w jakim 'kierunku przebiegac b~dq dalsze zmia-ny . 

.. Dte phtlosophische Bed~utung d er I dee d er Komplementarttltt, "Ex perientia", 
6 (1950) 72. 
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Jest to najnizszy stopien pqmalllia 0 typowo empirystycmej epistemo
logii. Rezygnacja z dalszego poznania oznaczalaby przedwczesnq ka 
pitulacj~. Weizsiicker kontynuuje: "Nast~pny krok prowadzi w kie
runku tychrzeczy, kt6rych cien byl obserwowany jako cien. Jest 
to droga fizyki tooretycznej ( ... ) etyki pralktycznej, toorii politycznych 
(...). Z k olei moma isc dalej i spojrzeC na cienie realnych rzeczy 
w swietle slonca. W uj~u Platona jest to matematyka (".), etyk a 
teoretyczna lub zasady okreslajqce, co w konkretnych przypadkach 
stanowi rzeczywisie ,dobro. Stqd trzeba isc wyzej, aby dostrzec l'eal
ne rzeczy same w sobie. Sq nimi fonny takie, jak i dell'tycznosc i roz
m ea, istnienie, ruch, spoczynek etc. Sq to podstaiWowe idee. Jesli 
choe si~ je pojqC, trzeba jeszcze raz pojsc dalej i uchwycic to, co 
jest w n ich wspolnego. Filozofia tradycyjna nazywala to transcen
dentaliami Sq nimi Jednosc, Dobroc, Prawda, Byt (".). Sq to naj 
wyZsze poj~cia, najWYZsze formy, bez ktorych me moma pojqC nie 
z tego, co jest zawarte implicite w naszym poznaniu ( ... ). NajwyZszym 
poj~ciem jest poj~e jednosci, ktore u Platona utozsamia si~ z po
j~em Dobra. (.,,) Nasza mozliwosc poznania wszystkich tych rzeczy 
zakOTzeniona jest w fakcie, ze rzeczy te - uzywajqc nooplatonstkiego 
zwrotu - Sq emanacjq Jednego." 21 

Rozwiqzanie Weizsiickera nie jest bynajmniej tylko rezultatem 
sympatii niemieckiego astronoma do Platonsko-Kantowskich rozwiq
zan. Sam on przy:zmaje, ze w poczqtkach pracy naukowej mial Ma
cha za mistrza 22 i "elementy" wrazeniowe, ktorych teori~ rozwijal 
empiriokrytycyzrn uwazal za rzeczywistosc jedynq i ostatecznq. Dal
sza r efleksja nad poznaniem rzeczywistosci prowadzila jednak 
u Weizsiickera do pytan typu: Czy moiJna zasadnie 'negowac istnie
nie rzeczywistosci poza podmiotem poznajqcym? Jaka jest relacja 
mi~dzy stwierdzeniem pi~kna gwiazd swiecqcych na wieczornym 
niebie a fizykalnym stwierdzeniem, ze gwiazdy te Sq jedynie sfe
rami zjonizowanego gazu? Czym tlumaczyc odczucie harmonii swia 
ta tak cz~sto przezywane przez wielkich fizykow? Czy ostatecznym 
przeznaczeniem czlowieka jest rzeczywistoSc materialna? 23 Minima
l'is>tyczne odpowiedzi udzielane przez empiryzm i empiriokTy1;ycyzm 
ok azaly si~ mewystarczajqce. Stqd naturalnym przejsciem bylo uzna
nie rozwi!\zan opozycyjnych w stosunku do wizji Hume'a i Macha. 

Zrozumiale jest, ze przy rozpatryWaniu dorobku intelektualn ego 
poszczeg6lnych fizykow uwzgl~dnia si~ przede wszystkim wprowa
dzone przez nich .rozwiqzania przyrodnicze, nie zas ich lwncepcje 
filoroficzne. Dlatego tei nazwisko Weizsackera kojarzone jest z teo
riq powstania systemu slonecznego, me zas z prdblemem uwarun

" P h.ysics and Ph.ilosophy, W: The Phystctst·s Conception.. .. 745 n . 


" Tam:te, 739. 

II Tamze. 739 n. 
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ko:wan pi~kna dostrzegalnego w fizykalnym uj~ciu 'swiata; nazwis'ko 
Pauliego kojarzone bywa z rozpadem beta i odkTyciem neutrino, 
a me z jego uwagami 0 jednosci swia<ta. Interesujqcyn1 pozostaje 
jednak fakt, ze w kazdym stadium rozwoju przyrodoznawstwa moz~ 

na w podtekscie fizykalnych analiz znaleze podobne tendencje do 
wyjScia z groty Platona. Mniej czy bardziej smiale pr6by przedzie
rania si~ ku rzeczywistosci transfizykalnej podejmowane Ibyly w imi~ 
szukania zasady jednosci i pi~kna, w irrri~ przekonarria 0 istnieniu 
pozamaterialnych uwarunkowan praw fizykalnych, czy w imi~ po
szukiwania slad6,w ·nieskonczonosci w ,tyro, co skonczone. Klasyczny 
przyklad tej ostatniej postawy uwidoczniony zostal w slynnym prze
m6wieniu Ludw:ilka Pasteura z racji przyj~cia go do Alkademii Fran
cuskiej . Odpowiadajqc na sceptyczno-agnostycznq mow~ powitalnq 
wygloszonq przez E. Renana, Pasteur stwierdzil: "Dostrzegam ws~
dzie w Swiecie nieuchronne przejawy nieskonczonosci. Utrwala to 
w g~~bi naszych serc wiar~ w nadprzyrodzonose. Idea Boga jest bo
wiem nic:zym innym jak tylko jednq z form. ideinieskonczonooci. 
Tak dlugo, jak dlugo m'isterium nies'konczonosci b~dzie oddzialYW8.e 
na ludzkq mysl, zawsze b~dq budowane swiqtynie ku czci nieskon
czono.sci, niezaleZrrie od tego czy Bog nazywany 'b~e Brahma, 
Allah, Jehowa czy Jezus ( ...). Tajemnkzq moc ukrytego aspektu 
rzeczy rozumieli Grecy. Zostawili oni nam w spadku jedno z naj
pi~kniejszych sl6w naszego j~zyka - slowo "entuzjazm" - en 
theos - ow Ib6stwie. Wie]il{ose ludzkich czyn6w rrrierzona jest inspi
racjq, z jakiej wywodzq si~ one. Szcz~sli.wy jest ten, k ,to nosi w so
hie bostwo - ideal pi~kna i kto 'posluszny jest idealowi sztuki 
i nauki. Wszystko zostaje wtedy oswietlone odbidem z n'ieskon
c.zonoSci." 24 

Wrazliwose na ukryty wymiar rzeczywistosci, dostrzeganie mi
sterium niewyrazalnego nie tylko w zdaniach protokolarnych lecz 
w jakichkolwiek 'zdaniach, ikt6re sformulowae moze czlowiek, oka
zuje si~ ow wielu przypadkach czynnikiem inspirujqcym badania na 
przestrzeni calego Zy"cia i integrujq:cym dorobek w jednq harmonijnq, 
sensownq calose. Przykladowo moze b ye tu wspomniany "pierwszy 
cywilizowany Amery'kamn" 25 - Beniamim. Franklin. Przyszly wy
nalazca piorunoch~onu, jako mlody chlopiec, pod wplywem lektur 
wytworzyl sobie Pitagorejskq koncepcj~ kosmicznego ladu. Ladu te
go me m6g1 pogodzie z przypuszczeniem, by smiere mogla s tanowic 
a'bsolutny kres ludzkiej egzystencji . Przekonaniu temu dal on wy
raz, przygotowujqC dla siebie w dwudziestym drugim roku zycia 
specjalny t ekst epitafium. P6zniej przyszly lata odkrye poprzedzo

.. Cyt. za Arthur Koestler, The Act of Creation, New York 1967, 261 n . 


.. Tamze, 686. 
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nych pracami, kt6re blizsze byly rzemioslu niZ metafizy<ce. Mozolne 
modyfikacje doswiadczen z elektrycznosciq, obserwacja ruch6w po
wietrza, praca nad wentylacjq w kopalniach czy obserwacje nad 
5ztormami u wybrzezy Ameryki rue odwr6cily jego uwagi od filo
zoficznych zainteresowan. RrzeciWlIlie, odkrywane prawa fizyki byly 
dla mego punktem wyjscia do poszukiwania bardziej og6lnych i bar
dziej podstawowych praw. Odwolujqc si~ do prawa zachowania ma
terti formulowal Franklin "prawo zachowania dusz" i argume.nto
wal, ze 'Skoro O'biekty materialne nie ulegajq unicestwieniu a tylko 
zmieniajq form~ egzystencji, to konsekwentme nalezaloby przypu
szczac, zepowolany przez Stworc~ do istnienia czlowiek b~dzie row
niez istnial wiecznie, zmieniajq{; jedynie form~ swej egzystencji. 
Przed smierciq 84-1etni Franklin prosil, by na gro'bie jego umieszczo
no zredagowany 62 lata wczesniej tekst epitafium: 

Tu spoczywa matry<ca ciala 

Beniamina Franklina 


(ta'k jak okladka starej ksiqzki 

po wydarciu zawartosci 


i zniszczeniu napisow i ozdob) 

sluZqc jako pokarm dla :vobak6w. 


Dzielo nie ulegnie jednak zniszczeniu, 

poniewaz ukaze si~ ono 


(zgodnie z wiarq) 

w nowym, bardziej elegan~im wydaniu 


przejrzanym i !pOprawionym 

,przez 


VViadomego i\utora 


W j~zyku dawnych mieszkanc6w Peru istnial termin hamavec, 
oznaczajqcy zarowno poet~ jak i wynalazc~. VVlasnie w sytuacjach, 
gdy pojawia si~ potrzeba wynalezienia nowych konstrukcji intelektu, 
jakie umozliwilyby wyjscie ponad to, co znane i wyrazalne, jednq 
z form stosowanych przez przyrodnikow dla wyrazenia tresci stajq 
si~ konstrukcje literackie utrzymane w stylu Franiklina, ekspresje 
z pogranicza poezji lub sztuki w ogole. Formy takie stosowal np. 
James C. Maxwell, ktorego rownania 'pola Sq ,dzis znane w znacz
nie szerszych kr~gach niz wiersze 0 tendencjach metafizycznych. 
Obserwujqc dyskusje, w jakich XIX-wieczni mechanicysci usilowa
Ii niezr~ie Tozwijac zaopatrzone w etykiet~ naukowosci rozwiq
zania Lukl-ecjusza, Maxwell z blySkO'tlliwq ironiq i 'Subtelnym przy
mruieniem oka osmieszal w poetyckiej formie rozwiqzania, w kto
rych czlowiek traktowany byl ty1ko jako zbior materialnych 
element6w uksztaltowanych przez ewolucj~. Pisal on wtedy: 
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"W ewolucyjnym nurcie zdarzen 
splywamy wartko, za szczyt marzen 
majqc 'zwyd~stwo w walce ° byt. 
I gdy juz bogow zmierzch n astanie 
a Slonee z Ziemiq w nowym planie 
zamieniq si~ w zmarzni~ty kamien, 
materia 'W eter si~ przemieni. 
A my w eterze zanuTzeni, 
z wiecznym dorobkiem wsrod przestrzeni, 
plynqc b~dZiemy jako fale 
w niebianskiej zaslonecznej dali." 26 

Postawa poetyckiej kontemplacji rzeczywistosci t worzyla si~ 

u Maxwella pod wplywem zachwytu n ad drobnymi okruchami pi~k
na, Jakie dla wielu innych obserwatorow porostaje niezauwazone. 
Nawet w szkicach poswi~conych meehanice plynow pisal on 0 "poezji 
baniek mydlanych" i wyrazal swoj podziw dla blyszczqcych kul, 
ktor e pod wplywem ludzkiego oddeehu powstajq z brudnych mydlin. 
Przeeiw stawnq do Maxwellowskiej postawy kontemplacji jest po
st awa pedanta, ktory potrafi jedynie zarejestrowac wychylenie 
wskaz6wki w apara:tach pomiarowyeh. Maxwell dostrzegal, iz za
j~cie t ej os tatniej postawy prowadzi w konsekwencji do zu1bozenia 
czlowieka odcinajqeego si~ od konieeznych dla niego wa:rtosci i upo
dobni.1 egzystencj ~ ludzkq do istnienia wlasciwego m aszynom. "Bqdz 
m aszynq - pisal w liscie do przyjaciela - jesli eheesz bye ma
szynq. Ni e dostrzegaj nie w swiecie, tylko zjaw iska; lub tez chciej 
byc czlowiekiem czujqcym, ze jego Zycie jest zwiqzane z innymi 
istnieniami, ze otrzymuje od nich zdolnose i sil~ , czy w zyciu czy 
w smierci ... " 27 

o Istnieniu, k tore jest ontologieZIlq zasadq wszystkich ismien, pisze 
Maxwell w wielu miejseach. W liscie do wny, dzielqc si~ wrazeni a
mi pows-talymi ipo'd w.plywem lektury VI rozdzialu Listu do Efezj an. 
pisze, i2: wielkie r zeczy przejawiajq si~ najpelniej w sytuacjach naj 
prostszych i Bog przemawia do nas najjasniej w zwyklych sprawach 
powszedniego dnia. Martwi si~ tylko w innym Jiscie, ze jego mysl 
nie jes t tak wypelniona swiadomosciq Bozej bliskosci, jak wypelnio
n a jest odczuciem bliskosci zony 28. Przy blizszej analizie tych t ekst6w 
nie w iadomo, ezy bardziej podziwiac nalezy u Maxwella osiqgni~

cia w dziedzinie fizyki, czy tez umiej~tnosc zespolenia iyciowyeh 
teoro z codziennq praxis oraz zlqczenia tego, co dane we wrazeniach 
z tym, co niewyrazalne. 

" Cy t. za K oestlerem , 691. 

" Cy t . za W . Natanson, Wspomni enia i szkice, K rak6 w 1917, 329. 

., Zob. Koestle r, dz. cyt., 689. 
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Zestaw podejmowanych przez fizyk6w pr6b charakterystyki rze
czywistoSci transfizykalnej mozna by jeszcze dlugo kontynuowac 
przedstawiaja,c obszerny wyoor, w ktorym w chronologicznym po
rzqdku nalezalo'by umiescic najpierw badaczy starozytnych, zas na 
koncu wsp6lczesnych "gnostykow" z Princeton. Wszystkich tych 
myslicieli lqczy jedna dqznosc "przesuni~cia" granic swiata poprzez 
wyjscie poza pewne granice j~zykowe, w niektorych przypadkach 
narzuoone przez konwenanse metodologiczne. Ktos moglby patrzec 
wprawdzie na te pr6by z odczuciem wyZszosci, uwazajqc je tylko za 
ekspresj~ t~sknot czy wyraz literackich zainteresowan autorow. Li
teratura i ~sknota nie pozostajq jednak w stosunku wykluczania 
Z prawdq. Idealem metodologicznej ostroznooci ·nie jest natomiast 
program maksymalnie p recyzyjnego pomiaru cieni w obr~bie jaskini 
Platona. 

J6zef Zycinski 



ERWIN SCHRODINGER (1887-1961) 


W ubieglym roku min~a dziewi~cdziesi1\ta roczrrica urodzin Erwi
na Schrodingera, zmarlego siedemnascie lat temu austriaokiego fi
zyka, laureata 'nag,rody Nolbla. 

"Odszedl jeszcze jeden z dawnych przyjaciol, z ktorymi praoowa
liSmY w burzhwych czasach przechodzenia od fizyki klasycznej do 
wsp6lczesnej fizyki" la - powiedzial Max Born, gdy 4 stycznia 1961 
roku zmarl Erwin Schrodinger. 

"Jego najwiEiksze od-krycie, mianowicie falowe Townanie Sch-rOdm
gem, ja'ko podstawa do opisu procesow atoDlQwych, :bylo jednym 
z .n~bardziej 2Jdumiewaj'¥cychsukcesow osiqgni~tych w dz.iejach 
rozwoju wiedzy nau!kowej" Ib - dkresla dzie10 Schrodingera D'irac. 

Erwin Schrodinger urodzil si~ w Wiedniu w 1887 r. Ucz~szczal 

na uniwersytet wiedenski i po ukonczeniu studi6w zostal tam asy
stepiem. W czasie I Wojny Swiatowej Scbrodinger sluzy na froncie 
wloskim jako oficer artylerli. Po wojnie przenosi si~ do Jeny, na
s~pnie pracuje naukowo kolejno w Stuttgarcie, Wroclawiu, by 
w koncu pozostac na dluzej (lSzeSC lat) na U!n'iwersytecie w Zurychu. 
Prowadzi an w tym okresie aktywne 'badania w roznych dziedzi
nach fizy[ki teoretyczne'j. Zajmujqc si~ I\~dmami atomowymi c.zul, 
:he orbi'talna teoria atomu Bohra ,me jest w petni wYlStarczajqca do 
zrozumienia budowy mikroswiata. Pod wplywem prac de BrogJie'a 
o falach zwiqzanych z ruchem swobodnej cZqstki, Schrodinger stara 
siE;l stworzyc teoriE;l obrazujqcq zachowanie .siE;l czqstek zwiqzanych 
(np. elektronu w atomie). Proby te zostaly uwienczone sukcesem 
w postaci tzw. mechaniki falowej ze slynnym "rownaniem SchrOdin
gera". Jest rok 1926. W tyro samym czasie Heisenberg odkrywa nie
zaIezrue inny formalizm dia opisu proces6w atomowych. Wkrotce 
jednak okazuje si~, ze oba formalizmy, Schrodingera i Heisenberga, 
Sq rOwnowame. Istniejq przeksztalcenia matematyczne przeprowa
dzajqce jeden formalizm w dTugi. W 1927 r. Schrodinger zostaje za

'a zob. bibliografie; nCl s. 333. 
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proswny do Berlina. Ust~pujqcy Max Planck wybiera go na swego 
na:st~pc~. W Berlinie w tym czasie oprocz P1ancka i Schrodingera, 
znajdujq si~ takie Einstein i Laue. 

Fizyka otrzymala pot~zne narz~dzie - mechanjlkc: kwantowq. Too
ria ta wchodzi w okres ro'ZWlOju i burzliwy, pasjonujqcy okres inter
pretacji swoich k1ucZ()wych poj~c. W Getyndze, Kopenhadze, Cam
bridge ugruntowujq si~ idee t~. statystycznej interpretacji mecha
niki kwantowej. Fizycy-tooretycy berlinscy niech~tnie patrzq na tc: 
interpretacj~. Schrodinger - sam wsp61tworca mechaniki kwanto
wej - nie moze zgodzic si~ z pog1qdem, ze jest to tooria ostatecz
nie wykonczona, skora brak w niej miejsca d1a pelnego determinizmu 
(takiego, jakiego odbicie :ma'jdowano w prawach mecharriki k1a
sycznej). 

Po dojsciu Hitlera do wladzy Schrodinger przenosi si~ do Anglii 
i pracuje przez pewien czas w Oxfordzie. W roku 1933 otrzymuje 
za swoje os1qgni~cia nagrdd~ No'bla. W trzy lata poiniej, mimo nie
pewnej sytuacji politycznej, przyjmuje zaproponowanq mu katedr~ 
w Grazu. Wkrot<:e po aneksji Austrii przez Niemcy (1938 r.) uchodzi 
z ojczyzny. Osiada niebawem w Dublinie jako dyrektor nowopo
wstajqcego instytutu. Pracuje tam aktywnie do przejScia na emery
tur~ w 1955 r. 

W Dublinie Schrodinger zajmuje si~ :mow roznorodnymi zagad
nieniami fizyki ,toorety'czuej. Walter Reitler, dawny uczen Schrodin
gera, a w Dublinie wspolpracownik, pisze Ie, ze "prace jego [Schro
dingeral poswic:cone byly algebrze mezonow, termodynamice, nieli
nioWej elektrodynamice Borna-Infelda. Najwi~kszym jedna:k ~ami
lowaniem darzyl on ogolnq teori~ wzg1~dnosci. Podejmowal wiele 
prob w kierunku opracowania unitarnej teorii pola, Mora jedno
czylaby po1a: grawitacyjne i elektromagnetyczne". Reitler sqdzi, ze 
Schrodinger odszedl od "glownej linti, po ktorej poszla wi~kszosc 
mlodych fizykow....tooretyk6w, ktorzy skoncentrowali swoje wysilki 
w dziedzinie kwantowej toorii p61 i toorii czqstek e1ementarnych" , 
przede wszystkim dlatego, ze Schrodinger nie uwazal mechaniki 
kwantowej za teori~ wykonczonq. "Wciqz nie chcial przyjqc inter
pretacji statystyczmej jako ostatecznego ujc:cia mechaniki kwanto
wej". 

ReiHer wspomina tez charakterystyc:mq ciekawostk~ z prywatnego 
zycia uczonego fizyka w Dublinie: "Ga'binet w domu Schrodingera 
by} urzqdzony bardzo prosto, przypominajqc niekiedy studio arty
sty. Schrodinger lubil zajmowac si~ modelowaniem i jego prace 
niewielkie posqj:ki - swiadczyly 0 prawd..zlwie artystyc:2l!1ym smaku". 

Pod koniec 'Swego zycia Schrodinger przenosi si~ znow do Wiednia. 
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Obejmuje tam katedr~, 'Specjalnie dla niego zorganizowanq. Umier a 
w Wiedniu, w mieScie, w ktorym si~ urodzil. 

W spisie jego 164 publikacji .znajdujemy wiele pozycji 0 cha
rakterze popularno-naukowym i filozoficznym. Tworzone przez m ego 
idee w dziedzime "wielkiej fizyki" prowokowaly go do filozof icz
nych przemyslen. Bye moze dzialal tez wzOr m~drc6w starozytnych, 
ktorychdziela \pociqgaly go od czasow gimnazjalny;ch. Napisal na
wet ksiqzk~ 0 greckiej nauce Przyroda i Grecy (Nature and the 
Greeks). rnne jego pozycje filozoficzne to np. Nauka i humanizm 
(Science and Humanism), Moj poglqd na swiat (My View of the 
World). W wykladzie Co to jest zycie? (What is Life?) SchrOdinger 
objql swoimi szerokimi zainteresowaniami takze krqg zagadnien od
noszq-cych si~ do .powiqzan zywej materii z filzykq. Zacytuj~ t u 
fragment przedmowy do tego wykladu. Schrodinger "usprawiedli
wia" swoj zamiar dokonania pewnego rodzaju filozoficznej syn
tezy 2. 

"Zaklada si~, ze naukowiec posiadl pelnq i zupemq wiedz~, 
z pierwszej r~ki, dotyczq-cq okreSlonych zagadnien, a zatem zazwy
czaj oczekuje si~, ze nie ~dzie on pisac na temat zadnej dziedziny, 
w ktorej me jest mistrzem. Uwaza si~, ze mieSci si~ to w tresci 
powiedzema 'szla·chectwo zobQwiqzuje'. Celem wypelnienia zamie
r ronego zadania, niech b~dzie rni wolno zrzec si~ szlachectwa, jeSli 
je posladam, i uwolnic si~ od l.owarzyszqcych mu zdbowiqzan. Mam 
dla siebie ;nast~pujqce usprawiedliwienie: OdziedziczyliSmy po przod
kach dojmujllcll t~skno~ za jednoczq-cq, wszech-obejmujqcq wie<izq. 
Sarna nazwa nadawana najwyZszym instytucjom dydaktycznym przy
pomina nam, ze od starozytnosci, poprzez wiele stuleci jedynie uni
wersalny aspekt byl tym, ktory darzono peluym uznaniem. J ednakze 
rozprzestrzemame si~, zarowno w szerz jak i VI glqb, r6Znorakich 
gal~zi wiedzy przez ostatnie ponad sto lat, postawilo nas wo'bec 
dziwacznego dylematu. Jasno czujemy, ze dopiero teraz zaczynamy 
osiqgac rzetelny material dla spojenia w jednq calosc sumy wszyst
kiego co wiemy, ale, z drugiej s trony, stalo si~ prawie zupelnie me
mozliwe, aby jeden umY51 mogi panowac nad <::zyms wi~cej niZ n ad 
pewnq malq, wyspecjalizowanq czqstkq wiedzy. Nie widz~ innego 
wyjscia z tego dylematu (wyjscia, w ktorym nasz prawdziwy eeJ 
rue bylby na zawsze zaprzepaszczony) niz to, ze niektorzy z nas 
powiruri zaryzykowac i podjqC si~ syntezy fakt6w i tearii, chocby 
o niektorych z nich posiadali wie~ niepelnq i z drugiej r~k:i 
mimo groiby, ·ze zrobiq z siebie blaznow". 

Warto tu zauwaZyc, ze t~sknot~ za "wiedzq wszech-obejmujqcq" 
odnajdujemy tei w Seisle naukowej dzia:lalnoSci Schroding~ra, mia
nowicie we wspomnianych poszukiwaniach przez niego unitar nej 
teorii pola. 
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Dmkowany pon iZej f ragment pochodzi z rozprawy Schrodingera 
Umysl i m ateria (Mind and Matter). Powstala ona jako cykl wykta
dow wygloszonych przez Schrodingera w Cambridge w 1956 roku. 
W tekscie wyczuwa si~ styl "j~zyka m6wionego", a dtugie, zloZone 
zdania wywodzq si~, jak sqdz~, z wplywu skladni niemieckiej, oj 
czystego j ~zyka autora. 

M. G. 
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ERWIN SCHRODINGER 

NAUKA I RELIGIA 

Czy nauka moze udzielic jakichS informacji w kwestiach religij
nych ? Czy wyniki badan naukowych mogq dopom6c w zaj~ciu wla
sciwej postawy wobec ty.ch palqcych problem6w, kt6re kazdego nie
pokojq w pewnych okresach? Niektorym z nas udalo si~ odepchnqc 
je na dlugi czas, zwlaszcza w zelrowej i szcz~sliwej mlodosci; mni, 
w starszym wieku, zadowala jq si~ 'brakiem odpowiedzi i rezygnujq , 
z poszukiwania jej, jeszcze inni, n~ani przez cale iycie niewystar
QUllnoSclq naszego intelektu w tych sprawach, napastowani sq r6w 
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noczesrue przez pewne silne obawy, dotycza.ce us.wi~conych przez 
czas, powszechnych przesqdow. Mam n a mysli glownie pytania do
t yczqce "mnego swiata", "Zycia po Snrierci" i tego w szystkiego, CO 

jest z nimi zwiqzane. Pro~ zwrocic uwag~, ze me b~d~ usilowat 
odpowiedziec na te pytarria, lecz tylko na :m1acznie mniej ambitne 
pytanie: czy nauka moze nam udzieli(: jakiejs informacji datyczqcej 
tych zagadnien lub wspomoc nasze - dla wielu z nas nieuniknio
ne - rozwazania 0 nich? 

Na wst~pie s twier1cizam, ze w 'bardzo podstawowy sposob, oczy
wiscie, maze i zdecy;dowanie to czy;ni. Pami~tam stare druki, goo
graficz ne mapy swiat a , przedstawiajqce - jak sdbie przypominam 
pieklo, czysciec i niebo, pierwsze umieszczone gl~boiko pod ziemiq, 
ostatnie wysoko w niebiosach. Tego rodzaju wyobrazenia nie byly 
pojroowane czysto alegorycznie (jak moglo to miec miejsce w okre
sach poiniejszych, np. na slynnym o'brazie Wszyscy Swi~ci Durera) , 
swiadczq one 0 prymitywnych wierzeniach znacznie wowczas roz
powszechnianych. DziS zaden "Z Kosciolow nie wymaga od swoich 
wyznawc6w, aby interpretowali dogma1y w tak materialistyczny 
sposo'b, ·co wi~ej, ka21dy Kosciol przeciwstawia~by lSi~ takiemu ipO

j ~ciu. Post~powi temu dO'Pomogla wiedza (skrorona ale jednak) 
o wn~trzu naszej planety, 0 naturze wulkanow, 0 skladzie atIDosfe
ry, 0 przypuszczalnej historii systemu slonecznego i 0 strukturze Ga
laktyki i WszechSwiata. Zadna kultu~a1na osdba rrie ·spodziewalaby 
si~, ze mozna znaleic te dogmatyczne fi'kcje w jakimkolwiek obsza
rze przestrzeni dost~pnej naszym badamom, ani nawet - smiem 
stwier,dzic - w obszaITZe b~dqcym przedluzeniem tej przestrzeni, 
a niedost~pnym 'badaniom; przypisywalaby im ana, nawet w prze
konaniu 0 ich realnosci, pewnq form~ istnienia duchowego. Nie 
twierdz~, ze w przypadku osob gl~boko religijnych, uswi.adomienie 
sobie tego musialo czekac az na wyiej wymieniane odkrycia nauko
we, ale odk'TYcia te z pewnosciq pomogly przy wykorzenieniu ma
terialistycznych zalbobonow w tych dziedzinach. 

Jed.nakie oooo'sii si~ to do prymitywnego raczej slanu umyslu.1 

Istniejq ciekawsze kwestie. Najwazniejszym wkladem nauki, jesli 
idzie Q uporanie si~ z trudnymi pytaniami : "Kim faktycznie jesteS
my? Sk~d przychodz~ i dokqd zdqzam?" - albo co najmniej 0 uspo
kojenie naszych umyslow... najcenniejszq pomocfl - stwierdzam 
jakq nam nauka w tym udzielila, jest, moim zdaniem, stopniowa 
idealizacja czasu. Gdy myslimy 0 tym, narzucajfl si~ nam i,miona 
trzech ludzi, aczkolwiek wielu innych, wlqczajqc nienauikowcow, 

1 Siowo mind znaczy w jt:zyku angie1skim rownie:!; rozum, dusza. Plerwsze zna
czenie (umyst) zostalo wybrane w tlumaczeniu jako najbardzlej pasuj!\ce do tresci, 
ktorll autor mlal na mysll. 
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rna zwiqzek z tq tr:adycjq, jak np. sw. Augustyn z Hippony Ii. Boecjusz ; 
tych trzech to Platon, Kant i Einstein. 

Dwoch pierwszych nie wywodzi si~ ze swiata nauki, ale ich gl~ 
bokie oddanie kwestiQrn fiiozoficznym, pochlaniajqce ich zaintere
sowanie swiatem braly swoj poczqtek w nauce. W przypadku Pla
tQna wywodzily tSi~ Qne z matematyki i geometrii (to "i" moglQby 
bye dbecnie QPUSliCZQne, ale mysl~, ze inaczej bylQ w jegQ czasach). 
Coz nadaje dzielu zycia Platona tak niedQsciglq wielkQsc, ze pro
mienieje one nieodmiennym blaskiem po ponad dwoch tysiqcach 
lat? 0 ile wiemy, nie zawdzi~cza si~ Platonowi zadnego szczegol
negQ odkrycia dotyczqcegQ liczb lub figur geometrycznych. Jego po
glqdy na materialny swiat fizyki i Zycia Sq c~to pe1ne fantazji 
i, ogolnie biDrqC, na nizszym poziomie niZ poglqdy innych (owych 
m~drcow od Talesa do Demokryta), zyjqcych przednim - nielkt6
rzy z nich :zyli wczesniej 0. ponad stulecie; zasobem wiedzy 0. przy
rodzie daleko przeScignql go jego uczen Arystoteles, a takze Teo
frast. Dlugie fragrrnenty teklStu w jegD dialogach wywolujq u wszy
s tkich - poza jego zaprzysi~glymi czcicielami - wra:ieme zbytecz
nej gry slaw, gry bez zadnego zamiaru aby zdefiniowac znaczenie 
jakiegos slowa, prowadzonej raczej w wierze, ze slowo samo ujawni 
swojq trese, jesli b~dzie si~ nim dostatecznie cll:ugo Qbracac w kolkQ. 
Jego spoleczna i polityczna Utopia byla niepowQdzeniem i wciqgn~ 
la go. w .powa:ine niebezpieczeilstwQ, gdy probowal jq zrealizQwae. 
Znajduje Qn niewielu wielbicieli w naszych .czasach, ktore smutno 
doswiadczyly podQbnych niepowQdzen. Co wi~c przysporzylo mu sla
wy? 

MQim zdaniern fakt, ze jako pierwszy rQzwa:iyl ide~ pozaczaso
wego istnienia i Qkreslil jq - wbrew rQzsqdkQwi - jaikQ rzeczy
wistoSc bardziej realnq Il1iZ na:sze Qbecne doswiadczenie; QnQ - jak 
mawial - jest jedynie cien'iem tamtegQ istmienia, z kt6rego cala 
widzialna rzeczywistQsc zapozycza swoj byt. Mowi~ 0. teorii form 
(lub idei) . Jak Qna powstala? Nie rna wqtpliwQsci, ze narQdzila si~ 
Dna poprzez kQntakt z naukami Pa'I'IIlenidesa i Eleatow. Ale jest 
rownie Qczywiste, ze nauki te trafily na pokrewne intuicje samegQ 
Platona - kQincydencja, ktora leZy na linii pi~knego porownania 
Platona, ze pozllawarue ,rQzumowe rna raczej natuT~ przypominania 
wiedzy, uprzedniQ posiadanej ale chwilowo zak:rytej, niz odkrywa
nia calkQwicie nQwych prawd. Jednakze wieczrne istniejqcy, wsz~
dzie Qbecny i niezmienny Jeden Byt Parmenidesa przeksztaIcil si~ 
w pogh!;dach Platona w mygl znacznie bardziej pot~nq, Dziedzin~ 
Idei, ktora przernawia do. wyQbraZni, choe z konieCZIlQSci po.zostaje 
sarna ,tajemnicq. Ale pomysl ten, jak Sq~, zrodiil si~ z doswiadCze.
rna w pelni rzeczywistego, mianowicie, z przezycia uwielbienia 
i trwQgi wskutek objawienia si~ PlatonQwi dziedziny liczb i figur 
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geom etrycznych - jak zdarzylo si~ to wielu ludziom po n im i wczes
niej Pitagorejczykom. Rozpoznal on natur~ tych objawien i gl~boko 
przejql si~ tym, ze ujawniajq si~ one same przez czysto logiczne 
rozumowanie zaznajarniajqce nas z prawdziwymi zaleznosciarni, kto
rych prawda nie tylko ze ,nie jest 'niedost~pna, ale w sposob oczy
wisty w nich tkwi; zaleznosci te pozostajq w mocy i b~dq pozosta
wac bez wzgl~du na to, czy je poznajemy. Prawda matematyczna 
jest a,czasowa, iI1ie powstaje ona w momencie, gdy jq odkrywamy. 
Odkrycie jej jest jednak calldem rzeczywistym wydarzeniem, moze 
bye one zrodelm wzruszenia jak wielki dar czarodziejski. ( ...) 2 

PrzejdZffiy teraz do Kanta. Jak komunal brzmi s twierdzenie, ze 
nauczal on 0 idealnym charakterze przestrzeni i czasu i ze byla to 
bardzo, jesli nie najbardziej, fundamentalna cz~se jego filozofii . Jak 
wi~sz()sc jego nauk i t a me moze bye ani udowodniona ani sfal
syfikowana, lecz rue jest ona z tego powodu ffirnej godna za:inte
r esowania (raczej zyskuje na atrakcyjnosci ; gdyby mozna bylo jej 
trese dowiesc lub obalie byla:by trywialna). Znaczenie tej nauki 
jest nast~pujqce: rozposcieranie si~ w przestrzeni i nast~pstw() zda
rzen w dobrze okreslonym ,porzqdku czasowym "przed i po" nie 
jest wlaSciwoSciq 'poznawanego przez nas swiata, ale odnosi si~ do 
poznajqcego umyslu, ktory przynajmniej w 'Obecnej sytuacji nie 
moze niczego,co jest mu przedkladane, inaczej przyjqC jak tyl!ko 
zgodnie z tymi dwoma rejestrami - przestrzeniq i czasem. Nie 
oznacza to, ze umysl ujmuje 1;e porzqdkujqce schematy niezalezme od 
jakiegokolw'iek doswiadczenia i przed ,doswiadczen'iem, ale ze rozwija 
je i stosuje do doswiadczenia wylqcznie, gdy one przebiega. W szcze
golno'Sci fakt ten tez ani Die dowodzi, ani nie sugeruje, jakoby prze
strzen i czas byly porzCl!dkujqcym schematem tkw'iqcym w "rzeczy
samej-w sobie", ib~dqcej , jaik niektorzy utrzymujq, przyczynq 
n aszego doswiadczenia. 

Nie irudno wykazae, ze jest to nonsensem. Zaden czlowiek nie 
jest w stanie odrozDic dziedziny swoich spostrzezen od dziedziny 
rzeczy, b~dqcych przedmiotem spostrzezen, poniewaZ niezale.znie od 
tega, jak dalece szczegolowq wiedz~ mozna by osiqgnqc 0 ca!ym zda
rzeniu, zdarzenie to nast~puje tylko raz, a nie dwa razy. Powt6
rzenie zdarzenia jest pewnego iTodzaju alegoriq, nasuni~q gl6wnie 
przez kontakt z innymi istotarni ludzkimi, czy nawet ze zwierz~
tarni; wskazuje on na to, ze w tej samej sytuacji odbior wrazeii 
przez innych wydaje si~ bardzo podobny do naszego wlasnego, poza 
m alo znaczqcymi roznicarni dotyczCl!cymi punktu widzenia - w sensie 
doslownym "punktu projekcji". Nawet je.sli zaloZyc, jak czyni wi«:k-

I Zostal tu opuszczon y fragment llustruj!jcy poprzednle wywody kUkoma pro
styrol przykladaml t wJerdzen matematycznych . Nle jest on Istotny dla zachowa
nJa ci!jglo§cl wykladu. 
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szosc ludzi, ze zmusza nas to do uznania obiektywnie istniejqce! 
swiata - przyczyny naszych spostrzezen, to jakimze prawem mie1 
bysmy uznac, ze wsp6lnosc calego naszego doswiadczenia zawdzi, 
czarny :raczej konstrukcji naszego umyslu, a nie jakosci podzielan. 
przez wszystkie te o biektywnie istniejqce rzeczy ? Co wi~cej , nas: 
wraZenia zrnyslowe stanowiq naszq jedynq wiedz~ 0 rzeczach. Te 
obiektywnie istniejqcy swiat pozostaje hipotezq, jednakze hipote:l 
naturalnq. Jesli faktycznie jq przyjmiemy, czyZ ,nie jest to czyn: 
najbardziejna,turalnym, a:by przypisac zewn~tr2!nemu swiatu, a ill 
nam samym, wszys1lkie cechy znajdowane w nim poprzez naS2 
d()znania zrnyslowe? 

Jednakze w poglqdach Kanta nie to jest najwaZniejsze, ze slus2 
nie rozdzielil on role umyslu i jego przedmiotu - czyli swiarta 
w procesie, w kt6rym "umysl tworzy poglqd na swiat", poniewa~ 
jak w lasnie zauwaZylem, trudno jest oba rozr6znic. Wielkim osiqg 
ni~ciem bylo w ykazanie, ze ta jedna Tzecz - umysl i swiat - mozi 
tez przejawlac si~ na inne sposoby, kt6rych nie mozemy uchwyci 
i kt6re nie zawierajq w sobie ,poj~cia przestrzeni i czasu. Oznacz. 
to imponujqce uwolnienie si~ od naszego utrwalonego przesqdu 
Prawdopodabnie Sq tez inne formy istnienia poza czasoprzestrzen 
nymi. Chyba Schopenhauer pierwszy wyczytal to u Kanta. Wyzwo 
Ienie to otwiera drog~ wierzeni-om w sensie retigijnym bez popa
dania caly czas w sprzecznosci z oczywistymi wynikami, kt6rycl 
prosto a bezbl~dnie dostar,cza nasze doswiadczenie. Wezmy najbar 
dziej istotny przyklad - nasze doswiadczenie uporczywie narzuc: 
nam przekonanie 0 tym, ze nie mozna przezyc zniszczenia ciala 
z -kt6rym i:ycie, 0 He wiemy, jest nieodlqcznie zwiqzane. Czy wi~~ 

wszystko si~ konczy po przemini~ciu t ego zycia? Nie. Wpraw dziE 
nasze doswiadczenie, 0 He je znamy, musi koniecznie zachodzi~ 
w ,przestrzeni i cza:sie, ale w przypadku ist nienia, w kt6rym cza! 
rue gra zadnej roli, poj ~cie "po" nie rna sen su. Czysta mysl niewqt 
pliwie nie moze zagwatantowac nam, ze tak wla.snie jest, ale mozE 
USUillqC oczywiste przeszkody, aby uznac, zebak maze byc. Oto C\ 

Kant osiqgnql przez sw<\ analiz~ i na ,tym, w moim przekonaniu 
polega waga jego filozofii . 
B~d~ teraz m6wic, w tym samym kontekscie, 0 E:i.nsteinie. Podej 

scie Kanta do nauki bylo niewiarygodnie, naiwne, zgodzi si~ z tyn 
ka:lJdy, k to przejrzy stron'ke jego Metafizycznych podsta'W nau ki 
(Metaphysische Anfangsgrunde de?' NatuTwissenschaft) , Uwazal 01 

wiedz~ fizycznq, w formie jakq osiqgn~la w czasie jego zycia (1724
1804), za calosc mniej czy bardziej wykonczonq i zajmowal si~ uza 
sadnieniem jej twiel'dzen filozoncznie. To, co zdarzylo si~ rwielkieml 
gemuszowi powinno bye ostrzezeniem dla wszystkich p6miejszycl 
filozof6w. Rzekomo wykazal on jasno, ze przestrzen jest w spas61 
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konieczny roesk0l1czona i wierzyl mocno, ze lezy to w naturze umy
slu ludzkiego, a'by przypisywac jej wlasciwosci geometryczne zebra
ne przez Euklidesa. W tej przestrzeni euklidesowej zolw materii po
ruszal si~, to jest zmienial SWq konfigUTacj~ z uplywem czasu. Dla 
Kanta, jak i dla kaZdego fizyka w jego epoce, przestrzen i czas 
byly dwiema roznymi koncepcjami, bez skrupulow wi~c nazywal 
przestrzen fOrillq naszego .zewn~trznego i()glqdu, a czas - fOrIDq na
szego wewn~trznego oglqdu ,(Anschauung). Rozpoznanie, ze nieskon
czona przestrzen Euklidesa nie jest koniecznym spo.sabem ujmowa
nia swiata naszych doswiadczen i :iJe przestrzen i czas lepiej jest 
traktowac jaiko jedno oontinuum czterowymiarowe zdaje si~ roibijac 
kantowskie zalazenia, ale faiktycznie nie czyni szkody cenniejszej 
cz~sci jego filozofii. 

RiQzpoznitnie to !dane bylo uczynic Einsteinowi (i kilku innym, jak 
np. H. A. Lorentzowi, Poin caremu, Minkows'ldemu). Pot~Zne wra 
zerne, jakie wywarly ich odkrycia lIla filozofach, na ludz'iach-z-uli
cy i pa:niach z salonu, Ispowodowane bylo tym, ze przedstawili oni 
nast~pujqCq mysl: nawet w dziedzinie naszego doswiadczenia CZa8O

przestrzenne relacje Sq znacznie bardziej zawiklane niz snilo si~ to 
Kantowi, ktOry zgodny byl w tym z wszystkimi wczesniejszymi fi
zyka:mi, ludZmi-z-ulicy i paniami z salonu. 

Nowy ·poglqd najsilniej uderzyl w uprzednie po.i~cie czasu. Czas 
jest poj~owym uj~em "przed i po". Nowe poj~cie wyrasta z dwoch 
nas~pujqcych Ikorzeni: 

1) Poj~cie "przed i po" opiera si~ na Telacji "przyczyna-skutek". 
Wiemy, 1ub przynajmnie'j stwo~zylismy ta'ki schemat, ze zdarzenie A 
moze bye przyczynq innego zdarzen'ia B, lutb '00 najmn'iej modyfiko
wac go tak, ze gdyby A nie zachodzilo, roe zachodoiloby B, przy
najmn'iej w zmodyfikowanej formie. Na przyklad, gdy eksploouje 
mina, zabija cil:owieka siedzqcego lIla ,niej; 00 wi~cej, eksplozj~ 

slychac w odleglych miej'sca,ch. Zabicie czlowieka moze bye rowno
czesne z eksplozjq, huk uslyszy si~ w odleglym miejscu z opOznie
niem; z pewnosciq jednak zaden z tych skutk6w nie moze si~ ~a
rzyc wczeSniej niz eksplozja. Jest to ,podstawowa koncepcja; rzeczy
wiScie nawet w Zyciu oodziennym tq metodq rozstrzyga si~ pyta:nie, 
ktOre z dwoch zdarzen zaszlo pOzniej, lub przynajrnniej nie wczes
niej. Rozr6znienie to opiera 'Si~ na poglqdzie, ze skutek nie moze 
uprzedzac przyczyny. Jesli mamy powody sqdzic, Ze B wstalo spo
wodowane przez A, alho, ze przynajmniej nosi 000 slady A, lub 
nawet jesli jest mozliwe do pomyslenia (na podstawie pewnych 'Szcze
g6lowy,ch dowodow), zeby B nosilo te slady, w6wczas uWaZa si~, ze 
z pewnosciq B nie jest wczeSniejsze niz A. 

2) Zapami~tajmy to sobie. Drugim korzeniem jest eksperymen
talny i obserwacyjny dowod na to, :iJe ISkutki me rozprzestrzemiajq 
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si~ z dowolnie duzq pr~dkosciq. Istnieje gorna granica, ktorq oka
zuje si~ .pr~dlwsc Swiatla w prozni. Na miar~ lud2Jkq jest ona bar
dzo wielka , z pr~dkosciq t q rownik bylby obiegany siedem razy na 
sekund~ . Jest ona bardzo wielka, ale nie nieskOllczona, nazwijmy 
jej wartosc c. Przyjmijmy to jako podstawowy fakt przyrodniczy. 
Wynika z niego wowcza-s, ze wyzej wspomnianego rozroznienia na 
"przed i po" , czy na "wczesniej i poZniej" (bazujqcego na zalemosci 
przyczynowo skutkowej) me mozna stosowac uniwersalnie, zaiamu
je 'Si~ ono w pewnych przypadkach. Nie latwo to wyHumaczyc nie 
operujqc matematycznyrn j~zykiem. Nie zeby schemat matematycz
ny 'byl tak skomplikowany, lecz codzienny j~zyk rna takq natur~, 

ze jest calkowicie uwiklany w poj~ie czasu - .[lie moma uiyc 
ezasownika 'bez uzycia go w tym czy innym czasie (gramatycznym). 

Najprostsze, lecz jak si~ okaze nie w pelni adekwatne wyjasnienie 
jest nast~pujqce. Weimy zdarzenie A. Wyobraimy sobie w jakiejs 
pOzniejszej chwili zdarzenie B poza sferq 0 promieniu ct dookola A. 
Zatem B nie moze wykazywac zadnego "sladu" pochodzqcego od A; 
am tez A od B. W ten sposob zalamuje si~ nasze kryterium. W j~zy
ku, ktorym operowalismy u:zm.aloby si~ B ja'ko pOmiejsze. Ale czy 
mamy do tego prawo, skoro, z drugiej strony, kryterium jest zla
mane? 

,. 
• t3 

d 
A 

-e/ 

RozwaZmY, ze we wcze'Sniejszej chwili ('nie wczesniejszej niz t) 
zachodzi zdarzenie B' na zewnqtrz tej samej sfery. W tym przy
padku, zupelnie jak przedtem, zaden slad zdarzenia B' nie moze 
osiqgnqc A (i naturalnie zaden slad z A nie moze uwidocznic si~ 

na B'). 
W obu przypadkaoh, zatem zachodzi dokladnie ten sam stosunek 

wzajemnego ,nieoddzialywania. Nie rna poj~ciowo zadnej roznicy 
mi~dzy klasami BiB' pod wzgl~dem ieh przyczynowo-skutkowej 
relacji z A. Jesl1 'WIi.~c chcemy utworzyc ~ relacj~, a nie opierac si~ 
na nawyku lingwistycznym, rela'cj~, ktora 'bylaby podstawq dla 
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"przed i po", w6wczas BiB' two~ jednC\ klas~ ~darzeii , kt6re 
nie Sq ani wczeSniejsze ani p6iniejsze nii: A. Obszar czasoprzestrzeni 
zajmowany przez ~ kla~ zwany jest obszarem "potencjalnej r6w
noczesnosci" (w stosunku do wydaTzenia A). UZywa si~ tego wy
raZenia, gdyi: uklad wsP6lrzE2ooych czasoprzestrzennych moma 
zawsze tak wybrac, zeby uczynic A r 6Wll1oczesnym z poszazeg6lm.ym 
wYbr anym B lub ,poszczeg6lnym B'. Bylo to od!kryde Einsteina (nosi 
one na~~ szczeg6lnej teorii wzgl~osci, 1905 r .). 

Dla nas fizyk6w odkrycia te staly si~ teraz 'bardw konkretnC\ r ze
czywistoSciq, uZywamy ich w codmen1nej pmcy t ak, jak uzywamy 
tabliczki mnozenia czy twierdzenia Pitagorasa dotycZ(\cego prosto
kqtnych tr6jkC\t6w. Dziwilem si~ czasem,czemu odkrycia te wywo
laly t yle hal:.asu , zar6wno wsr6d powsrechnej opirrii, jalk i wsr6d fi
10zof6w. Zapewne dlatego, ze oznaczaly one detronizacjE; czasu, jako 
nieugi~tego tyrana narzuoonego nam z zewn qtrz, uwolnienie od re
guly nie do przelamaJnia dotyczq.cej "rprzed i po". Poniewaz rzeczywi
scie czas jest naszym najsuTOW:szym panem , jaWiItie ogramfi.czajC\cym 
istnienie kaidego z nas do wC\Skich granic - siedemdziesiE;ciu , c:zy 
osiemdziesiE;diu lat, jak m6wi PiE2cioksiqg s. To, ze mozemy chociaz 
w :niewielkim stopniu rozlu:mu.c reiim tego 'wladcy, dotychczas uwa
zany za me do zaatakowania, wydaje siE; niesc w sobie wielk C\ ulgt:;, 
zdaje 'Si~ prowokowac mysl, :he 'caly "ro:zJklad jazdy cza:su" rue jest 
pr.awdopoddbni'e az tak rygorystyczny, j ~k sit:; wydaje na pierwszy 

. rzut oka. I ta mysl jest myslq religijnq, co wi~cej , nazwalbym jC\ 
istotn.q myslq relig'ijnC\. 

Nie jest prawdC\ to, co czasami slyszy si~, ze Einstein zadal klam 
glt:;'bokim myslom Ikantowskim 0 idealizacji przestTzeni i czasu; 
przeci.rwnie, postawil on wie1ki krok w kierunk u jej ugruntowania. 

M6wilem 0 oddzialywaniu Platona, Kanta i Einsteina na poglC\dy 
filozoficzne i religijne. Pomit:;dzy czasami Kanta, a czasami Ein
teina, mn,iej wit:;cej za zycia przedosrtatniego pokolenia, na terenie 

fizyki zaszlo wa:me wydarzenie, kt6re, jak wydaj~ si~, powinno 
bylo poruszyc mysl filozof6w, ludzi-tZ-ulicy i IpaI'J, z :&akmu co naj
mniej tak silnie, jak teoria wzglt:;dnosci, je5li nie silniej. Sqdz~, ze 
nie zdarzylo si~ tak dlatego , ze ten zwrot mysli jest nawet trud
niejszy do zrozumienia, byi zatem uchwyoony przez bar dw niewielu 
ludzi z tych trzech kategorn, w najlepszyril rame przez jecmego, czy 
drugiego filozofa. Wydarzenie to zwiC\zane jest z lI1azwiskami Amery~ 
kanin a Willarda Gibbsa i Austriaka Ludwika Boltzmanna. Powiem 
t eraz cos na ten temat. 

PozaniewielkC\ liczbC\ wyja,tk6w (kt6re ss. rzeczywiscie wyjlltka
mi) przebieg zdarzen w przyrodzie jest nieodwracalny. Gdy pr6bu

, C h odzi zapewn e nie 0 Pi«:clok slqg lecz 0 P salm 89. 
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jemy wyo'brazic sobie nast~pstwo czasowe zjawisk dokladnie prze
ciwne do tego, kt6r e jest rzeczywiscie obserwowane - jak w kinie, 
gdy film jest · wyswietlany w odw rotnym kierunku - t akie od
wTowne nast~pstwo, choc mozna je sdbie latwo wyobraZic, ,prze
biegaldby prawie zawsze w wysokim stopniu niezgodnie z uzna
nymi prawami fiiY'ki. 

Og6lna "kierunkowoSc" wszystkich zdarzen zostala wytlumaczona 
przez mechanicznq, czy.'st atystycznq teori~ ciepla i wytlumaczenie 
to zostalo naleZycie przyj~te jako jej naj'wspanialsze osiqgni~cie. 

Nie mog~ tu wkraczac w detale teom fizycznej inie jest to ko
nieczne dla uchwycenia sedna wyjasnienia. Zle by bylo, gdyby nie
odwracalnosc byla uwazana za fundamentalnq w lasciwosc mikro
skopowego mechanizmu atom6w czy molekul. Nie byloby to ,nic lep
szego niz wiele sredniowiecznych czysto werbalnych objasnien ta
kich jak: ogien jest gor qCY dzi~ki swej ognistej wlaSciwosci. Nie. 
Wedlug Boltzmanna-stoimy w obliczu naturalnej tendencji dowol
nego stanu uporzqdkowania do samorzutnego przejscia w stan m niej 
uporzqdkowany. Nie zachodzi to jednak w przeciwnym kierunku. 
Weimy jako przyklad zbi6r kart do gry, kt6re starannie uszerego
wano, zaczynajqc od 7, 8, 9, 10, w alet , dama, kr6I, as ,kierowy, na
st~pnie te same karty w karach itd., jesli potasuje si~ ten dobrze 
uporzqdkowany 7Jbi6r raz, dwa lub t rzy razy, zmienia si~ on stop
niowo w zbi6r kart przypadkowo ulozonych. Nie jest to jednak ja
kqs istotnq w'lasciwosciq procesu t asowania. Weimy jeden z tak 
otrzymanych nieupo;rzqdkowanych zbior6w ; mozna sobie teraz swiet
nie wyobrazic taki proces tasowania, kt6ry dokladnie kasowalby 
efekt pierwszego tasowania i w wyniku kt6rego odzyskalibySmy 
pierwotne uporzqdkowanie. Chociaz prawdq jest, ze kazdy oczeki
walby skutk6w pierwszego tasowania, nikt natomiast nie oczeki
walby drugiego - faktycznie musialoby si~ sporo czasu odczekac, 
aby zdarzylo si~ takie ustawienie przez przypadek. 

Przedstawiona teraz zostanie istota BoltzmannowSkiego wyj aSnie
rna cechy jednokierunkowosci wszystkiego co zdarza si~ 'VI przyro
dzie (oczywiscie wlqcznie z historiq Zycia organizmu od urodzin az 
do Smierci). Charakterystycznq cechl\ tych zdarzen jest to, ze "strzal
ka czasu" (jak to nazwal Eddington) nie przejawia si~ w mecha
nizroach dddzialywania, kt6re reprezentowala w naszym przykla
dzie m echaniczna czynnosc tasowania. Sarna ta czynnosc (ten me
chanizro) nie daje jeszcze zadnego wyo'brazenia przeszlosci i przy
szlosci, sarna w sobie jest calkowicie odwracalna, "strzalka" - sa
rno poj~cie przeszloSci i przyszlosci - wynika z rozwazan staty
stycznych. W naszym przy:k~adzie z kartami chodzi 0 to, ze jest tylko 
jedno, alba bardzo niewiele, dobrze uporzl\dkowanych uklad6w kart, 
ale biliony bilion6w ,nieuporzqdkowanych uklad6w. 
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Przeciwstaw'tialno iSi~ jednak stale tej teorii. Niekiedy oponowali 
bardzo m~drzy ludzie. Oponenci opierajqsi~ na tyro, ie, jak powia
dajq, teor'ia jest lWadliwa u swych ipodstaw log,icmych, gdyi, jak 
twierdzq, 5koro podstawowe jej mechanizmy nie rozrozniajq mi~
dzy dwoma kierunkami czasu, a dzi1rlajq wzgl~dem niego w pelnl 
symetrycznie, jak z ich wspoludzialu moglooy wynikae zachowanie 
calOOcl, pewne zbiorcze zachowanie, More jest silnie jednokier un
kowe? Cokolwiek moze odbywae si~ w jednym kierunku, m oze 
rownie dobrze odbywae si~ w przeciwnym. 

Jesli argument ten jest sluszny, wydaje si~ on druzgocqcy. Wy
mierzony jest on bowiem w ten wlasnie punkt, ktory uwazamy za 
il1aczelnq wartose :teor ii: wyprowadzenie ,nieodwracalnych zjaw.isk 
zpodstawowych odwracalnych mechani:mn6w. 

Argument ten jest absolutnie sluszny, lecz nie jest druzgoca;cy. 
Argument ten jest sluszny w stwierdzeniu, ze jesli cos moze odby
wac si~ przy jednym kierunku czasu, moze takze odbywae si~ przy 
przeciwnym kierunku cza'Su, ktory od poczqtku jest wprowadzony 
jako zmienna w pelni symetryczna. Nie nalezy jednak spieszye 
z wnioskiem, ze ,oos w ogolnosci odbywa si~ przy obu kierunkach. 
W najbardziej ostroznym uj~ciu powinno si~ powiedziec, ze w kaZ
dym szczegolnym przypadku to cos zachodzi alba przy tym, alba 
przy innym kierunku. Trzeba do tego dodac: w szczegolnym przy
padku otego swiata, jalki znamy, "uplywanie" (zeby uzyc il1iekiedy 
stosowanego wyrazenia) zachodzi w jednym kierunku i nazywamy 
go kierunkiem z przeszlosci do przysilosci. Innymi 'Slowy staty
styczna teona ciepla musi bye uprawniona do wladczego decydo
wania - mOCq iSwojej wlasnej definicji - w jakim (!cieru~ku ply
nie czas. (Fakt ten nosi w sobie brzemienne konsekwencje dla me
todologii fizyka. Nie wolno mu nigdy rwprowadzic :niczego <Xl by 
IniezaleZnie zdecydowalo 0 strzalce czasu, w przeciwnym razie pi~k
na ,budowla Boltzmal1lIlowska rOZipadnie \Si~). 

Mozna by 'Si~ oba-wiac, ze w roimych ukladach fi.zycznych staty
s tyczna definicja CZaLSU moglabynie zawsze dawac ten sam kieru
nek uplywu czasu. Boltzmann smialo stawil czola tej mozliwosei ; 
utrzymywal on, ie 0 He Wszechswiat jest dostatecznie rozlegly lub 
istnieje ,przez dostatecznie dlugi 'Okres, czas moglby faktycznie biec 
W · przeciwnym kierunku w odleglych cz~sciach swiata. Ten pun k t 
widzenia byl uzasadniony, nie warto go jednak dalej roztrzqsac. 
Boltzmann nie wiedzial tego, <Xl mam wy.daje si~ nadzwyczaj praw
dopodobne, mianowicie, ze WszechSwiat, 0 ile go znamy, nie jest 
ani dostatecznie wielki, ani dostatecznie stary, aby umozliwiC t akie 
zmiany kierunku w wielkiej skali. Niech mi b~dzie wolno dodac tu 
bez szczegolowych wyjaSnien, ze w bardzo malej skali, zarowno 
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w przestrzeni jak i w czasie, takie odwrocenia Sq dbserwowane (ru
chy Browna, prace Smoluchowskiego). 

Uwaiam , ze "statystyczna teoria czasu" ma nawet silniejsze od- ' 
dzia'lywanie na filozofi~czasu ruz teoria wzgl~dnosci. Ta ostatnia, 
choc rewolucyjna, pozostawila nienaruszonym bezkierunkowy uplyw 
czasu, zakladajqc go na wst~pie, podczas gdy statystyczna teoria 
ustaInawia ten kierunek z porzqdku zdarzen. Omacza to wyzwolenie 
z tyranii starego Chronosa. To, co konstruujemy sami w naszych 
umyslach nie moze, 'W moim wyczuciu , miec wladczej mocy n ad 
naszym umys"liem, ani mocy powolania go do 'istnienia, ,ani mocy 
unicestwiarua go. Jestem jednak pewny, ze wielu z panstwa, na
zwie to mistycyzmem. Uznajqc wi~c w naleZny spos6b fakt, ze teo
ria iiizycma 'jest za'Wsze wzgl~dna 'W tyro, ze zalezy ona od podsta
wowych zalozen, mozemy twierdzic, lub, przynajmniej ja 'W to wie
rz~ , ze fizyka n a obecnym etapie swego rozwoju, sugestywnie na
suwa m ysl 0 nie2IDiszczalnosci Umyslu przez Czas. 

Erwin Schrodinger 
tlum. M. G. 
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W KR~GU NAUKI I WIARV 

9 - 0 0 SYMBIOZY 
DO SYNTEZY 

1. CO NAUKA DAJE WIERZE ? 

Co wspolczesna nauka daje wierze r eligijnej? - Po dotychcza
sowych rozwaZaniach takie pytanie moze wydawac si~ rue na miej
scu. W poprzedmch rozdzialach wykazalismy przeciez dostateczme 
jasno - jak S!ldz~ - zasadniCZq odmien.nosc zakresu zai:ntereso
wan, metod post~powania, charakteru poznania, 8rodkow wyrazu, 
j~zyka orazce16w nauki i wiary. Jezeli jestesmy sklonni przyznac 
prawo do bytu rownoczesnie religii i nauce, to ;na zasadzie scislego 
podzialu kompetencji i nieingerencji do wewn~trznych spraw byle
go przeciwmka. Wsp6lczesna nauka posiada jednak pewne cechy, 
ktore sprawiajq, ze dzisiejszemu czlowiekowi, u trzymujqcemu z mq 
kontakt jest latwiej wierzyc niz, -na przyklad, jego poprzednikowi 
sto lat temu. Z tych wlasme cech wsp6lczesnej nauki plynq : poczu
de ograniczonosci naszej wiedzy i poczucie, ze "u czestniczymy" 
w czymS, co nas przerasta. 

Rzecz jasna , te "poczucia" nie wymkajq z kontaktu z naukq au
tomatyczme, za nacism~ciem guzika. Istniejq ludzie, zywiqcy po
czucia wr~cz przeciwne, ale upieralbym si~ , ze me nalezq oni do 
tych, ktorzy znajq ducha dzisiejszej nauki najgl~biej. To, co si~ na
zywa \vsp6lczesnym klimatem n aukowym, me sprzyja zarozumia
108ci. 

2. POCZUCIE OGRANICZONOSCI 

Poczucie ograniczonosci wiedzy rna dzis r6znorakie oblicza. Od 
tych n ajprostszych POCZqwszy: wsp61czesna fizyka, w odroZrrieniu 
od tzw. fizyki klasyc7Jllej, zna dwie stale ograniczajqce - jedna 
"z dolu", druga "Z g6ry" - nasz horyzont badawczy. Stala Plancka, 
kwant dzialania, naldada pomiarom barier~ dokladnosci. Nie mozna, 
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na przyklad, wyznaczyc rownoczesrue i z dowoInq dokladnoSci!1, 
polozerua i p~du elektronu. Niedokladnosci pomiaru rue da si~ 
zmniejszac rueograniczenie. Niedokladnosc rna struktur~ ziarrust!1,: 
nie moie bye m niejsza ruz na to zezwala stala Plancka. Swiat po
TIizej rozmiarow Planckowskich jest niedost~pny naszym pomiarom. 

Drug!1, "stal!1, ograruczaj!1,cq" jest pr~dkosc swiatla w prozni. Jest 
to ma"ksymalna i n ieprzekraczalna pr~dkosc przenoszenia informa
cji w przyrodzie. Sytuacji rue ratujq nawet wysoce hipotetyczne 
tachiony, cZqstki poruszajqce si~ z pr~dkosciami n adswietInymi, 
gdyi one z kolei - jesli w ogale istniejq - nie mog!1, przekroczyc 
pr~dkosci ,swiatla z gory (rue mogq zwolnic do lub poniiej pr~dkosci 
swiatla). Tak czy -inaczej Ipr~dkosc swiatla w prozni stanowi abso
lutnq barier~ dla przeplywu iniormacji, jakie mozemy wysylac lub 
otrzymywac. 

Istnierue maksymalnej pr~dkosci przeplywu informacji sprawia, 
i e rue cala czasoprzestrzell jest dost~pna badaniom ziemskiego ob
serwatora. S!1, takie obszary czasoprzestrzeru, z kt6rych moiemy 
otrzymywac sygnaly swietlne (iniormacje); Sq takie obszary czaso
przestrzeni, do ktory.ch my mozemy wysylac sygnaly swietlne i Sq 
takie obszary czasoprzestrzeni, do ktorych ani nie mozemy wysytac, 
ani ad ktorych Inie moiemy otrzymywac jakichkolwiek sygnalow . 
Barierq jest wlasrue pr~dkosc swiatla; aby dotrzec ,informacyjnie do 
tych niedost~pnych dbszarow, musielibySmY dysponowac sygnalami 
rozchodzqcymi .si~ sZ)'lbciej n'iz swiatlo w prazlDi, a takich w przyro
dzie nie rna. Tego Irodzajuograniczenie abszarow czasoprzestrzeni 
dost~pnych naszemu zwiadowi badawczemu ma miejsce n awet wte
dy, gdyby si~ okazalo, ze WszechSwiat, w ktorym zyjemy jest prze
strzennie nieskonczony.l 

Istnieje jeszcze jedno sHne ograniczenie naszych teren6w bad w
czych. Wsp6lczesna kosmologia twierdzi, ie trwajqca obecnie ewo
lucja WszechSwiata rozpocz~la sili od stanu zwanego poczqtkOWq 
osobliwosciq. Osobliwosc tego stanu polega na tym, ze gdy cofamy 
si~ w czasie, zblizajqc si~ nieograniczenie do poczqukowej osobli
wosci, obj~tosc WszechSwiata maleje do zera, a g~stosc materii za
wartej we Wszechswiecie rosnie do nieskonczonosci. Poczqtkow q 
osobliwosc nazywa si~ takie obrazowo Wielkim Wybuchem, gdyi 
od niej rozpoczql si.~ proces ucieczkii galaktyk czyli rozszerzanie si~ 
Wszechswiata. Istotnq cechq poczqtkowej osobliwosci jest to, ie sta
nowi ona szczelnq membran~ dla informacji dotyczqcych okres6w 
"sprzed" osobliwosci. Wyraz "s.przed" jest uj~ty w cudzysl6w, by za
znaczyc, ie nie wiadomo nawet, czy w ogole bylo jakies "przed 080- . 

1 Obszerniej na ten tema t por. 3.III. rozdz. mojej ks le.zk! poczqtek swtata, spot. 
Inst. Wydaw . Zna k , K r ak 6w 1976. 
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bliwosciq". Obraoo-wo m02lna 'Powiedziec, ze JeSli WszechSwiat ist
nial przed osobliwosciq, to calkowicie zapomnial, ja'kim by1.2 

W niektorych modelach WszechSwiata opr6cz osobliwosci poczqt
kowej istnieje takze osobliwosc konoowa. Jest ona wowczas t akze 
membranq nieprzepuszczajqcq informacji do tego, 00 b~dzie - 0 ile 
cokolwiek b~dzie - "po" niej.3 

Nie tylko jednak istnienie tych "prog6w informacyjnych" (sta
lej Plancka "od dolu" , pr~dko'sci swiatla "od g6ry" i osobliwosci 
kosmologi.cznych "z poczqtku" i "z konca") powoduje, ze w dobrym 
naukowcu Todzi 'si~ poczucie ogJ'an1czonosci jego wl~dzy. przede 
wszystkim idzie iu 0 peWJl1q dysproporcj~ mif;dzy tym, 00 poznane 
a tym, co jeszcze do poznania pozostaje, 0 wy;czuwany w bory'kaniu 
si~ z najdrobniejszym nawet problemem naukowym fakt, ze ka:ida 
zagadka wydarta przyrodzie powoduje lancuchowq reakcj~ nast~p
nych zagadek, a rozwiqzanie k olejnych zagadek w tym lawinowym 
ciq:gu wymaga coraz subte1niejszych metod ibadawczych i, co za tym 
idzie, !Coraz wi~'k!szych nakl:ad6w czasu, pienif;dzy i organizacji. Czy 
mom a rtak bez konca? 

3. POCZUCIE UCZESTNICZENIA 

Wszystko to sprawia, ze badacz (uczony - jak si~ dawniej m o
wilo) wcale nie czuje si~ mqdrym pedagogiem, stawiajqcym przyro
d~e kontrolne pytania i otrzymujqcym odpowiedzi: "Tak jest, pa
nie profesorze" lub znacznie Tzadziej : "Przepraszam, tym razem si~ 
pan pomylil". Tak mogq sobie wyo'brazac sytuacj~ czytelni cy tanich 
opowiadan science-fiction. Badanie naukowe nie jest pytaniem przy
rody na Illoty, lecz jest - powiedzialbym - uczest!niczeniem i to 
uczestniczeniem podw6jnym: w procesie rozwoju nauki i w ,czyms, 
co t en Tozw6j przerasta r6wnoczeSnie czyniqC go w ogole mozliwyn1; 
to co's nazywamy zwykle rzeczyw1stosciq. 

Istnieje bogata literatura dotyczqca teorii rozwoju nauki, repm
zentowane Sq 'IV nielj rome kierunk'i : od Logiki odkrycia nauko
wego Poppera az do Struktury rewolucji naukowych Kuhna. 
Czy nauka Tozwija si~ przez a:kumulacj~ osiqgni~c, czy tez przeciw
nie - do istoty nauki nalezy ciqgle rewidowanie swolch wlasnych 
podstaw i nieustanne kwest'ionowanie wynik6w? Wszystkie mozli

2 Niekt6rzy autorzy przypuszczajll, ze mozliwe s ll pewne, ba rdzo wllskie kan alY 
przeplywu infor,macj! ..sprzed" osobliwosci. Takie informacje moglyby na przyklad 
przenosic neutrina. Wobec praktyczne j niemozl1wosci sk onstr uowania detektor6w 
neutrin kosmicznych kanat ten bylby i tall: nieuzyteczny. 

, Fundamentalnll pracll na temat osobliwosci jest monografia: S. W. Howking, 
G. F. R. Elilis, The Large Scale St,'uct'Ur e of Space-Tim e, Cambridge. At t he 
University Press 1973. Popularne om6wienie: Poczqtek Swiata, rozdzlal 6. 
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we kombinacje tych dwu ,gkrajnych uj~e takze mogll bye brane pod 
uwag~ i na poparcie wielu spoSr6d nich przytacza si~ liczne przykla
dy z his1:'orii nauki.4 Tak czy :inaczej staJIlowisko "lQgik6w" jest praw
dziwe w tym sens'ie, ze rozwojem nauki - oboj~1mie, czy 'Si~ ten ll'OZ

w6j rozumie na ksztalt Iiniowego w:m-ostu, cry tez na podobienstwo 
dbalanych po kolei reWlOlucyjnych rezim6w - rzqdzq jakies wewnEr 
trzne prawidla logicme. Nawet genia1ne jednostkli. tych prawidel nie 
rozsadzajq. Jesli geniusz naukowy polega na tyro, by wychodzic 
poza ramy zwyczajnosci, to zwyczajne raIny naukowego rozwoju 
(ta w laSnie "wewn~tTzna logika" nauki) sprowadzajq si~ do tego, 
by wyznaczac geniuszom seisle okreSlone miejsce w przestrzeni na
u'kowych odkryc. Zar6wno geniusz, jak i szeregowy pracownik na
uki 'Sq trybami, 1k6lkami i pasami transmisyjnymi wielkiej maszy
:ny. Wprawdzie tq maszynq nie rzqdzq prawa mechaniki klasycz
nej, kt6re by ze znajomosei obecnego stanu maszynerii pozwolily 
jronoznacznie odtworzyc calq przeszlq i przy zlq histori~, niemniej 
jednak "wewn~trzna logika" nauki istnieje i rzqdzi elementami ca
lej konstrukcji w inrl~ interes6w calosci, kt6ra w tym wypadku na 
pewnonie r6wna si~ sunrle swoich cz~sei. 

Rozw6j nauki przerasta jednostki, kt6re ten rozw6j tworzq. 
JeZeli rozw6j nauki - mowiqc obrazowo - jest wi~kszy od su

my tworzqcych go jednostek, to co stanowi t~ "nadwyzk~"? Suma 
wysilk6w wielu badaczy 't'Ozsianych po calej ziemi zmierza ku CZE
MUS. To COS odkrywa r6Zne swoje oblicza, pod warunkiem, ze zo
stanie do tego zmuszone poprawnie postawionym pytaniem i me
todq umozliwiajqcq przeplyw iniormacji od' Czegos do badacza. To 
Co'S potocznie nazywa si~ RZECZYWISTOSCIl\. Sam badacz do niej 
nalezy, uczestniczy w jej realnosei. 

Uprawianie nauki bardzo cz~sto dostarcza podobnych przeZyc.5 

4. SYMBIOZA - ROZWARSTWIENIE 

Niewqtpliwym wynikiem rozwazan przepl1owadzonych w poprzed
nich rozdzialach jest stwierdzenie, ze istnieje obecnie - nazwijmy 
to umownie - rozwarstwienie plaszczyzn, kt6re w ogrornnym 

, Czytelnlka zainteresowanego dyskllSjaml na ten temat odsylam do interesujq
eej ksiq:i:kl Stefana Amsterdamskiego M!~dzy doswiadczeniem a meta/iZykq, Ksiqz
ka 1 Wiedza, Warszawa 1973. 

'Z takich przezyc zrodzU sl<: l'Uch zwany "GnozlI z PI"inceton" zl'zeszajqcy 
wlelu naukowc6w, g!6wnie ze Stan6.w Zjednoczonych. POjflcie uczestnlctwa odgry
wa wa:i:nq rol'l w doktrynie "gnozy". \'1 naukach empirycznych decyduillCq instan
cjq 811 tzw. "obserwable", wielkosci, kt6re da 81<: obserwowac 1 mlel'ZYc; w filozofii 
podobne znaczenle maj1\ " partycypable" - termin ukuty przez "gnostyk6w" dla 
wyrazerua faktll, ze cz!owiekowi dana jest rzeczywlsto§c duchowa przez uczestnl
czenle w niej . Por. Raymond Ruyer , La Gnose de Princeton, Ed. Fayard, 1977. 
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uproszczeniu mozna przedstawic przy pomocy nast~pujqcego sche

m atu: 

zmatematyzow ane 

doswiadczenie - (spekulacja) - objawienie 

nauki - (filozofia) - teologia. 


Srodkowe czlony tego schematu u jqlem w nawias, gdyZ nasze 
rozwazania dotyCZll wprost stosunk6w mi~dzy naukq a religiq i m e 
mam zamiaru gmatwac sprawy wprowadzajqc w jej srodek plqtani
n~ dyskusji i polemik dotyczqcych filozofii i jej naukowego statusu. 

Rozwarstwienie plaszczyzn, 0 ikt6rym w spomnialem, umozliwia 
s y m b i 0 z ~ wiary religijnej ze wsp6lczesnq myslq naukowq. Po
dzial ikompetencji i nie mieszan'ie si~ w wew:n~trzne sPTalwy part
nera jest warunkiem bezkonfliktow ej koegzystencji. 

Narzuca si~ niepokojqce pytanie: czy to rozwarstwienie plasz
czyzn, przyznanie rsi~ do rbraku kompetencji w sprawach dotychcza
sowego przeeiWn'ika nie jest manewrem taktycznym, chwilowym 
ust~pstwem, za cen~ .ktorego moina uzys'kac doraine korzysei? 

Wyraz "aspektowosc" nie Ibrzmi ladnie w polsIDim j~zyku, ale nie 
mog~ znalezc innego na oznaczenie tej cechy ludzkiego poznania, 
dzi~ki kt6rej nasz umysl nie potrafi iOddawac si~ kontemplacji 
(w najszerszym tego slowa znaczeniu) kHku rzeczy naraz. Gdy jakis 
przedmiot znajduje si~ w centrum uwagi, kontury wszystkich in
nych rozmywajq si~ na brzegach pola swiadomosci. Gdy chcemy 
badac przebiegi Wielu zmiennych, musimy po 'kolei "zamrazac" 
wszystkie zmienne z wyjqtkiem jednej i w ten spos6b re1wnstru
owac ewolucj~ calego ukladu. (Czytelnik, k t6ry mial k iedykolwiek 
do czyniema z tzw. pochodnq czqstkowq w analizie matematycznej, 
dokladnie wie, co mam na m ysli). 

Jestem sklonny przypuszczac - Czytelnik zechce mi darowac t~, 
nieistotnq zresztq dla calosei rozwazan, dygresj~ metafizycznq - ze 
I'cego l'odzaju aspektowa wy'bi6rczosc naszego umyslu wyni'ka rs>tqd , 
ze jest on skazany na- pracolWanie w jednowymiarowym czasie. Mo 
delem jednowymiarowosci jest linia prosta. Zdarzenia zachodzqcc 
w naszym umysle ukladajq si~ jedne po drugich - jak punk ty 
wzdluz linti (tworzqc zbi6r cz~sciowo uporzqdkowany - jak powie

.dzialby matematyk) - i w ten spos6b powstaje w nas poczucie jed
nowymiarowosci .czasu. Linia czasu nie moze si~ ani rozgal~ziac, ' ani 
zmieniac w plaszczyzn~; na linii nie rna miejsca na dwa zdarzenia 
obok siebie, jedno zdarzenie musi naste;powac po drugim; nasz 
umysl nie moze zajmowac si~ dwiema r zeczami rownoczesnie. J est 
seisle jednoaspektowy, poniewaz jest 'wtopiony w czas. 

Jednoa:spektowosc naszego umyslu pr zeniosla si~ na nasze pozna
nie w og6le. Nastqpilo rozwarstwienie naszego spojrzenia na swia t. 
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1 znowu poj~cie czasu odegralo tu waznq rol~. Ludzkie zycie jest za 
kr6tkie, by jeden czlowiek magI zajmowac si~ zbyt wieloma r'ze
czami po kolei. Musial nastqpic podzial nauk, a potem jeszcze spe
cjalizacja wewnqtrz kaZdej z nich. Sq to wzgl~dy prak tyczne, ubo
czne w pewnym sensie. Istotne jest to - tu znowu dochodzi do glo
su ostro wybiorcza aspektowosc naszego poznania - ze chcqc sku
tecznie cos poznac, musimy rownoczesnie rezygnowac z poznanh 
nieskoiiczenie wielu mozliwych innych rzeczy. Zwi~kszenie infor
macji polega na nieustannym zaciesnianiu mozliwosci.6 Scisla asce
za jest koniecznym warunkiem jakiegokolwiek post~pu . Nowozytne 
nauki przyrodnicze wszystkie swoje sukcesy z8lwdzi~czajq temu, 
ze - wyostrzajqc swojq metod~ - zrezygnowaly z wi~kszosci py
tan stawianych p rzez sredniow iecznq metafizyk~; ograniczyly si~ do 
badania m atematycznej struktury rzeczywistosci. Matematyka oka
zala si~ j~zykiem, kt6rym moglo przemowic doswiadczenie. Zmate
matyzowana empiria stala si~ wlasnie tym aspektem, poza ktory 
nauki empiryczne nie mogq wyjsc pod grOZq utraty swojej identycz
nosci. 

Rozwarstwienie plaszczyzn poznania religijnego i .naukowego nie 
jest wi~c manewrem taktycznym, lecz koniecznosciq wynikajqcq 
z natury rzeczy. Utrata identycznosci grozi schizofreniq z tym, ze 
w pewnym sensie jest tu odwrotnie niz w chorobach psychicznych : 
rozwar stwienie plaszczyzn to objaw normalnosci, a usilowanie ich 
jednoczenia - symptom rozdwojenia m etodologicznej osobowosci. 
Pomieszanie aspektow prowadzi do wypaczen, tym gorszych, ze nie 
da si~ ich leczyc iadnymi medykamentami. 

J esli sluszna byla moja metafizyczna dygresja, pewne rozwarst
wienie plaszczyzn poznawczych b~dzie trwalo tak dlugo, jak dlugo 
nasz umysl pozostanie zanurzony w jednowymiarowym strumieniu 
czasu. 

5. KU SYNTEZI E 

Lecz czy to rozwarstwienie plaszczyzn musi zawsze bye tak dra
styczne jak obec nie? Czy dwie plaszczyzny pozostajqc odr~bnymi 
m e mogq zblizac si~ do siebie? Moze zibliiac si~ asymptotycznie, t ak. 
by w granicy (w czasowej plus nieskoiiczonosci) pokryc sip, zupel
me? 

J uz dzis widac oznaki pewnego zblizenia. Dostrzegam je mi~dzy 
innymi w nast~pujqcych zjawiskach: 

1) Niezwykla plodnosc tzw. zagadnieii granicznych, czyli zagad
oien rodzqcych si~ .na styku r6znych dyscyplin naukowych. Cz~sto 

• Np. wybierajl1c z chaosu czcionek (tzn. z wszystkich mozliwych u klad6w czclo
nek) tylko niektore, u por zl1dkowane wedlug pewnych r egul, ciqgi mogq p rzek azac 
infOrmacj El na p ismie . 
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jako przyklad cytuje si~ tu cybemetyk~, kt6ra narodzila si~ z wy
miany mysli i wsp6lnych dyskusji matematyk6w, fizyk6w, fizjolo
gow, filorof6w i prawnik6w. W samych nazwach: astrofizyka, che
mia fizyczna, biochemia, 'biofizyka uwidacznia si~ interdyscyplinarne 
pochodzenie tych nauk. Og6lna teoriasystemaw - obiecujqca dzie
dzinabadan - jest pr6bq systematycznego wyszukiwania wsp6l
nych mianownik6w nawet bardro Ddleglych dziedzin i lqczenia ich 
w jeden, sp6jny "nadsystem".7 Niekt6rzy mysliciele w ogalnej teorii 
system6w dopatrujq si~ 'bqdi natchnienia, 'bqdi juz nawet w pew
nym stopniu realizacji filozofli przyszlosci. 

Podobnych przyJdadaw i tendencji we wsp6lczesnych kr~gach 

naukowych moma by przytoczyc znacznie wi~cej . 

2) Bujny rozw6j tzw. meta-nauk, czyli raznego rodzaju nauk 
o nauce: od mni,ej lub ;bardziej udanych pr6b usystematyzowania 
ibioru praktycznych wSkaz6wek dotyczq,cych organizacji pracy nau
kowej (metodyika nauki) , przez psychologi~ i socjologi~ ll1aukJ., r62:
nego rodzaju teorie poznania naukowego, az do bardzo abstrakcyj
nych, czysto formalnych uj~c zmierzajqcych do zrekon:struowania 
logicznej struktury jakiejs naukowej teorii bqdi w pewnym mo
mencie jej rozwoju (modele diachroniczne) , bqdi r6wniez ewolucji 
danej teorii w czasie (modele synchroniczne) [formalna metodolo
gia nauk] . 

3) Pewna grupa meta-nauk, czy moze scislej - pewne ich dzialy, 
zajmujq si~ wylawianiem i analizq zalozen, na kt6rych (przewaZnie 
milczq,oo) opierajq si~ nauki szczeg6'lowe. Tego rodzaju nauki (czy 

-	 tez tego rodzaju zbiory zagaidn'ien) mozna ,nazwac "sub-naukami". 
Tak na przyklad wsrad milczqcych za:lozen wsp6lczesnych nauk 
empirycznych wymienia si~: moz'liwosc opisania przyrody przez 
funkcje matematyczne (matematycznosc przyrody); pewnq "jedno
stajnosc" przyrody czyli mniej wi~cej to sarno, 00 dawlniej wyraiano 
w powiedzeniu: "natura nDn facit saltus" (przyroda nie wykonuje 
przeskok6w), a 00 mozna wyrazic bardziej wsp6kzcinie stwierdza
jqC, ze przyroda jest opisywana (w dobrym przybliZeniu) przez 

1 Por. np. Og 61na teorla system6w, pod r edakcj 'l G. J. Klira, Wydawnlctwa Nau 
kowo-Techniczne, Wa.rszawa 1976 : "Potrzeba lepszego zrozumlenia zjawisk biolo
g1cznych, psychologicznych 1 spolecznych wzbudzlla zainteresowanle badaniami 
system6w 0 sllnych (niepomijalnych) wzajemnych oddzialywanlach ml~dzy eJe 
men tami, a takze ml~dzy systemami i Ich otoozenlem. Nowa <izledzina posluglwala 
sl~ m etodll przeciwstawnll "klasyczne j" (Newtonowsklej) metodzle, kt6ra przedmiot 
badan naukowych traktowala jako zbi6r Izolowanych cz~scl I pr6bowala okreslac 
wlasciwosci calego obiektu bezposrednio na podst.awie w!asciwosc! jego cz~sci, nie 
uwzgl~dniajqc mozliwosci ich wzajemnego oddzlalywanla" (s . 9) - Idea teoril 
sys te m6w pochodzi od Ludwiga von Bertalanffy 'ego z 1M b ezposrednio PQpr zedza 
jllcych drug" wojn~ swiatow1\, jednakze sliny rozw6j teoril system6w (takZe zma 
tematyzowanej jej wersjl) nastllPll po roku 1954. 
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fLi'n'kc je m crtematyczne wys tarczajqco pro~te tak, 'by czlowiek byl 
w stanie je po21nac ; itp.8 Mozna nawet twieI1dzic, ze wgpolczesna, 
wysoko zmatematyzowana metoda, jakq poslugujq sif; nauki empi
ry,czne, suponuje pewnego rodzaju "ontologif;", czyli pewien system 
interpretacyjny, kt6ry orzeka cos 0 rzeczywistosci, przy pomocy ter
minow odnoszqcych si~ do "bytow" zaJozonych a priori, zdefinio
wanych przy pomocy ukladu relacji, w kt6re te "Ibyty" wchodzq. 
Tego 'rodzaju ontologia jest odpow'iednikiem ontologll formalnej za
kladanej przez teori~ matematycznq, 'na ktorej opiera si~ dana teo
ria empiryczna.9 Najcz~sciej jest to ontologia odpowiadajqca mate
m atycznej teorii zbior6w (teorii mnogosci). Zaldada ona - m6w'iqc 
n ajogolniej - ze istniejq zbiory, scharakteryzowane jednoznacmie 
przez .relacj~ "przynaleienia do" i ze rzeczywistosc jest "swiatem 
z1)ior6w". Jeszcze bardziej og6lnq ontologiq jest ontologia IOdpowia
dajqca matematycznej teori'i kategorn. Zagadnienia te, jako bardzo 
specjalistyczne, sygnalizujemy tylko, oosyJajqc zainteresowanych do 
li teratury fachowej.10 Dla nas lWame j est jedynlie stwlierdze.nie, ze 
mozna m6wic 0 pewnego ,rodzaju "oddolnej" syntezie nauk (czy ra
czej 0 tendencji do takiej syntezy), przejawiajq'Cej sif; w odnajdy
w amu i metodologic:mym rekonstruowaniu zalozen wspolnych CZE:

sto bardzo od siebie odleglym teoriom empirycznym. 
4) Rozw6j nauki rzqdzi si~ - w idzieli:smy to niejednolkrotn'ie 

w poprzednich rOZldzialach - pewnq wewnf;trznq logikq. Wsp61cze
sna filozofia nauki stara si~ odtworzyc i zrozUrriiec t~ logik~. Nau
ka - rozumiana Ibqdz jako sys tem, bqdz jako twor w pewnym sen
sie m stytucjonalny - odznacza si~ wzgl~dnq autonomiq i pewnq 
zdolnosciq samoorganizacji . Wspokzesnie daje s'i~ obserwowac z jed
nej s trony wzrost zlownosci ukladu nauki, z drugiej strony wzrost 
jej in'teg'racji.ll Wzrostowi specjalizaJcj'i towarzyszy wzrost sprz~zen 
zwrotnych pomi~zy pozornie odalonymi od siebie dziedzinami. Co
r az barooiej mzgal~ziona s'iatka sprz~zen coraz baudziej komplikuje 
uhlad nauki , ale rowln_oozesnie ,coraz bardziej go scala. Pozorny pa
r adoks: jednosc osiqga si~ przez roZnicowanie. 

W:szystk'ie opisane powyZej mechanizmy unifikujqce dzialajq we
wnqtrz ukladu n auk empirycznych. Czy rozciqgnq si~ one kiedys 
na nauki humanistyczne? Czy wyjdq z plaszczyzny nauk szczeg6lo
w ych i obejmq takze plaszczyzn~ filozofii i plaszczyzn~ teolog ii ? 

• Por. M. Heller, Spotkania z nau k q, wyd. Znak, Krak6w 1974. 
• Por. Jean Ladriere, Les enjeux de la rationa·!it(!, Aubier-Monta igne, UNESC O 

1977 s . 46-47. 
10 Np. A. A . Fraenkel, Y. Ba r-Hillel, A. Lery, Foundations of Set Theory, N or th

-Holland Publishing Compo Amsterdam-London 1973; Z . Semadeni, A. W!weger, 
Wst 41P d o teorii kategorii i funkto r6tv . 

II P or. J. La dr!ere, Les enjeu.x de la rattonalite, s. 50. 
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Niew qtpliw ie tendencje lqczenia stwarzajq klimat sprzyjajqcy wiel
kim syntezom. Czy jednak syntezy t akie - syntezy .rzeczywiste, 
a 'l1ie tylko syntezy be,dqce wyk...v.1tem poetycldego ducha - maj'l 
prawdziwe szanse? Jesli sluszne Sq rozwazania poprzedniego para
grafu, aspektowose jest koniecznq i nieuniknionq cechq ludzkiego 
poznapia ; jest ona nast~pstwem faktu, ze jezeli cokolwiek pozna
jemy, poznajemy w -czasie. 

Symbioza jest bye moze tymczasowq syntezq; syntezq w stanie 
drogi. 

6. SYNTEZA 

Rozwarstwienie poznania wydaje si~ bye koniecznq cechq samego 
poznan·ia. Ale poznaje czlowiek. I w nim wszystkie warstwy po
winny si~ ulozye harmonijnie. W przeciwnym razie osobowosci czlo
wieka grozi niebezpieczeiistwo. Rozwarstwienie osobowosci oznacza 
zaawansowane odchylenie od psychicznej normy. Nie idzie tu wszak
ze tylko 0 psychologi~. Takze 0 uczciwose, przede wszystkim wzgl~
dem samego siebie. Sprzeczne ze sobq przekonania moina zywie 
przy zalozeniu psychicznej normalnosci - tylko kosztem ofiary 
z J1ajbardziej elementarnych zasad etycznych. 

Tu jest niezb~dna synteza. Wszystkie plaszczyzny poznawcze po
w inny stworzye przestrzen osobowosci dojrzale myslqcego czlowie
ka. To przeciez ten sam czlowiek poznaje swiat, odkrywa pra:wa 
przyrody, buduje gmach nauki i ten sam czlowiek na skierowane do 
siebie wezwanie odpowiada: "wierz~". Pomi~dzy tym wezwaniem 
a zasobem wiedzy zddbytej przez czlowieka nast~puje spi~cie . Po
znane, sklasyfikowane, zbadane, przewidywane mierzy si~ z Nie
poznawalnym; krzyZujq si~ plaszczyzny poznawcze; mysl wchodzi 
w sfer~ napi~c i potencjalnych konfliktow. Nie Sq to tylko konflikty 
o -charakterze czysto poznawczym, pytania, na kt6re ciekawosc swia
ta kaze szukae odpowiedzi. Sq to pytania, od k torych zalezy is t
n i e n i e czlowieka, zagadnienia egzystencjalne w najgl~bszym zna
czeniu tego slowa. I dlatego wlasnie synteza plaszczyzn powinna 
si~ dokonywae na "hiper-plaszczyZnie" egzystencjalnych spraw czlo
vvieka. 

Powinna si~ do k 0 n y wac a nie do k 0 n a c, bo synteza ta 
w naszej obecnej sytuacji, sytuacji istoty zanurzonej w strumieniu 
czasu - nigdy nie jest czyms wykonczonym; jest stawaniem si~, 

procesem, ruchem k u ... 
Z tego r uchu, stawania si~ zrodzily si~ niniejsze zapiski. 

grudzieri 1977 r. Michal Heller 
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WYCHOWANIE 
PO OSWI~CIMIU 

Zqdanie, aby Oswi~cim n igdy si~ juz nie pOwt6rzyl, wyraza ele
mentarne zadanie, jakie mozna postawic przed wychowaniem..G6
ruje ono w takim stopniu nad wszelkimi innymi, ze nie sqcizE:, by 
zachodzila koniecznosc czy potrzeba uzasadniania go. Nie mog~ po
jqC, dlaczego dotl\d tak m alo si~ nim zajmowano. Uzasadnianie go 
mialoby w sobie cos koszmarnego - w obliczu koszmar6w, kt 6re 
si~ wydarzyly. F akt, ze tak malo sobie uSwiadamiam y owo zqdanie 
i pytania, jakie OIno nastr~cza, swiadczy jednakze, iz koszmar ten 
nie przeniknl\l ludzi do szpiku kosci, oznacza zatem mozliwosc jego 
powt6rzenia si~ w sferze swiadomosci i podswiadomosci czlowieka. 
Wszystkie dysputy nad idealami wychowania 81\ blahe i niewazne 
w por6wnaniu z tym jednym zqdaniem, aby OswiE:cim rugdy si~ juz 
nie powt6rzyl. Bylo to b arbarzyilstwo, z kt6rym stara si~ walczyc 
wszelkie w ychowanie. M6wi 'si~ 0 gro:bbie l1a1WI'otu do tbarbarzyil
stwa. Alez t en nawr6t nie grozi dopiero: tym nawrotem b y 1 juz 
Oswi~cim. Barbarzyilstwo istnieje nadal, dop6ki istniejl\ zasadnicze 
warunki, kt6re ten powr6t spowodowaly. W tym tkwi cala groza. 
Nacisk spoleczny trwa dalej, choc jego dzialanie jest dzisiaj t ak 
malo widoczne. Popycha on ludzi do tego, co w Oswi~cimiu osiqgn~-
10 kulminacj~ w skali dziejowej. Wsr6d pogll\d6w Freuda dotyczl\
cych kultury i socjologti jednym z najgl~bszych wydaje mi sip, t eza, 
iZ cywilizacja rodzi antycywilizacj~ i pozwala jej stopniowo 'krzepnl\c. 
Jego prace zasluguj q na jak naj szerszq popularyzacj~ wlasnie 
w zwil\zku z Oswi~cimiem. Jesli w samej zasadZie cywilizacji tkwi 
zalqzek bar barzyilstwa, to proba przeciwstawienia si~ barbarzynstwu 
rna w sobie cos desperackiego. . 

Refleksja nad tym, jak zapabiec powt6rzeniu si~ Oswi~c'imia, jest 
utrudniona iprzez to, ze trzeba bye swiadomym owego elem entu 
desperacji, jesl:i :nie chce si~ ,pop asc w idealisty,czne fr azesy. Pomimo 
to trzeba pr6bowac - r6wniez dlatego, ze podstawowa struk tura 
spoleczenstwa, a tym samym jego czlonkowie, kt6rzy do owego 
koszmaru doprowadzili, 81\ dzisiaj taey sami jak przed dwudziestu 
pi~u laty. Miliony niewinnych ludzi - wymieniac liczby czy zgola 
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si~ 0 rue targowac byloby rzeczq niegodnq czl:owieka - zostalo w spo
s6b ,planowy zamordowanych. Zaden 'czlowiek zyjqcy Illie moze 'tego 
zbyc jako zdarzenia ma'I"ginalnego, jako lekkiego odchylenia od toru 
historll, kt6re w zestawieniu z wielkimi tendencjami post~powyroi , 

z rozwojem oswiaty, z rosnqcym jakoby humanizmem ledwie za
sluguje na uwag~. Sam fakt, ze si~ to wydarzylo, jest wyrazem prze
moinej spolecznej tendencji. Chcialbym tu wskazac na pewien epi
zod historyczny, kt6ry - rzecz bardzo charakterystyczna - jak si~ 

wydaje, jest w Niemczech prawie nie znany, jakkolwiek dostarczyl 
t ematu ella bestsellera Werfla Czterdziesci dni Musa Dagh. J uz 
w ezasie pierwszej wojny swiatowej Turcy - tak zwany ruch m lo
doturecki pod przyw6dztwem Enwera Paszy i Talaata Paszy - w y
mordowali grubo ponad milion Ormian. NajwyZsze niemieckie czyn
niki woj-Skowe, a takze rzqdowe, niewqtpliwie 0 tym wiedzialy, ale 
zachowywaly to w scislej tajemnicy. Ludob6js two rna swe k orze
me w odrodzeniu agresywnego nacjona1i~u, kt6ry ad konca dzie
\vi~tnastego wieku dawal 0 sobie 7Jnac W wielu krajach. 

Trudno tez poibyc si~ mysli, ze wynalazek bomby atomowej , k t6r a 
doslownie jednym uderzeniem moze unicestwic setki tysi~cy ludz
kich istnien, nalezy do tej samej kategorii zjawisk hi:Sltorycznych co 
ludob6jstwo. Gwaltowny wzrost liciby ludnosci nazywamy dzisiaj 
ch~tnie eksplozjq demograficznq: wyglq;da na to, jakby fatalillI1l 
dziejowy mial w zanadrzu przeciw eksplozji demograficznej anty
eksplozje - mozliwosc usmiercania calych populacji. Wspominam 
o tyro t ylko po to, aby wSkazac, do jakiego fstopnia sHy, Z kt6rymi. 
trzeba si~ tu zmierzyc, reprezentujq podstawowe trendy w his tJorii 
ludzkosci. 

Poniewaz mozliwosc zmiany obiektywnych, tzn. spolecznych i po
litycznych warunk6w, z kt6rych si~ takie wydarzenia l~gnq, -jest 
dziS niezwykle ograniczona, przeto pr6by zapobiezenia ich powro
towi Sq z koniecznosci zepchni~te do sfery subiektywnej. Rozum iem 
przez to w znacznyro stopniu r6wniez psychologi~ ludzi, kt6rzy cos 
takiegoczyniq. Nie sqdz~, aby moglo wiele pom6c apelowanie do 
odwiecznych wavtosci, na co ci, kt6rzy Sq wlasnie do takich zbrodnl 
sklonnl, ,wzruszq rtylko ramiO'nami; nie ,przypuszczam tez, acby moglo 
si~ tu okazac poi:yteczne tlumaczenie, jakimi to pozytywnymi ce
chami odzna,czajq si~ przesladowane mniejszosci. Zr6dla nalezy szu
kac w przesladowcach, a nie w ofiaroch, zamordowanych pod naj
marniejszymi pretek'Stami. Konieczne jest to, co m6wiqc 0 tej spra
wie nazwalem ldedys zwrotem ku po'dmiotowi. Trzeba poznac m e
chanizmy, kt6re spr,awiajq, ze ludzie stajq si~ zdolni do t akich 
czyn6w, trzeba 'im samym te mechanizmy ukazac i przez rozbu
dzanie powszechnej swiadomosci tyeh mechanizm6w starac si~ nie 
dopuscic do tego, by ludzie znowu mogli 'Si~ takimi stac. Nie Sq 
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winni zamordowani - nie sq winni nawet w tym sofistycznym i ska
rykaturowanym sensie, jaki niekt6rzy dzis jeszcze chcie1iby kon
struowac. Winni Sq jedynie <Ci, ktorzy dali obl~dny upust swej nie
nawisc!i i agresywnosci. Obl~dowi takiemu nalezy IPrzeciwdziaiac, 
naleiy ipowstrzymywac lud2Ji od tego, 'by 'bez zastalIlowienia nad 
sobq samym rozdzielali ciosy. Wychowanie moze miec w ogole sens 
jedynie jako wychowanie do krytycznej autorefleksji. Poniewai jed
nak wszystkie charaktery - rowniez ludz'i, ktorzy w pozniejszym 
iyciu dokonujq zbrodni - wedlug rozeznania psychologii gl~bi 

iksztaltujq si~ jui we wcze-snym dziecinstwie, przeto wychowanie, 
jeSli chce zapobiee powtarzan'iu si~ tych zbrodni, powinno skoncen
t rowac uwag~ wlasnie na wczesnym dziecinstwie. Wspomnialem tu 
o Freudowskiej tezie ° niezadowoleniu w kulturze. Teza ta rna jed
nak zasiqg obszerniejszy, nii to rozumial jej autor - przede wlSzyst
kim dlatego, ze nacisk cywilizacji, ktory mogl on obserwowac, ulegl 
t ymczasem zwieldkro1lnieniu do gDanic wytrzy;malosci. Tyro samym 
rowniez tenden<lje e'lmplozyw:ne, Ina More wSikazyr\val, przybraly sUl~, 
ktorej n'ie byl on w stanie przewidziec. Niezadowolenie w kulturze 
rna jednakze - co Freud wprawdzie dostrzegal, ale z czego nie wy
ciqgal konkretny;ch wniosk6w - swojq IStron~ spolecznq. Moma tu 
mowic 0 klaustrofobii ludzkoSci w nazbyt zorganizowanym swiecie, 
o uczuciu zamkni~cia w utkanej z g~stej sieei strukturze acbsolutnej 
socjalizacji . 1m siee g~stsza, tym bardiiej chcemy lSi~z niej wydo
stac, ale w~aSnie je'j g~stosc wydostac nam si~ nie pozwala. Ten 
stan rzeezy 'podsyca zlosc na cywilizacj~ . Buntujemy si~ przeciw 
niej gwaltownie i irracjonalnie. 

Historia wszelkich przeSladowan potwierdza dzialanie schematu, 
wedlug ktorego zlosc kieruje si~ przeciwko slabym, glownie zas 
przeciw tym, kt6rzy uchocizq za spolecznie slabych, a zarazem 
slusznie czy nieslusznie - za szcz~sliwych. Z socjologicznego punktu 
widzenia odwaZylbym si~ tu dodac, ze nasze spoleczenstwo, coraz 
bardziej si~ 'integrujqc, wylania z siebie jednoczeSroe tendencje roz
padowe. Tendencje te, skrywajqce si~ tui pod powierzcnniq upo
rzqdkowanego, cywilizowanego zycia, niezmiernie si~ nasilily. Po
wi~ksza si~ wladza tego, co ogolne nad tyro, co odr~bne, nad po
szczeg6lnymi ludZmi i instytucjami. Przejawiasi~ dqienie do zmiaz
dZania w szystkiego, co S'Woiste i jeci:nostkowe, do zn>iJszczenia opo'ru 
jalki s tawia. Wraz z utratq Slwej toZsamooci i oSwej si'ly oporu, tracq 
ludzie rowniez zdolnosc przeciwstawienia si~ temu, co w pewnym 
momencie moze ich ZIlOWU Skusic do czyrn6w zbrodniczy;ch. Moze 
nawet jui t eraz nie potrafiliby si~ oprzeC, gdyby 1m uznana wladza 
nakazala popelnlac je znowu, jeSli tyLko dzlaloby si~ to w imi~ ja
kichS ideal6w, W kt6re by przynajmniej na wp61 wierzyli luib nawet 

. w eale nie wierzyli. 
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M6wiqc 0 wychowaniu po Oswi~cimiu, mysl~ 0 dwoch dziedzinach : 
z jednej strony 0 wychowaniu w dziecinstwie, zwlruszcza wczesnyrn, 
z drugiej 0 ogolnej oswiacie stwarzajqCej takq dUChOWq, kulturalnq 

spolecznq atmosfer~, kt6ra by nie dopuscila do powt6rzenia si~ 
czas6w grozy, a wi~c atmosfer~, w k tOrej motywy, jakie doprowa
dzily do owych zbrodni, zostajq w pewnej mierze uswiadornione. 
Oczywiscie nie mog~ si~ kush'! 0 sporzqdzenie - chocby w ogolnyrn 
zarysie - programu taldego wychowania. Pragnl\lbyrn jednak wska
zac przynajmniej na kilka punkt6w w~zlowych . Odpowiedzialnosciq 
za n arodowy socjalizrn, a takze za Oswi~cim obarcza si~ cz~sto 
iIla przyklad w Ameryce - nierniecki szacunek dla au torytetu. Uwa
zam t o wyjasnienie za zbyt powierzchowne, jakkolwiek autorytarne 
zachowania i slepa wiara w autorytet utrzyrnujq si~ u nas, podob
nie jak w wielu innych krajach europejskich, znacznie uporczywiej, 
nizby si~ tego mozna spodziewac w warunkach forrnalnej demokra
cji. Nalezy raczej przyjl\e, ze faszyzm ci 'Szerzona przezen groza po
zostawaly w zwiqzku z tyrn, iz stare, ustalone autorytety okresu 
cesarstwa rozpadly si~, natorniast ludzie nie byIi jeszcze psychicznie 
przygotowani do decydowania 0 sobie. OkazaIi siE: niedorosli do 
wolnosci, ktora im spadla jakby z nieba. Dlatego to nowe autory
tarne struk tury przybraly nas~pnie OWq destrukcyjnq i - by si~ 
tak wyrazic - oblqkanq forrnt:, jakiej przedtem nie mialy, a w kaZ
dym r azie nie u jawnialy. Kiedy pomyslimy 0 tyrn, jak wizyty roz
m aitych wladc6w, nie sprawujqcych juz zadnej politycznie r ealnej 
funkcji, powodujq wybuchy ekstazy u mas,to uzasadnion e wydaje 
si~ podejrzenie, iz potencjal autorytarnej wladzy jest ciqgle jeszcze 
silniejszy, .nizby moina byl0 przypuszczae. Chcialbyrn jednak z na
cis·kiem podkreslic, ze 0 tyrn, czy faszyzm si~ pow torzy, czy nie, 
zadecydujq momenty nie psychologiczne, lecz spoleczne. 0 stronie 
psychoJogicznej m6wi~ tak duro tylko dlatego, poniewaz rte drugie, 
istotniejsze momenty Sq w znacznym stopniu niepodatne na wplyw 
int encji w ychowawczych, czy nawet W ogale na iillgerencj~ jedno
stele Ludzie ddbrej woli, k t6rzy nie chcq, ...by si~ to 'kiedys powt6
rzylo, poslugujq sit: ch~tnie poj~ciem wi~4i. Przyczynq tego, co sit: 
w tedy dzialo, jest jakoby zanik wi~zi rni~dzy ludZmi. Istotnie 
rozklad autorytetu, jeden z warunkaw sadystyczno-autorytarnego 
koszmaru , pozostaje z tyrn w zwiqzku. Zdrowy lu dzki rozsqdek 
zwykl si~ odwolywae do wi~zi, kt6re stawiajq tam~ sadyzmowi, 
destruk cji, sklonnosciom niszczycielskim przez wyrazne: "Nie wol
no !" Pomimo to uwazam za lluzoryczny pogbld, jakdby odwoly
w anie si~ do wi~zi czy - co wi~ej - zqdanie ich odtworzenia w tyro 
celu, aby w swiecie i w ludziach dzialo si~ lepiej, rnialo bye na serio 
do czegos przydatne. Nieautentycznosc wiE:zi, kt6rych sit: domagamy 
tylko po to, aby za ich .pomocq co§ - chocby nawet cos dobrego 
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osiqgnqc, a ktore same w sobie ,nie Sq doswiadczane przez ludzi jako 
cos istotnego, daje si~ od razu wyczuc. Jest rzeCZq zdumiewajqcq, 
jak szybko nawet najglupsi i najbar dziej naiwni ludzie r eagujq, 
kiedy chodzi 0 wytropienie slabych stron lepszego od siebie. Tak 
zwane wi~zi sta jq si~ latwo legitymacjq przekonan - przyjmu
jemy je, aby si~ wykazac obywatelskq lojalnosciq - albo tez wy
twarzajq. przykre niech~ci , a wi~c psychologiczne przeciwienstwo 
tego, czemu mialy sluzyc. Oznaczajq hetero:n:omi~, uzaleznienie si~ od 
nakazow, od norm, ~torych lnie u zasadnia wlasny rozum jednostki. 
To, co psychologia nazywa superego - sumienie - zostaje w ra
mach 'wi~zi zastqpione przez zewn~trzne, nieobowiqzujqce, wymien
ne autorytety, jak to mozna bylo obserwowac wyraznie r owniez 
w Niemczech po upadku Trzeciej Rzeszy. Ale wlaSnie ta gotowosc 
trzymania z wladzq i zewn~trznego podporzqdkowania si~ jako nor
mie t emu, co silniejsze, .nalezy do mentaLnosci dr~czycieli, ktora n ie 
poW'inna si~ juz nigdypojawic. Dlatego zalecanie wi~zi jest t ak ry
zykowne. Ludzie, k torzy je mniej lub 'wi~cej dobrowolnie przyj
mujq, popadajq w rodzaj trwalego zniewolania. Jedynq r zeczywistq 
silq, zdolnq przeciwstawic si~ formule Oswi~cimia, by!aby autono
mia - jeSli mi wolno posluZyc si~ wyrazeniem Kanta ; zdolnosc r e
fleksji, samostanowienia, niewspoluczestniczenia. 

'Kiedys przerazilo m nie Ibar dzo pewne ~strzezenie: .w czasie 
podroZy nad J ezioro Bodenskie czytalem badensk!\ gazet~, w kt6rej 
byl zamieszczony ar tykul 0 sztuce Sarne'a Nieboszczycy bez pogrze
bu, przedstawiajqcej n ajgorsze okropnosci. Dla krytyka sztuk a ta 
byla najwyrazniej niemila. Swego niesmaku nie tlumaczyl on jed
nak koszmarem samej rzeczy, kt6r a jest koszmarem n aszego swiata, 
lecz odwr6cil cal!\ spraw~ w ten spos6b, jak gdybysmy w pr zeci
wienstwie do postawy Sartre'a mieli jednak - powiedzialbym 
pewien zmys! dla czegos wyZszego : jak,bysmy nie mogli uZl!lac 
bezsensu koszmaru. Kr6tko m 6wiqc : krytyk chcial si~ za pomoc!\ 
szlachetnej egzystencjalnej gadaniny uchylic od konfrontacji z kosz
marern. Niebezpieczenstwo powrotu koszmaru tkwi w niemalej mie
rze w tym, ze go do siebie nie dopuszczamy i ze odsuw amy od siebie 
tego, kto chocby tylko 0 nim bez og,r6dek m6wi, jakby to on wlaS
nie, a nie sprawca, byl 'winnym. 

W zwiqzku z problem em autorytetu i barbarzynstwa nasuw a m i 
si~ na mysl pewien aspekt sprawy, k tory na og6! bywa prawie nie 
zauwazany. Zwraca n a m ego uwag~ Eugen Kogon w ksiqzce Panstwo 
SS, kt6ra zawiera bardzo istotne spostrzezenia na temat calego tego 
kompleksu zagadniel'i., a ktora przez nauk~ i pra~ty'k~ pedagogicznq 
nie jest ani w cz~sci tak wykorzystana, jak by na to zaslugiwala. 
Otoz Kogon mowi, ze dr~czyciele w obozie koncentracyjnym, w k to
rym on sam sp~dzil szereg lat, byli w przewaiJajqcej cz~sci mlod
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szymi synami chlopskimi. Ci~le jeszcze si~ utrzymujqCa r6znica kul
turalna mi~dzy miastem a wsiq jest jednym - jakkolwiek zapewne 
nie jedynym i nie najwazniejszym - z warunk6w owego koszmaru. 
Jestem daleki od jakiegokolwiek poczucia wyZszosci w stosunku do 
ludnosci wiejskiej . Wiem, ze nikt nie moze odpowiadac za to, ze 
jest mieszkancem miasta czy tez ze wyr6s1 na wsi. Odnotowuj~ tylko 
fakt, ze na wsi udalo si~ prawdopodobnie zlikwidowac barlba:rzynstwo 
w jeszcze mn'iE!jszym stopniu niZ gdzie indziej. Nawet telewizja 
i inne srodki masowego przekazu nie zmienily zbyt wiele w tym 
stanie niepelnego kultumlnego nadqzania. Wydaje mi si~, ze lepiej 
to wyraznie powiedz.iec i przeciwdzialac temu zjawisku, niz wysla
w'iac sentymentalnie jakies sZlczeg6lne zalety sielskiego zywota, kt6
rych utraty si~ l~kamy. 'Posuwam si~ nawet tak daleko, ze uwazam 
likwidacj~ barbarzynstwa na wsi za jeden z najwazniejszych ce16w 
wychowawczych. Wymaga to jednak przebadania sfery swiadomosci 
i n1ciwiadomosci mies~anc6w w si. Rrzede wszystk im zas ,trzeba si~ 
b~e zajqc zderzeniem nowoczesnych srodk6w masowego przekazu 
ze stanem swiadomosci, kt6remu daleko jeszcze do poziomu, jaki 
reprezentowal mieszczanski liberali.zm kulturalny dziewi~tnastego 

wieku. 
Do zmiany tego st anu nie wystarcza normalny, na wsi cz~stokroc 

problematyczny system szkolnictwa podstawowego. Myslalbym tu 
o szeregu innych mozliwosci. Jedna z nich moglaby na przy'klad po
legac na ukladaniu program6w telewizyjnych z uwzgl¢nieruem ne
wralgicznych punkt6w owego specyficznego stanu swiadomooci. Na
st~pnie wyobraiam sobie formowanie z ochotnik6w czegos w ro
dzaju ruchomych zespo16w i brygad wychowawczych, kt6re by jei
dzily na wies i probow,aly drogq dyskusj'i, kurs6w i dodatkOiwych za
j~c dydaktycznych wypelnic najbardziej grozne szcizeliny. Nie za
pominam przy tyro naturalnie, ze ludziom takim nielatwo byloby 
zdobyc sobie popularnosc. Z <czasem jednak utworzylby si~ wok61 
nich n'iewielki krqg, kt6ry m6glby zaczqc promieniowac. 

Nie ulega 00 prawda zadnej wqtpliwosci, ze pierwotna sklonnrosc 
do stosowania przemocy wyst~puje r6wniez w osrodkach miejskich 
i 1;0 wlasn'ie ;w duZych. Tendencje wsteC2lIle - mam na mysli ludzi 
o ukrytych cecha:eh sadystycznych - pod wplywem og61nego trendu 
spolecznego pojaw'iajq si~ dzisiaj wsz~dz.ie. Chcialbym przy tej oka
zji przypomniec 0 wypaczonym i patogennym stosunku do cial a, 
ktory Horkheimer i ja przedstawilismy w Dialektyce oswiaty. Ws~
dzie" gdzie swiadomosc jest skalecoona, nast~puje jej projekcja 
w zn'iewolonej, slcl:onnej do akt6w gwaltu postad na dalo i na sfen~ 
cielesnosci. Wystarczy zauwazyc, jak u pewnego typu ludzi rrie
wykszta~oonych nawet juz mowa - szczegolnie kiedy im si~ oos 
wytyka lub zarzuca - przylbiera ton pogr6Zki, jak gdyby gesty 
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mo.wy byly gestami 'rueomal niekontro.lo.wanej fizycznej prze
moey. Trzeba by tu takze zbadae ro.l~ sportu, na pewno niedosbatecz
nie jeszcze ro.zpoznan/,\ przez krytyczn/,\ psycho.logi~ spoieczn/,\. Rola 
ta jest dwuznaczna: z jednej stro.ny sport moze dzialac przeciw bar
barzyilstwu i sadyzmowi poprzez zasady fair play, rycersko.sci, 
wzgl~d6w dla slabszego.; z drugiej mo.ze w pewnych swo.ich rodza
jach i przy pewnych sposobach uprawiania sprzyjae agresji, brutal
no.sci i sadyzmowi, szczeg6We u o.s6b, ktOre nie poddaj/,\ si~ same 
sportowemu wysilko.wi i dyscyplinie, lecz Sll jedynie widzami, u tych, 
co. maj/,\ zwyczaj ryczee na stadio.nie. Ta dwuznaczno.sc wymagalaby 
systematycznej analizy. 0 He rna tu wplyw wychowanie, naleza
~O'by wyniki tej analizy zastosowac do. zycia sporto.wego.. 

Wszystko. to pozostaje mniej lub wi~cej w zwi/,\zku ze star/,\, na 
autorytecie o.part/,\ struktur/,\, z zacho.waniami - powiedzialbym rue
mal - dobrego. starego. auto.rytarnego. pokro.ju. To. jednak, co zrodzilo 
Oswi~m, o.we typy charakterystyczne dla swiata Oswi~cimia , S/,\ 

chyba czyms no.wym. Z jednej stro.ny o.k'res-Iaj/,\ o.ne slep/,\ identyfi
kacj~ z ko.lektywem, z drugiej zas dostoso.wane Sq do. manipulo.wa
nia masami, ko.lektywami. Za rzecz najwaZniejszll z punktu widze
nia niebezpleczenstwa nawro.t6w uwaiam przeciwdzialanie slepej he
gemonii wszelkich ko.lektywow, wWlozenie oporu wo.bec nich przez 
baczniejszll analiz~ ich powstawania. Twierdzenie to nie jest takie 
abstrakcyjne, jakim si~ mo.ze wydawae rw konfro.ntacji z pootarwami 
wlasnie mlodych ludzi 0. lpost~powej swiado.mo.sci, ktorzy gwattow
nie pragnq wlqczye si~ w jakiS ko.lektyw. Mo.ina 'by' tu nawillzac do 
cierpien, jakich ko.lektywy przyczyniajq pocz/,\tko.wo. wszystkim jed
no.stkom, ktore w siebie przyjmujq. Wystarczy pomyslec 0. p'ierw
szych do.swiadczeniach w sZkole. Nalezaloby zwalczae o.we folk
-ways, zwyczaje ludowe, wszelkiego. rodzaju o.bq~dy inicjacji, k t6re 
zadajll 'czlo.wieko.wi fizyczny 'bol - cz~sto do. granic wytrzymalo.sci 
jako. cen~ tego., ze Wo.lno. mu si~ czue swo.im, jednym z ko.lektywu. 
Zlo. tkw'iqce w "dwunastu nocach", "s/,\dach ludowych" czy innych 
tego. rodzaju popularnych ro.dzimych zwyczajach jest bezpos-rednim 
ws~pem do. naro.do.wo.socjalistycznego aktu przemo.cy. To. nie przy
padek, ze hitlerowcy glo.ryfiko.wali i pie'l~gnowali takie obrzydlistwa, 
o.bdarzajqc je mianem "ludo.wej o'byczajo.wo.sci". Dla nauki otwiera 
si~ tu niezwykle lpilne zadanie. Mo.glaby ona energicznie o.dwro
cie tendencj~ fo.lklo.rystyki, z takim entuzjazmem zawlaszczo.nej przez 
narodo.wych socjalistow, aby polo.iyc kres dalszej egzystencji o.wych 
brutalnych i lUp'io.rnych zarazem ludo.wych uciech. 

W calej tej sferzechodzi 0. rzeko.my ideal, k it6ry takze w trady
cyjnym wycho.waniu o.dgrywa znaczn/,\ ro.l~: 0. ideal surowo.sci. Mo.ina 
si~ tu rowniez powo.lac na pewnq sentencj~ Nietzschego., jakko.lwiek 
naprawd~ mial o.n na mysli Co.s innego. Przypominam, ze straszHwy 
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Boger w czasie procesu oswi~c:imskiego wpadl w trans i wyglosil 
mow~ pochwalnq na czesc wychowania d.o dyscypliny poprzez su
rowosc. Jest ona - jak mowil -k.onieczna dla wych.owania wla
sc:iwego jego zdaniem typu czl.owieka. Otoz 6w ideal wych.owania 
do surowosci, w k tory wielu moze wierzyc, nie zast anawiajqc si~ nad 
nim, jest z gruntu mylny. WyobraZenie, jakoby m~sk.osc polegala na 
zdolnosci d.o t eg.o, by jak najwi~cej zniesc, stalo si~ juz od dawna 
przykrywk q masochizmu, kt6ry - jak to wykazala psychol.ogia 
barclZo latwo zhiega si~ z sady~em. Wychwalana surowosc, do kto
r ej m a zmierzac wychowanie, oznacza dboj~tn.osc na wszelki b61. 
Mi~dzy b6lem wlasnym a cudzym nie czyni si~ przy tym zbytniej 
roznicy. Kto jest surowy w.obec siebie, nabywa przez to prawa do 
surowosc:i rowniez wobec innych i msc:i si~ za b61, z ktorym nie 
W.olno mu si~ bylo zdradzic, ktory musial sHumic. Nalezy sobie ten 
mechanizm uswiadomic i popierac wychowanie, k tore nie premi.o
waloby - jak to czynil.o dawniejsze - b61u i zd.oln.osci wytrzymy
wania bolu. Innymi slowy: wychowanie powinn.o wziqc na serio 
mysl, nie o'bCq bynajmniej filozofii, iz l~ku nie nalezy Humic. J e.sli 
l~k ,nie 'b~dzie tlumiony, jeSli P02JWolimy s.obie na rzeczywiste od
czuwanie takiej dozy l~'ku, jakq nasza rzeczywistosc uzasadnia, to 
w pewnym stopniu zniknie prawdopodobnie niszczqcy skutek owego 
nie uswiadamianego d.otychczas i wypier anego l~ku. 

Ludzie, ktorzy slepo podporzqdk.owujq si~ k.olektywowi, czyniq 
przez to z siebie samych cos w r.odzaju tw.or zywa, unicestwiajq siehie 
jako istoty sam ostan.owiqce 0 sobie. W parze z tym idzie gotowosc 
d.o traktowania innych jak.o bezksztaltnej masy. W pracy Authori
tarian Personality .okreslilem struktur~ psychicznq takich ludzi jako 
charakter manipulacyjny, a byl.o to w czasie, kiedy nikt jeszcze nie 
wiedzial 0 dzienniku Rossa czy notatkach Eichm anna. Moje .opisy 
manipulacyjn ego charakteru pochodzq z .ostatnich lat drugiej wojny 
swiatowej. Psych.oI.ogii spolecznej i S.ocj.ol.ogii udaje si~ niekiedy k.on
stru.owac poj~cia, k tore d.opier.o poiniej znajdujq peIne ,potwierdzenie 
empiryczne. Charak ter m anipulacyjny odznacza si~ - co kazdy m oze 
sprawdzic w zrodlach, jakie mamy d.o dyspozycji, jesli chodzi .0 przy
wodc6w n ar.odowosocjalistycznych - pasjq .organizaoyjnq, niezdolno
sc:iq d.o jakichk.olwiek lbezposrednich lu dzkich doswiadczeii, pewnym 
r.odzajem emocj.onalnej jalowosc:i, nadmiernym realizmem. Chce .on 
za wszelkq cen~ upr awiac ,polityk~ r zekom.o r ealnq, ch.ocby nawet 
byla ona 6bl~dna. W swoich wyobrazeniach czy zyczeniach ani 
przez moment nie widzi .on swiata innym, niz jest on rzeczywisc:ie. 
Opanowany zqdzq of d.oing things, r.obienia czeg.os, jest .oboj~tny na 
t resc t eg.o, co robi. Z dzialania, z aktywn.osc:i, z tzw. efficiency jake 
takiej czyni rytual przypominajqcy reklam~ aktywnego czl.owieka. 
Ot6z - jesli m.oje spostrzezenia mnie nie ludzq i .0 He pewne ba
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dania socjologiczne pozwalajll n a uog6lnienie - typ ten jest roz
powszechniony 0 wiele bardziej, nizby mozna Slldzic. To, co wtedy 
demonstrowalo kilku potwor6w hitlerowskich, dzisiaj mozemy 
stwierdzie n a przykladzie bardzo wielu ludzi, np. mlodocianych prze
st~pe6w, herszt6w band itp., 0 kt6rych codziennie mozna czytae w ga
zetaeh. Gdybym mial ten typ charakteru manipulaeyjnego spr6wa
dzic do jednego wzoru - moze nie powinno si~ tego robie, a le dla 
lepszego zrozumienia b~dzie to ehyba przydatne - nazwalbym go 
typem u r z e C z 0 w ion e j s w i ado m 0 sci. Ludzie tego typu 
najpierw siebie samyeh zrownujll w pewnym sensie z r zeezami, 
a TIast~pnie - jesli tylko m ajll po temu mozliwose - trak tujll in
nyeh na ksztal t Il"zeezy. Postaw~ t~ bardzo dobrze oddaje wyrazenie 
"wykonczyc", popularne zar6wno w srodowisku dzisiejszyeh mlo
docianyeh chuliganow, jak - kiedys - hitlerowcow. Wyrazenie to 
okresla ludzi jako w dwojakim sensie sprepaJrowane rzeczy. Zdaniem 
Maxa Horkheimera tortur a stanowi ireZyserow anll i w pewnej mie
r ze przyspieszonq adaptaej ~ ludzi do kolektywu. Cos z tego jest 
w duehu czasu, jakkolwiek trudno mowie, by mialo to wiele wspol
nego z duehem. Zaeytuj~ tylko wypowiedziane przed ()statniq woj
TIq sl<lwa Paula Valeryego, ze 'bar'barzynstwo m a wielkq 'przyszlosc. 
Zwalczae to zjawisko jest szczeg6lnie trudno, poniewaz owi ludzie 
o charakterze manipulaeyjnym, wlasciwie niezdolni do ludzkieh do
swiadezen, Sq t ez z t ego wzgl~du w pewnej mierze niedost~pni dla 
kontaktu, co stanowi ich cech~ w sp61nq z pewnll kategorill choryeh 
umyslowo czy osobnik6w psychotycznyeh, schizoid6w. 

Przy pr6baeh przeciwdzialania nawrotowi Oswi~cimia wydawal:o
by mi si~ rzeczq istotnll przede wszystkim dokladne wy~wietlenie, 
w jaki sposob rodzi si~ charakter m anipulaeyjny, aby nast~pnie 
o He to tylko mozliwe - przez zmian~ w arunk6w zapobiegac jego 
powstaniu. Chcial:bym postawic konkretnll propozyej~, aby winnyeh 
OsW:i~cimia poddae badaniom przy uzyciu wszelkich metod, jakimi 
dysponuje nauka, a w szezeg6lnosci dtogoletniej psyehoanalizy, i pr6
bowae w ten spos6b wyjasnie, jak cilowiek czyms takim si~ staje. 
Jesli ludzie ci mogll w og6le uezynie jeszeze cokolwiek dobrego, to 
tylko w ten spos6b, ze sami, w'brew strukturze wlasnego charakteru, 
przyczyniq si~ nieeo do tego, aby ta rzeez si~ nie powt6rzyla. Na
stqpiloby to jednak tylko pod warunkiem, ze zeeh cieliby wsp6ldzia
lac w badaniu swej genezy. Zapewne nielatwo byloby ru<lonic ieh 
do m6wienia; pod zadnym pozorem nie wolno byloby stosowac nie 
zbllzonego do ieh wlasnyeh metod, aby si~ dowiedziec, jak si~ stali 
tym, ezym byli. W kazdym r azie dotyehczas ezujll si~ oni - wlaSnie 
w swoim kolektywie, w swiadomosci, ze wszysey Sll dawnymi hitle
roweami - tak bezpieczni, iz chyba zaden z nieh nie przejawia n awet 
jakiegos poezucia winy. Przypuszczalnie jednak istniejq rowniez 
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w nich, a przynajmniej w niektorych z nich, psychologiczne punk
ty zaczepienia, ktore moglyby pomoc do zmiany tej postawy. MySl~ 
tu np. 0 ich narcyzmie, czyli m6wiqc pO prosUu 0 ich pr6Znooci. 
Ludzie ci wydaJ.:ilby si~ sobie moze wazni, gdyby mogli bez opor6w 
o so'bie m6wic - jak Eichmann, ktory przeciez nagral calq tasmo
tek~. Mozna wreszcie przyjqc, ze nawet w takich osdbnikach, jesli 
si~ odpowiednio gl~boko pogrzebie, znajdq si~ resztki starej, b~dq
cej dzisiaj w stanie rozkladu instancji sumienia. Otoz jesli si~ pozna 
wewn~trzne i zewn~trzne warun:ki, kt6re ich takimi uczynily 
o He wolno mi hipotetyczuie zakladac, ze tdolamy to z nich rzeczy
w'iscie wydobyc - to moze uda si~ stq.d wyciqgnqc jakies ,praRtycz
ne wnios'ki, jak nie dopuscic do powtorzenia si~ tego. Czy pr6ba 
taka .cos da, czy tez nie - pokaze si~ dopiero wowczas, kiedy zo
stanie podj~ta ; w kaidym razie nie chcia!bym jej przeceniac. Trzeba 
so'bie uswiadomic, ze znajomdsc warunk6w nie pozwala automatycz... 
nie na objasnienie charakteru czlowieka. W identycznych warun
kach jedni stali si~ takimi, 'a drudzy zupelnie innymi. Pomimo to 
rzecz bylaiby warta zachodu. Potencjalne rozeznanie mogloby juz 
bye zawarte -y.r samym postaw'ieniu pytania, jak czlowiek takim si~ 
stal. Jest to bowiem fatalny stan swiadomosci i podSwiadomoSci, 
kiedy fakt, ze jest si~ takim a nie innym, uwazamy bl~dnie za na
tur~, za rniezmienmq wielkosc danq, a .nie za Iskutek procesu stalwa
nia si~. Wymienilem tu poj~cie urzeczowionej swiadomosci. Jest to 
jednak przede wszystkim cos, co zamy;k<a oczy przed wszelkim faktem 
stania s'i~, przed wszelkim wglqdem we wlasne uwarunkowanie, 
i a:bsolutyzuje to, co jest takie, jakie jest. Gdyby ten przymusowy 
mechanizm zostal raz przelamany, daloby to jednak - sklonny je
stem sqdzic - pewnq korzysc. 

W zwiqzku z urzeczowionq swiadomosciq nalezaloby dalej zbadac 
dokladnie r6wniez stosunek do techniki, i to bynajmniej nie tylko 
u malych glllp. Jest on rownie dwuznaczny jak stosunek do sportu, 
z ktorym ma zresitq wiele wspOl'nego. Z jednej strony kazda epoka 
wytwarza takie charaktery - typy rozdzialu enel1gii psychicznej 
jakich spolecznie potrzebuje. Swiat, w kt6rym technika zajmuje takq 
kluczowq pozycj~, jak to jest o'becnie, wydaje ludzi "technologic:z
nych", ukierunkowaJnych na ;technik~. Ma to swoje mcjonalne wytlu
maczenie: w ,swej w~zszej dziedzinie mniej si~ oni pozwolq oszuki
wac, co moze miee rowniez znaczenie dla sfery ogo1niejszej. Z drugiej 
strony w dzisiejszym stosunku do techniki jest cos przesadnego, ir
racjonalnego, patogennego. Pozostaje to w zwiqzku z "zaslonq tech
nologicznq". Ludzie Sq sklonni uwaiac technik~ za samq rzecz, za 
eel ,sam w robie, za sil~ riiezaleimq i zapomioJajq 0 tym, ze jest ana 
przedluionym ramieniem czlowieka. Srodki - a technika to wlasnie 
calokszta:tt srodk6w do samozachowania rodzaju ludzkiego - ule
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gajq fetyszyzacji, poniewaZ cel - iyCie godne czlowieka - zosta:/: 
przesloni~ty i odci~ty od ludZkiej swiadomoSci. Dopoki jest to for
mulowane tak ogolnie, jak to wlaSnie zrobilem, wydaje si~ ~ozu
miale. Hvpoteza taka jest jednak na7Jbyt jeszcze abstrakcyjna. Nie 
wiemy na pewno, jraJk feityszyzacja t echniki wywalcza sob'ie miejsce 
w indywidualnej psychice poszc:zegolnego czlowieka, gdzie jest prog 
mi~d.zy racjonalnym stosunkiem do niej a owym przecenianiem, ja
kie w koiicu sprawia, ze czlowiek, ktory wymysli ~ystem ruchu po
ciqgow 'poZlWalajqcy :na mozliwie ISzylbki i SpllalWny transport ofiar do 
Oswi~cimia, zapomina 0 tYIIl1, co LS i~ z ,nimi w Oswi~cimiu .dzie'je. 
Przy ty,pie zdradzajqcym. S'kloDno.sc do fetyszyzacji Itechnilki chodz'i., 
mowiqc po prostu, 0 ludzi, ktorzy nie potrafi'l kochac. Okre.slenie to 
me ma tu brzmiec sentyment alnie i moralizuj'lCO, lecz oznacza brak 
stosunku uczuciowego do innych osob. Ludzie ci S'l na wskros chlod
ni; muszq tez wewn~trznie negowac mozliwosc milosci, Z gory od
suwae SW'l milose od innych, zanim si~ ona r ozwinie. Tego, co w nich 
ze zdolnosci kochania jakos przetrwalo, muszq uzywac jako srodka. 
Pelne uprzed~eii, .zwi'lzane z autorytarn'l IStrukturq chal1aMery, 
z ktorymi mielismy do czynienia w Authoritarian Personality w Ber
keley, dostwczyly na to niemalo dowodow. Jedna z osob badanych
jui: sam ten termiTI pochodzi ze sfery urzeczowionej swiadomosci 
powiedziala 0 soble : "I like ,nice equipment" (L1ibi~ ladne wyposa
zenie, ladn'l aparallur~) - przy czym jest jej zupelnie dboj~tne, jaka 
to jest apa'rattura. Milose tego czlowieka zostalazaab'so-voowana przez 
przedmrl.oty, maszyny jako taikie. Przerazaj'lce jest przy tym - przera
zaj'lce, bo beznadziejny wydaje si~ tu wszelki opor - ze tendencja 
ta jest spr~zona z trendem ogolnocywilizacyjnym. Zwalczae jq to 
tyle 00 wystQpowae przeciw duchowi swiata ; mowi'lc t·a'k powtarzam 
ty1ko cos, 0 czym juz wspomnialem na wst~pie jako 0 najbardziej 
smutnym aspekcie wychowania przeciwko Oswi~cimowi. 

Powiedzialem, ze ludzie ci S'l w pew'ien szczegolny spos6b chlodni. 
Wypada tu dodac kilka slow na temat tego chlodu. Gdyby nie byl 
on glownym rysem antropologii, a wi~c wlasciwosci ludzi, z jakich 
si~ lIlasze spo!eczensllwo rrzeczy;wiSciie sklada, gdyby zatem ludzie ci 
nie byli najgl~biej dboj~tni wobec tego, co si~ dzieje ze wszystkimi 
ilrm.ymi procz t ych paru, z kt6rymi S'l hlrisko zwiqzani , najcz~sciej 
przez o~is'te interesy, to Oswi~cim nie by~by mo:iliwy, ludzie ,po 
prostu nie zn'i.esliby go. U podstawspoleczeii.stwa w jego obecnej po
staci - i zapewne juz od tysi'lcleci - nie leZy sila przyci'lgania, jak 
to sif; od czas6w Arystotelesa zaklada, lecz zabiegi kazdego okolo 
swych :wlasnych interesow w opozycji do interesow wszystkich in
nych l'lldzi. Cecha ta wyryla pi~tno na najgl~bszych warstwach ludz
kiego charakeru. To, 00 jej zaprzecza, instynkt stadny tak zwanego 
lonely crowd, samotnego tlumu, jest re~cj'l na ni'l, skupieniem si~ 
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ludzi ozi~blych, kt6rzy wlasnego chlodu nie mogl:\ znleSc, ale t ez nie 
potrafil:\ go zmieruc. Kazdy bez wyjl:\tku dzisiejszy czlowiek czuje si~ 
za malo kochanym, poniewaz kazdy za malo umie kochac. Niezdol
nose do identyfikacji byla bez w l:\tpienia najwazniejszym psycholo
gicznym warunkiem faktu, ze cos t akiego jak Oswi~cim moglo si~ 
wydarzyc w spolecznosci ponieklld cywilizowanych i spokojnych 
ludzi. To, co nazywamy "sympatyzowaniem" , bylo pierwotnie tylko 
interesem: pilnuje si~ wlasnej korzysci i stara si~ na ruczym nie 
sparzyc, zeby uniknllc ruebezpiecznej sytuacji. Jest to powszechne 
IPrawo istniejllcej ' rzeczywistosci. Milczenie pod terrorem bylo tylko 
j ego konsekw encjll: Chl6d spolecznej monady, wyizolow anego kon
kurenta, jako oboj~tnosc na lQs innych byl warunkiem t ego, ze od
ruch sprzeciwu budzil si~ u bardzo tylko nielicznych. Oprawcy wie
dzll 0 tyro, majll bowiem cillgle ooraz to nowe tego dowody. 

Nie chcialbym bye zle zrozumiamym. Nie zamierzam lJ1awoly
wac do rnilo§ci. Nawolywanie takie uwazam za daremne: nikt zresz
tl:\ rue mialby prawa do ,ruej nawolywae, bowiem brak milosci 
powiedzialem to juz - wyst~puje u w s z y s t k i c h bez wyjlltku 
ludzi, jacy o'becnie iyj ll. Nawolujllc do milosci, zakladamy juz u tych, 
do kt6rych si~ zwracamy, innll struktur~ charakteru niz ta, kt6rl:\ 
chcielibysmy zmienic. Ludzie bowiem, ktorych ma si~ kochac, sami 
przeciei me potrafill kochac i dlatego ze swej strony nie sll by
najmniej zbyt godni mHosci. Jeden z najwi~kszych, nieidentycznych 
bezposredruo z dogmatem, jmpulsow chrzescijanstwa byl skierowany 
na przezwyci~zenie tego przenikajllcego wszystko chlodu. Proba ta 
zakonczyla si~ jednak niepowodzeniem - zapewne dlatego, ze nie 
dotkn~la ustroju spolecznego, ktory ten chl6d produkuje i repro
dukuje. Owego ciepla mi~dzy ludZmi, za ktorym wszyscy t~skni~, 
chyba w ogole jeszcze dotlld nie bylo - jezeli pominiemy kr6'tkie, 
przelotne okr esy i drobne grupki, a mqze r6wniez niekt6re plemiona 
spokojnych dzikusow. Dobrze to widzieli utopisci, kt6rym si~ tyle 
zlorzeczy. Tak np. Karol Fourier okresla powszechnll sympati~ jako 
cos, co rna bye dopiero wytworem godnego czlowieka ustroju spo
lecznego; uwaza on t akze, iz stan t en jest mozliwy tylko w6wczas, 
kiedy si~ sklonnosci ludzkich nie tlumi, lecz im folguje. Jesli co 
moze pom6c przeciw oz'i~blosci jako warunkowi zla, to refleksja nad 
jej wlasnymi uwarunkow aniami i pr6ba zaPobiegawczego przeciw
dzialania im w indywidualnym zakresie. Mozna by s~dzic, ze im 
mniej si~ komuS w dziecinstwie odmawia, im lepiej si~ z dzieCmi 
obchodzi, tym wi~ksze Sq po temu szanse. Ale i tutaj groiq iluzje. 
Dzieci, kt6re rue majll poj~cia 0 okrucienstwie i bezwzgl~dnosci iycia, 
tyro brutalniej wydane Sll na lup barbarzynstwa z chwilll wypu
szczenia spod opiekunczych skrzydel. przede wszystkim jednak nie 
spos6b pobudzic do ciepla rodzic6w, ktorzy sami Sll wYtworem tego 
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spoleczenstwa i nOSZq jego cechy. Zqdanie, by dac dzieciom wi~cej 
ciepla, pr6buje stworzyc to cieplo sztucznie i tym samym je neguje. 
Ponadto nie mozna zqdac milo sci w stosunkach, Jakie powstajq n a 
gruncie wykonywania pewnego zawodu, np. w stosu nkach mi~dzy 
nauczycielem a uczniem, lekarzem a pacjentem, a dwokatem a k lien
tern. J est ona czyms bezposrednim i z istoty swej nie daje si~ po
godzic ze stosunkami, kt6re dochodzq do skutku drogq posrednictwa. 
Namawianie do mUosci - i to w formie rozk azujqcej : ze si~ powinno 
kochac - jest elementem ideologii, kt6ra chl6d utrwala. J'ego cechq 
jest przymus, nacisk, tlumiqcy zdolnosc do milosci. Dlatego nale
zaloby przede wszystkim sprawic, a'by 6w chl6d sial si~ swiadom sie
'bie samego i przyczyn, k t6re go zrodzHy. 

Na koniec chcialbym jeszcze kr6tko wskazac na pewne mozli
wosci uswiadomienia subiektywnych mechanizmow, bez ktorych nie 
byloby chyba Oswi~cimia. Znajomosc tych m ech a:nizm6w jest ko
nieczna - podobn ie jak :znajomosc stereotypowej obrony, kt6ra t~ 
swiadomosc blokuje. Kto jeszcze dzisiaj powiada, ze m e bylo t ak 
:!le, albo nie calkiem 21e, ten tbroni juz tego, co si~ stalo, i Ibylby bez 
wqt pienia got6w przyglqdac si~ albo nawet wsp6ldzialac, gdyby si~ 
to znowu zdarzylo. Jesli n awet r acjon alne uswiadomienie m e liktwi
duje IWprost podSwiadomych m ech anizm6w - jak 0 tym do'brze wie 
psychologia - t o jednak umacnia ono przynajmniej w przedswia
domosci pewne sHy przeciwdzialajqce i pomaga stiworzyc k lim at 
niesprzyjajqcy najgor szym ostatecmosciom. Gdyby 'I"zeczywiscie cala 
kulturowa swiadomosc Ibyla przenikni~ta przeczuciem patogennego 
charakteru cech , ktore w Oswi~cimiu u jawnily swoje os>tateczne kon
sekwencje, ito moze ludzie lepiej by te cechy kontrolowali. 

Nast~pnie nalezaloby uswiadomic mozliwosc pewnych przesuni~c 
w oswi~cimskim programie. Jutro moze przyjsc kolej na innq grup~ 
niz Zydzi, na przyklad na ludzi starych, ktorych jeszcze w Trzeciej 
Rzeszy oszcz~dzono, albo na intelek tualistow, albo na jakies grupy, 
ktore po pro stu b~dq si~ czymkolwiek roznic od ogolu. Wskazywa- I 

lem juz, ze klimatem, ktory najbar dziej t emu sprzyja, jest budzqcy 
si~ na nowo nacjonalizm. J ego rozjuszenie pochodzi st qd, ze w epo
ce komunikacji w skali mi~dzynarodowej i ponadnarodowych blok6w 
nie moze on juz tak za bardzo w siebie wierzyc i musi si~ zap~
dzac w bezmiernq prJ;esad~, a by wmowic sobie i innym, ze m a je-: 
szcze istotne znaczenie. 

Konkretne mozliwosci opom dalyby si~ w kazdym razie wskazac. 
Nalezaloby si~ np. przyjrzec historii m or derstw pod szyldem euta
nazji, kt6re w Niemczech dzi~ki oporowi, na jaki natrafily, nie 
osiqgn~ly rozmiar6w zaplanowanych przez narodowych so cjaIistaw. 
Opar byl tu ograniczony do wlasnej grupy; to wlasnie jest uderza
jqcym, bardzo szeroko 'I"Ozpowszechnionym symptomem powszech
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negQ ChlQdu. PQZa wszystkim innym chlod ten jest takie niero
zumny, jesli .si~ zwazy nienasycenie, ktore nalezy dO' istoty przesla
dQwan. Ostatecznie mQgq one dQsi~gnqe kazdegQ czlQwieka nie na
lezqcegO' dO' grupy przesladowcow; wchO'dzi tu zatem w gr~ dra
stycznie egO'Istyczny interes, dO' ktoregQ mQzna by apelQwae. 

Na kQniec nalezalQby zapytae 0' specyficzne, dZiejO'wQ Qbiektyw
ne w.arunki przeSladQwan. Tak zwane ruchy narQdQwej Qdnowy 
w epoce, w ktorej nacjO'nalizm jest zjawiskiem przestarzalym, Sq 
wyraznie bardzo podatne na sadystyczne praktyki. 

Wreszcie wszelka edukacja polityczna powinna bye nastawiQna 
przede w szyst'bm na to', a'by si~ n iepowtorzyl Oswi~cim. BylQby to 
mQzliwe tylkQ wowczas, gdyby - bez obawy, ze si~ naraii kt6
TemuS z mQcar,stw - zaj~la si~ Qna Qtwarcie tq najwazniejszq ze 
wszYlstkich spraw. W tym celu m usialaby si~ ona przemienic w 50

cjolQgi~, a wi~c ukazywae gr~ sil spolecznych, ja:ka si~ toczy pod 
powier2Jchniq 'politycznych fQrm . Nale:ialQby przeanaliwwae krytycz
nie - ze :podam jeden tylkQ mQdel ~ poj~cie tak szacowne jak 
racja 'Stanu: stawiajqc prawo pailstwa ponad prawem dbywateli, 
stwarzamy juZ potencjalne warunki dla trwogi. 

Walter Benjamin zapytal mnie kiedys w Pa;ryZu w Qkresie emigra
cji, ldedy jeszcze Qdwiedza1:em sporadycznie Niemcy, czy teZ jest 
tam dQstateczna ilose oprawcow sklQnnych wy'kQnywac rozkazy hi
tlerowcow. BylO'ich dosye. PomimQ to jednak pytanie ito jest gl~bokQ 
sluszne. Benjamin czul, ze ludzie, ktorzy to r 0' 'b i q, w przeciwien
stwie dO' mO'rdercow zza biurka i ideolQgow dzialajq wbrew swym 
wla:snym bezposrednim interesom, ze mordujqc innych Sq mQrder
cami siebie samych. Obawiam si~, ze najgQrliwsze nawet wychQ
warne Irrie zdQla zapobiecpojawieniu si~ nowych mQI1derc6w zza 
biurka. DO' tegQ jednak, by nie bylQ juZ w przyszlQsci ludii, ktorzy 
rO'biq to' na dQlnym szczeblu jakQ sludzy tamtych mQrdercow, utrwa
lajqc przez to SWq wlasnq niewQl~ i upadlaja,c siebie samych, by 
za'brakl:o w przyszlooci Bogerow i Kaduk6w - dO' tego wychQwanie 
i uswiadQmienie mQze si~ jednak nieoo przydac. 

Theodor W. Adorno 
tlurn. Juliusl Zychowicl 
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5TATU5 POZNAWCZY 
NAUKI I METAFIZYKI 

1. KANT I lOG/KA DOSW/ADCZEN/A 

W wyst&pieniu tym * :nie zamierzam m6wic 0 zwyklym doswiad
czeniu potocznym. Chce raczej illZywac slowa ,/doswiadczenie" w tym 
sensie, w jakim uiywamy go, gdy mowimy, ze ·nauka opiera me na 
doSwiadczeniu. Poniewaz jednak doswiadczenie w nauce jest poza 
wszystkim jedynie rozszerzeniem zwy'klego doSwiadczenia potoczne
go, to, 00 bede mial do powiedzenia, bedzie dotyczylo w calosci 
rownici: doswiaidczenia potocznego. 

By nie zagubic sie w abstrakcjach, zamierzam zastanowic sie nad 
logicznym statusem okreSlonej nauki empirycznej - Newtonow
.skiej dynamiki. Nie za:Icladam jednak u mokh sluchaczy zadnej 
znajomosci fizy'ki. 

Jednq Z !I'Zeczy, jakie filozof moie uczynic, i to jedn& z tych, ja
rue moilna 1m1ac 'za jego lI1aj'wi~sze osiqgiIliecie, jest dostTzezenie 
z ag ad k i , pro b I emu czy par a ·d 0 k s u me zauwaZonego 
dotychcza:s przez nikogo innego. Jest to nawet wieksze osiqgni~e 
niZ rozwi&zanie zagadki. Filozof, kt6ry pierwszy dostrzega i J10ZU

.w.ie nowy problem, burzy nasze lenistwo i zadow,olenie. Czyni to, 
co Hume uczyml rw stosunku do Kanta: 'budzi nas Z naszej "dogma
ty.cznej drzemki". Otwiera przed nami nowe horyzonty. 

Pierw.szym filozofem, kt6ry uchwycil jasno zag a d k e p r Q; y
ro d 0 z n a w s it w a, .byl Kant. Nie znam zadnego filozofa przed 
Kantem, ani po nim, kt6rego ta:k gleboko poruszalaby owa .zagadka. 

Gdy Kant mowil 0 przyrodoznawstwie, prawie niezmiennie mial 
na mysli Newtona mechanike cial niebieskich. Sam wni6s1 donio
sly wklad w Newtonowskq fizyk~ i byl jednym z najwiekszych 

• Jest to tekst dw6ch wystlipIeI\ radIowych, napisany dIa Wolnego Uniwersy
tetu Radiowego w BerllnIe. Opublikowany po raz pierwszy w Ratio, I, 1958, s. 97
115. Przedruk w: K. R. Popper, Conjectures and Refutations, New York 1968, 
s. 184-200. 
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kosmologow w dziejach. Jego dwa podstawowe dziela kosmologicz
ne to A llgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels z 1755 r. 
("Og6lna hlstoria naturalna i tooria niebios") oraz Metaphysische 
Anfangsgrunde der Naturwissenschaft z 1786 r. ("Metafizyczne pod
stawy przyrodoznawstwa"). Tematyka obu dziel byla (zdaniem sa
mego Kanta) "ujmow ana zgodnie z Newtonowskimi Zasadami".l 

Kant, jak prawie wszyscy jego wsp6lczesni, kompetentm w tej 
dziedzinie, wierzyl w p raw d z i w () seNewtonowskiej mechaniki 
cial niebieskich. Powszechne omal przeswiadczenie, ze tooria New
tona m u s i bye pmw dziwa, bylo 'me tylko zrozumiale, lecz wy
daw alo si~ gruntownie uzasadnione. Nigdy nie bylo lepszej teorii 
ani t oom poddanej surowszemu sprawdzeniu. Teoria Newtona prz# 
widziala dokladnie me tylko orbity wszystkich planet, wlqcznie 
z ich odchyleniami od elips Keplera, lecz rowniez orbity wszystkich 
ich satelit6w. Ponadto jej kilka prostych zasad ugruntowalo zara
zem mechanik~ cial niebieskich oraz mechanik~ ziemskq. . 

Oto byl uniwersalnie wazny system swiata, opisujqcy prawa ru
chu w kosmosie w spos6b m ozliwie najprostszy i najjasniejszy oraz 
z absolutnq dokladnosciq. J ego zasady byly proste i seisle jak sarna 
geometria , jak n ajwyZsze osiqgni~cie Euklidesa - ow nieprze~cig
niony model w szelkiej nauki. Newton wystqpH w gru)1cie rzeczy 
z czymS w rodzaju goometrii kosmicznej skladajqcej si~ z systemu 
Euklidesa uzupelnionego 0 t~ri~ (kt6rq r6wniez mozna byto przed

. stawic goometrycznie) r uchu punkt6w m asy pod wplywem silo Owa 
tooria wprowadzala do geometrii Euklidesa, poza poj~ciem czasu, 
jedynie dwa istotnie nowe poj~cia: poj~cie masy lub materialnych 
pun k t ow mas y i jeszcze nawet donioslejsze poj~cie ukierun
kowanej s i 1 y (lacinskie "vis", greckie "dynamis", skqd wywodzi 
si~ nazwa "dynamika", oznaczajqca teori~ New tona) . 

Oto wi~c byla n auka 0 kosmosie, 0 przyrodzie, i to, jak u trzymy
wano, nauka oparta na doswiadczeniu. Byla to nauka dedukcyjna, 
calkiem jak geometria. Ale sam Newton twierdzil, ze wywi6dl jej 
funkcjonalne zasady zap 0 m 0 c q i n d u k c j i z doswiadczenia. 
Innymi slowy, Newton twierdzil, ze prawdziwose jego t eo r i i 
moma wyprowadzie logicznie z prawdziwosci pewnych z d a Ii 
o b s e r wac y j nyc h. A choe nie opisal dokladnie owych zdaIi 
obserwacyjnych, jest rzeczq jasnq, ze musial miee na mysli prawa 
Keplera, prawa ruchu planet po elipsach. I ciqgle jeszcze mozemy 
zetknqc si~ z wybitnymi fizykami, kt6rzy utrzymujq, ze prawa 
Keplera moma wyptowadzie indukcyjnie ze zdan obserwacyjnych, 

1 Wielk'l donloslo§6 rna r6wniez napisana po lacinle Monado!ogia f!zycznCJ 
z 1756 r., W kt6rej Kant an tycypowal g16wnll ide~ BoscQvicha. Ale w dziele z 1786 r. 
Kant odrzucU teorl~ materll przedstawlon'l w Monado!ogi!. 
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a z kolei zasady New-tona mOZDa wyprowadzic, calkowicie lub pra:
wie calkowieie, z praw Keplera. 

Bylo to jedno z najwi~kszych osi!\gni~c Kanta, ze, pobudzony 
przez Hume'a, uswiadomil sobie, iz owo przeswiadczenie jest para
doksalne. Kant widzial z wi~kszq jasnosei!\ ruz ktokolwiek przed 
nim czy po nim, jak absurdalne jest przyjmowanie, ze teori~ New
tona mozna wyprowadzic z obserwacji. Poniewaz owo donioBle 
spostrzezenie Kanta poszlo w zapomnienie, cz~seiowo za spraw!\ 
jego Wkladu w rozstrzygni~eie ,problemu, jaki sam wykryl, przed
stawi~ je teraz i rozwaz~ szczegolowo. 

Twierdzenie, ze t eoria Newtona zostala wyprowadzona z obser
wacji, poddamy tu krytyce z trzech wzgl~dow: ' 

Po p i e r w s z e, jest ono i n t u ic y j n i e n i e w i a r y g od n e, 
szczeg61nie gdy por6wnujemy charakter owej teorii z charakterem 
zdati obserwacyjnych. 

Po d rug i e, twierdzenie to jest his tor y c z n i e f a Is z y w e. 
Po. trzecie, jest one lo g icznie fa l szywe: jest twier

dzeniem logicznie niemozliwym. 
RozwaZmY punkt pierwszy - iz jest intuicyjnie niewiarygodne, 

aby 0 b s e r wac j e mogly wyikazac prawdziwosc mechantiki New
tona. 

Zeby to ujrzec, trzeba jedynie, bysmy pami~tali, jak gl~boko 
r6Zni :si~ teoria Newtona od wszelkich zdati obserwacyjnych. Prze
de wszystkim_ obserwacje s!\ z a w s z e niedokladne, gdy tymcza
sem t eoria tworzy twierdzenia absolutnie dokladne. Ponadto jed
nym ze zwyci~stw teorii New tona byto to, ze ostala si~ w obliczu 
p6zniejszych obserwacji, k tore co do precyzji przekraczaly dalece 
to, co mozna bylo osiqgn!\c w czasach Newtona. Ot6:i: jest niewiary
godne, by zdania bardziej seisle, chocby tylko absolutnie seisle zda
nia samej teorii, mozna bylo wyptowadzic logiczn:ie ze zdati mniej 
dokladnych czy niedokladnych.1 Ale jesli nawet zapomnimy 0 wszy

Artkim, co dotyczy scislosci, powinnismy uswiadamiac sobie, ze obser
wacjj dokonuje si~ zawsze w Ibardzo specjalnych warunkach i ze 
kazda sytuacja obserwacyjna jest zawsze sytuacj!\ niezmiernie 
swoist!\. Teoria natomiast rna stosowac ~i~ do wszystk ich mozli
wych okolicznosei - nie tylko do planet Marsa czy Jowisza, czy 
nawet do satelit6w w systemie slonecznym, lecz do w s z y s t k i c h 
ruch6w planet i do w s z y s t k i c h system6w slonecznych. W isto
cie jej twierdzenia wyk·raczaj!\ daleko poza to wszystko. Teoria n a 
przyklad zawiera twierdzenia 0 eisnieniu grawitacyjnym wewn!\trz 
gwiazd, kt6re nawet dzis nigdy nie byly spr awdzane za pomoc!\ 

I Podobnl\ uwag~ mozna znalei~ u Bertranda RusseUa w The A nalysi s of Mind, 
1922, s. 95 ns. 
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obserwacji. Ponadto obsetwacje sq zawsze k 0 n k ret n e, gdy tym
czasem teoria jest a b s t r a k c y j n a. Nigdy na przy'kla-d 1I1ie 
obserwujemy punktow masy, lecz ra(:Zej rozci~le planety. Mogl:<J
by to nawet nie bye zbyt wazne,ale niezwykle wazne jest to, ze 
nigdy - powtarzam, nigdy - nie 0 Ib s e r w u j em y niczego w 1'0

dzaju Newtonowskich sit Poniewaz sily definiuje si~ tak, ze moz
na je mierzyc mierzqc przyspieszenia, mozemy istotnie m i e r z y e 
sily, a niekiedy mozemy mierzyc sil~ nie mierzqc przyspieszenia, 
lecz na przyklad poslugujqc 'si~ odksztalceniem spr~Zyny. Jed n a k 
we w5zystkich 'bez wyjqtku owych pomialI" a ch 
zakiadamy zawsze prawdziwose dy:namiki New
ton a. Bez uprzedniego zalozenia tej teorii po prostu nie moz!'l.1 
mierzye sit Ale ;sily i zmiany sit nalezq do najwainiej:szych rzeczy, 
o ktorych teoria mowi. Mozemy wi~c twierdzie, ze przynajmniej 
niektore przedmioty, 0 ktorych mowi teoria, Sq przedmiotami 
abstrakcyjnymi i meobserwowalnymi. Z tych wszystkich powodow 
jest intui~jnie niewiarygodne, by teona miala bye logicznie wy
wodliwa Z obserwacji. 

Wynik ten pozostalby .nienarusrony, nawet gdyby byto moiliwe 
takie przeksztalcenie teorii Newtona, ktore usuwaloby wszelkie od
ruesienia do sit Nie naruszaloby go tez odrzucenie sHy jako fikcji 
czy jako czysto teoretycznej konstrukcji, ktOra sluzy jedynie jako 
narz~dzie 'czy instrument. Teza bowiem, ktorq kwestiooujemy, glosi, 
ze prawdziwose teorii Newtona moma wykazae za 'pomocq oIbser
wacji. A nasz zarzut brzmi, ie moiemy dbserwowac jedyrue k 0 n
'k ret n e r z e c z y, gdy tymczasem teoria, a w szczego1nosci New
tonowskie sily, Sq a b s t r a key j n e. Owych trudnosci nie lago-, 
dzimy w zaden sposob, gdy sprawiamy,ze teoria staje si~ jeszcze 
bardziej abstrakcyjna, eliminujqc poj~cie sHy czy demaskujqc je 
jako jedynie pomocniczq konstrukcj~ . 

T'yle co do mojego pierwszego puuktu. 
W punkcie drugim mowilem, ze przeSwiadczenie, ii dynamika 

Newtona wyprowadzona rostala z obserwacji, jest historycznie fal
szywe. Choc jest to przeswiadczenie szeroko rozpowszechnione, jest 
mimo to wiarq w mit history,czny czy, jesli wolicie, powamym na
ruszen~em historli. By to wykazac, omowi~ kr6tko rol~, jakq ode
grail trzej najwamiejsi poprzednicy Newtona w tej dziedzinie: Mi·. 
kolaj Kopernik, Tycho Brahe i Johannes Kepler. 

Koper.ni'k studiowai w Bolonii u platonika Novary, a Kopernfikan
ska l,dea umieszezema slon,ea raczej niZ ziemi w srodku wszech
swiata rue byla wynikiem nowyoh obserwacji, lecz now e j i n
t e r pre t a c j i starych i dobrze znanych fakt6w w swietle na 
poly religijnych idei platonskich i neoplatonSkich. Idea kluczowa 
gj~ga az do szostej kS'i~gi Platonskiego Panstwa, gdzie mozemy 
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przeczytac, ie slonce odgrywa t~ Samq rol~ w dziedzinie rzeczy 
widzialnych 00 idea dobra w dziedzinie idei. Slonce tedy, nadajqce 
rzeczom widzialnym ich widzialnooc, Zywotnosc, zdolnosc wzros1Ju 
i rozwoju, jest najwyZsze w hierarchii TZeczy widzialnych w przy
.rodzie. 

Ten fragment Panstwa zajmuje wyroznione miejsce wsrOd frag
mentow, na 'ktory<:h oparta zostala filozofia neoplatonska, a szcze
golnie ch\rzescijanska filozofia neoplatonska. 

Otoz jesli sloncu trzeba Ibylo nadac dostojne miejsce, jesli zaslu
guje one na boskq rang~ w hierarchii rzeczy widzialnych , trudno, 
by obracalo si~ wok61 Ziem'i. Jedynym stosownym miejscem dla ttak 
wywyzszonej gwiazdy byl Srode'k wszechSwiata.3 Ziemia musi tedy 
obracac s1~ wokol slonca. 

Ta Plaionska idea stanowi lW'i~c historycmle podloze Kopel1nikan
skiej rewolucji. Owa rewolucja rue wychodzi od obserwacji, lecz 
od idei ["eligijnej ezy mitologicznej. Takie pi~'kne, lecz szalone idee 
~sto zglaszajq wielcy mysliciele, a r6wnie ,cz~sto dziwacy. Ale 
Kopernik, przede wszystkim, nie byl dziwalciem. Odnosil si~ bar
dzo ,krytycznie do w1asnych intuicji mistycznych, ktore surowo ba
dal w swietle obse,rwacji astronomicznych, interpretowanych po
nowrue z pomOCq nowej idei. Slus2lnie uwazal owe obserwacj-e za 
niezwy'kle waiDe. Gdy patrzymy jednak z histarycznego czy gene
tycznegopunktu widzenia, widzimy, ze dbserwa,cje rue 1:>y1y zro
dIem jego idei. Idea pojawila si~ pierwsza i byla nieodzowna dla 
interpretacji: trzeba je bylo zinterpretowac w jej swietle. 

Johannes KEWler - uczen i wsp6lpracownik Tychona Brahe, kt6
remu ow wiel'ki nauczyciel pozostawil swe nieopubl:ikowane obser
wacje - byl kopernikall1istq. Podobnie jak sam Platon, Kepler, 
choc zawsze byl myslicielem 'krytycznym, byl pogrqiony w astro
logicznej mqdrosci, a r6wnie:i, rtak jak Platon, pozostawal pod gi~
bokim wplywem pitagorejskiego mistycY2lll1u lic:.fu. Mial nadziej~ 

"ffa odkrycie i przez cale zycie poszukiwal arytJrnetycznego prawa 
podtrzymujqcego struktur~ swiata, prawa, na 'kt6rym spoczywa kon
strukcja kr~gow Kopernikanskiego systemu slonecmlego i na kt6
ryrn, w szczeg6linosci, opierajq si~ ich wzgl~dne odieglosci od slonca. 
Nigdy nie znalazl tego, czego sZukal. W obserwa<:jach Tychona nie 
znalazl oczekiwanego potwiercIzenia swego IprzeSwiadczenia, ze 
Mars dbraca siE: wok61 slonca z jednakowq szybkosciq po orbicie 
doskonale kolistej. Na odwr6t, odkryl w obserwacjach Tychona 
o b ale n i e hipotezy kolistej orbity. Odrzucil przeto OWq hipote

• iPor. Arystoteles, De Coelo, 293 b t-5, gdzie krytykuje SiEl 1 przy pisuje "pita 
gorejezykom" (co bye mote oznacza jego ry;wali, nast<:pc6w Platona w Akademii) 
doktrynEl, w m yal kt6rej srodek wszeehawiata j est " wspanialy", a wiEle musi zaj 
m owae go centralny ogien . 
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z~, a pr6bujqc na pr6zno rozmaitych innych rozstrzygni~c natrafil 
na nast~pnq najlepsZl:\ rzecz - na hipot~ elipsy. Wykryl tei, Ze 
moma dokonac obserwacji zgodnych z nOWq hipotezq, choc tylko 
przy zalozeniu, poczqtkowo niemile widzianym , ze Mars nie poru
sza si~ z jednakow q szybkosciq. 

Historycznie tedy prawa Keplera nie byly rezultatem obserwacji. 
Prz~biegalo to t ak, ie Kepler usilowal na proino zinterpretowac 
obserwacje Tychona za pomocq swej pierwotnej hipotezy orbity 
kolistej. Obserwacje 0 b ali 1 y t~ hipotez~, tot ei poddal on pr6
bie nast~pne najlepsze rozstrzygni~cia - owal oraz elips~. Obser
w acje nadal nie dowodzily, ie hipoteza elipsy jest trafna, ale moma 
je bylo w y j as n i c za pomOCq owej hipotezy - moina je by1b 
z niq uzgodnic. 

Ponadto prawa Keplera cz~sciowo podtrzymujq, cz~sciowo zas Sq 
inspirow ane przez jego wiar~ w przyczyn~, w sil~ emanujqcq ni
czym promienie swietlne ze slonca i wplywajqcq, kierujqcq czy 
powodujqcq ruch planet, wlqcznie z Ziemiq. Ale poglqd, ze istnieje 
oddzialywanie, czy "Wplyw" si~gajqcy z gwiazd ai do Ziemi uzna
wano w owym czasie za podstawowq zasad~ astrologii przeciwsta
wianej Arystotelesowskiemu r acjonalizmowi. Mamy tu waznq lini~ 
podzialu, odgraniczajqcq dwie szkoly mysli: na przyklad Galileusz, 
wielki krytyk Arystotelesa, czy Kartezjusz, czy Boyle, czy ' Newton 
nale:ieli do (Arystotelesowskiej) tradycji racjonalistycznej. Dlatego 
wlasnie Galileusz odnosil si~ sceptycznie do poglqdow Keplera i dla
t ego tez nie byl w stanie uznac iadnej toorii przyplyw6w i odply
wow morza, ktora wyja.sniala je za pomocq "wplywu" Ksi~Zyca; 
dlatego wreszcie czul si~ zmuszony do rozwini~cia t eom nieksi~Zy
cowej, ktora wyjasniala to zjawisko jedynie za pomOCq ruchu Zie
mi. Dlatego rowniez Newton tak opornie uznawal wlasn!\ teori~ 
przyciqgania (czy teori~ Roberta Hooke'a) i dlatego ,nigdy w peW 
nie .pogodzil si~ z niq. I dlatego wlasnie francuscy kartezjanie tak 
dlugo nie chcieli uznac teorH Newtona. Ale w koncu poglqd pier
wot nie astrologiczny ok azal si~ tak skuteczny, ze uznali go wszyscy 
racjonalisci, a jego nieslaw ne pochodzenie uleglo zapomnieniu.' 

Tacy, z historycznego i genetycznego punktu widzenia, byli gl6w
ni poprzednicy teorii Newtona. Opowiesc nasza pokazuje, ze gdy 
chodzi 0 fakt historyczny, teom owej nie wyprowadzono z obser
w acji. 

• S1jdze, ze Arthur a Koestlera krytyk a GalUeusza, zawarta w jego wybitnej 
ksl1jZce T he Sleepw alkers, cierpl n a tym , ze nie uwzglednJa on opisan ego tu roz
lam u. Galileusz byl r6wn!e usp rawiedllw!ony pr6buj1jc ustatic, czy nie moglby roz
strzygnqc zagadnJeri w ram ach racj onallstycznego ukladu odniesienJa, j ak uspra 
w!edllwlony by! K epler w swych u sHowaniach rozstrzygniecia Ich w r amach astro
logi cznego u kladu odniesien ia. 
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Kant uswiadamial sdbie wiele z tego, a takze dostr.zegal fakt, ze 
n a w e.t e k s per y m e n it y f i z y c z.n e me wyprzedzajq gene
tyC7ll1.ie teorii - rnie bardziej .niZ obserwacje astrornomiczne. Stano
wiq one po prostu pytania k rzywwe, jakie czlowiek stawia przyro
dzie z pomOCq teom - t ak jak Kepler zapytywal przyrod~ , czy 
jego hipoteza o~birty kolistej jest prarwdziwa. Pisal wi~c Kan t 
w przedmowie do drugiego wydania Krytyki czystego rozumu: 

"Gdy Galileusz kazal swym kulom spadac po rowni pochylej z wy
bralI1q przez siebie pr~dkosciq lub gdy Toricelli kazal powietrzu 
dZwigac ci~zar, kt6ry sobie z g6ry pomyslal jako r6wny znanem u 
sobie slupowi wody.. . wtedy wszystkim przyrodnikom rozjasnilo 
si~ w glowie. Zrozumieli, ze rozum wntka w to tylko, cos am 
w ed 1 e s w ego po m y s 1 u w y t w a r'Z a, ze... win i en... skI o
n i c pr z y rod ~ dod ani a 0 d po w i e d z in a j e g () P Y t a
n i a, me powinien zas dac <si~ tylko jakby wodzic przez niq na pasku. 
I n a c z e j bow i em 0 Ib s e r wac j e, p r z y pad k 0 wei n i e 
p rzeprowadzone wedle jakiegos uprzednio ob
m y s1 a neg 0 pIa n u, n i e w i q z q S i ~ z sob q w z a d n y m ... 
p raw i e, k t 6 reg 0 p r z e ci e:i; r 0 z u m po S -z u k u j e i k t 6
r em u j est. pot r 'Z e b n e".5 

Ten <:ytat z Kanta pokazuje, jak dobrze rozumial, ie my sami 
musimy stawiac przyrodzie hipotezy i domagac si~ odpowiedzi na 
nasze pytarua i ze nie majqc takich hipotez mozemy dokonywac je
dynie przypadkowych obserwacji, nie przebiegajqcych wedlug ja
kiegokolwiek planu, a wi~c takich, ktore ,nigdy ,nie prowadzq nas 
do praw przyrody. Innymi slowy, Kant widzial z calkowitq jasno
sciq, ze historia nauki obalila Baconowski mit, wedle ktorego mu
simy rozpoczynac od obserwacji, by wyprow adzic z nich teorie. Kant 
uSwiadamial tez -sobie z zupelnq jasnosciq, ze poza faktem histo
rycznym wyst~puje fakt logiczny, ze istnialy racje logiczne, dla 
kt6rych mc takiego nie pojawilo si~ w historii nauki, ze wyprowa
dzanie teorli z obserwacji bylo logicznie niemozliwe. 
...·M6j punkt trzeci - przeSwiadczenie, ze wyprowadzenie teorii 
Newtona z obserwacji jest logicznie niemozliwe - wynika bez
posrednio, jak wskazal Kant, z Hume'owskiej krytyiki prawomoc
nosci wnioskowafl indukcyjnych. Sedno stanowiska Hume'a mozna 
przedstawic nast~.pujqCo: 

Wetmy klas~ zlownq z dowolnej ilosci prawdziwych zdan obser
wacyj.nych i oznaczmy jq literq K. Zdania klasy K b~dq tedy opisy
wac faktyczne obserwacje, tzn. obserwacje min ion e: O2ll1aczy
my wi~c literq K dowolnq klas~ zdan prawdziwych, m6wiqcych 

5 W oryglna le rue rna spacjl. (Krytyka czystego rozumu, tlum. Roman Ingarden, 
Warszawa 1957, t. I, S. 26-27 - przyp. tlum.) . 
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z~, a pr6bujqc na prozno rozmaitych innych rozstrzygni~c natrafil 
na nas~pnq najlepsUl rzecz - na hipotez~ elipsy. Wykryl t ei, i e 
mozna dokonac obserwacji agodnych z nOWq hipotezq, choc t ylko 
przy zaloieniu,poczq1:.kowo niemile widzianym, ze Mars rue poru
sza 'si~ z jednakowq szybkosciq. 

Historycznie tedy prawa Keplera nie byly rezultatem obserwacji. 
Przebiegalo to t ak, ze Kepler usilowal na promo zinterpretowac 
obserwacje Tychona za pomocq swej pierwotnej hipotezy orbity 
kolistej. Obserwacje 0 b al i 1 y ~ hipotez~, toteZ poddal on pro
bie nast~pne najlepsze rozstrzygni~cia - owal oraz elips~. Obser
wacje nadal nie dowodzily, ze hipoteza elipsy jest tra£na, ale moma 
je bylo w y j a s n i c za pomocq owej hipotezy - mozna je bym 
z niq uzgodnic. 

Ponadto prawa Keplera cz~sciowo podtrzymujq, cz~sciowo zas Sq 
inspirowane przez jego wiar~ w przyczyn~, w sil~ emanu jqcq ni
czym promienie swietlne ze slonca i wplywajqcq, k ierujqcq czy 
powodujqcq ruch planet, wlqcznie z Ziemiq. Ale poglqd, ze istnieje 
oddzialywanie, czy "Wplyw" si~gajqcy z gwiazd az do Ziemi uzna
wane w owym czasie za podstawowq zasad~ astrologii przeciwsta
wianej Arystotelesowskiemu racjonalizmowi. Mamy tu wainq lini~ 
podzialu, odgraniczajqcq dwie szkoly mysli: na przyklad Galileusz, 
wielki krytyk Arystotelesa, czy Kartezjusz, czy Boyle, czy ' Newton 
naleZeli do (Arystotelesowskiej) tradycji racjonalistycznej. Dlatego 
wlasnie Galileusz odnosil si~ sceptycznie do poglqdow Keplera i dla
tego tei nie byl w stanie uznac Zadnej t eorii przyplyw6w i odply
w6w morza, kt6ra wyjaSniala je za pomocq "wplywu" Ksi~Zyca ; 
dlatego wreszcie ezul si~ zmuszony do rozwini~cia t eorii nieksiE:Zy
cowej, kt6ra wyjasniala to zjawisko jedynie za pomocq ruchu Zie
mi. Dlatego r 6wniez Newton t ak opornie uznawal wlasnq teori~ 
przyciqgania (czy teori~ Roberta Hooke'a) i dlatego n igdy w peW 
nie ,pogodzil si~ z niq. I dlatego wlasnie francuscy kartezjanie t ak 
dlugo nie chcieli uznac teorii Newtona. Ale w koncu poglqd pier
w otnie astrologiczny okazal si~ tak skuteczny, ze uznali go wszyscy 
racjonalisci; a jego nieslaw ne pochodzenie uleglo zapomnieniu.4 

Tacy, z h istorycznego i genetycznego punktu widzenia, byli glow
ni poprzednicy teorii Newtona. Opowiesc nasza pokazuje, ze gdy 
chodzi 0 fakt historyczny, t eorii owej nie wyprowadzono z obser
w acji. 

• Sl:\dzE:, ze Arthura Koes tlera krytyka Gall1eusza, zawa lia w jego wybitnej 
k sll:\:!:ce The Sleepwalkers, clerpl na tym, ze nle uwzgl~drua on oplsanego tu roz
lamu. Galileusz byl r6wnle usprawledllwlony pr6bujl\c ustalic, czy rue m 6g1by r oz
strzygnl\c zagadruen w ra mach racjonallstycznego ukladu odnieslenla, j ak uspra·· 
w!edl1w!ony byl K epler w swych u silowaniach r ozstrzy gniE:cia Jch w r amach astro · 
loglcznego ukladu odniesienia . 
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Kant uswiadamial sdbie wiele z tego, a takze dostrzegal fakt, ze 
na w et eks lperyme!Il lty fizyczne me wyprzedzajq gene
tycmrie teorli - !I1ie bardziej lliz obserwacje astronomiczne. Stano
wiq one po prostu pytania krzyZowe, jakie czlowiek stawia przyro
dzie z pomocq teorii - t ak jak Kepler zapytywal przyrod~, czy 
jego hipoteza or1biliy kolistej jest prawdziwa. Pisal wi~c Kant 
w przedmowie do drugiego wydania Krytyki czystego rozumu: 

"Gdy Galileusz kazai swym kulom spadac po rowni pochylej z wy
bralnq przez siebie pr~dkosciq lub gdy Toricelli kazal ,powietrzu 
dZwigac ci~zar, ktory sobie z gory pomyslal jako rowny znanemu 
sobie slupowi wody.. . wtedy wszystkim przyrodnikom rozjasnHo 
si~ w glowie. Zrozumieli, ze r.ozum wnika w to tylko, cos am 
wed I e s w ego p 0 m y s 1 u w Y t w a r z a, ze... win i en... skI o
n i c pr z y rod ~ dod a ni a 0 d pow i e d z ina j ego p y t a
n i a, me po;winien zas dac si~ tyIko jakby wodzic przez niq na pasku. 
I n a c z e j bow i em 0 Ib is e r wac j e, p r z y pad k 0 wei n i e 
p r z e pro w a d z 0 new e dIe j a k i ego sup r zed n i 0 0 b
m y s 1 an ego pIa n u, n i e w i q z q Si ~ Z so 'b q w z a d n y m ... 
p rawie, kt6rego przeciez rozum poszukuje i kt6
r em u j est, pot T z e b n e".5 

Ten cytat z Kanta pokazuje, jak dobrze rozumial, ze my sami 
musimy stawiac przyrodzie hipotezy i domagac si~ odpowiedzi na 
nasze pyta!I1ia i ze nie majqc takich hipotez mozemy dokonywac je
dynie przypadkowych obserwacji, nie przebiegajqcych wedlug ja
kiegokolwiek iplanu, a wi~c takich, ktore nigdy lnie prowadzq nas 
do praw przyrody. Innymi slowy, Kant widzial z calkowitq jasno
sciq, ze historia nauki obama Baconowski mit, wedle ktorego mu
simy rozpoczynac od obserwacji, by wyprowadzic z nich teorie. Kant 
uswiadamial tez sobie z zupelnq jasnosciq, ze poza f aktem histo
rycznym wys~puje fakt logiczny, ze istnialy racje ]ogiczne, dla 
ktorych mc takiego nie pojawilo si~ w historii nauki, ze wyprowa
dzanie teorii z obserwacji bylo logicznie niemozliwe. 
' M oj punkt trzeci - przeswiadczenie, ze wyprowadzenie teorii 
Newtonaz obserwacji jest logicznie niemozliwe - wynika bez
posred!Ilio, jak wskazal Kant, z Hume'owskiej krytytki prawomoc
nosci wn10skowan indukcyjnych. Sedno stanowiska Hume'a mazna 
przedstawic nast~pujqCo: 

We7:mY klas~ zlownq z dowolnej ilosci prawdziwych zdan obser
wacyjnych i oznaczmy jq literq K. Zdania klasy K b~dq tedy opisy
wac faktyczne obserwacje, tzn. obserwacje min ion e: omaczy
my wi~c literq K dowolnq k]as~ zdan prawdzi"vych, mowiqcych 

s W ory~nale rue rna spacjl. (Krytyka czy stego rozumu, tlum. Roman Ingarden, 
Warszawa 1957, t. I, S. 2&-27 - przyp. tlum.). 
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o obserwacjach faktycznie dokonanych w przeszlosci. PoniewaZ za
lozylismy, ze K sklada ,si~ jedynie ze zdan prawdziwych, wszy
stkie zdania klasy K mUSZq bye tedy zdaniami spojnymi, a ponadto 
w szystkie zdania tnalezqce do klasy K mUSZq bye z god n e z so b q. 
Wei:my teraz jakies nowe zdanie obserwacyjne, ktore mozemy ozna
czye literq B . Zakladamy, ze B opisuje jakqs p r z y -s z 1 q, 10 g i c z
n i e m 0 z 1 i w q, 0 rb s e iI' wac j~, na przyklad, ze B m owi, Ii 
jutro b~dzie zaemienie slDl1ca. Poniewaz zacmienia slonca juz obser
wowano, mozemy bye pewni, ze zdanie B, -stwierdzajqce, ze jutro 
b~d~ie zaemienie s~onca, jest zdaniem, na gruncie czysto logicznyrn, 
m 0 z 1i w y m ; znaczy to, ze B jest wewn~trznie spojne. Otoz Hu
me wykazal, co nast~pl.\je: jesli B jest wewn~trznie sp6jnym zda-

I niem obserwacyjnym, dotyczqcym mozliwego zdarzerria przyszlegO, 
a K dowoJnq klasq rprawdziwych zdan dbserwacyjnych, dotyczqcych 
zdar zen mim.ionych, B mozna z a w s z e dolqczye bez sprzecznosci 
do K, czyli, innymi slowy, jesli dodajemy zdanie B 0 mozliwym 
przyszlym zdarzeniu do zdan K, n i g d y nie m ozemy dojse do 
sprzecznosci logicznej. Odkrycie Hume'a moma rowniez sformuqo
w ac nast~pujqco: z a dna log i c z n i e m 0 z 1i w ap r z y s z I a 
o b s e r wac jan i e m 0 zen i g d y p r z e c z y ek 1 a s i e m i
n i on y c hob s e r wac j i . 

Dodajmy teraz do prostego odkrycia Hume'a twierdzenie czystej 
logiki, mianowicie: jesli zdanie B mozna dolqczyc bez sprzecznosci 
do klasy zdan K, mozna je tez dolqczye bez sprzecznosci do dowol
n ej klasy zdan zlozonej ze zdan K wraz z dowolnym zdaniem , jakie 
m ozna w y pro wad z i c z K. 

I tak udowodnilismy nasze stanowisko: jesli teori~ Newtona moz
na wypm wadzie z klasy K prawdziwych zdan obserwacyjnych, zad
naprzyszla .dbserwacja B n ie moze przeczyc teorii Newtona i obser
w acjom K. 

Jedna kze skqdinqd wi.adomo, ze z ,teorii Newtona '1 z m Lnionych 
obserwacji mozemy wyprowadzic zdanie, ktore mowi, czy Ib~dzie, 

czy nie b~dzie za6mierue Islonca jutro. Otoz jesli owo wyprowadzo
ne zdanie powiada, ze jutro 'nie b~dzie zaCmienia slonca, nasze B 
jest wyraznie n i e z god n e z teoriq Newrona i klasq K. Z tego 
i z !naszych poprzednich ustalen wynika logicznie, ze me sposob 
przyjmowae, lz teori~ Newtona mozna wyprowadzie z obseT
wacji. 

Dowiedlismy przeto naSZq trzeciq tez~. I mozemy ujr zee teraz calq 
zagadk~ doswiadczenia, paradoks nauk empirycznych wykryty przez 
Kanta : 

Dynamika Newtona w y k r a cza zasadni 'czo poza 
w s z elk i e 0 b s e r w ac j e. J est 0 g 0 1 n a, sci s 1 a i a b
s t r a k c y j n a; w y r a s t a h is tor y c z n i e z m it 0 w, a s r 0 d
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k ami c z y s t 0 log i c z n y m i m 0 z e m y p 0 k a z a C, z e j es t 
n i e w y w 0 d 1 i w a z e z dan 0 b s e r wac y j 'il Y c h. 

Kant pokazal ,rowniez, ze to, co obowiqzuje oanosnie do t eorii 
Newtona, mus,l obowiqzywac odnosnie do cod z i e nne g o d 0

S wi a d c z en i a, choc moze nle w ,tym samym stopniu : codzien
ne doswiadczenie rowniez wykracza daleko poza wszelkq obserwa
cj ~ . Doswiadczenie codzienne r6wniez musi in t e r pre tow a c
obserwacj~, bez teoretycznej interpretacji bowiem obserwacja po
zostaje slepa, nieiniormacyjna. Doswiadczenie codzienne stale po
sluguje si~ , ideami abstrakcyjnymi, jak idee przyczyny i skutku , 
a wi~c nie spos6b wyprowadzic go z obserwacji. 

By r 0 z s t r z y g n q c zagadk~ doswiadczenia i wyjasnic, jak 
w og6le mozliwe Sq przyrodoznawstwo i doswiadczenie, Kant zbu
dowal SWq teori~ dosw<i.a' dczenia i przyrodozn a w 
s twa. Podziwiam t~ teori~, jako prawdzliwie heroicznq pr6b~ roz
s trzygni~cia paradoksu doswiadczenia, ale Sfldz~, ze odpowiada ona 
na wadliwe pytanie, a wi~c jest c z ~ sci 0 w 0 niesluszna. Kant, 
wie1ki odkrywca zagadki doswiadczenia, by! w bl~dzie co do jed
nej waznej sprawy. Ale ow bIfld, spiesz~ dodac, byl zupelnie nie
unikniony i nie umniejsza on w zaden sposob wspanialego osiqgni~
cia Kanta. 

Co to byl za blfld? Jak mowilem, Kant, jakprawie wszyscy filo
zofowle i epistemologowie az do XX stulecia, by! przeswiadczony" 
ze teoria Newtona jest p raw d z i w a. Bylo to ,nieuniknione prze
swiadczenie. Teoria Newtona dawala najbardiiej zdumiewajqce 
i scisle przewidywania, z kt6rych wszystkie okazywa!y si~ uderza
jqCO irafne. Tylko ignorant m6glby wqtpic w jej prawdziwosc. Jak 
trudno -wyrzucac Kantowi jego przeswiadczenie, pokazuje najlepiej 
fakt, ze nawet Henri Poincare, ,najwi~kszy matematyk, fizyk i f i
1020f swego pokolenia, kt6ry zmarl na kr6tko przed I wojnq swia
towfl, byl przeswiadczony, tak jak Kant, ze teoria Newtona jest 
prawdziwa i nieobalalna. Poincare byl jednym z nielic2nych uczo
~ch, ktorzy odczuwali paradoks Kanta omal rownie silnie jak sam 
Kant i choc przedstawit rozwiqzanie, ktore roznilo si~ nieco od Kan
towskiego, bylo jedynie waDiantem tego rozwiflzania. Wazne jest 
jednak to, ze popelnial on calkowide, jak to nazwalem, blfld Kanta. 
Byl to blqd nieuchronny, to znaczynieuchronny przed Einsteinem. 

Nawet ci, ,ktorzy me przyjmujq Einsteinowskiej teorii grawitacji. 
powinni przyznac, ze byro to osiqgni~cie 0 prawdziwie epokowej do
nioslosci. Jego teorna bowiem ustalila ,przynajmniej tyle, ze teoria 
Newtona - niezaleznie, czy jest prawdziwa, ,czy falszywa - z pew
noscifl n i e j est jed y n y m m 0 Z 1 i w y m systemem mecha,niki 
cial niebieskich, M6ry moze wyjasniac zjawiska w prosty i pTzeko
nujflcy sposab. Po raz pierwszy w ciqgu ponad dwustu lat teona ' 
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Newtona stala si~ pro b I e m a t y c z n a. Stala si~ ona w ciqgu 
tych dwustu lat mebezpiec~ym dog mat em - dogmatem 
o wr~cz oglupiaja,cej sileo Nie mam zastrzezen do tych, ktorzy prze
ciwstawiajq si~ toorii Eil)Steina na gruncie naukowym. Ale nawet 
przeciwnicy Einsteina, tak jak jego najwi~ksi wielbiciele, powinni 
mu bye wdzi~czni za wyzwolenie fizyki z paralizujqcej wiary w nie
zwyci~zalmq prawd~ toorii Newtona. Dzi~k1 Einsteinowi patrzymy 
dzis na t~ toori~ jako na hipotez~ (czy system hipotez) - maze na j
wspanialszq i najdonioslejszq .w historii nauki, a z pewnosC"iq jako 
na zdumiewajqce przyblizenie do prawdy.6 

Otoz jesli, w odr6Znieniu od Kanta, traktujemy toori~ Newtona 
jako hipotez~ , ktorej prawdziwose jest problematyczna, musimy r a
dykalnie zmienie Kantowski problem. Nic dziwnego tedy, ze rofr
wiqzanie Kanta . Die odpowiada jui nowemu poeinsteinowskiemu 
s fonnulowaniu pr.oblemu, ze wi~c mus1 bye poprawione. 

Kantowskie rozwiqzanie problemu jest dobrze znane. Przyjmowal 
on - jak sa.dz~, slusznie - ze sw i a t t a k i, j a kip 0 z n a j € 

my, jest na s za, interpretacja, obserwowalnych 
f a k t 6 w wsw i e tIe teo r i i, k tor e sam i w y m y sI am y. 
Jak formulowal Kant: "Nasz intelekt nie wyprowadza swych praw 
z natury... lecz narzuca je na:turze". Choc uwazam to sformulowa
nie za zasadniczo sluszne, mam poczucie, ze jest rrieco zbyt rady
kalne, chcialbym wi~c przedstawie je w nast~pujqcej, zmienionej 
postaci: "Nasz intelekt nie wyprowadza swy'ch praw z natury, lecz 
u siluje - ze .zmiennympowodzeniem - narzucie naturze prawa. 
k tore swobodrrie wymysla". Oto na czym polega rOZnica. · Sformu
lowanie Kanta implikuje nie tylko, ze nasz rozum usiluje narzucac 
naturze prawa, lecz Il'owniez, ze mu si~ to niezmiennie udaje. Kant 
byl bowiem przeswiadczony, ze prawa Newtona zostaly skutecznie 
narzucone przez nas naturze: jestesmy zobowiqzani interpretowae 
natur~ za pomOCq owych praw; Kant wnosil stqd, ze mUSZq bye 
one prawdziwe a priori. Tak widzial te sprawy Kant, a Poincare 
widzial je podobnie. 

Ale od czasow Einsteina wiemy, ze mozliwe sa, bardzo rozne toorie 
i bardzo rozne interpretacje, i ze mogq 'bye one n awet lepsze od 
toor ii NewtOna. Rozum jest wi~c zdolny do wi~cej niz jednej inter
pretacji. Nie maze tez narzucae swej interpret acji przyrodzie raz na 
zawsze. Rozum dziala na drodze prob i bl~dow. Wymyslamy nasze 
mity i nasze toorie, i wyprobowujemy je: probujemy dostrzec, jak 

• Zob. sformulowanie sam ego Einsteina w jego, wygloszonym w cyklu 1m. Her
berta Spencera, wykladzie 0 m~todzte ttzykt teoretycznej z 1931 r ., gdzle Einstein 
pisze (s. 11): "To wlasnie og61na Teoria WzgIE:dnosci pokazala ... ze m ozemy. po
Slugujl\C siE: podstawowym i zasadami, bardzo odleglymi od zasad Newtona, llwzglE:
dnic caly obszar danych doswiadczenia". 
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daleko nas one zaprowadzq. A jesli mozemy, ulepszamy 'l1asze t eorie. 
Teoriq lepszq jest ta, ktora ma wi~szq moc wyjasniajqcq, ktora wy
jasnia wi~cej, z wi~kszq ' sc1s10sciq i pozwala czynic nam lepsze 
przewidywania. 

Poniewaz Kant byl p1'zeswiadczony, ze lnas.zym zada'l1iem jest wy
jasnienie niepowtarzalnosci i prawdziwosci teorii Newtona, doszedl 
do przekonania, iz teoria ta wynika nieuchronnie i z koniecznosciq 10
gicznq z praw ~aszego intelektu. Modyfikacja Kantowskiego 1'oz
st1'zygni~cia , jakq zgodnie z :8insteilnowskq rewolucjq propo'l1uj~, 

wyzwala nas od owego przymusu. W ten sposob widzimy, ze rteorie 
Sq swobodnymi tworami naszych umyslow, rezultataTni dzialania 
omal poetyckiej intuicji, pr6bami intuicyjnego rozumienia praw przy
rody. Ale nie usilujemy juz narzucac naszych wytwor6w przyrodzie, 
n a odwrot, jak zalecal nam czynic Kant, pytamy przyrodp, i probu
jemy wydobyc stqd neg a t y w n e odpowiedzi dotyczqce pravvdzi
wosci naszych teorii: nie .pr6bujemy ich dowodzic 'czy w e r y f i k o
w a c, lecz sprawdzamy je usilujqc w y k a z a c ich fa 1 s z y w 0 S C, 
czyli sfal syfikowac je, usilujqc je 0 b ali c. 

W ten spos6b swobod~ i smialosc naszych wytwo1'6w teo1'etycz
nych moze kontrolowac i lagodzic samokrytycyzm oraz najsurowsze 
testy, jakie jestesmy w stanie obmyslic. Tuwlasnie,poprzez nasze 
k rytyczne metody sprawdzania, wkracza do natiki empirycznej nau
kowa scislosc i logika. 

Widzielismy, ze teorii nie spos6b wyprowadzic logicznie z obser
w acji. Mogq one jednak lclocic si~ z obse1'wacjaTni: mogq przeczyc 
obserwacjom. FaM ten umozliwia wnoszenie z obserwacji, ze teoria 
jest fa 1 s z y w a. Mozliwosc obalania teorii za pomOCq obserwacji 
jest podstawq wszelkich rtestow empi1'ycznych. Test teorii jest zawsze 
bowiem, jak kazde su1'owe badanie, pr6bq pokazania, ze kandydat 
si~ myli, ·to znaczy, ze teoria pociqga falszywe twierdzenie. Z logicz
nego punktu widzenia wszelkie testy empiryczne ,sq wi~c pro b a m i 
o b a le n. _''V konkluzji chc~ powiedziec, ze juz od Laplace'a podejmowano 
proby przypisywania naszym teoriom w miej sce p raw d z i w 0 sci 
przynajmmeJ w Y s 0 k i ego s top n i apr a w do pod 0 b i e n
s rt; w a . Proby te uwazam za ile pomyslane. Powiedzenie 0 teorn , ze 
w yjasnia to lub tamto, ze zostala poddana surowemu sp1'awdzaniu 
i ze ostala si~ wszystkim Illaszym testom - to wszystko czego ki.edy
kolwiek mozemy oczekiwac. Mozemy rowniez porownywac na przy
klad dwie teorie, by zobaczyc, Mora z nich lepiej sprosta naszym naj
surowszym 'testom czy, innymi slowy, ktorq z nich 1 e pie j 
u t w i e r d z a j q .wyniki naszych testow. Ale srodkami czysto ma
tematycznymi da si~ pokazac, ze s top n i a u It wi e r d zen i a 
n i g d y n i e m 0 z n aut 0 z sam i a c z p raw d 0 pod 0 b i e n
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s t w e m mat e m a i y c z n y m. Mozna nawet pokazae, ze wszy
stkie teorie, wlqczrue z najlepszymi, majq to sarno prawdopodobien
stwo, mianowicie zerowe. Ale stopien, w jakim so, one utwierdzone 
(ktory, teoretyc7Jnie 'przynajrnniej, m&na z.naleze z pomOCq rachun
ku prawdopodobiensiwa), moze zblizae si«;! bardzo znacznie do jed
nosei , tzn. do maksimum, choe prawdopodobienstwo teorii wynosi 
zero . Do wniosku, ze odwolywanie si«;! do prawdopodbienstwa rue jest 
w 	 stanie rozstrzygnqc zagadki doswiadczenia, dawno temu doszedl 
jako pierwszy David Hume. 

Analiza logi'ezna lpokazuje tedY, ze doswiadczerue lI1ie polega n a 
mechanicznym gromadzeniu obserwaeji. Doswiadczenie jest twor

. cze. Jest dzielem swobodnych, smia'lych i tworczych interpretaeji 
kontrolowanych przez surOWq krytyk«;! i surowe testy. ... 

2. 	 ZAGADNIENIE NIEOBALALNO$CI 
TEORII FILOZOFICZNYCH 

By oddalie od poczqtku niebezpieczenstwo zagubienia si«;! W ogol
nikaeh, najlepiej 'b«;!dzie wyjasrue od razu, za pomocq pi~ciu przy
Idadow, co rozumiem przez teo r i «;! f i 10 z 0 f i c z n q. 

Typowym przykladem teorii filozoficznej jest Kantowska doktry
na d e t e r min i z m u , do:tyczqca swiata doswiadczerua. Choe Kant 
byl w gl«;!bi ducha indeterministq, w Krytyce praktycznego rozumu 7 

powiedzial, ze pelna 2majomose lJ1aszych warunk6w psyehologiez
nych i fizjologicznych oraz naszego srodowiska umozliwilaby prze
widywanie naszego przyszlego zachowania z taka, sarno, pewnoscia" 
z jakq mozemy przewidywac zaemienie slonca ezy ksi«;!zyea. 

W 	terminach og61niejszych doktryn«;! deterministy mozna sformu
lowae nast«;!puja,.co: 

P r z y s z lo s e sw i a t a e m p i r y c z neg 0 (1 u b sw i a t a 
z j a w i s k 0 w ego) j est e a 1 k 0 w i c ie, a z don a j d r 0 b
ni e j s zych sz 'czeg6l6w, wyznaczona z g6ry prz ez 
j ego s tan a k i u a 1 n y. 

lnna, teoriq filozoficzna, jest ide ali z m , na przyklad Berkeleya 
lub Schopenhauera. Mozemy go chyba wyrazie tu za pomOCq nast~
puj a,cej tezy: "Swiat empiryczny jest mojo, ideo," lub: ,S w i at j e s t 
mo i m s n em, 

Trzeciq ieoriq filozoficznq, i to bardzo donioslq dzis, jest i r r a
e j o n ali z m epistemologiczny, kt6ry mozna przedstawiC nast~

pujqco. 
Poniewaz wiemy od Kanta, ze rozum ludzki jest niezdolny do 

ujrnowania ezy poznawania swiata rzeczy samych w sobie, musimy 

I K r yty ka pTal,tycznego rozumu, tlum. J er zy Galecki , Wal's zawa 1972 S. 162-1 G;). 
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bqdz porzucic nadziej~ poznania go kiedykolwiek, ibqdz usilowac 
poznac go inaczej niz za pornOCq naszego rozumu. A poniewaZnie 
rnozemy i nie chcerny por:z;ucic owej nadziei, mozemy jedynie uzy
wac srodk ow irracjonalnych lub ponadracjonalnych, takich jak in 
stynkt , nat chnienie poetyckie, nastroje czy uczucia. 

Jest ,to, utrzymujq irracjonalisci, rnozliwe, poniewaz jestesrny 
ost art;ecznie takimi rzeczami sarnymi w sobie; jesli przeto rnozerny 
pos~powac ,tak jakos, by uzySkac gnmtownq i bezposredniq wiedz~ 
o nas samych, rnozerny tym sarnym ustalic, czym Sq rzeczy sarne 
w sobie. 

To proste rozumowanie irracjonalistyczne jest bardzo znamienne 
dla wi~kszosci dziewi~tnastowiecznych nast~pcow Kanta, na przy
k lad dla przenikliwego Schopenhauera, Mory wykryl w ten sposob. 
ze poniewaz kaZdy z nas, jako rzecz sarna w sobie, jest W 0 1 q, w o
la rnusi byc rzeCZq sarnq w sobie. Swiat jako rzecz sarna w sobie jest 
W 0 1 q, zas swiat jafko zjawisko jest ide q. Zaidziwiajqce, ale t a 
przestarzala filozofia, ubrana w nowe szaty, znow stala si~ ostatniq 
modq, 'choc, a moze dlatego, jej uderzajqce podobietistwo ,do daw
nych idei pokantowskich pozostaje ukryte (w tej rnierze, w jakiej 
wszystko moze sk,ry;wac si~ pod nowymi szal1:ami w~adcy) . Filozofi~ 

Schopenhauera podaje si~ dzis w ciemnym i podnioslym j~zyku , 
a jego odkrywcza intuicja, ze czlowiek, jako rzecz sarna w sobie, 
jest ostartecznie w 0 1q, ustqpila dzis rniej sca odkrywczej intuicji , 
ze czlowiek moze si~ tak bardzo nudzic, ze sarno jego znudzenie do
wodzi, ze rzecz sarna w sohie jest Niczym, ze jest Nicosciq, Pustkq 
samq w sobie. Nie zarnierzarn odmawiac pewnej oryginalnosci tej 
egzystencjalistycznej odmianie filozofii Schopenhauera: jej orygi
nalnosci dowodzi fakt , ze Schopenhauer nigdy nie rnoglby tak zle 
sqdzic 0 swych zdolnosciach do samozadowolenia. Odkrywal prze
ciez w sobie wol~, akiywnosc, napi~cie, pobudzenie, a wi~c chyba 
przeciwietistwo tego, co odkryli niektorzy egzystencjalisci: calkowi
te znudzenie istoty znudzonej w sobie, ktora znudzila sarnq siebie. 

..fole Schopenhauer nie jest juz w rnodzie: wielkq modq naszej po
kantowskiej i poracjonalistycznej epoki jest to, co Nietzsche ("tra
piony ostrzezeniarni i podejrzliwy wobec wlasnego potornstwa") 
slusznie nazwal "europejskirn nihilizrnern".8 

Ale to wszystko rto tylko dygresja. Mamy teraz przed sobq list~ 

pi~ciu teorii filozoficznych. 

S Por. Julius Kraft, V on Husser! zu Heidegger , drug.ie wyd., 1957, np. s . 103 ns. , 
136 ns., a szczeg61nie s. 130, gdzie Kraft p isze : "Trudno wit:c zrozumiec, jak mozna 
bylo kiedyko lwiek uwazac egzystencjalizm za cos nowego z epis tem ologlcznego 
punktu widzenia" . Por. r6wniez pobudzajqcy a r tykul H . Tinta w Proc. Aristo t. 
Soc., 1956- 57, S. 253 n s. 
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Pop i e r w s z e, det erminizm : przyszlosc zawiera si~ w teraz
niejszosei, jako ze jest w perni okreslona przez terazniejszosc. 

Pod rug ie, i dealizm: swiat jest moim snem. 
Pot r z e c i e, irracjonalizm: marny irracjona1ne czy ponadra

cjon alne doswiadczenia, VI ktorych doswiadczamy siebie jako rzeczy 
samych w sobie, mamy wi~c pewnego rodzaju poznanie rzeczy sa
mych w sobie. 

Poe z war It e, woluntaryzm: w naszych chceniach poznajemy 
siebie jako wok Rzecz sarna w sobie jest wo1q. 

Po p i q ,t e, nihilizm: w naszym znudzeniu poznajemy siebie ja
ko nic. Rzecz sarna w sobie jest Nicoseiq. 

Tyle co do naszej listy. Moje przykiady dobralem w taki sposob, 
ze mog~ powiedziec, po starannym rozwazeniu, 0 kazdej z owy~ 
pi~eiu teorH, iz jestem przeswiadczony, ze jest falszywa. M6wi1\C 
seis1ej, pr z e d e w s z y s t k i m jestem indeterministq, pod r u
g i e jestem r ealistq, pot r z e c i e jestem racjonalist q. Co do 
czwartego i piqtego z moich przykladow, ch~tnie przyznaj~ , wraz 
z Kantem i innymi kry.tycznymi racjonalistami, ze nie mozemy osi1\g
nqc niczego w rodzaju pelnegopoznania rzeczywistego swiata z jego 
nieskonczonym bogactwem i pi~knem. Ani fizyka, ani iadna inna 
n auka nie mogq nam dopomoc w osiqgni~u tego celu. A jednak 
jestem pewien, ze f.ormula wo1untarysty - "Swiat jest wolq" 
r owniez nam nie moze dopomoc. Co si~ zas tyczy naszych nihilistow 
i egzystencjalistow, ktorzy nUdzq si~ (i moze innych), mog~ im je
dynie wspolczuc. Muszq oni, biedacy, byc slepi i glusi, mowi1\ bo
wiem 0 swiecie niczym slepiec 0 iko1orach Perugino lub gluchy 
o m uzyce Mozarta. 

Dlaczego wi~c dokonalem wyboru, jako przykladow, teorii filo
zoficznych, 0 ktorych sqdz~, ze Sq fa'lszywe? Poniewaz spodziewarn 
si~, ze w ten sposob przedstawi~ wyrainiej problem zawarty w na
st~pujqcym donioslym .twierdzeniu. 

Choc uWaZam, ze kazda z owych pi~u teorii jest f a 1 s z y w a, 
m:imo to jes-tem przeswiadczony, ze kaida z nich jest [l i eo b a 1 a I
n a. 

Sluchajqc tego twierdzenia mozecie z powodzeniem dziwi.c si~, 
jak mog~ u trzymywac - ja, ktory uwazarn si~ za racjonalist~ - ze 
t eoria jest jednoczesnie fa 1 s z y w a i n i eo b a 1 a 1 n a. Jakbo
wiem r acjonalista moze powiedziec 0 teorii, ze jest falszywa i n ie
oba1alna? Czy nie musi, jak·o racjonalista, obalic teori~, zanim 
s twiel'dzi, ze jest falszywa? I lIla odwrot, czy ·nie musi przyznac, ze 
jesli teoria jest nieoba1alna, to jest prawdziwa? 

Wraz z tyroi pytaJniarni dQtadem wreszcie do naszego zagadnie
nia. 

Na ostat nie pytanie moina odpowiedziec calkiem pros to. l stnieli 
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myslicie1e, ktorzy Sqdzili, ze pmwdziwosc teorii mozna wywniosko
wac z jej 'Iueo'balalnosci. Ale jest to oczywisty 'blqd, zwazywszy, ze 
mogq bye dwie niezgodne z sobq !teorie, jednakowo rueobalalne, n a 
p rzy'ldad determinizm i jego przeciwienstwo - indeterminizm. 
A ponie waZ dwie niezgodne teorie nie mogq bye zarazem prawdzi
we, stqd, ze obie Sq rnleobalalne, widzimy, ze nieobalalnose nie m o
ze pociqgae prawdziwosci . 

Nieza1e2mie od t ego, jak intel'pretujemy nieobalalnosc, wyprowa
dzanie prawdzi-wosei teom z jej nieobalalnosci jest wi~ ,niedopusz
czalne. Zazwyczaj bowiem terminu " nieobalalnose" uzywa si~ w n a
st~puj qcych dwu znaczeruach. 

Pierwsze jest czys to 10gic2!l1e: mozemy poslugiwae si~ slowem 
"nieo'balamy" t ak, by znaczylo tyle 'co "rueobalalny za pomOCq srod
kow czysto logicznych". Ale znaczyloby to tyle co "spojny". Tym
czasem jest calkiem oczywiste, ze prawdziwosci teorii nie m oina 
w ywnioskowae z jej spajnosei. 

Drugie znaczanie slowa "nieobalalny" odwoluje si~ do obalen 
korzystajqcych rue t ylko z logicznych (czyli analitycznych) , lecz 
r6wniez z empirycznych (czyli syntetycznych) zalozen. Innymi slo
wy, p rzyjmuje si~ tu o'balenia empiryczne. · W tym znaczeniu ,,nie
obalalny" znaczy tyle co "nieobalalny empiryc:zmie" czy, scislej, 
"zgodny z kazdym mozliwym zdaniem empirycznym" lub "zgodny 
z kazdym mozliwym doswiadczeniem". 

Otoz zar6wno 10giC2!l1q jak tez empirycznq nieobalalnosc zdania 
lub teorii mozna latwo uzgodnic z ich falszywosciq. Co do nieoba
lalnosci logicznej, widac to jasno stqd, ze zarowno kazde zda nie 
empiryczne jak t ez jego negacja mUSZq byc log i c z n i e nieoba
1a1ne. Na przyklad oba zdania: "DiE jest poniedzialek" oraz "Dzis 
rue jest poniedzialek" Sq logicznie nieobalalne, ale stqd wynika na
t ychmiast, ze istniejq zdania falszywe, lecz logicznie nieobalalne. 

Jesli chodzi onieobalalnose empiryczl1q, sytuacja jest nieco inn a . 
Najprostszymi przykladami zdan empirycznie ,nieobalalnych Sq t ak 
zj'-CIne seisle lub czyste zdania egzystencjalne. Oto przyklad scisle
go lub czystego zdania egzystencjalnego: "Istnieje perla dziesi~eio
k ro tnie wiE;ksza od nast~pnej co do wielkosci perly". Jesli w zdaniu 
t ym slowo "istnieje" ograniczymy do jakieg{)~ skonczonego obszaru 
przestrzeni i ·czasu, moze ono naturalnie stae sj~ zdaniem obalalnym. 
Na przyildad nast~pujqce 'zdanie jest oczywiscie dbalalne empirycz
nie : "W tej chwili w tym pudelku istniejq przynajmniej dwie perly, 
z kt6rych jedna jest dz.iesi~ciokrotnie wi~ksza od 'l1ast~pnej co do 
wielkosei perly w tym puderku". Ale zdanie to ·nie jest juz scislym 
lub czystym zdaniem egzystencjalnym; jest ono :raczej () g r a 11 i
C z 0 n y m zdaniem egzystenc~alnym. Seisle lub czyste zdanie egzy
st encja1n e soosuje s i~ do calego wszechswiata, a jeg,t nieobalalne p o 
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prostu dlatego, ze nie moze bye metody, za pomoce, !kt6rej mozna by 
je obalie. Gdybys.mybowiem nawet byli w stanie przeszukae ca1y 
w szechSwiat, niemoznose wykrycia perIy, 0 kt6re, chodzi, nie oba
Ialaby scislego lub czystego zdania egzystencjalnego, zwaZywszy, 
ze owa perla zawsze moglaby bye ulrryta w miejscu, na kt6re nie 
pa.trzylismy. 

A ota bardziej interesuje,ce przyklady empirycznie nieobalalnych 
zdan egzystencjalnych. 

"Istnieje calkowicie skuteczne lekarstwo na raka czy, bardziej 
schlIe, istnieje zwie,zek chemiczny, kt6ry mozna przyjmowae bez 
zlych skutk6w i kt6ry leczy raka." Nie trzeba dodawae, ze nie mu
simy r ozumiee tego zdania tak, ze taki zwie,zek chemiczny jest 1'ze
czywiscie z nan y lub ze zostame odkryty w okreslonym czasi~... 

A oto podobne przyklady: "Istnieje lekarstwo na kazde, choro'bp, 
zakazne,". "Istnieje formula laciiiska, kt6ra - jesli wypowiedziee 
jq w e wlasciwy obrz~dowy spos6b - Ieczy wszelkie choroby." 

Mamy tu zdaJnie empirycznie rueobalame, ktore malo Ikta uzna za 
prawdziwe. Jest one nieo'balalne, poniewaz nie sposob oczywiscie 
poddae probie kazde, mozliwe,. formul~ laciiiskq w pole,czeniu z kaz
dym mozliwym sposobem wypowiadania jej. Zawsze tedy pozostaje 
logiczua mozliwose, ze moze poza wszystkim istnieje magiczna fo r
mula laciiiska, kt6ra ma moc leczenia wszystkich chorob. 

Nawet gdy jes't tak, jestesmy usprCllwiedliwieni se,dze,c, ze to nie
obaiaine zdanie egzystencjalne jest fa'lszywe. Oczywiscie 'TIie mozerny 
d ow i e s e jego falszywosci, ale wszystko, co wiemy 0 chorobach, 
p rzemawia przeciw jego prawdziwosci. Innymi slowy, choe nie mo
zemy ustalie jego falszywosci, przypuszczenie, ze nie rna takiej rna
gicznej forrnuly la-ciiiskiej, jest znacznie ba1'dziej racjonalne niz nie
o balane przypuszczenie, ze taka formula istnieje. 

Nie musz~ dodawae, ze przez prawie dwa tysie,ce lCllt ludzie w y
kS2Jtalceni wierzyli w prawdziwose zdania egzystencjalnego bardzo 
przypominaje,cego to osta1tnie; dlatego tak uporczywie poszukiw ali 
kamienia filozoficznego. Niepowodzenie poszukiwan nie dowodzilo 
niczego wlas'ni,e dlatego, ze zda-nia egzY'stencjalne se, nieobaiaine. 

A wi~c logiczna czy empiryczna nieobalalnose teorii z pewnosciq 
nie jest racje, dostatecznq, by U'trzymywac, ze teoria jest prawdziwa, 
a p rzeto uzasadnilem moje prawo do przeswiadczenia, ze owe pi~c 
teorii fiIozoficznych jest n ieobalalnych, a zarazem fa'lszywych. 

Jakies dwadziescia piPee lat temu zaproponow,dem rozroznienie 
teor ii empirycznych lub naukowych i nieempirycznych Iub nienau
kow ych, definiuje,c wlasnie teorie empiryczne jako ohalalne, a nie
empiryczne jako nieobalalne. Racje owej propozycji byly nast~pu
jqce. Kaide powa-zne sprawdzanie teorii jest probe, obalenia je j. 
Spr awdzalnose jest wi~c tym samym co obalalnosc, czyli falsyfiko
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walnose. A poniewaz "empirycznymi" ezy "naukowymi" ,trzeba na
zywac <1;ylko takie teorie, ktore mozna sprawdzac empirycznie, mo
zemy w nosic stqd, ze mozliwosc empirycznego obalenia wyroznia 
teorie empiryczne czy naukowe. 

Jesli przyjmiemy to "kryterium obalalnosci", widzimy od razu, 
ze toorie f i 10 z 0 f i c z n e, czyli metafizyczne Sq n i e 0 b a 1 a I 
n e n a m 0 c y d e fin i c j i. 

Moje twierdzenie, ze nasze pi~c teorii filozoficznych jest nieobalal
nych , moze teraz brzmiec omal trywialnie. Zarazem Ib~dzie musialo 
stac si~ oczywiste, ze choc jestem racjonalistq, weale nie jestem 2)0

bowiqzany do obalania owych l1:eorii, zanim 'b~d~ mial 'prawo na:DWac 
je " falszywymi". A to prowadzi nas do sedna naszego zagadnienia: 

J e S 1 i w s z y s t k i e teo r i e f i 10 z 0 f i c z n e s q 11 i e 0 b a I
n e, j a k w 0 g ole m 0 z e m y 0 d r 0 z n i a cpr a w d z i w e 
o d 	 fa lszywy 'ch teorii filozoficznych? 

Jest to powazne zagadnienie, powstajqee w zwiqzku z n i eo b a
1 a 1 n o s c i q teo r i i f i 1 0 Z 0 f i c z nyc h. 

By przedstawic jewyrainiej, ehc~ przeksztalcic je nast~pujqCo . 

Mozemy wyroznic tu trzy typy teorii. 
Pop i e r w s z e, toorle logiezne i ma:tematyezne. 
Pod rug i e, toorie empiryczne ezy naukowe. 
P o t r z e e ie, 100rie filozoficzne lub metafizyczne. 
Jak mozemy, w kazdej z tyeh grup, odr6zniac teorie prawdziwe 

od falszywych? 
Odnosnie do pierwszej grupy odpowiedz jest oezywista. Ilekroc 

napotykamy teori~ matematyeznq, co do ktorej nie wiemy, ezy jest 
prawdziwa,ezy falszywa, sprawdzamy jq - najpierw prowizoryez
nie, a potem bardziej surowo - pr6bujqe obalic jq. Gdy si~ nam 
to nie udaje, pr6bujemy dowiesc jq lub dbalic jej negaej~. Jesli to 
tez si~ nam nie powiedzie, znow mogq ,wylonic si~ wqtpliwosei co 
do prawdy toorii i zn6w b~dziemy probowali obalic jq, i tak dalej, 
az do chwili, gdy bqdi oSlqgniemy rozstrzygni~cie, bqdi odlozymy 
QtX)bl em jako zbyt trudny dla, nas. 
Sytuacj~ mozna rowniez opisac nast~pujqCo. Naszym zadaniem 

je,;;t sprawdzenie, krytyczne zbadanie dwu (lub wi~cej) konkuren
cyjnych teorii. Rozwiqzujemy je probujqc obalic kt6rqs Z owych teorii . 
a z dochodzimy do rozstrzygni~cia. W matematyce (ale tylko w ma
tema tyce) rozs trzygni~cia owe Sq, ogolnie biorqc, 0 s tat e c z n e : 
dowody niepoPraJwne, ktorych nie sposob wykryc, Sq rzadkie. 

Jesli przyjrzymy si~ naukom empirycznym, znajdujemy, ze po
st~pujemy z reguly zasadniczo wedle takiej s amej procedury. Tu 
r6wniez sprawdzamy nasze toorie: badamy je krytycznie, probuje
my obalic .i e. Jedyna doniosla r6Znica polega na tym, ze mozemy 
t u posluzyc si~ w naszych krytycznych badaniach rozumowaniami 
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empirycznymi. Ale owe rozumowania empiryczne pojawiajq si~ wy
lqcznie razem z innymi krytycznymi rozwazaniami. Mysl k rytyczna 
jako taka pozostaje naszym gl6wnym narz~dziem. Obserwacjami 
poslugujemy si~ tylko wtedy, gdy pasujq do naszych rozwaZan kry
t ycznych. 

Jesli teraz zas'tosujemy te uwagi do teorii fiIozoficznych , nasze 
zagadnienie mozna przeksztalcic nas~pujctco : 

Czy mozna badac k r y t y c z n i e nieobalalne teorie filozoficzne? 
J esli tak, na czym moze polegac krytyczne rozwazanie teorii , jesli 
rile na p r 6 b a c hob a le n i a j e j? 

Innymi slowy, czy moma teori~ nieobalalnq oceniac racjonalnie, 
to znaczy kry.tycznie? Jakie racjonalne rozumowanie mozemy przy
t oczyc za lub przeciw teorii, 0 .k t6rej wiemy, ze jest niedowodli\'lll"a 
i nieobalalna? 

By zilustrowac te r6ine sformulowania naszego zagadnienia za 
pomOCq przykladow, mozemy najpierw powrocie do problemu deter
minizmu. Kant wiedzial doskonale, zenie jestesmy w stanie prze
widziee tprzyszlych dzialaii 1StOt ludzkich tak dokladme, jak moi emy 
przewidziec zacmie nie. Ale r6znic~ t~ ' ''lYjasnial przyjmuj qc, ze w je
my znacznie mniej 0 aktualnych warunkach czlowieka - 0 jego 
pragni eniach, obawach, uczuciach i motywach - nii 0 obecnym 
stanie systemu s lonecznego. Ot6i zalozenie to zawiera rni1czqco na-· 
st~pujqCq hipotez~: 

"Istni.eje prawdziwy opis obecnego stanu danego czlowieka, kto
r y wystarczalby (wraz z prawdziwymi prawami przyrodniczymi) do 
przewidywania jego przyszlych dzialaii". 

To tez oczywiscie jest zdanie czysto egzystencjalne, a wi~c nie
obalalne. Czy mozemy mimo to rozwazae rozumowanie Kanta ra
cjonalnie i krytycznie? 

Tytulem przykladu drugiego mozemy zastanowic Bi~ nad tezq : 
"Swiat jest moim snem". Choe jest t o teza jawnienieobalalna, malo 
k to uwierzy w jej prawdziwose. Ale czy mozemy rozwazae ' jq r a
cjonalnie i Ikrytycznie? Czy nieobalalnose nie jest przeszkodq nie 
do pokonania dla wszelkiej krytycznej dyskusji? 

Co do K antowskiej doktryny determinizmu, moina sqdzie, ze kry
t yczne jej rozwazanie mogloby si~ zaczynae od powiedzenia mu : 
"Drogi K a:nde, p o prostu nie wystarcza 'stwierdzic, ze i s t n i e j e 
prawdziwy opis, dostatecznie szczeg6lowy, by pozwolic nam prze
wi-dywae przyszlosc. Musisz nam powiedziec dokladnie, z czego mial
by s'i~ skladac ow o pi!s t ak , bysmy mogH 'sprawdzic tWq teori~ e m
pirycznie". Ale wypowiedz t a ibylaby r6wnoznaczna z zalozeni.em, 
ze teorii filozoficznych, to znaczy nieobalalnych, nigdy nie spos6b. 
rozwazac i ze odpowiedzial'ny mysliciel m u s i zastqpic je teoriami 
sprawdzalnymi empirycznie, by umozliwie racjonalnq dyskusj~ . 

384 

http:zalozeni.em


STATUS POZNAWCZY NAUKI I METAFIZYKI 

Mam nadziej~, ze nasze zag a d n i e n i e stalo si~ juZ dosta
t ecznie jasne. Chc~ wi~c przystqpic teraz do p r zed s taw i e n i a 
jego rozwiqzania. 

Oto moje rozwiqzanie : jesliby ieoria filozoficzna byla jedynie 
izolowanym twierdzeniem dotyczqcym swiata, kt6re narzuca si~ nam 
z zaleceniem "wei lub odrzuc" i 'bez sladu jakiegokolwiek zwiqzku 
z czymkolwiek innym, bylaby w istocie poza dyskusjq. Ale to sarno 
mozna rowniez powiedziec 0 teorii empirycznej. Jesliby przedsta
wiono nam rownania Newtona, nawet wraz z jego rozumowaniami, 
nie wyjaSniajqc najpierw, jakie byly problemy, ktore jego teoria 
miala rozwiqzywac, me byliby§my w stanie racjonalnie rozwazac 
jej prawdziwosci - me Ibardziej ruz jeste§my w stanie rozwazac 
prawdziwose Apokalipsy. Pozbawieni wszelkiej znajomosci wyni
k ow Galileusza i Keplera, zagadnien, jakie rozwiqzywaly owe wy
niki oraz NeW1tonowskiego problemu wyjasmenia rozwiqzan Gali
leusza i Keplera za pomocq jednolitej teorii, uznalibysmy niewqt
pliwie teoriE: Newtona za cos rownie poza dyskusjq jak dowolna 
teoria metafizyczna. Innymi slowy, kazda teoria r a C j () n a 1 n a 
niezaleinie, 'czy nau'kowa, ,czy filozoficzna - jest racjonalna w tej 
mierze, w jakiej probuje r 0 z wi q z a e pew n e pro b 1 e m y. 
Teoria jest zrozumiala i racjonalna tylko w odniesieniu do danej 
s y t u a c j i pro b I em 0 w e j i maZna jq racjonalnie rozwaiae 
tylko rozwaiajqc owo odniesienie. 

Otoz jesli patrzymy na teori~ jako na propozycj~ rozstrzygniE:cia 
zbioru problemow, nadaje si~ ona natychmiast do krytycznej dy
skusji, nawet jesli jest nieempiryczna i nieobalalna . Mozemy teraz 
bowiem zadae takie 'Pytania, jak: Czy rozwiqzuje o:na problem? Czy 
rozwiqzuje go lepiej nii inne teorie? Czy moze jedynie zmienia ona 
problem? Czy rozwiqzanie jest proste? Czy jest owocne? Czy moze 
przeczy innym teoriom filozoficznym potrzebnym do rozwiqzania 
innych problemow? 

Pytania tego rodzaju pokazujq, ze krytyczna dyskusja nawet nie
~alalnych teorii moze bye z powodzeniem mozliwa. 

Raz jeszcze odwolam si~ do okreslonego przykladu. Jest ,nim ide
alizm Berkeleya lub Hume'a (ktory zastqpilem uproszczonq formulq: 
"Swiat jest moim snem"). Znamienne, ze autorzy ci byli dalecy od 
chE:ci przecistawienia nam tak ekstrawaganckiej teom. Mozna to do
strzec w ponawianych przez Berkelya zapewnieniach, ze jego teorie 
S<! 'naprawdE: zgodne z rzetelnym zdrowym rozsqdkiem.9 Otoz gdy 
probujemy zrozumiee s y t u a c j ~ pro b 1 e mo w q, kt6ra skloni

• Moina to r6wniez dos trzec w jawnym zalozeniu Hume'a, ze "bez wzglE:<!u na 
lo, -jaki moze bye Slid 0 tym czytelnil{a w obecnej chwili... za godzinll blldzie on 
przeswiadczony, i:i: istnleje zar6wno swiat zewnlltrzny, jak i wewnlltrzny" (Traktat 
o natu1·ze ludzkiej, tlum. Czes!aw Znaniierowski, Warszawa 1963, t . I, S. 285). 
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la ich do przedstawienia tej teorii, widzimy, ze Berkeley i Hume 
byli przeswiadczeni, iz nasza wiedza jest sprowadzalna do imp T e
sji zmys16w oraz do skojarzen mi~dzy obrazami pa m i ~
c i. Za:l.ozeme to doprowadzilo 0 bu filozof6w do przyj~cia idealizmu ; 
gdy chodzi 0 Hume'a, dokonal tego szczeg6lnie ·niech~tnie. Hume byl 
i dealistq tylko dlatego, ze nie powiodla mu si~ pr6ba sprowadzenia 
realizmu do imp res j i z m y s 16 w. . 

Calkowicie r a c jon a 1 n a jest w'i~c krytyka idealizmu Hume'a 
pokazujqca, ze jego s ensualistycZIla teoria poznama i uczenia si~ jest 
w kazdym razie meadekwartna oraz ze istniejq mniej nieadekwatne 
t eorie uczen'ia si~ , kt6re nie majq niepozqdanych idealistycznych 
konsekwencji. . 

." W podobny spos6b mozemy przystqpie do racjonalnego i krytycz
nego rozwazania Kantowskiego determinizmu. Kant byl w gl~bi 

ducha indeterministq; choe wierzyl w determinizm, uznajqc go za 
m euchronnq konsekwencj~ ,teorii Newtona, w odniesieniu do swiata 
zjaWisk nigdy nle wqtpil, ze czl:owiek jako isto ta m oraLna nie jest 
zdeterminowany. Nigdy nie ' powiodlo mu si~ rozstrzygni~cie 
w spos6b, kt6ry by go w pelni zadowolil - wyplywajqcego stqd 
konfliktu mi~dzy jego fHozofi q teoretycZIlq i praMycznq, i sbl'acil 
nadziej~ na znalezieme kiedykolwiek rzeczywistego rozstrzygni~cia. 

Ustalenie owej s y t u a c j i pro b 1 e mow e j stwarza mozli
wose krytyki Kantowskiego de'terminizmu. Mozemy na przyklad 
zaPYitae, czy rzeczywiscie wynika on z teorii Newtona. Przypusemy 
na chwil~, ze me wynika. Nie wqtpi~, ze jasny dow6d prawdziwo
sci owego przypuszczenia przekonalby Kanta do odrzucenia jego 
dokrtryny determinizmu, choeby nawet doktryna ta byla nieobalalna 
i chocby :nawet, ,wlasnle dlatego, ,nie by! on logicznie zmuszony do 
odrzuc8nia jej. 

Podobnie z inacjonalizmem. Po raz pierwszy wkroczyl on do 
filozofii racjonalnej wraz z Humem, a ci, kt6rzy czy:tali Hum€'a, 
rtego powsciqgliwego analityka, me mogq wqtpie, ze irracjonalizm 
nie leza! w jego zamiarach. Irracjonalizm by! niezamierzonq kon
sekwencjq przeswiadczenia Hume'a, ze f a k t y c z n i e u c z y m y 
s i ~ na drodze Baconowskiej iindukcji oraz logicznego dowodu Hu
me'a, ze T a c jon a 1 n e u p raw 0 m '0 en i e n i e in d u k c j i 
j e s t n i em 0 Z1 i we. "Tym gorzej dla racjonalnego uprawomoc
menia" - oto konkluzja, k"torq Rume z koniecznosci zmuszony byt 
wyprowadzic z tej sytuacji. Rume uzna! t~ irracjonalnq konkluzj~ 
z uczmwosciq prawdziwego racjonalisty, ktory me cofa si~ przed 
niepozqdanq konkluzjq, gdy ta wydaje mu si~nieuchronna. 
. Ale w owym przypadku nie by'la nieuchronna, choc tak wyda
walo si~ Rume'owi. Nie jestesmy, jak sqdzil Rume, Baconowskimi 
maszynami indukujqcymi. Nawyk czy przyzwyczajerue nie odWy
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wajq tej roli w procesie uczenia si~, jakq im przypisywal Hume. 
Tak wi~c problem Hume'a znika, a wraz z nim irracjonalist yczne 
konkluzje. 

Dose podobna jest sytuacja pokantows'[{iiego irracjonalizmu. Scho
penhauer w szczegolnosci autentycznie przeciwstawial si~ irr acjo
nalizmowi. Pisal z jed n y m tylko pragnieniem - bye zrozumia
lym ; i pisal jasniej niz jakikolwiek inny filozofniemiecki. Dqze
nie, b y 'bye zrozumialym, uczynilo z niego jednego z Wielkich m i
strzow j ~zyka niemieckiego. 

Ale problemy Schopenhauera byly pro'blemami metafizykri Kan
t a - problem determinizmu w swiecie zjawisk, problem rzeczy sa
m ej w sobie i problem naszej przynaleznosci do swiata rzeczy sa
mych w sobie. Rozstrzygal owe problemy - p r z e k rae z a j q c e 
w s z e lk i e m 0 z Ii wed 0 S wi a d c z e n i e - w swoj typowo 
raejonalny sposab. Ale rozstrzygni~cie m u s i a I 0 bye irracjonal
n e. Schopenhauer b owie-m byl lkaJDtystq i jako taki wie rzyl w Kan
towskie granice rozumu: wierzyl, ze granice rozumu ludzkiego po
krywajq si~ z g rani 'cami m p zliwego doswiadezeni a. 

Ale tu r 6wniez istniejq inne mozliwe rozstrzygnie,cia. Problemy 
Kam a moi na i trzeba poddae rewizji, a kierunek, w jakim owa 
rewizja powinna iSe, wskazuje jego fundamentalna idea krytyczne
go, samokryty;cznego racjonalizmu. Odkrycie problemu filozoficz
nego moze bye czyms ostatecznym; dokonuje sie, je raz na zawsze . 
Ale rozwiqzanie problemu filozofkznego nigdy nie jest ostateczne. 
Nie mozna oprzee go na ostatecznym dowodzie czy ostatecznym oba
leniu, co jest konsekwencjq nieobalalnosci teorii filozoficznych. Nie 
spos6b tez oprzee rozstrzygni~ia na magicznej formule natchnio
nych (czy znudzonych) prorok6w filozoficznych. Mozna je jednak 
oprzee na sumienny;m i krytycznym Ibadaniu sytuacji problemowej 
i lezqcych u jej podloza zalozen, oraz na badaniu rozmaitych moz
liwych sposobow jej rozstrzygni~cia. 

Karl R. Popper 
tlum. Bohdan Chwedericzuk 
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W SPRAWIE 
FILOZOFII WSP6lCZESNEJ 
QUAESTIO DISPUTATA 

Na ' pytanie 0 oblicze filozofii wspolczesnej nikt nie moze dae 
Scis lej i jednoznacznej odpowiedzi. W stosunku do epok i kiertnl
k6w filozofii wiek6w minionych zyskujemy ten niezb~dny dystans, 
kt6ry, poZlbawiajqcnas wpraw.dzie blaskow 'swiadectwa bezposred
niego, pozwala za to dostrzec lepiej czy dbiektywniej tendencje 
w danej epoce dominujqce; ale nawet z perspektywy czasu nie rno
zemy z Icalq wiernosciq odtworzye ich rozkladu i odbioru. Odnoto
wujqC bowiem kierunki czy tendencje, ktore w danym czasie nie 
wlqczaly si~ w nurt g16wny, nie wiemy, i cz~sto zapewne nie prze
czuwamy nawet, jak pot~Zne moglo bye ich oddzialywanie; jak 
liczni ludzie pobudzali m ysl skupionych wokol siebie grup, ale nie 
pozostawili po sobie przek az6w pismiennych, '00 z takich czy 1n
nych powod6w nie chwycili za pioro. 0 ile wi~c historyk filozofii 
wiek6w mi·nionych w swo:im rzemiosle boryka si~ - iJtiedy chce jq 
rzetelnie ,przedstawie - ze Zmudnym docieraniem do fakt6w i zda
rzen, dzis jUz bezpoSrednio niedos~pnych, 0 tyle historyk jej dzie
j6w najnowszych czy interpretator dysput rozgrywajqcych si~ 

aktualnie, w owej dost~pnosci znajduje ulatwienie, ale zarazem 
i tmd'l1ose zwiqzanq z brakiem perspektywy: to tak, jakbysmy pa
trzyli n a obraz z bardzo malej odleglosci; trzeba by si~ nieco od
sunqc i zmruzyc oczy, zeby go uchwycic w calosci, naprawd~ go 
jakos "zobaczyc", ale nie jest to mozliwe, 00 w raz z obrazem 
tkw:imy zam:kni~ci w malej naszej przestrzeni i w naszym wsp6lnym 
czasie. 

Wspominam skr6towo 0 tych t rudnosciach tak znanych, ze az ba
nalnych, dlatego tylko, zeby od razu stalo si~ jasne, ii w tych kr6t
kich rozwaianiach nie zamierzam kreslie obrazu filozofii wsp6l
czesnej. Mysl~ jednak, ze z roznych odmiennych pr6b spo·jrzenia na 
t aki czy inny kierunek lub spos6b filozofowania latwiej si~ moze 
wylonic jakis chocby mglisty zarys, syntetyzujqcy to, <Xl si~ dzis 
w filozofii rozgrywa i w czym sami uczestniczymy, a takze umo
zliwiajqcy jak q:§ roboczq hipote~ :co do przyszlosci. Do tego zas, 
zeby mogla nastqpic udana konfrontacja r6inych uj~c, najlepiej 
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sluzy , w moim przekonaniu, spor filozoficzny, kt6ry jest zawsze 
integralnq cz~sciq sam ego filozofowania . W fi loZiofH ponadto spor 
wcale nie zaw>sze i n.& gl6wnie rna na celu przekonanie kogokol
wiek 0 wlasnej racji, 00 zauwaZyli juz mySliciele starozytni. Cho
dzi 0 w spolrie - m6wi~c gornolotnie - poszukiwanie prawdy, za 
pomoc~ proby pokazania nie tylko fakt6w sprawdzalnych, ktore 
mogq zmienic spojrzenie na calosc danego zjawiska czy problemu , 
ale t akze i moze zwlaszcza 0 przytoczenie racji ujawmaj~cych za
sadnosc innego rozwi~ania czy innej oceny. A z takich kon 
frontacji polemicznych prawda wylania si~ najlepiej 5. - zeby 
uzyc metafory Heideggera - stwarza warunki jej "przeswitu". Po
lemik a nie rna wtedy w og61e na celu atakowania kogokolwiek . 
tylko skorzystania z okazji, jakq stworzyla wypowiedz, z ktor q 
trudno si~ nam zgodziC. Odwrobnie, adwersarz staje si~ przedmio:tem 
wdzi~cznosci partnera, bo umozliwia otwarcie quaestionis disputatae 
czy wr~cz quodlibetu. Sp6r zas uwalnia si~ od jakichkoliWiek na
mi~tnosci poza tq jednq, jak~ jest umilow anie mqdrosci, czyli filo
zofia sarna; a uczestnikow sporu moze oZywiac iyczliwe zaciekaw ie
nie postawq adw~rsarza, gotowosc wysilku zrozumienia jego racji 
i motywow jego oceny. Nikt z nas Mistrza nie doscignie, ale sta
nowimy krotkie ogniwo w kolejnych pokoleniach uczni6w, ktorzy 
od blisko dw6ch i p61 tysi~cy lat CwiCZl'\ si~ z gorszym czy lepszym 
skutkiem w sztuce dialogu na podstawie le'kcji udzielonej przez 80
kratesa. Starajqc si~, na ile umiem, korzystac z tej lekcji, tak pi~k
nie przy wielu okazjach wykorzystanej przez "Oksfordczyk ow", 
sprobuj~ sformulowac garSc ponizszych uwag polemicznych w sto
sunku do tego przedstawienia wsp6lczesnej mysli i jej topologii, 
jakq daje Alfred GawronSki w czerwoowym numerze Znaku w ar 
tykule Pochwala filozofii lingwistycznej oraz cz~sciowo w artyk u
lach omawiajqcych tworczosc J. L. Austina i Ludwika Wittgen
steina 1. Dobrze jest, ze pr6ba przedstawienia tego kierunku zostala 
przez Autora podj~ta, ale jej rezultatem jest, jak mi si~ zdaje, ja
W,s obraz znieksztaloony, nie tylko filozofii lingwistycznej, ale w og6
Ie filozofii wsp6lczesnej. 

Pierwsza sprawa jest termirrologiczna, ale wai:na ze wzgl~du . na 
sarn przedmiot Pochwaly. Uiywajqc bowiem terminu "filozofia lin
gwistyczna" Autor tak stawia spraw~, jak gdyby filozofia ta, b~d~c 
wylqcznie metodq, byla tei specyfik/! jednego sposobu filozofowa
nia, r epr ezentowanego, z roinymi rozgal~zieniami, od pocUltku na
szego stulecia na wyspach hrytyjskich. Traktowanie zbyt monoli
t yczne tego nurtu jest jui: podstawowym nieporozumieniem, ale 
na razie chodzi 0 rt;emninologi~. Ot6z rue jest, jak si~ zdaje, upraw

, Znak 276, czerwiec 1977. 
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niony tak absolutny podzial na "filozofi~ j~zyka" jako jednq z dzie
dzin filozofii i "fi1ozofi~ lingwisty;cmq" jalko metod~, nawet jesli si~ 
podkresli scisly zwia,zek mi~dzy "dys cyplirnl i metoda," - jak to 
czyni Searle, na ktorego si~ Autor powoluje. Definicja Searle'a jest 
bardzo wa,ska, bo faktycznie ani filozofia lingwistycma nie jest 
tylko metoda" jako ze przyjmuje pewne z gory zalozone t ezy filo
zoficme, dotycz'lce poznawczej roli j~zyka, ani tez przedmiot fi lo
zofii j~zyka nie ogranicza 'Si~ do analizy "ogo1nych cech j~zy'ka 
i zwiqzanych z nimi poj~c", jak maczenie, weryfikacja, akt mowy 
itd. Ponadto zas, gdyby uznac filozofi~ lingwistyczna, za metod~ 
tylko, to jako metod~ wlaSnie stosowac ja, by mozna do analizy 
j~zyka tak, jak do kaidego ll11l1ego przedmiotu filozofowania . 
W !pralkltyce filozofk2l11ej terminy "filozofia lingwistycma", "fil~
fi a j~zyka", "analiza j~zykowa" i inne uzywane sa, cz~sto zamien
nie. Mamy w filozofii polskiej obszerne studium Izydory Dqrnbskiej 
o filozofii lingwistycznej 2, gdzie z rozwazan Autorki jasno wynika, 
ja'k trudno wprowadZic iu odpowiednie rozroznieni a, a zarazem zna
leic Ipunkty wspolne wszelkiej filozoficznej . analizy lingwistycznej 
i jej "ontological commitments". Od czasu wydania ksia,zki min~lo 

dziesi~c lat i rozne zmiany za:szly w samej filozofii na swiecie, po
twierdzajq<c filozoficzny insty;nkit Pani Dqrnbskiej, ktora zawsze 
u nika pochopnego kwalifilkowania ro:mych tendencji i w e wspo
mnianej rozprawie duio miejsca po.swi~ca uzasadnieniu, dlaczego 
t~ nazw~ wy;brala; ale przeciez pisze tam wiele 0 filozofii j ~zyka . 

To prawda, ze w j~zyku polskim, zgodnie z jego duchem, termin 
"filozofia lingwistyczna" latwo sugeruje raczej metod~ czy narz~
dzie analizy, a "filozofia j~zyka" - refleksj~ nad j~zykiem. Ale 
sarno ustalenie si~ pewnych zwyczajow terminologicznych w tym 
czy innyro j~zyku odgrywa rol~ wazna" jesli nie decyduja,q. We 
Francji mowi si~ ogoln'ie ,,'philosophie du langage" (a 0 brytyj
skiej - "philosophie analytique") wtedy nawet, kiedy bezposred
nie dociekania nad ,j~zykiem nie wchodza, w gr~, a Anglicy prawie 
nie uiywaja, terminu "philosophy of language", mowia, "analysis" , 
"linguistic analysis", "linguistic philosophy", "analytical philo
sophy" - bardzo roznie, maja,c na mysli przedmiot badania czy 
nar~dzia badawcze. 0 tyro typie dociekan, ktore dotycza, wyraz
nie tendencji glownych szkoly oksfordZkiej z lat pi~cdziesiqtych 

m owia, cz~sto "ordinary language study". Z tego wszys tkiego nie 

, Druga z dw6ch rozpraw skladajqcych si~ na ksiqzk~ Au tor ki a narzedziach 
i przedmiotach poznani a, Warsza,wa 1967. W tymze studium plsze Autorka nie t yl
ko 0 Wittgensteinie, ale dalej takze 0 Leibnizu i Condillacu jak o p r elcursor ach f i
lozofli lingwistycznej, pokazujqc, jak w ich dziele wystp,puje filozofia Iingwistyczn a 
jako m etoda a zar>l'Zem p ostawa okreslaj::jca f ilozofowan ie, k t6re iE:zy l<, jego iunJ{cj e 
i zacllowania obiera za sw6j przedmiot. 
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wynika OCZywISCle, zeby przedmiot filozofowania nie roznil si~ od 
jego metody. Autor Pochwaly pisze wlaSciwie wyla,cznie 0 filozofii 
brytyjskiej, a mczej 0 niektorych filozofach brytyjskich oraz 0 osia
dlym w Anglli Wittgensteinie (00 np. nazwiska myslicieli niemiec
kich - Frege, Meinong, Carnap, Husserl - 'pojawiaja, 'Si~ tylko jakby 
od s trony dziela "wysp'iarzy", iraktowanego jako ostatec:MlY uk lad 
odniesienia); slu Lmiej wi~c 'chyba byloby lOOstawie pytanie, czy a de
kwatnie przedstawia rue ty'le filozofi~ lingwistyczna" ile oblicze 
i zas'i~g jednego z nUl'tow wspolczesnej bry,tyjsk'iej filozofii anali
tycznej ; tego mianowicie, ktory osia,gna,l najwi~szy swoj rozkwit 
w l~tach pi~Cdziesia,tych w postaci znakomitych analiz, dokona
nych glownie przez przedstawicieli oksfordzkiej szkoly j~zyka po
tocznego. Byla to w duzej mierze filozofia j~zyka wlasnie, nierzad
ko poj~ta tak, jak ja, okresla Searle, poswi~cona pracy nad teoriq 
znaczenia, semantycznym poj~ciem prawdy itd. 

Zafascynowanie Autora szkolq oksfordzkq moze budzie tylko m o
jq sympati~ , 00 jego admiracj~ podzielam, chociaZ z innych powo
dow ; ale trudno si~ zsolidaryzowae ze "slepq miloscia,", ktora ex 
definitione usuwa z pola widzenia wszys1!ko poza wlasnym pr zed
mi:otem, a ponaoto i wskutek tego ten przedmiot deformuje. De
formacja manifestuje si~ od razu od strony formalnej, w sarnym 
sposohie pisania - apodyktycznym, przesqdzajqcym pewne spra
wy bez proby umotywowania gloszonych tez, np.: "Moore i Russell 
po raz pierwszy wykazali, jak skuteczna moze bye argumentacja, 
oparta rna analizie j~zyka , 'w rozwia,zywaniu klasycLmych problem ow 
filozofii"; mozna by dyskutowae, ozy rzeczywiscie po raz pier wszy, 
ale w kazoym razie nie tyle "wykazali", co pr600wali pokazac, 00 
nic tu nie dowiedZi. Ponadto zas, stosllInek Moore'a do j~zyka ufun
dowany byl w jego koncepcj'i filozoficznej common sense'u , mani
festuja.cego si~ w j~zyku potocznym. Russell zas, nami~tny prze
ciwnik filozofii j~zyka potocznego, nie mial zaufania ani do com
m on sense'u, ani do waloru j~zyka potocznego i jego analizy, mimo 
zt"'to on sformulowal .slynna. teori~ deskrypcji (poddanq pMn.iej 
n a gruncie odmiennego ,poj~cia prawdy - radykalnej krytyce przez 
Petera Strawsona) 3, Przyklad6w takiej stylistyki Autora mozna by 
przy'toczyc bardzo wiele, ale to w koncu tylko przejaw j~zykowy 

jego zapatrzenia w jeden tylko sposob filozofowania, co z kolei 
prowadzi nieuchronnie do innej jeszcze pisarskiej czysto cechy wy
powiedzi: oto Autor identyfikuje si~ tak dalece z przedmiotem swo
jego opisu, ze trudno czasem odroznic, czy mowi od siebie, C'!Zy tez 

• W glosnej rozpra wie On Referring (1950). Jej pvzekla du n a j ~zYk po ls ki do
konaI J erzy Pele i oglosil w swojej a ntologii Logika i j<:zyk, Wa r szaw a 1967, pt. 
a odnoszeniu sill u zycta wY1'azeii do przedmiot6w. W te jze antolog il zn a j du j 1j si~ 

oba glosn e s tudia Russella D enotowanie i Desk1·ypcje. 
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czyjeS slowa asymiluje i wlqcza integralnie we wlasny poglqd, jak 
up. w xdaniu: "Nie brali oni (Bradley, McTaggart i il1!Ili, kit6rzy 
kwestionowali istnienie czasu) oczywiscie pod uwag~.... gl~bokiego 

przek onania zwyklego czlowieka, ze zjadl obiad przed kolacjq" 
(s. 655); jest to znany i stale cytowany przyklad Moore'a (gdzie no
ta bene mowa jest 0 zjedzeniu sniadania przed lunchem). W arty
kule 0 Austinie czytamy: "Austin wierzyl, ze mozna si~ czegos na
uczyc 0 j ~zyku i ad jp,zyk a ..." (s. 662); Sq to s lowa WaIilloc~a 4, syn
tetyzujqce stosunek Austina do analizy j~zyka. Nie chcialabym bye 
tu ile zrozumiana: mania nadmiernego rozbudowywania odwolan , 
kt6rq zartobliwie ktos zilustrowal slowami: " "Czyzby?», jak po
wiedzial Szekspir", jest absurdalna i nie rna sensu jej zalecae; a po
za tym nic nie musi nas wstrzymywae od wypovviedzerua ja:ki~j s 
cudzej opinii bez podania zr6dla, 0 ile potwierdza naszq wlasnq al
bo pokrywa si~ z innymi znanymi interpretacjami. Tam natomiast, 
gdzie wchodzi w gr~ czyjs znany przyklad albo doslowne przyto
czenie s16w, a juz zwlaszcza poglqd6w, autorzy powinni bye dla 
porzqdku wskazani. Alfred Gawronski lubi duzo cytowae i skrupu
latnie podaje. zr6dla bardzo dbszernie 'przytaczanych f ragment6w 
(.caty jego es ej 0 Wittgenste.rnie opiera si~ n a odpowiednio dobr a
nym zespole cytat6w z r6znych autor6w); ta skrupulatnose po
twierdza oczywisty fakt, ze rue 'Przez niedibalose odstp'puje on od tej 
zasady , ty1:ko ze utozsamiajqc mysl swojq z mySlq umilowanych 
filo.zof6w sam juz rue Zll!ws ze s'ieb'ie od nich odr6imia. Zdarza sip, to 
nieraz kazdemu, chodzi ty1ko 0 to, zeby nie przechodzilo w nawyk 
zrodzony z apologetycznego stosunku do wybranych myslicieli. 

Taki wlasnie stosunek rodzi pierwsze nieporozumienie zasadni
cze a dotyczqCe ci~zaru gatunkowego roznych nurt6w i og6lnej to
pologii filo.zofii w swiecie dzisiejszym. "Republika filozof6w" god
ny ch t ego miama, filozof6w wielkiego form art:u, nie ,dzielila sip, szty
wno na "strefy" w przeszlosci, nie dzieli sip, dbecnie i nie podzieli 
w ,przys zlosci, bo gdyby taki podzial mial nastqpiC, to nie b~dzie 
juz dotyczyl myslideli ,pierwszej wody. Oi spierajq si~ nieraz n a
mi~tnie, zdarzajq si~ tez wsrod nich ludzie zawistni czy mali du
chem , ale nie jest to regulq. Filozof autentyczny czuje si~ na ogol 
obywatelem swojej Republiki, nawet w atmosferze filo zoficznego 
S'poru i nawet jako rzecznik "szkoly" 0 bard.zo wyraznych partyku
laryzmach. Analitycy brytyjscy - nawet ci z wqskiego kr~gu oks
fordzkiej szkoly j~zyka potocznego - dati tego liczne dowody mi
mo pewnego .zapatrzenia lSi~ we wlasny swia:t, a nawet pamf'ia:nizmu, 
jak to sami nazwali. Nie lubili metafizyki w dawnym stylu i do 

• G. J. Warnock, English PhUosophy Since 1900 (w wy d. z r . 1969 s. 100: 
..One might s ay t hat h e (Austin) b elieved that there is something to be lear ned . 
both from lan guage a n d about language ... .. ). 
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pew nego momentu ,,«metaphysics » was a dirty word", jak si~ wy
razil Bryan Magee ; niektorzy zas lekcewaZyli na ogol wag~ innych 
sposobow filozofow ania czy innych problemow. Ale np. w cytowa
nym IPrzez Autora s tudium Teoria znaczenia 5, Gilbert Ryle S2icze
golowo zdal spraw~ z wielkich osi1\gni~c nie tylko myslicieli, ktorych 
czuje si~ bli ski, ale i tych innego pokroju czy innych niz on pogl1\
dow : Kant, Brentano, Hussed, Meinong, Russell. Przeoczenie 
w pewnym okresie tego, co si~ dzieje poza Oksfordem czy, w k az
dym r azie, ,poza "wysP1\" - pr zynioslo raczej szkody niz korzysci 
szkole oksfordzkiej. 

Czasu przeszlego uzylam tu swiadomie, bo w moim przekonaniu, 
ugruntowanym dodatkowo przez znakomite zrodlo informacji 0 sto
sunku m yslicieli brytyjskich do wlasnej filozofii, jakim jest seria 
dialogow, przeprowadzonych pr zez Bryana Magee z czolowymi jej 
przeds tawicielami i w ydanych w formie k si1\zkowej w 1971 r ., hr y
tyjsk a filozofia lingwistyczna w swoim ksztalcie "k lasycznym" prze
chodzi ,powoli do przeszlosci 6. Cala ksi1\zka rna wyrazny k lim at 
przernijania pewnej formy czy trybu filozofowania, ktory wokol 
polowy wieku czy do lat szescdziesiqtych charakteryzowal si~ p ew
nyrn ,partykularyzmern, odosobnieniem, licznymi spotkaniami we 
wlasnym tylko gronie. To prawda, ze stale si~ w historii objawia
jqca odr~bnosc zespolow pytan, jakie poszczegolni filozofowie sobie 
stawiali, r6znosc rozwi1\zan, modelu kulturowego epoki, k raju i td.
to w szystko pogl~bilo si~ w XX w . wskutek rosn1\cych tendencji 
do specjalizacji i zrodzilo wielu myslicieli oderwanych od innych 
niz wlasna tradycji srodowiskowych czy narodowych. Ale juz w 10
nie takiej tendencji, pogl~bionej z kolei dodatkowo przez absolut
ny WZl1O!St lic21by ludzi w og61e, a wi~c i w pos21czegolnych gru
pach zawodowych, lIlarastaly powoli tendencje nowe, integrujqce. 
Niezaleznie bowiem od takiej czy innej postawy indywidualnych 
mySlicieli czy srodowisk, sama dynamika praktyki naukowej czy 
filozoficznej charakteryzuje si~ sklonnosciq do po di-6zow ania i wy
miany wzajemnej. W~druj1\ ludzie oraz ich idee w przekazach ust
nych i pisanych. Jezeli poza Wielk1\ Brytani1\ niekt6re formy fi

' The Theor y of Meani ng (1957) . Polski przeklad Jerzego Pelca w a n tologii 
Logi~a i j (fZY~ . 

• Brya n Magee, Model'n British Philosophy, London 1971. Warto zanotowac fakt, 
ze obok dialog6w krqzqcych wok.6l filozofii lingwistycznej, duzo miejsca poswiE:
ell Magee om6wieniu zagadnien z filozofli na uki (dwle dyskusje 0 filozofll Russella, 
dialogi z Popperem 1 Ayerem), a tak:i:e filozofU moralnosci, rellgii, sztuki oraz 
filozofujqcej socjologii. Godnlj t ez zanotowania ciekawostklj, drobnlj ale wymownlj, 
Slj slowa Andre Jacoba (0 kt6rego ltslljzce b E:dzie jeszcze mowa pon1.Zej): "Chez 
Strawson, dernier d es gr ands r epresentants de l'ecole d 'Oxford...". Ot6:< ten "ostat
ni z gl6wnych przedstawicleli" urodzil si p, w r. 1919, mial WiE:c w chwlli ukazania 
siE: k siljzki J acoba (1976) lat 57. 
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lozofii lingwistycznej charakterystyczne dla tego srodowiska za
cZE;ly siE; rozwijac np. w Australii, to jeszcze nie swiadczy 0 stalosci 
tej tendencji. Jest zupelnie naturalne, ze kiedy w kraju, w ktorym 
nie kwitla rw przeszlosci f.ilozofia, teraz siE; zaint eresowanie ruq bu
dzi, mysliciele australijscy nawiqzujq raczej do swiezej tradycji 
myslowej "of t he old country", a .nie rrp. do egzystencj:alizmu w wer
sji francuskiej. Ale rue mozna przewidziec, co b~dzie dalej. W Sta
nach Zjednoczonych natomiast rozwija si~ filozofia lingwis tyczna 
"na wlasny rachunek", rna tam ona bowiem - mimo stalej i coraz 
int€nsywniejsz~j wymiany mysli ze srodowi'skiem angielskim 
wlasne iIl'spiracje, i to bardzo romorodne: wiekopomne dzielo Peir
ce'a ,przede wszystltim, a takie dziedzictwo pozniejszego pragma
t yzmu, zwlaszcza Jamesa, pisarstwo (drugiego okresu) przedst'3loYi
cieli Kola Wiedenskiego (glownie Carnapa) i empirystow grupy 
berlinslkiej (Reichenbacha), ktorzy wyemigrowali do Stanow, a ich 
tworczosc weszla do kI'wiobiegu mysli amery.kanskiej (podobnie 
jak filozofia przyrody Whiteheada); wreszcie tworczosc analityka 
i aksjologa Ch. Morrisa, filozofa nauki Nagla lub Kuhna, czy my
sliciela tego kali'bru co Quine. Rozleglosc tematyczna zaintereso
wall, z ktorej wylania si~ dziS coraz mocniej dyspozycja do budo
wania nowej wr~cz jakiejs metafizyki, charakteryzuje pisarstwo 
zarowno Strawsona czy Hampshire'a w Anglii, jak Maxa Blacka 
·czy Nelsona Goodmana w Ameryce; ale w Il'iczym nie zmienia to 
faktu; ze w Stanach "linguistic analysis" nie jest odpryskiem czy 
filiq Oksfordu. Jesli wreszcie chodzi 0 przedstawicieli krajow skan
dynawskich "z przyleglosciami", to tam nie po raz pierwszy poja
wiajq si~ m . in. mysliciele 0 inklinacji analitycznej czy neopozy
tywistycznej (choda2Jby Joergensen). W przekonaniu Alana Mon
tefiore 7, ktory we wspomnianych dialogach 0 filozofii brytyjskiej 
zamyka dyskusj~ swiadomie skrotowq i wycinkowq relacjq z sy
tuacji w filozofii "po drugiej stronie Kanalu", bliskie w czasie po
wstanie w XX w. zainteresowan analitycznych w kilku osrodkach 
jednocze.snie, nie jest latwe do wyUumaczen1a. Wsrod tych centrow 
wymienia on m. in. Uppsal~, prze'konany jest jednak, ze by1 to pe
wienniezalezny, autonomiczny ruch umyslowy, ktory nie powstal 
pod wplywem rozwoju mySli brytyjskiej; natomiast fil:ozofowie 
skandynawscy mowiq i wykladajq po angielsku (ich niewielka gru
pa nalezy do swiata "English-'speaking philosophers"). Wreszcie 
etycy i logicy finscy von Wright i Hintikka wraz z innymi logikami 
(m. in. r6wniez skandynawskimi) "Sq tworcami tzw. logiki deontycz

, Jest to j eden z " mlodyeh" profesor6w-oksfordczyk6w, bo urodzony w r. 1926, 
w chwili opublikowania dialogu mial wi~e la t 45. Ozeruony z Francuzk 'l, Monte
fiore wykladal w6w czas rue tylko w Oxfordzie, ale r6wnJez, przez cz~sc r oku , 
w j~yku fr a ncuskim, w Montrealu , 1 bral stale udzial w seminariach paryskich. 
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nej,czyli logiki powirmOSCl, dla ktorej podj~li proby zbudowa nia 
romego rodzaju rachunkow zdan s. 

W swoim przegl~dzie Montefiore poda je na ogol fakty znane, 
ale z jego relacji dowiedzialam si~ kilku rzeczy dla mnie nowych 
a interesujC}:cych - np. ze od strony francuskiej inicjatorem coraz 
cz~stszY'ch filozoficznych 'spotkan seminaryjnych anglo-francuskich 
jest Jacques Derrida (autor m. in. znanej ksiq.Zki De la grammato
logie); jak si~ zdaje, od strony angielskiej duszq tej wsp6l'pracy 
jest sam Montefiore. Dowiedzialam si~ rowniez, ze znakomity j~

zykoznawca francuski 0 Swiatowej slawie, Emile Benveniste (zmar
ly niedaw no) 9 a uprawlajqcy "m im o woh " filozofi~ j~yka sze
rokv poj~tq, pisal 0 Austinie, co przeoczylam. Warto tu dodac, ze 
Searle nie jest jedynym komentatorem i kontynuatorem Austina 
w analizie wypowiedzi dokonawczych. Paul Cvchet, Uumacz na 
franw k'i Sense and Sensibilia 10, we wst~pie do przekladu zwraca 
szczegolnq uwag~ na studium J. Ladriere',a Determinisme et r~s
ponsabilite, le langage de l'action ("Revue des Questions scientifi
ques", 1969) jako na przyklad prob oryginalnego rozwini~cia Wqt
k 6w m yslvwych, kt6rych inspiracjq jest filozofowanie Austina. Mon
tefior e podkresla rownie±, ze wsr6d najmlodszej generacji fi10zo
fOw francuskich rosnie nieustannie 10 zainteresowanie osiqgni~cia
mi filozofii analitycznej, zwlaszcza hrytyjSkiej, a takze coraz gl~b
sza jej znajomosc i wi~cej prac jej poswi~conych. Bryan Magee, 
w przedmowie d o 'calego tomu dialog6w, a nast~pnie w roz
mowie z Quin10nem (kt6rypotwierdza t~ ocen~) podkre§la, ze wsp61
czesna filozofia brytyj'Ska nigdy nie byla rownie otwarta jak dzis 

• 0 tych pr6bach (m.in. autor a polskiego J. Kalinowskiego) info rmuj e szcze
g61owo praca Zdzislawa Ziemby L ogi/ca deontyczna jako tormalizacja rozumowan 
n ormatywnych, Warszawa 1969. Znawcq problematyki z pogranicza . rozumowarl. 
normatywno-moralny~h i prawny ch, a m .in. dorobJeu von Wrighta i Austina , jest, 
j al~ wiadomo, Profesor Franciszek Studnicki w Krakowie, autor licznych prac 
na ten tema t . 

• Podstawowe jego dzie!o to Problemes de ringui stique generale, Paris 1966 • 
... >. Cochet wyk!ada na uniwersytecie w Liege; jego tlumaczenie wyszlo p t. Le 
l an gage de la perception. Ukazala sill rowniez po francusku k siqzka Austina How 
to do 2'htngs with Words (zawierajqca wyklad gloSnej teorii Ulokucji) pt. Quane! 
d i re, c 'est taire, wstElpem opatr.zyl i przelozyl Gilles Lane, P ar is 1970. Francuzi mog~ 

czytac w pr,zekladach na sw6j jllzyk ojczys ty r6zne rozprawy angielskie : Russella, 
Wit tgensteina, Ryle'a, Searle'a, Ayera , Carnapa i in. Majq tez wydany w "Cahier s 
de Royaumont" (Philosophie, nr IV, Paris 1962) tom pt. La philosophie analytique, 
zawierajqcy wszystkie r eferaty (wraz z dyskusjami) wygloszone na spotkaniu miEl
dzyn arodowym, poswiElconym w ca losci filozofii analitycznej (marzec 1958). Warto 
odnotowac, ze druga, nieco zmodyfikowan a w s tosunku do pier wszej (1956), wersja 
teOrii wypowiedzi dokonawczych Aus tina zostala przez autora sformu!owana po 
francusku w!asnie w Royaumont 1 wydrukowana w powyzszym tomie wraz z bar
d zo interesujqcq dyskusj~. Nawiasem mowillc, Francuzi przetlumaczyli tak:i:e Fre
gego, liczne prace Chomsky'ego i Logische Untersuchungen Husserla. 
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na wplywy z zewnqtrz i ze mloda generacja myslicieli sklonna jest 
n awracac do tej samej tradycji ("German idealism") - m. in. Kan
ta i Hegia - z ktorq zerwame zapoczqtkowalo rozkwit mysli ana
litycznej na wyspie. Caly tom - w brew tytulowi meco myIqce
m u - doty;czy, jak iSrus:zmie m6wi Magee, ,me tego, co si~ dzis roz
grywa, tylko filozofii brytyjskiej XX w. Wypada jeszcze dodac, ze 
w Anglli mnozq si~ przeklady z filozofii francuskiej 11, chociaZ chy
ba nie w tyro stopmu,co przeklady francuskie z analityki brytyj
skiej i amerykanskiej. 

Ter az zas kilka uwag w zwiqzku z naste;pujqcym stwierdzeniem 
Alfrega Gawronskiego: "FiIozofia polska jest tradycyjnie germa
no-centryczna i fran'ko-centryczna" (s. 650) . Autorowi wolno nie 
pisac 0 czymkolwiek poza szkolq oksfordzkq - takisobie tem«t 
wybral, mogl byl jedynie tytul swojej Pochwaly nieco inaczej sfor
mulowac. Wolno mu teZ me znac polskiej filozofii XX wieku, jej 
f iliacji i zrozmcowania, a zatem me odostrzegac jej u dzialu w mysli 
swiatowej i jej mi~dzynarodowego autorytetu . Nikt me rna obo
wiqzku czytac wszystkiego, moina nie znac polskich analiz i stu
diow lingwistycznych, prac historycznych poswi!::conych analizie 
filozofi c:zmej j~zyka, badamu poszczeg6lnych poj~c czy t erminow, 
rozwaZan nad logicznq strukturq j~zyka,czyli - przekladajqc to 
n a j ~zyk konkretnych nazwisk - mozna me znac w calosci czy 
odpowiednkh fragmentach zwiqzanej z j~zykiem tworczosci przed
stawicieli Szkoly Lwow sko-Warszawskiej i innych polskich mysli
cieli, ktorzy tworzyli w za;si~gu jej inteIektualnego klimatu : Twar
dowskiego, Lukasiewicza, Ajdukiewicza, Kotar binskiego, Dqmbskiej, 
Tatarkiewicza, IngalI'dena i i nnych. Obiekcj~ mam tyIko jednq : 
ewidentme nie znajqc filozofii polskiej me powimen Autor 0 m ej 
w yrokowac. Nie precyzuje on zresztq, co rna na mysli uZywajqc 
slowa "tradycyjnie". 0 ja'kq tradycj~ chodzi? Nie jestem znaWCq 
dawnej filozofii polskiej , al~ przeciez minimum wiedzy w tyro za
kresie mamy wszyscy. Uderza raczej fakt, ze wlasme nie bylo tu 
zadnego stalego nawiqzania do jednej czy dw6ch tradycji, tylko 
uderzaj1l'ca roznorodnosc inspiracji i cz~sto trafna orientacja w tym, 
co w danym czasie wazne, nawet kiedy recepcja byla spoimona. 
Wiemy, np., jak ;gilne byly filiacje polskiej mySli oswieceniowej ze 
sikolq szkockq, a zn6w zainteresowame m yslq francuskq sklonilo 
Komisj~ Edukacji Narodowej do zam6wiema ' podr~cznika Iogiki dla 
poliS'kich szk61 u Condillaca. 0 Kancie pisal m. in. mesjanista Hoe
ne-Wronski. W XIX wieku wielki nurt polskiej mysli, zwlaszeza 

H Montefiore podkresla m.m., i.e w Anglii rosrue zalnteresowanie filozofiq 
Merleau-Ponty'ego. To przeciez takZe " phllosophie du langage", choeiaz nie W ol,s
fordzkim stylu. Ale rue zaehodzl:\ tu same tylko r6zniee. I ,tu , j tam wazny ' j est 
ienomenologlczny opis , zeby potem "powr6ei6 do r zeezy samyeh". 
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etyeznej i historiozoficznej , plynql ,popr zez nie tyle i nie tylko filozo
fi~ "profesjonalnq", ile literatur~ - najwi~kszq chYba na swiecie 
poezj~ Tomantycznq, k torej badaniu poswi~cajq si~ nie tylko znaw
cy literatur y, ale w rownej mierze filozofowie. (Takie dociek ania 
w podwojnej perspektywie, zarowno filozoficzno-historyeznej jak 
literackiej, podejmowane Sq tez w stosunku do dawnej polskiej 
mysli ariansk iej .) W ostatniej partii wieku podobnie pot~zny la du
nek mysli filozoficznej, zwlaszcza zas moralnej i spolecznej, zawie
ral si~ tei w literaekim pozytywizmie polskim, w dziele Prusa ezy 
Orzeszkowej. Wydobycie ;tk amki filQzo£1cznej z dziela literackiego 
jest kunsztem szczegolnie trudnym. Gdzie tu jest jakis ogolny "een
tryzm", t ak i czy inny? Jak mozna - pr zykladowo biorq'C - hur
tern zakwalifikowac, wed Ie kryterium "cen ilryzmu", ,takich m ysli
cieli, j ak Michal Wiszniewski z polowy ubieglego stulecia, wyraz
nie zwiqzany z tradyejq anmelskiego Oswieeenia, pozniej zas filo
zofow-pozytywist6w - wiadomo przeciez, ze tzw. "pozytywizm pol
ski" wczeSniej niz Comte'a asymilowal Milla i Spencera. Polscy 
neokantysci m anif stowali og61ny w 6w czas w Europie nawro t do 
filozofii Kanta . Mozna by tak isc dalej 1 mnoZyc przyklady, ale nie 
rna potrzeby. Czytelnik polski nie rna tu k lopotow, jesli si~ bowiern 
dawnq £1lozo£1q ,polsk q interesuje, to ma warunki - a wkrotce 
b~dzie mial jeszcze lepsze - zeby si~ z niq zapoznac, bo dw a po
w aine osrodki badawcze w po'staci zaldad6w Instytutu Filozofii 
i Socjologii PAN w ydajq systematycznie dziela naszych myslicieli 
przeszlosci (poCZqwszy od XV -wiecznych mistrzow krakowskich) 
i bardzo liczne w lasne opraoowania monogra£1czne. Dost~pne Sq 
teZ dziela pozniejsze, myslicieli juZ XX wieku, tak r6znych jak n p. 
AbramowSki, Znaniecki, Czarnowski, Ossowscy. Ale zwarta szkola 
powstala jedna i zrodzila si~ z nauki Kazimierza Twardowskiego , 
ktory - mimo ze wychowanek wiedenskiego Theresianum i uczen 
Brentany - nie m anifestowa.J: w swoim p'i!sarstwie zadnych sklon
nosci do filozofowania w owczesnym stylu niemieckim. Gdyby byl 
u~awia1: np . oos w rodzaju spOznionej wers ji neoheglizmu, 1P1ato
nizm ezy k antyzm na modl~ ,szkoly marburskiej, mozna by to 
stwierdzic, ale row niez nie w formie zarzutu. Uderzajqca jest zresz
t q zbie:inosc nielctorych jego koneepcji z pozniejszymi 0 dziesiqtki 
lat uj~ciami Oksfordczykow, m. in. z ich "philosophical" czy "infor
mal logic" . Nie kto inny, tylko Twardowski wla'snie przetlumaczyl 
wraz z Lukasiewiczern Badania dotyczqce rozumu ludzkiego Hu- ' 
me'a (1905). 

Zarzut zainteresowania si~ wylqcznego filozo£1q danego kraju ezy . 
krajow, skierowany pod czyimkolwiek adresern, jest w og61e nieja
sny z dwoch punkt6w widzenia. Po pierwsze, w zadnym kraju £110':' 
zofla w danym momencie 'dziejowym nie jest monolitem, nawet 
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jeieli jakieS tendencje wyraZU'le wtedy dominujq. Wlasnie zresztq 
w XIX i XX wieku cechq charakterystycznq filozofii we Francji 
i w Niemczech bylo wielkie jej zroznicowanie. Po drugie ZM, zwiq
zek z pewnq tradycjq jest cz~sto z pozoru tylko filozoficzny, bo po
legajqcy po prostu na szczegolnie dobrym opanowaniu danego j~

zyka. Oto przyklad Romana Ingardena: studiowal m. in. w Getyn
dze, byl uczniem Husserla, tlumaczem Kanta; jest wi~c zupelnie 
zrozumiale, ze znajqc takze, i to dolbrze, inne j~zyki , tnajswobod
niej czul si~ w ollbicie j~zyka niemieckiego, ilekroc okazja wyma
gala odejscia od mowy ojczystej, zawsze najbliZszej. Ale czy jako 
fi10zof 'byl germano-centrycmy? Nie, byl po .prostu Ingardeno-cen
tryczny, a najgl~bsze i najbal'dziej charakterystyczne cechy jego 
osobowosci i czaru oso'histego ibyly u niego bardzo polskie, czase8l 
wr~cz iomantycme: ,chy;ba me ja 'jedtna zawsze 'b~d~ pami~tala jego 
glos nad 'trumnq Kazimierza Ajdulkiewloza. Ten d onoSny glos rue 
przywodzil na pami~c Werthera, tylko Konrada. 

Czasem tak bywa, ze filozofia wciela si~ cz~ciowo winne po
staci kultury ni'z rozprawy sdsle filozoficzne; charakterystycznym 
tego przyk13ldem jeSit francuska XVIII-wieczna powiastka filozofi cz
na. Nie bylo w naszej dawniejszej historii JJOlskich KartezjuszOw 
czy Kant6w - wielcy filozofowie na skal~swiatowq, na miar~ wla
snej epoki, a m:i~zy innymi jednego z jej sty16w dominujqcych, 
przyszli w Polsce w koncu XIX wieku i w naszym stuleciu. Ale na
rodziny naszej szkoly analitycznej, poddbnie jak powstanie dziela 
Russella i pozniejszego rozwdju filozofii hrytyj'S'kiej, przygotowali 
nie tylko Mill czy Spencer: r6wniez, a moze zwlaszcza filozofowie
-matematycy i filozofowie-przyrodni<cY francuscy, jak np. Poincare 
ezy Claude Bernard; przygotowal je rowruez tzw. "kryzys pod
staw", zoodzony w lonie matematyki i jej antynomii uwiklanych 
w problematyk~ logicznq i filozoficznq, a takze dorobek G6dla czy 
matematyczny intuicjonizm sformulowany przez matematyka i m y
sliciela holenderskiego Brouwera - i bardzo wiele mnych zjawisk 
w nau<ce i filozofii. 

NastE?pna sprawa to strukturalizm. Wsp6kzeSnie przelom w tra
d ycyjnym j~zykoznawstwie i sposo'hie jego uprawiania zaczql si~ w e 
F,rancji (Breal, Vendryes i in.), a de Saussure, chociaz Szwajcar, 
wszedl do kultury francuskiej, bo po francusku i m.m. w Paryzu 
wyglaszal w poczq'tku naszego wieku .swoje s lynne wyklady i "tal si~ 
ojcem j~zykoznawstwa zwanego strukturalistycznym. 0 jego za
slugach Autor wspomina, ale je bagatelizuje. A przeciei wlasnie 
.uznani~ fonologii za punkt wyjscia w analizie j~zykoznawczej bylo 
czyms nowym i wielkim krokiem naprzOd, podobnie jak pierwsze 

. uj~e j~zyka jako pewnego modelu, W kt6rym m iejsce poczesne 
zajmuje osoba m6wiqcego, czy, ogolniej, spoleczne o'blicze mowy, 
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a t akze teza, ze przedmiotem podstawowym j~zykoznawstwa jest 
mowa, a nie pismo. Chomsky nie "zdemaskowal" slabosc'i struktu
ralizmu de Saussure'a i jego uczniow, tylko - naturalnq kolejq 
rzeczy - zasymilowal jego wyniki i podjql wlasnq tworczq drog~ , 

podobnie jak we Francji Benveniste, a Gilson czy Ricoeur dostrze
gl'i i wykorzystali osiqgni~cia obu wielkich j~zykoznawcow. Chom
sky pisal wyrainie (w przedmowie do swoich Selected Readings) , 
ze chce nawiqzac do glownej idei tzw. grarnatyki uniwersalnej, ja
kq uprawiano w XVII-wiecznej Francji. A .przeciez gramatyka 
z Port-Royal byla juz tez jakqs kontynuacjq sredniowieczne.i 
"grammatica speculativa", ta zas z kolei - Platona, Arystotelesa 
i stoikow. Wszyscy ci mysliciele (poiniej tez ,up. Condillac) probo
wali pod systemami znakow, skladajqcych si~ na poszczegolne j~ 
zy:ki etniczne 0 najroi:niejszych srodkach strukturalnych, wykryc 
ta'lrie cechy wsp6lne, ktore ujawniajq podstawowe prawa myslenia 
podmiotu poznajqcego w procesie artykulacji swiata. Autor Po
chwaly nie precyzuje, 0 jaki strukturalizm mu chodzi. Chyba nie 
o ta:kich mysI'ici.eli, jak np. Levy-Strauss ,czy Barthes, tylko 0 struk
t uralizm glownie czy tylko w j~zykoznawstwie. Ale strukturalizm 
"klasyczny" juz ,uie istnieje (zresztq sam .de Saussure tego teITllinu 
nie uZywal) , a Chomsky i jego IbelJposredni nast~pcy, a takze Ben
veniste, tez siebie strukturalistami nie nazywali. Istniejq natomiast 
razne lcierunki czy ISzkoly, w r6znych dziedzinach, ktore pod ten 
szyld mozna by podciqgnqc, ale sarno poj~cie "struktury" jest bar
dzo szerokie i niezupelnie jasne, kiedy funkcjonuje jako kategoria 
czy podstawa jakiejs metodologii czy ontologii. Wsrod r6imych 
strukturalistow jest wielu kompilatorow-tandeciarzy, ,ale i wielu 
orygill'alnych myslicieli. Kto "nie zauwazyl" "nowego sposdbu upra
wiania logiki" jako "badania poj~c i zdan"? Czy trzeba tptsac lek
cewaZqco 0 poglqdach, ktorych si~ me podziela? Przeciez akustyka 
amfiteatrow w Repulblice filozof6w do tego si~ nie nadaje. Pokle
pywanie pO ramieniu uprawia tez Autor oceniajqc hurtowo obecnq 
Jilozofi~ swiatowq spoza "strefy B". Autor rozprawil si~ z niq bar
dzo k rotko: "Jest niestety faktem - pisze (na s. 653) - ze po roku 
1945 strefa francusko-niemiecka (a w koncu takze i polska) nie 
dy:sponuje juz dynamicznymi osrodkami badan filozoficzno-lingwi
stycznych i przestala dawac znaCZqcy wklad w rozwoj badan nad 
strukturq logicznq j~zykow naturalnych". Nawet gdyby przyjqc fal
szywe, Ulkryte w tyro zdooiu zalozen'ie, ze .i9tn'ieje tylko jeden 
oksfordzki. w stylu, a r02lprzestrzeniony na "stref~ B" - sposob 
uprawiaTl'ia badan filozoficzno-lingwistycznych 12, zdanie byloby 

,. Mozna tu przytoczyc chocby przyklad eseju Izydory Dqmbskiej 0 bezimien
nosei (w Z naki i mys/i, Warszawa-Poznal'i-Toruil 1975, wyd. Tow. Na uk. w To
ruruu) czy S!ownika bytt! Gilsona. Sq style ktne niz t e, kt6re tak lubl - podobnie 
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i i ak z innych wzgl~d6w falszywe. Albowiem obecnie cala chyba 
filozofia godna uwagi a o dmienna od stylu ok sfordzkiego, czyli ulo
kowana przez Autora w "strefie A", charakteryzuje si'i nami~tnym 
zainteresowaniem mOWq 1 wr~cz filozofiq j'izyka najszerzej poj~tq, 
a wi~c m . in. relacjq myslenie-m6wienie, mOWq jako postaciq my§li 
i a tryburtem Iniezbywa1nymczlowieka, a takze teologiq mowy, her
m en€utyk q i td. 13 0 tym, co si~ dzis rozgrywa w tej dziedz1nie, zwla
S2lcza we Francji, a cz~sciowo i gdzie indziej, informuje w spos6b 
bardzo i:ywy i interesujqcy obszerna ksiqzka paryskiego profesora 
filowfii j~zyka i etyki, Andre Jacdba (Nanter re X), zawierajqca 
r6wniez studium (rozdz. X) pt. La philosophie analytique ; jest to 
przeglqd bartclzo skr6towy i dose powierzchowny, nie bylabym tez 
oso'biscie sklonna zgodzie si~ z r6mymi ocenami jej autor a, ale 1w 
i w r6znych innych partiach ksiqzki prof. Jacob podejmuje rZe
t elnq pr6b~ okreslenia miejsca i zaslug filowfii brytyjskiej 14. J esli 
zas chodzi 0 obecnq mozofi~ polsk q, to t u r6wniez zachodzq bardzo 
irrteresujqce zjawiska, z k t6rymi Autor najwyrazmej nie mial oka
zji si'i zetk nqe. Wielcy koryfeusze Szkoly Lwowsko-Warszawskiej 
powstawili nie tylko syn6w, ale i wnuk6w. Sq to logicy sredniej 
generacji - rrp . w srodowisku w arszawskim - skupi ajqcy si~ 

g16wni€ w kaiedrze }.(}giki na UW, kt6rq przez dlugie lata kiero
wala Profesor J anina Kotarbinska. Zainteresowaniom filowfiq j'i
zyka w tym grorrie towarzyszy silq rzeczy predylekcja do t eore
tycznej roboty formalnej. A tymczasem rezultat jest taki (wcale 
nie przypadkowo), ze w lasnie z imcjatywy tego srodowiska po:" 
wstalo Polskie Towarzystwo Semiotyczne, kt6rego ogromnq zaslu
jak ja - Autor Pochwaly; a le ja lubi ~ takze inne, a admiracj~ mOjq b udzi zdol
nose obu tych Autor6w do stosowania r6znych styl6w I metod zaleznie od po
t rzeby, od rodza ju tematu i podejscia do niego. Oba wymienione teksty Sq pisane 
analitycznie i nie widac w nich braku srodlc6w do badaii nad struk turq j~zyka. 

Z druglej zas strony, warto przypomniec, ze Barbara Stanosz i Adam N owaczyk, 
kt6rzy nap!sali ksiqzk~ Logtczne podstawy j~zyka (Warszawa 1976) nalezq do 
" s trefy polskiej". 

13 Poj~cia struktury j~zyka I log·!cznej struktury j ~zyka moi.na r ozumiec szerzej 
i w <;ziej. W szerszym sensie, systematycznq refleksj ~ nad strukturq illzyka rozpo
czql Arystoteles W Kategoriach i Hermeneutyce, a w dalszych d ziejach filo:z:ofii 
r efleksja ta byla ustawicznie obecna. . 

.. Andre Jacob, Introduction d Ia philosophie du langage, Paris 1976. Nota bene, 
Jacob - wprawdzie mimochodem tylko - wspomlna 0 "Ecole de Varsovie" 
(w tekstach anglelskich spotyka si~ okreslen1e "The Polish School"). Nawiqzujqc 
wi<;c do tego, co wyzej pisa lam 0 pomini~ciu przez Gawronskiego is tnienia wiel
klej p olsklej szkoly w f ilozofil llngwlstycznej , wydaje si~, ze takie okreslenie i licz
ne odwolania do poszczeg6lnych naszych analityk6w w literaturze zacl).odniej chy
ba napotykal. Od czasu ostatniej wojny wiele dziel naszych analityk6w poszlo 
w swiat w angielskiej wersji. Moina wreszcie dodac, ze jedyna syntetyczna mono
grafia 0 szkole p olsklej, chociai. napisana przez Polaka (mieszkajqcego w Anglii), 
ukazala sl~ tylko w j ~zyku angielsklm (Henryk Skolimowskl, Polish A nalytica1 
Philosophy, Londo.n 1967) . 
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gq jest realizowanie w filozofii i logice ruchu integruj'lcego, slcie
row an ego przeeiwko tendencjom nadmiernej specjalizacji. Czton
karoi Towarzys twa czy prelegentami na jego spotkaniach Sq nie 
tylko logicy i filozofowie j~zyka, ale r6wniez j~zykoznawcy, polo
nisei, pisarze, filozofowie nauki, historycy, estetycy, matematycy 
(kt6rzy zresztq ,orgaJlizujq tez wlasne seminaria z udzialem antrQpo
log6w, psycholog6w, filozof6w) . Towarzystwo wydaje rocznik Stu
dia Semiotyczne i jest rzeCZq r6wniez god!nq uwagi, ze ci sami lu
dzie Sq najbardziej czynni w organizowaniu dzialalnosci odczyro
wej Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Oddziale Warszaw
skim . Osrodki uprawiajq.ce filozofi~ j~zyka czynne Sq r6wniez w in
nych miastach Polski (Krak6w, Wroclaw, Po:cnail, Torun'i in.) Na
wiasem m6wiqc, 'Spotkania poswi~cone j~zykowi filozofii w og61e 
czy w poszczeg6lnych epdka,ch Sq na swiecie coraz cz~stsze, a orga
nizujq je takze m. in. historycy filozofii. 

Taki stan rzeczy prowadzi do nast~pnej o'biekcji, kt6ra dotyczy 
m etody polemicznej Aurora. Nie moina si~ zgodzic z takim og61nie 
stosow anym zabiegiem, kt6ry polega na selekcjonowaniu sposr6d 
dost~pnych fakt6wczy dziel tego, co wygodne w uzasadnieniu aprio
rycznych zalozen. Autor ilustruje sw6j "roman a these" zupelnie 
dowomie dobranymi przykladami, pomij,ajqc wszystko, co mo
gl:dby jego teori~ czy metaiteori~ podwaiac. Przykladowo: tak, 
jak nie mozna wybierac niekt6rych filozof6w polskich - w dodat
ku bez ich wymieniania - zeby na ich anonimowym przykladzie 
i na zasadzie pars pro toto wszys tkich kwalifikowac jednolicie, tak 
tez nie mozna np. przyp'isywac decydujqcego wplywu na filozofi~ 

lingwistycznq Wlttgerrsteinowi z okresu Dociekan, ,nie wolno w po
prawnej analizie pomniejszac znaczenia Traktatu z calym metafi
'zycznym ladunkiem 1ego dziela, ograniczajqc si~ niemal wylqcznie 
do pokwitowania (s. 715) odkrycia przez Wittgensteina mylqcej 
struktury j~zyka. Mozna dyskurowac, czy Wittgenstein byl tu 
pierwszy. Ale na pewno uchwycil wsp6lnq cech~ isrotnq wszelkich 
Mld6w 0 rzeczywlsrosci czy jej opis6w w postaci zdan logicznych , 
czyli pr awdziwych albo falszywych: "rozumiec zdanie, znaczy wie
dziec, co jest faktem, gdy jest ono prawdziwe" (Traktat, 4.024) . 
Znamienne jest tez - stwierdzajq to r6mi komentalorzy Wi11tgen
steina - ze W okresie ewolucji od swojej pierwszej filozofii do 
drugiej byl on bardzo bliski n'iektorych uj~c logic:cnego pozyty
wizmu 15. 

" P or. w tej sprawie, przykladowo, wypowiedz Anthony Quintona (M odern 
B ritish Philosophy , s. 8) oraz uwagi polSkiego tlumacza 1 lwmentatora Wittgen
steina, Boguslawa Wolniewicza (Rzeczy t fa/cty. Wst'lP do pierw sze j f Hozofii Wittgen
$teina, Warszawa 1968, s . 20). (Kr6tk:l przytoczony wyzej cytat z Wittgensteina 
,podalam wedlug przekladu Wolniewicza .) Sprawa nie jest wazna i Ga wron ski nie 
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Nieslusznie tez rozwiqzuje Autor og61ny problem wplyw6w Kola 
Wiederrskiego na Oksfordczyk6w. Nic dziwnego, ze nieobecny jest 
w jego expose Alfred Ayer: klopoty bylyby wielkie, bo chociaz 
mysliciel ten przezwyci~zyl postaw~ swojej wlasnej mlodosci filo 
zoficznej z czas6w Logic, Truth and Knowledge, to jednak pozo
stal wierny nie'kt6rym motywom programu Wiedenczyk6w, w kaz
dym razie w zakTesie kierunk6w zainteresowan - nadal pracuje 
nad serrsem zasady weryfikacji, prawomocnosciq czy dowodliwosciq 
toorH naukowych, co jest tematykq w ysoce charakterystycznCi dla 
mySli neopozytywistycznej , a faktu tego nie zmienia ostra nieraz 
jej k rytyka, jakq sam podejmuje. Ayer jest moze i dlatego 'klo
potliwy dla Autora Pochwaly, ze analiz~ lingwistyCllllq, upraw ianq 
w jej kla:syczmej formie, mmal za nieplodnq. A przeciez jest on jeer-' 
nq z ll1ajbardziej r eprezell!tat ywnych indyw'idualnosci we wspal
czesnej mysli brytyjskiej . Nawiasem m6wiCic, AyeI' dal w iele pr 6
bek zmakomitej analizy lingwist ycznej, kt6rej walor ocenia w pel
ni, kwestionu jqc jednak plodnosc czy celowosc dociek an nad j~zy
kiem potocznym, przez co nie moze bye i nie jest faktycznie entu
zjarstq Dociekan WHtgensteina; a gdyby lDawet przyjqC podzial Sea
rle'a w s pos6'b sztywny, to lDie mogloby byc zad'nej w qt pliwosci, 
ze Dociekania to nie rozprawa poslugujqca si~ metodCi lingwistycz
nq, tylko wyklad o'kreslonej filozofii j~zyka. I nie jest przypad
kiem, ze miejs ce uprzywilejowane w osiqgni~ciach' na polu analizy 
j ~zyka potocznego przyznaje Ayer tylko Austinowi. 0 badaniach 
Potoczmego uzycia pisze, ze mogCi one byc napmwd~ owocne W teo
tii prawa 16. Alfred Ayer jest jeszcze z innych wzgl~d6w postaciq 
tak bardzo interesujqcq. Przesledzenie jego calej boga te j tw6rczo
sci pisarskiej i niedawnych jego wypowiedzi (m. in. w Powyzszym 
dialogu i w ksiqzce The Central Questions of Philosophy z 1973 
roku, IZWlaszc:lJa w rozdziale II: Meaning and Common Sense ) polm
zuje, jak i dlacwgo ten wlas.nie mySliciel, ,kt6ry, by tak Tzec, przy
wiozl niegdys pozytywizm logiczny na wysp~, przezwyci~zyl go 
w raz ze swoimi 'brytyjsk1mi kolegami - a zarazem cos z niego za
chow al : nie on jeden, ale on najtrwalej, optujqC na r zecz filozofii 
nauki , a wi~ tego rozgal~zienia XX-wiecznej t r adycji Ib rytyjskiej , 

m ial obowiq'Zku jej poruszac. ZnajqC Traktat i Dociekania sam a nie bylaby m 
,vy tropila t e j fazy w rozwoju mys li ich a utora . Nie jeste m t el. wyznawcfI p oglq

clow Wiedenczykow . Ale jak ws zyscy inni m y sliciele, Sfl oni ws p olob ywa telaml 
n aszej wsp 61nej R epubliki i wid'Z~ ich zaslugi, a Wi ttgensteina szanuj(l za t o, i.e 
p o odi.egnywaniu si(l od wszelkiego zwiflzku z Kolem mial w sobie t (l u czciwosc 
f ilozoficznfl, nakazujqC'l mu przemyslec oblektywnie racje, d la k t6rych ' przedst a 
w iciele K ol a upatrywali w Traktacie jedno ze swoich zr odel inspir acji. 

" Za lety i slabosci s zk oly j ~zyka potoczn ego rozwaza Ayer szczeg6lowo W rOz
prawie Filozofi a i j qzyk (wersja polska w a ntologii M. Hem poliI\ skiego) , a t alcz€I 
w p 6zni ej szej wypowie dzi (M odern B ri tish PhUosophy, s. 59). 
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ktore rozpoczql i wiernie reprezentowal Russell, a takze Popper . 
Nawiasem mowiqc, Popper to jeszcze jedna "unperson" w tekscie 
Autora. A przeciez jego koncepcja j~zyka jest bardzo urzekajqca, 
chociaz nie-oksfovdZlka 17: Popper n ie podziela poglqdu, wedle k to
rego badanie zachowan j~zyka mogloby miec walor filozoficzny. 

Wracajqc jeszcze na moment do Ayera, t rzeba i to p rzy,pomniec, 
ze zachowan'ie pewnych zainteresowan i podejscie do prdblemow 
w duchu "wiedenskim" bynajmniej mu nie ,przeszkodzily w ostat
nich pracach dojsc do p roblemaltyld metafizycznej, a takZe do sfor 
mulowania bardzo filozofic:zmie plodnej koncepcji wyjscia ze zna
nych trudnoSci t alk gn~biqcych tlS'tawic.mlie Moore'a 18. 

P rezentujqC filozofi~ oksfordzkq nie mom a bezzasadnie ,przyjmo
wac, ze pozytywizm logiczny to po prostu kierunek, ktory n k do 
n iej nie wniosl ; ktory jest tylko hisrorycznym przeZytkiem nie
slawnej pami~ci . Jak kazdy ruch myslowy, tak i on ma swoje za
slugi tr,wale, a jego ocena krytyczna, wlaSnie w ustach jego wla
snych dawnych rzecznikow czy sympatykow, jest na ogol ostra, 
bo "grzechy myslowe" latwe Sq do zidentyfikowania tam glownie, 
gdzie rygor 'scislego rozumowania podniesiony zostaje do rangi n aj
wyZszej zasady i jedynej metody, a osobista uczciw.osc jej wyznaw
cow umozliwia r zetelne Tozrachunki z wlasnymi postawami. Zgo
da co do tego, ze filozofia oksfordzka nie jest neopozytywistyczn a 
i takie jej kwalifikowanie jest nieporozumieniem zasadniczym ; 
ale nie zmienia to faktu, ze mysl Wiedenczyk6w stanowila jednq 
z tradycji , ktore si~ zloZyly na wielowqtkowy i zroznicowany nurt 
myslowy oksfordzkiej szkoly. 

Wreszcie ostatnia - przykladowo - obiekcja metodologiczna. 
o fenomenologii Autor rue musial pis ac. Ale skoro juz 0 niej w spo
mina, to nie powinien jej przeciwstawiac filozofii analitycznej i w y
'b ierac tylko tego, co jego zdaniem stanowi roZnic~ dwoch postaw, 
a takZe i cz~sto g16wnie - dw6ch metod. :abieznosci bowiem narzu
cajq si~ 'Przemoimie. W tymze 'numerze Znaku, w ikltorym Alfred 
~wronski zamiescil swojq Pochwal~, Czytelnik, zapoznajqc si~ 

z rozprawq Austina, dowie si~, ze ten wlasnie mysliciel proponuje 
ew entualnie okreslenie filozofowania oksfordzkiego jako "linguistic 
phenomenology" i t~ propozycj~ uzasadnia. Opis fenomenologiczny 
j?Zyka i jego zachowan uprawiali analitycy (Austin, Ryle, Straw
son) przyjmujqc IPraktycznie zalsad~ "redukcji ejdetycznej", k tora 

17 Por. Karl P opper Unended Quest. An InteUectual Autobiography. Fontana . 
Glasgow 1976 (jest to przejrzane i rozszerzone przez autora wydanle j ego auto
biografii w poswi~conym mu tomie w serli " The Libra ry of Living Philosophers" 
Schilppa , 1974. 

IS W dociekIiwy i jasny spos6b przedstawia j e Andrzej P 6ltawski w I{ si~ce 

Rzeczy i -d an e zm y slow e. Swiat t spost" zezenie u G. E. Mool'e'a, Wa rszawa 1966. 
P or. m , in . d ialog Bryana Magee z Ayerem (Modern BrU-isn PniLosophy, s. 61) . 
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poprzez analiz~ zjawisk a pozwala chwytac isto~, utozsamianq CZ€i
sto - po husserlowsku - ze znaczeniem czy raczej sensem jako 
sensownoscill obiektywnq. To bylaby jedna z mysli Wittgensteina, 
ale gl6wnie z Traktatu, a 'nie z Dociekan: chodzi 0 ik:oncepcj~ my
slenia, a wi~c j~zyka jako logicznego odwzorowania struktury rze
czywistQsc:i (a me, jak p6zniej , narz~dzia oprsu swiata). A jezeli 
Ryle propagujqc operowanie poj~c:iem uzyc:ia pr.ot-estuje przec:iw 
traktow ,miu znaczen jako samJoistnych byt6w logkznych , to , jak mi 
si~ zdaje,nie z pozycji innej systematycznej a oclmiennej ontologii , 
tylko po prostu z racji przeswiadczenia, ze sensownosc' obiektywna, 
r zqdzqca regulami myslema, a przeto i j~zyka, wy'krywalna jest nie 
poprzez analiz~ znaczen wyrazen, ale tego, co za ich pomOCq robi
my, jako ze sensownosc mowy jest jednq z modi sensownosci dzi'!'
lania najszerzej poj~tego . I taka jest tresc Austina koncepcji "speech 
acts" (podj~tej potem przez Searle'a): to wlasnie nie pomimo t a
kiego uj~cia, ale z jego racji uzasadnia si~ fenomenologiczny opis 
"gier j€izyka" czy "rodzin uzycia", kt6ry si~ posluguje zarazem me
todq sokratejskiej indukcji. Podobnq procedur~ stosuje Ricoeur 
w analizie sruchania mowy i etymologicznego zwiqZku pomi~ 
t erminami "sluchanie" i "posluszenstwo" 19. Jezeli Ricoeur czy inni 
zaakceptowali sugestie Austina - jak sqdzi Gawronski - to punkt 
w yjscia byl jednak inny, wlasny, a wzi~cie pod uwagp' i powaz.ne 
potraktowanie i wykorzystywanie osiqgnip.c szkoly analitycznej, od
miennej w stylu filozofowama, nie swiadczy 0 braku oryginalnosci , 
tylko pokazuje .ichpostaw~ otwartq na to, co nie od nich pochodzi 
czy nie przez nich jest uprawiane. Jest to normalna wymiana osiqg
ni€ic, w ostatniej instancji zespolowy<ch, bo wchodzqcych wsp61nie, 
wraz 'z kazdym indywidualnym doro'bk iem, do skatbca fi lozoficznej 
tradycji jako obywatelskiego dziela Republiki filozof6w. A anali
tycy brytyjscy, swiadomi trwalej obecnosc! tej tradycji oraz fakt u , 
ze r6zne dziedziny filozofii przez pewien czas leZaly odlogiem na 
wyspie, w swoich coraz smielszych pr6bach podejmowania proble
maty'ki metafizycznej, a ta'kze dociekan na polu filozofii sztuki , fi

" Por. ReHgion, athe!sme, fa!; wersj a p olska: Reltgta, ateizm , w iara, przel . 
Halina Bortnowska, w: Paul Ricoeur Egzystencja t hermeneu.tyka, wy b6r , opra
cowanie i poslowle Stanislawa Cichowicza ; por. zwlaszcza s. 278--280. W tym 
tekScie Ricoeur cytuje slowa Heideggera na temat zwiqzku pomi"ldzy " slucha
n iem" 1 "rozumieniem" oraz zamiennym niekiedy uzywanlem tych termin6w. Ale 
goclne jest uwagi, ze w swojej 'k oncepcji podejmuje tez Ricoeur (a tak :ie Hei
degger) intulcje si"lgajqce jeszcze Arystotelesa, gclzle (w traktacie 0 duszy ) ana
liza mowy zawarta zostala w partil POswi"lconej dzialaniu zm ysl6w, w paragrafi e 
Sl u.ch. W t akiej tez perspektywie ujmowal medlacyjnq funkcj El i s ta tus znaczenia 
de Saussure, u k t6rego znaczenie nie j est lqcznlkiem miElclzy slowem a rzecz<\, 
tylko miEldzy pOjElciem a danq a kustycznq (np. Gilson - ale nie on jecl en 
slusznie uwai.a to za wielkie oSiqgni"lcle slynnego jElzykoznawcy) . 
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lozofii religji itd. r6wnieZ korzystajq z tego, co osiqgn~li gdzie 
indziej ich w sp61czesni. 

W zwiqzku z tyro jeszcze jeden punkt wa:lmy. Autor pisze ' (s. 653) : 
"Oni to (Wittgenstein i Austin) pierwsi i w spos6b najbardziej kla
rowny zdali sobie spraw~, ze analiza j~zyka naturalnego nie po
winna si~ rozwijac na marginesie logjstyki, czyli na marginesie pr6b 
kOl1struQwa'nja j ~zykow idealnych, tak jak to .czyniono w okresie 
mi~dzywojennym .. . " . Faktycznie rue tak sprawa wygll:\!da. Wsr6d 
"logjstyk6w" - jak to dawniej m6wiono - czyli logik6w-formali
stow, wielu jest ta'kich, kt6rych zainteresowaruem jest wylqcznie 
czy prawie wylqczrue tworzenie nowych rachunk6w logicznych. Ich 
lrudna i doniosla pfaica dortyczy pewnej specjalnej dziedziny 
o wielkim znaczeniu dla nauki teoretycznej i jej praktycmych za
stosowan. Inru formalisci zajmujq si~ zarazem "logjkq filozoficz
nq" - takiego okreslerua uZyw'ajq najcz~sciej nasi logjcy, semanty
cy czy j~zykoznawcy, a takze rnysl1ciele anglosascy, np. Strawson ; 
niekt6rzy z tych ostatnich poslugujq si«: teZ ukutyro przez Ryle'a 
terminem "informal logic" 20. Jest wielu takich, kt6rzy uprawiajq 
jedno i drugie - w tym takze sensie, ze nawet w swojej logjce 
filozofujqcej czy wr~cz w filozofii logiki czy rnatematyki stosujq 
oba typy analiz - opisowq i formalnq : w Polsce typowyrn przed
stawicielem takiej tw6rczosci byl np. Lukasiewicz, jest i-ch tez dzis 
wielu wsr6d myslic'ieli uprawiajqcych semantyk~ logicznq: w Ame
ryce np. Quine, Nelson Goodman, Max Black. 

Wit'tgenstei'l1., Austin, Ryle, Ayer, Strawson - wszyscy ci ludzie 
znali i znajq znakornicie podstawy nauki logjcznej i forrnalne tech
niki logjczne, uprawiali teZ jednak alJbo Ipreferowali "infornnal 10
gic" , kt6rq w analizie filozoficzno-lingwistycznej czy fenomenolo
gjczno-lingwistycznej - rnruejsza tu w Itej chwili 0 szyld - lqczyli 
z egzegetyczno-fil6logicznym oglqdem i opisern j~zyka: poprzez je
go zachowania "przeswitujq", na zasadzie "redukcji ejdetycznej", 
~nsownosc i , pod M6rych adresem mysl ludzka stale kieruje swoje 
uporczywe pytania.° zasadniczej oryginalnooci analityk6w oksfordZkich decyduje 
pol/iczenie ruerozerwalne tych dw6ch kunszt6w. JeZel'i Ryle obala 

, 
" Strawson jest autorem nie tylko metafizykujqcych traktat6w Individuals czy 

Bounas of Sense, ale r6wniet Introduction to LogtcaZ Theory (LOndon 1952) , 
a w serti ..Oxford Readings in Philosophy" wydal w r. 1967 antologiEl pt. Phi
losophical L ogic, poprzedzonq wlasnym wstElpern , kt6rego pierwszy podtytul 
brzmi : F01'11laZ and PMlosophtcal Logtc. Ryle zas w ostatnim rozdziale ntZemmas 
(Cambridge 1966) zawarl rozwa:l:anla Z<ltytulowane Formal and Informal Logtc. 
(Te dwa okreslenia 81\ bardzo bllskoznaczne, ale n ie sci41e synonlm1czne; dla 
nlniejszych rozwatan ten drobny odcien znaczeniowy - 0 He nle jest molm zlu
dzeniem - n1e jest jednak wazny.) 
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dawny mit 0 moZliwosc:i filozofkznego wyjasniania zjawiska j~zyka 
wylqcznie srodkami i metodami logiki formalnej, moze to zrobic 
dlat ego i tylko dlatego, ze t~ logik~ dobrze zna i w pelni jej walory 
poznawcze docenia. Ok reSlenie "n a m argiJnesie Iogistyki" rUe jest 
jednoznaczne. Jezen chodzi tu 0 upr awianie filozofii j~zyka jako 
czegos malo waZllego, marginesow ego, podejmowanego w formie 
rozsianych i nieusystematyzowanych dygresji formulowanych przy 
okazji zasadniczego celu i przebiegu ,pracy nad budowa, j~zyk6w 
sym'bolicznych, to obiekcja, domagajqca si~ takze badania wlasnie 
j~zyka naturalnego jako przedmiotu g16wnego, bylaby sluszna. Ale 
malo jest 'chyba takkh przyklad6w. Jezeli zas chodzi 0 analizy opi
sowe (czy m'ieszane), to cale s1Jcz~scie, ze obecna jest w nich czy 
w ich podtekscie logika formalna i zdolnosc odruchowa rozumo~
nia wedle uj~tych formalnie 'logic1Jllych regul wnioskowania. Druga 
obecnosc - iak rtyrpowa w pracy kazdego filologa klasyc1Jllego 
(wi~kszosc o'ksfordczykow to "classical scholars"), a szczeg6lnie wy
razna w pisarstwie i metodiie AUS'tina n p., jest tu r 6wniez nie
odzowna. Bez polqczenia jednego z drugirrn nie byloby szkoly oks
for d2lk:iej•. Kto 1Jlla i ocenia jej doro'bek, ten c~sto reaguje !I1egat)"W
nie na nielGt6re analizy myslicieli t kwiqcych w innych tradycjach. 
Kto zas odczuwaj~c predylekcj~ do llngwistycznego sposobu filo
zofowania mHuje i uprawia takze filozofowanie innego twu (przy
kladem charakterystYCZinym ,polqczenia dby s tyl6w i umiej~osci 
jest rnp. w Polsce tworczosc Lukasiewicza, Tatarkiewicza, Jmgarde
na, Izydory Dqmbskiej), ften stanowi zapowiedz syn tetyc2mej re
fleksji nad zdumiewajqcym zjawiskiem ludikiej mowy. Niezmier
nie wa:hny jest ,tu takze dobry warsztat historyczny: Sq takie po
j~ia i Jlo'SZqce je t ermirny, kt6rych analiza me wymaga zadnego 
hlstorycznego odniesienia, wr~cz odwrotnie, moglo'by to tylko sze
rzyc nieporozumienia (np. badanie statusu i funkcjonowania sta
lych logicznych w logice czy stalych filozoficznych w j~zyku po
t ocznym). Inne - np. poj~cie prawdy - domagajq si~ analizy h1
storycznej, kt6rq - cz~sto ze sikodq dla problemu - pomijali oks~ 
fordczycy, mimo i e (z nielicznymi wyjl'!tkami, do ktorych n alezal 
np. Wittgenstein) byli i Sq znakomitymi znawcami diiej6w filozo
fii, zwlaszcza Ryle i Austin. I nie jest przypadkiem, ze umieli to 

. wykorzystac. 
J ezeli oksfordzka sikola j~zy'ka ,potoc1Jllego rna w moian prze

konan'iu zaslugi i uroki szczegolnie w ielkie i trwale, to dlatego wla
snie, ze jej rzecznicy obserwowali reguly scislego myslenia i upra
wiall filozofi~ nie tylko U1Jbrojeni w umiej~tnosc egzegezy, nabytq 
w t wardym trUdzie lektury staroZytnych tekstow greekich, ale i "na 
m arginesie logistyki" w tym pozytywnym sensie. W Oksfordzie za
den mysliciel nie m6g~by sobie pozwolic na niespOjne wywody czy 
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l1leJasne "zlote mysli", ktorymi dzis roini kompilatorzy poslugujq 
si~ w uprawianiu pseudoantropologii pseudofilozoficznej. 

Trzeba rome znakomite teksty analityczne tlumaczyc; ale trzeba 
je tei Ibardzo starannie dobierae, a zwlas2Jcza rue wyrywae dro'b
nych fragmentow z wi~kszych calosci, bo ryzyko deformacji jest 
w tedy bardzo duze. Niektore studia analityczne, pisane prosto, j~
zykiem prawie potocznym, mogq zainteresowae kaidego wyksztal
conego czlowieka. Inne - w wi~kszosci - b~dq trudne nawet dla 
niekiorych filozofow; wyras tajqc z innych tradycji, nie zdob~dq si~ 
na to, 'zeby przebrnqe przez Zmudne, nUZqce niekiedy analizy, opar
te, bez wzgl~du na tematyk~ , na znajomosci podstaw wiedzy 10
gicznej i filologicznej . Trzelba wi~c tlumaczye te ich rozprawy, ktore 
najlatwiej sobie przyswojq czytelnicy, i mysl~, ze m . in. wchodzi 
tu w gr~ np. pismiennictwo z dziedziny etyki. Jest to temat stale 
iywy w brytyjs'kiej t radycji od czasow Locke'a po dzis dzien. 1 trze
ba tez 0 anality'kach pisae - wyluskiwae z ich dorobku t rwaly 
wklad do myslj ludzkiej , tak pelen skromnosci i pozbawiony cien ia 
efekciarstwa, nasycony swoistym orzeZwiajqcym humorem filozo
ficznym. Wyprzedzili oni w wielu uj~ciach inne kierunki, dali w y
raz roznym intukjom rdzennie filozoficznym, ktore - choe 1'oz
siane wsrod nuzqcych i czasem nieco nawet jalowych wywodow 
niejednokrotn ie otworzyly drog~ do metafizyki skuteczruej niz bez
posrednie jej uprawianie. W analitycznym filozofowaniu jasnosc 
wywodu i j~zyka, tak bezlitosrue dziS cz~sto traktowanego, jest r e
gUlq; nie zmierua to faktu , ze zaden styl swobodny, obrazujqcy, 
manifestujqcy autentycznq filozoficzTIq intuicj~, rue gwalci wymo
gow sp6jnosci myslenia, jezeli ~d oslonq urody czy ornamentyki 
ekTspresji , al e pojawiaj qc si~ oszcz~dnie, z tej sc.isloSci wyrasta . 
Polqczenie li terackiego rozmachui swobody z dohrze uporzqd
kowanq glowq - to warunek udanego eseju filoZQfi cz:nego , jed
n ego z najpi~kniej szych gatunkow pisarstwa w historycznej tra
dycji. 
~eby teraz powr6cie do sprawy wagi i topologii romych l1urtow, 

to ilosciowa ocena stref wplyw6w, jakq fOImuluje Auto1' (na ko
rzyse tego, co nazywa "strefq B"), nie jest tu iadnym miernikiem . 
Nie wiadomo zresztq dokladnie, co za takie kryterium uznaje. J e
zeli wielkosc kontynent6w, na ktorych obudzily sic: filozoficzne za
i nteresowania, to oczywiscie sam o'bszar Australii wazy na takiej 
s taty<styce w spos6b zasadniczy. Jezeli Hose 'drukowanychpozycji 
to nawet pomijajqc trudno8e, ezy 1'aczej praktycznq niemo:iliwose 
ieh przeliczenia, bylby to prohierz pozorny. To prawda, ze 0 po
pularno8ci danej tematyki czy stylu jej uprawiania i108e tytulow, 
r eedycji, monografii w ok1'eslonej epoce moze bye dla histor yka 
miarodajnym 8wiadectwem. Ale t u taka sytuacja nie powstaje, albo
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wiem :pismienni'ctwe z zakresu "linguistic analysis" zawiera m. in. 
niezliczone drebniutlde rezprawy. 

Gdyby zas rozne bardzo pozyteczne "readery" sumewac po pro
tu w fermie dodawan'ia ich ,de tege, co si~ pierwetnie ukazale np. 

W. czasopiSrnie, swiadczyleby to 0' zdelnesci i dyspozycji de utrwa
lania pozycji ,cennyoh eraz 0' bezinteresownesci i energii r o:mych 
edytorow, a takie ,cz~sciewe 0' istnieniu edpowiedniej potrzeby spo
lecznej ; ale absolutyzowanie tege typu metody w ocenie granioczy 
z "cudami statystyki", i fakt, ze np. glesne studium Austina 0' praw
dzie (Truth) byle wielekrotnie w rMnych wyboraeh wznawiane, nie 
oznaeza, i:e Aus1in naJPisal duZo s tudiow 0' prawdzie, Swiadczy tylko 
0' wadze myslowej tege jednege tekstu i spolecznej potrzebie j~e 
wznawiania (wraz z polemicznq krytykq Strawsona). Obj~tosciowe 

zas 'bior qe, w piSmiennictwie innego typu 'znacznie wi~ej jest eb
szevnych Itomow; ogoJ.ny zas zalew drulkewanege 'slowa 'bardzo roz
legly. A juz zupelnym nieporozumienrem jest zaliczenie Stanow 
Zjednoezonych de strefy, w ktorej osredki mysli innej nii: lingwi
styczna (w w~zszym sensie) bylyby marginesowe. W samej filo
zofn tego nurtu przewaZa tam (ezy moze ostrezniej : przewaZala 
de 'niedawna) tendeneja de analizy formalnej a nie o pisowej, ~am 
teZ, podobnie jak w PO'lsce, mamy wiele przykladow znakomi!tej 
rO'boty teoretycznej w zakresie pr6b budowy j~zykow sztucznyeh, 
w dziedzinie semiotyki lO'gicznej uprawianej fermalnie itd. Peza 
t ym jednak zaden estetyk, badaez filozofii indyjskiej , etyk, filozof 
ezy socjO'leg deciekajqcy relacj'i. jednestka-spoleezenstwo, filezof ba
dajqcy wspolczesnq neoschelastyk~, histeryk czy teoretyk religii 
{!"lie meze w ogole pracowac bez !fontaktu z obecnq literaturq ame
rYkanskq. Sq to' pot~i:ne nurty i esredki myslewe, More - bez 
wzgl~du na bardzo nierownq wartosc poznawczq sweich osiqgni~c
szerzq si~ wlasnie w Stanach na takq skal~,ze ani wielkosc konty
nentu, ani liczenie ukazujqcych si~ lpozycji, nawet ddkO'nane przy 
odpowiednim "zwazeniu" jakiejs przeci~tnej i wyke rzystaniu kom
puterow ze znakiem jakesdi - nie mO'gq tu doprewadzic de staty
styeznego cudu 21. Nie wiem, rzecz jasna, ezy mej a pregnoza jest 

" W'arto zanotowa~ jako ciekawostkEl fakt, ze Alfred T a r ski. ucze l1 Lukasie
w icza i Les niews ldego, od dziesiqtk6w juz lat profesol' logiki i m a tematyki na 
u niwersytecie w Berkeley, ogtosil spopularyzowanq wers j El swojej glosnej roz~ 
p r awy POj'lcte prawdy w j'lzykach nauk dedukcyjnych (1933) nie gdzie indziej . 
tylko w kwartalnlku Philosophy and Phenomenolog ical Research (1944. nr 3). 
oficjalnym organie International Phenomenological S ociety , wydawa nym przez 
University of Buffalo. W tych latach czterdzlestych kwartalnik publlkowat takze 
s tale - obok fenomenolog6w I myslicieli 0 r6znych postawach - liczne rozprawy 
a n alityczne (m. in. Carnapa) . Nle sqdzEl , zeby Tarski si El dlugo wtedy zastanawial , 
b ylo to chyba zupelnle naturalne, wtasnie odpowiednie miejsce dla j ego studium. 
(W numerze 1 z 1943 r. kwartalnik ten iniorm uje, z podaniem spisu rzeczy, 0 s wie
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sluszna, ale wlasnie z fi10zofiq bryty jskq lqcz~ nadziej~ na przyszly 
rozwoj an tropo10gii filozoficznej 0 nowym zabarwieniu. To nie jest 
przypadek, ie w Ang-Iii szerzy si~ teraz zainteresowanie dzielam i 
Marleau-Ponty'ego na przyklad. Stara tradycja brytyjskiej refleksji 
etycznej polqczona z pot~~nq tradycjq oksfordzkiej szkoly j~zyka 

potocznego 0bo to juz wlaSnie zaczyna bye tradycja) wzmacnia ten
dencje integrujqce w Repulblice filozofow; one zas, zgodnie z ogol
nym ksztalt em specyficznie brytyjskiego zycia politycznego w grec
kim sensie tego slowa, faworyzujq najsilniej.sze zroznicowanie ludz
kich postaw zasadniczych ; ten stan Tzeczy, bye moze, okaze si~ mo
torem da1szego rozmachu uporzqdkowanej mySli 0 1udzkiej 1wn
dycji ze szczego1nym uwzgl~dnieniem zachowaii i statusu homo 
loquens. Niechze obywate1e Republiki walczq nieprzejednanie, ze
by indywidualnie utrzymae swojq niepowtarzalnq oryginalnose. 
Kai dy z nichma prawo i obowiqzek mowie po swojemu w gaju 
Akademosa, Hyde P arku, na Planta,ch, na Forum Romanum czy 
w Lazienkach. Filozoficzna ojczyzna jest w spolna, Dopiero taka 
swiadomose pozwala toczye najostrzejsze i autentyczne spory filo
zoficzne, a po zacj~tej dyspucie 1se razem ,na wino, jako ie z pojsciem 
na kaw~ (moze nie w Rzymie, ale w Krakowie czy Warszawie) mo
glyby bye niejakie trudnosci przejsciowe, a zresztq, jak si~ zdad e, 
od caasow Uczty - in vino veritas . 

• 
W p owyzszych rozwazantiach pomin~lam wiele spraw 22 , ale po

zostala jedna, ktorej , jak mysl~, pomijae nie powinnam. Wymaga 
ona nieco szerszego om6wienia i moze kiedys powroc~ do niej przy 
innej okazji ; ograniczam si~ na razie tylko do jej wydobycia. Cho

:1:0 wowczas wydanej k si<\zce Marvina F arbera Edmund H usserl and the Ques t 
fol' a Rigorous Science of PhHosophi e.) s <\ to wprawd zie zjawiska sprzed ,,'ielu 
~ la t, a le wskazuj<\ na p ewn'l tradycj ~ definiuj'lc <\ s i p, przez zasad~ w s p6listn ie
n ia i ws polpracy roznych tendencji i posta w. Do t e j tra d ycj i, zach w la n ej p l'zez 
pewien cza s wsku tek r oznych zlozonych czy nnik6w, w r a ca my chyb a t e r az w p r o 
cesie ich przez\vyc i ~za nia . 

" Do nich nnlezy m. in. spraw a pOj'lcia p r a w d y. Nie m oina s i.:: k r6tko i Jekce
waz'lco r ozp rawic z teori'l k oh eren cyjm) - je j odrzucenie b yloby ta k ze uzn a 
niem k r 610wej nauk, ma tematy ki, czy szer zej , na uk dedukcyj nych, za jeden 
abs urd, WJasnie w analityce oksfordczykow, zwla szcza R yle'a, m ysl 0 tym, ze 
prawdziwosc danego twierdzeni a daj e si~ wykryc nie W oderwaniu, tylko od
w rotnie, \V kontekscie, n a "logiczn ej m aple", If\cznie z t wle rdzenia mi Innymi, 
zwlaszcza sprzeczny m i, bardzo jest wyrazna, i taki zabieg l'lcznego rozwaza n ia 
sprzecznych wzajem nie "praw d " umoiliwia u s u wanie nierozwi'lzalnych p ozornie 
" d ylematow') Ze specyficznymi trudnosciami zw i'lzany ml z teorl!! k oh erencyj n 'l 
p r6bowal sl~ m . in . upora c Carnap. Ale tego problemu nie rozwa zam t u juz sze
rzej . 
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dzi mi 0 to, CO AutoT (s. 651) ·napisal 0 Heideggerze i 0 slowach Car
napa, pelnych Tozzalema, wypowiedziany;ch przed czterdziestu pi~

ciu laty pod adresem fryburskiego pTofesora, W obliczu majqcego 
juz niebawem nadejse zwyd~stwa hitleryzmu w Niemczech. Od
wrotnie ni'z Autor, Ime dostrzegam "ZJbieznosci, jaka is tnieje mi~dzy 
m an5.pulacjq j~zykiem w filozofii a uleganiem propagandzie tota
litar nej". J~zykiem marupuluje czy wr~cz Zongluje nie'kiedy filozof 
(warto sobie przypomniee np. wywod Russella w jego studiach 0 de
not.owaniu i deskrypcjaeh okTeslonych), dla swoich ce16w, a zawsze 
poet a. Widz~ natomiast 2lbie2mose pomi~dzy ulegan'iem slepej milo
sci a zdolnosciq do nienawisci , ezy, w kazdym razie, do zawzi~tosei . 

Filozofia, czyli m'ilose ma;drosei, me miesci jej w sobie. Nauezyl n~ 
tego juz Sokrates, 'ktory bez nienawi-sci rozprawial si~ z Protago
rasem. 
Mysl~, ze gdyby Autor Pochwaly fiZozofii Zingwistycznej poswi~

cit chwi1~ refleksji na wy;do:by,cie .pelnego sensu, ktory !Sit: zawiera 
w tak s'krotowo sformulowanej , przed blis ko dwom a tysiqcami 1at, 
za:sadzie: nie sqdieie, zebyscie nie 'byli sqdzeni - to zgodzitby sip, 
ze mnq, ze ta skrotowose nie narusza jej uniwersalnosci ; ze ponadto 
istnieje pewien 'stary a dobry obyczaj , og6rnie dzis r6wniez respek
towany i wart tego respektu: rrie przypominamy publicznie 0 ludz
kieh potkni~ciaeh i sla!bosciaeh, ldedy cztowi:el~, kt6ry im ulegl, 
otrzymal uniewinniajqcy wyrok sqdowy i dlugo za swoj blqd mo
ralnie pokutowal. Tu zas w gr~ wehodzi ponadto czlowiek, ktorego 
opus posthumum to jeszeze jedna <proba raehunku sumienia. Z na
kazu ostroznosci w ferowaniu 'wyrokow wynika tez nakaz jednakiej 
ostro7inosci w ocenie przyezyn Itldzkieh potknip,c, intelektualnych 
ezy moralnyeh. Nie narusza ona natomiast w niczym zasady, wedle 
kt6rej scigac tr~eba niestrudzenie spraweow przest~pstw godzqcych 
w ludzi. Ale nawet tym nalezy si~ wyrok sprawiedliwy, a nie po
dy'k towany nienawisciq. Kaidyma prawo miee predylekej~ do ta
kiego ezy innego sposobu filozofowaJnia, wolno mu tez ulwehae t aki e 
ezy inne dZielo z filozofkznej przeszlosci lub wsp6lczesnosci. Ale 
nie moina u1ienawidziec il1lJ1ych styl6w, trzeba tym bardziej obiek
tywnie wyddbyc i'ch zaslugi. Zgodnie z kierunkiem moich zaintere
SQwan godna odnotowania w dorobku Heideggera jest jeszcze jed
na w d'ziej a::h mysli proba artykulacji bytu i okreslenia, ezy i jak 
zdac t rzeba spraw~ z "me", i jak "nie" obecne jest w ludzkiej mo
,vie. Zonglowanie myslq ezy j~zykiem, ja'kie przy tej okazji uprawia, 
nie jest wi~ksze rnz to, kt6re podejmowali Meinong cry Russell za
stanawiajqc si~ nad statusem kwadratowego kola. M6wiqc 0 atakach 
myslowego obl~du ("attacks of intellectual madness" czy "revolt 
aga'i.nst reason") Ija'ko 0 zjawisku stale nawracajqcym w dziejach 
mysli, Popper porusza spraw~ z ok azji krytyki niek t6rych postaw 
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w szkole j ~zykapotocznego 23. Przykladowo wymienia tei egzysten
cjalizm - w nawiasie (doslownie) i 'bez iadnych komentarzy. Kon
tekst wyraznie w:skazuje, ze nie ,chodzi mu 0 calosc kierunku, albo
wiem i w stosunku do oksfoI'dczy'kow stwierdza, ze jest wSrod nich 
bardzo wielu dobrych filozofow. Na'pisal "egzystencjalizm" chyba 
po to wlasn:ie, zeby nie pisac "Heidegger", przez ludzkie poszano
wanie jednego ·cz}owieka dla drugiego. A jesli widzial u Heideggera 
"attack of madness", to chyfba nie w zwiqzku z jego Illowymi proba
mi artykwacji bytu, t ylko z jego prognoZq dotycz1tcq roli, jakq mogI 
odegrac "sy>ndykali:IDl" lllarodowo-socjalis1:yczny w hiltlerowski ej 
wersji, s'tanowiqc sil~ zdolnq si~ przeciwstawic molochowi nowo
czesnej techniki. Dla mnie to tez byl "attack of madness", ktory in
telektowi Heideggera zaszczytu nie przynosi i z ktorego nigdy si~ 
bez r eszty nie wyleczyl. War'to t u iprzy;pomniec, ie Popper byl ofiarq 
hitleryzrnu, musial rodzinny kraj opuscic. A Kazimierz Moczars'ki, 
autor Rozm6w z katem, zolnier-z AK, ktory pelnil odpowiedzialn e 
funkcje w ruchu konspiracyj.nym w latach wojny, umial pozniej , . 
zamkni~ty w jednej cell z ludobojcq Stroopem, spokoj'll'ie nawet ze 
zbrodniar-zem rozmawiac, a takze poczuwac si~ do solidarnosci 
w tym zakresie, w jakim obowiqzuje ona zawsze i wsz~dzie wspol
wi~zniow. Czasy, w ktorych frybur.skti. mysliciel ulegl intelektual
nemu obl~dowi, Sq niedawne, a mogila jeszcze swieZa . . Trzeba usza
nowac dostojenstwo ludzkiej poku.ty i smierci. Niech spoczywa 
w spo'koju. 

Hanna Rosnerowa 

... 
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ROGER MOSER OFM CAP. 

PSYCHOLOGICZNE 

ASPEKTY MODLlTWY 


Zasygnalizowane zagadnienie mozna ujqC w trzech nast~pujqcycl1 
punktach: 

1. Czynniki psychologicze u n ic e s t wi a j a, c e moclli tw~; 
2. Czynniki psychologiczne u t r u d n i a ja, c e modli-tw~ ; 
3. Czynniki psychologiczne po mag a j q c e w modlitwie. 

1. CZYNNIKI UNICESTWIAJACE 

Gdy czlowiek si~ modli, nie zawsze modIi si~ naprawd~. Cz~to 
modll\c siE: bynajmniej nie zdl\ia do celu, tj. do SPOTKANIA SI~ 
Z NAJGLF;BSZ1\ TAJEMNIC1\ BOGA I DO ODDANIA MU SI~, 
gdyi modlitwa jest ezasem tylko poboznym nawykiem, pod ktorym 
kryja, siE: weale niechrzescijanskie racje psychologiczne. Sam Jezus 
usilowal wyzwolic modIitw~ z tego rodzaju nawyku. Takze i my 
winnifuny zdawac sobie spraw~ z pewnej demonicznej rzeczywisto
sci, kt6ra w naszym sercu przewrotnie posluguje si~ modlitwq i ni
szezy ja,. 

Rodzina potrzebuje systematycznej modhtwy wsp61nej, ktora 
bronJilaby przed znuzeniem i lIliestalosciq oraz bylaby niejako do
mem, w iktorym latwiej i 'be~ieczniej siE: zyje. Zachodzi tu jedna1c 
niebezpieczenstwo, ze tego rodzaju wspolna modlitwa moze si~ stac 
inscenizaejq, ktora odwodzi od TAJEMNICY BOGA. 
Wewn~trzny i prawdziwy kontakit z TAJEMNIC1\ BOGA, zawsze 

w jakis sposob odrywa cz~owieka od niego samego, wstrza,sa rom 
oraz przenosi w jakl\s nieznana" ogromnq krain~. Przed tym do
swiadczeniem czlowiek instynktownie si~ cofa i stara si~ zabezpie
czyc, ukrywaja,c si~ podobnie jak Adam. I tak w sy:stematycznej 
modlitwie wsp6lnej obracaja,cej si~ w kr~gu bezpiecznych, jasno 
zarysowanych mysIi i 'ce16w czlowiek moze znaleic ucieczk~ przed 
obcowaniem z TAJEMNIC1\ BOZ1\, w 'ktorej widzi dla sieble za
groienie. Gdy czlawie'k modli si~ w ten spos6b, nie maze byc m awy 
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o zjednoczeniu z Bogiem i z biegiem czasu musi przyjsc nuda i zo
boj ~tnienie. W jaki spos6b mozna rozpoznac tego rodzaj u modlitw~? 
Oznakq tego stanu rzeczy wydaje si~ bye fakt, ze ktos formalistycz
nie i uparcie trzyma si~ Itylko pewnych okreslonych form modli twy, 
kierujqc si~ bardziej wlasnq wolq, przyzwyczajeniem czy zaintere
sowaniem. Niebezpieczenstwo dojscia do tego stanu wydaje si~ wy
st~powae cz~sciej u ludzi starszych. 

Mlodsi winny sposob by;wajq narazeni z wlasnych racji psycholo
gicznych na nie'bezpieczenstwo wyjalowienia i unicestwienia mo
dl'itwy. Pod wplywem zywszej wyobrazni i bardziej rtworczej in
wencji usilujq oni bowiem wspolnq modlitw€; ozywiac i ujmowac 
w zupcinie nowe formy z takim zapalem, ze pragnq czasem wolac 
do innych: "Tu z nami jest Chrystus!" J ednakze i im zagraza wiel
kie ni€lbezpieczenstwo, to mianowicie, ze w takiej modlitwie nie 
chodzi wlasciwie 0 Boga, lecz raczej 0 autoafirmacj~ samego CZ!O

wieka w ten spos6b, aby modliltwa stala si~ dostarczycielkq urze
kajqcego zadowolenia z samego siebie, przyjemnosciq i milym za
j~ciem. To ta:kze utrzymuje czlowie'ka z dala od NIESKONCZONO
SCI BOGA, ktora lpobudzajqc go, chcialaby go naWiedzic. Istotmie, 
bardzo 'trudno jest stawac wobec WEWNE,;TRZNEJ TAJEMNICY 
BOGA. 

• 
Kazdy czlowiek jest jakims nie dajqcym si~ ·rozwiklac kl~bkiem 

instynkltow, dqzeI'l, motywow. Swia'dome zycie duszy jest jak1by wy
Spq na morzu nieswJadomego obszaru ducha. Kiedy czlowiek we
wn~trzny podupada, ulega napiE;Ciom i gl~bokiemu rozdarciu, na
st~puje to CZ€;sto wskutek dziaiania rozma:itych afekt6w, cz~sto nie- , 
znanych nawet jemu samemu. Chdalby jednak stanowic jednosc ze 
samym sobq, chcialby stworzyc harmoni€; we wladzach swej duszy. 
Jesli w celu osiqgni~cia tego ucieka si€; do modlitwy, dla kaZdego 
staje si~ jasne, ze zaczyna ona spelnia6 rol~ formuly za:kl~cia slu
zqcego osiqgni~ciu spokoju ducha. Po czym poznaje si~ ten typ mo
dli twy? Po tym, ze czlowiek szuka nie tyle samego Boga, co spo
ktl ju swej duszy; jego intencja nie zmierza ku Bogu, lecz wraca do 
niego samego. Modlitwa ta odbywa si~ wprawdzie w wewnf,ltrznej 
gl€;bi czlowieka, nie jest jednak prawdziwq modlitwq. 

Modlitwie, ktora zatraca swoj sens wskutek niechrzescija6skiej 
motywacji, pokrewna jest 'modlitwa rodzqca si~ ze strachu przed 
wymaganiami zycia; taka, w ktorej czlowiek usiluje u chylic si~ od 
tw ardejodpowiedzialnosci za zycie ,i schronic si~ w jakiejs bezpiecz
n ej wewn~trznosci , gdzie stara si€; bronic przed wszystkjm, co jest 
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nowe i niezwykle, oraz cz~g.to pod pl:aszczykiem wielkiej poboZno
sci i uduchowienia toczy wojn~ przeciwko kazdej nowej mysli teo
logicznej. Tego rodzaju poooznose bardzo cz~to me ma nie wSpOl
nego z TAJEMNIC<\ BOGA, lecz wprost przeciwme - jest mocno 
zakorzemona w oso'bistych uwarunkowaniachpsychologicznych. 

R6-vmiei fa:natyzm i rygoryzm w modl'itwie majq 'cz~to korzenie 
czy.sto psycholog.iczne, chooiaz lillcrywajq si~ ,pod jakq.s 'Pi~knq i po
boznq maskq. 

Gdy modlitwa ulega rozkladowi na skutek falszywych motywow 
psychologicznych, zaltraca wszelkq sil~ atrakcyjnq. Ci, ktorzy dqzq 
do autentyclmego obcowania z Bogiem, wyrazme zdajq sobie spra
w~, ze taka modlitwa nie prowadzi do zadnego post~pu, co wi~cej 
zupelme si~ nie nadaje do wprowadzenia czlowieka w WYZW A
LAJ<\C<\ GLF;BIF; B02<\ i w ducha radosnej nowiny JEZUSA 
CHRYSTUSA. Rodzina, ktora holduje tego rodzaju pseudo-modli
twie, z calq pewnosciq choruje: me zyje juz wi~cej z Boga i w tym 
aspekcie stracila swojq racj~ bytu. 

Tych kilka mysli jasno pokazuje, jak podst~pnie grzech przeszka
dza w zjednoczeniu z Bogiem, jak naprawd~ tego rodzaju zjedno
czenie wymaga prawdziwego nawrocenia, jak dlugiego dramatu 
trzeba cz~sto, za:nim dokona si~ takie nawroceme. Powinno bye dla 
nas oczywiste, ze znajdujemy si~ jeszcze w stadium takiego nawroce
ma. Nie jest natomiast wcale oczywiste, ze mozemy si~ juz modIie. 
Zbyt pochoprrie zaklada si~ cz~sto umiej~tnosc modlitwy, gdy tym
czasem droga prowadzqca do prawdziwej modlitwy jest dluga 
i zmudna. Swiadczq 0 tym starozytm mnisi i chociazby sw. Franci
szek z Asyzu, ktorzy przez dlugi czas zdqzali do osiqgni~cia tej umie
j~tnosci . 

2. CZYNNIKI UTRUDNIAJACE 

Podam tutaj dwie ich grupy. 
Grupa pierwsza. Z powodu pewnych brakow psychicznych czlo

wiek moze stae si~ mezdolny do obcowania z innymi, a w konsek
wencji nie b~dzie posiadal umiej~'tnosci obcowama z Jezusem 
i z TAJEMNIC<\ BOGA. Wylicz~ pewne braki, ktore dzisiaj wydajq 
si~ typowe. 

U Europejczykow, zwlaszcza z obszaru j~zyka niemieckiego, gO
ruje rozumowa strona czlowieka. Obserwujemy tam, nawet u mla
dych ludzi, przybieranie od poczqtku czysto analitycznego nastawie
nia umyslu wobec wszelkiej rzeczywistosci. Wszystko kryty.cznie 
jest waZone i w ten spos6b staje si~ "wzgl~dne". Wskutek tego uf
nose okazuje si~ prawie niemozliwa i zanika zdolnosc spontanicz
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nego otwarcia si~ na rzeczywistosc. Dlatego nieraz bez konca pro
wadzi si~ dysputy teologiczne, a modlitwy moie w og6Ie zabrak
nqe. [ ... ] 

Zycie dzi&iejsze jest bardzo burzliwe: slowa, obrazy, doowiadcze
nia , pojawiajqc si~ w ogromnej , narzucajqcej s,i~ mas.ie, tracq n a 
waI'tosci. Dlatego sam czlowiek staje sip, coraz bardziej powierz
chowny; zmysly jego ulegajq przyt~pieniu i nie umie jui dobrze 
slyszee, widziee, czue, doznawae. Nie potrafi tei jui przeiywae praw
dziwego doswiadczenia Boga. Slowa Pisma sw. wydajq mu si~ nie
dorzeczne; powtarzanie w modlitwie liturgicznej staje si~ dia niego 
przykre i nudne; czas modliltwy mysInej zamienia si~ w pr6zni~. 

Czlowiek naszych czas6w to homo faber - czlowiek producent. 
Jest przekonany, ie sam wszystko potrafi zrobic, ie sam okresia rytm 
post~pu swiata. Jednakie dlatego zatraca cz~sto zdoinosc oczekiwa
nia na sHy duchowe. Zaciera si~ w nim poczucie i swiadomose bra
k6w, il..lItrudniajqcych obcowanie z TAJEMNICl\ BOGA. Chce jedy
me bye aktywny i brakuje mu podatnosci na otwarcie si~ dia na j
wyZszej dzialainoscl Boga. 

W dzisiejszym spoleczenstwie dynamicznym i produlkcyjnym zda
r za si~, ie czlowiek gubi siebie samego i nie znajduje oparcia: daje 
si~ tu i tam pociqgae zmiennemu swiatu i zatraca zdolnose uobec
mania wlasnej siInej osdbowosci. Ot6i tylko w poczuciu obecnosci 
siebie samego moie czlowiek oboowae z Chrystusem i z TAJEMNI
CA BOGA oraz S'tawae w ich obliczu. 

Druga grupa. W praktykowaniu modlitwy mog!l czlowie'kowi 
przeszkadzae pewne okreslone czynniki, utrudniajqce mu wejscie 
w praw dziwq lqcznose z Bogiem. Sposr6d nich naleiy wymienie 
nast~pujqce : 

Pow'tarzanie w modlitwie tych samych s16w i formul stanowi d la 
wielu powainq t rudnose praktykowa'l1ia iywej i duchowej modli
twy. J akie Sq przyczyny psychologiczne tej trudnosci? Czlowiek iy
jCJ;cy dotychczas zbyt powierzchownie nie umie do gl~bi odpoczywac 
duchowo, a zatem ,nie potrafi 'Prawdziwie sycic si~ powtarzaniem 
prostych formul modlitewnych. Wlasnie ten, kto w sztuce modlHwy 
jest jeszcze poczqtkujqcym, potrzebuje i rna prawo do urozmaiceni 
i :mriennosci w wyborze zewn~trznych form modMwy. Cz~sto od
rzucenie jaldejs formy modlitwy, kt6ra identyocznie si~ powtarza, 
nie jest niczym innym, jak odrzuceniem pewnego fonnalistycznego 
przyzwyczajenia. Czasem taka rezygnacja z powtarzania tych sa
mych fonnul wyraia takie gl~bokie rozczarowanie tym, ie proba 
wewn~trznego kontaktu z Bogiem utkn~la na maJ.1twym punkcie 
i ulegla stagnacji. 

rnne aspekty psychologiczne trudnoSci w modlitwie to m. in. "mlo
dziencza" niezgoda czy niech~c do modlitwy tradycyjnej ; brak ufno
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SCl, ze dzi~ki tego rodzaju modlitwie {)siqgnie si~ upragniODq gl~bi~ 
intymnosci z Bogiem; wreszcie zywe uwrazliwienie na ideologiczne 
naduzywanie modlitwy. 

Kto swiadomie w mlodzienczym okresie spodziewal si~, ze znaj
dzie kontakt z najgl~bszq Tajemnkq Zycia i nie znalazlszy praw
dziwego mistrza modhtwy .pozostal samotmy we wlasnej pustelni, 
ten , dozl1aWlSzy takiego ro.zcz'arowania, uchyla si~ zupetnie od mo
dlitwy. Tego rodzaju niech~c do modlitwy moze si~ przemienic na
wet w nienawise do niej. 

ModEtwa jest wewn~trznym obcowaniem czlowieka realnego, Zy"
jqcego w swiecie rzeczywistym z TAJEMNICA, OBECNEGO BOGA. 
Powaznie traktuje si~ obecnoSc Boga, ale w ten sposo'b nalezy Itakze 
t raktowac rzeczywistose wzajemnych stosunkow ludzkiego zycia 
i swiata. Cz~to jednak modlitwa jest oderwana od zycia realnego; 
umieszcza si~ w jakiejs przestrzeni pozaswiatowej, poz'bawionej tle
n u, nudnej, "czysto religij'l1ej" tak, ze cZiowiek z konie~nosci czuje 
si~, jakby porzucil swoje konkretne, barwne zycie i slusznie si~ 

przed tyro broni. Nie jest zadowolony ·z modlitwy, z · tej modli lwy 
o bcej zy.ciu i 8wiatu. Powinien I'>i~ uczyc dostrzegania Boga w swie
cie, ()Jbecnosci Boga w realnym. zyciu, d08wiadczwnia, odczuw31nia, 
ze cialem i duszq jest ogarni~ty milOSclq Bo'zq w sposab ozywiajqcy. 
W,tedy modlitwa wyrazana nawet slowami nie jest wi~cej odczu
wa'l1a jako niebe~ieczenstwo grozqce pelni zycia, lecz ra'czej jako 
realne i moane zabezpieczenie go. ' 

R6wniez falszywe wyobrazenia 0 Bogu, w ktorych c~sto czlO'\viek 
tkwi, mogq' przeszkadzac prawdziwemu doswiadczeniu Boga obja
wiajqcego si~ stopniowo w modlitwie. Gdy bra:k takiego doswiad
czenia, modlitwa przezywana jest jako czynnosc jalowa i bezsen
sowna. 

Wiele jeszcze mozna byloby pisae. W kazdym razie przede wszy
stkim duchowni wiruni mac 'PSychoIogic:;me uwaru'Dkowania przeszka
dzajqce w modMwie, aby mogli przyjsc z pomOCq wiernym swiec
kim i nauczyc- i·ch usuwac te przeszkody. Cale zycie ba'k pow kmo 
bye ulozone, aby wszystkie jego elementy pomagaly w prak tyko
w aniu prawdziwej modlit wy. 

3. CZYNNIKI POMAGAJACE 

Dobrze zorganizowane zycie z psychologicznego punktu vvi'dzenia 
w duzyro stopniu przyczynia si~ do pozytywnego rozwoju modli twy. 
Czlowiek, ktory czuje, ze przez rodzin~czy innq gtup~ jes-t dobrze 
przyj~ty, staje si~ zdolny do odrzucenia wielu obaw i zabezpieczen 
oraz do ODDANIA SIEt TAJEMNICY BOGA w modlitwie. 
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Bardzo waznq rzeczq dla modlitwy jest jed nos c, h ar m 0 n i
z 0 wa n i e z y cia i mod lit w y . Wiele tutaj mozemy n auczy;S 
si~ z psalmow. Kto nauczyl sif; otwierac przed TAJEMNICf\ BOZf\ 
wszystkie sytuacje swiata i zycia, ten na pewno odkryje takze bo
gactwa modIitwy zewn~trzneJ i wyrazanej gotowymi formulami. 
Podobnie czlowiek winien nauczyc si~ stawac wobec Boga z calym 
swoim cialem i calq wyo'brazniq. Kto daje odpowiedz Bogu calym 
swoim istnieniem, ten rowniez lepiej slyszy slowo Boga przemawia
jqcego do niego. Wiele tutaj trzeba by si~ nauczyc np. od sw. Fran
cisz.k a z Asyzu, ktory cz~sto odmawial modIitwf; takze zewn~trznie, 
nawet prawie " scenicznie" . 

NaIezy w.spomniec takze 0 cwiczeniach medytacyjnych, kt6r e 
w r 6zny s'pO'sob uspos.o!bia jq zycie psychiczne do doswiadczenia we
wn~trznej TAJEMNICY BOGA i adorowania jej . Nawet w zyciu 
codziennym czlowiek winien wiele spraw gl~boko rozwazyc. Upra
wianie w spos6b medytacyjny muzyki, uwazne sluchanie bIiznich. 
refleksyjne rozwazanie dziel sztuki, gl~hdkie przezywanie sil na
tury itd. w duZym stopniu pomaga takze w modlitwie, w tym, aby 
czlowiek stawal si~ wrazIiwszy i otwarty na obecnosc Boga. Czlo
wiek winien s i ~ uczyc zycia jako smialej . przygody lub roZ\vazac je 
jako jak'is dramat. Kto odwazy sif; wyjsc poza siebie, aby siebie sa
mego odnalezc, ten otrzyma i zmysl 'i upodobanie do modlitwy. 
Czlowiek winien uczyc si~ naprawd~ zyc cialem i duszq, wszystkie 
zmysly, rozum i cialo ujqC w jednq calosc. Czyniqc to sta je si~ o bec
ny dla siebie s amego, skupiony i zdolny do uslyszenia glosu Boze
go,· CZ(}sto cichego oraz do odpowiedzenia Mu jako czlowiek perny 
i caly. . 

W f.ormie zakonczenia, moze troch~ dlugiego, warto podac niek t6
re praktyczne metody i cwi·czenia pomagajqce wmodlit wie. 

Istniejq hczne metody t cwiczenia sluzqce do usu'Li~ci'a czynnlk 6w 
psychologicznych utrudniajqcych modlitwt;l, a do rozwInit;lcia tych , 
ktore pomagajq w modlitwie. Podam tylko nie~t6re z nich, gdyi 
Sq one baI1dzo liczne. Nie chc~ tutaj specjalnie zatrzymywac si~ nad 
Srodkami i sposobami sluzqcymi do sprawowania kultu Bozego np. 
euchaJrystycznego czy liturgii Slowa. 

Liczne Sq metody sluzqce udoskonaleniu zjedoczenia duszy i cia
la, aby czlowiek stawal si~ pelniej dbecny dla siebie. Istniejq form y 
spontal1iczne, juz od dawna znane (gimnastyka, gry, muzyka) ; do
chodzq jednak jeszcze cale systemy cwiczen swiadomie wypraco
wanych. Doswiadczenie uczy, ze bardzo pomaga metoda zwana 
Hatha-Yoga, w kt6rej dany czlowiek przy pomocy Cwiczen star a 
si~ odczuwac swoje dalo i zrastac si~ z nim w jednosc. Doswiad
czenie wlasnej jednosci i swego zdrowia jest dla czlowieka wielkq 
pomocq, by w modlitwie byl bardziej obecny wobec Pan a zycia. Te

, 
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mu samemu eelowi sluzy taniec przy muzyce. Czlowiek usilu je 
w nim ealq swojq rzeczywistosc psyehofizyeznq zebrac i skupic 
w rytmie muzycznym i w ten spos6b swobodll'ie wyrazic siebie. 
Przy pomocy tej metody, podobnie jak i metody Yoga, czlowiek 
moze rozluzniC napi~cie umyslu i nerwow i tak przygotowany wejsc 
z pelnq ufnosciq w o'bcowanie z Jezusem i TAJEMNIC1\ BOGA. 
Staje si~ bardziej uwa±ny na 'kierownietwo Boze i na to, czego Bog . 
od niego ehce - staje si~ bardziej wrazliwy. 

Pewne Tstotne cwiczenia mozna zaczerpnqc takze z japonskiej m e
tody Zen. Pomocy uzyczy przede wszystkim tzw. Hara, ktOTa po
zwala usunqC napi~cie mi~dzy umyslem a sercem, dzi~ki czemu czlo
wiek uwalnia si~ od 'Iliepokoju i niepewnosci oraz eh~tnie sklania 
s.j ~ do obeowa:nia t innymi. 

Scislq medytaej~ poprzedzaja. aczne fazy, ktore jq rozpoczynajq 
j przygotowujq. Na pierwszym miejscu nalezy wymienic "medy
tacj~ naturalnq". Medytacja ta dotyczy naturaInej przestrzeni zyc:ia: 
wydarzen. zycia przeszlego i wazniejszych momentow zycia teraz
'lliejszego oraz tych wydarzen., ktorych nadejscie przemdujemy. 
Wszystko to zostaje poddane pod kaZdym wzgl~dem uwaznej i gh~
b okiej refleksji; jako temat wchodzq tu w gr~ elementy przyrody 
j kultury, symibole (noc, droga, plomien., gora, kolo, linia kr~ta ) ; 

dziela sztuki; teksty; Iudzie (przyjacieIe, wrogowie, Iudzie zwykH 
i niezwykli). Jesli usilujemy wlSzysUkie te rzeczy rozpoznac zmys1arni 
i przeniknqc w kontemplacj1 wedlug ich gl~bi, wywolujq one w nas 
gl~bokie wrazenie i stopniowo dusza nasza zostaje przygotowana do 
medytacji religij:nej, a nawet jq rozpoczyna. 

Medy;taeja moze odbywac si~ wspoinie. Tutaj takze jest 'wiele me
tod, np. wspolnie przeprowadzony wyklad Ewangelii , w kt6rym 
kaidy dmeli si~ z innymi wlasnymi doswiadczeniami odnosni.e ja
kiegos tekstu Pisma sw. Innq metoda, jest d y sku s jam i Ie z q c a, 
w ktorej nie si~ nie mowi, lecz wyraia swe mysli pisemnie ; temat 
medytacji jest wypisany na taiblicy, na ktorej nast~pnie poszczegol
ni uezestniey piszq swoje wla:sne mysli, zapytania, wqtpliwosci. In
ne metody: pantomimiezne wyrazanie tresci, met 0 d a A - B - C, 
do zastosowania ktorej potrzebne Sq trzy osoby : B pyta, A odpo
wiada, C po prostu slucha; !itd. 

Po dyskusjaeh na tematy wiary zalecane sa, chwile milezenia. 
Metody modlitwy sa, rzeczywiscie niezliezone. Wszystkie jednak 

dqzq do tego, by czlowieka usposobic do modlitwy tj. do prawdzi
wego obcowania z Jezusem i z TAJEMNIC1\ BOGA. Np. ktos w ja
kiejs medytacji bada gl~bszy sens modlitwy "Chwala Ojcu"; na
st~pnie przez tydzien., ilekroc t~ modlitw~ odmawia, syntetycznie, 
lecz w yrainie dzi~ki skojarzeniu przypomina sobie przedmiot i owoc 
m edytacji; po tygodniu mysli naibyte podczas medytacji automa
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tyczrue mu sit;) przypom:1najC\. W ten spos6b dana osoba wzbogaca 
sit;) i coraz 'bard~ej wnika w glC\b tekstu, nad ktorym rozmysla. Ty
dzien pracy moze 'bye uj~ty pod haslem jakiejs s e on It e n c j i 
z EwangelH {"slowo zycia"), aby dzi~ki slowu biblijnemu ksitalto
wac swoje :lycie. Niekiedy true z m ian ami e j s c a i c z a s u 
m aze bardzo pomoc w modlitwie: np. czasem modlitwa 0 p6lnocy, 
czasem pod golym niebem, to znowu liturgia eucharystyczna poza 
zwyklym miejscem itp. Nie wolno takze zapominac 0 pod r 6 z a c h . 
w y c i e c z k a c h, w czasie krt6rych modlitwy zlewajC\ si t;) w jakqs 
jednoSc z przyrodC\. 

Roger Moser 
tlum . Zdzi s law Rzeszu tek OFM Cap. 
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TRADYCJA I NOWOCZESNOSC 

WSP6LNOTY WIEJSKIE W AMERYCE tACINSKIEJ 

Dyskusje w sprawie charakteru i tempa zmian ekonO'micznO'-spo
lecznych nie so. wprawdzie az tak dawne jak sam rO'zwoj, natO'miast 
rowne so. wiekiem swiadO'mO'sci samegO' zagadnienia "rozwO'jO'wegO'''. 
Spor w kwestii , cO' zmieniae, w jakim zakresie, tempie, z ja'kq in
tensywnO'sciq i w jakich ramach instytucjO'nalnych, rna dlugq tra
dycj~ przejawiaja;ca, si~ nie tylkO' w samej ekO'nO'mij., ale i w filO'zo
fii , i to w tym wi~kszym stopniu, im O'dleglejszy weZmiemy czas. 
Dzisiaj prO'blem ten w dalszym cia,gu nie jest O'bcy EurO'pie ezy 
szerzej - regiO'nO'm silniej rO'zwinif;tym, a swiadornO'sc jego wzmac
nia :si~ w sytuacjach napi~e ekO'nO'rnicznych i spolecznych 0' zasi~gu 
powszechnym lub rtylkO' lO'kalno-k!falowym. Gl6wno, jednak sferf; 
dyskusji stanO'wia, kraje slabiej rO'zwini~te. Interesujqce sa, zresztq 
w tym wzglf;dzie zar6wnO' najubozsze spoleczenstwa Afryki, dose 
znacznie rO'zwini~te kraje, jak Brazylia, Argentyna, Chlle czy wresz
cie kraje naftowe 0' dO'chO'dzie na 1 mieszkanca wi~kszym niz w Sta
na-ch ZjednO'czO'nych, ale 0 strukturze gO'spodarczej i spolecznej za
zwyczaj niezmieniO'nej. Wi~szosc kraj6w Trzeciego Swiata lqczq 
jednak dose liczne cechy podobne, a wsr6d nich nie najrnniej wazne 
jest znaczenie ,tradycji. Szczeg6lnie silnie funkcjO'nuj<\:ca 'l1a wsi , obej
rnuje tutaj prawie cale iycie spoleczne, dotyczy stosunk6w pokre
wienstwa, O'rganizacji 'spolecznej, instytucji religijnych, wlasnosci 
ziernskiej, struktury ekonomicznej, postaw ludnosci, systemu zaleZ
nO'sci i stO'sunk6w mi~dzyludzkkh. 

Wsr6d teoretykow rozwoju gO'spodarczego i ekspert6w opracowu
ja,cych i realizujqcych programy tego rozwO'ju nie rna zgody co do 
roli, jaka, w procesie rozwO'ju mO'gq O'degrae tradycyjne elementy 
kulturO'we: jedni O'powiadaja, si~ za rady'kalnym przelamaniem i usu
ni~ciem "przezyitk6w" tradycyjnej gO'spodarki i tradycyjnych warto
sci funkcjO'nuja,cych w ciqz w spoleczenstwach krajow slabiej rozwi
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ni~tych ; inni podkreslajq pozytywne znaczenie tego czynnika, kla
dqc n acisk na konJecznosc zachowania czynnika tradycyjnego i szko
dliwe sku bki , jak ie dla calej ekonomiki i spolecze6stwa przynosi 
usuwanie na sil~ slad6w przeszlosci. Podczas gdy do pierwszego sta
nowiska przychylaj~ si~ raczej ekonomisoi 1 nawolujqcy do szybkich, 
rady'kalnych przemian, po$ltawa drug a dominuje zazwyczaj wsr6d 
socjolog6w, antropolog6w czy etnolog6w.2 Znaczme cz~sciej jednak 
przecenia si~ mozliwoSci nowoczesnej gospodarki na ro'll, nie doce
niajqc znaczeIliia element6w tradycyjnych. 

Rzeczywistosc dostarcza ru:gument6w obu stronom sporu, przy 
czym negatywne 'skutki Sq bardziej widoczne w przypadku posu
ni~c gwaltownych, obliczonych na szybki efekit, nie uwzgl~dniajq
cych ;kulturowych cech danego kraju czy regionu. W takiej bowiem 
syrt;uacji nieadekwatny do rzeczywistoSci program przynosi natych
miast niepoe:qdane skutki. Pvdblem nie rna charakteru dylematu : 
zmieniac czy nie zmien'iac, unowoczesniac czy nie unowoczes'niac, ale 
sprowadza si~ do pyrtaru.a : czy przelamywac, cz~sto w doslownym 
znaczeruiu tego slowa, tradycyjne zwyczaje, wartosoi, metody gospo
darowania i stosunki spoleczne, czy teZ r ealizowac typ posb~powa

nia ostroinego , pozwalajqcego na przej¢e niekt6rych skiadnik6w 
tradycji i przeksztalcanie, a nie rozbijanie sektora tradycyjnego. 
Trudno wprawdzie przewidziec w peW skutki obu metod post~po
wania, jednak ryzyko i koszty przemian gwalitownych i nastawio
nych na eliminacj~ "starego" i implantacj~ "nowego" 'Sq cz~sto zbyt 
wielkie, by nastE~pnie zrealizowac zalozone cele og6lne. JednoczeSnie 
efekty ,przemian powolnych 'Sq zawsze latwiejsze do pr.zewirdzeruia, 
chociaz niekiedy mniej spektakularne, nii skutki szybkich i radykal
nych dzialan. Te ostatnie natomiast mogq nie tylko nie przyniesc 
spodziewanej generalnej poprawy sytuacji, ale przeciwnie, grozq 
stworzeniem warun'k6w dla kryzysu spolecznego i gospodarczego. 
Wszystkie procesy modernizacyjne, te .powolne i te nagle, wplywajq 
na tradycyjny uklad spoleczny, przy czym im szybsze tempo zmian, 
tym wi~kszy brak r6wnowagi i integracji w spoleczenstwie, a cza
sem - wbrew zalozeniom - wzrastajqca nier6wnosc.3 

'Np. O. Lange : Zamiast wstl;PU w zblorze : TeoMe wzrostu ekonomicznego 
a wspdlczesnll kapltaltzm, KlW, Warszawa, 1962 - czy J. Kleer: Zapoczqtkowanle 
rozwoju ekonomtcznego we tDspdlczesnych krajach sZabo r ozwlntqtych, Warszawa 
1962, oraz tegoz: D rogi w yjscta Z zu.cofania, Warszawa, PIW, 1974. 

, Zob. G. M. Foster: Traditional Cultur es and the I mpact of Techn ological Change, 
Harper and Row, New York, London 1962, oraz R. Redfield : T he Pri m i tive W orld 
and its T r ansf ormations, Ithaca, Cornell University Press, 1953. 

, Eisens tedt cytujllc Scallapino, kt6ry twlerdzll, ze tradycjonallzm wraz z nlsldm 
poz1omem zycla hamuje rozw6j Instytucjl demokratycznych i sprzyja autoryta 
ryzmowi, pisze , !z opirua ta nle dotyczy w petn! region6w zacofanycl1, a w k az
dym razie nie wszystklch i rue zawsze, S. N. Eisenstedt: Es sa.ys On Sociological 
Aspects of Political and Economi c D evelopment, Mouton , The Hagu e, 1961, s . 17. 
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Regionem, w kt6rym tradycja odgrywa ogromnq rol~, jest z pew
nosciq Ameryka Lacinska. Trudno byloby oczywiscie znaleze t am 
kraj, gdzie ,cale rolnictwo i wies charakteryzowalyby si~ wszystkimi 
cechami typowymi dla spoleczenstwa i gospodarki trady<:yjnej . Wiele 
z tych element6w wyst~puje jednak, i to w znacznym zakresie, a Li
kwidacja niekt6rych z nich nie bylaby bynajmniej zgodna z intere
sami kr6tko6kresowymi ludnosci tubylczej ani z celami dlugofalo
wymi, zwlaszcza w por6wnaniu z cechami <:ywilizacji jndustrialnej 
w strefie euroamerYkanskiej . W szczeg6lnosci uwaga ta dotyczy pod
stawowych motywacji dzialalnosci ekonomicznej, zaleznosci mi~dzy 
sferq gospodarczq a innymi sferami spolecznymi oraz zachowania 
kultury tradycyjnej. Interesujqcy z teg() wlasnie punktu widzenia 
przedmiot badania stanowiq w spolnoty tubylczej ludnosci indianskiej 
w niektorych krajach Ameryki Lacit'lSkiej (Peru, Meksyk, Kolumbia, 
Boliwia) oraz pr6by ich wlq·czenia w ogolnospoleczny nur t zycia eko

. nomicznego. 
Tradycyjna indianska gospodarka rolna opierala s.i~ 0 instytucje 

wspolnotowe, jak przedin'kaskie ayllu. Pozostalosci indians'kiego sy
stemu wciqz istniejq we wsp61notach wiejskich Peru, Bollwii, Ekw a
doru, Meksy'ku czy Gwatemali. Formy i stopnie tej wsp61notowosci 
Sq rozmaite: grupy rodzinne lub pomocy wzajemnej dla zwyklych 
prac rolni<:zych, zwiqzki Todzinne, sqsiedzkie lub przyjaciels'kie dla 
niektorych czynnosci trudniejszych, jak np. karczowanie, grupy po
wstajqce dla realizacji niekt6Tych uslug, jak uprzqtanie i budowa 
drog i tra'kt6w, wspolne wreszcie przedsi~wZi~cia grupujqce calq 
ludnose osady, np. bud()wa domu zebran. Nawet w latyfundiach, k to
1'e przywlaszczyly 'ziemi~ Indian, resztki tradycyjnych systemow 
wspolnorowych wys~pujq w wewn~trznej organizacji i alokacji zie
mi wsrod rodiin roll1iiczych. Zjawisko to utrzymuje si~ szczeg6lnie 
w g6rskich rejonach Boliwii, Ekwadoru czy Peru. Wieluchlopow 
popa1'lo 1'ewolucj~ meksykans'kq wlasnie w celu odzyskania przez 
indianskie wspolnoty hisrorycznych praw ziemskich. Podobny cha
rakter mialo podloze presj'i chlopskiej na latyfundia w Peru i Chile. 
Pomijajqc romantyczny aspekt spojrzenia na indianskq gospodark~ 
ziemskq, nacisk na powrot do tradycyjnych wspolnot uzytkowania 
ziemi jest dose wyrazny w krajach 0 d()minacji ludnosci indiansk'iej 
na wsi. Wynika to w znacznym sropl1.iu z rozczarowan, jakie przy
niosly dotychczasowe programy rozwoju , oraz z braku nowych, efe
ktowniejszych koncepcji. 

W licznych opracowal1.iach przyznaje s1~, ze wprawdzie wiejska 
wspolnota indiafl's'ka jest prekolon ialnq pozostalosciq, ale pozytywnq 
ze wzgl~du na .rntegracj ~ spoJecznq.4 POUwierdza to doswiadczenie 

• A. Lipschu t z: Probl llmes economtques et sociaux de L'Amerique Latine, 
A n n a les 1966, nr 4. 
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peruwianskiego eksperymentu ze wspolnotami indianskimi Vicos, 
ktory powiodl si~, gdy zastosowano subtelne srodki i metody kom
pleksowego planowania we wspolnotowej (spoldzielczej) formie pro
dukcji rolnej. Zademonstrowane zosta'ly w ten sposob pozytywne 
moiliwosci tkwiqce w tradycyjnych formach gospodarowania w 1'01
nictwie. 

Przeciwnicy integrowania wspolnot tradycyjnych do rozwijajqcego 
si~ spoleczenstwa twierdzq, iz nastawione Sq one przede wszystkim 
na przeszlose, ich duch wsp6lnotowego dzialania dotyczy glo.wnie 
sfery obyczaj6w, zycia religijnego, swiqt, ale rzadko spraw ekono
micznych. Funkcjonujq one na ogol tam, gdzie gospodarka jest bar
dzo prymitywna. Wedlug ,tych autor6w solidarnose plemienna skiero
w ana jest raczej przeciw wrogorn, a rue kanalizuje si~ w realizacji 
kons trllkty\vnego zadania, czlonkowie wspolnoty rue posiadajq zdol
nosci przewidywarua, stqd brak oszcz~dnosci , akumulacji, niezrozu
mienie warunkow koniecznych dla rozwoju wspolnego przedsi~bior

stwa. W efekcie rna to powodowae fatalizm, nieodpornose na t rud
nosci, brak odpowiedzialnosci i inicjatywy.5 Prawdopodobrne wi~
kszose tych zarzut6w pokrywa si~ z rzeczywistosciq. P02lostaje 
jednak wciqz kwestia: jaki wzorzec rozwoju pragrue si~ realizowae, 
jakie wartosci spoleczne majq bye rozwijane, jakie zachowywane. 

Warto przy tym zwr6cie uwag~ na og61nikowose i niewystarcza
jqcy wymiar przeciwstawienia tradycja - nowoczesnose. Kwesti~ t~ 

porusza B. Gal~ski twierdzqc, iz wqtpliwosc ta dotyczy zwlaszcza sy
tuacji, gdy " ...za ba1'dziej nowoczesnego uznaje si~ rolnika m yslq
cego kategoriami gospoda['stwa domowego... Najpotrzebniejszy wy
daje si~ obeonie 'podzial wedlug istniejqcych wspolczesnie na w si 
typOw kultury, nie sp1'owadzajq-cych si~ do prostego przeciwstawie
rua: tradycyjne - nowoczesne".6 

Problem, czy tradycja jest przeciwstawna elastycznie pojmowanej 
nowoczesnosci, czy tez stanowi, cz~sciowo p1'zynajmniej, dogodn po
most w przechodzemu do niej, widoczny jest w kontekscie wp1'owa
dzania spoldzielczych form gospodarki rolnej na te1'enach, gdzie 
w eiqz jeszcze istniejq wsp6lnoty wiejskie 0 znacznym nasyceniu t1'a
dycyjnq rnentalnosciq, sposobami pracy i organizacji. Istotne jest tu
taj , w jakim stopniu odziedziczone z p1'zeszlosci tradycyjne formy 
w sp6lnotowego gospodarowania sprzyjajq powstawaniu zrzeszen 
spoldzielczych w nowoczesnym rozumieniu, a w jakim stopniu sta

' Monograf ie rozn y ch r egionow Ameryki Laciiiskiej dostarczaj!\ j ednak cz<,:s to 
p rzyktad6w na odmienne cechy tubylczych wsp61not indlaiiskich. Zob. np. C. Lugon: 
Chr zeScija.liska Komuni.styczna Republika Guaran6w , Warszawa 1970. 

, B . Galilski: I nnowacj e a spolecznosc wiejska, KiW, Warszawa, 1971, s. 366- 367. 
Talc<e : D. Weintra ub: Th e Concept 'Tradit ion al' and ' Modern' in compal'a t ive 
Soc ial R esearch an d E m pi r ical Evaluat ion, Sociologia Rura lis, vol. IX, nr 1, 1969. 
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nowiq przeszkod~ dla tak'i ch przedsi~w:m~c. Problem sformulowae 
mozna jeszcze inaczej: -czy mozna si~ spodziewae, ze tradycyjne in
!!ty;tucje wiejskie b~dq ewoluowaly lub b~dq mogly 'bye przek s21tal
cone w nowoczesne, bardziej podatne na zmiany technologiczne 
i k ontakt z rynkiem sp6ldzielnie, bez przejscia fazy indyvvidualnej, 
lub tez, czy owe trady,cyjne inst ytucje wsp61notowe stanowiq po
-czqtkow y etap pewnego continuum prowadzqcego ·do nowoczesnych 
sp6ldzielni. Jest to kwestia dose skomplikowana z t eoretycznego, 
a takZe z empir ycznego punktu widzenia, zwlaszcza w swietle wy
nik6w field i case studies przeprowadzony-ch na wsi kraj6w lat yno
amerykanskich. 

Teza 0 ciqglosci wiejskich form wsp61notowych formulowana jest 
nast~pujqCo : wsp61na uprawa ziemi daje podstaw~ rnaterialnq dla 
organizowania 'i rozwijania sp61dziekzej gospodarki na wsi . Ogra
niczony charakter drobnych gospodarstw I'Odzinnych staje sie: cmaz 
bardziej widoczny. Istn'iejqce wiE,lzy grupowej solidarnosci nie po
winny bye niszczone ale zachowywane i stopniowo realizowane w kie
r unku nowoczesnych form sp6ldzielczych. Rolnicy, ktorzy juz dzi_a
lali ja:ko grupa, 1atwiej podejmq gruPOWq upraw~ zierni n'iz zbi6r 
indywidualnych farmerow 7. Wsp6lnotowe formy uzy tkowania zieini 
t raktowane Sq CZE,ls to jako alternatywa latyfundiow lat ynoarnerykan
skich. . 

Zwolennicy "ciqglosciowego" stanowiska uznajq, iz pomimo pew
nej dezintegracji i'ndianskich wsp61not, postawy kooperacji zosta
1y dost atecznie zachowane lub zmodyfikowane, b y sluzye jako ogni
w a lqczqce z nowymi instytucjarni spoldzielczymi. Liczne niepowo
dzenia prograrn6w spoldzielczych i wynikajqce st qd napi~cia przy
pisujq bardziej niewlasciwemu .podejsciu w rozwij aniu spoldziel
czosci wiejskiej an izeli nieodpowiedniemu charakterow'i istniejqcych 
insty;tucji chlopskich. Stosowane formy sp61dzielcze mUSZq uwzgl~d

niac lokalne warunki. Uwaza si~ takze, iz tradycy jne przyw6dztwo 
w wiejskich w sp61notach moze ulec przek sztalceniu w czynnik rno
dernizacji wlasnie na bazie wsp61notowej . Zaleca si~, wobec braku 
umiej~tnosci za,rzqdzania i nieufnosci w stosunk u do now ych insty
tucji, uiycie istniejqcej s truktury wsp61notowej na tyle, na He to 
mozliwe i stopniow e przekazywanie nowych elernentow odpowie
dzialnosci przyw6dcom wiejskich wsp61not t ak, jaik to si~ dziej e 
w niektorych ma1ych spoldzielniach kredytowych Meksyku. 

. Pozytywnq ocen~ tradycyjnej wspolpracy, spoistosci i solidarnosci 
z punktu wiclzenia szans ;rozwoju nowoczesn ych zrzeszen spoldziel
czych potwierdzajq niekt6re doswiadczenia w BoliwiL EkwadoTze, 

7 Ar gument ten, niek oniecznie prawdzlwy, wysun~ll juz w XIX wieku post~po

. wi luuowcy w Rosj i , k t6rzy tr a ktow ali tradycy jn <\ wsp 61 notE: wiejsk<\, mir, jako 
pods taw~ nowoczesnej sp61dzielczosc!. 
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Peru. Opisal je raport Mi~dzynarodowego Biura Pracy z 1961 roku 
oceniajqcy spoldzielczq dzialalnose w ramach tzw. Andyjs.kiego Pro
gramu Dzialania. Wprawdzie poczqtlrowe doswiadczenia tego Pro
gramu stanowily seri~ poraiEik, jednak dalszy rozwoj okazal si~ bar
dziej optymistyczny. Wspolne gOSipodarstwa, ,ktore byly Ttrudne do 
utrzymania bez stalej presji zewn~trznej, .zostaly stopniowo zaakcep
towane przez chlopOw. Niektore z rozwiqzanych 2lrzeszen wytwor 
czych uko'l'lstytuowaly si~ ponownie z inicjatywy samych chlopow. 

Poglqd przeciwny, uznajqcy, ze spoldzielnie nowoczesne stanowiq 
efekt dlugiego i bolesnego p rocesu przejsciowego od fazy wSpOlnoto
wej , poprzez indywidualnq do kolektywnej, ktory to proces nie moze 
bye skrocony, wydaje si~ miee wi~kszq ilose zwolennikow. Nie ozna
cza Ito, lZ poglqd ten zawsze sprawdza si~ w 'rzeczywistosci. Nie tylko 
ci, ktorzy twierdzq, iz procesy dziejowe majq charakter ewolucyjny, 
uznajq zupelnq odmiennose t radycyjnych form wspolnotowych i no
woczesnych spoldzielni. Autorzy, odwolujqcy si~ do zupelnie roznych 
postaw metodologicznych i ideologicznych, w tej kwestti Sq zgodni; 
powolujq si~ na w yniki badan, ktore cz~siJo swiadczq przeciw uzy
tecznosci elementow tradycyjnych dla procesow modernizacyjnych. 
811 oni zdania , ii: 
1. 	 RzeczYWlste cechy tradycyjnych systemow organizacji rolniczej 

i wymiany uslug (mita, faena, minga, ayni, tequio, cayapa, yana
pacu) majq chara'kter autorytarny i najcz~sciej rprzyczyniajq si~ 

do instytucjonalizacji wewn~trznych nierownosci. 8 po'istose tych 
w spolnot osiqgana jest nie Ispontanicznie ani dobrowolnie, ale 
stanowi form~ @r upowego zachowania, kt6ra jest akceptowana 
jako narzucona z gory jedyna mozliwose przetrwania grupy. J a 
kie'kolwiek wi~c cz~sciowe zmiany organizacyjne 'powodujq ,dezin
tegracj~ calego system u. Th'adycyjne formy kooperacji stanowill 
odbicie hierarchicznie uksztaltowanego spolecze11stwa - ktorego 
byly lub SI1 cz~scia, skladowq - gdzie funkcjonuje zasada przypi
sanej nierownosci, a decyzje podejmowane sa, w sposob niedemo
kratyczny. 

2. 	 Tradycyjna \:irsp6Ipraca ogranicza si~ do okazjonalnej wymiany 
pra'cy i inn ych czynnik6w produkcyjnych lub konsumpcyjnych, 
ale rzadko oznacza stala, umow~ 'kooperacyjna,. Motywacje s01i
darnosci wspolnotowej w tradycyjnych formach uzytkowania zie
m i Sq odmienne od solidarnosci sp6ldzielczej niezb~dnej w nowo
czesnym zarza,dzaniu gospodarkq rolnq. 

3. 	 Praca i k apital wymieniane w systemach t radycyjnych podlegaja, 
decyzjom indywidualnym k aidego rol'l'lika na jego wlasnej ziemi. 
Podczas zbiorow k azdy z nich sprzedaje swoje produkty, przy 
czym nie wyst~puj e w sp6lna metoda podzialu zysk6w. Nawet 
w ,tych tradycyjnych 'systemach uprawy, gdzie uzytkowanie ziemi 
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bylo wspolne, trzeba byto najczE:sciej wprowadzic upraw~ indy
widualnq. Wsp6tpraca opiera siE: tu 0 zasad~ wzajernnej w ymiany 
dobr lu:b uslug miE:dzy kooperujqcymi jednostkami, a w spol
dzielni dorninuje w zasadzie czynnik 'kolektywny nad indywi
dualnymi korzysciarni.8 

Dosye CZE:sto podkreslana 'Sklonnose chlopow latynoarnerykanskich 
do w spolnej pracy nie oznacza, ze mogliby oni rownie skutecznie pra
cow ac w zorganizowanej spoldzielni. Nie bez znaozenia jest w tej 
kwestii wewnE:trzna struktura wsi, w ktorej istniejq f rakcje opar te 
o klasy, rellgie, przywodztwo itd., co dzieli gospodark E: wspolnoty na 
rywalizujqce grupy i utrudnia wspolpracE:. Duzy wplyw rnajq takze 
zwyczaje lokalne tworzqce OWq "wspolnotowosc" , ale ktore CZE:sto Sq 
sprzeczne z waTunkami niezbE:dnymi do pomyslnego fun'kcjon'owania 
nowoczesnego zrzeszenia. 

Wspolpraca tradycyjna odbywa siE: bardziej na zasadme t rwalych 
zobowiqzan spolecwych anizeli mteresow ekonomicznych. Stqd brak 
jest funkcjonalnej zaleznosci m'iE:dzy zrzeszeniami tradycyjnymi a no-
woczesnymi. Mc lver wprowadza interesujqce z tego punktu widze
nia rozroznienie miE:dzy "zrzeszeniem" a "wspolnotq". Wedlug nie
go "Zrzeszenie jest to grupa specyf'iczme zorganizowana dla reali
zacj i in-teTesu lub grupy interesow, wspolnych dla jego czlonkow ... 
Wspolnota... to krqg ludzi, ktorzy razem zyjq, a wi~c dzielq nie tylko 
ten czy inny interes, ale calosc interesow, dostatecznie szerokq i zro
zurnialq, by obejmowae cale ich zycie". 9 Roznica mi~dzy tymi dwo
rna poj~ciami z grubsza odzwierciedla odrniennose tradycyjnej wsp61
no ty od nowoczesnego zrzeszenia spoldzie1czego. 

J ednym z czynnikow ulaiwiajq<!ych przejscie od form tradycyj
nych do nowoczesnych miala bye spoistooe i 'SOlidarnose tradycyjnych 
wspolnot. Okazuje 'siE: jednak, ii w okresie postkolonialnym spo
istose ta ulegala podwazeniu, i to niezalezni-e na ogol od uprzedniego 
systemu wspolnotowego, bowiem dotyczy to nawet tak rozwini~tego 
systemu wspolnej uprawy zierni, jaki mieli lnkowie. Znarnienna jest 
wypow~edz doradcy reforrny rolnej w Boliwii, ktory ostrzegal: "Ro
dzim e wspolnoty naszych czasow, przeciwnie niz si~ zazwyczaj sqdzi, 
nie opierajq siE: ani na wspolnej wlasnosci ziemi ani na wsp61nej 
organizacji pracy... Rzeczywista kontrola nad ziemiq rna charakter 
indywidualny... wlasnose wspolna pozostaje tylko w formie prawa 
wsp61nego uzytkowania pastwisk. .. i . to zazwyczaj rzadko... " ,10 Tra

• Dobyns. Vazquez, The Transformation of Manol's i n to P 1'Od ucers 'co-opera t!ves. 
Cornell University Press, Itha ca, 1964. 

• Cy t. za G. Dalton, Tradttional Production in Pr imHive A fr i can Societies. Quar 
t erly Jou rnal of EcononUcs, vol. LXXVJ, 1962. 

10 A. U. Moralls cyt. w Caslo Ferragut, lnforme al gobierno de Bolivia sobr e 
l'efor ma agra1·ia. Roma 1964, s, 61. 
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dycyjne wspolnoty indianskie ayllu, 0 ktorych sqdzono, iz stanq si~ 
podstawq holiwijskiej reformy rolnej , najsilniej sprzeciwily si~ 
wspolnej w lasnosci ziemi. 

Dzialalnosc .sp61dzielcza wymaga niewqtpliwie pewnegu stopnia so
lidarnosci (spoistosci) grupy czlonkowskiej. Solidarnosc t~ uzysk ac 
mozna 4 sposo bami : 
- przez ograniczenie czlonkostwa do krewnych lub powinowatych , 

ewentualnie do os6b juz zwiqzanych konkretnq ideq, 
- dzi~ki jednolitosci statusu spolecznego, 
- dzi~ki wsp6lnej wrogosci wobec obcych, rywalizujqcych intere

s6w, ta'ltze wobec pansliwa lub elit wladzy. 
Sposob pierwszy wydaje si~ miec szans~ powodzenia w warunkach 

spolecznych wsi latynoamerYkanskiej . Szczegolnie pomyslnie funkcjo
nujq wspolnoty oparte 0 solidarnosc wewn~trznq obcych grup etnicz
nych (imigracji), sekt religijnych lub partii (rzqdzqcej) . R6-znice 
w status'ie spolecznym czlonk6w szczeg61nie utrudniajq tworzerrie 
zrzeszen, bowiem dominujq w6wczas czlonkowie 0 statusie najwyz
szym. Paternalist yczny, hierarchiczny charakter stosun'lt6w w t ra
dycyjnych wsp6lnotach w duzym stopniu uniemozliwia organizowa

, nie sp61dzielni. Pqnadto, tradycyjne elity wiejs'lcie w Ameryce La
cinskiej zazwyczaj Sq przeciwne wprowadzaniu form sp61dzielczych, 
nie'kiedy miejscowi notable wst~pujq do zrzeszenia i ukierun'kowujq 
jego dzialalnosc zgodnie z wlasnymi interesami. 

Skqdinqd, niekt6rzy badacze podkreslajq znaczenie pewnego stop
nia hetemgenicznosci lub frakcyjnosci dla pomyslnego rozwoju zrze
szen . W Wenezueli muiej:szy opor wdbec .spoldzielni istnieje w sro
dowisk ach wiejsk'ich heterogeniczny,ch anizeli we wsp61notach bar 
dziej solidarnych. SUnie solidarne wspolnoty cz~sto w og61e odrzu
cajq zewn~trznq pomoc. Edel podaje, iz r6wniez w Kolumbii pewne 
zr6:lJruoowarue w ramach grup koopel1uj~cych, naleZ<\cych do r6Znych 
partii, okazalo si~ korzystne, bowiem zmniejszalo prawdOl]JOdobien
s two ,poHtycznej kontroli przez jednq agencj~ rzqdow<\.1 1 

• 
Wydaje si~, ze oba zaprezentowane sposoby wJdzenia tradycyj

nych wsp61not wiejskich z punktu widzenia szans wprowadzania 
nowoczesnych zrzeszen sp61dzlelczych 8q ~byt kat egoryczne, pomi
mo iz rzeczywistosc dostar,cza dowod6w sklaniaj<\cych do opowiedze
nia si~ ra.czejza stanowiskiem drugirn, odmawiaj<\cym ciqglosci 
mi~dzy tradycyjn<\ a nowoczesnq form<\ kooperacji. Ta sarna rzeczy
wistosc swiadczy jednak, iz pewien stopien ciqglosci wsp6lnotowej 

11 Vellard, J ., Civilisation des Andes. P a ris 1963. 
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organizacji jest moZliwy a nawet poi;'i\dany bez przejscia przez faz~ 
indywidualnego gospoda,ro,wania. Trzeba przy tym stwierdzie, ie 
wi~'kszose iprzytaczanych na rzecz owej cia,glosci przyklad6w doty
czy rue w pelni sp6ldzi~kzych form organizacji a raczej quasi- czy 
para:sp6ldzielczych. Z drugiej strony, badacze reprezentujqcy po
gla,d przeciwny r6wlIliez przyznaja" iZ tego rodzaju formy posrednie 
mogq bye pomyslnie wprowadzane i skutecznie funkcjonowae. Ozna
cza to, lz aba stanowiska w pewnym stopniu zbiegaja, si~, bowiem 
krytyka dotyczy w wi~kszosci szans bezposredniej transplan tacji 
form sp6ldzielczych przej~tych z tradycji europejskiej . Parasp61
dzielczym formom odmawia si~ cz~sto prawa do nazwy "sp61
dzielnia", co moze nie miee specjalnego znaczenia z punktu widze
nia wyprowadzania wsi latynoamerykanskiej z zacofania, jednakie 
znaczenia tego nabiera w swietle stosunk6w wsi i wsp6lnot z oto
czeniem zewn~trznym, a 'zwlaszcza wobec uzaleiniania si~ od insty
tucji 'I"zqdowych. Ponadto, negatywne dla sp61dzielczosci w nioski 
dotyczq zazwyczaj wsp6lnot tradycyjnych 0 znacznym stopniu de
zintegracji, gdzie ujemny wplywrynku i nowoczesnej gospodarki 
na 'postawy campesinos jest juz znaczny. W sytuacji jednak, gdy tra
dycyjna wsp61nota przeksztaka si~ w luzniejszy zbi6r indYwidual
nych rolnik6w, gdzie zakres tradycyjnej wsp6lpracy Ipozostai Illie
dilZy, powstaje wi~ksza szansa wprowadzania bardziej typowych 
sp6ldzielni, poczynajqc ad ta'kich np. sfer dzialania jak irygacja. 
Czynnikiem ulatwiajqcym przejscie do nowoczesnosci moga, bye roz
rnaite zrzeszenia uslug gospodarczych, 0 nieZibyt wysokim stopniu 
wewn~trznej Integracji grupowej . 

Nie ulega wqtpliwosei, iZ ograruczenia we wprowadzaniu nowo
czesnych form zycia gospodarczego w tradycyjnym srodowisku wsi 
Arneryki Lacinskiej sa, 2Jna,C2Jne. Moderniza:cja wymaga nowych spo
sob6w organizacji ekonomicznej, 0 zlownym systemie zarza,dzania. 
Nie rnaja, one odpow'iednika w organizacji tradycyjnej ani nawet 
zwiqzku Z niq, niezale::i:nie od stopnia "skooperatyzowania" trady
cyjnej wsp61noty. Nie oznacza to, lz przy wlasciwym sposobie po
st~powania nowe zwyczaje e'konomiczne i organizacyjne nie mo
glyby zostac przyswojone. Stopien ta'kiego przyswojenia nie zale
::i:y gl6wrne, a na pewno nie wyla,cznie, od podatnosci rolnik6w na 
zrniany. 

Do wartosci, kt6re tradycyjna wsp61nota moglaby przekazae no
woczesnernu zrzeszemu 1 kt6re sa, dla niego szcieg6lnie istotne za
liczyc trzeba: wzajemne zaufanie czlonk6w do siebie oraz lojalnose 
grupowq. Problem tkwi w jednoczesnym zachowaniu tych elemen
t6w i wprowadzaniu zracjonalizowan ych w nowym sensie metod 
gospodarki, kt6re zasta,pic mogly'by zasad~ wzajemnosci oraz na roz
budzeniu pewnego :stoprua n'ieufnosci, !ld6ry u niemo::i:liwilby nad
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uiywanie wladzy przez kierowniotwo. Jest to przedsi~w.h~cie trudne, 
ale nie niemozliw e. Przejscie od tradycyjnej wsp6lnoty do nowo
czesnej organizacji ulatwie moze bilans korzysci, !kt6ry musi bye 
dostatecznie dodatni dla czlonk6w w sp6lnoty przy przejsciu na no
we metody dzialalnosci, lub Ibilans strat przy ich zaniechaniu. 

Tradycyjne wsp6lnoty, dzi~ki swej solidarnosci, spoistosci stano
wie mialy korzystnq podstaw~ do przeksztalcenia ich w nowoczes
ne 3p61dzielnie rolnicze. Jedna'kZe po pierwsze, wsp6lnoty te nie 
sq tak bardzo solidarne, po drugie cechujq si~ silnie au torytarnq 
strukturq ograniczajqcq rozwoj i zmiany, oprzy 'Czym solidarnosc 
i au torytarnosc Sq tu strukturalnie ze sobq powiqzane i nie mogq 
byc rozdzielone. Po tp;ecie, nawet jesli wsp6lnoty tradycyjne by
wajq solidarne i egalitarne to zazwyczaj nie Sq zdolne do przej~cia 
nowoczesnych form organizacyjnych np. spoldzielczych bez zniszcze
nia wi~z6w solidarnosci i wzajemnego zaufania, kt6re s tanowic 
mialo 0 ich przydatnosci dla w sp6lnotowego dzialania. Nie oznacza 
to, 'iz wsp6lnoty tradycyjne zawierajll mniej cech odpowiednich dla 
rozwoju nowoczesnych zrzeszen anizeli indywidualne gospodarstwa 
roine. Niewqilpliwie napotkac one m ogq wi~ksze p rzeszkody i trUld
nosci w t rakcie procesu przemian. J ednakze jesli bilans korzysci ma
terialnych plynqcy z zaakceptowania organizacji nowoczesnej okaze 
si~ dla grupy czlonkowskiej dosta:tecznie duzy, a normy i wartosci 
spoleczne na t yle sprzyjajqce, by umozliwie przezycie rtrudnego okre
su przejsciowego, spaldzielnia oparta 0 tradycyjne elementy wspol
notowe okazae si~ moze nie'kiedy bardziej efe'ktYlfna niz zrzesze
me, ktore takiej podstawy bylo ipozbawione. Wymagaloby to jednak 
takiego uswiadomienia potrzeb materiarnych przez chlopaw, by 
stworzona zDstala dostatecznie <silna motywacja decyzyjna.. 

Rozraznienie tra:dycyjnych i nowoczesnych form gospodarow ania 
i wynikajqce stqd problemy Sq niewtqpliwie istotne zaraw no dla 
badania stanu i struk tury spoleczno-ekonomicznej w si zacofanej jak 
i dla poszukiwama drag i metod wyjscia z zacofania. Zasadniczq 
jednak kwesti~ ujqC mozna kr6tko: wsp6Inota tradycyjna to gospo
darka naturalna, nowoczesne formy zrzeszania to rynek. W insty
tucjach t radycyjnych, a wi~c i we wsp61notach wiejskich, struktma 
spoleczna i istnienie grupy Sq sciSle ze sobq powiqzane, a podstawq 
dzialalnosci Sq tradycyjne zwyczaje i zachowania ok-reslone przez 
t~ struktur~. Nowoczesne formy zrzeszeniowe funkcjonujq przede 
wszystkim w oparciu 0 bodice i zachowania ekonom iczne. Jest to 
oczywiScie podzial modelowy, bowiem w rzeczywistosci wyst~pujq 
formy mieszane, posrednie. Tak wi~c dyskusje nad przydatnosciq 
t radycyjnych form gospodarowania dla rozwoju wsi winny bye pro
w adzone ze swiadomosciq tego rozr6znienia. Oznacza to jednoczes
nie, ze rolnictwo i wies nie mogq bye t raktowane ja'ko wyizolowa

429 



ZDARZENIA - KSllI,iKI - LUDZIE 

ny sektor ekonomiczny czy spoteczny, ale jako c~sc wi~kszej calo
sci, ktora rozwija si~ w kierunku rynkowym, nowoczesnym, ekono
micznym, 0 coraz bardziej zr6znicowanych formach zycia gospodar·
czego. 

Tradycje wspolnotowe zanikajq w dtugim okresie czasu pod wply
wem ,rozszerzaj&cych si~ stosunk6w rynkowych, wzrostu roll pie
niqdza, wi~kszej Tuchliwosci spolecznej na linii wies-miasto, dzia
lania efektu demonstracji. Dezintegracja instytucji tradycyjnych 
dotyczy zar6wno wyzej wrganizowanych form wsp61nego dzialania 
jak i luzniejszych zrzeszen zawi&zywanych chociazby tylko dla po
szczeg61nych czynnosci, jak Ikarczowanie las6w, budownictwo i tp. 
Proces oslabiania tradycyjnych element6w dokonuje sip, jednakZe 
w spos6b zazwyczaj niekorzystny dla rozwoju rolnictwa i ludnosci 
wiejskiej. Likwidacja lub oslabienie sHy dziatania jednego elemen
tu podwaza bowiem funkcjonowanie i efe'ktywnosc calego ukladu 
t radycyjnego. Niewqtpliwie rna racjp, anonimowy autor wspomma
nego raportu, gdy pisze : 

"Formy tradycyjne nalezy zawsze w~dziec w kontekscie struk
tury spoleczenstwa jako catosci, jego zwyczajow i wartoscio
wan. Nie moina ich zmieniac dlatego, ze stanowi& przeszkodp, 
w rozwoju, nie zm:ieniajl:\c jednoczeSnie instytucji wywodzC!cych 
si~ z tych samych tradycji" . 

Problem jednak tkwi w tym, i2: Zaden z krajow latynoamerykan
skich, czy w og6le Trzeciego Swiata, nie bylby w stanie przeprowa
dzic reformy globalnej i to zar6wno z bra:ku srodk6w finansowych 
i technicznych, jak i ze wzgl~du na bariery spoleczno-'kulturowe. 

Jan Grosfeld 

• 
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DOROBEK NAUKOWY 

EMILA BENVENISTE'A (1902-1976) 


4. pazdziem ika 1976 r . po ci~zkiej kilkulebnie j chorohie zmart 
jeden z na jwybitniejszych j~zykoznawcow wspolczesnych, chluba 
nauki francuskiej - Emile Benveniste. Postac tego uczonego byla 
wcieleniem wszystkiego co najlepsze w naukach humanis tycznych. 
Z tego powodu, a tak~e ze wzgl~du na zaslugi, jakie polozyl dla 
roznych dziedzin j~zykoznawstwa , osmielam si~ w najogolniejszych 
chocby tylko zarysach scharakter yzowac dzielo zma'I'lego. 

Kiedy w 1927 r. 25-1ebni Emile Benveniste 7Jostal: dyrekto rem 
stud:i6w w paryskiej Ecole des Hautes Etudes, wywolalo to d uze pD
r uszenie, a jeszcze "V'i~ksze bylo zdumienie, gdy w 1936 r. wielki 
Antoni MeilIet, niekwestionowana glowa j~zykoznawstwa francus
kiego, swia t·owej slawy indoeuropei<sta, korzyst a j<!'c ze starego przy
wileju usta,pil Benveniste'owi, odchodza,c na przedwczesna, em ery
tur~, swojq katedr~ j~zykoznawstwa <porownawczego w College de 
France. 0 Benveniscie w 1927 r. bylo swiatu naukowemu wiadomo 
w zasadzie tyle, ze oprocz opublikow anej na lamach BSL 1 w 1922 r . 
pracy 0 czasach przyszlych i koniunktiwach w archaicznej lacinie 2 

0raz kilku drdbnych artykulow etymologicznych przygotowal do 
druku I cz~sc gramatyki sogdyjskiej poleglego w 1916 r. Roberta 
Gauthiota, jednego z najstarszych uczniow Meilleta, w chw ili smier 
ci znanego juz uczonego; a takze, ze wspolpracowal przy wydanej 
w latach 1926-8 a przygotowywanej uprzednio przez tegoz Gauthio
ta i P. Pelliota sogdyjskiej sutrze 0 przyczynach i skutkach (cier
pien) 3. Powierzaja,c jednemu ze swych mlod5zych uczniow publika
cj~ prac .przyg.otowywanych uprzednio przez Gauthiota Meillet za
pewne si~ orientowal dobrze, ze Benveniste jest juz swietnie przy
gotowanym iranista" co niebawem znalazlo formalne poswiadcze
nie, gdy w 1929 r. pojawi~a si~ drukiem II cz~sc gramatyki sogdyj 
skiej pi ora samego Benveniste'a, opl'acowana - jak wynik a ze 
wst~pu - jeszcze w latach 1923-24 4• Lata pozniejsze pokazaly, ze 

I Wyk a z s k r6t6w poda i ~ n a k on cu a r tykulu . 

, L es tuturs et subjon ctlts sigmatiqu es du la t in al'chatque, BSL 23, 1922, 32-63. 

• Sutra des Causes et des Effets. T. 2: tra nscription , traductio n et index. P a r 

R. Gauihio t e t P . Pe1l1ot avec 1a c ollaboration d'E. Benvenis te. Paris ' 1926-1928, 
Xl + 102. 

• Essal de gr ammair e sogdtenne. Deuxteme parti e : morph ologi e, sy n taxe et 
glossail'e. Paris 1929, HI + 241. 
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w ybor Meilleta dokonany we wczesnych latach dwudziestych byl 
jak najtrafniejszy. Zreszta, blizsi koledzy Benveniste'a juz wowczas 
sip, orientowali w jego nieprzeci~tnych l110zliwosciach naukowych, 
o czym swiadczy wydany w1928 r. przez grup~ mlodych uczonych, 
w sklad ktorej wchodZili R. Fohalle, J. Kurylowicz, L. Renou, M. L. 
Sjoestedt i P . Chantraine, ibiorek prac j~zykoznawczych, ofiaTo
wanych najmlodszemu z grona wlasnie Benveniste'owi 5. W przed
mowie do tego ibioru Antoni Meillet 'l1apisal przenikliwie: "Brofe
sorowie wyohrazaja, sobie, ze to oni formuja, ' uczniow.. . N a szcz~scie 
jest to tylko iluzja. Mlodzi ludzie formuja, si~ sami mi~dzy soba,". 
I znow ma si~ wrazenie, i e przyszlosc w pelni potwierdzHa slowa 
Meilleta. 

A:by sobie wyrobic zdanie 0 ilosciowej 'Stronie dorobku nauko
wego Benveniste'a, podam najpierw par~ liczb. W cia,gu pol wieku 
dzialalnO'sci naukowej Benveniste opuhl'ikowal 18 ksiqzek, 291 ar ty
kulow, 300 recenzji i omowien a wreszcie 34 komuni'katy naukowe, 
zawieraja,ce streszcze'nia jego wysta,pien .z referatami w Societe 
Linguistique de PaTis. Z owych 18 'publikacji ksia,zkowych 12 do
tyczy iranistyki, 3 zagadnien j~zykoznawstwa indoeuropej skiego , 
1 j ~zyka hetyckiego i 2 j~zykoznawstwa ogolnego. Tematyka arty
k ulow i pracdrobniejszych jest jeszcze bardziej roznl() rodna : oprocz 
umilowanej iranistyki, ktora przez caly czas pozos tawala central
nym polem jego dzialalnosci naukowej, poruszal w nich Benveniste 
bardzo szeroki zak r es tematow i opracowywal zagadnienia szcze
golowe poszczegolnych j~zykow indoeuropejskich, a takze niekto
rych j ~zykow nieindoeuropejsk'ich. R6wniez przede wszys tk im 
w osobnych artykulach opracowywal Benveniste zagadnienia ogol
noj~zykowe i wyborem z ty<:h artykulow Sq dwie wspomniane ksiq.i
ki z j~zykoznawstwa ogolnego 6. 

Nazwisko Benveniste'a kojarzy si~ nam przede wszys tkim z j~

zykoznawstwem. Jednakze j~zykoznawstwo - 0 czym za chwil~ 
nie bylo jedynq domenq, 'Choc bylo z pewnoscia, domenq pierwszo
planowq, jego dzialallnosci. W 'S'woim omowieniu rozpoczn~ od mniej 
znanych p r ac, ktore, choc mniej liczme niz j~zylkoznawcze, skladajq 
si~ przeciez z tamtymi na obraz uczonego, a ktore dotycza, innych 
ruz j~zykoznawstwo dyscyplin naukowych. Trzy Sq domeny, w kto
rych Benveniste .pr aoowal nadzwyczaj owocnie: I. Religioznawstwo. 
II. Filologia, III. J~zykoznarwstwo. 

I. R e I i g i 0 z n a w s two a przede wszystkim religioznawcza 
i mitologiczna problematy'ka g16wnie swiata iranSkiego zywo inte

• Etrennes de Lingu i stique of f el·tes par quelques a mis it Emile Benven iste. P aris 
'1928, VII + 123. 

• Pr oblernes d e l ingu i stique genemle (1). Paris 1966, 356; Problem es de linguistique 
generale 2. P aris 1974 , 296. 
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resowala Benveniste'a, co wielokrotnie znalazlo sw6j wyraz na pis
mie. Religii starozytnych Iranczyk6w dotyczq trzy publikacje ksiqz
kowe i wiele arty'kuI6w. Te publika·cje ksiqzkowe to om6wienie r e
ligii perskie<j wedlug ir6del g'I'eckich 7 , ogloszona wraz z indianist q 
L. Renou praca z zakresu m'itologii indo-iranskiej, do kt6rej cz~sc 
indianistycZl1q przygotowal Renou a iranistycznq wlasnie Benve
niste 8, oraz mala ksiqzeczka 0 magach w starozytnyro Iranie 9 . 

Prob lematyka religioznawcza g16wnie od strony j~zykowej nieustan
nie interesowala Benveniste'a, czemu dawal wyraz w r6znych ar
ty'kulach 10 . Przejsciowo tylko interesowal si~ Benveniste 'mitologiq 
greck q i jej wplywem na mitologi~ etruskq 11. Z poiytecznymi dla 
badaczy r6znych religii lud6w ind·oeuropejskich uwagami spoty
kamy si~ zresztq w wielu arty'kulach natury etyroologicznej . 

II. Prace f i 1 0 log i c z ne i dotyczqce pismiennictwa. J ak juz 
wspomnialem na poczqiku, jednq z pierwszych prac Benveniste'a 
bylo sporzqdzenie transliteracji, przekladu i pelnego indeksu wyra
zowego sogdyjskiej sutry 0 przyczynach i skutkach (cierpieiJ.), po r . 
przypis 3. W kilkauaScie lat p6iniej u Munksgaarda w Kopenhadze 
wydane zostaly reprodukcje sogdyjskich r~kopis6w z Bibliotheque 
Nationale w Paryzu ze wst~pem Benveniste'a 12, a w tyro samym 
roku ukazaly si~ w Paryiu te same teksty w transliteracji z fran
cus'kim przekladem i obfitym komentarzem j~zykowyro i filologicz
nym 13. Wreszcie w 1946 r. ukazala si~ czwarta pozycja z filologii 
sogdyjskiej , zawierajqca wydanie z przekladem i komenta'l'zem du
zego zabytku' sogdyjskiego w opracowaniu Benveniste'a 14. Proble
my filologic=e sogdyjskie, zaJwsze w IqcZJ10sci z uwagami j~zyko
wymi, poruszal Benveniste klLkakrotnie w .r6inych artykulach gl6w
nie w zW'iq'ZKU z wyda'l1:iami, przez innych uczonych doko.llClJnymi, 
sogdyjskich zabytk6w j~zykowych, przechowywanych w British Mu

7 The Persian ReLigion According to the Chief G,'eelc Texts. Paris 1929, 121. 
I V rtra et Vrthragna. Etude de mythologie indo-iranienne. Paris 1934, 207. 
• L es Mages dans l'Ancien Iran. Paris 1938, 31. 

10 Un rUe ze,'vanite chez P!utarque. JA 215, 1929, 287-296; Le parsisme. La R evue 
de Paris, 38e ann~e n° 5, 1931, 125-145; Le thnotgnage de Th~odore bar Konya sur 
Ie zor oast r!sme. Le Monde Orientale 26 (1932/1933), 170-215 ; L'Eran-vez et l 'origine 
legenda.i,·e des Iraniens. BSOS, 7, 1934, 265-274; Hymnes manicheens. Revue 
Yggdrasill, 2e anne n" 4-5, 1937, 54-57; Deux noms divins dans l'Avesta. RHR 130, 
1945, 13-16; L es rel igions de l'Iran ancien. Dans: La civilisation i r antenne, P aris 
1952, 58-61. 

U Nom et orf.gtne de !a cl~esse etrusque Acavtser. Stud! Etrusch! 3, 1929, 249-258; 
Noins mytho!og!ques grecs en ~trusque. RPh 4, 1930, 67-75 ; La !egende des 
Danatdes . R HR 134, 1949, 129-138. 

11 Codices sogdiani. Manuscrits de In Bibliotheque Nationale reproduits en fac
- si m ile a v ec une introduction. Copenhague 1940, XII + 213 . 

.. Textes sogdiens. :ed1t~, traduJts et commente. Paris 1940, IX + 284. 
" Vessa ntara Jatalca. T exte sogdien, edite, traduit e t comme nte. Paris 1946, 

X + 137. 
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sewn i w Berlinie. Na uwag~ zwlaszcza zaslugujq dwa artyk uty 
z 1933 r.15 a takze IPozniejsze 16, czy wreszcie dwa artykuly w ywo
lane opublikowaniem przez Hansena sogdyjskich fragment6w 
chr zescijanskich ze zbior6w berlinskich 17. 

Drugim obok sogdyjskiego j~zykiem iranskim, kt6remu Benve
niste poswi~ci! sporo uwagi jako filolog, to pehlewijski. Benve
niste'owi zawdzi~czamy rozpoznanie pod znieksztalceniami kopist6w 
element6w wersyfikacji pehlewijskiej 18 a ta'kze wydanie w tran
skrypcji lacinkq dw6ch waznych utworow pehlewijskich 19. 

Trzecim j~zykiem iranskim, kt6remu Benveniste jako filolog po
swi~cil duZo uwagi, byl starope~gki. Przez dlugi czas Benveniste 
przygotowywal nowe wydanie wlSzystkich tekst6w staroperskich. 
Niestety, ,przedsi~wzi~cia tego nie zrealizowal. P.ozostawil jednak 
liczne artykuly przygotowawcze, traktujqce 0 poszczeg61nych napi
sach staroperskkh, uscislajqce lekcje innych uczonych , czy wresz
cie wydania pojedynczych inskrypcji. Do tych ostatnich nalezy wy
danie jednego z napis6w Kserksesa 20. Mozna je uwazac za wzor co
w e: dal w nim Benveniste inskrypcj~ Kserksesa w transliteracji, 
oraz przeklad z komentarzem. 

Do filologicznych prac Benveniste'a zalkzyc trzeba jego udzial 
w wydaniu grecko-aramejskiej bilingwy kr61a Asoki, przygotowa
nym przez gronD lrzech uC2Jonych: D. Schlumbergera. L. Roberta 
j wlasnie Benveriiste'a, kt6ry dostarczyl danych iranskkh do inter
pretacji tego waznego napisu 21. Powr6cil zresztq do niego w par~ 

l a t p6zniej w osobnym artykule 22. Wsp61pracowal takze z A. Du
pont-Sommerem przy wydaniu ilndo-aramejskiej inskrypcj'i Asoki 22a. 

III. Prace j ~ z y k 0 z n a w c z e. Najwi~kszq i, jak m niemam, 
na jtrwalszq slaw~ zyskal sobie jednak Benvenis te jako j~zyko

znawca. Aby wyrazniej ukazac jego zaslugi w tej dziedzinie, wy
padnie dokonac systematycznego przeglqdu odpowiednich prac bez 
p retensji do wyczerpania tematu. Prace j~zykoznawcze Benveniste'a 
dadzq si~ zgrupowac w 4 nast~pujqce dzialy: 

11 Notes SUT les kzte8 SogcUens bouc1dhtques du British Museum. JRAS, 1933, 
29-68 ; Notes sur Ie fragment sogdien du Buddhadhyanasamadhisagarasutra. J A 223, 
1933, 193-248. 

" Notes sogdiennes. BSOS 9, part 3, 1938, 495-519. 
" Etudes Sur quelques textes sogdiens chretiens. JA 243, 1955, 297- 337; Etudes 

sur quelques textes sogdiens chretiens (2e article). JA 247, 1959, 115-136. 
ts Le tezte de Draxt Asurtk et la versittcatton pehlevie. JA 217 , 1930, 193 - 225. 
1J L e Memorial de Zarer. Pomne pehlevi mazdeen. JA 220, 1932, 245-293 ; U/<le 

apoca.lypse pehlevie: Ie Zamasp-Namak. RRR 106, 1932, 237-380. 
" Encore une nouvelle inscription perse de xerxes. BSL 34, 1933, 32- 34 . 
., Une bilingue greco-arameenne d' AsoKa. JA 246, 1958, 1-4B. 

" Edits d'A soka en traduction grecque. JA 252, 1964, 137-157. 
"a Une inscription indo-arameenne d 'Asoka prov enan t de Kandahar (A f ghani

stan). J A 254, 1966, 237-265. 
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A. P race ir anistyczne, 
B. Prace indoeuropeistyczne (bez iranistycznych) , 
C. Prace og6lnQj~zykoznawcze, 

D. Prace z historii i metodologii badan j~zykoznawczych. 
Ad A. J~zykoznawcze prace Benveniste'a dotyczqce j~zyk6w iTan

skich Sq, iIosciowo rzecz ibiorqc, tl1ajliczniejlSze. Z tego zakresu opu
Iblikowal Benveniste 5kgi~ek, ponad 100 artyku16w i wiele recen
zji . Prace iranistyczne dotyczyly przede wszystkim j~zyk6w iran
skich w najstarszym okresie ich rozwoju oraz w okresie srednio~ 
ir anskim. Jedynie wsp61czesnemu j~zykowi malego ludu Osetync6w 
na Kaukazie poswl~cil Benveniste osobnq ksiqzk~ a kilka drobnych 
artyku16w wsp6lczesnemu j~zykowi perskiemu. Ksiqzkowe publi
kaeje Benveniste'a z j~zy'koznawstwa iranskiego Sq nast~pujqce: 

1. Essai de gram maire sogdienne. Demdeme par tie (Paryz 1929. 
s. 241); 

2. Nowe opracowanie ksiqzki A. Meilleta Grammaire du vieux
-perse (ParyZ 1931, s. 266); 

3. Les infinitifs avestiques (ParyZ 1937, s. 117); 
4. Etudes sur la langue ossete (Pa,r is 1959, s. 165); 
5. Titres et noms propres en iranien ancien (Paryz 1966, s. 133) . 
KaZda z tych ksi~ek wymagalaiby dluzszego omowierria i 0 kaz

dej daloby si~ mowic pochlebnie. Gramatyka sogdyjska byla pierw
szym w literatu'l'ze swiatowej doskonalym opisem niedawno odkry
tego srednioiranskiego j~zyka, ktory - jak si~ to okazalo - przez 
kilkaset 1at byl jednym z kulturalnych j~zyk6w Azji Srodkowej od 
1II w . do mniej wi~cej VIII w., nim poiniej jui po podboju arabskim 
i odrodzeniu si~ literatury w j~zyku perlr>kim ust&pil miejsca temu 
ostatniemu. Oprocz gramatyki i wspomnianych uprzednio prac fHo
logicznych j~zykowi sogdyjskiemu Benveniste poswi~cil kilkanascie 
a rtyku16w g16wnie 0 charakterze studi6w leksykalnych, ale wyjasnil 
takze pewne zawile kwestie zwiqzane z alfabetem i pisowniq tego 
j~zyka a ta:kze opracowal pewne sz<:zeg61y jego fonetycznego roz
woju . 

Rowno1egle ze studiami nad j~zykiem sogdyjskim intensywne ba
dania Benveniste prowadzil nad najstarszymi j~zykami iranskimi : 
staroperskim i j~zy'kiem Awesty. Za najwazrriejsze dziela w tym 
zakresie uznac trze'ba dwie wspomniane powyzej' ksiqzki: nowe 
wydanie Gramatyki staroperskiej Meilleta i zna:komite studium 
o tytulach i imi onach wlasnych w staroperskim. Gramatyka Mei
lleta-BeClv eniste 'a m imo uplywu 46 1at od chwili ukazania :si~ jej 
drukiem, oraz m imo Ii napisane zostaly tymczasem dwie nowe gra
rna tyki tego j~zyka: Kenta i Brandensteina-Mayrhofer a, po dzis 
dzien 'zachowala. SWq wartose. Sprawila to nadzwyczaj sumienna 
i szczeg610wa analiza wszystkich ' dost~pnych w6wczas zr6del. Dru
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ga z wymienionych prac 0 staroperskim stanowila w chwili ukaza
nia si~ poczqtek przelomu w padaniach staroiranskich nazw osobo
wych. Benveniste si~gnql do nieopublikowanych wowczas jeszcze 
elamickich zapisow z Persepolis i wydo'byl z nich mnostwo nie
znanych przedtem imion staropershlch. Wprawdzie dzis dyspon u
jemy pelniejszymi opracowaniami tego staroperskiego materialu 
onomastycznego, przekazanego przez nieiranskie zr6dla - mam na 
mysli prac~ Gershevitcha 23 a przede wszsytkim pI'ac~ Mayrhofera 2i, 

ale Benveniste'owi slusznie nalezy si~ pierwszenstwo jako temu, 
kto pierwszy zidentyfikowalponad 400 nowych iranskich imion, 
udost~pniajqc je badaniom innych uczonych. StaToperskiemu po
swi~cn Benveniste szereg osobnych artykul6w, jak np. 0 skladni 
staroperskiej 25, 0 pronominalnych formach enklitycznych 26, 0 uzy
ciu optatiwu 27 i in. 

Jak wiadomo, drugim obok staroperskiego j ~zykiem iranskim 
z czas6w najdawniejszych jest j ~zyk Awesty. Najwazniejszym wkla
dem Benveniste'a w t~ dziedzin~ iranistyki jest wymieniona wyiej 
praca 0 tzw. infinitiwach awestyjskich. W pracy tej, stanowiqcej 
mniejszq rozpraw~ potrzebna, do uzyskania stopnia doktorskiego, 
Benveniste udowodnil, ze tzw. bezokoliczniki awestyjskie Sq w rze
czywistosci formami nominalnymi, co pozwolilo w nowym swietle 
ukazac s tosunek mi~dzy nomen a verbum ,w tym nie dose zbadanym 
stale j~zyku. Ale oprocz ,t ej pracy juz od 1925 r. j~zy;kowi Awesty 
poswi~cil Benveniste kilkanascie artykul6w 0 r6znych zjawiskach 
fa netycznych, morlologiczmych i leksykalnych, w istotny sposob 
wZ'bogacajqc naSZq wiedz~ 0 tym archaicznym j~zyku iranskim. 

Pisal takze kilka razy Benveniste ° problemach og61noiranskich. 
Za najwazniejszq Iprac~ w tym wzgl~dzie uznaThym artykul 0 cza
sowniku sta- 's tae' jako ° slowie pO'sirkowym n a gruncie iran
skim 28. 

Ad B. Prace indoeuropeist.yczne (poza iranistykq). Dla wielu uczo
nych. iktorzy si~ blizej j~zykarrni iranskimi me zajlIllujq, Benveniste 
byl przede wszystkim wybitnym indoeuropeistq dzi~ki 4 ksiqzkom 
i licznym I ar tykulom, Jako indoeuropeista wielkiego formatu dal 
si~ Benveniste poznae opublikowanq w 1935 r. pracq Origines de la 
formation des noms en indo-europe en. W ksiqzce tej, wykorzystuj qC 
stare idee Ferdynanda de Saussure'a a takze swieze w6wczas od

" Amber at Per sepo!is , Stu dia Cla ssica et O rienta liu Antonio Pag liaro Oolata, 
II, Roma 1969, 167-251. 

U M. Mayrh ofer , Onomasttca Persepolitancr. Das alttranische N amengut der 
persepolis-Tiifelchen. W1en 1973, 358. 

25 Sur Za syn tax e du v ieux-per se. MSL 23, 1929, 1711-183, 
" P er sica 2. BSL 31, 1'931, 63-79. 
" Etu des ir aniennes. T PhS 1945--1946, 39-78, 
U Le v erbe sta- comme auxtlfaire en iranien. Acta Orient alia 30, 1966, 45--49. 
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krycie Mad6w laryngalnych przez Jerzego Kurylowicza, stwolfZyl 
Benveniste swojq - ~ownoleglq do Kurylowiczowej - teori~ bu
dowy pierwiastka i wyrazu indoeuropejskiego. Teoria ta, wyloz{ma 
w IX rozdziale tej pracy, mimo uplywu 40 lat od jej opracowania , 
budzi niezmiennie szacunek i podziw dla jej tworcy. Benveniste'owt 
udalo si~ odkryc niewqtpliwie dzialajqc'e w pewnym okresie wsp61
noty indoeuropejskiej prawo morfologicznej budowy wyrazu, zasa
d zajqee s'i~ na zaleznosci mi~dzy stopniem apofonicznym pierwiastka 
i sufiksu. Na tym fundamerrtalnym dla swej teo-rii .praw'ie Benve
niste zbudowal teori~ 0 dw6ch postaciach kazdego ie. pierwiast'ka. 
Mn'iej szy rozglos zyskala sobie druga wai na praca Benverriste'a, 
mianowicie opulblikowana w 1948 r . ksiq:ika Noms d'agent et noms 
d'action en indo-europe en. W zamierzeniu autora byia t~ kontynua
aja pracy poprzedniej. Jesli w pierwszej chodzilo 0 rekonshllkcj~ 

najwczesniejszej dost~pnej formy wyraz6w ie., to w drugiej autor 
star a1 si~ wykazac potrzeb~ nowej interpretaejl fun'kcjipelnionych 
przez elementy sufiksalne. Z obszernej dziedziny sufi'ksacji nomi
nalnej opracowal Benven1ste trzy wyr6zniaja.ce si~ formacje: no
mi.na agentis na -ter i -tor, nomina actiorris na -ti 1 -tu, a wreszcie 
formy stopniowania, czyI'i. eomparativus i .supe,rlativus, Benvenis
te'owi chodzilo 0 wykazarue, ze podo1bne, ale nie takie same, 'Sufiksy 
pelnily wczesniej irmq rol~ nii: ich 'kol1tynuacje w 'poszcZleg6lnych 
j~zykach ie. Wyjasnil w ten spos6'b waznq zasad~, ze kiedy dVvie 
formacje zywotne funkcjonujq r6wnoczesnie w j~zy'ku, to nie moga. 
miec tej samej wartosci. 

Trzecia. wielkq, tym razem dwutomo'wq prac~ posw'i~cil Benve
niste slownic twu Iud6w ind,oeuropejskich. Dal jej znamienny tytul: 
Vocabulaire des institutions indo-europeen (1969, s. 376 + 340). Be n
veniste'owi nie chod-z'ilo 0 jalk:qs rekonstrukcj~ wsp61nego d1a wszy
stkieh lu1b w'ielu j~zyk6w ie.slownictwa, lecz ja'k 'Sam pisze w e 
Wst~pie : "wi~kszosc danych kt6ryrni si~ zajmiemy, nie nalezy do 
wsp6lnego sl:ownictwa. Dane te Sq wyspecjalizowane jako terminy 
instytucji w poszezeg6lnych j~zy'kaeh ; analizujemy ieh genez~ i ich 
zwi qzki ie." W tym wielkim dziele dal Benveniste popis umiej~tnego 
w ykorzystania swej ogromne!j wiedzy j~zykoznawczej dla bardzo 
waz.nych niekiedy odkryc filologicznyeh (same uwagi 0 wlasciwym 
rozumieniu wielu miej'Sc l1a przy'klad z Homera tworzylyby pokaz
'ny wklad do wlasciwego rozumi.enia epopei) i h'istorycznych, Napi
sane j ~zykiem prostym dzielo to jest dost~pne poczqtkujqcym j~zy
koznaweom, a nawet ezytelnikom 'bez j~zykoznawcze.go w yksztalce
nia, zainteresowanym starozytnosciami indoeuropej.skimi. Chociaz 
p6zniejsi badacze niekiedy nie zgadza jq si~ z pewnymi ·szczeg6Iowy
mi wywodami Benveniste'a , nie ulega wqtpliwoSc'i, ze praca ta na 
dlugo pozostanie wygodnym punktem wyjscia dla badan nad 810w
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nictwern ludow indoeuropejskkh w najstarszym, dost~pnym tym 
badaniorn, okresie. 

Czwartq ksiqZkowq pozycjq Benveniste'a z zakresu indoeuropei
styki to Hittite et indo-europeen (1961, s. 141). Zebral w mej Ben
veniste kilka studiow wczesniejszych, uzupelnil je nowymi, rOZlpa
trujqc ,rozne problemy budowy gramatycznej tego archaicznego j ~

zy.ka ie., rownoczeS'nie tak bardzo odbiegajqcego od "klasycznych" 
j~zykow ie. Pod tytulowym "hittite" kryje si~ zresztq nie jeden j~
zyk, lecz kilka odr~bnych j~zykow ie. Azji Mniejszej, ktore w duzej 
mierze zos taly w tej ksiqzce mvzgl~dnione. Hetycki,emu poswif;cil 
Benveniste kilka dalszych studiow, nie przedrukowanych w owym 
tomie 29. 

Inne j~zyki ie. rue doczekaly si~ osobnY'ch monografli, niemniej 
wielu z nich poswi~cil Benveniste szczeg6:lowe i wartosciowe stu
dia. I tak lacinie, oprocz licznych uwag etymologicznych i wymie
nionej juz pracy 0 czasach przyszlych i ooniunctiwie sygmatycznym, 
poswi~cil wazny aTty'kul 0 geneUwie 1 przymiotnlku 30, a ta.1cte na 
materiale lacinskim dal Benveniste swoj zarys rozumienia fu nkcjj 
przypadkowych 31. 

J~zyk t ormianski, umilowany przedmiot studi6w Meille ta, choc 
w mniej.szym stopniu niz ,j~zyki iranskie, stale byl obecny w polu 
widzenia uczonego. M. in. wypowiadal si~ Benveniste w sprawie prze
suwki onnianskiej 32, badal rozwoj deklinacji w tym j~zyku 33 oraz 
zlozenia 34. Onnianski jest - jak wiadorno - j~zykiem, ktory jesz
cze '# epoce przedpismiennej ulegl wielkim wplyworn iranskim tak, 
ze tworcy indoeuropeistyki w XIX w . az do ,czasow Hiibschmanna 
uwazali go za jeden z dialektow iranskich. Benveniste J>Oswi~cil za
tern --kilka wartosciowych studiow problemowi zapozyczen iranskich 
w onnianskim, wykrywajqc oook innych warstw~ pozyczek leksy
kalnych z pOlnocno-zachodniego j~zy'ka iranskiego - z partyjskie
gO.35 Warto wreszcie podkreslic, ze Benveniste pomagal Meilletowi 

.. Sur Ie consonantisme hittite. BSL 33, 1932, 136-143: Sur l'emploi des cas en 
hitt!te. Archiy Orlentalni 17, 1949, 44-45; L es 8ubBtanttts en -ant du htttite. BSL 
57, 1962, 44-51. 

.. G(mttif et adjectif en latin. Studii Cla sice 2, 1960, 65~7 . 

.. Pour l'analyse des fonctions casueILes: Ie genttif latin. Lingua 11, 1962, 10-1 8. 
" Sur la phonetique ef la syntaxe de ! 'armenten class!que. BSL 54, 1959, 46-68; 

Probl emy armjanskogo konsonantizma. V.J 1961, n° 3, 37-39. 
.. Les 7Wmi natifs armenien en -to REAr 10, 1,930, 81-84. 
" Remar ques SUI' !es composes armenien en -pet. Handes Amsorya nr 10-12, 

1961, coli. 631~40; Le d eveloppement des mots composes en armenien c!assique. 
REA r, nouy . serie, 4, 1967, 1-14, 

" Sur q u elques emprunt8 i ra njells en ar menien . Handes Amsorya 1927, 
coil. 761-764 ; Titres i raniens en ar m enien . R EAr 9, 1929, 5-10 ; Mots d'emprunt 
i raniens en armeni en . BSL 53, 1957-1958, · 55-71; Elements par thes en armeni en. 
REAr, n ouy. s e rie, 1, 1964, 1-39. 
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w przygotowaniu II wydania znanej pracy Esquisse d'une gram
maire comparee de l'armenien classique (1936), a w wiele lat poz-· 
niej przygotowal wydanie studiow Meilleta ze skladni ormiallskiej 
Etudes de Linguistique et de philologie armeniennes (1962), zaopa
trujq·c je wst£:pem. 

Waine, choc tylko jedno, studium poswi~cil Benveniste jE;zykom 
tocharskim 36. 

o.procz wymienionych, wamy jeszcze kilkanascie studiow Ben
veniste'a, poswi~conych r6znym j~zykom ie. jak gocki, celtyckie,. 
greka , staropruslci. Temu ostatniemu poswi~cil najpierw krotki ar
tykul 0 charakterze etymologicznym 37 a potem bardzo interesu
jqce studium 0 pruskim anaphoricum din, co dalo autorowi okazjE; 
do przedstawienia systemu zaimkow wskazujqcych w ie.3S. Po \'az 
osta tni wrocil do j£:zyk6w baltydkich w 1935 r. artykulem 0 pewnym. 
szczegole morfologicznym 39. 

Nie zajmowal si£: Benveniste specjalnie j£:zykami slowianskimi, 
choc zawdzi~amy mu trzy wazne artykuly, dotyczqce stosunk6w 
j£:zykowych iraIlsko-,slowianskich 40. 

Ad C. Prace z jE;\zykoznawstwa og6lnego. W tej dziedzinie Benve
niste nle zostawll jednoli.tego wykladu swych poglqdow na jE;zyU<, 
choc 0publikowane studia noszq znami~ wielkosci. Swoje poglqdy 
na istotne punkty ,przedstawil w szeregu artykul6w, ktorych wi£:k
szosc zostala zebrana w tomie Problemes de linguistique genemle 
(1966, s. 356), obejmujqcym 28 artykul6w z lat 1939-1964, a kto
r ego naturalnq kontynuacjq jest opublikowany w 1974 r., jui w cza
sie choroby autora, tom drugi pod takim samym tytulem, gdzie 
zamieszczono 20 a:rtyk ul6w z.lat 1965-1972. 

Jak widac z podanych dat, problematykq og61noj~zykowq zajql 
siE; Benveniste juz jako uksztaltowany uczony 0 uznanej slawie 
iranisty i indoeuropeisty. Slusznie podkresla jeden ze znawcow 
tw6rczosci Benveniste'a, ze nie da si~ tego ' uczonego jednoznacznie 
zakwalifikowac ani do strukturalist6w, ani do tzw. tradycjonali
stow. Zdolal on howiem wypracowac takq koncepcj£: jE;zyka, kt6ra ,
jest wolna od skrajnosci obu tych kierunk6w. Benveniste byl uczo
nym, jednym z tych ·nielicznych, ktorzy nie tworzqc osobnej szkoly 
jE;ZY'koznawczej, rstalIlowiq osobny kierunek. 

Zajmujqc si£: problematykq og6lnojE;zykowq Benveniste zawsze 

" 'l'okharien e t l.nao-europeen. Festscllrift fUr H. Hirt, 1936, 240-277. 
" Notes d'etymologie prussienne. Stuw Baltici 2, 1932, 78-83. 
" L'anaphorique pruss!en din et Ie systeme des d~monstratits in.do-europeen. 

Stuw B a ltici 3, 1933, 121-130. 
U Questions de )norphologie balttque. Studi Baltici 4, 1934-1935, 72-80. 
.. Un.e correspondance irano-slave. MSL 23, t935, 403--405; Une cornllatlon slavo

- iranienne. Festschrift fiir Max Vasmer, 1956, 70-73: Les rela tions /exica/.es slavo
-ira nienlles. To Honor Roma n Jakobson, 1967, 197-202. 
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celowal w znakomitym opanowaniu materialu, ktory stanowil dla 
niego podstaw~ do wyciClgania wnioskow. Ta starannosc; mozna 
nawet powiedzie¢, drobiazgowosc w doborze materialu pozwalala mu 
na formulowanie pewnych i trwalych uogolnien, kt6re nie przewra
cajCl si~ pod wplywem pierwszej nowej na ten sam temat pracy. 

Benveniste nigdy nie byl zwolennikiem calkowitego opisu j~zyka 
w duchu deskryptywizmu lub gramatyki generatywnej. Uwazal 
nawet takie podejscie za "demonstracj~ metody dla samej metody" . 
Raciej staral si~ wybierae w~zlowe -punkty systemu i od nich wy
chodziC w r6znych kierunkach, uwazajClc, ze wielka ilose zjawisk 
j~zykowych jest ze sobCl zwiqzana w sposob koncentryczny i wla
sciwym zadaniem j~zykoznawcy jest wyeksponowanie wlasnie punk
t u centralnego dla kazdego kr~gu zjawisk. T~ postaw~ badawczq 
m ozemy sledzie, jak mi si~ wydaje, w samym ulozeniu zbioru ar
tyku-l6w w tomie ProbU?mes de Linguistique generale, gdzie sam 
aut{)r wydzielil nast~pujqce cz~sci: 1. Komunikacja (j~zykowa), 2. 
Struktury i analizy, 3. Funkcje syntaktyczne, 4. Czlowiek w j~zyku , 
.5. Leksyka i kultura . 

Dla pierwszej grupy prac najistotniejsze jest poj~cie znaku, wy
wodzqce si~ we wspolczesnym j~zykoznawstwie od Ferdynanda de 
Saussure'a, ktoremu Benveniste poswi~cil swoj pierwszy artykul 
z problematyki og61noj~zykowej 41. Benveniste dostrzegl pewne nie
jasnosci w sformulowanym przez de Saussure'a arbitralnym cha
rakterze znaku j~zykowego i probowal je usunqc. W tej samej gru
pie Uilliescil Benveniste trzy dalsze artykuly, w ktorych znajdzie
my jego u stosunkowanie si~ do problemu tzw. mowy zwie
rZClt 42, do problemu wzajemnego stosunku mysli i j~zyka 43, czy 
wreszcie jego uwagi 0 tym, jak pewne zjawiska ludzkiej osobowosci, 
opisywane przez psychoanalityk6w jako dzialanie podswiadomoscL 
znajdujq swoje uzewn~trznienie w j~zyku 44. Do niekt6rych tu po
ruszonych zagadnien ·wracal Benveniste powtomie. Np. problem 
znaku j~zykowego jeszcze raz poruszyl gl~bieji wszechstronniej 
w s"vietnym artykule 45 , ,w kt6rym expressis verbis okreslil j~zyk 
j ako jedyny system, w kt6rym znaczenie formuluje si~ w dwoch 
plaszczyznach, podczas gdy wszystkie inne systemy komunikacji Sq 
jednowymiaTowe: bctdz te semiotyczne (znaki grzecznosci\>we) bez 

" Nature du si.gne rtngutsttqu e. Acta Linguistica I , 1939, 23-29 ( = PLG I, 49-55) . 
.. Communica!ton animale et langage humain. Dlogime I , 1952, 1-8 (= PLG I, 

56-62) . 
.. Categol"ies de pensee et categorie de langue. L es -etudes Philosophiqu es , nouv. 

s e rie, 13' a nne e , n' 4, 1958, L e la n gage, 419-429 ( = PLG I, 63-74) . 
" Rem_ar ques sur l a fonction du langage dans la decouverte freudtenne. L a 

P sychanalyse I, 1956, 3-16 ( = PLG I , 75-87). 
" s emiologie de la langue (1). Semiotica I, I, 1969, 1-12 i Semiologie de la 

lan gue (2) . Semiotica I, 2, 1969, 127-135 (=PLG 2, 43-57 i 57-66). 
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semantyki, bqdi semantyczne (ekspresja dziela sztuki) bez semiotyki. 
"Przywilejem j~zyka jest to, ze obejmuje r6wnoczesnie znaczenie 
znak6w i znaczenie wypowiedzi" (II, s. 65). 

Druga grupa prac, uj~ta nadtytulem Struktury i analizy, obej
muje obok innych bardzo wazny aTtykul, w kt6rym Benveniste na
kreslil swojq teori~ przypadka 46. Wychodzqc od konkretnych fak
t6w j~zy:ka lacinskiego dochodzi Benveniste do podstawowych dla 
teorH przypadka ustalen 0 stosunku genetiwu do accusatiwu i 110

mrnat:iwu. Warto przypomniee, ze mniej wl~cej w tyro samym cza
sie 00 Benveniste podobnq teori~ przypadku sformulowal Kurylo
wicz. Uwaza si~ dzisiaj, ze Benveniste'a i Kurylowicza pra·ce stano
wiq podstaw~ dla jednej z czterech najpowazniejszych teorii przy
padk6w, tzw. toorH lokalistycznej. 

W trzeciej grupie prac Benveniste zajmowal si~ 1) zagadnieniem 
zasad typologii syntaktycznej, 2) problemem strukturalnego sche
matu zdania, a wreszcie 3) problemami zwiqzanymi z verbum ta
kimi, jak: problem perfectum i jego miej-sce w j~zy:ku, rpro'blem 
diatezy, stanowisko czasownik6w "bye" i ,,rniec", oraz struktura re
lacji w wypadku posilkowosci 47. Problem perfectum uwazal Ben
veniste za podstawowy dla verbum. Ta kategoria czasownikowa in
teresowala go rue jako taka, lecz dlatego, ze jawi ..sip, ona jako zasad
nicza w systemie wielu ie. i nieindoeuropejskich jp,zyk6w; jako 
punkt systemu, w kt6rym sip, krzyZujq czasowe kategorie praesentis 
i praeteriti a w zwiqzku z tym takze proces i stan, dalej nomina
tywnoSe i posesywnose i wreszcie typy zdania nominalnego i wer
balnego. 

Do czwartej, wydzielonej w osobnq grupp" cz~sci prac z zakresu 
j~zyk02maw,stwa og61'llego a zatytulowanej Czlo'tviek w jr:zyku, 
wchodzi 6 rodzia16w tomu I i 7 rozdzia16w tomu II. W tej grupie 
prac Benveniste z calq swiadomosciq kladzie nacisk na subiektyw
ny i antropocentryczny charakter j~zy'ka. Fakt ten, oczywiscie do
brze znany, niejednokrotnie gubi si~ w wywodach r6znych uczo
nych. A jak to wspaniale pokazal Benveniste w analizie struktury 
relacji pomi~dzy osobami w paradygmacie czasownikowym i w za
imku 48 , inny charakter majq osdby 1. i 2., a zupelnie inny tzw. oso
ba 3. 

W grupie prac traktujqcych 0 zwiqZku mi~dzy slownictwem a kul
turq na pierwszy plan wysuwa si~ niewqtpliwie szkic Problemes 

., Pour l'analyse des fonctions casuelles: Ze genitif latin. Lingua 11, 1962, 10- 111 
( = PLG 1, 140-148). 

" La phrase nomi nate. PLG 1, 151-167; Acti! et moyen dans Ie verbe. PLG 1, 
168-175; La construction passive du parfait transiti f. PLG 1, 176-186; Structure 
des relations d'auxiliarite. PLG 2, 177-193. 

.. Structu1'e des relations de personne dans Ie verbe. BSL 43, 1946, 1-12 ( = P LG 
1, 225-236). 
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semantique de la reconstruction 49. Jak juz wspomnialem, Ben
veniste nigdy si~ nie ograniczal do opisu czysto formalnego. Jako 
wierny kontynuaior wielkich socjologicznych i historycznych t ra
dycji j~zykoznawstwa francuskiego, nie m6gI sl~ tez w badaniu 
znaczenia zadowolic opisem. Usilowal pokazac zwiqzki mi~dzy j~zy
k iem a typem kultury, charakterystycznym dla uzytkownik6w da
nego j~zyka. Zmiany w kulturze powodujq nieodzownie zmiany 
w j~zyku, gI6wnie w semantyce. Benveniste pr6bowal pokazac trud
nosci, 0 wiele wi~ksze ni.:i: przy rekonstrukcji formy, na jakie si~ 
napotyka przy pr6bach rekonstrukcji semantycznej. Jego naczelna 
teza w tym wzgl~dzie glosi, ze przy rekonstrukcji semantycznej na
lezy ustalic istotne cechy dystynktywne znaczenia w opozycji do 
wariant6w kontekstowych. Ale osiqgni~cie tego celu jest utrudnio
ne nie tylko przez brak odpowiednich kontekst6w, w kt6rych uzy
cie danego wyrazu 'Pozwoliloby odkryc prawdziwy sens, ale takze 
badacz nieustannie jest narazony na oddzialywanie wlasciwych dla 
j~zyka kategorii semantycznych, kt6re wprowadzajq zam~t do da
nych j~zyka , kt6ry si~ bada. Kilka dalszych rozdzial6w tej grupy 
to przyklady praktycznego zastosowania wspomnianych postuln
t6w teoretycznych. 

Ad D. Prace z hisiorii i metodologii j~zykoznawstwa. Przeglqd do
robku Benveniste'a bylby niepeIny, gdybym pominql jego prace 
dotyczqce historii j~zykoznawstwa i jego wypowiedzi na tematy 
metodologiczne. Do pierwszych zaliczam biogramy i om6wienia do
robku naukowego kilku wybitnych j~zykoznawc6w jak A. Meil
l~t, M.-L. Sjoestedt, J. Vendryes, L . Renou. Szczeg61nie, ze zrozu
mialych wzgl~d6w, interesowaia go postac i doktryna F. de Saus
sure 'a , kt6remu poswi~ci1 kilka artyku16w oraz wydal korespon
dencjG wybitnego Szwajcara z A. Meilletem. 

Wsp6kzesne prqdy w j~zykoznawstwie sledzil bacznie i dawal 
temu wyraz na pismie. Daleki od wszelkich skrajnosci staral si~ 

wyrobic sobie wlasny sqd 0 najnowszych kierunkach j~zy.koznaw
siwa, ·nie ukrywajqc zresztq nigdy swej niech~ci do goniema za 
nowinkami, ale z drugiej strony nie negujqc istotnych odkryc j~zy
koznawstwa wsp6lczesnego 50. Byl swiadom, ze j~zykoznawstwo 
wsp6lczesne stoi na swoistym rozdrozu. Najwyrazniej dal temu wy
raZ", w dw6ch wywiadach w 1968 r .51 

Benveniste byl doktorem honoris causa kilku uniwersytet6w, 
.. Word 10, 1954, 251-264 (= PLG I, 28_307). 
" T endances nicentes en linguhtique generaLe. JPs 1954, 47-51, 130-145 ( = PLG 

1, 3-17); Coup d'oeiL sur Le d~veLoppement de La lingu!sttque. PLG 1, 18-31. 
[,I Str ll ctu1'alism e et Linguistique. Un entretien de Pierre Datx avec Emile Ben

v eniste. Les L e ttl'e s Fran~aises, 1242, 1968, 10-13 (= PLG 2, 11-28): Ce langage 
q u i ta i t Z'his/oire . Propos recueiUis par Guy Dumur. Le Nouvel Obse rvateur, spe
cial litle raire , 20 nov. au 20 dec., 1968, 28-34 ( = PLG 2, 29--401. 
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czlonkiem wielu towarzystw naukowych , m. in. byl: czloIikiem za
granicznym PAN; w la ta-ch 1927-1937 byl sekretarzem Socie te 
Asiatique w P aryiu, od 1945 do 1968 r . by! sekretarzem SLP, by! 
wieloletnim czlo nkiem redakcji powai nych czasopis m naukowych, 
m.in. BSL, JA, REAr. 

Z jego smierciq odwr6cila siEil piEilkna karta fran-cuskiego i swia
towego j~zykoznawstwa. 

J6zef Reczek 

WYKAZ SKROTOW 

BSL Bulletin de la Societe de Linguistique de Paris 
BSOS Bulletin of the School of Oriental Studies 
JA Journal Asiatique 
J Ps Journal de Psychologie Norm ale et Pathologique 
JRAS Journal of the Royal Asiat ic Society 
lVISL Memoires de la Societe de Linguistique de Paris 
PLG Pro'blemes de Linglumtique Ge1nerale 
REAr Revue des Etudes Armeniennes 
RHR Revue d'Histoire des Religions 
RPh Revue de Philologie, de Litterature et d'Histoire Anciennes 
TPhS Transactions of the Philological Society. 
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SZKlO POWI~KSZAJACE 

Kornel Filipowicz ro pisarz bardzo ddbrze zmany czyotelnikom ar

tystycznej literatury jako nowelista i autor nieduZych powiesci, 
a wi~c, jak m6wiq Anglosasi, "long short stories". Od dawna tez 
ustalona jest pozycja tego pisarstwa, jego ranga, a takze specjalne 
i wyraznie zaznaczone stanowisko w obr~bie .pola ideowego polskiej 
literatury. Jest to mianowicie stanowisko w pewnym sensie kon·
serwatywne, umiarkowanie konserwatywne. Zachowawczosc ta, 
trzeba pami~tac, rna charakter przede wszystkim artystyczny, doty
czy technik pisarskich, obrazu czlowieka, nastroju skupionej obser
wacji. Jest to zarazem s tanowisko, kt6rego wartosciowQsc i wybit
nose odslania si~ w m'iar~ uplyowu lat. Niekiedy bowiem wyna
lazki i sensacje jednego sezonu przeslaniajq tego rodzaju cons tans, 
jakim jest pisarstwo Filipowicza. 

Gdzie.s na powierZlchni literatury powstajq prqdy i wiry, upo
wszechniajq si~ koncepcje naraz ochoczo przyjmowane przez "wszy
stkich", zarysowujq ·si~ kierunki przemian ewolucyjnych s tylu i ar
chitektoniki estetycznej dziela, wykwitajq mody, z ktorych cz~se 
szyobko plowieje, cz~sc zas w pewnym zakresie utrwala si~ i k rzep
nie, zyskujqc historycznq nobilitacj~. Zapewne, nie Sq to zupelnie 
blahe rzeczy, przeciwnie, bywajq one motorem niejednego przelo
mu, dostarczajq literaturze bodzcow intelektualnych, zapewniajq jej 
lqcznosc z Zywq historiq mysli. Ale takze duzo w tym bezwladnosci 
i plagiatowosci. Nieliczne tylko silne i zdrowe organizmy urniejq 
bez szkody dla siebie przyjmowae duze porcje nowosci, now ych 
wynalazk6w, rue tracqc przy tym wlasnej tozsamosci, wlasnego wy
razu. A jednoczeSn'ie wspolczesna literatura wyraznie cierpi od nad
miaru toorii i teoryjek, i to nie w sensie tresciowej zawartosci, we
wn~trznego bogactwa, nadzienia myslowego, lecz raczej nazbyt po
chopnie przyjmowanych zalozen, regul, kt6re jej zwykli dy'ktowac 
niezliczeni pedagodzy, prorocy i szamani. Dlatego tez uleganie wply
worn natury intelektualnej niekoniecznie oznacza dla literatury zna
lezienie si~ w sferze racjonalnej. Dopiero uplyw czasu nieodparcie 
dokumentuje slusznose i sens innych postaw pisarskkh. Odrobina 
konsenvatyzmu okazuje 'Si~ po prostu konsekwencjq, wynikiem oso
bistego stosunku do - pracy literackiej, wresZicie moze tez swiadec
twem charakteru. 

Naturalnie, proza Fililpowicza nie tkwi wcale nieruchomo w jed
nym punkcie, takie i ona podlega zmianom, jest to jednak ewolu4 
cja powolna, immanentna, raczej rafinacja pewnych wczesniej jUl 
zaznaczonych wlaSc'iwosci niz si~ganie po rzeczy calkiem nowe. 
Nowy tom opowiadafJ. Filipowicza, Kot w mokrej trawie I , zosta~ 

; K ornel FilipowIcz : Kot w mokrej trawie, Kra k 6w, WL, 1977. 

444 



IDARZENIA - KSIA2KI -WOZ!E 

wia po przeczytaruu wrazerue takie, jakby obcowalo si~ z prozq 
dajqcq blizszy i powi~kszony, bardziej szczegolowy, obraz swiata, 
jakby, inaczej mowiqc, mi~dzy okiem pisarza-narra tora a przedsta
wianq rzeczywistosciq znajdowala si~ soczewka szkla powi~kszajq
cego. Poszczegolne uj~cia, zawarte w kolejnych opowiadaniach to
mu, s kladajq si~ na wi~kszq calosc. 

Poniewaz zas kazda migawka wykonana jest z nieoo innego, prze
suni~tego punktu widzenia, calosc ukazuje si~ nam plastycznie, jak 
w okularach fotoplastykonu (aparatu, kt6ry ustqpil miejsca telewi
zji). W pole widzenia wchodzq ludzie, zwierz~ta i rzeczy, skladniki 
Iudzkiego swiata. Nauczyciele, lkoledzy szkolni, zapami~ani z dzie
cinstwa k,rewni. Kot, motyl, uwl~zione w ogrodzie zoologicznym 
goryle. Sprz~ty mieszkalne, drobne przedmioty, tak dobrze przez 
nas oswojone, wreszcie bron, pistolety. Pistolety, dzisiaj bron za
strzezona dla fachowcow, uzywana, mozna powiedziec, w wqski-ch 
branzach, dawniej wlasciwie nieodzowny rekwizyt czlowieka ho
noru. Male pistolety, ktore kobiety nosily w torebka·ch. Pistolely 
sluzqce do pojedynkow i, w razle ostatecznego krachu, umozliwia
jqce jakies w miar~ rycerskie samobojstwo. 

W opowiadaniach Filipowicza pistolet raz umozliwia dopiero co 
uwolnionemu z niemieckiego obozu wi~zniowi odzyskanie godnosci. 
bo, chociaz wcale nie uzywany, pozwala na przesuni~cie si~ do 
rz~du tych, ktorzy w tuz powojennym rozgardiaszu decydujq sami 
o swo'im 10sie, jak silne zwierz~ta; kiedy indziej zas, w opowiada
niu poswi~conym s2lkolnemu przyjacielowi narratora, staromodny 
niewielki pistolet, z r~kojesciq wylozonq maSq perlowq, staje si~ n a
r~dziem samobojstwa, wyniklego moze z mlodzienczego nienasy
cenia, albo przeciwnie, rownie mlodzienczego przesytu. 

Niekiedy cale opowiadanie sluzy jako ekspozycja, ktorej raptow
nym uwienczeniem staje si~ jedno tylko zdanie. Tak wlasnie dzieje 
si~ w opowiadaniu Decydujcie si~ moi kochani, czyli 0 milosci ro
dzinnej (moze tylko niezr~czny jest sam tytul, ktory ze zbytni& 
hojnosciq raz jeszcze ofiarowuje czytelnikowi to wlasnie kIuczowe 
zdanie). Tekst ten szkicuje udr~ki i rozkosze zycia rodzinnego 
wujostwo, ktore w latach po pierwszej wojnie naduzywa goscinno
sci rodzic6w narra:tora. potem szczeg6liowo ·przedstawiona s een a na 
prowincjonalnym dworcu, na ktory zajezdza poci&g z Berlina przez 
Lw6w i Czerniowce do Bukaresztu, pozegnanie zasiedzial:ych gosci. 
Pociqg ruszy za kilka minut, matka probuje jeszcze zatrzymac swych 
krewnych, a ojciec, spoglqdajqc na zegarek, wypowiada te nabrzmia
Ie niecierpliwosciq slowa, we:zJbrane podskornym, peJnym utaj<rnych 
zlosci, a jednak miarkowaJnym przez przy2JWoitosc, nurtem zyda 
spokojnej rodziny: "No, decydujcie si~, moi kochani. .." 

Cal.kiem inny efekt decyduje 0 sukcesie opowiadarua, kt6rego 
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bohaterem jest Gutmann, kolega szkolny, syn dobrze sytuowanego 
zydowskiego adw()kata, drobny, mary, chor()wity, jeden z tych 
chlopc6w, kt6rzy Sq zwolnieni z lekcji gimnastyki (Gutmann swia
dectwo lekarskie "wr~czaL. elegancko, w kopercie"), a kt6rzy, m i
mo i e Sq swietnymi uczniami, nie zawsze wlasciwie rozumiejq sens 
przytaczanych przez nauczyciela przypowiesci. Epilog opowiesci to 
hipotetyczne odtworzenie okoliczn()sci, w jakich wqUy Gutmann 
w yrusza1 podczas ()kupacji w sWq ostatniq podr6i. Oto ostatnie slo
wa opowiadania, b~dqcego jednoczesnie dalekim poiegnaniem: "By
les w prawdzie jui doroslym m~zczyznq, po magisterium, na prak
tyce adwokackiej i par~ razy, w drobnych sprawach, zast~powa1es 
jui w sqdzie obroiic~ - ale zdrowie m iales zawsze wqtle. Marztes 
i latwo si~ przezi~bja1es" . 

C<.I1y blok opowiadaii zbudowarnych z materialu wspomnieniowego 
w skrzesza atmosfer~ pierwszej szkolnej m1odosci. Po znajemy miasto 
leiqce gdzies na zach6d od Krakowa, podzielone na dwa obozy wy
znaniowe, katolicki i ewangelicki. Z odIeg1ej per spektywy doj rza
loki wydarzenia tamtej wczesnej epoki wygIqdajq jak puste sko
rupki po jaj'ku, zaklejone, czyste, Iekkie i doskonalsze od prawdzi
wych jaje'k. SWiat, kt6ry jest darowanll poezjq. Filipowicz um ie 
odtworzyc tamte wymiary, kategorie dzieci~cej jeszcze wrai liwosci, 
atmosfe·r~ ani powa±nq, ani iarto'bliwq, t o o:solbliwe zawieszenie 
mi~dzysmiertelnie serio swiai em doroslych a 2Jabawq. Wojny religij
ne, opowiadanie z tego w1asni'e cyklu, przedstawia takq wlasnie nie
jednorodnq sytuacj~, w kt6r ej zwykle szkolne b6jki przez ich uczest
nik6w podnoswne Sq ,do rangi walk religijnych. Chlopcy igrajq 'z PO
wagq tego historycmego skojarzenia, a jednocz€ffilie chcq uzyskac dla 
siebie wygodne alibi, pewni, ie dorosli b~dq woleli uderzenia i zapa
y religijne od zwyk1ych, sztubackich - a mial si~ kto z kim bie, bo 

w}aSnie ewangelicy z ka1:olikami. Dopiero doswiadczony, mqdry 
ksiqdz, ,kapeIa'11 wojskowy, kladzie kres tej m'istyfi~acji, jakby 
w obawie, ie moie si~ utrwalie. K:siqdz m 6wi, ie na polu walki nie 
zastanawial si~ , czy rna do czynienia z katoltkiem, prawos1awnym 
czy ewangeli.kiem, ,,'kaidy dostawal lyk w6dki i rozgrzeszen:ie." 

Na jniezwyklejszym chyba opowiadaniem tomu jest Scena k01i
cowa, reIacja z prawdziwej czy fantastycznej wizyty w ogrodzie 
zoologicznym, w pawilonie malp, a scislej goryli. Zaszlo tu cos ta
j em niczego, trudnego do wyjasnienia. Ot6i w jednym z luksuso
wych , zachodnich ogrod6w zoologicznych goryle na przeciqg pew
nego czasu zastygly w bezruchu, w idealnym, martwym bezruchu. 
B udzi to zrozumialy niepok6j personelu, pojawiajq si~ blyskawicz
nie sciqgni~ci specjalisci. I tylko tyle, mc wi~cej, cisza i bezruch. 
Moin a si~ zastarnawiae, co wlaSciwie zasz1o. Mozna szukac wyjaSnie
nia. 1 jak zwykIe poswkiwania te rozdwajajll si~, bo nauk'owcy, le
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arze, sklonni Sq przypuszezae, ze to znane skqdina,d zjawisko oslu
pienia histeryeznego - nigdy jednak nie wyst~pujqce w postaci 
zbiorowej manifestacji - albo moze wynik przedawkowania jakie
gos lek ·czy hormonu. 

Filipowicz patrzy na swiat troch~ jak przyrodnik. Pewnie takze 
i to powoduje, ze jego obserwacje sa, tak analitycznie dokladne . 
Tym razem jednak nie zadowala si~ hipotezami pozosta ja,cymi 
w granicach naukowego rozsa,dku. Korzysta raczej z przywilej u 
humanistyki, rozumienia. Podejrzewa, ze to byl bunt "przeciwko 
luksusow ej niewoli". Goryle, choc zapewniono im doskonaly stan
dard bytowania , ehoc <,?uoezone Sq najIeps.zq opiekq, ·choc grozi im 
o wi Ie mniej niebezpieezenstw niz na swobodzie, t~skniq za praw
dziwym zyciem. "Chca, w~drowac, przenosic si~ wraz z dziecmi 
z miejsca na miejsce, poznawac okolice nieznane, odnajdywac z r a
doscia, miejsca, w kt6rych juz kiedys byly. Chca, glodowac i obja
d ac si~ do syta. Przezywac burze piaskowe i tropikalne ulewy. Zwy
ci~stwa i kl~ski." 

Szezeg610wa dokumentacja kazdego opowiadania sprawia, ze 
mam y poezucie wieIkiej rzetell10sci autora. Kazdy kra,g rzeczywi
stosci , uchwycony w soezewce Iupy, zostaje dokladnie spenetrowa
ny. Przygody Iudzkie czy zwierz~ce nie Sq opowiedziane ot, tak so
bie, bo cos w nich jest. Zawsze czujemy, jakie to cos, dlaczego autoT 
posluzyl sie; tym czy innym epizodem. Sa, to miano\\ricie opowiesci 
o Iudziach dor{)slych, nie w sensie metrykaInym, Ieez moralnym. 
Bez mora16w, raczej w, transkrypcji opisowej, przedstawiaja,eej, ta
kiej , kt6ra tylko sygnaIizuje w YlPuklosci i wkl~sni~cia etyczne ezy 
s poleczne. Ciekawe, ze u Filipowicza pewne rekWizyty troch~ sta
Toswieekie - g16wnie w opowiadan'iach wspomnieniowych - wy
st~pujq na inl1yeh zupelnie prawaeh, niz w prozie styIizacyjnej ; 
ktora eala utkana jest z takich wlasnie, ku przeszlosci skierowa
nych, na'pomknien i odn'iesien (w powiesciach Kusniewicza ezy Pio
t ra Wojciechowskiego), Tam materia opowiadania pokrywa sie; n a
tychmiast patynq estetycZl1a" historia jak antykwariat budzi wzru
szenia pozbawione zabarwienia prawdziwosciowego, a wi~c maj a,
-cegocokolwiek wsp6lnego z rzeczywistymi wartosciami zycia. 

U Filipowicza jest inaezej, gdyz to , co wydobyte zostaje z nieda
Iekiej przeszl:osci przypomina raczej 0 cia,glosci zycia, 0 trwalosci 
zaciqgnie;tych niegdys zobowia,zan, 0 aktualnosci spraw pozornie 
przebrzmialych} Tamten swiat nie odsuwa si~ w jakis wiek zloty, 
po k t6r ym mialaby 'pozostac tylko blizej nieokreslona, pogrucho
tana wsp61czesnosc, przeciwnie, trwa powi~kszony przez uzbrojone 
oko pisarza. Wlasnie ten bardzo osobisty realizm opowiadal1 Fili
powicza decyduje 0 sUe jego pisarstwa. 

Adam Zagajewski 

http:najIeps.zq


ZDARZENIA - KSIAiKI - lUDZIE 

MICHAL STRZEMSKI 

Z ZAGADNIEN PSEUDOFILOZOFII NIEPROFESJONALISTOW 

INTEGRACJA CAtKOWITA CZYLI 

DEZINTEGRACJA' ZUPEtNA 


Jak zostac prawdziwym obywatelem swiata? 
Pytanie wydaje si~ niedorzeczne w swojej prostocie. Niedorzecz

na b~dzie takze rownie prosta odpowiedz. Zamiast szukac takiej 
odpowiedzi, ograniczmy si~ wi~c do poszukiwania samych tylko 
zasadnkzych ogniw, lqczqcych jednostk~ z innymi ludimi. 

Powszechnie wiadomo, ' ze obywatelami swiata nie stajemy si~ 

bezposrednio. NaleZymy do jakiegos narodu, czujemy si~ patr io
tami jakiejs ojczyzny i jakiegos jej regionu. Jestesmy przywiqzani 
do jakiejs wsi lUb do jakiegos miasta, czy jego dzielnicy. Wi~zi emo
cjonalne mogq nas lqczyc z zakladem pracy i jego zespolem pracow
niczym. 

JesteSmY zwykle objf;ci przez jakies organizacje polit yczne, spo
leczno-gospodarcze, zawodowe, kulturalne i tp. 

Przewaznie nalezymy do jakiejs rodziny. 
Czegos tu jednak brakuje. Jakiegos waznego szczebla, 0 ktorym 

dzisiaj cz~sto zapominamy. 
Brakuje "ferajny". 
Przepraszam 'Przebogaty j~zyk polski za t~ pozornq obraz~, ale 

kazdy j~zyk rna braki, ktore uzupelnia zapozyczeniami. Zresztq fe
rajna to juz obecnie czysto polski wyraz, bo rna swoje wlasne, pol
skie znaczenie, odlbiegajqce od aktualnego znaczenia niemieckiego 
slowa "Verein". Mozna nawetpowiedziec, ze j~zyk niemiecki zo
stal zubozony przez zaw~zenie pierwotnego sensu tego slowa, a j~
zyk polski wzbogacil si~ 0 to slowo, utrzymujqc t~ cz~sc jego tra
dycyjnego sensu, ktorej zabraklo w slownictwie pochodzenia slo
wiarl'skiego. 

A wi~c ferajna! Ferajna to jedna z podstawowych komore'k spo
lecznych , ktora nie wymagala dawniej zadnej definicji. Dzis musi
my jq definiowac. Formalnie stanowi ona zespol zlowny z kilku, 
kilkunastu albo kilkudziesi~ciu osob, przewaznie (nie zawsze) tej 
samej plci i przewaznie (aleniekoniecznie) podobnego wieku. Ge
netyczn'ie jest ona grupq osob zlqczonych wspolnotq przezyc, u po
doban czy zamilowan, poglqdow na rozmaite sprawy itd. Osobml 
pozycj~ zajmujq ferajny sportowe (nie chodzi tu 0 kluby oficjalne). 
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Ferajny n ajwyzszej kategorii tworzq si~ na podstawie wspolnoty 
swiatopoglqdowej. Najruzszq kategoriE; stanowiq grupy zabawowe. 

Ferajny powstajq juz we wczesnym dziecinstwie czlowieka. 
Wchodzq tu w gr~ grupy zabawowe malych dzieci, ksztaUujqce ,si~ 

w wieku przedszkolnym. Ze wzgl~du na zasi~g poruszania si~ dzieci 
majq one terytorialrue charakter przydomowy. 

Co si~ dzieje z ferajnami w obr~bie samych przedszkoli - to dla 
autora temat raczej malo znany, bo z przedszkolami nigdy si~ nie 
stykal. Mial na tomiast okazj~ zapoznac si~ troch~ z niektorymi szko
lami pomi~dzy Donem i Odrq. Swoje szkolne wiadomosci z za
mierzchlej przeszlosci zaktualizowal nast~pnie dzi~ki progeniturze 
i aktualnym obserwacjom mlodziezy w wieku szkolnym. 

o ferajnach mlodzieiy w tym wieku mozna by pi sac nies!kon
czenie wiele. Ograniczymy si~ t ylko do skqpych uwag na wylbrane 
tem aty. 

Ferajny uczniowskie z okresu zaborow Sq powszechnie znane 
z literatury wspomnieruowej i pami~tnikarskiej. Kazdy czytelnik 
takiej literatury zdaje sobie spraw~, ze uwa,runkowaly one w spo
sob istotny przetrwanie inteligencji polskiej 0 narodowym obliczu. 
Posredni() decydowaly one nawet 0 postawie autsajderow. Obowiq
zywala tu bowiern zasada: "pozycja ksztaltuje opozycj~ i na od
wr6t". Rozwini~cie mysli zawartej w tym powiedzeniu utwierdza 
nas w przekonaniu, ze czynne autsajderstwo ma w sobie cos z opo
zycji, a tym samym ,podlega tej regule. 

W okresie mi~dzywojennym ferajny szkolne byly na ogol mniej 
Hezne ni2 w czasach zaborow. Przewaznie obejmowaly kilku uczniow 
(lub kilka uczennic). Grupki kiLkunastoosobowe spotykalo si~ rza
dziej. Pomijamy tu oczywlscie ferajny spor towe, kt6rych 11czebnosc 
zalezala od rodzaju uprawianych gier. 

W pewnym sensie ferajnq byla w kazdej szkole kazda klasa (tak 
bylo i jest zresztq na calym swiecie). 

Stosunkowo duzq liczebnosciq odznaczaly si~ ferajny powstajqce 
11a tle zabawy w wojn~ (takze zjawisko powszechne). Jednoczyly 
one oczywiscie tylko dzieci i najmlodszq mlodziez. Zywot ich byl 
najcz~scie.i efemeryczny. 

Grupy zabawowe starszej mlodziezy szkolnej mialy zupelnie inny 
charak ter , a przy tym odznaczaly si~ ogromnym zroznicowaniem , 
uksztaltowanym przez stosunki og6lnosrodowiskowe (region, wies, 
male miasteczko, sredrue miasto, duze miasto), sytuacj~ materialnq 
uczniow i warunki mieszkaniowe (kt6re nie zawsze wykazywaly 
prost.q korelacj~ z sytuacjq materialnq rodzic6w kumpli). 

Fera jny zabawowe starszego sztubactwa pr zeradzaly si~ latwo 
w ferajny wyZszego stopnia : rozrywkowo-kulturalne. Rzadko de
gradowaly si~ do poziomu rozrabiackiego, zwlaszcza ze po drodze 
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do upadku ulegaly latwo eliminacji z ram organizacyjnych 8z1l:0l
nictwa. 
Najwi~kszy wplyw na og6lny poziom spoleczenstwa sztubaclciego 

wywieraly wlasnie te ostatnio wspomniane ferajny rozrywkowo
-kulturalne. Od nich zalezal rozw6j oficjalnie dzialajqcych kolek 
rnuzycznych, rSpiewaczych i teatralnych. Ferajny te nie zawsze jed
nak ulatwialy organizacj~ imprez "z racji... " lub "ku czci. ..". J akos 
im to nie "lezalo". 

Elitame ferajny swiatopoglqdowe wywodzily si~ najcz~cleJ 
z drobnych grup mlodzieZY 0 zainteresowaniach literackich. Fila
zofowanie na rozmaite nieliterackie tematy dotyczqce wszystkich 
spraw tego swiata stanowilo przewaznie zjawisko wtome. Wplyw 
filozofujqcej ferajny na szersze kola koleg6w zaznaczal si~ g16wnie 
w takich .przypadkach, gdy szkola za:pewniala swoim wy.chowan
korn wolnq trybun~. Tyl:k.o k61ka polonistyczne stwarzaly odpo
wiednie warunki -dla swobodnych wypowiedzi. Dose liczni dyrekto
rzy szk61 i polonisci, starajqcy si~ uatrakcyjnie wyrnienione k61ka, 
wykazywali w tyrn zakresie duzy liberalizm. 

Same ferajny zbieraly si~ gl6wnie w mieszkaniach prywatnych, 
ale w cieplych okresach na.sladowaly perypatetyk6w. Na wolnym 
powietrzu, poza miastami gadalo si~ najlepiej. Samej budy te± nie 
unikano w godzinach popoludniowych, jesli miala ona przyjemne 
otoczenie i kOl'zystne warunki lokalowe. 

W okresie mi~dzywojennym powazna ferajna nie bawila si~ 

w konspiracj~, chociaz wymagala od kumpli · dyskrecji. W czasi 
okupacji dyskrecja zamieniala si~ momentalnie w konspiracj~ . 

T~ przedziwnq latwose zrodzenia si~ olbrzymiego podziemia kon
spiracyjnego pod okupacjq Zawdzi~czamy wlasnie ferajnom. Od
g6rne' dqzenia do zorganizowania sieci administracji podziemnej 
i sil zbrojnych natrafily n a powstale juz oddolnie golowe lokalne 
struktury: osrodki zarz!\dzania i oddzialy bojowe. Powolaly je do 
zycia ferajny, w kt6rych wszyscy wiedzieli duro 0 sobie nawzajem. 
W przeciwnym przypadku wszystkie te struktury zostalyby szybko 
zn.iszczone przez hitlerows1cie czynniki policyjne, odznaczajqce 
si~ duzq sprawnosciq i Qperujqce olbrzymim aparatem konfidenc
kim. 

Ale to juz osobna sprawa, wielokrotnie juz analizowana i nadal 
warta jeszcze obszer nych, glf:bokich i wielokrotnych studi6w. Przej
dimy do naszych czas6w. 

Tworzenie si~ ferajny w aktualnych w arunkach mieszkaniowych 
jest bal'dzo utrudnione. Cala, rzeczywiscie ogromna poprawa tych 
w arunk6w, nie przekresla faktu , ze wielka i calkowicie niekr~pu
jqca ,.,chalupa", czyli "chata" do codziennego uzytku jest dzis pra
wie nie do pomyslenia. 
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A takie "chaty" bywaly. Sposrod kolegow szkolnych autora miat . 
takq "chat~" wcale nie najzamozniejszy, lecz wlaSnie najuboZszy 
kumpel. Miescila si~ ona w n~dznej podmiejskiej chalupie (we wla
sciwym znaczeniu tego s lowa). Byla wielka, bardzo pojemna. Miala 
nie tylko calkowicie niekr~pujllce wejscie, ale takze i doj~cie. 

Weszlo obecnie VI zwy,czaj przyjmowanie mlodocianych gosci n a 
klatceschodowej. To bylo kiedys w "sferach" uczniow szk61 sred
nich strasznq obrazll, bez wzgl~du na przynalemosc klasowll gosci 
i gospodarzy oraz stopieil zazylosci IIlCZ/iCY te mlode osoby. 

W sztubackich czasach autora zdarzylo si~ raz, ze zaszedl don 
kolega, ktory bardzo si~ spieszyt, nie chcial wejse do mieszkania 
i zalatwil SWq spraw~ na progu. Nie zorientowana w sytuacji matka 
au tora, nie posiadala si~ Z oburzenia - jak moma byto tak po
traktowae koleg~. 

Sprawa fera jny sztubackiej byla zawsze, bardzo zresztll nieslusz
nie, lekcewawna lub w ogole nie dostrzegana przez spoteczenstwo. . 
Liczono si~ natomiast z ferajnami studenckimi, kt6re w r am ach 
wyzszych uczelni byly .w znacznej cz~ci zinstytucjonalizowane. 

Pomijamy tu calkowicie duze organizacje akademickie, ktore juz 
przez samq swojq liczebnosc nie mogly bye ferajnami. Klasyczna 
zinstytucjonalizowana ferajna to korporacja. 

To prawda, ze statuty wi~kszosci korporacji byly przestarzale 
i reakcyjne. To prawda, ze byly przesadnie formalistyczne. Ale .' 
sprowadzanie tresci korporacji do dekla, bandy i szpady jest prze
sadne i krzywdzqce. Uczyly one prawdziwego kolezenstwa, honoru 
i dyscypliny. Kom ersy korporacyjne stanowily szkol~ humoru na j
wyzszej pr6by. Humoru wyplywajllcego cz~sto z najodleglejeszych 
skojarzen. Odbywane w korporacjach wieczory dyskusyjne wyra
bialy umysly korporant6w i wzbogacaly ich wied~ 0 takie elemen
ty, kt6rych nie dostarczaly katedry wyzszych uczelni. 

Oczywiscie nie wszystkie kovporacje byly takimi intelektualnymi 
fera jnami, ale chyba nie trzeba dowod6w na to , ze wszystkie llczyly 
gl£:bokiego patriotyzmu. 

Do ferajn cz£:sciowo lub calkowicie zinstytucjonalizowanych na
lezaly odgal~zienia k6l regionalnych (czasem nawet narodowoscio
wych) i k 6t naukowych. 

Cz£:sto osrodkami koncentracji ferajn, takze "prywatnych", by
waly te k atedry, kwrych kierownicy wykazywali uzdolnienia do 
budzenia powazniejszych zainteresowan i tworzenia wlasnych szk6t 
naukowych. 

Ferajny rer,>ionalne i naukowe mogly bye w swym skladzie zr6z- " 
nicowane pod wzgl£:dem plci i wieku. 

Scisla ferajna (np. typu korporacyjnego) nie uznawala naj~ 
sciej "dwuplciowosci". Gruchajqce pary oslabialy ferajn£: w jej dq
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ie-niu dointegTacji zespolu, odgrywaja,c w n:im rol~ autsa jder6w 
i oslabiaja,c grup~. 

Ze sz<czeg6lna, ostroscia, przestrzegano eliminowania takich aut
sajder6w w korporacjach. Korporant musial pozostawiac sprawy 
damsko-m~skie poza progiem korporacji, w ktorej prawo obywa
telstwa mialo tylko koleienst wo. 

Zawarcie malienstwa przez korporanta wymagalo zgody korpo
racji. JeieE korporant zenil si~ wbrew woli komlliton6w, lamal 
swoje statutowe zobowiqzania i przestawal bye czlowiekiem hono
ru. 

Warto zwrocic uwag~ na to, ze stosunek do starszego pokolenia 
nie mial charakteru antagonisty;cznego. 

Chociai pomi~dzy poszczeg61nymi ferajnami wyst~powaly roz
maite antagonizmy, prowadza,ce niekiedy do konflikt6w, to jednak 
ferajna stanowila rzeczywisty budulec spoleczenstwa nie tylko aka
demickiego. Ze skl:6conych ze saba, na co dzien grup tworzyl si~ 

w obliczu wydarzen jednolity mur. Pokazala to okupacja . 
Wspominalismy juz 0 dydaktycznym znaczeniu korporacyjnych 

wieczor6w dyskusyjnych. Ot6i pewnq rol~ dydaktyczria, · odgrywa 
kazda ferajna, jeSlinie stanowi grupy wyla,cznie zabawowej. Czy 
na 200- czy 100-osobowym zebraniu mozna cokolwiek dog1c:bnie 
om6wie? Glupie pytanie! Tylko w ferajrrie mozna zawsze zabrac 
glos, zawsze bye wysluchanym i zawsze wysluchac innych. Skromni, 
pozbawieni tupetu, nienachalrri mlodzi ludzie znajdujq cz~.sto ~olnq 
trybun~ . dla siebie jedynie w obr~,bie ferajny, ktara moze bye po
srednikiem w przekazywaniu ich mysli i koncepcji na szersze fo
rum. 

Ferajna stanowi (poza rodzinq) najmniejszq strukturalna, (rela
tywrrie) zbiorowosc spolecznq. Dqznose do tworzenia ferajny jest 
powszechna i naturalna. Trudnosc stworzenia ferajny pocia,ga za 
soba, frustracj~. . 

Bardzo zlozonq sprawa" ni elatwa, do ogalnikowego scharakteryzo
wania, jest wypaczanie si~ ferajn 0 powazniejszych zalozeniach 
i przeksztalca:nie si~ ich w grupy czysto zabawowe, a w pewnych 
przypadkach nawet w gangi. Gangizacja kol mlodZJiezowych stala 
si~ zreszta, po drugiej wojnie swiatowej zjawiskiem powszechnym 
w r6znych krajach 0 roinych ustrojach. Szczegolhq i budzqca, naj
wi~ksze obawy cecha, wielu gangow jest rozchwianie si~ wszelkiej 
d lugofalowej celowosci ich dzialania. Typowy gang chuliganski robi 
w szystko po prostu "dla draki" . 

W wielu przypadkach agresywny gang chuliganski moze bye 
spolecznie znacznie grozrriejszy od zlodziej skiego , bo jest rrieobli
czalny. . 

Specyficznose i rozleglosc spraw gangaw wymaga osobnego trak
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towania. Na razie kontynuujmy temat zasadniczy. Otoz jest rzeCZq 
pozqdanq, zeby spolecznie poZyt~na ferajna nie umierala smieTc:iq 
naturalnq w miar~ przemijania mlodosci zrzeszonych w niej k1U11
plio 

Oczywiscie trzeba tu wziqc pod uwag~ jeszcze jedno niebezpie
czenstwo z zakresu wypaczell. 0 ile ferajny mlodziezowe pTzeobra
zajq siE; niekiedy w gangi, 0 tyle ferajrny ludzi "sredniowiecznych" 
i starszych przybierajq latwo postac kli'k. Tym ·niemniej za naj
zdrowsze uchodzq takie ferajny staTszego pokolenia, kt6re Sq za
korzenione w mlodosci. To zakorzenierue jest pod wzgl~dem per
sonalnym rzadko w pelni mozliwe. La twiejsza jest wi~i ogranic:za
ja,ca siE; do tradycji zrzeszen akademick1ch rozmaitego rodzaju. 

W ogole ferajny bywajq bardzo rozmaite. Wyliczenie wszystkich 
ich postaci jest zupelnq niemozliwosciq. Czasami ich genez~ trud
no seisle okreslic. W doborze ludzi wchodzq czE;sto w gr~ nielatwe 
do zinterpretowania czynniki psychologiczne. . 

P,rawdziwa ferajna zasluguje na miano kolektywu naturalnego. 
Wprawdzie ta n aturalnosc moze bye uwarunkowana przez rozmaite 
czynniki nienaturalne, ale zawsze zachowuje w sobie cos z natural
nosci. Calkowita utrata naturalnosci przekresla oczywiscie istnienie 
autentycznej ' ferajny. . 

Likwidacja ferajny dla ujednolicenia wi~kszej zbiorowosci nie 
prowadzi weale do integracji spoleczenstwa. WrE;cz przeeiwnie na
wet. Prowadzi do jego de<illltegracji, ezasem do pelnej atomizacji. 

Rodzina i ferajna skladajq siE; z jednostek, kt6re w swej m alej 
zbiorowosci wykazujq dzis speeyficzne struktury, w ktorych zasad
niczymi elementami Sq bezposrednio jednostki (:pomijamy struktury 
dawne). Wyzej zorgaruzow ane zbioTowosci Sq juz zlozone, a wi~c 

stanowiq juz zbiorowosci skladajqce si~ z mniejszych zbiorowosci 
o mniej lub wi~cej odmiennym kryterium koneentracji. W,prawdzie 
kazda orga'l1izacja musi si~ rozpadae na frakcje, ale juz frakeje Sq 
z reguly duzymi zbiorowosciam:i i mUSZq siE; opierac na mniejszych 
zbiorowosciaeh. Tak, czy inaczej, musimy dojsc do ferajny, k tora 
jest koniecznym ogniwem posrednim pomi.~dzy jednostkq, a wi~k
SZq zbiorowosciq. 

Pomijajqc zjawiska nadprzyrodzone musimy chyba przyjqc sta
rq zasad~ , ze czlowiek, kt6ry kocha bezposrednio tylko calq ludz
kosc, nie kocha nikogo i niczego. Jest jednostkq aspoleczl1q. Bezpo
srednia, calkowita integracja masowa jest niemozliwa, a pr6by jej 
realizowania prowa'dzq do dezintegraeji zupelnej . 

I 

Michal Strzemski 
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MARIA DlUSKA 

KWIATY I LUDZIE 
(WSPOMNIENIE 0 SIOSTRZE KATARZYNIE) 

KlWiaty, kwiaty, ~wiaty.. . Jest ich ,ty!e, ze zupe~nie zakrywajq 
jasnq trumn~ z surowego drzewa i caly katafalk. Kwia ty i ludzie. 
Tlum rOZJSadza niewielki kosci61 laskowski, wypelnia luznq prze
strzen przed kosciolem, kl~bi si~ dookola. Kwiaty i lud2lie. 

Dopiero w zakonie przyj~la imi~ Katarzyny. W szkole na Wiej
skiej nazywala si~ Zosia - Zofia Steinberg. Nie Ibyla w mojej 
klasie ani w internacie, jak ja. Byla warszawiankq, mieszkala w do
mu rodzic6w. Byla w 5 klasie czy nawet 6, a ja, ,dzieciak, dopiero 
w drugiej. Wtedy, to r6Znica ogromna, mogrysmy me z:nac si~ wca
Ie. Ale pomi~dzy nami byla inna Zosia - Zosia Sokolowska. Inter
natka, jak ja, a w wyzszej klasie i w wieku Zosi Steinberg. To byla 
moja pierwsza przyjazn w zyciu. Ale dla niej przyjazniq gl6wnq 
byla Zosia Steinberg, i tak stala si~ ogniwem mi~dzy nami. To 
trwalo jeden rok szkolny. Potem iycie si~ potoczylo z osobna. I przy
szla pierwsza wojna swiatowa i rozdzielila nas. Inne losy, inne mia
sta, nawet inne kraje. I potem raz juz tylko z Zosia, Sokolowskq 
spotkanie. Ale one trzymaly si~ z soba, w Warszawie, a tam dzialy 
si~ TZeczy rome, studiujqcej w Krakowie, dbce. Powstawalo warsmw
skie "K6Iko", w kt6rym kielkowaly przyszle Laski Warszawskie 
z !i:ch zakonem Si6str Fram.ciszllmnek od Krzy:i:a, z bezcennym ognis
kiem pracy nad ,niewidomymi i z ich wielltim zadaniem walki ze 
slepotq duchowq. Zdarzalo mi si~ przyjezd:i:ac do Warszarwy. 
Spotkania z Zosiq Steinberg, chy'ba pTZypadkowe? - Ale ona na
tychmiast ogarniala mnie swoja, inicjatYWq: "Jutro b~dzie zebranie 
K6lka, w domu FrUZlinskich tam i tam. Przyjdz. Obiecaj, ze przyj
dziesz". - Nie obchodz:ilo mnie to, ale odm6wic nie umialam. 
Szlam. To nie ona mlala referat. Referat miala Zofia Landy. Zosia 
Steinberg nie za'bierala nawet glosu. Nie bylo tez Zosi Sokolowskiej. 
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Moze juz byla chora. U czestnicy zebrania to byla dorosla mlodziez, 
chlopcy i dziewcz~ta w wieku studenCkim. Bylo ich chyba kilka
nascie osob. Mnie referat panny Landy nie zajql. Wydal mi si~ 

martwy, jalowy. Ale oni byli w t~ problematyk~ zaangaZowani, 
dyskutowali Zywo, gorqco. To byly kh sprawy. Nie zostawily we 
mnie sladu. - Byl jednak 'ktos, kto slad zostawil: ksiqdz Kornilo
wicz. Prowadzil zebranie. Nie mowil nic, nie .odzywal si~ prawie. 
Ale i referatu 'sluchal 'z ogromnq uwagq i w czasie dyskusji zwra
cal wzrok na kazdego mowiqcego 'Z takim napi~em, z t:rkq jakqs 
niewyraZalnq czulosciq, ze ja z kolei nie moglam od niego oderwac 
oczu. Kojarzylo mi si~ to z jednym tylko: z czuj'nym i czulym spoj
rzeniem mojej Matki, kiedy w mokh i mojej siostry dziecinnych 1a
tach patrzyla na nas przy jakichs naszych towarzyskich wyst~pach. 
Tak wlaSrrie. Spojrzenie Ojca Kornilowicza na kazdego i kazdq 
z tej mlodziezy, czujne i kochajqce, bylo juz nie ojcowskim, ale 
wr~cz macierzynskim patrzeniem. I to zapami~talam i tak zacz~ly 
si~ moje Laski. 

Zycie szlo. Z Zosiq Steinberg (jeszcze nie Siostrq Katarzynq) pa
mi~talysmy 0 sobie zawsze, alesmy zy1y w roznych swiatach, spo
tkania znow byly raczej przypadkowe. Raz w Zakopanem. Idzie 
w zalobie z nieznanq mi paniq. Chwila rozmowy. Rezultat dla 
mnie - letrria "kondycja" (jestem jeszcze studentkq) i maly uroczy 
swiatek, ktory poznaj~, i jakze cenne nowe przyjainie, zwiqzane 
z rum. A jak to dalej bylo z Laskami? - Wydaje mi si~, ze Zosia 
weszla w nie calkowicie dopieropo smierci swego ojca. Czy ze byl 
starozakonny i zaibalaloby go to, czy ze byla jego jedynq opiek unkq. 
Moze jedno i drugie. I wtedy sytuacja si~ zmienila. Odtqd wie
dzialam, jak jej szukac i za kazdq bytnosciq w Warszawie dojezd'Za
lam do Lasek. I byla juZ siostrq Katarzynq, ale nie nazywalam jej 
tak, mowilam Zosiu. Pod koniec dwudziestolecia przenioslam si~ 

do Lwowa. Huragan wojny rozdzJ.elil nas na kilka lat. 
Rok 1945. Jeszcze huczq nad glowq samo1oty, ale wiadomo JUZ 

ze korriee wojny. Mieszkam z Matkq w Lublinie, wy'kladam na 
KUL-u, ktory ruszyl od listopada 1944. 0 Zosi nie wiem nie. Az 
dnia pewnego na uliey na przeciw .mnie ona. Witamy si~ rozrado
wane. Nie mozemy si~ od siebie oderwac. Ona odwraca si~ do kogos, 
z kim szla, i mowi: "Nie dziw si~ - to przyjaciel". Ona przebywa 
w Lubl:inie chwilowo, ale ma jakies zadania do spelnienia nim wroci 
do Lasek. Jest ,to w Lublitnie samym, to w Zulowie w laskowskiej 
filii. Widywalysmy si~ teraz ciqgle, ona do mnie alba ja do niej 
przyehodzilam. Az raz zaproponowala mi parodniowy pobyt w Zu
lowie. Bez niej , zres2Jtq. Z okazji jakichS moich feri'i . Dodala : 
"Zwroc uwag~ na ksi~dza, ktory t am jest w tej chwili. To bardzo 
ktos". To byl istotnie bal"dzo ldos. Wypoczywal tam i z trudem przy
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chodzil do zdrowia 'PO lat ach wojennych, ktore sp~dzil na zaur al
skim ws chodzie, dokqd si~ wdad, przemycil si~ dobrowolnie, zeby 
moe nliesc iPOciech~ duchownq tym, ktorzy si~ tam znalezli pr zymu
sowo. Niezwy:kly czlowiek i kaplan zupelny . Znajomosc z rum 
stala si~ rwkrotee bezeenna. 

A Zosia ? - Troeh~ jeszeze przebyrwala w Lublinie, ale juz 
tak zaj~ta niezliczonq iloSciq cudzych spraw i eudzych n~dz, ze 
coraz rzadziej moglysmy si~ widywac. Dqzylysmy jednak do siebie 
i kontakt si~ nie urywal. Razu pewnego dowiedzialam si~ od niej, 
ze na czas okupacji hitlerowskiej z rozkazu przelownyeh opuscila 
Laski . Byla przecie Polkq pochodzenia zydowskiego. W Warszawie 
i Laskaeh znano jq za <dobrze. Przerzucono wi~c jq do ktoregos 
z zamkni~tych domow innej reguly we Lwowie, gdzie jej nie zna1 
nikt. Tam byla do kOl1ca. - "Zosiu, wiedzialaS przecie, ze my 
moja Matka i ja - we Lwowie mieszkamy, znala's nasz adres, dla
czego nie przyszlas albo mnie nie wezwalas , nie skomunikowalas 
si~ ze mnq?" - spytalam zaskoczona i niemal z urazq. - "Wiesz, 
balam si~ was nar azic" . 

Zo'Sia wrocila do Lasek, ja po paru laiach przenioslam si~ dQ 
Krakowa. Nie urywala si~ jednak nasza lqcznosc. Bylam wowczas 
zwiqzana z Warszaw q poprzez Instytut Badaii. Literaekieh, przy
jezdZalam c~sto i Die istnialo, zebym przy tym nie zobaezyla si~ 
z Zosiq-Katarzynq. Zazwyczaj byly to Laski, ktore powoli stawaly 
si~ molin drugim domem. Gdzie przedstawiona bylam Matce Czac
kiej , rozmawialam czasem z Ojcem Kornilowiczem, poznalam Anto
niego Marylskiego, paniq Moraws'kq, Zygmunta Serafinowieza; gdzie 
kapelanem st al si~ z czasem ktsiqdz, poznany w Zulowie. Zdarzylo 
mi si~ przyjeehac podezas ostatniej choroby ks. Kornilowicza i juz 
pod jej koniee. - Nie bylo wtedy Zosl w Laskaeh. K s. Kornilowicz 
byl w miescie w szpitalu, a Zosia-Katarzyna (wtedy juZ chy'ba 
u'konczony lek arz) !przeniosla si~ z nim do szpitala i nieodst~pnie, 

w dzien i w n oey, czuwala nad ehorym. Zawiadomila m.!lie, ze mog~ 
t am Ksi~dza i jq odwiedziC. - Weszlam. Przygotowana, ze zoba
cz~ ludzk q ruin~ , nie podobnq do ezlowieka, nie podobnq do siebie 
samego . Mia1 przecie tumor na mozgu (tak mi powiedziano), prawq 
polow~ ciala sparalizowanq, rnowil belkotem. - Weszlam. Byllewq, 
ruchom q s tronq zwr6cony na pokoj twarzq do drzwi. I nagle na moj 
widok jego twarz rozpromienila si~ usmiechem. Cudownym. Nie 
z tej ziemi. Przeobrazila si~ wyrazem nadludzkiej, zaswiatowej, 
swiat obejmujq.cej, milosCi. Wyeiqgnql do mnie lewq r~k~ - nil\ 
wlada1 - wziql mojq i przycisnql do serea. PatrzyliSrnY na sie
hie. - "Boze - pom yslalam - przeciez ten cZlowiek cierpi nie
opowiedzianie. Na skutek bezwladu, lezenia, u cisku smiertelnego 
guza na mozg! I wie, ze umiera , ze nie ma dla niego ratunku... 
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I tak si~ uSmiecha. Boze, najwi~kszy niedowiarek, gdyby go takim 
zobaczyl, musialby si~ nawrocic !" - Trwalo to chwil~, potem, po
mimo jego beikotu, jeszcze przez chwil~ rozma wialismy. Przywita
lam si~ z Zosiq-Katarzynq, ktorq zastalam przy nim i ktora po krot
kim czasie dala mi 7lnak, zebym wyszla. Nie odeszlam od razu, za
trzymalam si~ w korytarzu. Wiedzialam, ~e wkrotce ona przewiezie 
go t~dy na wozku na jakies badania. Ch cialam r az jeszcze zobaczyc 
jego i raz jeszcze wymienic z niq pozegnalny gest. Ukazali si~, 

przeszli. On z przymkni~tymi oczami, ona w ubiorze zakonno-pie
l~gniarskim, pehajqca wozek przed sobq. Wiedzqea niewqtpliwie, ze 
tam jestem. A jednak nie spojrzala na mnie wcale, nie dala zadnego 
znaku porozumienia. Pomyslalam : "Gdyby to nawet nie byl jej 
uwielbiany Ojciec duchowy, ale tylko jej pacjent, byloby to samo. 
Istnialby tylko on." - Stalam jeszcze przez chwil~, patrzqc za 
nimi. 

Znowu plyn~ly lata. - Spotkania z Zosiq - siostrq Katarzynq 
byly roznej cz~stosci, roznego eharakteru i zawsze juz w Laskach. 
Czasem odwiedzalam jq, zeby tylko si~ widziec, zeby lqcznosc utrzy
mac. Czasem przynaglala mnie do tego jakas bieda. - Oto grozna 
diagnoza lekarska : prosowka czy moze, moze nietypowe zapalenie 
pluc? - Wi~c pociqg pospieszny : Warszawa. I Laski i Zosiu ratuj! 
J edno spojrzenie na zlowrogie zdj~cie, jeden okrzyk "Marysiu!" 
i juz akcja: najlepsi lekarze specjalisci VI! Warsza wie, ponowne 
zdj¢a, badania. Tak, zapalenie plue. I zaraz terapia, znakomita, 
i powolny powrot do zdrowia, na lezaku wsrod sosen, paehnqcych 
zywicq. I jakby ukryta . za tym wszystkim, Zosia. Wlasnie ukryta. 
To, co cechowalo jej dzialalnosc, to bylo napi~cie nieustajqce, 
mysl nieustajqca, jak pomoe tym, ktorzy tej pomocy potrzebujq. 
Szukala na wszystkie sposoby i miala w tej dziedzinie zdumiewa
jqCq, prawie nieomylnq intuicj~ . J ezeli mylila siEi: jednak, nigdy nie 
uwazala sprawy za skonczonq. Szukala od nowa, poki jej si~ nie ' 
udalo, wzgl~dnie nie nastqpila ostateczna katastrofa, niezalezna od 
jakichkolwlek ludzkich staran i mozliwosci. Byla lekarzem w Las
kach, ale znala jq cala Warszawa. Zna no jq nie tylko z inter wencji 
doktorskich. Kazda indywidualna niedola wstrzqsala niq i zmu
szala do pr6b ratunku. Z tej racji raz po I'az sp~dzala w m iescie 
dlugie godziny, odwiedzajqe, wspomagajqc, mobilizujqc innych do 
pomocy tam, gdzie sarna poradzic nie mogla. Miewala VI! tym masG 
trudnosci , wiele przykrosci takze. Nieraz plakala zn~kana swojq 
bezsilnosciq, a tez przykrosciami, jakie jej wyrzqdzano, gdy si t: 
stawala w tym szukaniu pomocy dla cudzych spraw nieodczepliwa, 
natr~tna. Wtedy plak ala. - Byla ci~zka, z chorym sercem, z eho
robliwym ci~zarem ciala. Kiedy upadla, zlamala sobie r~k~, zawo
dzily jq t akze nogi. Pomimo to nigdy siebie nie oszcz~dzala. M6
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wiono 0 rue), ze dla niej, gdy chodzi 0 pomoc dla kogoS, nierno
zliwosc nie istniej~. Ona jednak nigdy swoich osiqgnl~c nie cenila. 
W os:iqgni~ciach widziala tych, ktorzy jej wnich pomogli, siebie nie. 
Byly dawniej W Laskach osiolki. Zosia-Katarzyna lubila je i twier
dzila, ze jest to najwlasciwsze dla niej toWaTzystwo. Istnieje nawet 
jej fotografia amatorska : ana z rE:kq na temblaku (widac niedlugo 
po zlamaniu), a oOOk osiolek! 

Wspomnienie. - Lublin. Poszlam jq odwiedzic. Nie ma jej, ale 
mnie wprowadzono do jej pokoju. Moze niedlugo wroci. - Na 
stole rozlozona francuska ksiqzka, jakies rozmyslania duchowne, 
i kartki jej r~kq zapisane: tlurnaczenie. - Rzeczywiscie wrocila 
wkrotce. Miala zamiar ponownie wyjsc zaraz, ale byla zanadto 
zm~czona a 'tez ucieszyla si~ mnq. Powiedziala: "Siqdimy, PO~'o
zmawiamy. Tam pojdp' chyba juZ jutro: zm~czona jestern bardzo".
Wskazalam na stol: "Co robisz?" - "Tiurnacz~". - Wymienila ty
tut tych francUSIkich rozmyslan. I naraz - "Wiesz, powroimy so
bie z tego". - Podala mi ksiqzk~. Otworzylam i przeczytalam glo
sno pierwsze zdanie, na ktore padl moj wzrok. Bylo pi~ne i mqdre. 
Zamkn~larn ksiqzk~ i podalam jej : "Teraz Ty". - Przeczytala: 
"Ce votre lassitude qui plait au Dieu". - Polozyla ksiqzk~ i wsta
lao - "Wiesz, ja jednak lepiej zaraz tam pojd~". - Spiesznie na 
nowo wybierala si~ do wyjscia. Wyszlysmy razem. Na dworze pa
nowal juz mrok. 

To nie to zdanie uformowalo jej postaw~ w dzialalnosci dla 
drugich. Byla taka od zawsze. Nieustt~pliwa wzglE;dem wszelkich 
trudnosci i najbezwzglE:dniejsza w swojej nieust~pliwosci przede 
wszystkim w stosunku do siebie. Ale ono wyrazilo i afirmowalo 
t~ postawp' i utwierdzilo Jq tym mooniej. - Ostatniego lata, kiedy 
byla juz chora, zapytalam jq czy pami~ta, jakeSmy sobie wrozyly 
w Lublinie? - Natyc1uniaSit zarecytowala owo zdanie i podala mi 
takze tytul dziela . - Nie zapami~talam tytulu i nie spytalam . czy 
'si~ jej tlumaczenie ukazalo. 

W kosciele konczylo si~ juz dlugie nabozenstwo, nadchodzil mo
ment wyprowadzenia zwlok. Tlum g~stnial i falowal. - Oto ktos, 
dla. kogo niezb~dne lekarstwo zdobyla az w Stanach Zjednoczonych , 
oto osoba, dla ktorej, i jej rodziny, cudem osiqgm;la mieszkanie. 
I tak dalej i dalej. A przeciez obchodzily jq nie tylko ludzkie spra
wy ziemskie. - Ktoregos dnia, siedzqc przy lniej w czasie jej ostat
niej choroby, pomyslalam, ze moze rna jakies Zyczenie, ktOre mo
glabym spelnic albo si~ do 1Welnienia jego przyczynic i zapytalam: 
"Zosiu, czy chcialabys czegos?" - Nie zrozurniala intencji. Wypro
stowala si~ w fotelu i spontanicznie odpowiedziala: "Chcialabym, 
zeby wszyscy ludzie zostali zbawieni!" 
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Szeroko otworzylo si~ wyjscie z kosciola. - Zdarzylo mi si~ kie
dys bye na pogrzebie jednej z zakonnych siostr w Laskach. Wtedy 
do najprostszego drewnianego wozu zaprz~zony byl osiol i tak jq 
powieziono. Wiedzialam, ze nie rna juz osiolkow i m yslalam, ze 
b~dzie to samo, tylko ze zaprz~wny b~dzie kon. - Bylo inaczej. 
Skqds zjawila si~ przed kosciolem niewielka najubozsza platforma 
z drewnianych desek. Niewysoka, na c21terech kolach i z dyszlem, 
Polozono na niej trumm~ i wraz z trumnq okryly jq kwiaty. Nie 
bylo osla ani konia . Za dyszel i za kraw~dzie chwycili ludzie, 
ciqgnllc i pchajqc. Zdawalo si~, ze tych ludzi i kwiatowogarnqc 
oczami ai-li policzyc nie mozna. 

To wtedy ockn01o si~ w e mnie pytanie. - Ci ludzie. Skqd, jak, 
dlaczego? - Siostry, ludzie laskowscy - tak ; ale iluz z Warszawy! 
I dalej - z Krakowa, z Wybrzeza i Bog raczy wiedziec skqd! Pl'ZY
jechali. Czemu, dlaezego? - Nigdy nie bylo 0 niej w prasie, tym 
bardziej w radiu, w telewizji. Nie towarzyszyl jej rozglos. Przeciw
nie, eofala si~ w del1. Nie miala slawy tylko ci~zary i trudy ciq
glych wysilkow, a czasem rozczarowania i gorzkie lzy. Nie byla 
w zadnej kadeneji przelownq. Krqzyla 0 niej pogloska, ze raz kie
dys ehciano jq wybrae, ale sprzeciwily si~ glosy siostr, peIne obawy, 
ze dla kazdego indywidualnego wypadku ludzkiej n~dzy, potrze
bujqcej ratunku , gotowa b~dzie obalae normalny bieg rzeczy, caly 
ieh porzqdek, niezbc:dny dla funkcjonowania zakonu i spelniania 
tych jego zadan, ktore nie pO'winny ulegac zakloceniom. - Nie 
wiem ezy tak by bylo. Ale si non e vera, eben trova to. Mozna si0 
bylo tego obawiac. - Tak czy owak byla osobq, zdawaloby si~, na 
zewnqtrz nieznanq. Wi~c skqd i czemu teraz takie tlumy! - Zaraz, 
a ezemu ja tu jestem? - Przeciez i opr ocz niej byE ludzie i Sq lu
dzie, bezcenni dla mnie. Ot, chocby k siE\dz Tadeusz, ktory prowadzi 
kondukt. Trzydziesci lat temu pozmalam go w ZUlowie. Odeg-ral 
wielkq rol~ w maim zyciu i do dzis ufam jego przyjazni. - Tak. 
ale to ona juz wczesniej zrozumiala, jak wielkq pomoe: on wlasnie 
moze mi okazae. I ona skierowala mnie do niego. I to si0 udalo. 
A ojciec Kornilowicz? - On, i jego konanie i nieziemskie juz swia
Ho jego usmiechu, to wieikie nagle objawienie WszeehobejmujE\cej 
Milosci. Tak, ale ona t am byla i ona mnie tam sprowadzila. A Mat
k a Czacka. Blogoslawione dotkni~cie na mojej glowie jej dloni, 
niewidomej, a widzqcej wi~cej 'fiiz swiat caly, niosqcej cisz~ i ukoje
nie. - I tam byla Zosia. Byla, ja:k w calych Laskach, ktore pozna
lam. I nie ona leczyla moje pluca, ale ona je vvyratowala. Nie Qna 
leczyla moje oczy, ale je ratowala. Cialo i dusza i pomoe, ratunek 
nie z jej Tqk, a le poprzez jej udzial i interwencj~, chodaz na tych
mia:st zrrikala, gdy osil4gnela zamierzony skutek. Ale ja wicm, ze 
to ona. Wiern i jestem. A ci inni? - chyba tak sarno. - Oto ten , 
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ktoremu grozil, zdawalo si~ nieuehronny, paraliz. Lekarstwo sprowa
dzone ai: z Nowego Jorku. Baj0l1skie sumy w dolar aeh! To nie 20
sia je dala. Skqdze by! nie miala przeciez nie. Ale potrafila zna
lezc, poruszyc serea, wyv.rolac pieniqdze na ten eel. Ten czlDwiek 
chodzi. Jest tutaj . On przeciei wie. Oto kobieta, ktorq, jq i jej dzie
ci, wydDbyc trzeba bylo z n~dzy. I tD sj~ u dalo. Ale Hei sj~ Zosia 
namartvvila i najezdzila do Warszawy nim osiqgn~la rezultat! 
I oezywiseie, reszt~ zrobila nie ona. I oezywiScie, nie ona podpisala 
ten ezyn swoim imieniem. Ale t a kobieta wie. Oto t am stoi. Wi~c 
taka, wlasnie taka byla jej, dzialalnosc i jej zycie. PDmyslec, wy
my~lic. poruszyc jak potajemny rezyser. Szepnqc jak sufler za kuli
sami, jak Nik t. I aie pDdpisac, zniknqc, jak gdyby jej w tym wszy
stkim nie bylo. - Ale ci ludzie wiedzq. Kazdy z nieh wie, ehociaz 
tylko 0 sobie. Zna tD , co on otrzymal. Wi~c przyszedL I jest nas az 
tylu. Ai tylu. 

Konduk t r uszyl. I r uszyl Hum ludzi. Trum... I kwiaty, i kwialy.. . 

Krakow, 1.XII.n. 
Maria Dluska 

W nocy z 14.X1. na 15.XL1977 r. zmarla \V Las kach Warszawskich za
konnica Fra nciszkanka S. Kata rzyna od Krzyza. Swieckie jej imi ~ i na
zwisko bylo Z 0 f i a S t e in b erg. Z zawodu byla lekarzem internist~. 

Pocho\vano jq na cmentarzu Laskowskim na wolnym miejscu mi~dzy 
grobami Zofii Sokolowskiej (w Zakonie pierwszej , noszqcej imi~ Ka
tarzyna) i Zofii Landy - w Zakonie siostry Teresy. (Obydwie byly jej 
kolezankami i przyjaci6lkami od czas6w szkolnych). - Jej mogil~ wy
r6znial pi~kny, z zywych kwiat6w zrobiony k rzyz, zakrywajqcy calko
wicie swoim pniem i ramionami swiezy krzyz drewniany i przybitq 
na nim tabliczk~. - Pozatem kwiat6w bylo takie mn6stwo, ze nie po
miescily si~ na jej grobie, ale pokryly grubym kwietnym dywanem te 
trzy sqsiaduj<jce z sob<j mogily. - I jeszcze w przysionku koscielnym 
pozostala taka ich iloM:, ze na dzieil nas1E:pny udekorowano nimi pi~k
nie kosci61. - I jeszcze pozostawaly cale p~ki czerwonych goi dzik6w, 
bialych i barwnych chryzantem w owym przysionku w wiadrach z wodq. 

MD 
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POGRZEB WlASNY 


PRZEDSLOWIE 

Moje wspomnienie 0 Siostrze Ka.trzynie (Zofii Steinberg): "Kwa
ty i ludzie", ktare si~ we mnie zrodzilo i rozsnulo jeszcze w Laskach 
10 dniu jej pogrzebu (piqtek 18 listopa.da 1977 r .), napisalam natych
miast po powrocie do Krakowa i ukoiiczylam 1 grudnia. Natych
miast tez porozumialam si~ z redakcjq "Znaku" i przekazalam re
daktorowi maj tekst. Zostal przyj~ty. - Wtedy powiadomilam 0 tym 
Siostr~ Alm~, Matk~ .Generalnq Lasek i wszystkich domaw zakon
nych z Laskami zwiqzanych. W odpowiedzi, pod koniec grudnia 
1977 r . otrzymalam od Siostry Almy list wyrazajqcy zainteresowa
nie moim tekstem, oraz zawierajqcy wyrazy zadowolenia z zamie
Tzonego miejsca druku. List zawieml 'opracz tego zalqcznik, tak dla 
mnie niespodziankowy, ze az zaskakujqcy: maszynop'is wlasnego 
wiersza s. Katarzyny, zatytulowanego "Pogrzeb wlasny'". 

Zaskoczenie bylo dwojakie. - Po pierwsze nie do pojr:cia dla 
mnie bylo i jest, ze znajqc Zosi~-Katarzynt: od tak dawna i tak 
serdecznie, (nie tylko z mojej, ale i z jej strony) - nigdy nie zetkn~
lam si~ z i adnym jej wierszem. Nawet nie przeczuwalam, ze zJa
rzajq jej sir: tego rodzaju pisarskie pr6by. - Zawsze byla milo
sniczkq poezji, ale to, ze wkraczala sama w jej rejony, ze z tym 
nastawieniem prabowala pisae wiersze - to mi si~ ani snilo. Dla
czego nigdy si~ z tym nie zdradzila przede mnq? - Z poezqtku 
pewnie bylam za mala? - Dalej spotkania zbyt doryweze? 
A patniej moze sit: obawiala mojego zbyt specjalistycznego do tyeh 
spraw podejscia? Tylko ona moglaby na te pytania odpowiedziee. -
Drugq rzeczq, inaczej, ale bye moze bardziej zdumiewajqcq, jest dla 
mnie temat i trest wiersza: "Pogrze'b wlasny". Napisany byl, jak 
widae z daty (1'. 1962), ai na 15 lat przed smierciq, a z tak jasnym 
widzeniem czy prZewidzeniem tego, co sit: na jej pogrzebie dziac 
bp,dzie : przyjaciele, ich wiernost, ich zjazd !... - .Brakuje tylko wi
zji ogromnej ich ilosci, tworzqcej wielki, gr:sty tlum, i wizji ktvia
t6w... Natomiast towarzysiq temu widzeniu refleksje, jakie wlasci
t1Je jej umyslowi i jej sercu.. .  A oto ten wiersz.  -

Mm'ia Dlttska 

Krakow, 7 stycznia 1978 T. 
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Tok mi dzi s no mysl przyszlo, 
10 k to bEldzie, 

Gdy zo mojq trumnq 

P6jdq przyjociele. 


Wiem, przychodzq cz~ sto ludriom 

Tokie mysli 

I mn ie tokie. 


Czosem, gdy czlowiekowi smutno, 
Gdy si~ czuje sam, 
Niezrozumiony, opuszczony, 
To mysl go pociesza, 
le choe po smierci 
Ludzie no nim si~ poznojq. 

A czasem ktos, 

Kto nie wierzy w niesmiertel nose d uszy, 

A jednak ma wlosnq potrzeb~ niesmiertelnosci, 

Pociesza si~ tym, 

Ze iye b~dzie w pam iElci ludzi. 


Mysli, ze mu to wystarczy. 

Dzis mysl~ 0 tym, jok to b~dzie, 


Gdy za trumnq mojq 

P6jdq przyjaciele -

Mysl~ jakos inoczej . 


Ze tacy dobrzy, ze przyszli -

Przeciei moie b~dzie snieg czy plucha ; 

Deszcze -

Jesienny czy wiosenny deszczyk; 

Czy upal... 

Nie chodzi tu 0 wr6i by. 


Przyjdq 

I b~dq mieli dobre i iyczliwe mysli, 

Przez r6iowe okulary 

Potrzee b~dq na drobne dobro Czlowieko 

I wyolbrzymioc zia rnko p ia sku dobra. 


A choc peWilO niejednemu 

Zalazlo s i~ za sk6r~ 


Nie b~dQ 0 tym myslec -

Dobrzy, dobrzy ludzie. 
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Jak im podzi~kowac? 


Nie mysl~ . zebym wstala 

Z trumny -

Choc s i ~ letargu kaidy przecie boi. 


Musz~ jui dzis. lOraz. 

Podzi~kowac zawclOsu wszystkim. 

Ze nie szcz~dzili trudu. 

Ze przyszli. 


I miec 0 wszystkich przyjaciolach dalekich 

Dobre. iyczliwe mysli. -

Zio Panu Bogu oddawac. 

By je przemienil. 

Za dobro chwalic Boga, 

Ale takie i czlowieka . 


Nie czekac 

Ai sarna p6jd~ za czyjqs trumnq. 

By miec sqd 

Pelen MiloSci 

I bez sqdu 0 czlowieku. 


Sioslra Kalarzyna 

od Rany Boku Pana Jezusa 
I M ilosierdzia Boiego 

(Rok 1962). 
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