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PRELIMINAR

Un célebre practico del siglo XVIII, José Berni, afirmaba que la jus-
ticia era el alma de las republicas y que los abogados los instrumentos
para su manifestacion.? No cabe duda que, por tanto, entre los de-
beres y la ética profesionales y lo que hoy se conoce como derechos
humanos —denominacién que quiza requiere de algunas precisiones
conceptuales— habia una clara liga: el letrado manifiesta la justicia
cumpliendo el derecho y actuando conforme con los dictados que im-
ponia la inteligencia que tuviera de los alcances del derecho natural.
El principe, por su lado, tenia la importantisima funcién —que casi
constituia su razén de ser— de juzgar.? Por ello el derecho real se
preocupd por miltiples aspectos relacionados con la conducta de jue-
ces, abogados y otras personas conectados con los procedimientos y
los ‘tribunales. El juez era algo més que un simple sentenciador que
analizaba con relativa frialdad si el asunto que ante ¢l se ventilaba se
encuadraba dentro de los limites mas o menos estrechos y rigidos del
sistema positivo. El juez hacia mucho mas, era un moderador entre
las partes contendientes y, en forma muy destacada, entre los clientes
y sus abogados patronos: gobernaba los pleitos. De tal suerte que

* Universidad Panamericana (México).

1 Berni, José, El abogado instruido en la practica civil de Espafa, Valencia,
]ose Tomas Lucas, 1763, prélogo.

2 El Fuero Juzgo {en adelante F.J.), 1. 2, tit. 1, I:b 1, trae a colacién el pro-
verbio: "Rey serds si fecieres derecho, et si non fecieres derecho, non seras rey'.
También ver FJ. 1. 3, tit. 1, lib, 1. La edicién que manejamos es la de Los codigos
espaiioles, Madrid, Imprenta de la Publicidad, 1847-1851, t. L
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se nos presenta como la imagen del principe o, mejor dicho, cuando
era diligente y bueno, era el mismo principe, y cuando era malo era
un tirano. Es de notarse que la relacién entre juzgar y gobernar se
tenia presente a través de la imagineria biblica que permeé todas las
instancias de la cultura occidental desde la FEdad Media hasta el
siglo XIX.?

Otro asunto que pone de relieve la. posibilidad de que el juez no
actuaba por el rey, sino que en verdad era éste el que juzgaba me-
diante aquél y que, cuando menos respecto de los jueces superiores,
el juicio de éstos era el del mismo monarca, es la relacion que existe
entre el sacerdote y Dios, por un lado, y el cristiano por otro, en el
tribunal de la penitencia. El penitente al ser absuelto por el sacerdote
—~delegado, juez— lo es, en verdad, por Dios —delegante, supremo
juez y rey—. La concepcion del gobierno como oficio, y oficio cris-
tiano, hizo que los principes se preocuparan por estos asuntos porque
su salvacién dependia, entre otras cosas, del empefio que ponian en
que sus vasallos recibiesen justicia y de la forma en que procedian
en orden a que los funcionarios reales actuasen en concordancia. Cier-
tamente, podiase siempre apelar al rey de los tuertos de sus jueces,
pero también, siempre habia un superior del sacerdote a quien podia
acudirse para enderezar los que éste cometia,

En el terreno de la ética o deontologia juridica —éste no es el lugar
para discutir sobre la conveniencia de una u otra denominacién— el
derecho indiano recibi6 el fortisimo impacto de la especulacién y prac-
tica castellanas. Por ello creemos que, salvo por el desarrollo especial
de algunas instituciones particulares —ya originadas en el suelo ame-
ricano o por causa de sus problemas especiales, ya provenientes de la
tradicién peninsular, pero que naturalmente tuvieron que aclimatar-
se—, el derecho indiano poco cambié las exigencias morales y éticas
que desde antiguo se imponian a los jueces, procuradores, abogados,
asesores y a todo el resto de sefiores, santos y canallas, que interve-
nian en la administracion de la justicia, Ademas de que el derecho
castellano llegé a América ya provisto de normas centenarias y pro-
badas —mno he dicho con qué éxito, pero la reiteracién rara vez le
apunta~— sobre cuestiones deontoldgicas, es claro que, bajo un brazo.

3 Para la relacién entre el principe y la administracién de justicia véase: Ex.
2:14, Ex, 18:13-24, Deu. 1:16-172, Sam. 8:15, 2 Sam. 8:15, 2 Sam. 15:1-6, 1 Re.
3:9, 1 Re. 7:7, 1 Re. 10:9, 1 Par. 18:14, 2 Par. 9:8, 2 Par. 19:5-11, Esd. 7:25,
Prov. 8:15, Prov. 21:3, Sab. 6:4, Is. 9:7, Jer. 22:15-16, Jer. 23:5, Ez. 45:9-11. Los
jueces juzgan por Dios: 2 Par. 19:5-11; y el juzgar es funcién que viene de Dios:
Prov. 8:16.
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los jueces y abogados traian sus.bartulos y leyes, y bajo el otro al-
guno que otro manualillo para bien confesarse; y si no eran. éstos
quienes lo trajian, desde luego venia entre los incensarios, reliquias
y otras cosas de semejante jaez pertenecientes a frailes y clérigos.
Claro esta que cuando llegaron estos manualillos, lo hicieron acom-
paiiados de algunos de sus parientes cercanos: libros sobre los siete
sacramentos y especialmente sobre el de la penitencia, tratados teo-
légicos de muchos volimenes, practicas de la buena muerte, sermones
para varia ocasién y otros papeles, manuscritos o impresos, de aquellos
que hauan las delicias de los confesores catélicos de ambos mundos.
Para los abogados y jueces de antafio el cohecho, la mentira, el abuso
y otras lindezas de esta ralea no eran mas que feos pecadotes,* con
parvedad de materia o sin ella, graves o veniales, todo segiin sea la
conciencia, laxa o estrecha, Pero eso de ser faltas a la ética profesio-
nal, a la moral o, lIo que es todavia mas pomposo, a la deontologia
juridica, era asunto, para ellos, del todo desconocido. Asi que en el
fondo de la legislacién real y de las practicas para ser buenos en la
abogacia o en el todavia mas dificultoso arte, que es el de juzgar,
habia un problema teolégico: la salvacién o la condenacién de una
alma inmortal. Uno de esos trashumantes manuales de los que habla-
bamos hace un momento, y que par6 entre los nobles estantes de la
libreria de la Compafiia de Jesiis de México, ilustra muy bien el punto
que queremos hacer al proponer un interrogatorio especial para per-
sonas de distintos oficios, y siendo los de abogado, juez y procurador
de los mas excelentes por las tan grandes virtudes que han de ador-
nar a quienes los ejercen para hacer resistencia a tanta tentacién, no
podian faltar unas lmeas dedicadas a ellos. Para muestra un botén
de cada uno:

Interrogatorio para jueces

— Si ha juzgado temerariamente; no estando hechas las diligen-
cias necesarias.

— Si en el negociar es desabrido, airado, o dice palabras inju-
riosas.

4+ Un ejemplo, significativo por lo avanzado de la época, nos lo suministra Juan
y Colomo, quien afirma que el juez que a sabiendas conociere asunto que no sea
de su jurisdiccién peca mortalmente y debe restituir a las partes todos los dafios
que les hubiese ocasionado. Juan y Colomo, José, Insfruccién juridica de escribanos,
abogados y jueces ordinarios de juzgados inferiores, Madrid, Imprenta de Francisco

Xavier Garcia, 1773, t. II, p. 57.
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~ Acerca del derecho positivo, tantos pecados cometen los jue-
ces, cuantas son las cosas que les son prohibidas, y ellos las que-
brantan. Ellos las digan, y en especial los cohechos y presentes.

Interrogatorio para los abogados

— Si recibe causa que sabe es injusta, aunque (cuanto a alguna
parte) sea justa.

— Si no estudia para defender la causa de su cliente.

— Si lleva mas derechos que debe llevar, o multiplica peticiones
sin necesidad, o finge ser menester ver mas veces el proceso, o
hablar al juez, u otras diligencias, por sacar dineros.

Interrogatorio para procuradores

— Vean las preguntas de los abogados, porque en muchas cosas
convienen con ellos.

— Si no asiste a las audiencias donde se tratan los negocios de
sus partes, y por su negligencia se pierden o dilatan.

~— Si lleva derechos demasiados.’

Nuestro trabajo versa sobre el analisis de las normas que rigieron
la practica de jueces, abogados y procuradores a fines del antiguo
régimen y durante el largo periodo del siglo pasado llamado del dere-
cho intermedio.® El tema lo abordaremos a través de las antiparras
de José Febrero y Eugenio de Tapia en los diez voliimenes del Febrero
novisimo o libreria de jueces, abogados y escribanos, refundida, or-
denada bajo nuevo método, y adicionada con un tratado del juicio
criminal, y algunos otros. .. (México, 1831).7 Se nos reprochara, con
alguna razén, que no hubiésemos trabajado la versién adicionada por
Anastasio de la Pascua con sendas ilustraciones sacadas del derecho

5 Manrique, Pedro, Aparejos para administrar el sacramento de la penitencia con
mas facilidad y fruto y recibir los admirables efectos, que sueleé obrar la Sanfa
Eucaristia en los que llegan a ella bien dispuestos. En Real y Ducal Palacio, por
Marco Tulio Malatesta, Milin, 1604; interrogatorios 4, 5 y 6. Agradecemos a
Amalia Porriia el que nos prestara un ejemplar,

En las citas hemos modernizado la ortografla y, en ocasiones, tambxen la pun-
fuacioén.

6 El Febrero fue seguramente la obra mas importante de las que dieron conti-
nuidad al derecho del antiguo régimen en el siglo pasado. Véase a Tomas y Va-
liente, Francisco, Manual de hisforia del derecho espanol Madrxd Editorial Tecnos,
1983, p. 621.

7 He aqui la descripcién bibliografica de la portada del primer volumen:
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indiano y patrio.®? Pero como éstas muchas veces se reducen a simples
parafrasis de normas de la Recopilacion de Indias,® mismas que en
hartas ocasiones son transcripcién de otras tomadas de la Nueva Re-
copilacién™® de 1567, sélo hemos juzgado pertinente anotar al texto
con los asuntos verdaderamente importantes que encontramos en la
edicion de don Anastasio, Ademas, este trabajo pretende ser el pri-
mero de una serie de tres o cuatro destinados a tratar el mismo tema
y pensamos que es mejor analizar los diversos Febreros en orden.

L. IUECES

La preocupacién por la integridad, cultura y, en general, moralidad
de los ministros fue constante a lo largo de la edad moderna. Los
requisitos exigidos para ser jueces, asi como el régimen legal al que
se sujeté su oficio, son de sobra conocidos paar traerlos a colacién
aqui. Nos contentaremos con mencionar los puntos més significantes
conforme el Febrero, Respecto de la jurisdiccién eclesiastica nuestros
autores consignan que los provisores o vicarios generales que nombren
los obispos debian ser licenciados o doctores en canones, amén de
tener suficiente practica forense, y que la costumbre que se guardaba

Febrero novisimo, / - / libreria de jueces, / abogados y escribanos, / refundida,
/ ordenada bajo nuevo méfodo, / y adicionada con un tratado del juicio criminal,
/ y algunos otros: / por don Eugenio de Tapia, / abogado de los Reales Conse-
jos. / (entre filetes) Tomo Primero. / Reimpreso en México / en la Imprenta de
Galvin a cargo de Mariano Arévalo, / calle de Cadena Nam. 2.. / (filete) / 1831..

Lo citaremos solamente con el nimero romano del volumen y el arabigo de la
pagina correspondiente.

Sobre nuestro texto y su autor, y para amplia informacién bibliografica —ya que
reproduce las portadas de miiltiples ediciones— véase Borja Martinez, Manuel, Vida
y obra del escribano don José Febrero, México, Colegio de Notarios del Distrito
Federal, 1992.

8 Febrero mexicano, o sea la libreria de jueces, abogados y escribanos que re-
fundida, ordenada bajo nuevo méfodo, adicionada con varios fratados y con el
titulo de Febrero Novisimo..., México, Imprenta de Galvan, a cargo de Mariano
Arévalo, 1834 (esta edicidn la citaremos en adelante como Pascua).

s La edicién que empleamos es la siguiente: Recopilacion de leyes de los Reynos
de las Indias, Madrid, Ediciones Cultura Hispanica, 1973; 4 tomos facsimilares de
la primera, En adelante nos referiremos a ella como R.IL '

10 [a edicién que empleamos es la de Pedro Marin y Joaquin Ibarra, Madrid,
1775 (3 tomos); en adelante citada como N.R. La edicién que hemos tenido pre-
sente de la Novisima Recopilacion es la de Los cédigos espafioles, tomos 7 a 10;
nos referiremos a ella sélo como Nov.R.
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es que fuesen abogados.* Para reforzar su posicién, nuestros autores
traen a colacién un caso que cita Covarrubias * alrededor del nom-
bramiento de un provisor para el arzobispado de Valencia donde el
rey ordené que tuviera ... los grados, edad, estudios, afios de prac-
tica, y buen olor de costumbres, que se requieren por las leyes esco-
lasticas [sic, por eclesiasticas] y del reino, y por los filtimos decretos
de su Majestad e instrucciones para ejercer judicaturas...” 13

Esta resolucién se hizo general el 16 de julio de 1784.™

Ademas de la edad,* el juez debia tener “...una ilustracion sélida
en la legislaciéon, una consumada prudencia y otras calidades no menos
recomendables. , " 16

Si esto es cierto, el juez podia cometer actos contrarios a la ética
y a la moral por su ignorancia, falta de experiencia e imprudencia.
En cuanto a la instruccién debida es claro que usurpa el oficio si
juzga sin ella, id. est., sin haber cursado los diez afios de estudios uni-
versitarios exigidos por la ley 6, titulo 1, libro 11 de la Novisima
Recopilacion; es de notar que el Febrero admite que la practica habia
consagrado el nombramiento de simples abogados como jueces.!?

Los empleados de justicia- debian tener una dedicacién total a
sus tareas y realizarlas por si mismos, por ello no podian arrendar sus

11 IX, 21. El pasaje es lo suficientemente interesante para reproducirlo: “Los
provisores o vicarios generales que nombren los obispos para despachar los nego-
cios de justicia, ya sean de jurisdiccién voluntaria o contenciosos, deben ser doc-
tores o licenciados en derecho canénico, y estar versados en la practica forense. Por
esto es conveniente y ha introducido ya la costumbre, que sean abogados, habiendo
hecho ver la experiencia que con este requisito son mucho mas a propdsito para
el despacho de los negocios contenciosos, y se asegura mejor el acierto en la deter-
minacién de ellos”. Nétese que los abogados, que no siempre eran licenciados y
doctores, eran tenidos como més a propGsito para ocupar los cargos diclios que
aquellos que, adornados con los grados universitarios, carecian de la experiencia
forense. Es de sobra conocido el privilegio de la practica sobre la teoria que carac-
teriza la vida juridica del mos ifalicus tardio para abundar en ello.

12 Maximas sobre recursos de fuerza: tit. 2, nam. 5.

13 IX, 21. )

1t IX, 21; no creemos que la mencién de los grados y estudios altere mucho lo
que dijimos en la nota 10, especialmente si tenemos presente que la costumbre era
tomar mds en cuenta la practica, aun cuando fuera la del simple abogado que nada
mas contaba con el grado de bachiller, que la sola ciencia supuesta en los grados
universitarios superiores. '

B IV, 15y 1.2 tit. 9, lib. 3 de la N.R. 6 1. 6, tit. 1, lib, 11 de la Nov.R. y 1.
5, tit. 4, part 3. El Febrero trae una erudita explicacién sobre la contradiccién entre
la ley de las Partidas y las de la Nueva y de la Novisima.

1% 1V, 15. '

17 IV, 15-16.
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oficios.’® Es de sobra conocida la vieja prohibicién que impedia a los
jueces ser al mismo tiempo abogados, asesores, arbitros o cualquier
tipo de apoderado; ** quiza por ello el Febrero no la mencions.2?

Los jueces no podian, por si ni a través de intermediarios o depen-
dientes, ejercer el comercio?' ni tener bienes raices, ganados o baldios
dentro de su jurisdiccién salvo que contasen con licencia para ello.22

La recusacién era el medio mas importante con el que contaba el
antiguo derecho procesal para impedir que jueces parciales vulnerasen
el derecho de alguna parte negandole la justicia, Su caracter preven-
tivo presentaba un problema grave: salvaguardar la integridad y la
reputacién del juez al mismo tiempo que proteger a la parte que creia
que podia ser tratado injustamente, por ello es que el derecho hablaba
del juez “sospechoso”. Tales sospechas nacian de la familiaridad o
parentesco entre el juzgador y alguna de las partes o de otras muchas
causas. Estas, en nuestra opinién, parcialmente expresan una especie
de codigo elemental, pero perenne, de ética profesional dirigido a pro-
curar que ocurriese uno de los mayores males que podia padecerse
de manos de un juez: la parcialidad.

Este “codigo” se compone de los preceptos siguientes: ,

1. El juez debe carecer de familiaridad con las partes y guardarse
de adquirirla, por tanto, no debe ser su pariente, ni su compadre, ni

18 IV, 17; con referencia a la 1, 4, tit. 6, lib. 7 de la Nov.R.; y la real provi-
sion de 28 de abril de 1768. Un asunto que incide directamente en el tiempo que
los jueces debian dedicar para el despacho de los negocios de su estricta competen-
cia era el de las comisiones. La legislacién real reiteradamente condené la practica
(véase, por ejemplo, el tit. 10 del lib. 4 de la Nov.R.); las tltimas disposiciones
en este sentido, aplicables en América, que conocemos son los decretos de 9 y 23
de octubre de 1812 promulgadas por las Cortes de Cadiz. El primero es el Regla-
mento de las audiencias y juzgados de primera instancia que en el articulo 16 de
su capitulo 1° ordena a los regentes, ministros y fiscales de las audiencias no tener
otra ocupacién que el despacho de los asuntos de sus tribunales, El segundo decreto
manda lo mismo a los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia y a los de los
demas tribunales especiales (ambos en la Coleccisn de los decretos y érdenes de
las Cortes de Espafia que se reputan vigenfes en la Repiblica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, México, Imprenta de Galvan, a cargo de Mariano Arévalo, 1829;
pp. 35-52 y 52-53, respectivamente).

19 Ver las 11. 3, tit. 6, lib. 3 de la R.I. u 11, tit. 11, lib. 7 de la Nov.R.; también
el articulo 10 del decreto de 11 de septiembre de 1820 sobre que los jueces de pri-
mera instancia no se dediguen al ejercicio de la abogacia en asuntos que no sean
propios (Coleccion de los decrefos y érdenes de las Cortes de Espaiia que se repu-
tan vigentes en la Repiiblica de los Esfados Unidos Mexicanos, op. cit., pp. 129-130).

20 En otras ediciones los adicionadores si la incluyeron, asi en Pascua: IV, 363.

21 JII, 5. Ver 1. 5, tit. 5, part. 1 y Nov.R. 1. 10, tit. 9, lib. 7.

22 IV, 17; trae a colacién las 11. 5, tit, 5, part, 5 y 3, tit. 11, lib. 7 de la Nouv.R.
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su amigo intimo. Si procede odiosamente o con injusticia, aun fuera
de juicio, contra alguna de las partes, puede ser recusado; igualmente,
si no escucha a algunas de ellas. '

Desde luego, si el juez recibe algo de una parte,?® o si viven juntos,
0 son socios, o compadres, o candnigos de la misma iglesia,®* también
puede ser recusado por ser sospechoso.

2. Tampoco debe ser o haber sido enemigo capital del recusante,
aun cuando esté reconciliado con él; ademas, puede recusarse al juez
“...cuando es pariente del deudo de su enemigo, o comensal suyo, o
de éste o su paisano, u oriundo de su pais, y hallandose en tierra
extrafia se tratan como hermanos, bien que la amistad que sélo pro-
viene del paisanaje no es causa suficiente para la recusacién.?s

3. El juez no debe haber sido abogados en la causa que se le so-
mete, pero si puede haberlo sido de alguna otra de las partes. Es de
notar que puede recusarse al juez “...cuando fue consultor en la
causa, aunque no haya sido abogado, y revelé su voto; mas no, si no
lo hubijese hecho™ 2¢

Igualmente si fue consultor o testigo de alguna parte y, luego, pasa
a ser juez del mismo pleito.?? Otros puntos derivados de la conexién
entre el juez y la misma causa u otras en donde intervengan las mismas
partes son, el no poder fallarla en ulterior instancia cuando ya lo hizo
en la primera, el no tener pendiente la recusacién o la apelacién de
una sentencia con una de las partes, y tener el juez en su tribunal

23 Ver Nov.R. 1. 8§, tit. 1, lib. 11, :

24 Dice el texto (III, 301) que no es recusable el juez cuando es canénigo en
la misma iglesia de la cual también lo son ambas partes. El caso en el que el juez
fuera canédnigo de la misma iglesia que las partes, siéndolo éstas de iglesias distin-
tas, no es considerado ya que el Concilio de Trento consideré incompatibles, y por
tanto no acumulables, los beneficios que requerian de residencia personal (E! Sa-
crosanto y Ecuménico Concilio de Trento, Madrid, Ramén Ruiz, 1798; traduccion
de Ignacio Loépez de Ayala; sesion VII, cap. 2, 4, 5 y 6 de Reformatione; sesién
XIV, cap. 9 de Reformatione; y, sesion XXIV, cap. 17 de Reformatione). En
cuanto a la incompatibilidad de las canongias, véase al Diccionario de derecho
canénico arreglado a la jurisprudencia eclesiastica espariola antigua y moderna. ..,
Paris, Libreria de Rosa y Bouret, 1859; sub voce “incompatibilidad” (especialmente
el apartado 2 en donde se encontraran, también, las disposiciones conciliares antes
mencionadas),

25 III, 300-301.

2¢ 111, 300.

27 Lo contrario tampoco se permitia, es decir que el juez que hubiese senten-
ciado un pleito no debia auxiliar a la factura de escritos o en diligencias encami-
nadas a la impugnacién de su decision; pero si podia coadyuvar, gratuitamente, a
su defensa (IV, 43; remite a la 1. 13, tit. 16, lib. 2 de la N.R. 6 17, tit. 22, ]:b 5
de la Nov.R.).
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“...otro pleito igual al que pende ante él, pues se presume juzgara

en éste del mismo modo...”2® _

4. No debe ser juez en causa propia ni tener interés, ya sea directo
o indirectamente, en el asunto?® Por tanto, entre el recusante y el
juez no deben pender pleitos particulares ni existir entre ellos rela-
ciones tales como las de sociedad, fianza o de cualquier otro tipo, sean
vinculadas con la litis 0 no. R '

5. No sélo en atencién a conservar su libertad politica, sino para
garantizar su imparcialidad, el juez no debe ser subdito de alguna
de las partes.®® :

6. El juez esta obligado a estudiar y conocer el pleito y el dere-
cho a él aplicable. Si el asunto fuera arduo y el juez imperito, puede
ser. recusado.®* Lo mismo puede decirse si fuese por costumbre exce-
sivamente severo, cruel o indiscreto.?> Evidentemente, estas causas de

28 III, 300. - = - S O T

29 1V, .16-17; ver las 11. 9 y 10, tit. 4, part.. 3; 1. 6, tit. 7,.-part. 3; 11.4 vy 5,
tit. 6, lib. 3 de la N.R. que corresponde a la 14, tit. 11, lib, 7 de la Nov.R. ' _

30 Fste punto plantea interesantes problemas. En los frecuentes casos en que la
corona litigaba® contra individuos o corporaciones, ya por catsa de los distintos
regimenes de responsabilidades de los oficios de gobernacién y justicia —juicios de
residencia, procesos resultados de las visitas, etc.— o en otros asuntos. especiales
como los pleitos por los diezmos de regulares, las rentas de las sillas vacantes o
los ‘expolios én Indias o los asuntos con interés fiscal, los jueces eran, evidentemente,
sus subditos y, por tanto, debian su posicion a ella. Esta situacién, que nosotros
creemos. haber resuelto a través del raquitico expediente de una independencia judi-
cial las mas de las ‘veces solo formal, y de una‘ estabilidad profesional que suele
acompaiiarse de sueldos mo siempre ajustados al trabajo y de la ominosa figura de
la ratificacion, -esta situacion decimos, no tuvo un particular tratamiento por "Tapia
ni por.Febrero. e ‘

st El juez ordinario que era bisofio o lego debia nombrar asesor letrado {III,
304) y los honorarios de éste —que no estaban fijados por el arancel— tenian gque
ser cubiertos ‘por las partes y prudencialmente determinados por el mismo juez segun
fuera la calidad del asunto, de los litigantes, y otras circunstancias (Pascua: IV,
298; remite a la 1. 3, tit. 21, part. 3 y al arancel de abogados). Los asesores podian
ser “voluntarios” —nombrados al arbitrio del juez cuando era lego— o “necesarios”
—los que forzosamente, gracias a un mandato legal, debian asistir al juez—. En
ambos casos sus obligaciones eran las mismas que las de- los jueces. Es de notar
que la responsabilidad por la sentencia dictada conforme con la opinién del asesor
no era del juez, sino del dicho asesor. El juez, por su parte, podia discrepar de la
opinién del asesor, pero no por ello juzgar sin algin auxilio ya que entonces nece-~
sitaba consultar ‘al superior al cual debia remitir el expediente con la informacién
del caso (IV, 40-41; véase la real cédula de 22 de septiembre de 1793 que, segin
Pascua —1V, 397— fue comunicada a América por otra del 2 de julio de 1800 y
publicada por bando en la ciudad de México al afio siguiente}. El asesor letrado
debia jurar desempefiarse fielmente (VII, 361). Era nula la sentencia dada sin asis-
tencia del asesor letrado si el juez es lego y el asunto grave o complicado (IV, 234).

sz JII, 301. : ST T = '
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recusacién apuntan a otros asuntos, distintos de la imparcialidad, que
tocan a la ética profesional de los juzgadores.?

Es evidente que es en interés de la justicia y, en el fondo, de los
derechos de los gobernados, que la imparticién de justicia sea lo mas
rapida posible. Por ello es que el Febrero afirma que si el juez fuese
moroso en el ejercicio de su oficio, el interesado puede apelar al su-
perior.®* Toca a este punto que comunicacién y auxilio entre los jueces
sea pronta y atenta®

Los jueces tenian obligaciones especiales relacionadas con dictar
sentencia, a saber:

1. Por la importancia de las sentencias en las causas criminales
debian examinar con gran cuidado el proceso “...desnudandose de
todos los afectos, sea de odio, temor o compasién, para que con la
mayor imparcialidad y el debido detenimiento pueda dar una decision
justa y atinada’ 3¢

Tal decision es cosa que se desprende de los autores. Pero, si el
juez tiene ‘‘ciencia privada” sobre el asunto y no quiere fallar contra
ésta, segin “muchos autores” -—que nuestro texto no cita— puede
mandar los autos a su superior “. ..o comunicar al interesado la false-
dad de las pruebas para que procure acreditarla en el juicio de ape-
lacién™ .27

Esta excepcion al secreto que debe guardar el juez y al principio
quid non est in actis non est in mundo, en nuestra opinién, implica
un claro reconocimiento de que el dictar sentencia era un acto de tras-
cendencia moral que exigia de parte del juzgador plena rectitud de
conciencia, amén de una adecuada instruccién en las circunstancias
del caso. Es mas, el juez al dictar sentencia —sea la causa criminal

33 Es de notarse que las mismas causas por las que podian ser recusados los
procuradores y los arbitros podian extenderse a los jueces (III, 302).

34 Pascua: V, 125; textualmente -se refiere a “...resistencia, morosidad, contem-
placién u otro defecto que experimente en este punto”, Esta afirmacién concuerda,
segun los adicionadores de Febrerc, con el-articulo 17 del capitulo 20 del decreto
de 24 de marzo de 1813.

35 1V, 17.

36 VII, 395. : :

37 VIII, 395. Creemos que nuestros autores no incluyen en la “ciencia privada”
del juez a los informes en derecho —aunque éstos no suelan estar en los autos—
sino que se refieren al conocimiento de los detalles del pleito obtenido por medios
no judiciales ni parajudiciales, Recuérdese que, cuando menos conforme al estilo del
Consejo de Castilla v desde mediados del siglo XVII, los informes de los letrados
se trasladaban de parte a parte (Cabrera Nufiez de Guzman, Melchor, Idea de un
abogado perfecto, reducida a practica, deducida de reglas, y .disposiciones del Dere-
cho. .., Madrid, Oficina de Eugenio Rodriguez, 1683, pp. 204-207).
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o no— debia estarse a la verdad de los autos ...y no detenerse en
las solemnidades y sutilezas prescritas por derecho para el orden de
enjuiciar’’,3®

Esta concesién a la verdad material no autorizaba al juez a soslayar
las formas “sustanciales” del orden judicial.3®

El contenido de la sentencia debia ajustarse a las “leyes patrias”,
lo cual equivale, por un lado, a rechazar al derecho romano y a los
autores y, por otro lado, a una profesién de fe regalista.** Esta obli-
gacion del juez queda reforzada por otra —establecida expresamente
en el derecho castellano e indiano— que constrifie a siempre consultar

sobre la necesidad de modificar o revocar normas reales contrarias
al derecho.#* :

Para la materia mercantil téngase presente que los consulados de-

bian sentenciar “...a estilo llano, verdad sabida y buena fe gquar-
dada. .. 42 '

2. Hay ocasiones en que, para evitar injusticias, el juez inferior
debia consultar con el superior el contenido de la sentencia, Esto se
hacia después de ser pronunciada, pero antes de su publicacién.®* Es
de notar que segiin otro pasaje del Febrero la consulta podia haceria
a letrados “...expertos, imparciales y de buena fama, elegidos con

38 IV, 223.
32 1V, 223.

#0 Fspecialmente si.tenemos presente que, si e] caso no estuviera resuelto por
la ley, el juez debia consultar al rey a través de su superior, tal y como estd man-
dado por la 1. 7 (cap. 7), tit. 40, lib. 12 de la Nov.R. (VII, 395). Sobre la
fundamentacién de las decisiones judiciales téngase presente lo dicho por Levaggi,
Abelardo, “La fundamentacién de las sentencias en el derecho mdlano En Revista
de Hisforia del Derecho, 6, Buenos Aires, 1978; pp. 45-73.

41 IV, 17; véanse las 11. 25, tit. 13, part.- 2; del tit. 4, lib. 3 de la Nouv.R.;
16, 22 y 26, tit. 1, lib. 2 de Ia R.J. En Pascua (IV, 363) se refuerza la necemdad
de consulta para los jueces y ministros de las Indias, y se alega que éstos no
deben esgrimir “razones de derecho™ contra las normas reales ya que éstas fueron
muy bien vistas y estudiadas.

12 Pascua: IV, 243; trae a colacién las ordenanzas de los consulados de Vera-
cruz y Guadalajara. Recuérdese el recelo con que el derecho antiguo veia la inter-
vencion de abogados en la material mercantil: el Febrero recoge la prohibicién de
presentar memoriales firmados y/o escritos por letrados y la obligacién de los jueces
de desechar todo lo que les pareciera sutileza y formalidad de derecho (III, 221-
222 y Pascua: IV, 244 apoyado en la 1. 5, tit. 2, lib. 9 de la Nov.R. y en los
articulos 16 de las ordenanzas consulares antes mencionadas, 6 del capitulo 19 de
las de Bilbao y San Sebastidn y en la 1. 37, tit. 6 y 1. 28, tit. 46 lib. 9 de la RI.,
respectivamente).

42 VI, 397.
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aprobacion de ellas [de las partes]™.** Pero si no le satisfacia la opi-
nién de los tales letrados, debia consultar- al tribunal superior.

Asi como el delito tipico del abogado era el prevaricato, el del juez
era, también una forma de prevaricar, es decir de faltar a la fidelidad
debida, ya no al cliente, sino a la investidura, al oficio. Nuestro texto
afirma que comete soborno o cohecho el juez que por interés o a
cambio de alguna dadiva hace algo contrario a la justicia o relativo
a su oficio.*® La rica casuistica sobre el tema hizo que las penas que
debian imponerse a estos jueces cm‘ruptos se. senalaran al arbitrio de los
tribunales, los cuales debian ~—obviamente— tomar en cuenta todas
las circunstancias del asunto. De cualquier modo, ademas de las pe-
cuniarias, el destierro y el presidio, parecia “muy justo” que el cul-
pable perdiese el empleo; ello motivado porque, como dijimos antes,
se abusaba del cargo u oficio.** A pesar de que las normas positivas
~segun los autores— no distinguian subtipos del cohecho, es nece-
sario diferenciar

. el hecho del juez que admite dadivas o regalos sin faltar a ésta

[a la administracién de la justicia], v. gr. por abreviar la decisién

del pleito, y el de un magistrado venal que se deja corromper para

. dar un fallo injusto: éstos son dos delitos distintos, aunque las leyes

los castigan con igual pena. Los autores suelen llamar al primero
barateria, al segqundo propiamente cohecho.!?

44 [V, 224, La sentencia dictada por un juez lego sin la asistencia de asésor
letrado, tratandose de un asunto comphcado y grave, puede ser afectado de nuli-
dad (IV, 234).

45 VII, 163. Mas abajo tratamos del prevanato y del cohecho con mayor de—
tenimiento,

16 VII, 46. Ademas Por falta de moralidad ‘no puede ser juez el suleto de
mala conducta, ni el que recibe dadivas por la administracién de la justicia” (IV,
16; 'ver la 1.4, tit. 4, part. 3 v la 4, tit. 1, lib, 11 de la Nov.R.). '

47 VII, 164; el subrayado es del Febrero. Baratar significa en general negociar,
y en el sigio XIV baratero significaba engafiador o trampose. Américo Castro
(citado por Corominas) afirma que en las Corfes de Ledn y Castilla, t. 1II, p. 58,
afio de 1425, encontramos cohechos v baratos mano en mano, referidos a las sinver-
gienzadas que acostumbraban los recaudadores reales de entonces. Barato como de
poco precio se asocié con chanchullo: “...como una baratura fundada en circuns-
tancias de la vida, de conducta humana, no en nada objetivo... Un reflejo se ve
en baratar: <El juez que gasta mas de lo que puede, esti a peligro de hazer lo que
no debe, emprestillando, cohechando y barafando la justiciay (Politica de Bobadilla,
a.1597 ap. DHist.). Se trata de un pasaje de la conocida Politica de Corregidores
de Diego de Bobadilla y Castillo y que, se esté de acuerdo o no con la interpre-
tacion de [D. Américo, nos confirma en la distincién del Febrero. Seguimos a Coro- -
minas, Joan, Diccionario critico etimolégico castellano e hispanico, Madrid, Editorial
Gredos, 1991, t. I, sub voce “baratar”, ver especialmente la nota 6.
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Esta distincién estaba plenamente aceptada por la doctrina; asi se
citan a Mattheu, Lopez, Larrea y Vilanova.*®

Ahora bien, para que exista el cohecho o la barateria no se requiere
que el juez efectivamente reciba la cosa prometida, ya que basta que
convenga en recibirla.® Por dltimo, es claro que la sentencia obtenida
gracias a estos ilicitos medios es nula® y que los sobornadores son
también delincuentes.™* :

Otros delitos que podian cometer los jueces estaban relacionados
con el pronunciamiento de sentencias que contuvieran excesos, los tales

48 Los autores a los que se refiere el Febrero son:

Lorenzo Matheu y Sanz (latunzado Matthaeu et Sanz), nacié en Valencia y fue
caballero de Montesa. Sirvié como juez de causas civiles, fiscal y oidor de Ia
Audiencia de Valencia, alcalde’ de casa y" corte de Madrid, consejero togado de
Indias (1668) vy pres;dente del Consejo de Aragén (1671). Dejé numerosas obras
religiosas y referentes al régimen- politico valenciano, la que cita el Febrero es la
siguiente: Tractatus de re criminali, sive confroversiarum. .. {Lyon, 1676; Lyon, 1686;
Lyon, 1738, con la indicacion de ser la cuarta edicién; Madrid, 1776)}. Fue el traductor
de la Emblemata de Solérzano. ‘Malagén-Barceld, Javier, La liferafura juridica es-
pafiola del siglo de oro en la Nueva Espaiia, México, Biblioteca Nacional-Instituto
Bibliografico Mexicano, 1959, pp. 56 y 114; Palau y Dulcet, Antonio, Manual del
librero hispanc-americario, Madrid, Julio Ollero Editor, 1990; t. V, sub voce; Fran~
kenau, Gerardus Ernestus de ' (Cortés, ]uan Lucas), Sacra Themidis Hispanae Ar-
cana, Madrid, Antonio Sancha, 1780, 252,

Gregorio Lopez es el celebérrimo g]osador de las Parfidas; por no recargar e
texto y debide a que su trabajo es de todos conocido, excusamos dar mas infor-
macién. Tapia y Febrero traen a colacién la glosa primera de la 1. 26, tit. 22, part. 3.

Juan Bautista Larrea fue un jurista madrilefio muerto en enero de 1645. Fue
becario del Colegio Mayor de Cuenca, catedratico de Salamanca de donde pasé
a la Audiencia de Granada con la plaza de oidor. Después fue fiscal del Consejo
de Hacienda. En 1636 recibié la merced de un habito de Santiago. Su carrera cul-
mind cuando fue promovido a una plaza de ministro togado en el Consejo de Cas-
tilla. De sus muchas obras, el Febrero remite en el pasaje aludido a las Decisiones
Granatensis Senatus {Lyon, 1636; Lyon, 1639; Lyon, 1647; Tournon, 1648; Lyon,
1658; Lyon, 1686-168%). Ver Enciclopedia Universal llustrada Europeo-Americana,
Madrid-Barcelona, Espasa-Calpe, 1930-1988, t. XXIX, sub voce; Alvarez y Baena,
José Antonio, Hijos de Madrid ilustres en santidad, dignidades, armas, ciencias y
artes, Madrid, Benito Cano, 1789, t. IIl, pp. 167-168; Palau y Dulcet, Antonio,
op. cit., t. IV, sub voce; Malagén-Barcels, Javier, op. cit., p. 120

Senén Vilanova y Maiies florecié a fines del sigleo XVIII y a principios del
pasado, Fue abogado de los reales consejos, asesor de las encomiendas mayor de
Montesa y Alcala de Chivert que eran del infante Francisco de Paula. Fue autor
de tres volamenes impresos por Tomas Alban (Madrid, 1807) llamados: Materia
criminal forense o frafado universal, teérico y practico, de los delitos y delincuen-
tes...; el Febrero cita del tercero de ellos.

49 VII, 165. '

50 1V, 235 y VII, 165; ver 1. 3, tit. 22, part. 31.

51 Segiin nuestros autores (VII, 164-165), que traen a colacién a la Nov.R.
1. 8, tit. 4, lib, 11, deben ser castigados con la pena establecida por la 1. 26, tit. 22,
part. 3. B ' ' : . - ' :
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podian ser corregidos por el juez superior y si el inferior se habia
hecho culpable de un acto criminal o de alguna transgresién que
mereciera su deposicion, el fiscal podia proceder en su contra. Si el
juez no hubiese llegado al extremo de cometer un delito, simplemente
se le imponia una multa.5® Evidentemente, las circunstancias que in-
tervenian en que un juez dictase una sentencia con “‘excesos’ eran
~Y todavia son— de naturaleza varia y nos parece que es licito pre-
sumir que muchas veces girarian en torno a alguna forma de cohecho,
es decir de un delito. Pero, es claro que las cosas no siempre eran
asi y, por tanto, creemos que es menester acudir a alguna figura de
la tradiciéon juridica castellana que mejor nos ilustre la curiosa dis-
tincién que al parecer hace nuestro texto entre actos criminales y otras
transgresiones, Nuestra biisqueda no es muy dificil, lo que en el fondo
explica eso de las “demas transgresiones” es un cuasidelito de larga
historia: si iudex litem suam fecerit.’* En D. 50, 13, 6 * e Inst. 4, 5 pr.,
encontramos los elementos mas importantes de la regulacion de esta
institucién. Asi el Digesto: “'Si un juez hubiera juzgado mal, no parece
quedar obligado propiamente por maleficio, pero, como tampoco lo
estd por contrato, y ciertamente ha cometido una falta, aunque sea
por imprudencia, se entiende que queda obligado como si fuese por
un maleficio”. Las Instituciones completan el cuadro: “...y sufrira
una pena de la cuantia que con arreglo a su conciencia estime opor-
tuna el juez que conozca de la acusacién”.® Nos parece importante
seflalar que aqui, otra vez, es parte de la funcién judicial la vigilan-
cia y gobierno de lo que concierne a la imparticién de justicia: la con-
ducta de los abogados, procuradores, y hasta la de los mismos jueces.
 El Febrero menciona otro grupo de irregularidades cometidas por
los jueces, que en ocasiones llama “atentados”, y que ofrecen una
dificil sistematizacién, pero que quiza tuvieron un tratamiento cuaside-
lictual. Asi por ejemplo, cuando el juez eclesiastico conoce de causa

-52 VII, 398.. -

%3 La traduccién literal, "'si el juez hiciere suyo el litigio”, aproxima el cuasideli-
to a la figura de la prevaricacién —y por ende a una inteligencia de él mas bien
delictual—. Las traducciones castellanas mas usuales se alejan de tal sentido. Tén-
gase presente, sea como fuere la traduccién, la imprecisién conceptual del cuasi-
delito justinianeo.

54 Idéntico a D, 44, 7, 5, 4. La edicién que usamos es la siguiente: E! Digesto
de Justiniano, Pamplona, Editorial Aranzadi, 1975. Esta es la esplend:da version
castellana de D'Ors, Hernandez-Tejero y Garcia-Garrido. : :

% La edicion que empleamos es la de Francisco Hernandez-Te]ero: Instifuciones
de Justiniano, Madrid, Universidad de Madrid-Facultad de Derecho, 1961.
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secular ya que carece de jurisdiccién para ello,’ cuando entablada la
apelacién el juez inferior siga actuando en el asunto,* cuando el juez.
0 sus ministros en los juicios ejecutivos compran los bienes de la
almoneda,®s

El gobierno de los jueces en los asuntos de su jurisdiccién extiende
su responsabilidad a situaciones tales como los perjurios cometidos
por el reo cuando no han vigilado que se cumplan los requisitos de
desahogo de la confesional.®® : . .

Antes de finalizar con lo que toca a los jueces es interesante men-.
cionar que las obligaciones de éstos, en buena medida, se extienden
a los arbitros de derecho y arbitradores. La distincién entre ambos
es la siguiente: los primeros deben resolver: el asunto siguiendo el
orden prescrito por el derecho “... del mismo modo que si fuesen
jueces ordinarios. .."” % y los segundos son “amigables componedores”
y, por ello, no requieren cumplir con las formas juridicas, aunque si
deben observar todo lo que toca a no actuar con dolo, El gobierno.
de los pleitos por parte de los jueces alcanza a los arbitradores, ya-
que si éstos actian con dolo, aquéllos tienen potestad de nombrar a
otros “hombres buenos” para que se resuelva el entuerto.s! - "

II. AEOGADQ_S

Muchos autores se deshicieron en alabanzas del arte abogadil y
afanosamente describieron las altas y esclarecidas prendas que debian
adornar a los que lo profesaban. No debe extrafiarnos que hubiesen:
sido especialmente abogados los que se dedicaron a tan loable em-
presa ya que no parece que hubiera otros que quisieran hacerlo: quién

s6 IX, 34, -

57 VIIL,- 8. Sigue a Antonio Gémez en sus célebres Vartae resolutiones (lib. 3,
cap. 13, nim. 31, realmente el lib. 3 equivale al t. III; asi en la edicién que hemos
consultado: Gomezii, Antonii, Variae resolutiones juris civilis, communis et - regii,
Lyon, Joannis Posuel, 1701; tres tomos de paginacién corrida, el pasaje en cuestién
esti en la pp. 536-537). La razén que escrime el Febrero es que con la apelacién,
proceda o no conforme al derecho, se concluyé el “oficio” del juez inferior. 7
- %8 ¥V, 172. La venta es nula y los compradores deben restituir lo adquirido con
sus frutos ya que actuaron con dolo. El Febrero se apoya en la glosa 8 de Gre-
gorio Lopez a laI 4, tit. 5, part. 5.

- 59 VIII, 29 '

60 1V, 32.° ' ' o S

‘61 IV, 32: véase la 1. 23, tit. 4, part. 3. El Febrero agrega, en una nota de pie
de pégina, algo que interesa al asunto del gobierno de los pleitos por los jueces:
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no conoce las terribles y, en muchas ocasiones, justas criticas dirigi-
das contra los. letrados..., ante tanto veneno, cdémo no acudir a la
apologia. Nuestro Febrero se contenta con decir, quiza como pudoroso
mea culpa, que para ser buen abogado se requieren “cualidades so-
bresalientes” y que las naciones cultas siempre han estimado tan “‘ilus-
tre” profesién.’? Enseguida pasa al analisis de los requisitos que se-
flalaba el antiguo derecho para poder ejercer la profesién: titulo
expedido autoridad suficiente,%® examen,® juramento,® colegiacion.®
Nos parece claro que todos estos puntos estan dirigidos a tratar de

segiin Hevia Bolafios, si se necesita realizar probanzas en un proceso comprometido’
en arbitros o arbitradores, deben hacerse ante juez, ya que éstos: carecen de juris-
diccién.. El pasaje en cuestién, cuya cita omite nuestro texto, es el lib. 2, cap. 14,
nam. 16 del t. 2, que et nuestra edicién corresponde al ¢, I, p. 434 (Hevia Bolafios,
Juan'de, Curia filipica, Madrid, Pédro Marin, 1776). R o

ce2 IV, 41, B S SRR A

%2 Invoca las 1l 13, tit. 6, part. 3; 1, tit, 16, lib, 2 de la N.R. 6 tit. 22, lib, 5
Nov.R; 1 y 2, tit. 24, 1ib. 2 de Ia RI. Ademas, puede verse el auto acordado de
la Real Audiencia de México de 15 de julio de 1738 en Beleila, Eusebio Bentura,
Recopilacién sumaria de todos los aufos acordados de la Real. Audiencia y Sala
del Crimen de esta Nueva Espada, México, Felipe de Zufiga y .Ontiveros, 1787;
t. I, p. 1 de la 32 foliacién. ST -

€1 En Pascua (IV, 398) se trae a colacién un curioso pasaje de Diego Pérez
sobre la falta de seriedad de estos exdmenes; nos permitimos transcribir el pasaje:
“Quodutinam apud Hispanos nostre servarefur: uf enim existimo (quod experientia
didici) propter formam potius, quam profer substantiam sif examen istud”. (Pérez
de Salamanca, Didaco, Commentaria in quatuor priores libros ordinationum Regni
Castellae, Salamanca, Antonio Ramirez, 1609; al fin del comentario a la I 2, tit. 19,
lib. 2 que en nuestra edicién corresponde al t. 1, p. 405).

" Las normas sobre exdrmenes de abogados son muy conocidas; para la Audiencia
de México ténganse presentes sus autos acordados de 16 de 1709 (sobre que sélo
se examinen a espafioles) y de 20 de julio de 1744 (sobre la forma de practicar el
examen), su décreto dé 21 de abril de 1785 y la real cédula de 4 de diciembre
del mismo afio (sobre los documentos necesarios para presentar el examen}. En
Belefia, Eusebio Bentura, op. cit, t. I, pp. 1 y 2 de la 32 foliacién.

65 F| juramento se hacia al recibirse ~—como hoy en dia— pero, ademas, ‘las
leyes mandaban que cada afio debia reiterarse; ello no se practicaba (asi lo informa
de Ja Pascua —IV, 399— quien trae a. colacién el Teatro de la Legislacion, t. I,
p. 44). Es de notar que el fundamento de la obligacion que tenian todos los abo-
gados de defender gratuitamente a los pobres, miserables y desvalidos era el jura-
mento recepcional (IV,.43; con remisién a Il 16, tit. 16, lib. 2 de la N.R. 6 13,
tit. 22, lib. 5 de la Nov.R.; real orden de 18 de marzo de 1799 que extendié la
cbligacién de. trabajar gratuitamente en los asuntos de oficio contra “paisanos o
militares”’ que no tuvieran con qué cubrir honorarios). , -

6 El Febrero invoca los preceptos siguientes: autos 6, 13 y 14, tit. 16 lib. 2 de
Ja N.R. vy los decretos de 22 de abril de 1811 y de 9 de octubre de 1812 (art.- 13,
cap. 1) (ambas disposiciones gaditanas se reputaban vigentes en México; véase la
Coleccion de los decretos y Grdenes-de las Cortes de Espafia que. se.reputan vigen-
tes en la Repiiblica de los Estados -Unidos Mexicanos; op. cit., pp. 8 y 35-52). ..
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garantizar que los abogados tengan una suficiencia intelectual y una
experiencia minimas para el ejeércicio.® _ o

El abogado no sélo debia ser apto por sus conocimientos, ademas
requeria ser de ptblica probidad. En consecuencia, no podia ejercer
el oficio, mas que en su propio favor, aquel que hubiese sido conde-
nado por adulterio, traicién, alevosia, falsedad, homicidio u otro delito
de analoga gravedad; y sélo en favor de sus parientes consanguineos
y por afinidad muy cercanos, de sus erntenados o de huérfanos bajo
su proteccién, los condenados por delitos menores como el hurto.®s
_La justicia del asunto y el interés del cliente eran considerados como
dos de las guias mas:importantes del abogado recto. Aunque el Fe-
brero no aborda directamente-el punto de la justicia del :pleito, la
tradicién juridica- castellana - establecié que el abogado no:debia de-
fender. asuntos cuya -injusticia conociera y si descubriese tal nota
después de iniciado! el litigio, y el cliente se empefiaba en seguirlo,
debia dejarlo.®® En cuanto al interés del .cliente, nuestro texto si pro-
porciona algunos. datos. En. los tribunales superiores estaba prohibido-
abogar en causas en que el juez fuese el padre, yerno, hijo o suegro
del letrado; ™ tampoco podia ser abogado. el padre, hijo, yerno, her-
mano o cuiiado del escribano ante el cual se estuviese actuando; ™t
los abogados de una parte en la primera instancia no lo debian ser
de la otra en las ulteriores.”™ Otros puntos, tales como el no sacar los
pleitos de su pueblo 'y la obligacién de ver los autos personalmente,
sélo son insinuados por nuestro texto, mismo que carece de un impor-

67 Otro asunto era el control .de quiénes y tudntos podian ser abogados gracias
a la existencia de obstaculos de diversa indole que podian encontrarse en los esta-
tutos de colegios y academias. o :

68 [V, 43. - . . L ,

89 Asi en el capitulo sequndo de las “Ordenanzas de los abogados y -procura-
dores™ de 14 de febrero de 1495 (en.Ramirez, Juan, Libro de las bulas y pragmaticas
de los Reyes Catélicos, Madrid, Instituto de Espaiia, 1973, t. I, fol. 101 v.) v,
desde entonces, hasta la Nov.R. También es un tépico:de la teologia moral: el
abogado peca, y esta obligado a restituir, si defiende una causa injusta, ya sea que
lo sepa antes de iniciarla o durante su desarrollo ‘(ver Sanchez de la Parra, José,
Teologia cristiana dogmatico-moral, compendiada en dos tomos: su autor el M.R.P.Fr.
Daniel Concina. .., Madrid, Oficina de Antonio Fernandez, 1780, t. I, p. 91).

0 IV, 42; remite a 1L 33, tit. 16, lib. 2 de la N.R. 6 7, tit." 22, lib. 5 de la Nov.R.
vy 28, tit, 24, lib. 2 de la RI. . S '

1 [V, 42; remite a la 1. 7, tit. 25, lib. 4 de la N.R. 6 6, tit. 3, lib. 11 de'la
Nouv.R. Es de notar que el Febrero- nos informa que, segin José Manuel Domingiez
(Ilustracién y confinuacién a la Curia Filipica y correccion de las citas que :en ella:
se hallan erradas, Valencia, 1770), la practica contraria estaba ‘tolerada,

T2 IV, 43; 1. 10, tit, 24, lib. 2 Rl L
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tante-desarrollo sobre cosas tan significativas como la responsabilidad
de los abogados que por su culpa perdian los pleitos que se les en-
comendaban,”
- Pero un letrado sabedor del derecho, con experiencia, que no hu-
biese sido condenado por delito alguno y recto, podia ser grosero y
falto de cortesia. Por ello, tanto en sus escritos como en sus informes
verbales, debia evitar toda expresién o conducta injuriosa, guardar
la compostura debida, nunca interrumpir a sus colegas o al relator,™*
dirigirse a los jueces con la reverencia debida™ y otras cosas de se-
mejante jaez. Hoy estas cortesias solamente son tenidas como estra-
tegias para ganar pleitos o, en el mejor de los casos, como prenda de
una buena educacién; pero, en los siglos pasados, eran importante
reflejo de una sociedad donde el honor y el derecho se encontraban
fuertemente vinculados en tanto que el primero era el miramiento que
creia uno merecer y, el segundo, en buena medida, distinguia preci-
samente atendiendo al honor.”® Es de notar que los jueces también
estaban obligados a guardar el respeto y el decoro debidos a los
abogados.”

-El delito por excelencia del abogado —y también del procurador—
era el prevaricato,”™ el cual fue conceptuahzado por el Febrero Mex:-
cano como sigue: :

- Prevaricato. Incurren en este delito el abogado y procurador que
contraviniendo a la fidelidad que deben a su cliente, favorecen al

73 Por ejemplo, en IV, 43 se nos informa que era letra muerta la norma que
mandaba - a los letrados recibir del cliente, antes de iniciar el litigio, una relacién
escrita del hecho y del derecho del asunto. Esta precaucién se tomaba para que,
al pedirsele al abogado cuentas sobre su desempefio profesional, pudiese demostrar
que el litigio no se habia perdldo por su culpa

74 [a antigua prohibicion de *atravesarse”; IV, 44, con remision a las I 7 y
8, tit. 6, part. 3; 25, tit. 4, lib. 2 de l]a N.R. 6 4, tit. 22, lib, 5 de la N.ovR con
referencia al orden que debla guardarse en los estrados. '

" Usando de “sefior” para los fiscales, ministros y escritores togados de los
tribunales superiores (IV, 44).

76 Véase Pitt-Rivers, Julidn, “"Honor y categoria social’. En Peristiany, J. G.,
et alter, El concepto -del honor en la soc:edad mediterrdnea, Barcelona, Ed1t0r1a1
Labor, 1968, pp. 21-75. -

77 El Febrero lo omite; puede verse en la edicién de Anastasm de la Pascua
(IV, 402-403), quien solo remite al art. 55 del cap. [, ~del decreto de 9 de octubre'
de 1812.

- 18 El s:gmﬁcado coloquial de prevaricar, tal y como nos lo transmite Covarfu-
bias, es: “Desviarse un hombre de lo que tenia ofrecido y protestado, volviendo
atras su palabra e intento...” (Cobarrubias, Sebastion de, Tesoro de la lengua
castellana o espaiiola, Madnd Ediciones Turner, 1984, sub voce).
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litigante contrario, lo cual suele hacerse por interés. Este engafio
tan perjudicial a la recta administracién de justicia, es una especie
de falsedad o de traicién, como dice la ley 14, tit. 16, part. 7, y se
castiga con destierro perpetuo y.confiscacion de todos los bienes,
no habiendo descendientes ni ascendientes dentro del tercer grado
que tengan derecho a la herencia del culpable. Con igual pena se
castiga al abogado que a sabiendas alega leyes falsas en los pleitos.™

Es claro que la igualdad de la pena hizo que nuestro texto consi-
derara que el prevaricato tenia dos aspectos: la traicién a la fidelidad
debida al cliente y, de algin modo, ya que se alegaban leyes falsas,
la trau:xon a la debida al principe. Es interesante sefialar que la pena
de privacién de oficio o cargo piblico lo sufria quien abusaba del
dicho oficio o cargo, ya que tal conducta fue considerada de suyo
un delito.®

Ahora blen es menester distinguir el soborno de la prevancac1on
El soborno no sélo se asociaba con funcxonanos publicos, ya que
podia ser sujeto activo cualquier “...empleado o persona particular
que por dadivas ejecuta algo contra justicia o las obligaciones de su
destino”.** Por tanto, el abogado y el procurador podian ser, al parecer,
sobornados. Sin embargo, nos parece que entre estos delitos existia
una reIacxon de género a especie, es decir, el soborno o cohecho era
un 111c1to que constituia una especie de prevaricato. La razén nos

parece que se encuentra en el significado meramente gramatical de
ambos conceptos.®?

Este sentido esta del todo de acuerdo con el fondo de la prevaricacion en sentido
juridico: el delincuente falta a la fidelidad debida al cliente, }Ja cual tiene su raiz
en el juramento hecho por el letrado o procurador al recibir el oficio.

® VII, 145-146. Para la segunda parte del texto ver las Il 6 y 7, tit. 7, part. 7.
Es de notar que se incluye bajo el rubro prevaricato algo que realmente nada tiene
qué ver con él: la responsabilidad por los perjuicios y costas que el abogado pueda
causar a sus clientes. Ahora bien, el resarcimiento de los dafios y perjuicios no se
entendia como pena pecuniaria ya que “...mas bien que pena es una recompensa
dictada por la razén y por la- naturaleza misma. «.”" (VII, -52).

80 Asi,: el magistrado “...que por cohecho, parcxahdad colusmn o fraude da
una sentencia injusta” (VII 46).
81 V11, 163.

82- Al parecer el célebre - decreto de las Cortes de 24 de marzo de 1813, en su
capitulo- 1o, articulo 19, apoya nuestra conclusién ya que afirma que: “Son preva-
ricadores los jueces que a sabiendas juzgan contra derecho por afecto o por desafec-
to hacia alguno de los litigantes u otras personas”. Y en la-32 y 42 de sus 23
fracciones, consagradas Ta mayoria a las modalidades de la prevaricacién, trata lo
referente al soborno o cohecho. Debe apuntarse :.que ya no hace referencia a la
antigua distincién entre cohecho en sentido estricto y barateria. La edicién del
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Para concluir lo que se refiere a los ilicitos cometidos por abogados
conviene tener presente que los delitos cometidos ante los jueces, segiin
la opinién de Hevia Bolafios recogida por el Febrero,®® eran notorios
y. por ende, su tramitacién era extraordinaria, Es ev:dente que tal
consideracién también toca a los procuradores.

‘Uno de los puntos del ejercicio’ profesional que mas atencién reci-
bié de parte de legisladores y tratadistas fue el de la moderacién de los
honorarios de los abogados y todo lo que.se referia a su remunera-
cién, Ya en D, 50, 13, 1, 9-13 se afirma que, desde un. rescnpto de
los “émperadores hermanos” —atinadamente identificados por el 1n—
terpolador ‘con Marco Aurelio y Lucio _Vero—s‘* su reclamacién se
hacia ante Ios gobernadores en cogn1c1on extraordinaria; lgualmente
aparece -—-y es. importante notarlo—v que la regulamon o estlmacu)n
dé los honorarios del abogado era tetreno del juez quien debia pro-
ceder segin la importancia del asunto, la “facundia” del abogado y
lo” que se acosfumbraba en la practica forense del momento. Los lec-
tores ‘medievales’ y luego hispano-indianos seguramente caerian en la
cuenta de que el juez cimplia, una doble funcién: juzgar sobre la re-
clamacién y estimar los honoraria abogadiles. Sin duda esa no es la
1ntehgenc1a correcta del” texto justinianeo, pero ;qué podia pedirse
de una lectura anahistérica y falta de critica? Por otra parte, -el Di-
gesto tamblen ponia.un tope a los honorarios:. la” “cuantia licita” era
¢ien 4ufeos por causa. Existia una evidente relacién entre el pasado
romano y ‘la practica forense h15pano—1nd1ana que, en nuestro juicio,
se origino por el impacto del derecho comin en el derecho castellano
medieval. El Febrero recoge esta tradicién cuando sostiene que la
regla primera para fx;ar los honorarios del abogado .es el pacto.hecho
antes del litigio y que, cuando no se- Hegé a un acuerdo entre el abo-
gado y su cliente, o en caso de que alguno reclame lo que cree tocarle,
para_ asegurar que los d1chos honorarios no excedan lo justo, debian

decreto que usamos es la.de la Coleccion de los decrefos y ordenes que han expe-
dido las Cortes Generales y Extfraordinarias desde 24 de febrero de 1813 hasta el
14 de septiembre del mismo afio, en que ferminaron sus.sesiones, Madrid, Imprenta
de Repullés, 1820, t. IV, decreto 244; es importante sefialar que también se encuen-
tra en la Coleccion de los decretos y ordenes de las Cortes deé E.S'pana que sé repu-
tan vigentes en la Republzca de los Esfad'os Unidos Mexicanos, op. cit.. > PP- 67-74

83 VIII; 80.

84 Justiniano .entiende por abogados solo a los dedicados a defender causas ]udl-
ciales, por tanto los que daban consulta: sobre asuntos y los juristas propiamente
dichos no debian recibir el mismo tratamiento. Aunque los juristas, gracias a un
rescripto de Antonino Pio también podian exigir sus sueldos {D. 50, 13, 1, 4)..
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turnarse los autos “;,.al tasador o al colegio, o en los graves los
regularan los mismos jueces.®® Como la aparicién de los colegios de
abogados so6lo data del siglo XVIII, es claro que los asuntos graves,
en las condiciones antedichas, siempre fueron competencia de los
jueces. -El Febrero nos informa que las causas sobre honorarios eran
frecuentes y que no existia' una regla para decidirlos; el juez, por
tanto, debia proceder segiin su prudente arbitrio y tomar en cuenta
la: calidad del pleito, €l trabajo puesto en seguirlo y la costumbre de
su tribunal; y advierte que no debe “... gobernarse para esta regula-
cién por el niimero de paginas, lineas, articulos u otras cosas semejan-
tes que harian depender el valor deél honorario de la locuacidad o
charlataneria de su profesor...” # Y concluye con que "...de todos
modos los letrados de honor deberan contentarse con la regulacion
de-un magistrado para no incurrir en la nota de codiciosos’.57

Los anteriores pasajes merecen una pequefia digresién, El problema
de la charlataneria de los letrados es tan antiguo como éstos. Sin
duda todos tienen-presente las criticas que la profesién ha recibido
por ella. En nuestra tradicién se atacé el problema desde diversos
angulos:, el de los honorarios y el de las limitaciones impuestas al
discurrir verbal en los estrados y a los escritos que podian presentarse
en ‘juicio.®® Ya tratamos estos problemas en' otros trabajos por lo que
no alargaremos. el presente con ello.®* En cuanto a remitir al honor
de los abogados para incitarlos a conformarse con honorarios tasados,
no cabe duda que se trata de una expresién que no podemos dejar
pasar sin mas, La sociedad del antiguo régimen estaba muy al tanto
de los asuntos tocantes al honor'y los letrados parece ser que tuvieron
muchos ‘escriipulos.en esta materia; las circunstancias concretas y los
matices que ello tuvo no son objeto de esta comunicacién pero, de
menos, recordemos que la consideracion del letrado, visto desde las
estructuras y los valores sociales heredados de la Edad Media, no

85 |V, 45,

86 ]V, 45.

C8T IV, 45 '

88 El Febrero (IV, 43- ‘}4) sigue a Elizondo cuando recuerda que el abogado debe
evitar - alegar impertinentemente; nuestra edicion Elizondo, Francisco Antonio de,
Prictica universal forense de los tribunales de Espafia y de las Indias, Madrid,
Viuda de Ibarra, 1786, t. IV, pp. 65-69. '

80 Notas para servir a la bibliografia juridica novohispana: la literafura circuns-
tancial (tesis de grado), México, 1992, t. I, pp. CIII-CLV. También nuestra comu-
nicacién para el X Congreso del lnstituto Internacional de Historia del Derecho

Indiano, Veracruz, 20 a 25 de abril de 1992.
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siempre fue de honor y de una posicién muy. relevante dentro de la
comunidad; en pocas palabras, la nobleza togada no siempre fue tenida
como muy noble. La seguridad de que su posicién social se debia a la
posesién de un arte hizo que, como veremos mas adelante, se deslin-
daran los campos propios del abogado de los de otras personas conec-
tadas con la administracién de la justicia y que, como relatores y es-
cribanos, no tenian el nivel intelectual, ni merecian la misma consi-
deracién, que aquéllos. Ello debia producir efectos harto saludables
para los clientes, los cuales —teéricamente— sdlo recibirian auxilio
juridico de verdaderos profesionales. :

En cuanto al pacto de quofa litis, el texto de El Digesto arriba men-
cionado lo condena como “mala costumbre”; tal condena, pero en tér-
minos mucho mas enérgicos, reaparece en el Febrero v se extiende a
los procuradores.® La razén por la que este pacto siempre fue atacado
esta perfectamente expresada en las Partidas: se afana el abogado
por ganar el asunto del modo que sea, por tanto, se abren las puertas
a que ello sea contra justicia. Las costas se sujetaban a reglas espe-
ciales, a saber:

- 1. Eran fijadas por el juez quien debia tener a la vista los aranceles
del caso,®* '

2. El abogado que defendia su propia causa y la ganaba obtenien-
do la condenacién en costas, no podia licitamente exigir sus honora-
rios como si fuera un litigante cualquiera.®2

3. Cuando el abogado “...por malicia, culpa, negligencia o impe-
ricia cause perjuicios y costas a su cliente, ya en primera instancia o
en las ulteriores, lo pague todo duplicado” .3

Por altimo, los escribanos no podian ejercer la abogacia ni favore-
cer a las partes de los pleitos y negocios que ante ellos pendian, so
pena de perder la escribania.®* También les estaba prohibido solicitar

% No podia ser abogado el que lo pactase (IV, 42; ver II. 4 y 14, tit. 6, part. 3)
y el abogado o procurador que lo hubiese empleado quedaba infamado amén de
sujetarse a las penas de la 1 14, tit. 6, part. 3 (II, 365).

91V, 186. _

92 Algo parecido sucedia cuando el abogado, notario o procurador patrocinaba
por gracia a un pobre: éste no debia reclamar los honorarios que aquéllos hubiesen
podido cobrar aun cuando obtuviera la condenacién en costas. En cambio, en este
caso el patrono, por si, podia reclamar los honorarios. Nuestro texto todavia hace
una otra distincién al sostener que cuando se defendia al pobre por gracia debido
a la amistad, éste podia exigir los honorarios, pero para si, por la obligacién que
tenia de compensar el trabajo de quien le ayuds (V, 185), )

93 VII, 145-146. o o

94 1, 210. Ver la L 7, tit. 1, lib. 2 de la Nov.R.
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pleitos a otros escribanos, especialmente los relacionados con asuntos
contenciosos.?

J1I. PROCURADORES

Antes de iniciar este apartado debemos distinguir los procuradores
de los agentes de negocios o solicitadores, Estos son

... aquellas personas que en la corte y ciudades donde residen las
chancillerias y audiencias, se hallan dedicadas a practicar las dili-
gencias conducentes en los pleitos y asuntos ajenos, como las pre-
tensiones de empleos u otros en virtud de orden, aviso o poder de
los interesados... y a diferencia de los procuradores no pueden
presentar ninguna prefensién en juicio, ni hacer ninguna otra ges-
tién judicial, sino tan solo nombrar, teniendo poder del interesado,
procurador que le defienda en el pleito.®

Dicho lo anterior podemos iniciar nuestro analisis de la figura el
procurador. La edicién del Febrero que estamos comentando no se
dedica a desgranar las obligaciones de procuradores que no sean las
estrictamente procesales. Por otra parte, procuradores y mandatarios
tuvieron un tratamiento juridico que, al parecer, fue virtualmente
idéntico; asi parece desprenderse de la legislacion aplicable y el Fe-
brero, por su parte, no hace otra distincion entre ellos mas que la
siguiente: el mandato tiene un sentido “mas general” y puede otor-

9 Nouv.R. 1. 11, tit. 24, lib, 5.

98 II, 368. La labor de 'los agentes’ de negocxos, por un lado resulta alejada
de la técnica juridica, por tanto de nuestro interés inmediato y, ademds, nuestro
texto no les concede mayor importancia. Ello, desde luego, no desdice de la rele-
vancia que seguramente tuvieron; quiza entre ellos se realizara una parte importante
de la practica necesaria para obtener el titulo de abogado.

El Febrero nos informa que eén la Chancilleria de Granada el acuerdo autorizaba
a los procuradores que fuesen a la vez solicitadores y que en Madrid recibian este
nombre todos aquellos que, a pesar de lo dispuesto por la ley, tenian algunos po-
deres, Ademas, una disposicion de 15 de julio de 1778 que requlé la situacién de
los agentes de negocios de Indias en la corte, permitid que dentro de su nimero
se pudieran contar los procuradores de los reales consejos que asi lo solicitasen y
llenasen los requerimientos necesarios para el desempefio del oficio (II, 369). Es
de notar que los escribanos reales podian solicitar o ser agentes de pleitos o asuntos
en los cuales no actuaban. Ello se debia a que no podian causar mayores perjuicios
ni tenian el nivel o valimiento de los demas escribanos —de camara, consejos, au-~
diencias, de corte, de juzgados de consejos—. Es decir, los escribanos reales sélo
atendian negocios y pleitos como meros apoderados o agentes —hoy diriamos como
gestores profesionales— de mayor nivel que los simples tramitadores (I, 210).
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garse verbalmente, en cambio, la procuracion se refiere a asuntos
judiciales y requiere de instrumento especial para su otorgamiento.®?
Un claro ejemplo de este tratamiento igual es el de las normas sobre
fidelidad, secreto y diligencia.?® Asi, el procurador, tenia las obliga-
ciones que tocan a los mandatarios, que son de sobre conocidas, y
ademas algunas otras especiales que provenian de su oficio, Por ello
es que nos detendremos en los mas importantes aspectos éticos deri-
vados de ambas fuentes.??

‘A los procuradores se extienden muchas normas abogadiles; asi por
ejemplo, la aplicacién de las normas del prevaricato, especialmente la
l. 14, titulo 16, parte 7. Esta situacion no debe hacernos pensar que
su actividad era idéntica, o cuando menos muy parecida, a la del
abogado. Por razones que hemos apuntado anteriormente, y otras
que merecen trabajo mas abundante que el nuestro, tanto a procura-~
dores como escribanos se les prohibi6 razonar .en derecho —éste era
campo exclusivo de los letrados— por tanto, sélo se les permitia con-
feccionar escritos de mero. tramite. Desde luego, el _cumplimiento de
las normas sobre este punto, y otros. muchos tocantes a los escritos
que podxan presentarse en las causas, era frecuentemente d1spensado 100

Los procuradores debian rendir cuentas al dominus negotii de lo
que rec1b1a ‘por razén del pleﬂ;o y de_todos los ~gastos que realizaban
en.su consecucién,’®? Estas erogaciones corrian a cargo del principal
salvo que medlase pacto en contra' pero es 1mportante recordar que

o7 II, 359 vy V 51-52.

98 II, 367-368.

. 9% Hste punto no se encuenira expresamente senalado en nuestra ed1cnon del
Febrero, perc, ademas que es deé’ sentido comin, a él se refiere Pascia: 1V, 405.

100 1V, 45-46; ver las 1. 1, tit. 22, Lib. 5; nota 2, tit. 19, lib. 4;°3 y 9, tit. 31,
lib. 5 de la Nov.R. Los directamente’ interesados en la causa s6lo podian dirigirse
verbalmente al tribunal, v eso después de que los. abogados hubiesen concluido su
informe en estrados. Solo podxan presentarse escritos en derecho suscritos por abo-
gado recibido. ,

Es interesante destacar que las proh1b1c1ones dmgidas a los procuradores de los
tribunales supremos se extendian a los de todos los demas tribunales (II, 367).

101 E| procurador estaba obligado a pagar todos los gastos y derechos necesa-
rios para la defensa de su cliente, incluso las costas del contrario si fuese condenado
en ellas por litigante temerario. Si el dominus negotii no concerté por si los hono-
rarios de escribanos, abogados y demas que intervinieron en el pleito con su trabajo,
ni tampoco los contraté él, y todo fue hecho por el procurador, éste debe pagar
las costas, si es necesario, de su bolsillo ya que fue él quien arreglé todo y por
ende es el obligado. Los abogados, escribanos, etc., tenian para ello accién en contra
del procurador y éste, a su vez, contra el poderdante; el contrario que obtuvo a su
favor la condenacién en costas no temia accidén para reclamarlas contra el procu-

rador (V, 186).
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la prohibicion del pacto de quota litis alcanzaba a los procuradores
quienes, ademas, no debian convenir con el abogado recibir parte de
los honorarios de éste ni pactar seguir y terminar el pleito a su costa
a cambio de una cierta cantidad 12 —se entiende inicialmente pagada
por el duefio del asunto—. Los procuradores eran responsables por
cualquiera pérdida que sufriera su poderdante por causa de culpa o
negligencia.’> Un asunto importante, derivado de la naturaleza del
mandato de la que participa la procuracién, es el siguiente: por virtud
de la clausula que se llamaba de ‘relevacién al mandatario” el man-
dante renunciaba a la eventual accién en contra del mandatario o
procurador por sus malos manejos. Dadas las terribles consecuencias
que ello podia acarrear, el Febrero recomendaba que no se incluyese
esta clausula en los poderes saféo que expresamente hubiese sido auto-
rizada por el mandatario,**

Los honorarios de los procuradores no reciben un tratamiento espe-
cial en el Febrero. Sin duda la razén estriba en que, por una parte,
estaban sujetos a aranceles y, por otra, a que a ellos se extendieron
—cuando menos a algunos casos muy sefialados— los principios esta-
blecidos para los de abogados; la ocupacién de éstos, aun cuando
conté con aranceles, siempre fue mucho méas compleja y, por tanto,
originaba una rica casuistica, misma que no podia ser del todo abar-
cada por los aranceles, :

El procurador sélo podia sustituir antes de que hubiere contestado
la demanda, cuando para ello constase expresamente en el poder tal
facultad. Algo similar ocurria si deseaba seguir la causa después de
que su sentencia estuviese ejecutoriada.®s . '

Antes de concluir es importante sefialar que la edicién de Anastasio
de la Pascua incluye apartados especiales muy interesantes sobre los
procuradores y, aunque éste no es lugar para tratar ampliamente sobre
ellos, mencionaremos algunos puntos especialmente relevantes:

1. Las plazas de procuradores de audiencia, eran vendibles, renun-
ciables, no podian arrendarse, y se requeria juramento de usar el ofi-
cio en derechura.®® ' ) '

102 ]I, 365-366. Con referencia a las Il. 25, tit. 5, part. 3; 14, tit. 6, part. 3 de
la Nov.R.: 1. 7 v 27, tit, 22, lib. 5; 8, tit. 16, lib. 2; y 1, tit. 24, lib. 2.-

103 II, 365; se apoya en la 1. 2, tit. 5, part. 3.

104 I, 364.
105 I, 362.

108 Dagcua: IV, 405; remite a las 1. 1 v 10, tit, 24, lib. 2 de la N.R. que corres-
ponden alas 1.1, tit. 35, lib. 5 y 12, tit. 31, lib. 5 de la Nov.R.; L. 7, tit. 6, lib, 7
de la Nov.R.; 1. 2 y 4, tit..28, lib. 2 de la:R.I. :
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2. Los procuradores deben cubrir los derechos de los empleados de
justicia a tiempo y con toda diligencia, aun cuando su poderdante no
les hubiere dado suma suficiente para ello. Es de notar que el oficial
de justicia que no reciba lo que le corresponde puede pedir al tribunal
que apremie al procurador moroso, pero nunca suspender el conoci-
miento su trabajo en la causa.**’

3. Los procuradores debian evitar “,..cuando hablen en los estra-
dos, decir cosas falsas, ni hacerlo sin licencia, ni atravesar al procu-
rador o abogado contrario al tiempo que estuvieren hablando, ni re-
cibir dadivas ni presentes de sus partes porque dilaten las causas, ni
hacer partido con ellas de seguir los pleitos de su propia costa" 1%

IV. CoNCLUSIONES

Nuestro antiguo derecho se preocupé por la proteccién de los indi-
viduos sin recurrir a declaraciones ampulosas y huecas. El afan por
solucionar cada caso segiin sus exigencias propias y sus circunstancias
concretas, garantizaba —sin tener que recurrir a promulgar un prin-
cipio general— que hubiera, cuando menos, la intencién de que los
problemas se resolviesen conforme los dictados de la equidad. Un
ejemplo de lo anterior es el tratamiento que recibié la practica de jue-
ces, abogados y procuradores. El Febrero refleja una forma de en-
tender la profesién del arte juridico fuertemente condicionada por la
practica y, por tanto, alejada de tedricas construcciones éticas o iusfi-
loséficas que, por otro lado, generalmente resultan initiles. Es claro
que muchos aspectos del desempefio profesional se quedaron en los
tinteros de nuestros autores y, por tanto, es necesario recordar que
junto a los desarrollos exegéticos y comentarios practicos del Febrero.
existieron otras fuentes de donde podemos abrevar para obtener un
conocimiento cabal de como se esperaba se condujesen los individuos
vinculados a la administracién de la justicia. Asi, los manuales teol6-
gicos, los libros destinados a la ensefianza elemental del derecho, etcé-

107 Pascua: IV, 407; remite al auto acordado de la Audiencia de México de 6
de junio de 1806. .

108 Pascya: [V, 408; remite al auto acordade de la Audiencia de México de 6
de junio de 1806. :

Parece ser que esta norma fue la que requlé lo tocante a procuradores de la
audiencia novohispana durante las postrimerias del virreinato, De la Pascua acude
a ella en puntos que por ahora no nos atafien, pero que son muy interesantes: el
problema de los procuradores “intrusos” (i. e., no del nimero de los de la audien-
cia), devolucién anual de los procesos, tramite de rebeldias.
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tera. Ademaés, téngase presente el otro lado de la moneda, es decir,
las criticas que recibia a abogacia y tcdo lo que a ella se vinculaba
por parte de sectores mis o menos amplios de la poblacién ilustrada.
No se necesita explorar mucho para encontrar ejemplos de ellas: El
Periquillo Sarniento de Fernandez de Lizardi y las Enfermedades
politicas de Hipélito Villarroel son dos de las muchas obras que de-
dicaron, durante los tltimos afios del virreinato y primeros de la vida
independiente, alguna que otra linea a denunciar las corruptelas y los
vicios de los funcionarios de la justicia. Pero con todo ;acaso el an-
tiguo sistema hispano-indianc resultaba mucho peor que el nuestro?
Cuando menos, entonces, el asunto era un tépico cominmente tratado
en los libros,

Otro punto que creemos que vale la pena destacar es la existencia
de amplias facultades judiciales en las materias tocantes a la deon-
tologia juridica. Ciertamente ello no es suficiente para asegurar la
rectitud de funcionarios, pero recuérdese que existian medios muy
eficaces para exigir responsabilidad a los jueces y otros empleados
de la justicia. En cuanto a los abogados, es necesario analizar cé6mo
1ealmente se controlé su actividad; sin embargo, ello no es posible sin
un adecuado conocimiento de qué es lo que se esperaba de ellos. Este
trabajo traté de acercarnos al tema.



