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b i - t , ~  ,l,, l ~ : ~ ~ ~ ~ ~ I t ~ ~ l c ~ ~  ,!c. Oiwito ,la I !n ix~~rs i~ ls~l t~  0%. l ' . : ~~ l i ' .  .sfio [.VI. Fa*<,. T .  1~1111. 
6.. 172. - 1,:s) 1.1 i~~riiiiiiic;iiiiili qiil, i i i r s i i ~ l a i i i o ~  <liii;iiii<, $4 1' i i i i i r . r  Congr<(.~o I~itcrnacionil 
i!,: Derecho Prori inl  <:ivil y 'l't:rceins Jorii,idas J.üiiiionineri<:niiai di: 1)erecho Proernil 
<'¡vil, celebrado vii S;io l'üiilo, Riiril. en ur.ptiritil>rr d r  1962, di:noniinamos a esta 
ii~s~itiiciót> br;i5ileii.i M m i d ~ t o  de Segitii<lud lpiiblicnda <t i  "Tres I:'stiidios w b r ~  V I  
hlniidiito ti<: Sr:iii-idad ninsileiio" rlel Iiistitiitn d r  Derecho o ,  U.N.A.I\I.. 
M6xica. 1963, jiinio con los magnificos rstudior de HCctor Fir Znniiidio y Nircio Alc.ili. 
Zatiinrn y C~istilla). Sin i,itibarzo, al  igual qiie VI Lic. Aricim Valrniireli lvii sii tiu<liii-. 
cijn rlcl Ii~ii-io <¿I, :lmpnrr> r Mnndndi, <Ic .S<,+uraii,;? <ti. Alfrrdo Rtizuid. eti la " l~er i s i s  
ilr in lTnii,,rsidaii <ir hlirlioarún") <.iiiiilt~arno-: iihor;~ i.1 iCimirio drn,,duz,iii~nr<i de S'<ye- 
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crcnrii,ri dvl <Irri.ctiii púl>lii.o di. la Zrnii i i~<, i i>n siidoiiirii<.aiin y i i r i i i  <ir 10.; 
rnhs riilrvo.; institut<is ~ > r ~ , i : ~ s a l ~ i ,  con <~arac t~r i s i i r i i s  liiii<iarnrriiiili.' prol~ia-.  
~li.iitri~ di4 <Ic~.erli<i giiil,lic« lafi~ioninericaiio. 

El m~iiiilarnirniu <Ir, si~;iiri<l;irl tiir, <.rtxado r t i  lii (:ori~iitiiri;,i, (Ir 1;i li<,pú- 
I~lica dt. 10s I<stadns Uiiidi,s del Rravil di. 16 <Ic .Ii~lio di, 19::'l. 1;i qiii, <vi 711 

artíiiilo 11::; ~>ari;raIo 33. corrr.slioii<li<~iiLt~ al Títiili, 111 l ' . i I i ,  I:i I)<.i.l:ir;i<.iO:i 
<IP Drriilios"),  Capítulo 11 ( ' l  1 I)<,rr,clii,. ! <l<, 1;i- (:nr.;iiili:i.< l r ) < l i ~ i .  
diialrs"i. <lisl>usr,: 

"S,, oiorgari  iiiaiidami<~iiio <le .sc:iiridiid liara In <I<,fi,ii-n dv <lir<~i.hn 
r.icrt<i r inrotiii~slalilr. nrnennaa(1o o i-iolad<i por acii, ni : i r i i l i r i i i~mt~i~~c 
iiiconaritucir>nal o ilegal <Ic c i i a lqu i~ra  autoridad. lrl pri>r<..;it x.rIi 1.1 
niisino <Icl "hal>rr.s corpiis". <lrliiciid<i wi- siemprr esci,<.liaila lii I ) ~ . I . C ~ I I L I  

(Ir d<:rcclio piil,lii.<i iiitirvia<le. E1 iiiniidamirtiiii ~ i i ,  r i  1:is 
ii<.ci<,iii.s lii,titorini riimprtciiti~u". 

1.n crcai.ií,ii clr.1 iriandami<~ritii <Ir srgiiri<la<l lu i ,  itiin i<icis<,r.tii,ii<.ia i i i i i l>l ; i .  

xa111c di, la  rii.rrsi<lad jiirídirii iiai.ioii;il 11i>r ri~curitrar iiiin it,stiiucii>ii proccsnl. 
ni1ci:iiada y expedita, q u ~  pruir,git,ri ti los g o l ~ r r r i n d r ~  V I I  coiitra rlc Iris nctiic 

clrl poder público, qiic lesionasin r, tr~itiisiii (1,. viol:ir 511s <I<:rcilii>s l,úlilivi,s 

aiihji~tivor y adrmás lrieiics dr l a  vida oiorptlrjs por la Ciiiiiiitiici6ii. ';u 

<irigrn " ~ r  t.nciienira rn aquvl m ~ m o r a b l e  t.sfiiirxii dr ;~d;i~itnr.iiiii ri,aliia<l#i 
por 1ü jiirisl>rud<mcia, hojo la égida i l ~ l  Siiprc-mo 'Triliiinal <,ti toriio di.1 
!lal!cns ?r,rpus, para no d ~ j a r  sin renledio r : i~ r tas  sitiiacii,iir~s jllrídicas ~ I I , .  

iio ciir.<intral,ati ia )irotrcciÚii a<lrriiu<in ~n VI cua<lr<> <Ic ni,r~stias ar.rii,nr~C. ' 

j ~ r ~ z .  por r-vri t~.  sii.itid.in<lo ?jr<.iiitii iiii;i cosa", <'oiii.crii,l l t~ i s  ;aiirnl#iado al i . i , i i i i . i i i i l i>  

la iiisiiiilciúii, n~<ii~<liiio, se ernl,lt,a como driiorriinaiiári (1c.I "íoiitr:ito i o i i ~ t ~ i i s i i ; i l  ~ , c ~ r  

<.l ~ I I I .  8 i 1 1 i ~  d<: l i t i  !I.LI.TVS co~lfiil SI ii:l,rnrentariÓii ~>~rroi i t i l  <i  13 $c+iiÚ~i o ilt,si,iiil,<~ii<, 

itt!o o i~rás av9wimz n la otrii. qiir lo tonin n sir cwiso'' 0)ii:cion;iiio i i ia i i i iü l  

~ I L I S I K N J O  clc, 1:) I , C I I ~ Z G ; L  l~sl,a601~~, (1,; la Real A c a ~ l v ~ ~ ~ i t ~ .  hf;~<lvid, Llta.~t-í:aIp<~. S. ~4. .  
1950. p. 9641. Ahcii-u I i i r i i .  aiin<1iti. rn rl Diicionui-¡o de Dri.<.i.li<i U F L I ~ I  i l i .  í;. (:ill>itrl<.llil', 
'l'oriiri TI, 111t. 016 y 619, hlnn<liimiriito. iiirriiiiin <~i<lt.ii dr. +iilwri<il.  ;I icilriioi y I Z I  
1 I d ,  S ioii>igii~ i.o!iio M;iii<loiiiicnto. t..< <It.i.ir, qiii. ;iiiib:ir sigiiiiiioii 
10 >iii-nw>, rii Urrrilio Portugub rxisiiii las 1iil.ahrai Mundnilri quc si. ül,li<.ii raü~ ido  

si: iiiil>l;i <lo .Ifandado d c  Segur<rn<<r y iIlur~d<~to r,iiairdo -e Iiiic<. rt:l'r.ti.iaii.i n l  ronii-niii 
<.¡vil rb: I,ra<~iiracián. IBicioaniio dc  f'rorcsso Civil1 <!<. Eliézvr Rosa, Itio di, .larir,iro, 
1957. pli. 260 y 267).  

2 C : ~ ~ . r n t >  Ni;ucs. I>i> rtlnndndo dr  Srjiuroiicn, 6" Edii:no Foi.i.ii.<.. IiiitSZci I'niilri, 
19. 19. 





pru~l<:i~cia <le lo mc~trópoli del concepto estrecho de la poscsión del dcri~clio 
romarig,: afirma qui, "riitre el derecho brasileño y el derecho romano, media 
cii rstn partp, por tanto. esa larga rvolución de  muchos siglos que reform6 
la noción originaria de la posesión, rompió el círciilo que la ceñía de los 
ílereclios reales y alargó rl  diámetro de la esfera de su defensa a la posesiún 
<le toilos los drrechos siisceptibles en su manifr~staciún rxterior de violencia 

agrrsiún". " 
Esta tesis de que en el antiguo derrcho lusitaiio se protegieron los derv  

rlios prrsonalrs in genere mediante los interdictos posenorios, cuyo campo clc 
iiplicacióu se extcndió más allá de los derechos rcalrs de la doctrina romana 
!- rjue diiha prictica fue vxtriidida al derecho hrasilrño, es la liase dc la 
i.ovrir,ntp juriilira que a fines de1 sigl« pasado, trató <Ic aplicar la procediiiri;i 
de los intrrdict~is posesorios para la dcIensa de los derechos públicos subjc- 
tii<>.q de lus gol~rrnados frente a los actos ilegales o abusos del poder público. 
1,:ita rxtensión se trotó de aplicar inclusive a los derechos políticos y en 
g<,nrial, a todo derrrlio que no amparado por un procedimiento rápido y 
<.xprtlito. siifricir o i~stiirii~sc a punto d r  sufrir un ataque ilegítimo dc cual- 
quirr autoridad. 

Dentro <Ic la Iiúsqueda de los antecedentes direcios de las insiitucioiirs 
~~ro t rc to rm de los derechos de los como lo son el juicio dc 
amparo y del mandamiento de seguridad, dicha tesis debe ser considerada 
de Iiindamental interés, ya que viene a poner de rrlieve la influencia ihero- 
Iiisitann en la creación de dichas garantías: tan olvidada y menospreciada 
por aquellos autores, que para explicar los Sriitos dc niiestra tradiciúu latina, 
se rcmiten a las instituciones sajonas. 

3. Diirante el largo periodo de la dominaciúii portiigucsa, la legislaci6n 
que rigiú en 1ii colonia del Ilrasil, no estableció iin sistema de defensa y dr  
pri,srrvación dc los llamados <lcrechos individuales ru contra de los actos 
ilegales de la administraciúii, ya que "la monarquía liisitaria tenia carsctrr 
absoluto y cl eji:i:iitivo ahsorliia en si tudos los pi,<irrcs2 o romri afirmaba t.1 

Vizcondc d r  Uruguay, existia iin solo poder". 
--- 
l~oscsi6ii, eii la jurisprudencia qiio dt! la metrópoli heredó el derecho brasileño". ( O l m  
citada, p. 27).  Dichos casos tintnn de derechos personales, como el de un Procilrador 
t:n el ejercicio de sus fiincioiies al que se le niantiene en posesión del oficio de procii- 
rndor miinieipal: otra se refiere a un agravio entre dos abades, en el cual el triliiinal 
-iiiierior rcconació caso de iuei-zii cn raiiira de la posesión, establecida a favor drl 
aprnriinte, en el dererlio <l<: asistir n las olieiax de difiintai, materia espiritual, ete. 
O p .  cic., pp. 28 a 31. 

3 Ce~so  Acnico~r B&ni:i. Do Mcindndo de Seguron~o .  Relo Horizonie, 1961, 1,. 28. 



Aqu~IIos casux rn que los p~irticiilarri sufrieran Irsii>ii cii iiis dcirclii>s 
1 las autoridades Iiacendarias, eran resueltos por el p o d ~ r  judirial, a 

tr:ivés de los mismos prcicrsos ordinarios ya dc.!di entonces inr i  leiitos y 
complicados. Ello dio lugar a que se crease ~l T ~ ~ o r o  General y Erario Real, 
por Ley de 22 de  diciembre de 1361, eii donde se centralizaron todos aquellos 
ns~iritos relativos a la propia hacienda pública. E1 procedimiento fue cita- 
11li.cido por ley dr  la misma fecha ). t:n la misma se rreú y organizó el 
Coiisejo dc la Hacienda Pública, que "vino a coiiocrr de todas las cuestionrs 
riilativas a la; rimtas y bienes de la corona; cualesquiera quc fur~i .  su 
iiatiir.aleza". "' 

.\~::i,:<i~..\ li;\i<li:, ii;uirn<io las ciiwilarizas iIi:I Vi~cotidi. dr. Uruguay. noc 
dicr qiic "rl Coiisejo juagal>a cri única instancia, sin I.Cc11150 alguiio, salso 
I I I I ~  por la importancia (li.1 caso i.1 mismo lo admitirse y el cual st, prescii- 
(aria eri forma <It. consiilta al r r y ;  rri cuanto a las druilas pasivas ílr In 
liaririida púhlirn. rrintiniiaban siendo competentes los trit~iinalrs judi<:ialr~ 
pi-irilrgia<los <i pri\ati<-os de la propia hacienda". l' 

?.. Ilurante el p<xríodo de xigcncia de la Constitución Política del Imperio 
i11. Brasil, de 25 dr  marzo de 1824, el Decrrto No. 1 de 15 de novipml>re d r  
lcX9 que ~ i n o  a proclamar, aunque proi~isionalmentc, la  forma dc gobierii*i 
rcpiiblicano frxderal, las cuestioiies relativas a la administración pública 3- los 
particrilares, se rcsularon por 18s L e y ~ s  de 4 de octubre de 1831, 212 de 
29 (le novirmlirv de 1811 y por el Heglamento No. 124' de 5 de felirero 
<le 1:31,2. 

Iza 1i.y de 1. dc octiibrr <le 18:31, altrogii la 1,cy de 22 de dicieinhrr dr  
1761 y la qur, al organizar a1 Tcsori, Público Naciorial, "dispuso rri su 
articulo 91 quc la jurisdicción hasta entonces ejercida por el Cons~jo d r  la 
f1;icirndii Pública, pasaba a los Jueccs T~rritoriali.~. con recuro  para las 
li~~luciones dt.1 Distrito". l 2  

I n  scagundn ley o sea la No. 242 de 29 ~1i. ni>\ienihre de 18/11, rrgiilú, 3 

irai-6s cid juicio prirat i~w de los heclios de la harienda píiblica, todos aquellus 
juiviris civilrs en ~ I I C  éiia Luviese iiit~rks alguno, l3  y por últiinu, c.1 Regla- 
Inrrito 30. 121, de fcbrcro de 1812, vino a regular las luiiciones d r  uri 
Ci~iisrjo dc E s t a d ~ ~  para conorcr de las cuestiones administrativas. Estr 
Reglamento dispuso eii sus artículos 24 a 26, que "en general serán obcer- 
vadas todas las di.qposiciones del proccso actual, qu? contribuyendo para cl 

'0 4c~iiror.l U ~ a n i .  Op. r i l . .  p. 2):. 
i i  O i i .  cit.; p. 28. 
1' A G ~ ~ ~ ~ J L A  RARHI, O p .  cit.. p. 28. 
1 ;  Ar.nicoi.h nrnnr, O p  cit.. 11. 28. 



descubrimiento de la verdad, sin perjuicio de la celeridad indispensable a la 
marcha administrativa, fueren admisibles en este proceso y no se opusiesen 
a las determinaciones del presente ReglamentoX.'4 

El procedimiento señalado a seguir ante el Consejo, enseña ACR~COLA 
RARBI, se reguló de los artículos 33 a 51, habiéndose dispuesto que la parte 
interesada debería presentar su demanda o escrito petitorio, acompañado dc 
los documentos probatorios, ante la Secretaría de Estado que correspondiese, 
la cual lo turnaba a la Sección del Consejo respectiva, que estudiaba y re- 
solvía el juicio. El consejo estaba constituido en 4 Secciones, con tres miem- 
bros cada una, las que juzgaban bajo la presidencia del Ministro de Estado 
respectivo, que carecía de voto aun en el caso de empate. En contra de las 
resoluciones de las Secciones procedía recurso ante el Emperador, quien 
decidía con o sin audiencia del Consejo a través de un decreto. Dicha reso- 
lución cuando era favorable a la administración, era ejecutada por el poder 
judicial, en la misma forma y término que una sentencia y en caso contrario, 
era rjecutado por la propia administracióii. 'j Hay que hacer notar que "la 
fijación de los límites entre la jurisdicción de los tribunales judiciales y de 
los tribunales administrativos, era, por demás, motivo de cerrada contro- 
versia, infuyendo, de un lado, la tradición lusitana de unidad de jurisdic- 
ción y de otro, las ideas áuridas de los libros franceses que consagraban la 
dualidad de jurisdicción existente en su derecho positivo". 

PEDRO LESCA señala, refiriéndose a la Constitución de 21 de febrero de 
1891, que el legislador constituyente, en el artículo 60, letras b) y c),  otorgó 
competencia a la justicia de la Unión para procesar y juzgar todos los litigios 
en que hubiese interés de la Federación, sea cual fuese la naturaleza de ese 
interés, lo que trajo como consecuencia la abolición del contencioso admi- 
nistrativo, "confiándose a los tribunales judiciales la atribución de procesar 
y juzgar los hechos que antes eran de competencia de los tribunales admi- 
nistrativos", ' 7  lo que en su concepto vino a satisfacer una necesidad de 
orden jurídico, ya reconocida y proclamada durante la misma monarquía. 

5. La citación histórica del contencioso.administrativo rn el Brasil, hecha 
someramente en líneas precedentes, nos sirve, indudablemente, más que 
como búsqueda de los antecedentes inmediatos del mandamiento de segu- 
ridad, que no lo son, para fijar nuestra atención sobre el procedimiento 

14 ACR~COLA BARBI. OD. cit.. D. 29. . . . . 
1s op. ~ i t . ,  p p .  29 y 30. 
16 ACRÍCOL* BAREI, OD. E ~ C . ,  D. 30. Vkase 1'k.ono LESCA. Do Poder Judieioiia. 

Río de Jsneiro, 1915, p. 144. 
17 Op. cit., p p .  143 y 144. 



admiiiisti-oti\o wpiiidri piira resol\rr ciertos litigi,,~ rlilrc los particulari,~ 
cl poder púhliro. 

Pocos son los autori.5 que se han prcocupa<l<, drl t,studi<i de1 contencioso- 
ailmiiiistrntivo de la colonia: en relación con los cstudios Iiistóricos del man- 
iJaniicnto de siguridad. Tal vez esto se deba a íjuc dicho iiistituto está mis  
ligado. "lógicamente, dentro del sistema proces;il <le Brasil: a )  al "liabvas 
corpus" y b) o la "accibn siimarin especial" d<, la Ley No. 221 de 1394:'. l" 

.49i rcainos: 

a )  Se considera antrccdciite al l ia l~c:~ .~  corpus dr1 maiidamirnlo, "l~urquc 
fiir <Ic la aplicación dc rse iiiititiiiu ciitrc nosotros que nacib la idea de crear 
i.1 mandamiento cli sipirirlad. Y r s ~ i  dcbido a habérsele dado extensión dri- 
inpdida, impuesta por la iicccsidad de amparar dcrcclios c~~n~:ulcados par el 
pu<lrr ~~írlilirr, y pnra los cuales no existía otro remedio". '" 

.lFr,,:o ' ~ E \ I ¡ S T O ~ I . E S  13. CA\XI,C&Y~I q i ~ ~  "la c r r x c i 6 ~  O,'¡ ~ ~ ~ ; i ~ ~ ~ l o m i c ~ ~ t o  <lc 
:rfitirida<l era iiiia necesidad, que trndiicía eii cicrtii : . ~ i  :!.:I r:o sulamerite i 1  
rlomor de los que percibía11 la iinprcscindihilidnii cit. i7:i.i inedidii liberal 
paro In protccciún de derechos individuales; in~u[ii.ii::iimrnte protegidus por 
cl lial~eas corpus, mas siii cinl,argo, fenúiiiriiii ciiriuso drl cspiritu coiisir- 
\ador, exprimia la arisiednd de otros que dr~sra!iaii coiiser\ur la pureza <!el 
iristituto protector de la libertxcl iiidiriduai" !- así "para iino?, no bustaiin 
cii su aplicación liberal, mi~ii tras que para otrc~s In profan;ici&n dr  si1 coii- 
ri,pti, clisico exigía la creaciiri de otros remedios". "O 

El habex> I : U ~ ~ L I S  ir~grc<í> <,!I la %ida jurídica dc 1;r;~bil cn CÚdigo clc 

l'rocrdimicnto Criminiil Iiroioiil~adu por lo I L 3 7  de 29 d i  ii<iiiemhre de 
1:;32, q~ii: en su artículo 310 dispuso: "Todo ayuél ciudadarlo que sufra unu 
prisi<in 0 um constreiiimierrto il<,gol e,L si' libi!r/ud o rnti<,n<la que otro la 
srrlic, ~ L C I L P  d ~ r c c h o  de pedir uiia órden de Ii«beas corpus n su /mor". 
1)rirante la rcforino judicial c?c 20 de septiembre de 1871, se ampliú la 
v.slera ~ 1 ~ 1  habeas corpus a tra\i.s de la Ley No. 2033 para ser concedido 
.'!>o shlo contra la prisióii, sino curitru torli, coiistrrñimiento 

Ciii e~iihargo, postrriormentc sc trut6 <le restringir s u  alcances alegin- 
( lu~e por una parte d i  la doctriiia, que Iiie dpnodadamentc: roml~atida, qiiii 

l v J ~ . \ r í s ~ . ~ ~ ~ ~ . . s  Bn11uí0 CA\.AI.( : \ \II ,  Do dlond<tii<~ de .Segirronyi. ,1:1. Eil., 1957, 
1'. 52. 

l!' T~irim<i<:i.~s 13. C ~ w i . , ~ r r i .  O p .  cii . .  1,. 52. 
" 011. cit., pp. 52 y cs. 

' '  AIrrc11r~or.s Prcrx~r>. Mun<lo</i~ <ir .S~~gr,rnii~,r~. I(io. 1937. 18. 6. 



"la garantía del Iiabeas corpus no se extendía a las prisioiies administra- 
tivas determinadas por el gobierno imperial"." 

Con el advenimiento de la república, el instituto pasó de las leyes ordi- 
narias a la legislación constitucional. Así en la Carta Fundamental de 2.1 
dc Iehrero de 1891, se dispuso en su artículo 72, parágrafo 22, que "Se 
otorgará el habeas corplus, siempre que el individuo suJriere o se Iiallure en 
ii~rniiente peligro de su/rir violencia o coacción, por ilrgalidad o abuso 
de poder". 

Como puede observarse, si durante In reforma judicial de 1871, "se 

riiorgó mayor amplitud al liberal instituto, la Carta Kepuhlicana vino aún 
más a generalizar las posibilidades de su invocación"," lo que fue aprove- 
<.hado por los partidarios expansionistas. Así, RUY BARBOSA corisiderí>, inter- 
pretando el concepto constitucional, que "Coacción es la presión empleada 
en condiciones de eficacia, contra la libertad en el ejercicio de un derecho, 
cualquiera que ese sea. Violencia cs el uso de la fuerza material empleada por 
el poder público, en cualquier forma y e11 grado eficiente para evitar, con- 
trariar o dominar el ejercicio de un derecho.. . ; el liabeas corpus hoy se 
extiende a todos los casos en que un derecho nuestro, cualquier derecho, 
rstuviere amenazado, maniatado, imposibilitado en su ejercicio por la inter- 
vención de un abuso de poder o de una ilegalidad. Desde que la Coiistitución 
1x0 particularizó los derechos que con el habeas corpus quería protegcr contra 
la coacción o contra la violencia, está claro que su propósito era escudar 
rontra la violencia y la coacción, todo aquel derecho cualquiera, que el 
poder público podía impedir y lesionar en sus rnanifestaci~nes".~~ 

Con esta iesis, el insigne jurista trató de ampliar la procedencia del 
liabeas corpus más allá de la protección al derecho de locomoción y de 
aquellos otros cuyo ejercicio dependiese de ese mismo derecho. Sin embargo, 
"el Supremo Tribunal Federal, mientras tanto, e indeciso ciitre la tesis 
liberal de KUY BARBOCA y la de los paladinc de la conservación de las líneas 
clásicas del habeas corpiis del derecho inglés, optó por una posición inter- 
media: pas6 a conceder cl babeas corpus solamente cuando el derecho a 
proteger se ejerciese a través de la libertad de ir y venir. Según PEDKO L E S S ~ ,  
siendo el derecho de locomoción el medio de ejercer un determinado derecho, 

22 LUIS I~ULALIO DE BUENO T'IUICAI., Do Irni~teliilid<ide dos julgodo, que <onceden 

.hl<~ndurlo de Seguranca. Sáo Paulo, 1953, p. 28. 
22 BUENO VIDICAL, Op. cit., p. 28. 
1 4  Cita de BUENO VIDICAL, O p .  cit., p. 30. 



c.1 Siiprvtno T r i l ~ u n ~ l  i i<+ csiol~a rsten<licntfi> c.1 ilisiitiiio ni& alli <Ic su  ci~ii- 

ccpio clisico". ': 
Por estas intrrl>retai.ionei, el liahcas corjJus \ irii, a protvjit,r iniiumeraliles 

ilerrelios diferentes al (le loconiociún, como por t~jtmplo, 1«s <,asos 1.n qui, sc 
i:onci:dió "para ariiilar acto administrativo rjuc maii<lara cancelar la mniri- 
rula d~ un alumliu rii l i ~  r-c~iilir norinal; para <i,ri<:edrr sr.yunJa época d i ,  

rxirn~,nrs a estudiantes; por motivos de prirnciún ilegal del ejercicio de lii 
patria potestad; para garantizar a un profesor qtir iiri era l~rasilciio de nnti- 
iiiit:nto, cl dereclio de <,ii..eñar la lengua pi~rtugiie~a", -h~ ' tc . ;  y hasta se exten. 
ilih para la l ~ r o t r ~ c i ó ~ ~  de ciiratiorirs <~l~~c.ti)rnlrr, rs decir. n los drrectii,~ 
~bolíLic,is. 

Cqntra esta nueva ampliaciúii se formiilú nuera rrclacrión del habr<ic 
uirpiis mi la rrforma constitucional de 1925, quc eii el rni~mo articulo 72. 
pnriígraio 22, dispuso lo siguiente: "Se otorgará e1 habeus corpus s i e n ~ p r ~  
r / u d g u i e n  sufra o se encuenlre en ii~minen/e peligro de sulrir 1:iolencia por 
inr,dir> de prisión o constreñimiento ilegal e n  su libertad de l o w m i ó n " .  

Sin ~ m b a r g o ~  esta nurva redaccióii tcndit,iitc a limitar FI habeas c o r p i ~  
n la protección estricta del dcrpchri de locomoción tuvo eiimera ~igencia,  j-3 

ilnc "al estallar la revolución dr 1939, cuj-o triunfo seiialb el fin de la rigencix 
de la  Constitiición de 1891, el movimiento teridientr a l  ri:stiiblccimicnto (le 
hi.clio y de dereclio de las garantías que la reforrna constitiicional d<, 1926 
tratara dc suprimir, sc desencadenú y ganú largo impulso a través (1,. las 
tres siguientes coiisideraciones fundamentales: a )  i.1 Iiabcas ci~rpus piicde, 
iiiediante la protección del derecho de locomocibri, amparar otros derechos; 
I > )  cuando no fiiene posible por ?se medio, asegurar el dercclio individiial, 
<Irtit. otorgarsr al ciudadano la protección posesoria; c )  la ley debcri esta- 
I>lccer medio específico, ripido y cficaz para los casos en qiie iio procedan 
tii cl habeas corpus rii los interdictos po:t>sori~s".~T 

8 )  La "acción sumaria especial" "se halla también ligada al maiida- 
~iiieiito de ieguridad, no sólo por la naturaleza <le los derectios protegidos, 
iiiirchoa, semejaiitcs a los mismos del nuevo institutu, sino también por las 
razones que justificaron su creación".os Este recurso fue creado por la Ley 
Ko. 221 rle 20 de rioriernl>rc de 1894, siendo destinad<) "a invalidar los 
actos o <ircisi<incs d<, las autoridades administratii-as lederalrs, lesivos dr 
lus dirc!clios de los indiriduos. La caractcristica furidameiital de esa iiino\a- 
l,iún est i  no solamente en el caricter sumario del rito procesal, que tiende a 
-- 

S" I ~ U R N O  VIDICAI., Oj,. <i r . .  1,. :31. 
-1; í i u z ~ o  VIUIGAL, O,,. rit.. 0. 3.1. 
'lT ~ ~ I E N O  VIOIGAI., 011. cit.. 18. 35. 
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una solución más pronta y eficaz del derecho amenazado o violado, corn(1 
también en la posibilidad de ser suspendido el acto o medida "initio", si a 
eso no se opusieran razones de orden público".29 

Poca o ninguna eficacia tuvo esta acción especial y muy !cii.pranamenie 
"se desvanecieron las esperanzas despertadas por la ley. La cansa del fracnsn 
(le la acción especial parece Iiaber sido el contraste entre la suspensión 
inmediata del acto y el juzgamiento demorado del pleiton.30 Además, "por 
otro lado, con la reforma del sistema procesal, por el nuevo Código de Pro- 
cedimiento Nacional, púsose en duda la suhsistencia de la acción sumaria 
especial, desapareciendo, así, uno de los medios rápidos para garantizar rl 
ejercicio de los dereibos"31 y también, como lo afirmase el Prof. ALCÁNTARA 
MACHADO, cuando fue Presidente de la Comisión de Constitución y Justicia 
de la Cámara de Diputados "o por la incompetencia de los jueces, o por la 
inercia de los interesados o por la imperfección del sistema, la verdad es 
queo en la práctica, la acción especial se mostró destituida de eficacia por 
la propia naturaleza de los derechos en causa". 3% 

6. Además del "habeas corpus" y de la "acción sumaria especial", del~e- 
mos considerar la antecedencia e influencia del "interdicto posesorio" o de 
la "posesión de derechos" en la creación del mandamiento de seguridad. 
Afirma al respecto ALFREDO BUZAID que "a pesar de las ventajas concedidas 
por la Ley (No. 221 de 20 de noviemhre de 1894, que instit11)6 la acciím 
sumaria especial), no se dieron por satisfechos los interesados; procuraron 
recurrir a otros medios judiciales a fin de impedir la amenaza de violaci6n 
inminente n obtener el pronto rcstablecimicnto del dprerho violado. Servínnse 
entonces ya de los interdictos posesorios, ya del babeas corpus; el primero 
visaba a la tutela de la llamada "posesión de derechos" y rl segundo". 
ampliado considerablemente en su objeto y desnatiiralizado en su firiali<lacl, 
que es la garantía de la libertad de locomoción, pasó a ser una fórmula grn6- 
rica de protección de derechos civiles contra la administración pública". "¡ 

La procedencia de los interdictos posesorios fue defendida por Rus RAR- 
BOS* en diverros artículos, publicados en 1896 en el "Jornal de Comercio", 
en ocasión del juicio entre los prufesores de la Escuela Politécnica y e1 Estado, 

" TEX~SIOCI.EF R.  ~AYAI.CAVTI, 00. cit.. pp. 52 y 53, 
?"~.rnsno Bcmio, Do Mondodo de Seguranca. ''Revista dos tribunais", Vol. 258 

aliiil de 1957, pp. 36 y ss. " A L P ~ E D O  BOZAID, Do Mondado de  Seguran~a, pp. 36 y 37. 
"1 T E W ~ ~ T ~ C L E ~  B R A N D ~ O  CAVALCANTI, Op. cit.. P. 53. 
32 Cita de CASTRO NONES, DO Mondodo de  Se8urom:o. h. Ed., ,>p. 23 24. 
33 Do Ma)UIOdo de  Seji~~on(cZ, 1). 37. 



en loi cualcs trirtíi dc <Icinosirar qiie "si rri "liras de j u r i ~ c ~ n ~ . ~ l t t > s  l>rasilrñt>.. 
de incontestable merecimiento se halla consagrado el principio de que súln 
procede interdicto o acción poseeoria en el jus in re propria o iii re aliem", 
tal doctrina es una hcrcjía jurídica, la que ''sólo puedc apoyarse eii cl dereclio 
romano y no constitityc derecho patrio, ya qiie nuestro derecho roiisuetu- 
dinario, coiisrarite y vivo, rompe con el pasado, alronla rl preeciitr, con 
atención permanente en el progreso del derecho". 

Para oto: dijo Rrir RARBOSA, "sustento que Ia posesión, limitada eii rl 
principio al señorío directo de  las cosas corpúreas, t,xtcndiúse sucesivam<.ntr, 
aun en Roma, a las serridumhrrs, a la anfitrusis y U la ~uprrficie,  por iii- 
fluencia del derecho caiiúnico y de la prictica del foro, a los derechos rpiico- 
11ales. a los diezmos. a los derechos aduanales. y modernamente, según I E I E R ~ C .  
a inriiirnerahla dirpchos quc puedrn zer objeto dr, la  "q~asi -~>o~se" .  "" 

Esta tesis fue conirariada por una parte de la doctrina y la jurispriid~ri- 
cia, así como rehatida eri congresos nacionales de jurisprudencia, quedando 
en snsp?iiso la suerte de los dcrpchos subjetivos de los goherrtadus no ampa- 
rados por garaiiiía aljiuiia. Así PEDRO I.EssA, uno de s ~ i s  impiignadorc=. vri 

sentencia declarada en 23 de enero de 1909, hacía ya notar que "repclidn 
la teoría de la protrcción posiiioria de  las cosas inc«rpór<v~s. rniichoc dercrlios 
individuales han d~ quedar fatalmente sin drlpnsa 7 1im agentrs d<. In a u t o  
ridad o del poder supremo del país rendr i  a ser el irliitro cxrlusiro <Ir los 
~Ierrrhos; deherri !. regalías del ciudadaiio. Sc teiidráii ;isi por suhsiituida.; 
las garantias coiistitu~:i»naIes por las garaiitias administrativas, eufemismo 
poco feliz que suspende dc hrclio la aplicaciúii de las leyes en beneficio dc 
los funcionarios que serán o no responsables, civil o criminalmente por los 
abuios cometidos en el ejercicio de las funcioiies". :j6 En seguida afirma y sc 
llrcgunta cl insigne jurista: "La Conetituciún garantiza vg. el libre ejercicio 
de cualquier profesiún moral, iiitelectnal o industrial. A despecho de esto, el 
grihierno impide discrecionalmente a un individuo cualquiera, dehidamenie 
diplomado. el ejercicio de la abogacía en juicio:  no cs justo que sea él 
mantenido en el derecho de ejercer libremente sil profesión? ¿Cuál es la 
acción que le conipete? ¿Acaso la del artículo 13 de la Ley No. 221 de 1894,? 
I-sta no será eficaz porque es tardia y solamente servirá para reparar el mal 
causado, no lo evitará, iio fmstrará el atentado, no repeleri la ofensa, luego 
tio es eficaz ni es un remedio adecuado"." Ante a t a  circiinstancia, aíiii 

:t4 Do posse de diieitos pessoaes, p. 3. 
:'"UENO VIDICAL, Op.  cit., pp. 36 y 37. 

Cita de Burxo VIDICAL, OP. cit., pp. I>(: y :IO. 
Cita de Bui:so Vrorca~, Op. cit., p. 39. 
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llega a aceptar la práctica del interdicto posesorio de inanera genérica, antes 
de que los individuos queden en el total desamparo y así hace la siguiente 
interrogante: "¿Será más simple, más jurídico, más honesto y hasta más 
humano mantener al ciudadano, claramente amenazado de una violencia en 
la posesión de su derecho incontestable, que la Constitiición dice garantizar 
más que la jurisprudencia iio garantiza y a la que, cuando mucho, dará 
tardía y tal vez mezquina reparación?". 38 

7. ALFREDO Buz.41~ afirma que la primera sugestión destinada a encontrar 
iina forma judicial dc tutela diferente de los iiiterdictos y del habeas Corpus, 
aparece en el artículo 73  del Proyecto de revisión coni.titiici<inal elaborado 
par ALBERTO TORRES en 1914. y que dice: "Ls creado el hZa.landmiento de 
Garantía destinado a hacer consagrar, respetar, maiitencr o restaurar, preven- 
tivamente, los derechos individuales o colectivos, públicos o privados, lcsiu- 
liados por acto del poder público o de los particiilares, liara los ciiales no 
tiaya otro remedio rsprcial. Parágrafo único: cste maridaiiiicrifo sólo podrá 
ser expedido después de escuchado el Consejo Nacional u otro Grgano com- 
petente del Poder Coordinador cuando e1 derecho lesionado fiiera de natii- 
raleza esencialmriitc política, interesara directamente a la indcpendencia de 
los otros poderes púhlicos o cuando la lesión resiiltasr dc actos dc aqucl 
poder. En el ejercicio de esta distribución, competirá al órgano competente 
del Poder Coordinado decidir, bajo criterio político y administrativo, el 
punto de interés púl~lico o gubernamental coiisi<lcrado cii la causa". 3g b'' 

Fue durante el Congresn Jurídico de 1922, cuaiido el juicio de amparo 
mexicano ingresó a la historia jurídica del mandamiento de seguridad, a 
través dc la trsis l~rrsrntada por el Ministro MuÑiz BARRETO, que por el 
interés indudable que significa para la tradición jurídica del amparo, trans- 
crihimos a continuación la parte relativa: "De lo que necesitamos es de un 
instituto semejante al recurso de amparo, creado en México, con rito sin 
embargo, más sumario y que comprenda tanto la agrrsiún al derecho, prove- 
niente de autoridad pública, como la derivada de un acto privado. Expuesto 
e1 hecho en la petición, prohado él con documentas que hagari prueba abso- 
luta y citada la ley que se dice violada coi1 ese hecho, el juez mandará que 
el indicado ofensor responda en plazo breve, instruyendo la respuesta con los 
instrumentos u elementos que tuviere. Como si se tratase de un proceso de 
lrabeas Corpus, el juez juzgará sin demora la causa. Si  verifica que el derecho 

Do Mondado de Segurnngo. p. 37. 
3-1 proyecto fue publicad" en el np61idiee a sil obra Orgarzizo~io Nacional. 
3 9 h h  Juicio de Amparo e Jlorrdodo de Seguranca, p. 216. 
4 0  Cita dr Br:i:~o Vroicnr., 011. cit., l ~ p .  31 y 42, 



alegado iio es cicrtu )- liquido o que el Iicclio iio <,,ti prui~ado, iiiandari q i ~ c  
cl rcquirientc recurra a los medios comunes. Un funcionario público vitalicio 
< S  exonerado, sin serlo en virtud de sentencia; un magistrado es transferido, 
11 p e a r  de ser inamohiblr; es ordenado el cobro de un impuesto que ningiiiia 
lpy crrú; ~s impuesta una multa de acuerdo con una lry ya revocada. 

fIe ahí alguiios dr  los casos en que procederi ese iiistituto pruci..sal". 4' 

Aunque cii 1926, como ya vimos anteriormentp, iue limitado rl Iiaheas 
curpusa gaaraiitizar la lihertad de locomoción~ una parte de la doctrina pr«riio 
Ic dio una interpretaciún niis amplia eii el sentido <!r qur  si gararitizalia l n  
lihertad de locomociúi:, Csta libertad comprendía d i  la ~ n i i m z  ninni,ra la loco- 
nioción para determinado fin. La doctrina contraria a 13 es~viisiúi~ dc.1 insti- 
tuto volvió a insistir sobre la procedencia de los inicr<!ictos pi>.zisorios o (1:. 
!a acción sumaria rspecial. 

En csta situación, el 11 dc agosto dc aquel rriisliio aiio, el Uipu:adi, 
c . .  ; ~ , U ~ S T E U  PIIIES, prrscntó ~1 proy~cto de ley No. 148 qiii. iiisiitugó el hlond,~. 

inierizo de ScgurúZad, destinado "a proteger todo direclio personal, líquidc~ 
y cierto, fundado eii la Constitución o cii Ley Federal qilc iio tuiicsc como 
~.r~iiilicióii de ejercicio la libertad de locomocióii. E:xpiiesto el hcclio rti 13 
peticiiin, probado documentdmeiite, citados los teltus leg;i!ci violados. cl 
i~iciisor deberá ser citado para presentar su defcnia y pr»!:3rl~1 ileritro de 5 
días. siguiéndose la sentencia". 42 

1,:stc p r o y ~ t o .  wpíii i  A ~ < : i \ - r i < . ~  kI.l*(.ri,<no, tu\<> i!icjiir:i<:i;iii rii ('1 " \ r i i i  u[ 
inntid;imiis", eii cl "wril of iiijuction" aiiglu-ümcricanos )- cii cl jiiiciu <Ir 
iirriparo mexicano, aprovechando además las institucioiics juridicas iililizidas 
por t,l derecho brasileño como lo eran el habeas corpus > 13 accióii siimiri~i 
especial," ~xiricipalmii~tc dcl penúltimo instituto, !a qiic '.La du,;triiia 
Rrasileña del tiat,cas iilipiis, es una de las ~:reaci<iiii. jurídica- que m:is 
marcaron la evoluiiúii de nuestro derecho púl>licuo comparindusc cuii 1;1 

creación de la ti:r>ria del "~lclovement de pouroir" por el Consejo de Estado 
PII 12~aiicia y con cl control de la cunstitucionalidtid dc las Icyes por la Coi-tc 
Suprcma rii lns Estados Unidos". 43 

Uicbu proyecto fue presentado a la Sesión Lrgislaiiva por la Coriiisiúii 
dc Jiisticia de la Ciinara y fue discutido exhaustivamente con marcado int<,- 
16s: aunque at i y a l  que los otros proyectos, que le siguieron no llegó a 
<.«niertirse en ley. Durante el aíio d i  1927 .sr prcsentaroii el dt.1 "sustitutivo" 

41 Cita de Bucxu VIDIGAL. 011. I ~ I . .  vri. 41 y 42. 
4' Cita de BQEIIO VIDICIL, 0 1 7 .  cit., p. 42. 
"bis Cita de C ~ s r x o  Nuiei, O p .  cir.: p. 26. 
'" O Alondndo de .Se.i~rnncn e siur J r r r i i l i r i , i l r n i i n .  p. 1 1 .  
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(le F R A Y I O  DE M~1.r.o FRANCO, y los de MATTOS PEIXOTO, 0 ~ 1 1 . ó ~  BIZACA, 44 

BERVARDES SOBRINHO 45 y de Cr.o~onrrn CARDOSO. '@ En 1928, se presentó el 
Proyecto (le SERGIO LORETO. I7 

Después de la victoria revolucionaria de 1930 fue instituido un Gobierno 
Provisional y fue cerrado el Parlamento, siendo hasta 1934, cuando la nueva 
Constitrición, en su artículo 113, parágrafo 33, vino a convertir en precepto 
constitucional toda la inqitietud, la esperanza y la rebeldía de itn siglo, a 
través de la siguiente fórmula: 

"Se otorgará mandamiento de seguridad para la defensa de derecho 
cierto e incontestable, amenazado o violado por acto manifiestamente incons- 
titucional o ilegal de cualquier autoridad. El proceso será cl mismo del habeas 
corpus, debiendo ser siempre escuchada la persona de derecho público iute- 
resada. El mandamiento no perjudica las acciones petitorias competentes". 

El mandamiento de seguridad fue reglamentado por la Ley No. 191 de 
16 de enero de 1936, la cual tus« vigencia al igual que la Constitución hasta 
cl 10 de noviembre de 1937 en que ésta fue sttstituida por una "Carta 
Política", que vino a suprimir cl nuevo instituto. El mandamiento fue mante- 
nido en su patensión y efectos por el Decreto.Ley No. 6 de 16 de noviembre 
de 1937 habiendo sido reE1.imentado por cl Código de Procedimiento Ci- 
vil de 1939. 

En la Constitución Federal de 1946, artículo 141, parágrafo 24, retornó 
el mandamiento de .s~gnridad a su categoría constitucional, con algunas modi- 
ficaciones literales, tal como sigue: 

"Para proteger derecho liquido y cierto no amparado por habeas corpus, 
se concederá mandamiento de seguridad sea cual fuere la autoridad respon- 
sable por la ilegalidad o abuso de poder". 

44 Señaló que "pam los fines perseguidos por el Proyecto Gudesteu Pires, sería 
histante extender a los derechas personales los mismes remedios de protección que han 
sido rufieientes para la defcnsn de los derechos reales" y qrie el procedimiento deberis 
ser el mismo que el de las acciones posesorias. Citz de Btiir'io Vroica~, Op. cit., p. 43. 

*"~cte Proyecto se limitó a "entimerar los derechas qiie protegería el  mandamiento 
de seguridad. Cita de RUENO T'IDICAL, Op.  cit., p. 43. 

46 "DestinBbas(. a proteger, mediante orden de garantía, todo aquel que tuviese 
<lerceha individual líqiiido y cierto fundado eii dispo~itivo legal o coa~titacional". El 
procesa seria sumario y en la fase probatoria se presentaría inclusive la prueba tecti- 
manial. Cita de Bce~o  VIDICAL, Op.  cit., p. 44. 

47 511 propósito era la  protección del ejercicio de tido derecho constitucional su 
privación por acto ilegal administrativo y "concedido el mandamiento la administración 
podría, mediante acción judicial, litigar In restaurocicin del acto adniinistrativo". Cita 
de Rucvo Vioicnr., Op.  cit., p. 4'4. 



E:.ii los ariiculos 101. 1, letra 1 y 141, parágrafo ~ l u . ,  se dispuso, además, 
rtur el Suprpmo Tribunal Federal tendrá compet~ncia para procesar y juzgar 
r>ri"niiriamente IOE man<lamicnto de seguridad contra actos del Prcsidcnte 
iIc 1ii Krpública. d i  la Cámara o del Senado y del Presidente del propio 
Tribunal Fedcral. y qur la ley no podrá excluir de la apreciacibn del Podrr 
Jiii1ii:iiil cualqiiier lesión al derecho individual. repectivamente. 

.4i.:ualmeiitr. i.1 niniiilamiento de sepr idnd se encnenira reglam<~rite<lo 
por I:I Lry Sn. 1 . 5 3  de diciembre d i  1951. 
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1. 1ntrodctccióii.-1'1 hlaiidnmieiiio de srriiiidad r:aii i i i  "Garan~ia de la 
Constititei6ii.-2. "Dr.icclios" y "Gnrantins3'.-Sii clnsifirnrióii. Deteritiinación 
del grupo de gui;iiiiíai al que pcrteii~cr e1 Mniidiiiiiriit,3 de senuridii<f.-3. 
Alcnnee j~irídieo del iiini,dnniieiita y rpndpncin o sii nniplirii:ióii releo- 
IÓgico.4.  Otras g:iilintin? de euriti.01 constitucioiial <pie jilnto con el 
i~iandamiento y rl hnbeni rnrpus, integran lo "jiirisdi<:rióri constitueionnl" 
<Ir1 drreclio hrncilc~a.-5. Ln Ac<:ión directa dc di:ciarnción ole iiicon'ti. 

ttirionalidnd.-6. La ncrióii popiilii-. 

l .  El mandamiento de seguridad, "creación d ~ l  ílrireclio l>rasilcíio", srgú~i 
In rnscñanza <le ALFREDO BUZAID, ' tiene como fiiialidad iiimediata "resolv~r, 
de manera pronta y eficaz' determinadas situacioiir jol.ídicas, sin precisar 
recorrer el largo camino del proctso ordinario, ron iiis plazos dilatados y su 
complicado sistema de recursos. Su originalidad, sin c m l ~ a r p ,  consiste no 
tanto en simplificar actos y términos, cuanto en resol\-rr conflirtos de interés 
entrc el particular y la Administración Pública, ressuardar dr 1n ameriaz:i 
o violación de su dereclio >- en conrrrir cjciiirióii (.sp?rifi<.a r. inmediata al 
juz~amiento". " 

Como fin mediato. el mandamiento dr  segiiridad pcrsiyui la drfr,nia 
constitucioiial, como "garantía jurisdiccional>> espeiífica dc los derechos siib- 
jetivos públicos de los gobernados (salvo Ia Iibertad de Iriri>moción protegida 
por la garantía coiistitucional del habeas corpus) y en general de todo 
dereclio (de naturaleza civil, política, etc.) otorgado a las personas jurídicas 
de  derccho privado, por la Ley Fiindamental o por las l e p  ordinarias. 

En estos términos, es una instituciún jurídica que debe ser comprendida 
dentro de las llamadas "garantías de la Constitución", "iir a sem~janza 

1 Do Mandado d~ Segitrnric<i, cit. 
2 Do Mondado de Scjiuron~a, cit. 
3 De la teriiiinolo~iu Kclseniana iirnila por H i c r o ~  F i x  Z&oi~.iiro. Lrc Gnruni i ,~  

Jurisdiccional de la Constiiiiciin Mexicana. México, 1955, p. 70. 



dc,; anip:tn) rncxirniio li<.r>il<. I>riiicipnlmr.iit~. a l i ~  ~i~.otci:ci i>~~ d<, los ' i < l < : ~ ~ ~ l i o r  
Iiiii,?amr.iitali~. del 1io111lire". antes o dvfpuk dvl i ~ n / ~ i m i ~ n t < >  dv L I I ~ : ~  viulaí:ii>ri 
piovriiiciitv <Ir los a,zrnti,s ilrl podpr píihlici,. 

Sii iiicliisióii dcntri, <Ir1 rapítul,, "Di. 105 <I<,ri,r.lioi y ;nraiitías iii<li\i- 
<lii.ilrs" rlr la Cnnslitiii.i6ri <Ir 1933. iomn drfciisn ~iroces.il de 10s mismos 
<Irii.<:lios. Eti<. ciirnii yn vimos. la frur.lifiia<:ii>n de 1111 largo )- penoso rsfucrz~) 
4li. varias genrrai.i<in<= di. juristas I,rasilriios, qiic trataron de instituir una 
l igi~ra 1>roc~sid rr<,ii.-li[ii<.i<,rilii. ~ L I P  adrinis del habeas i i rpui ,  :prtlntiza-t. 
a Ii,; clrmii <l<,i.r,ih<,s , t i ,  pr<,lipidos por Cstr. Su creocióii vino a atenclrr 
'vi cierta forma. ¡a ni~i~i~si<lad rlr urja inr,rlida lilicrnl para la protwción rli, 
l rlcr~i.lius ~ii-irnnrioi ilel indivirluo, insiilirir:ntiw~cnte ~ ~ r o t r ~ i d o i  por 1.1 
iinh<,<is <.or,,ri.y. * i i i i i  q t 1 ~ .  :1<1rm1". fr,iiúrnrno curiovii di.1 vspíi-iiii riinsr,rva<l,,r". 
iii~nl,ibti la :iqut.l¡<,i <>trns. ''qot. d<~scal>oii <:i>ri.-ri.\;ii. !;i piir<vn i1i.I insiihii<i 
pra>trctnr dc la l i ! ~ ~ ~ r t a ~ l  rorportil". .' 

Ditraiití, <.aii tiiilo i.1 sieli, paxido y niis di. i i i i  cuarto <Ir1 ar.t!ial. 1:riikil 
<iirecií) dcritro dt! C U E  i~istituci(mcs jiiridii:ns, cit. iiii rnr.riii> proc<,sal que 1it.ririi- 
ticsr d<, maiirra ripi11n y iliriiz, la !>rotrrrii>ii ) 1;i 5rpirridnd rlf. I<IS derrchou 
ilc sus bal~i::i~itec. 4<l?más. ;i irrnejnriio clc 10 ~uct.<li<lo ~n I t i  maynriii u eri 

cari iodos lo~s piiises, I IO  r ra  sulicieriir l:r i>icliisiii~i de las libertadvi <le lo- 
iidiriduos cii lo Constituriún, para que éstas fuesiti respetadas a priori p,ir 
!:l.+ ;iiitoridades. Euto .ii<.t,<lia. 1,orqur. cot~formr ya lo ha observado MACHO 
(:\~'I'ELLF.TTI. "no r~hstarite qur! los rcfrridoi d,,rvchos funrlarn~ntaI~s llan sido 
i.iiiisagra<los r.<inititucioiialmcnte y quc por rsla circunstancia d~h<~riar i  rsti- 
iiiarsr corno dr  "m;. fiirrtes" que los ordiriarios. rn realidad son miradii< 
ron poca confian?.n l ~ o r  su? <lestinatarios ! i .<iii pn<:i> respeto por a q ~ ~ ~ l l ~ i  
que deherían acatarlos". " 

nr allí la importancia tan graridc qiir tuvo la aparición de iaii nol,lt. 
,g~rrtti~tía r.1 adelanto tiii mngistral qiic significó para la tradición jiiridir.:i 
t l , . !  <Irrcc!i» hrasileiio. Y es q u ~ .  "m la comglcja trama de relaciones q i ~ .  
iincnlan a los homl~i.<~s <leiilro dtd Estado nioderr,~, 1.1 intcrbs por la decla- 
ración solemne dc los dcreclios y prerrogaiiipas eii fórmiilas más o menos 
~>f.rfectas, ho  cedidn a1 de aseyurar pricticamciite su visencia. Hoy es mis  
importante conseguir quc csoc dcreclios tengan eficacia y vigor e11 el ordprt 
di; la realidad. qiie definirlos por escrito en rat5logos o tahlas <:oiisiitiir.ii~. 

TIIEM~STOCI.IIF R. C & V ~ ~ I . ~ ~ X T I .  (:¡lado por SEGISDO V. T. i~ .+nr;  ( ) i r \  i :r<. ir cid,^ 
«'c. Amparo. Ru~naa Aires, p. Sí. 

1.0 liiiirdicci6ii Cor~stitucionul di. lri I.ibertoi1. l'rüdiii.i.¡i>ri (Ir H i i i o i  I'ix %nniil<!io. 
l .  1 1 ¡ t ¡ .  Fifi.x¡co. 1961. pp. l y 5. 
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nales". 6 Además, podemos agregar con las palabras de Liiiares Quiiitaria, 
que "un Estado no es constitucional por el mero hecho de tener una Consti- 
tución, cualquiera que sea la forma y contenido de &a, sino que únira- 
mente merece el calificativo de tal, el Estado que se rige por una Constitución 
orientada al propósito esencial del amparo de la libertad y la dignidad dcl 
individuo, mediante la limitación del poder público. De donde resulta que 
la libertad constituye el substracto teleológico de la Coiistitución, del Estado 
constitucional, y, por lógica implicancia, del derecho constitucional. Por ello 
es que se dice y con razón, que el derecho constitucini~al es la ciencia de fa 
libertad"." Más adelante sitúa al mandamiento de seguridad dentro del 
sistema de "garantías de la Constitución", cuando afirma quc en cualquier 
país del mundo que encaje dentro de un molde juridico-político, "todo 
habitaiite cuya libertad constitucional, -no importa eii cuál de  sus aspectos, 
ha sido o está en peligro de ser conculcada; sea por los órganos del poder 
público o por cualquier particular, tiene a srt disposición un remedio pro- 
cesal-, sea que esté el mismo mencionado expresamente o no en la Consti- 
tucióii o en la ley, y cualquiera que sea su denominación: habeas corpus, 
amparo, mandamiento de seguridad, etc. que le permita obtcrier, en forma 
rápida y expeditiva, el amparo del Estado para hacer cesar inmediatamente 
la indebida restricción o inminencia de  restricción dc cualquiera de s i ~ s  
derechos constitucionales. De lo contrario, el Estado iio ser5 constitiicionnl 
o lo será sólo de nombre". S 

2. Conformr: afirmación de GIDART CA~IPOS, "los derecllos ~ o i i  atributo?, 
facultades, libertades, etc., que se reconocen o se otorgan a los individuos 
que componen la población del Estado". Estos pueden ser divididos cii: 
a )  derechos naturales y b )  derechos positivos ( c o n s t ~ u c w d e s )  y c) drrc- 
chos mixtos o sean de una categoría intermedia (que nosotros llamamos 
positivos constitucionales u ordinarios). l o  

e G E R M ~ N  BIOART CAMPOS, Derecho de Anil>aro. Buenos Aircs. 1961, 1). 17. 
7 Op. cit., p. 11. H¿LTOR FIX ZAMIJDIO ILn garoi~tiu jurisdiccional, ctc., ~ i y .  

90 y 91) estudia y define al Derecho Procesal Constitucional, como "La disciplina 
que se ocupa del estudio do Ins garantías de la Canstitueióii, es decir, de las instrii- 
mentos nomativos de carácter represivo y reparador que tienen por objeto remover 
los obstáculos existentes para el cumplimiento de las normas fundamentales, eiiaiido 
las mismas han sido violados, deeeoiioeidns o existe incertidumbre acerco de su alcance 
o de su contenido, o para decirlo con palabras cornrlutionns, son las normas estalile. 
cidas para In composición de los litigios eonstitucionaks". 

X Op.  cit., pp. 12 y 13. 
5 Op. cit., p. 2.8. 

10 Bin~rr Cnuros. O,>. cit., p. 28. 



Los primeros son, conforme a la doctriiia de aqurl  nito,c. :iquellos cxigi- 
dos y establrcidoc por la justicia; rir i-irtud dc spr ntrilmtus iiihcrentes a la 
p t ~ m n a  humana, como lo son, por  ejemplo, los dircchos :i la vida, libertail, 
i4c. Su existencia rti los textos ronstitiirionales implica %impli rrcuno~:i- 
rnirntv y constatacibn, trasceridiendi~ más a l l i  de l a  positividad." 

Los llamados derechos psitiz;os (corzstilucio~~ulrs)~ "soti rcalini~iitc otnr- 
:ad«s por la constitiicii>ii porque rc,ristrii nat~iraleza nieiamrrite pi is i t i~n,  
i:urno por ejemplo, algunos dereclios políticos". " 

Los p ~ r t c t i e c i ~ n t c s  a la t r r r r ra  eatr;uria intvrme<lia y qut, deiiiimiiiam<is 
derechos posticos corrsti~ucionalt~s u ordiiiarios, '';oii ).a iIct<~rmiri~cioitrs ale- 
jadas clcl dert.ciio natural. dcdiiccioncs últimas, quc tiirieii iin iri;ri.<lirnte dc 
positividad n iu)  innrcadu; a.sí m i r n i r u  el dercclir, a la vi<lal a la libertad, 
etc., son naturales y comu talri  rrroriocidos positiiarnentr pur la cnnstiiii- 
rión, algunas dcterminacioiii~s sobre la modalidad de In propiedad. las f n r m a ~  
<le rxpropiaciiiii, las conductas Ipsivas rlcl <lr.reclio a l a  vida. cte., ~ o i i  pro- 
diicto d e  13 norm:irióii positiva y dcpendcn dr. 10 quc &sta rcgula". ':' 

-4hora bieii. "liis derechu5. en  cuaiito sr. roristititcioiializan eii 1.1 tcxtii 
escrito, pxpresa o implícitamrntc, son "declarados". . .. c irnplicari iacul tadp~ 
o atributos ju r id ico~  di. siis titularrs, oponil l rs  r r p  on1ni:s. salvo ciiando 
csprrsamcnte 5 , .  los rnn?a:rn [,ara liarerlos valcr aiitr uii d<:trrmiriado .;tijet« . . pa-iro. Quic r i  decir qiic soii rri-dadcros derrclror p ~ í l > l i r o  s i ~ b j ~ i i i . ~ . ~ .  rxigi- 
h l i ~  ante  el Estado 7 aiitr los demás liumlircs". " 

Estos derrchos púl>lico- sul,jeti\-os no di,bcii 51.r curifundid<~i coi1 10s 
kistemas procwales jtirídicms que tienen como iiiialidad su protecrii>ri y 
realización efectiva y que denominan "garantias". .4sí entendidas, las F- 
rantias "son las instituciones de scgiirirlad cr~ada. ;  a favor <Ir Iai pi,rsoiiii., 

l '  Op. citada, 1). 28. 
'' Bioaw Ca>i~r>i, O1,. cit. ,  1,. 28. 
l:' R i o , ~ n ~  C ~ ~ r % , o s ,  Ol,. cit. ,  p. 28. 
' ' ninanr. Ca\ri,os, Oli. d., 11. 28. 1 ~ u i . 1 0  l l i . ! i ~ ; , i ~  /Las G<i,anrias I,idiiidiroler. 

23. cd., México, 1953, pp. 28 y 291, nfiriiia qne "El reconocimi~nto que el ardvii 
juridico estatal Iiaee respecto de ese mínimo de litvrtad buiiinna de sits lógicas v 
imtiirales derivaciones, nsi como de otros fnciores o circunstancias itiilireieindible- 
para el deienvoliiiiiiriito di: In perioiiolidsil del hoinhre, es pues, lo que constitiiycii 

"los derechos ptiblicus indicidunlcs, que ~ 1 i  iiuestro sistema consiitucional ricihen el 
iionibre de gorontios indiaidnoles". b:.:ii scgiiidii agrega que además de ser icconocidai 
por rl orden jtjrídico del J;.?tado; o<yurllos dri.ccho~ "Equi~ulen izinihién a una aiiiu- 
liiiiitaeióii de 1;~ actividad de las órgaiios o aiitoiidsdrs (le éste ~ i i  favor de los indi- 
\iduas o de stis niicnihros en genrral, o scn qiie cl Esiado, en ejercicio de In whcrsiiia, 
como poder cocinl siiprriiio S,: iinlioiie a si iiiismo rortaliisu~ o diqitc* a ;~riiiaribi,, 
qu': iia son sino los <Irreclios tiindame-nialce drl Iioriiliri,". 



con t.1 objeto <Ir quc dispongan di1 medio para hacer efectivo el reconoci- 
miento de un derecho". 

Juax I:R.\NCISCO I~IXAIC'S b a c ~  la siguiente clasificación de las garantías, 
por categorías o grupos: l6 

a )  Garantías en sentido rstricto, que incluyen lus procedimicntos judi- 
ciales tuitivos de la lihertad jiirídica, como la demanda y la excepción de 
inconstitucionalidad. 

11) Garantías en sentido ~strictisimo, que incluyen únicamente los proce- 
ilimieritus judiciales sttmarios y de reglas procesales, como el habeas corpus, 
el amparo, (el mandamiento de seguridad), el d~recho  a no declarar en 
cuiiira de si mismo, etc. 

r )  Garantías en sentido amplio, qiie abarcan las llamadas garantías polí- 
ticas, como la división de podercs, la renovación y elegibilidad de los fun- 
<.ionarios, etr. 

d )  Garantías en sentido amplisinw, que comprenden a todas las institu- 
cioni~s 1ihr:rales. inclusive la con.;titnción escrita y el hill de derechos incor- 
porado a ella. " 

Por su partr, HÉCTOR FIX Z A ~ I U D I O  I R  enseña que el término "garantía" 
tiene diversas connotaciones dentro del Dcrecho Público, lo que ha  dado 
lugar a innumerables confusiones. Así, afirma, existen diversos puntos de 
vista subre su significado, que se pueden clasificar como sigue: a )  el sentido 
que denomina "tradicional", que parte del criterio de que la inscripción de 
rirrtos derechos en la Constitución implica su garantía, toda vez que no 
pueden ser modificados por la via legitima ordinaria; b )  garantía como 
sinbnimo de protección de  la Ley Fundamental" o sea como medio de pre- 
servar el orden jurídico establecido en la Constitución o en general por el 
derecho público", es decir, garantías sociales, políticas y jurídicas y c)  
garantías comu el método procesal para liacer electivos los mandamientos 
inndamentales, en t.1 que "se distingue netamente entre i1 derecho subjetivo 
público constitiicional y el medio de hacerlo efectivo". 

~WC-IRO FÉLIX TRI(;o. Cita de B 1 n . t ~ ~  Cirar1,os. 0 1 7 .  cit., p. 29. 
' W i t n  de BIDAI~T CAMPOS, Op. cit.. p. 32. 
17 LINARES QUINTANA. (Cita de ñ r o ~ n ~  C A M P ~ S .  Op. cit., p. 29), considera que 

sólo el scgunda grupo es el correcto ya que en su concepto "las garantías conatitu. 
cioiioles son los medios jurídicos erieaminados a In protección y al amparo de la 
lilxrtnd constitucional", Bidart Campos afirma, relacionando la seguridad jurídica eori 

las garantías, que éstas abarcan los cuatro sentidos que les asigna Juan Francisco 
Linares, pues toda forma de eonteiición del poder para asegurar al individuo es, en 
vigor, tina garantía sin perjuicio de que las típicas se definan en los incisos a )  y b). 



Así, concluye qur vn su concepto ".;ólo pucderi wtimars? i.i>niiJ \.rr<ladera- 
garantías, los medios jot.ídi<:os de haccr ef~ctivos los mandamirntos curisti- 
tiicionales", '9 aunque distinguiendo. t,ri ibrmiiios k~lscnianas, iiiitre "garaii- 
tias fundamrntales" qiic son las normas fiindami,ntnlrs i~ institiicioiies públicas, 
w: decir, las gasaritías inclivirlualcs, sorialrs e jnstituiionalrs y "garantías 
de la Constitucií>n," que son "los métodos proirsales. reprc:ivos y repara- 
dores. quc dan efi~tiviilad n los mandamiciitos furidarnrntales, cuando son 
dc,sconocidos. violados o pristc inrertidomhrt~ srq>rt:to de sil forma < I  cori- 

tr.iiido". za 
Por últiiiio. <ici,<.rno- rccor<lar la cla~ificacióii di! RIinio PI.HL~.\  MÉKDEL 

que divid? U los ili\er.xis sistemas de control y garantia constitucional. 
toniando cii <:iientn PI i:lcance de sus efcctos y la naturaleza del órgano 
i~iirnrgado ~ P I  <,uiiirol. Eii cuanto al a l ra i ic~ iIe sus efectos, r:ansidrra sistemas 
ili. control <Ic nlr.niicr ?rneral, partictilar y mixto y por la naturaleza del 
,irgaiio; c1a';iIiia 10s sistimas protectores por sistemas dc  control por órganos 
I>oliticos, ni.iiircisj jiiristliccii>nalis (dr prtitemiiin total y <Ic prolección par- 
i d )  o mixtos y poliulares. '" 

:3. Ali<ira hipn. <!c pste estiidio sijmiio <le li>s "derrchos luii<lameiitale.;" 
\- <Ir las llamadas "praiitias constitucionales": así como de las divrrsxs 
i.lirsilica<:ioiiis di, rstas últimas, podrmos considerar que el mandamiento dr  
seguridad c'; iina garantía con:titucional de carácter jiirisdiciional, con alcanc.. 
]>articular y qiic ioiisccueiitemi:nlc tiende a la protección ( ~ a r c i a i )  de 13 
l . ? )  I.'undamrntnl a1 sah-agusrdai hacer rfrrtii-os los drrecl~os púhlicii* 
siil,jrtivos <Ic 10s g<,bcinado~ que consigna (salvo los amparados por hal~ras 
c<>rpus) y todo dcrccho civil, político, etc., sirmpre que sea liquido y cierto. 
Sii prott,rrií>ii sc r~rtieridr no sólo al campo de los dereclios constitucioiialts. 
sino que tutela to<!o el urden jurídico positivo, constitucional u ordinai-iit. 
que cstablczca rlt~r<~c!ii,s dirigidos U la5 prrsonas Iíiiras o juridicas de <Icrrrli<i 
priiado. 

Como i-ertmo.5 nl <,studiar su naturaicza inti-iiisera, rsta garantia Iir<ici,s;il 
i:oiistituiional opcra por vía de accióii jiidicial, hecha valer por el agrariarlii 
ante los tribunales fcderaliis u localcs rorrespoiidieiit~,s, coli efertos relativos 
iriter-partes. Sii procedencia es de raricter caccI>cional o cxtraordinari», toda 

1" La Garantía lurisdiccionul.. . )>p. 611, 69 y 70. 
'3 HHÉCTOH FIX ZAAIUDIO. La Garontia Iiriisi/iccioniil.. ., 1,. 10. 
"O Hinon Fix Z ~ ~ 5 u o r a .  L a  Gorantin Jurisdicr.ionn1.. ., p. 70. 
"1 La Constitución, Sisternor pnm ,su De/cnr<i. México, i9M, 1,. 33. 
2 E ~ n i ~ u t  DE CAFIVALI~O s .  l>iconstif i ic ionri l i~l~~~/~~ dc / r i  r .Ilond<ldo d; 

se,saronra. Rio. 1951. p. M. 
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vez que "solamente procede cuando se trata de proteger derecho evidcntc 
que supere a toda duda razonable, pues en los casos comunes en que el 
derecho es discutible, procederá una acción ordinaria o pspecial".'" 

Ahora bien, aunque literalmente la finalidad del mandamiento de s ~ g u -  
ridad, desde su institución en la Constitución de 1934 fue la protección de 
todos los derechos líquidos, ciertos e incontestables, no amparados por habeas 
Corpus, que fuesen violados o estuviesen en peligro de ser conculcados "por 
acto ilegal de cualquier autoridad", la doctrina y la jurispmdencia, unánimes 
en cuanto a su procedencia en contra de los actos administrativos, discordan 
en cuanto a su aplicación cuando se trata de los actos típicamente jnrisdic- 
cionales y legislativos. Sin embargo, como lo estudiaremos en el próximo 
capítulo, la tendencia ha sido la ampliación teleológica de la institución, en 
contra de los actos típicos de los tres poderes tradicionales. 

4. Además del mandamiento de seguridad y del habeas Corpus, cuyos 
campos de aplicación trataremos de delimitar en el próximo capítulo, existen 
en el Derecho Constitucional Brasileño otras dos garantías de control consti- 
tucional, que son las llamadas "Acción directa de declaración de inconstitu- 
cionalidad" y "Acción popular", y que vienen a completar el cuadro de la 
"jurisdiccióii constitucional"" del derecho hrasileíio. 

5. La acción directa de declaración de inconstitucionalidad es una insti- 
tución establecida para la "defensa directa de la estructura orgánica del 
sistema constitucional brasileño"34 y tiene su fundamentación en el artículo 
80. de la Constitución vigente, en relación con el art. 70. del mismo Orde- 
namiento. " 

El artículo 70. establcce lo siguicnte: 

' 8  Art. 70.-E1 Gobierno Federal no interveiidri en los Estados, salvo 
para: 

VI1.-Asegurar la observaniia de los siguicntcc principios: 
a )  Forma republicana representativa; 
b) Independencia y armonía de los poderes; 
c)  Temporalidad de las funciones electorales, limitada la duración 

de éstas a las de las funciones federales correspondientes; 

ZJ Cfr. <:a" las garantías jurisdiccionalrs del Derecho Mexieiiio. Vi.are la obra de 
H¿CTUR FIX ZAMUDIO Iuri~dicción Constitucional Mexicano. Iinpreiita Universitaria. 
México, 1961, impresa junto la Jurkdieeión Conrtirucioriol de la Libertad de MAURO 
<:APPEI.LETTI. 

24 ALFREDO BUZALD. Juicin de Amparo e Mondado de Segurnn(n, d a s e  1,. 2'28. 
fl Juicio de Amparo e Mandado de Seguran~o. Cit., p. 228. 



d)  Prohibición de reclci.cióri golicrnadorrs )- prt~lccti,s ] > 3 T 8  VI 
período corresponditmtc; 

P )  La autonomía muni<:ipal; 
f )  Prestarión dr  cuentas de la admi~ii.troiii>ii; 
g i  Garantías (le poder judi(:iali'. 

Por su partc cl articulo 8 ~ .  disponr. qiir: 

" Art. 80.-La intervención srr5 drrrrtadn l>(ir lci fccleral 1.11 l o s  raF<is 

números VI j- VI1 dcl artíi.uln anterior. 

Parágrafo único: en c.1 caso del No. V11. i.1 ai.to atacado ile inron~ti. 
tucionalidad será s<imetido por el Proriiraclor GeneraE d<. la Rrpúhli<,n 
al examen del Suprrmo Tribunal Fed~ra l  ~i é-te la drrlarasi,. scri 

(I~cretada la interri~nci6ii". 

30s;; FKEDERICO MÁRQL-FZ afirma qu<. "f.1 r.ontrol jiii.i.sdi<:cioiial dr  la cons. 
titncionalidad de las le,-es cir pl Derecho Brasil~ño, l u ~ .  tí.cnicamriite amplia<lo 
con la norma drl articiilo So. parigrafo único <le In constitución Irrasileñ;~. 
iula vez que de alli surgió verdadero coi~t,cricioso constitircionol destinaclo a 
posibilitar la interrenciíin federal o la siispc~ii~i6ii d i  la t~j~ciitr~rit,dad (1t~ 1a 
resla o acto violador de la Constiturióii". 

Haciendo una comparación riitri la arcii>ii dirrcia )- cl maii<liimii.tito ci<, 
.,,gtiridad, ALFKEDO UUZ\II> afirma que la ilistiriciiiii Y.. ;ustancial )- profunda. 
ya qiie mientras la accióii dirrcta "~oiistitiiyr <lef<.iisa directa d~ la rstrii<'- 
ture <irg6nicn del sistrma brasileño.. ., "t.1 mandamiento" c«iistito)-~, I Z I ~ . ~  

ilrftnsa directa de la dogmstira de los di,rrchos in<lividiiale~. Amhos < ~ i i -  

i.iirrrir para presrrrar la intrgridad di, la Constitiirióii. Mas cii cuanto la 
tiiriór~ dirrrta ticni importancia drcisirn purqiie sc fiiii<lameiita i.n nfrns:~ 
vapaz <Ir destruir la estructura drl sistema ciiiiciitucional. el maiidami~ntri 
di: i-<,giiridad, ciñrse n la protccrión de liw drrechos indi~icliialis, dr  limi- 
tada y estricta rrperciisiím qiii no trascieiidc lodímit rs  de la rsfrra pri\ail;i. 
1.o accibn directa, al voritrario, l~resrrl-a i.1 orden púhlini". '" 

La acción direcia sc encu~nira rrglanirntad:~ eii la 1 ~ ) -  Xv. 22í1 di. 22 
de julio de 193, que estahlrce pl procedimiento d,: manera nriginaria ante 
cl Supremo Tribunal Federal. Lus efectos de la seiitencia dictada por diclio 
Trihunal tiene dos efectos: o la decisión hasta por si misnia para restaurar, 
el orden jurídico violado o rri el caso coritrarii,, rl Coiigrrsti Karioiial d~hr13 
<I<,cretar la interrenciún <1<4 gul~ierno 

'"I\LFAFL%O UUULLI. Juicio d<. Amparu r Moridc.do.. (:it.> r b .  228 
2' Aiwino Buuio. Juicio rie An,prir i>. .  (:¡t.. 1,. -28. 





141. parigralo H .  di. Iii (:oriui i l i ición Frd~ra l .  t.1 ciilil <Iislii>ii<. ~ilcra~rni~ii i i ,  
q i i ~  "C i ia lqu i r r  c i t idad i i i i< i  s r r i  partc Ir,gítirna para pleittvr la anulación o 
la dcilaración de nulidad dr i i c i u ~  lcsiros cIi.1 pati.irni>riio dc In I-iiión. dr los 
Estados, de los Muirieipio?. di. las <,ntirla<lrs niitlirquicns y di, las soci~<ladi ,s 

(Ir vc«noinín mixtii". ::" 

l3in. i l  coiiio rii llortii;;~l. l.., ~,iiliiri;i i:oiistitiición di. lli'24. vn  sii artíciiln l 5 í .  mra- 

1,lrrió qiic "llor snl,oriio. ri<~i.iliarlo y i:oiicii~ión, h;il,ii coritr;i <.llos (jueces dt. drrwl iu 
? <iíicinle; d i  jii9ticia i .  <,,ciórr liolrr'lnr, qvc  liodri si.i infv,n~ada. dwtr t> d r l  a h  y ddiz. 
~><ii el  propia qiirjoso o 1'07 <~iiulqiiieia dcl iiiirl~lo, gtiardii<lo el ordi.ii dc iiroiedimiento 
i.~ial>lrci i lo rior ln  le)". 'I'iimbiEii diireriti e1 drrrrho impc,rial, e.1 liohcss Corpus fui- 
> iin ?ido iiii cjctnplo tipico d~ urciún poI,i>l;ir dt. ii;itiiraIrra ~ i r i i s l .  Aliora I>icn, "i1 

t<.iii;l <Ir ln  cohi-r~ivrnciii d r  1;i üi.ción popaliir <ir i iniiiraliza ri;.il. can6 rclevanria 
i.ii.inrlo si, rr;iliz;iioii lo- P L ~ L N ~ ~ O S ,  sol>rr r1 ~ ~ r o y i c t o  di1 í:ódigo (:¡vil" (AHY FI.<IREI.C~« 
(;,,,:,,a .N, :,:s. "1,. ,:i1,. 1,. 29) ) ?,, <,Lt,, :,*[>""t", e,, t<,r,,o cIe,l a~tir,,lo 1%. <,U" se <,o,>- 
i i i t i < i  rii rl niiirirri, 76 <I<.I (:&ligo. ir. Iliid n v i i . ~ i o  rl <lrl>ui<. io l i ic  dii.hn ii,.vióii. 
I<-!i. ii l t i i i io articulo <ILI< :~ ;  ,.<niio si:ziie: "P«rn prr>poiiei r i  <,iiit<.ir<lr iiriri ucr:iÓn, es 

i > r , <<~ .~o i i i >  tener l ~ i t i r ~ i i ~  i ,~fcri: i .  <,<,,riijr~,ir<i (3 niiii<il. I ' i r i J ~ i u l o  único: el inreré.$ mi>r<il 

rnlame~rta outnriín Iri nrcióii. iuoiidr> se relier<i direcfrirn<.nte 01 ooor o <r si' 

fnniilia". La no -i~pr<:.iÓii dt,l ~ ~ w Í g r a i o  iinico. eoilio lo iriirntaiae los difensorcs dc I n  
nrción popiiloi. <,crió 1.1 Iloiil~ilid.iil rli: qiir. 4-t;i siii-~ici?.. ~bu ih  'lo < i # > i ~  prs\.alcci;~, 
i I v  v l l i  ri:iri  ndt:l;intr (1916). vtn  1.1 int<,r;; roiiio rciivli<ln di. 1 ; ~  aicióri. no hicndo liritci 
iii 1>i,rrnitiiio ti iiucli<.. qu,. li~i~;~.<. +;si <li.itiostr;>r. vi, j!iii.ir>. n r i i i G s  di: loí procrdi. 

ini<:ritos nderuado*. qi ir u n  acta o Ii<:c.lio le raii-;iliii. ~it:ijiiiciu iridiuidudrn<~nic. vri i i n  

i r y r i s o  al viejo aforismo di. "ii,s inter lios acta t;cl judirnto. ri1ii.s nrc norei i>r<iieii<,.<' 
íCi.ovis I~EVI~ .AQ~:A.  Cita ile Anu Frni<i:zrio C t i i \ i a ~ á ~ s .  01,. cit.. 11. 31). 1.a (:owii. 
iiiciiin <le 1934. i.iinii> ya aiitci apiinfonio-. iiistitii?ú la ;ti.<.iór, prii,~$lnr <~oni f i t~r~ioi i ; i l  
<Ir mi-úcter civil, <itoig:iii<lo n vii;ilqiiiri riii<ladniie. r l  ilr,rceho ilr "r~~eireor,  comii 
j~nrtr Ic~Ltinun, lo di~l<ir<icióri <le nuliclnd o onulociún d e  /lis ocios 1esii.o~ del parii. 
,nonii> <Ir In rJn.idn. C / F  /,is E,sroilr, ri (Ir lor Alnniripirir". ceyiiri ~xt r ig rn lo  38 ilel 

;irtirillo 113. Fkt< I>ri.crl,io i i i r i ~ < ~ i ú  iin ~>ro)-r<:io dr ri:irl~in<,ntficióii, pi-eientiido INII e l  

,lii>iitndo pnulista ' l ' ~ , u r o ~ i o  nlo\írrnn n í  B a n n o ~  Fii.iio. i r )  mayo de 1936. :a1 rii;11 

Ir agregó la *:iiiti ir,ii<l;i . i i - i i i i l t i ~ i  <le1 <li,ii~itiilo F I I ~ E R I K  DE Sor iz~. dc ul,ril 
1937. y ruyoi estiiilio- rio sigii icio~i :~rlrliiritc. porqiic.. rti rstr  Gltiirio niio. r!itri> ?ti \ i-oi 
iiiieva Constiterián. qtir iiiliri»iii> ;i la arción ltoln~lar. Por últiiiio I;I Con>titttvi<i~~ 
i,igi,nte de 1940. iv.tnuri> a t:in irit<-r<.caiil<. i igi ira jui-¡dirn. 

Algt~noior niiiori.. \ I r  A .  Fir~z, &<.o Ji~ira>i,  "p. i.ii-. 
lil~ I2h  y 25, n,aprr.iii;iiii<,iiiI.. riitii. o t io i )  i.o~i-i<li.raii qiit: j i inlu a 1s urrióri pol,iilsi 
<.o~z~tit~~<.ioiiaI, C X ~ S ~ P I I  1.1 ~ I ~ . r ~ i h < l  Ira-ileño oti-;i. ur.rii>~ii.a jiopitlares ordiriari<ir. 
.iriitlo 6-tna In-. iirt:\i.tu. r t i  los :irticiiloi 6iO y 35, ~i,tvá:.riiio lo. <Ir1 Código de I'roi~ 
<liwiii.iiio (:i,il y <Ir lo l.?) de, la Nncioriuli<lnd. < : i ~ i r < ~ s ~ i o ~ i d i c n t ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ t ~ .  I.:I ~ i r i l n < , ~  III~.. 

i .~~i l<i ~sl:tl>lecr rluc- ' 1  *ocip<lad iiiil veo ~t<i.o~inli<lu<l j u~ id i i : ~ ,  qur l,ronioiivii, 
;ivtirid.i<i i l i r i ta o iiiiiioi,il. - v r i  rliiiielta por aci.ii>i> <liivciu, mtdiante drniinci;~ ili 
<irulijr<iei i>er.son<i <i [mi. Di.<'ai,o d<,l AIiniatt,iiti l'Úhiii.o", rni<n;i-U- <ri~<. rl ~<.~ i i j ,< l~> 

e~stal>lt.<<: dr qii? la i iu l i< l id dr l  dci:reto di. iiatiiialirucióii. dcrorrriit+. 11,: la íül.~.cI;~I 
i i lcológir~i o ci>airiial <Ir, ~ i i e l r~ t i i r r n  di. l o i  iIoc.iti>irnto? q ~ i ~ i d o v  liar l., ley. 1tocl~~i 
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1)) Este precepto, al igual que el articulo 113, parágrafo 38 de la Consti- 
tución de 1934, que instituyó por primera vez a la acción popular civil 
pn el derecho constitucional de Brasil, no ha sido reglamentado, muy a pesar 
a que, desde 1953, se encuentra en estudios legislativos d Proyecto No. 
24úú/1952 y ~1 Sustitutivo BILAC PINTO. "' 
ileclarada e n  acción debidamente regulada en los artículos 23 y 24, promovido por el 
Ministerio Público Federal o por cr~alqeier ciudodono. Así, afirman, la acción popular 
procede en los siguientes cacos: a )  a través del precepto constitucional, en contra 
de las actividades de las autoridades que lesionen el patrimonio de las instituciones 
públicas, por iniciativa de cualquier ciudadano, y h )  por disposición de leyes ordi- 
narias, en contra de la actividad ilicita o inmoral de los particulares o de las sociedades 
civiles. por iniciativa dc cualquier persona, sea o no ciudadano, según el precepto 
de que se trate. En contra de 1s tcsic de que existe una acción popular en el citado 
articulo 670, ELIEZER ROSA (Diccionario de Processo Civil. Río de Janeiro, 1957, 
p. 41) afirma de que "el Iiecho de que In denuncia pueda ser hecha por cualquiero 
del pueblo, no otorga el carácter de acción popular al hecho que en ella se funda. 
F.!, las acciones populares el ciudadano es el autor de l a  acción, lo que no acontece en 
la acción establecida por el artículo 670. Así coma en la acción penal, por denuncia 
de cualquiera del pi~ebla, lo parte actorn no es el deaiiiiicinnte, así también en 1;i 

neción civil pública, como es la <le1 artíciilo 670, el denlniciunte "cualquiera del 
puebla", no es la parte actort", 

31 Este proyecto y su Sustitutivo "i-e.ritlan, iio solameiite las casos permisivo~ d i  la 
aceiGn popular, fundados en actas nulas o simplemente anulablec, sino que tamhiéii 
iiiiluyen otras hipótesis lesivas, erpecialmente discriminadas en su texto". (AEY 
F L ~ R E N C ~ O  GUIMARÁES, op. cit., p. 57) mientas que e l  Proyecta "contiene evidente- 
mente características de orientación liberal", en cuanto al instituto de la lesión, "el 
sustitutivo Bilac Pinto, disciplina, hsjo rigor técnico digno de nota, los casos de desliio de 
poder. habiendo merecido aplausos, principalmente en esa parte, no solamente dcl 
emérito profesor RAFAEL BIELSA, como aún del profesor Josi FREDERCCO MARQUEZ, 
quien publicó su parecer en articulo publicado de ''O Estada de Saa Paulo" del 31 de 
diciembre de 1954. De dicho sustitutivo afirma el catedrático de la Universidad 
de Buenos Aires: "Actualmente, en ciertos sistemas, como el francés, se defiende el 
ilerecho objetivo en cuanto a la legolidmi dc la actividad administrativa y aún en i n  
moralidad, por medio de recursos contenciosos, llamados de anulación, qiie son bien 
conocidos, tales como el exceso de poder y el de desvio de poder, (que eri realidad, 
erte Último. es una forma derivada del anterior, aunque mucha ahora pueda tener 
mayor ámbito de aplicación). Esa explica que la actual acción popular proceda en lar 
cosos en que procede el recurso de desvía de poder. Así se considera en el proyecto 
i~reaentado por el Diputado Prof. Riwic PINTO en el Congr~so Nacional de Rrasil. 
En ese notable proycno se instituye un régimen orgánico y completo, bien inspirado 
y que si fuese convertido en ley, como es lógica esperar, elevará el espíritu cívico de 
la parte consciente y responsable del pueblo y coiitribuirá para el saneamiento moral 
de la administración pública, en los tres órdenej de In Unión de los Estados y de los 
Municipios" (ARY FLORENCIO GUI~ARÁES, op. cit., p. 57). 



Sin embargo, aitnqup la acción popular iittnca tuvo aplicación durantc 
la vigencia dr  la Constitttcibn de 1934, pues "entendíase, en verdad y la 
concepción en aqui.l tiempo asumia, seyúii parecc, una interpretación mis  
o incnoa pacifica <.nire Iils doctrinistas y ~onstitucionalista~, que cl preceptu 
dependía para su aplicación, <le la corresprindiente <.ornplemeiitación por la 
ley ordiiiaria", :" c.1 <lii.positivo vigente Iia corrido con mejor aceptación y 
los Trihuniles. ''c,ii efecto, tia Itan vacilado <,n admitir la aplicación innir. 
diata <1c1 mandamiento constitucional, según las reglas d ~ l  procedimiento 
ordiitariu inscrito en el Código de Procedimieiito Civil". :'" 

C )  En relación ron la naturaleza de la acción popular, cstatilccida consti- 
tuciotidmrnte Fn el <Iirecho hrasileiio, PONTES »E MIR.$K~\,  afirma que "la 
Iegisla<:ií>n ordinaria, desde el Imperio, hizo del haheas Corpus una acción 
popular. .4hora e1 parágrafo 38, del artículo 1.41, nos da el caso típico. Las 
leyes pueden crear otras acciones, inclusive para la guarda j- ejecución de 
la C<instittición y de cuj-a creación depende, inclusive cl éxito de muchos 
articulus dc la Constitución de  1946, que aunque programitica, carece del 
suficit,nte número (le dcrechos ~>úblicos st~bjrtivm. I,a ac<:ióii (popular) es 
consliticiiru nrgafirn, razón por la cual debería mejor decirse en el precepto 

.,., AHY I:I.UHLNCJIJ (;L;I\IAR~I:S, Op. cit.. 11. 39. hdcniás de tina fuerte opinión 
roritrnrin a la propia ;ti,ción ~nopulur en si y de las tesis que cluinabnn por la regla- 
iiientaeión drl  instituto, como requisito sine quu non paia la aplicación del instituto. 
"1.i jurisprudencia. por su lado, fallando en la Cpoca de su misión creadora y vivifi- 
cante del deirrho, no irató de sanar la falta de reglamentación del precepto constitti- 
rional y raci ilr moiiern sistemática negó la aplicación del instituto eii los casos 

concretos dcl>nti<la+ rn las tribunales, como lo prueban al:tinas pronuneiamientoc 
existentes rn 10s arcliiroc forrnses. Cuando muclio, llegaron u condicionar el uso de 
trita acción a que el ciiidadnno pleitease en torno dr 13 cosa pública desde que el innl 
uso dc b t a  le afeeiace i i i i rrtnm<~rit i .  sil propio inirrc-" (AKI- Fr.<iiti;\rro G U I M ~ R ~ E S ,  
o{+. cit.. pp. 38 y 39. 

. ~ R Y  FLOREKCIO CCIIIIRRI;~, o[>. cit., p. M. niisiila autor agreua quc "el juez 
I,rasileño, iI proceder nsi, SP situó correctamente deritro de la concepción encerrada 
cri los artículos 113 y l l i  del Código de Procedimiento Civil, en relación ron las 
noriiias eslablici<las rii Im articiilos 40. y 50. de I i  l.<:? <le Intradueción a l  Código 
(:¡vil y que regulan erpresammte su conducta freiitv a lai  lugiiiius existentes en los 
iiisiitutoi legales. Con ciin nr:titti<l i~iental y jurídica <Ir: la magistratiira nacional. fue 
r,torgada plena realización, indudablementr, a lo establecido por la Constitución 
I.'ederal, p u s  dichas sentcnri;ts ~inieron a s ~ ~ l e m e i i t a r  al  cánon constitucional, merced 
a In ur~licnción de las r ~ g l i s  y <Ir los principios generales de derecho, todo para el 
f in elevado y de carácter socio-juridico, <le dur vida y ixistencia efectiva a la acción 
del piiehlo, o fin <IP que &tu no ea)-es?, peligrosamente, drntro d1.1 mipro sepulcro dcl 
silrniio a tal vez <le la muerte" (op. cit., pp. 63 y 6 3 ) .  
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"la anulación o la decr<,iaciór, de la nulidad", en vez de hal>lnr de "dccla- 
ración de nulidad", expresión viciosa". 34 

Por su parte, TE&%~STOCLEC B. CAVALCAXTI ~IOS dice que "la fbrmula anula- 
ción o declaración de nnlidad es redundante, porque el objetivo es la inefi- 
cacia del acto lesivo", 3%on lo cual da a entender lo "contrario de  lo que 
.e desprende de la lección de Pontes de Miranda de que la r a w  essendi de 
la acción popular instituida en el precepto constitucional es la lesión, que 
puede ser decretada por el Poder Judicial, a pesar de que el acto adminis- 
trativo se presente formalmente válido, bajo el prisma del cumplimiento de 
las exigencias legales o reglameiitarias". 36 

FRANCISCO RAITANI, en e1 examen de ambas ~rsis. cotii:lt~ye de qur. para 
POMTES DE MIRANDA, PI Podcr Judicial examina, ~)r<~liminarrnetttr, ol acto 
impugnado bajo el prisma de la constitucionalidad o d r  la ilrgalidad, para, 
después, averiguar la ociirrrncia de la lesión. Así, si ~l arto es válido, 
conforme a la Constituciún y a la Ley, el juez no considcrnrá la citestiíin 
d r  la leión,  mientras qur; para BR4nin~o C A ~ L C A S T I ,  rI acto es nulo 1)orqur 
es Irsivo". 

Por su parte, ARY FLORENCIO GUIMARÁES: sc prPgiitltn ~i ''13 l~sií>ll vrri- 
ficada en el acto administrativo, será suficiente para la decretación de la 
procedencia de la acción constitucional, independientementr drl ixamin de 
la nulidad o anulabilidad" y después de colocarse al lado de la corriente 
doctrinal y jurisprudencia1 que responde afirmativamente. concluyr que 
6' el acto administrativo. cuando sufre de nulidad prevista en la 1c.y <i de una 
lesión que afecte profunda y visiblemente al patrimonio púhlici>, no l j t t ~ d ~ ,  
en rrsumen, quedar libre el control del juez, rn los términos del artículo 
141, parágrafo 38 de la Constitución Federal, de  acuerdo <:un la mejor 
doctrina que dimana, no solamente de In letra sino también del rspíritu 
de la norma dictada por el poder i:onstituyenten, " terminan<l« por rppetir 
los conceptos de PAULO R A R B O S  DE CAMPOS FII.HO: 

" Imposible, en fin, el  nie erra miento de este esiitdio, sin qur  sr. pida In 
atención d r  todos ]>ara la más importante conseciipnria de cuanto se d i~ponr  
rn r1 parágrafti 38 d ~ l  artículo 141 de la Constitución, y que no es, -según 

34 Comentarios n la Constiiiirión de 1946: vol. 111, 1). 381. Cita de AHY FLOREYCIO 
GIIIMARPEC. OP. cit., 1,. 4ú. 

' 5  A Consricutuicio Federol Comenlado, Vol. 111, p. 264. Cita de Anu Fr.o~r.h-cio 
Gur~Anirs. ap. cit., p. 46. 

ARY FLORENCIO GUIIIAR~F.~, op. cit., p. 46. 
37 FRANCISCO RAITANI, 01). cit., 1,. 17. Cita de ARY FI.ORKNCIO CI:IM*RÁFS, ap. 

cit., p. 46. 
38 Op. cit., 1). S?. 



iios parrce-. la de haber Iacultadu a ~ i i a l < ~ ~ i i c r  ciiidadiliio i.1 <:jvrcii.i<, tic I;I 
acción popular, sino la de que lia introducido iiiiu iiiiiri<iicibn protiirida rli 

materia del control judi<:ial de los actos adniiriisirati\ii~, a1 i~uarriinarli~i haju 
(4 aspecto de la convenieiicia o de la moralidad. Ahora. Il;rmado-. a jnzgzir 
>i c.1 acto impugnado r s  o no l e ~ i r o  al patrinioiiio ~,úl,liro, i i r t  i.i.niifi <.óin<r 
I>uedari evitar los jiiccris aquel mismo ~ironuiiciainieiiio. ir;ii v1 rxarrieii i1,. 
la convtmiencia y de la propia miiralidad del acto". "!' 

I'or nuestra parte, acordrs con la misma doctrina. iiris ~>c~rniitiiiios ci,ti.si- 
iterar de que: la acción popular tis de natiii-alrza d i ~ r r ~ a  <i sca d i  natiiralrza 
c»nstit~iv<r, declararica y aun precautoria o pret'entii.n. s1.;ún las piculinri- 
<Iidrs de cada cas<i, dt.1 coritrnido de la peliciúii y ilc 1;i nip.riera com<i si, 

~nicdan evitar los <.It,cioi dr, la Ivsióii y <lp salvar lo- iriti.rrws 1,atiiniuiiialc- 
d i  la colectividad, antes o después dr rrinsitinado <iI o i . i ~ i  ilcy:il, i-iliiiii formal- 
inrnic o jurídicamente anulallc, ya que "la acción li<iIiular.. .. inlf~<ule la 
iirterferencin <Ir1 l i ( id~r  judicial en iin svct<ir r<,lei-anir. Iiasta aquí cahi (1 

lotalmente: sustraido a sii control: f.1 de lii rnoralidail ilvl aciii adiiiirri:trativii. 
I?ri plerto, indagando si rl arto es Ir.i\<i i >  iio a1 riairinirii~ii, (1,. iiriü <Ir Iiic 

~ ~ ~ s o n a s q u ~  "11 él ~iarticipan (persona ilc <ic~r,~ch<, T>iil,ii<.ii i >  si,rirda<l <le. 

rronomia mixta); ~1 jrwi tcndrci ~ Z L P  otCn<~iw ,116s I I  u 7 1  r i i trr i t  n~ordirtu 

(iraminando las c<.ri,fajas o drsc~nrmjus decorrcrit<,s d<,l a r o ,  la hoirrrtidnd 
d,, ln operaci4n, <./c.) q u ~  de 1,:gnlidod (nl>lirori<in dr, las ~>rr~.~cri,>cion<~.s 
/<,sules sobrc la conip<~t<~rtcin, lormaciói~ coi~ti,~iido d<: los c o n t r ~ r h ,  etc.). 

:\si, es auspiciosa esa posiliilidarl qiic S<. alirr 1.1 control jiirisdicciorinl dc. la 
Itupnri y correcta gcsti611 soi)rr ri pntrirnoiiii> piiliiico ) oiill sil pn>pill txis- 
tc~rrci;i: PS ya una praii t ía drx uii mayor ciiid;idi~ v i l  la rli-p~~ii~.ibri 1- nlili- 

<.ariíin ~Icl dini:n> rttd ~,ucl>l«". 
d)  El prinirr rrquisito liara qut, rxi>i<i iiiio «<.ciiirt. cuiifiirini. ;i 13 !<..¡S 

iI t ,  C I ~ I ~ Y E N D , ~ '  o WI r1 IIII  la <.xi-trnciz~ <1<, 13 iiornin jiiridiva CII!U : r l , l i -  

cacióii se dcmando, Iii agota 1:i accióii pupillar coii ui i  propio rnilii<:i;irlo ril 
la ley ~onstitiiciimal, en los t6rinin<>s <Ir1 ariii.iilii 111. 1,nrágraiii '3:: :iritv- 
Iranscrito. 

En roiisci:~ieticia~ priicedercmos ahora al estudio (1,. 105 otros <los rvil~ii- 
sitos o svan la "l<,gitimatio ad raii~arii" y T I  "ini<.ri.s vii  1.1 : I C C ~ ~ I I " .  

Eii la arción ~)oliular. 1ii Iinitimariiin ai.ti\a ?<,a 111 idi.iitili<,:i<.iiiii i Ic  Iit 

:'S Op. cit., P. 54. 
'O SEAERA ~ ' A G U ~ D E S .  I)ri :I<Üii Piipu¡«i. o,) .  i i i . .  \o]. \ l .  1). l .  1 1 AHY 

~'I.<)HENCIO GIIIMAR~ES. 012. cil.. 11. 5:;. 
41 VCasc Acniroi.n 1ln~i:i .  oii. c i t . .  itii. 50 y 5.. 
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persona dcl actor con la persona favorecida por la ley, corresponde, según 
la ~xpreeión literal del precepto constitucional, a "crialquier ciudadano". 

Sin embargo, "al intérprete desprevrnido de la Carta Magna, le podrá 
parecer que todo y cualquier brasileño u Iiombrc del pueblo aquí radicado, 
podrá intervenir rn juicio para pleitear, en los términos del parágrafo 38 
dd articulo 141: la anulación o la declaración de la nulidad de actos lesi- 
ros del patrimonio de las entidades enumeradas en el precepto constitucional. 
El rocablo ciuúadana, adoptado por el constituyente, esti ahí empleado, 
todavía, en su sentido eminentemente jurídico y usual entre nosotros, para, 
designar única y exclusivamente. al ciudadano brasileño, originario o natu- 
ralizado en la forma establecida por la Ley Básica e integrante, por el 
respectivo alistamiento, del cuerpo político organizado por la Justicia Elec- 
toral". " 

Esto se drbt., afirma AKY FLORENCIO GUIMARÁES, a que "la acción pop11- 
lar.. ., es una de las formas típicas del ejercicio de derechos políticos, cuyo 
substratum es la libertad. Ella se integra, en otras palabras, en la normn- 
tividad del jus civiidis, que tiene a su vez en el jus sujragii, en los sistemas 
de democracia representativa o indirecta, el canal humano por el que pasan, 
como fuente del poder organizador, la voluntad y la determinación del 
cuerpo político de la nacibn". Además, como lo afirma RAFAEL BIELSA, 
es una función pública, "aunque el actor no sea funcionario. Y es fnncióri 
pública por EII obj~to, por su fin, por su modo de ejercicio y por sus, rlecros. 
Su objeto es la irnpi~g,ración de un acto de Estado o sea, de sus poderes n 
órganos, su fin FZ la nnulación o extinción del acto, su modo de ejercicio 
es de derecho público; sus efectos jurídicos modifican el orden positivo o 
los actos de la autoridad pública". 44 

En estos términos, "forma típica de participación del ciudadano cn la 
fiscalización de los negocios administrativos, se desprende que toda persona 
que 110 se encuentre inrestida de la calidad política de ciudadania carac- 
terizada juridicamente.. ., por la adquisición del título de elector, no estari 
rn condiciones de proponer la acción popular. Los extranjeros, aunque resi- 
dan en el país con caricter permanente, figuran dentro de los que se 
Pncuentraii imposibilitados para ejercer la franquicia democrática. '" 

ARY FI.OAENCIO GUIAIAR~ES, OP. cit., pp. 68 y 69. 
'"p. cit., p. 73. 
4 4  Cita de Anu Fr.o~e,vcro Gufzr~~á~s ,  op. cit.. p. 73. 
'5 Anu FLO~ENCIO GUIMAR~ES, op. cit., PP. 73 y 74. El mismo aotor considera qiie 

el i,>aceso del ciudadana en la acción popular no prescinde de la n-idad de que sea 

~mtroeinido por un abogada y en riiunto a la Iegitgirbrnocio arl precnsum, a m a  que 



I'tir I<i I J U C  u ,q ,~ .< . ia  ü la l ~ ~ i t i r n a c i ó i i  pasiiu o sea, la identidad <le IU 
parte dernan<la<la ron la parte obligada, d precepto constitucional, de manera 
genérica, se r r f i r r ~  a que procederú la accibn popular pn contra de los 
'actos lesiuos dcl pntrimunw de la Unión, d e  los Estados, dc los hlunicipws, 
d c  las r:ntidndts aii~lírqiricas y d e  las sociedades d e  cconornia mi&" y en 
ronsecuencia. contra los actus irregulares o amoralrs de las autoridades q u r  
I<is provcqtim. i.iialquicra que s ra  éste el I'cider al que  pirtenezcari y las 
lm,<.iiiiiri de qiic r n c ~ ~ e n t r m  iiivectidas. 

Ahi,r:i birn. tratiiidosr <le los actos del 1'odr.r Jtidicial q u r  h a ~ a r i  irlirisi- 
tado 1 ~ 1 7  co'a jtizga<la !. qtte sean lesiros clil patrirnoni<i <le las entidadrs 
I,iitiliras citadas y enumeradas rii r i  prPcrpto <:onstitucional. incuentra la 
acción liopiilar t,ii s i  al~licación, u11 limite jiiridi<:o-li<isitiro infranqucahli, 
! <:Sta I>arirra  si>l<i podría ser apariada por t.1 legislador que tomase cii 

iiieiitn sii nntur;il~zii liulitica las niirvas triidriir.ins a qiie ~ s t ú  sumrtidir 
i.1 virjri iiiitittito (1,. 13 Irsi611. F : i t ~  Últin~o l.(~ni)moio cr descrito por C<io 
\I.\tiio I):\ Sii.\\ P F H ~ : I I { \  c~iatt(lo a f i r n n  qtic ''Xo timrmoi ril cI rnomtmto 
 ir^ i:I dercciio lirasileíio'l iin iiistituto de  la Ii,sibri <r,n toda su ordrnaribii 
i<lei,lúgica ~ o r i r a t ~ n a d x .  AIas la legislacióri protcccioiiista, intcrj-encionista, 
iocializaiiit. y r,cliiiiiiti\a; comlioiii, ii i i  coiijuiito articula<lo y nortcado en la 
misma dircccióil a [ ~ u e  61 (e1 fenúmeno evolutiro) nu es extraño. Tenemos 
i i i i  iiistitiito pciiül iIc la lesión. qtie extiende sil iiombre sobre el c~difii.iu 
jt~scirili~tic<i.  Es v1ii. ronjunto el que cría y alimenta esta fase interniedia 
<.iltre lo que fut,ra 1. lo qiic s e r i  ~l iiistitiito de la  lesi611 r n  Ijrasil. Pur  ci i r to  
p a ~ , ! r < ' r i u n a  rxtraiaganic audacia la afirmación Iirclin i.ri estos términui- 
lm-anunciadores <le 111 resiirreccibn de cstc urganismo. Ko r,s nvcesaria; si11 
rnil,argo, intuiri61i adiviiintoria para liacerla. Easta iiiendrr l a  tendencia del 

'-los Ijrnsileiios, ori;inaiio; o natnralizados, con rdail antx: Iti y 21 anos, portadorea 
de titulo clrctoi31, toi1:i t r r  que eii el gozo de las l~errogati\its inh:rcnt~s il la ciu<la- 
<ltinia no depiridcn dt.1 conseiitiiiiirnto de ~ i i s  pndrec o Lutore-, tampoco lo rrquierrii 
!>ara prexntnr la ;irriÓii ~iopiilai" y que lo iiiisino orotitere con la iniijer cnwdn. qiic 
ya no  precisa ni& de lii conformidad del marido (oii cit.. I ~ I > .  126 y 127). Consideni 
iciialriiente qiir Iii- Iiarii<los politicos, sindicatos ti otras n~ociacion~s tampoco puedru 
itnpctr.~r pur s i  i1ii5mac 1;i ;icciln popular. aunque si runlqairia de .-,E directores o 
ügre,riiiado+ eci su cili<ln<l <Ir ciudadano, ("p. cit., pp. 79 a 811. n i  corno que ".iI 

Ministerio I'úbli~o, adrniás i lp  las funciazirs fircsliradoras y <Ir opiinión eomúnmri>ic~ 
confiada5 3 sus agvnir. cii los cu ios  de su obligatoria interfereiicia previstos eri la 
pro<:rsali-iicu rn general, <Ielx:rt ser concedidas atribiicionri liara cl in,pulso de la u<:riÓn 
poti~ilar, siri perjuicio. c..; claro de la legitirnotio od cuiisnrn constitucionalmente oior- 
gada a cunlqiiirr eiuda<loiio y toda vez de que SP trata de un árgano especinlmerite 
<Imtinndo en rl Esiado <Ir derecho, a la fiscalharióii y drfrn-a dr lo que interesa u la 
colcsti\i<lad" Ipli. 127 y 12RI. 
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derecho en todo el mundo, reflejada en la doctrina, en las lloraciones legis- 
lativas y en lo que podemos conocer de las inanifestacioil<,s jurídicas, para 
ohtener un dato preciso y concreto sobre este rumbo inrquivoco del derecho 
positivo de adaptación a los imperativos de la moral y al idi.al de justicia". ' 0  

En cuanto al tercer elrmento de la acción o sea el del "inter&s" en actuar, 
hay autores que han sustentado la tesis de  que por no ser un interés directo 
y personal en el objeto del litigio, aquél que caracteriza y pone en movi- 
miento al impetrante de la acción popular, ésta no pue~lc ser admitida. " 

Sin embargo, "al paso que en las acciones en general (privadas) lo quc 
lleva al autor a ejercitarlas, es el interés que tiene pn la realizaciún de uii 
<ierecho que le es propio, iii las acciones populares existe la particularida11 
<le que el derecho objeto del pleito no pertenece al autor. mas si al orga- 
nismo o comunidad de quc forma parte. El interés de actuar, propio ~ 1 ~ 1  
actor popular; no puede ohjptivar así -según la opiniiin del iusigiie Rloii- 
TRA-, la posibilidad d r  venir a ser el mismo, c.1 sujeto de aquel derecho 
que la decisión favorahle de la controversia venga a reconocer. Concretizase 
antes en el reflejo que pueda tener, sobre quien acciona pro Iiopulo o i:ii 

provecho de la colectividad, el rcionocimiciito por In dccisiún de un drrecho 
l ~ r t e n ~ c i e n t c  a ésta". 48 

Por otra parte, "si nos rr~iuontami~s además, al propio concepto del 
interés en actuar" y a la noción aún más remota del derei:bo de acción, 
flrgamos a concluir de que no hay necesidad de  artificios doctrinales, parti 
comprender y explicar, tanto el interés en actuar popular coino la propiji 
;ii,ción por él ejercitada. En verdad, autónomo el derecho (le acción nada 
hay- en rigor que circunscriba al titular del derecho qiir por la mi~rnn 
acción si. hace valer. Es posil~le, en otras palabras: conferirlo a prrsoiia 
diversa de es? mismo titular, una vez que posea, clar<i cs, interés Icgiiiii~o 
t,ii la afirmación o en el restablecimiento del derecho en causa. Y lqilimo se 
dice el interEs que la le)- ampara. Ahora, en los casos especiales en que 
determinadas Irgislncioiies admiten las acciones populares. lo quc existe es 
prrcisamentr ésto: diferimiento del derecho de accibn a la persona diversa, 
11ivi:rsa de la del titular dcl derecho cn juego (en este caso la colectividad), 
atril~ucióii que sc funda al descubrir la ley en el particular a quien re 
difiere, un intcrés bastante para ejercitarla". '3 

4" Ciia de Aau F~.oaexcio Gur~anXes, op. cit., p. 55. 
" P ~ u r u  HIRIIOSA DI; CAMPOS FILHO~ o,>. cil., 1). 40. 
' V ' a u ~ a  Raasosn DE CAMPOS Fiuio, 01' cit., jr. 39. 
4V1>*ti1.0 RAHUOSA DE CA\I~'OS Rr.rio, op. cit., 1911. 67 y 48. 



I.:ii wtnc ii.imiri<i+ \- por srr ü<li.inis, tuiiti, t.1 objeto currii> la liiialidad 
<Ir. la zcción poptiliii. cmincni<.rni:ritr púl>lica. '.rn ella el ciudadano plpitr:~ 
t i c>  la [I~fensa <le uii ~ I ~ r e c h o  privado, directo c. incorporado a su patrimotiit, 
sino i111a actíra ~n defensa y resguardo <le un drrecho impi.rsonal <i ira 

lmr VI ;iatrirnoriio <Ir la colectividad política ii social de que forma partr. 
lisca!iz:iii<li~ n.:í I:i artuación que (4 Estado y ~ i i s  lirolongamicntos auti i-  
i i u i < . i > .  < I  iiini:iorialcs. por intr,ritirdio dr  sus rrlircii~ntiint<a o apentFs. impriinv 
:i Ii,- ~i,rricins púliliriis.'. "'1 

T'or vsta circunstanria r s  que. taml~ién 13 ilcrii>ii P o p ~ ~ L r  PS ' ' indisp~j- 
trihl,., r i : i  <.onriliiii<losr ron ?u índole. consrci~i,nicmiiit<-. los institutos dr  la 
rlr~sistcnctu y < I P  111 rrairrncciín, re,nIamcntarlos por t.1 Cí>di,no de  Procedi- 
i i t o  C i  ciiino m i t i n  di, crsarión ilc la initnnria Iartiriil<i 16, 55, 
201 ! 207) ". '' 

i IInhit~nclo niit<.. indicado qut, In juricpriidt~ncin los iribiiiialis. '.no 
11;i dejado d<, aplirnr inmcdiatamentr r.1 maridamiento constitur.ii>nal, rwta 
dejar indica<li, - y sobre este punto, <:ririn<is iiu quedar6 ninguna duda, 1.n 
f;ise d d  sistema ncloptado por la vigente prorrsualistica-. que el d r rn ro l -  
vimiento de la iicción. pn juicio, dehe subor<liriarse a las reglas del Proce<li- 
ilniento ordinario (artíci~lo 291 y siguir:iitr.< drl Có,ligi> de Prorpdimirntii 
(:¡vil) ya que iio rxistc LILI rito csprciol para la nciio popirlnrls". j' c.1 ciial. 
por otra partc. i.5 t.1 niismo adoptado por VI zirtículi, 10 d<:1 Sristitutii,, 
l;ll.>\l: Pi>~ro.  

Anu I:LOJ<ES~:IO I;i:tn~tt.i~s co~~aiditr t~ qm. "cl ~~rocidimiciito <.uj>c:cial de1 
inandamiciito d r  ci:guridad, riu es "compatible con la verdadera iiaturalizo 
jiirídica de la ncrii>n drl l>ueblo. En el writ ?,e pretrndc cautelar derecho 
vminentementt: privado del suplicaiite contra acto ilegal o abiisivo de cual- 
quier autoridad. qur  lesione un jr~s individual líquido )- cierto, no amparalili. 
pnr Iuzbea.~ corpus, rn riianto en la acción popular dc naturaleza civil. 
si,gúii la regla p~rmisiva del texto constitiicional, el objc:to del pleito r s  
iiimiami~riie público. porque tiende cn último anilisis, a 13 defensa por el 
riiidadxno, cn rará(.tcr impersonal y civicu, del patrimonio de la rntidad de 
~ l ~ ~ r r ~ v l i o  público o institucibii simejante. Iiicoiifundibles, como se « b s ~ r r a ,  
itis <los formas procesales, dada la divrrsa relaciún de drrecho qiir consti. 
tiiy<: r.1 imhito dc incidrnria de rada tina ric i.lliis". ':: 

n u  FI.<>ILERLIO G U I ~ I A I I ~ F ~ S ,  o,,. cit.. 1 8 .  127. 
R Y  FLORENCIO GUIMAI~ÁES, Op. cit., 11. 127. 

í 2  ARY FLORENCI~ C U I U A S . ~ F ~ .  01,. (.¡l., p. 67. -.. .'., Op. cit., p. 66. 
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En cuanto a las diferencias entre ambos institutos, considera el rnisnw 
autor en que "es específica, repítase, la finalidad constitucional de dichos 
remedios jurídicos de control de actos de los agentes del poder cl 
mandamiento de seguridad es la medida protectora de un derecho preexis- 
tente y cuyo titular, directo e inmediato, es el particular, =a persona natural 
o jurídica. En la acción popular, por lo contrario, el ciudadano actúa no 
en la defensa de un derecho sustancial propio, corporificado en su patri- 
monio particular, mas sí por causa de un interés cívico y general que lo 
impele a fiscalizar a los gobernantes o a aquellos que manejan de cualquier 
manera, el patrimonio público, en el sentido de tina colaboración en favor 
de la moralidad y eficiencia administrativas. El primero puede ser reque- 
rido por cualquier persona, sea o no portadora de los requisitus de ciuda- 
danía, la segunda solamente por el brasileño-elector". 64 

Por último, repitamos ron el mismo jurista, In afirmncióii de CASTRO 
XUXES sobre la única hipótesis en que puede proceder el mandamiento de 
seguridad: "La acción que está admitida para pleitear no puede ser proce- 
dente a través del mandamiento de seguridad, salvo si requerido éste para 
asegurar al ciudadano el ejercicio mismo de aquel derecho, esto es, del 
derecho de intentar la acción popular, en el caso de que le fuese impedido 
por cnalquier coacción del poder p6bl ic0".~~ 

" 00 cit., p. 68. " Cita de ARY FIOHI.\TIO G I ' I * ~ A R ~ E S ,  op. cit., p. MI. 



1. Articiilo 113, i i i i . .  :i dc la Constitiirióct di, 1934.--2. hirului  141. ¡ni.. 21. 
iIe la Constitución rigentr de 1916 y articula lo .  de la I.<y R" 153.~--3. 
I>rirner presupuesto "Dereelio Liqiiido y Ciirto".--4. Conceptuaeión: '.Uel-i- 
,.ho eirrto r inroiitesml>li' ). "Dcrirho I.iquido y <,'ierb'.-5. Origrn e, int<,i-- 
iiretación histórica dc:l concepto "Liqiiido y (:icrto".--h. Opiniiin rlr CASTK~I  
N6nií.s.-7. Opinión de T~xisrocr.ís E. C~vn~cnnri .--R.  Opinión de BUEW 
V ~ ~ Z G A L - ~ .  .luiisflrudciicia.-10, Sepuiido I'rt-supuestri: IIal>cas Corpus ? 

Mandamiento de seguridad. Delimitación de sus canilios de aplicaci6n.- 
11. Opinión de SEABRA Facu\oii.-12. Opinióii de C~sr l ro  N¿xts.-13. Opi- 
iiibn de as ni coi.^ Hanur711. Conr1usión.-15. Terrrr I'rcsupuesto: Sujeto 
Activo.-16. Restricciones al Interks de actuar.-li. Cuarto Presupuesto: 
Tcrnporalidad: Violación actual r inminente.-IR. Quinto Prriupueito: Sti- 
jeto pasivo: Poder Ejccutira.-19. El nlandamiento de seguridad ronti-.> 
ac to  del Poder Legislativo.-?O. El llandvrniento de seguridad contra a<.- 
tob dvl Poder Judiein1.-21. S ~ x t o  preriipuesto: Ilcgvlidud o abuso d i  podvi-. 

1. 1-ii iridicamo. aiiirrioi-mrnic; qiip ~ I I P  c.11 lii (:o~,-tituciiltl ~ l t l  16 <le Julio 

di. 1933, doiidc por  pr imera \-cz r r r i i  r1 n~niidamir,iito di. ..c:iiridad. drri- 

ir» <Ir las instii~icioiirs jtirídicas de  Brmil,  coma rr,.-ii~lindo firiiil d c  u n  largo y 
~ ~ i t ~ o m  camiiio por  cncoritrnr la ~a r t t i i i in  idiirii,a y i,frcti>;i. qiw a - r g u r a v  

a los }~articulnres ?u$ d ? r c ~ h o s  -iil~j<.tiros ],íililico? i.riiitia lo- arto- i l?gal<.~ 

J los abusos dttl poder I>úblico. 

E~tal>lrcii> iiqrirlln Coristitucii>n rri oriiri l lo 11:<; i l i c i qn  :i3: 

"Sr o t o r g l r i  ~ ~ ~ a l l d a n i i ~ ~ ~ ~ o  d~ 'pguri<lad ])ara la  <Ic,frnia di. drrcclio 

c i r r io  F iricoiitestable, n i n ~ n a z a d o  o violado por  acto iiianifiestarnente iii- 
constitucional o ilegal dr <:ualqitivr autoridad. El proceso s r r á  el mis- 

m o  del habeas  cor l~us,  debiendo ser siemj>rc rscuchnda la I>ersoria d i  
derccho público interesada. El mandamiriito no ~ ie r ju r l i ca r i  las accionis 
prti torias coinl>etriit~s". 
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Como lo indica A C R ~ C O L ~  BIRUI, esta redacción encerró y coiiciiió la. 
diversas corrientes doctrinales que trataban de crear ya iin habeas corpus 
civil o instituir una extensión de la posesión de los derechos personales. 

El inciso constitucional fue reglamentado por la Ley No. 191 de 16 <Ir 
rnrro de 1936 que concedió la procedencia del mandamiento para todos los 
casos generales de defensa a que se refiere el propio inciso, salvo cuandu 
se tratase de la libertad de locomoción, exclusivamente, de acto en que pro- 
cediese rmurso administrativo con efecto snspensiro, indqiendiente de cau- 
ción, fianza o drpósito, de cuestión puramente política y de acto rliecipli- 
nar (Artículo 40.). 

El mandamiento de seguridad sufrió algunas restricciones por cl Decreto 
Ley Ko. 6 de 16 de noviembre de 1937, al prohibirse su procedencia contra 
actos del Presidente de la República, ministros de Estado, gobernadores c 
interventores. Fui totalmente suprimido en la Carta Constitucional de ese 
mismo año y su vigencia quedó regulada ordinariamente en el Código dc 
Procedimiento Civil de 1939. 

2.-La Constitución vigente de 18 de septiembre rle 1946, dispone rli 
su articulo 141, inciso 211,: 

6' Para proteger dereclw liquido y cierto, no amparada por habeas 
corpus, se concrderá mandamiento de seguridad, sea cual fuere la un- 
toridad rrsponsable por la ilegalidad o abuso d i  poder". 

Este iriciso sc encuentra actualmente reglamentado por la Ley No. 1533 
dr 31 de diciembre de 1951, que vino a alterar las disposiciones del 
Código de Procedimiento Civil de 1939 relativas al mandamiento de segu- 
ridad. Di-pone su*tancialmente en su articulo lo.: 

"Art. lo.-Se concederá mandamiento de seguridad para proteger 
derecho hquido y cierto, no ampzrado por luzbeas corpus, siempre que, 
ilegalmente o por abuso de pde r ,  alguien sufra uiolación o tenga justo 
recelo de sufrirla, por parte de autoridad, sea de la categoría que fuere 
o sean c d e s  lucren las funciones que ejerza". 

En consecuencia, a fin de examinar la fundamentación constitucional 
del mandamiento de seguridad y sólo tomando del artículo lo. de la ley 
reglamentaria el elemento de temporalidad (de la violación actual o inmi- 

1 C E L ~ O  ACR~COLA BARBI, Do Mondado de Seguranca, Belo Horizonte, 1961, p. 37. 
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ni figura de juicio, sin las garantías jurisdiccionales que ofrece el procedi- 
miento contencioso". 

Durante el Congreso Jurídico de 1922, el Ministro del Supremo Tribunal 
Federal, EDMUNDO MUÑIZ RRRI:TO, presentó la conocida tesis dc que debe- 
ría crearse un instituto proce~al que reintegrase inmediatamente los dere- 
chos violados no protegidos por habeas corpns. 

Así afirmó: "De lo qiie necesitamos es de un instituto semejante al 
recurso de amparo, creado en Rléxico, con procedimi~iito, sin embargo, más 
sumario, que comprenda tanto la agresión al derecho que provrtiga ya de 
la autoridad pública corno de la proveniente de acto privado. Expuesto rl 
hecho en la prtición probado con doriimcntos que hagan prueba absoluta 
y citada la ley que se dice violada, con ese hecho, rl juez mandará qup el 
iniciado ofensor responda en plazo breve, instruyendo la  respuesta con los 
instrumentos que tuviere. Como si se tratase de un proceso de habras corpus, 
el juez juzgará sin demora la cansa. Si verificare que rl derecho alegado 
no es cierto y liquido o que el hecho no está probado, mantlará que el rr-  
quiriente recurra a los jueces comunes". 

Vino la Reforma Constitricional de 1926, que no crcú ningún remedio 
procesal que protegiese los derechos no amparados por habcas corpus y 
vuelto el clamor nacional contra aquella omisión, ee presentaron en la Cá- 
mara d i  Diputados, entre otros, los Proyectos de CUDESTEU PIRES y dc 
ODILÓN BRAG.4, que tamhiéii incluyeron el término derecho liquido y cierto. 

Quien señaló nuevamente la expresión de derecho incontestable fue JoÁo 

MANGABEIRA, en su Anteproyecto de la Comisión de Relaciones Exteriores. 
Al crearse el mandamiento de seguridad en la Constitución de 1934, se optb 
por la  expresión de derecho cierto e incontestable" qur más tarde fue susti- 
tuido por la de derecho liquido y cierto en la Constitución vigente &e 19446. ' 0  

4.-Creado el mandamiento de seguridad en 1934,, como y s  apuntamos, 
la interpretación del concepto derecho cierto e incontestable, vino a ser el 
elemento más impreciso y por ello más analizado del nuevo instituto, ya 
que, según MELCHIADEC PJCANCO, "no existen normas fijas ni ley, capaces 
de determinar lo que sea derecho cierto e incontestable.. ., y iradie explica- 

8 Do Poder Judiciario. Rio, 1915, pp. 345 y 346. 
7 Cita de BUENO VIDICAL. Op. cif., pp. 41 y 42. 
a Acníca~r  Ba~ur. Op. cit. p 51. 
@ Art. 113, ine. 33 de la Coiist. de 1934, urt. lo. de la 1.ry No. 191 de 1936 y 

artículo 319 del Código de Procedimiento Civil de 1939. 
10 Articulo 141, inc. 24; art. lP de la Ley No. 1535 



ri, con todo, d r  manera coml~lrta. perft,cta. irrepr~nsib!e clara, inntlrilar, 
lo que sea . .  ."" aquel conrrpto. 

De pita manera sur,oii.roii <!ivi.r~ns i~i : i r l i r r~tnrioni i  d r  la iloririna y d c  la 
juri~pruclcncia entre las iiiiilr,.: rl~s!r~.cíi In r1r.l rniiiictro C\sr.icn I l a ~ s o ,  qiie 
en cE1~hrr.s votos manilestara: 1- 

" El d r r ~ c h o  ciprto e incoiitr-iatili. <Ir r;iii. Iinl>la 13 (:oii;ti:iirióii ( d e  
19:11,), no es rl derecho ohjrtiro. E? r l  <li,rrcho s i i h j i . : ; ~ ~ .  Es prccis<i 
que el r rq i i i rpn t~  rlrmiirstre con c r r i < ~ ~ a  VI Iic-ho r n  qirr cr fiinda. La 
norma juridira r s  s i e m p r ~  ciprta P i l l~« i i t<~? :n l i l~~ ' .  

"Qiiien requiere d m a n d a m i ~ n t o  drfi<,ii,lr sii <Icrcchn. reto es. e1 
rlererho siihjrtivo, reconocida o ~irotrpido I i r r  13 !<.y. El í1rrci:ho siihje- 
tiro, rl drrrcho drl particiilar. r i  con-tituiilo I>or iiria rclnci6n eiiirr la 
Ir,) y el hrrho. J.n Iry, sin en:l;nr:o. e* i i r ~ m p r i  r.ir.r!l i. inrontrstable. 
El hicho rs el q u i  el pcticinnnrio dcbr to r i~nr  cirrto c in,.oiitr!:inhl~> para 
ohti.ncr rl mand;rmirnto di- ?cpiii.idatl. El <I~rpcho vr:i  d ~ c l a r n d ~  apli- 
cado por PI juez. que lilnzilri mano dc lo prorr,soi rli, intrrprrtnción 
citahlericlns por  la ci~iicizi. :,:ira ~ s c l n r < ~ c r r  lo: tcxio- osi:iiro- o armoni- 
zar los eoniratlictorio~. Srri:i abciirdo admitir ~ I I P  s r  rl<.elarr r l  juez 
incapaz de resolver d r  plano rl litigio bajo el pretrxto ili, i,xictir pr iccp-  
tos I e P l ~ s  esparcidos3 complejos o d e  intrli:eiicia r!iricil o diidosa. Asi. 
dcstl(i el momrnto rn qiic r l  liccho 5r.a cierto r iiiioiitei.ial~l<., reiolrcrá 
rl jum la  cuestión dc dci-echo. por más ii~irinra<ln !- dificil q u i  se preren- 
tc I ,araconcedrr  o denegar r l  mandamii~iito d e  st.purid3d'. " 

CASTRO NÚNES 110 estuvo acordc COXI la illt(~rpretaci;iri d<:l n~inis tro CAS- 
rico  TANS SO‘ que él sintpliaa en  la cxprcción d e  quc "si es rierto el hecho, 
cierto será d d~recho .  porque cierta rs siempre I;i Ir?". piies r n  su concepto, 
"cierto spr i  el derecho si fuere cierto cl heclio y rierto el fundamento legal" 
o en  otras Iialabras, para  dicho autor, iio s6lo d ~ b r r í a  d e  mostrarse la evi- 
dencia e indiscutibilidatl del derecho violado. birlo quc t;imbiéii debcria 
ser manifiesta la ilrg;ili<iad di4 acto in~pugiiado. dr conformidad con ~l - 

11 O p .  cit., IIP. :iI ii 36. 
'2 Cita dr (:nsrni> N<xi.s. Op. 00 d f ~ r i d a d o  rle ieaurun(.n, O" Ed. Río Sáo Paula, pp. 

92 y 93. 
'" Krrui-so Extraordiiiaiio So. 2654, ~1rrjuii.o Jrrdiciario, Vol. 43, p. 111, Cita de 

(:asliio Nihi:s. O p .  cit.. pp. 92 y 93. 
l4 Ilundudo d r  Segiirani;~ ]\.o. 3, I r r j o i i i ,  lodiriario, Vol. 41, 1). 10, cita de CAZTRIS 

NVsis. O,,. cit. pp. 92 y 93. 



dispositivo constitucioiiiil. "Fundado rii la práctica iiorieamrricana -nos 
dice AGR~(:oL..A B,AI<BI-. 'O siizt~nló qiie solarnrnte se ],odría conceder cl 
mandamiento dt: srguridad ciiando existiese dehcr legal de la autoridad 
(le realizar o no rcalirar el acto y ese dehrr ha de existir rn la lry clc 
manera inequívoca. Si la ley es oscura o sc lirrsta razonablemente a más 
de un entendimiriito, no se purde obligar a la aiiioridad a practicar o 
abstenerse de practicarlo. De ahí su catcgbrica alirmación de qiir íls por la 
pvidencia dcl d e h ~ r  li,gn1 dr la autoridad quc se rnidc Iri ialilicnrií~n dc cer- 
teza c iniontrstahilidart". 

Este mismo auior opina rjuc la saz611 no c?tal~a vori iiingurio de dichos 
jurisconsultos, ~ ~ u i s  dice: qiic aunqiir Cnsiico h l u s o  deliiiió perfccta- 
mcntc el concepto dc "(lcrccho cierto r incoiitestal~le", olvidb quc adrinás 
de estas características la Coiisiitucióii y la Icy exigizii que la leribn o 
amenaza proviriiefr de acto rnanifirstamclitr ilpgal o inconstitucional. I'or 
su parte, "el equivoco de C,ACTI<O KÚNES, Iue incluir el requisito de mani- 
fiesta ilegalidad como elemento para definiciiin de certeza e iniontestabili- 
dad del dirrcho", ya qiie "la mayor o menor cvidriieia de ilegalidad nada 
tieiie quc r r r  coii la c~r tcza  del derccho o coii *u iuroiistitucioi~alidad". I í  

La Consiiiución de 191,6, agrega, vino a altrrar los términos de su tesis, 
pues en éria re eul~rimió rl concepto de la mnnifrsta ilegalidad del acto 
combatido y adriniás se cainbió la expresión de  "derecho cierto e iiicontes- 
tahle" por la de "drrecho líquido y cierto". la 

Ya cn la vigencia de la actual Coiistituciijii, CASTRO K¿NEZ '8 corisiderú 
srmejantes las rxprrsiones d~ "ciirto e iiicoiitestalle" y dc "liquido y 
cierto", diciendo qiir rl Constiiiiyrnie d r  194G iisb dr  esins cxl~rrsioii~s 
para dificultar la coiicrsióii ~ 1 ~ 1  mandamiriiio i!,: ic;riridad. ti~riicroso d r  
que sc otorgase ficilmrriti: y que esias locucioi,cs no pueden i ~ i .  crigidüs 
rn  criterio o coi~dici<íii ohjr t i rn dc szi otorgainiento, ya que PTLZ:: fí)rn~ulas 
verbales valrii más como advcrienria que como dciinirionrs. dpl~cndiziido 
todo de la ecuacióii i~ersonn! del juzgador, de  sui iclras griicraics, prrpa- 
raciúii jiirídica y rii fin. d i  la nl~rcciaciíiii suljjc,ti\.a q11c haZ3 (ft- ,:rl<ia caso 
en particular. 

cit.. g2 y sn. 
l c  O,,. cit.. 11. 51. 
17 Op. cir., l ip. 54 y 55. 
18  Op. cit. ,  p. 55.  
i n  O,,. "ir., ,,. 88. 
30 OP. ~ i t . ,  P. 95. 
"1 Op.  cit.,. p. 100. 



P o r  S O  ]jrxrter ¡li<,\~ii40 ( : \ \ . \ I . I  \ \ T I , ? -  Iiarivnilo !-r.f<~i<~i:ci:i al concty,to 
"drrrcho ci i r to  c iiir.orit~=tali!i." ilc la Conqtitiiriiiii 11,. 1931, nos dice 

quc i r a  i ir i  taltriirnto I i indnm~ntal  por:: In roriri.qii,n <Ir1 niondamiento, cri- 
. , 

ticüridn n sil rcz In ndol:vi<íii iIi: la rxIiri,..;itri  di^ "<lcrei.iio iiriiiido y cierto" 
por In Consiiturii>ri vir.rvii.. qiir ya Iiubin .ido iisattn i ~ i  :o+ Pr«yirtos de 
C,r:r>i;s.rri. Plrir.:s y < l b  i r .  R .  nntcs dc In r r ~ n t i ó n  d1.1 manda. 
niiplito. 

Esta rr1:ulsn ixo\ii,!i,, !>oiqiiv ~ i i  sir coiicr.iilo i l  t6rntiiio "liqiiido S,, 

rrf i i , r i~ :i Iii i:atiirnli,z:i d1.1 dcr<,r.ho Irsioirado y porqui  l a  noción rlp liquidm 
está lipada a In de cnntiili:<l. ;i in ilc valor. q u r  pue<l< Ucr r<~riIicad;i por una  
simp!~, oIw,racií>t~ <!<~ :tri!~nAi,-:?: ,p<,ntvnr d v ~ , x ~ f t , ~ :  ;1tlrm5s porque r s  una  
nocií>ri 7ii:ic rxtviisa qiii, In <Ir "r.crtr.zn. toda YCZ iplr l a  ob!ipciiiii r s  liqui- 
da cii cuniiio cicrto y dr~iiriniiinilo e:: -11 o!~jt,tr>". 1'11 ciritr,sis. (lerlnra qiic 
In iiii-ocaci61i no puri.ci. frliz. "rii r:u;in!o CI ronc~l , in  rli. liqiiiiliz, Iratsn- 
doir  d r  <Irr~r:lios. iin llrna tina bi~liicióii ol>j<,tiva. sativlactorin". "' 

Para U r l i 1  tanto Ctsrno Yiivl:z como ~xl \ '» , io  ~ $ \ ~ . $ 1 . -  

c\rír.  Vr: cqili\.ocari iil indicar qiir 1.i nncilíri dt, liqilidim r.s ~ r n , c j n i i i ~  a l a  
di. cniiti<!;i<l. !~iiri "aiiiiqiiv 111ird~ c o ~ ~ r r h i r - ~  rnandamirnto iie si,ni:ridad t t -  
iiiriido ( m i  ohiclo ol>t t . r~l .  c.1 p : ip  <It, p r ru tnr io~i~u  va diiicro. iio i,s aíl- 
rnisil>lr L 1 i q i I  wn rrqilisito rlr admii.il~ili<lnrl <Ir1 manilamirnlo. 
porqur  inniirnrralilcs y civrtnmciitr la mayoría; son los ca:o.; r n  ~ U P  la 
i d m  d r  liqi~idcz ri criterarn~iiic inil>roccdriitc". 

Conio yn !i<,inos r,h>t.rra<lo. innio la dor.trina c<inin 1.i j~!~is!,rlldencia, 
haii ii<l<> \.:irinlilis y rnrontr;idns <,i i  i.iiarlto il obft,lle~ 1111 ~ I I I I C : , P ~ O  <l<.lircitivn 
dc In r,x,t>rr~iiiii ''rfi.rcrliu liqiiido y ritrto". Sin crnl)nrZo3 "la cr<r!iiciiiir (Ir1 
corirc]it:> Iia sido e!i i l  sciitido <1c rpcoirorrr roii iiiia arnl>litud ~:r;,zrr,.;iva 
la l ih r i  a!~ri.r.iaciriii 1,or r l  jupz cit rada caso coricrrto, p~rmiiiérirlo.ec i.1 
drriiiri~lviniii~iitn di.1 iti?tiiiito. ya quc. ~i rcicrva<lo a 10; c a m i  cri q u r  nin- 
giiria riitiirorrrsia hul~icw.  iiiiiguiia raziiii lo jiiutilitaria y i i iniuna liosihi- 
lidad tr!idríu solirci-irir". '6 En crtos térniiiio. si. ha rliriado scritencia 
disl~oriiriido q u i  lo qur no Fr. n<lrniic cii 1.1 mtiiidarniento d c  ipguridad es 
l a  alta indr.g:cii>ii dr, iicchou iniririrados. coml~lt,jo- o <Iiidosos. El derecho 

y> 0/1. cit., p. 123. 
"1 Siilro estos proyectos, Ins <Iiniás, inrli~sivi r . 1  aprol,a<lu por V I  (:onstiioyentr ile 

19:i.t. ~xcl"yt.~o" la plat,rs ~ ~ l ~ , , , , i ~ l " " .  
24 o,,. cit., p. 131. 
' 5  OD. cit . ,  pp.  141 y 142. 
3 0 OMun<lndo de  Segiiruncri e sito Irnrisi~rudcncin, hlinisreiio (le Educncáo e (:"l. 

tura. Casa Rui Barboca, 1959, p. 134. 
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ha de ser cierto. Más el criterio de la certeza; como el de la  claridad, es 
cuestión de apreciación individual. Excluir la controversia, cualquier con. 
troversia, sería destituir al mandamiento de srguridad d r  cualquier alcance 
práctico". 

Existen diversos casos en que la jurisprudencia admite o rpchaza el 
mandamiento con base en la  liquidez y certeza del derecho lesionado o 
amenazado, pero podemos dcstacar "que los jiieces exigen como mínimo, 
la  certeza del hecho alegado para que el mandamiento no s r  torne en una 
panacea, en un pronto socorro para todos los males procesales. 28 

5.-E1 artículo 141, inciso 24, de la Constitucióri vigente, ya antes citado, 
establece de manera negativa el ámbito de los derechos líquidos y ciertos 
amparados por el mandamiento de seguridad, ya que dispone qiie serán pro- 
tegidos por esta vía, todos aquellos derechos que no lo fueran por habeas 
corpus. 

En consecuencia, es menestcr tratar de lograr una diferenciación y deli- 
mitacióii de las esferas de aplicación dc dichas instituciones, partiendo del 
principio general de que el habeas corpus y el mandamiento de  segt~ridad, 
son garantías constitucionales que procesalmente se dirigen de manera gené- 
rica y paralela, a la defensa de  los derechos subjetivos públicos de los gober- 
nados: aquél, dentro de iin campo de acción más restringido, defendiendo 
en el ámbito del derecho penal los bienes más preciados como son la liber- 
tad y la  vida y éste, en uii espacio más amplio. amparando todos los demás 
derechos y bienes de la vida otorgados por la Con:titnciiín y las leyes 
ordinarias. 

El babeas corpus es una institución secular y por ende mucho más 
antigua que el mandamiento de seguridad, Iiahicndo sido creado por vez 
primera en Brasil, en el Código de Procedinii~nto Criminai de 1832, que en 
su artículo 340 dispuso: 

" Todo ciudadano que sufra prisión o constreñimiento ilegal en sii li- 
bertad o cuando otro la  sufra. tiene el derecho de pedir una ordrn de 
Imbeas corpus en su favor". 

Esta garantía subsistió en la ley ordinaria hasta 1891, en que fue ele- 
vada a la categoría de garantía constitucional r n  el artículo 72, incico 22, 
de la Constitución de aquel año. La Enmienda Consiitucional de 1926 y las 
Leyes Fundamentales de 1934, 1937 y 1946, han conservado al habeas 

"7 O Mandado de Seguranca e suo Jurisprudenzia, p. 135. 
2s O Mondado de Seguronp e sua Jurisprudencia, p. 135. 



?i,rpw; <Ietitro d r  siis cnliíiiilo- d<. r i i rnri t i ; i .  i i i d i v i d u a l r .  Las t res  í i l t imus 
c ~ t : i l > l ~ c i r r o n  cii ii '!,ror,rdr~icin m i  cot:irn d i  Ins t ranrgrcc ionrs  y perlas d e  

c n r . í c t ~ r  discipli i iario o n ( 1 n i i n i ~ t r ~ ~ i v o .  ?" 

Id:, r i sv i i t e  Coi~=ii t i i r i í>ri  de 1 9 , i ú  io <:oii.sn;ra c n  ?u a r t í c i ~ l o  141, inciso 

2-3. r n  10s s i g ~ ~ i c c i l ~ s  ICrrnirioi: 

,.,. > e  c o i i r ~ < l ~ r : i  Iirilicrrs curpzis s i ~ m l i r e  i luc  a l eu i cn  sufra o S r  vncueri- 

t r c  zn:riiazado de s i i f r i r  v io lcnr ia  o coacri6ri  1.n sil l i b ~ r t n ~ l  dc locomo- 

riítii, p o r  ilcFlidn<l o abii9o d r  podr,r. Eii l a s  tran-grecioncs disciplina- 

r i a s  iro I,ror<:<lc 1.1 l i n l ~ c a s  iorpus". 

El h r i l i r n ~  r o r p i i i  i.. cun- . idr rado .  jii-tnrnimiv, c o m o  cl ari trr<,dcnte mis  
i nmed ia to  ~ 1 ~ 1  mnridainirmto d,: w,ouridi;d. y fuc rri t o rno  de In p o l i m i c a  

susc i iadn  dcsdc e l  s i r l o  pasado,  rt,iirccto a s i  p r o r i d í a  l a  ampl iac i í in30  o 

rc-triccii,rr dr 10.- dr r i , r l los  p u r  61 ampa radus .  c o m o  sur:>ib y f ruc t i l i có  l a  

29 Eli la Enmicrida Cmistitucionol dr 1926 no i r  hizo alusióii i i lgiiiin u la impro~ 
redeiicia del Iinlirus roriius rn rontrn de Ins penas disciplinarias, en virtud de que el 
r,<!ijrr <lisciTiliiinrio <!c !a admiiri~trnriÚii pública. -e inconiralin en ioiinución. --Nota dc 
C,~nrriri<iciie.s do Brasil, 3' <,<l. Suraka, p. 198. 

30 RIJY n ~ n n o s h ,  dclcnsor dr In ampli:~riÓn dr los <Icrrr.hos amparados por Iialieas 
corpus, decía, a fin de qiir sc roiivirtiese por si en iin cqiiivnlente d r  los d i f c r rn f~s  
.-,vritln iiorieamrrira~ios iSi:.ii:n.\ Fncrixors, Do C<ii,irolr <!<,S octiir iri!rninisti,iticrir pelri 

I'odrr Judiciario, 3' ?<l. Tiio. 1927, p. 2841, qur, ". . rl h a h c u  corpiii ho" no r q t j  

rircunserito a los evvos i l ~  r<iristreñimir:nto riirporol. el h:ilirni rr,rpur hoy si: rxticri<le 
n todos los casas en qui VI dcreclio nuestro, cualquier dimclia, eaturi<:;i amenazado, 
nianintado, irnposihilita<la su ejercicio por la inirrwiicii>n d i  un abuso de podci o 
dt; una ilrgulidnd" (Cita de S1rr.riir~uts P r < : ~ u q ~ .  Op. cir, pl?. :t y 91. Por EU parte 
1'i:uno T.i:si~ (o,>. rit.. ~ i p .  288, 289 y ?90), de la misma corrinntr, defendib su tesis 
di: qui. r.i d<:rci.iio ilr ir y rciiir comprendis eii si rnirrno el <I<,rcclio r i i r i 2  12 ol>jcto dr 
1.1 proliio locomoción. cilalquiera que éste fuese. Asi decía: 'Para pornntiwr la l i l~er-  
ta<l iridiridiiul no Iiay rimrilio ?IICPSOT <Ir! I8ilI,eas COTPUS ni ning>ino c~n>p i r ; l / ~ l e  a 

Cste por lo que tow a t:ipidez rn si, .~plicación. Ai!eniie ps  un remedio qiieningún 
ninl riroduec, qui  rc riiir.iIc ii-ai rn 13i.s  es<.ul.i. c i i i  cl menor inconvcni~ntc. 1.0 que 
irriporta niucho cs si>lamrntc saljer ndmiiiistinrlu". 'l'amlii<n dijo que ''G i r  crquieie 

habcac carpus pam ~ i r e ~ c i ~ i r  <i  r imorer  la ruii,.ciiiii ,!<ir, se tradu<,c iio eii prisiin o 
<I<:;ención, más en In imposibilidad dc ejercer un derecho cualquiera, de practicar un 
nito lcgril, al jiii.z, que no  piicde eniol\rr  en cl pi.o,:cso riel habeas corpiis runl<luicr 
vucstión C ~ L C  drlm ser P T < > C ? S B ~ B  Y jlr~gilda en accii)n propia, in<:iiml>c i.i:rilicar si cl 
derecho que el pncioile quiere ejercer rs incoriteialle. liquido, no es objeto de con- 
troversia ni est9 sujeto u fin lilicii~. Solamente en el csio de  concluir que mvniiiestarnente 

legal es la posicióri drl pacicntr, qiir a este f ~ i i  vedada la de un acto que tenia 
incuestionabl~rn~nti: el dererlio <le praetii:ar. dflie cl iucz conceder la orden impetrada". 
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preocupación de crear un instituto protwtor dc todo derribo o hirn dc la 
vida, que no fuere e1 de locomociún. 

Por esta razón es qur Ia procedencia del mandniniento dc seguridad se 
fija por exclusión, en el inciso 24 del mismo artículo 141 constitucional quc 
contiene al  habeas Corpus, tol como antecedente y consecuente. 

SEABRA FAGUN~ES drfiiic al habcas Corpus como "el remedio procrsal 
destinado especificamente, a amparar a todo individuo en contra dc los 
actos administrativos que Ic impidan o puedan impedirle la librrtad física". 
Manifiesta que la autoridad administrativa puede constreñir la libertad 
corporal dc tres manrrns: a )  detención en dclito in fraganti; b )  prisión 
administrativa y c) por rrltriccionrs a la libertad de locomoción o de ir  
o venir. 

Así nos enseña que el primer caso, en la legislación brasileña, esti prc- 
visto en las siguieiites situaciones: a)  cuando el delincuente está comctiendo 
la infracción penal; b )  cuando acaba de cometerla; c )  cuando es perse- 
guido inmediatamente despues d ~ l  Iiecho, en situación tal que haga prrsti. 
mir que es el autor del delito y d )  cuando a continuación de cometido el 
delito, es rncontrado con instrumentos, armas, objetos o papeles que hagan 
presumir su implicación rn rl hrcho.8" 

La I~fislación procesal penal y la jiirispriidincia,"* han regulado de 
manera especifica y estricta la actividad de la autoridad administrativa en 
los casos de flagrante delito y las condiciones de legalidad rn cuanto a com- 
petcncia, forma y tiempo, etc., q u ~  ba d~ revestir la prisií>n del indiciado, 

"1 En 1894 se creó por la Lcy No. 221 la acción sumaria especial", qiie destinad3 
para la anulación de los actos administrativos ilegales, fracasó en la prácticn por hial~eise 
convertido en un recurso de proterción dilatada y por no habpr ser7,ido para garantizar 
el derecho en los ensas dc amenaza ( I l i : ~ c ~ r n o i s  PICANCO, 012. cit., p. 8) .  

o p  cit., 282 y SS.  

33 Op. cit., p. 283. 
34 Código de Procedimi~ntu Penal, Aiticiilos 302. 3W4. itirio Sv, 306 y 332, frac. IV. 

La jiirisprudencia ha establecida las siguientes tesis: "La prisión in fraganti delito 
únicamente es legal eiiando el auto de detención es redactado por autoridad competente 
en el plazo establecido por la ley". (Supremo Tribunal Federal, 5-1-10. TOSTES ~ ~ A I . T A ,  

Flagrante Delito; p. 90).  "Constituye constreñirnento ilegal lo prisió~i del aprehendido, 
aun in fraganti delito, si dentro del plazo legal no fue iiiieiarlo cl sumario de eiilpa". 
(Supremo Tribunal Federal, 20-417 y 8-11.17, KELLY, Monurrl furidico Federal, Zq sup., 
p. 55). "Delito in fraganti solamente se pruel~a por el rispectiuo auto, rednetada en 
los términos claros y precisas exigidos par la ley. No habiendo, por tanto, delito in 
fraganti, cuando el auto no reviste esas formalidades y por lo tanto, la en estos 
casos es ilegal (Tribunal de Mamnhao, li-9-12, Piragibr. Diccionario de Jurisprudencia 
Pcnal) .  Citas de SEABRA FAGUNDES. Op. cit.. p. 289. 



iio tarilo c r i  !u qiic ' c  rciivri al inoiririiio <Ir la api.ilii.ii>ióii, ciiniiir, n la 
airi<iriila<l qiic lo rrrillr  y r r< l i r i a  VI acto rntilicntho 1;i ~Irteiiciiin. Eii 
r l  r 3 m  ~ ; ! 1 1 ~  no r~irnlilnn aqi t r l lo~ rcqiiisito?. io l i r r \ i i id r i  la i l r ~ a l i d a d  

dr la d,,t<,~iciOn. rii o<nci(,ri Ir~itininmcritc rlrrtiiadn y rii coti~criii~iicin d c l ~ r -  

r i  s i r  coricrdiilo i l  lin!:cas rorpii?. 

I*:ii VI S P : I ~ ~ , ~ O  rn.:o tcri-tno- In ~>ricii>ri dcnorninada adniiniitraiivn; q u r  

s i<, inlrr  <.rnnri;i di, nilo d i  :iiiinriiIn<l nrlniirii-tratil-n ? i i ~ > ~ r i o r  y qiir r o n i ~ r -  
nic 81 1 ilr T'rorr~dlrnit~tiio Ptvinl. procrd<, ( 1 :  Ini i silua- 

r i o n r ~ : : ' ~  a )  rniitrl lo; rcmisija ti onii-oi :.ti critrrai 31 crario ~>íllilirc. t.1 

d inrro o va1nrr.s 11 iii clirno. la qi i i  ti<~iic comit filialidacl ; imlnrnr  103 i n -  

t<,rr~i~.; <ir1 fisco a travis rli- 1:i coi,iciOii ~iiiii:iria. qii,. o!ili:,i al ii!fr,?rtor a 
d c v < > l r ~ ~ r  la. Ciirnns i, !iii.rir,; (1,- q i r * -  I~nj-n rli.liiie-to i!i.~:~lrncritr y n d ~ i , l a -  

rnr ln vrrdnil ?«t>rr. lo* Iii,,.linu: 1)) conira los rstrariir,ros <lrseriorr; i!<. r i 3 -  

vío de ;iicrrn riic1.rarili. siirlo pii<'i.Lo 11nrior1~11; d i 1 0  Ir 1,ii- 

-ii>n al inmrdintn traslado a1 tmvío o paiq <ir origei! y r )  contra nqiirllo. 

ir?dividooq qii,. las Ivirs vs!~ivinl<,s dcsigrii,n como ~ i o * i l , l : ~  in<licindo~. romo 

- ~ r í i i  1.1 r:iso dr  ( x i r a n j ~ r < >  bajo procrio dc rrx~iitlsií,n clrl irrritorio iinciorial. 

I:ri wioi  raso- .  rl S rorpiii  p r o c r d ~  gi~rii~ralniriiic 1,or falta rlv 

<.omlrt?ncia ( l ( ,  1;: nulori<l:id qilr d r t ~ r m i n a  1:: l~r i i iói i  o por Pxri=o (111 PI 
Lir.mpo qiip <lpl><, diirnr el cnrorc<~lnmii,nto. 3" 

El ieri.rr ('350 111, ~ ~ o ~ ~ ~ ! r e i i i i x t i r n t o  3 la lil>i,rinrl iisicn. coiif<>rmc: al 1-non- 

rindo qiii. Iici>ios sr:iiirlo d r  SI:\BRA h < : i  XDES. ?e da ,nrnrralrni,ntr d m t r o  

d<, la< i l i i~io~icioncs i~ i ia t i l rc i r l ,~~  !>or cl d<~iiomina<lo poder dr policíu,37 
qiic ~ i i i  privar totalnicoir al individuo dr su lihprta<l lisira, la rrstrinpr dr. 
rii.rta mniipra. como liar c.,¡.. las T F S ~ T ~ C P ~ O I I P S  i n ~ p ~ ~ r s t a s  a1 t r 6 n ~ i t o  df: ~,Pu- 
toncs o ili. i.i~híi:iilos por <lrit~rmina<lou 1ugari.s o l a  marcación dt- l a i  vi.10- 

A: .hrticirlo 319-1-11-111. 
Sr&r:nt F,tcr-vnis. Op. cit.. p. 281. 

:Lí II-. I : I  : I<, i?r>i i i i i i . i i i i>, i  < o # >  < ~ i ~ a  l .  - 1  .I l., c ~ ~ ~ n ~ ~ t ~ i c ~ r ~ c i , ~  r I i + , , r t ~  

<.ion:il i!t: la aclrnirii,tr~~ciiii> piiblicn e.71 todo riiliiiro ruriciprn,. a1 oiclrn. s;tloil :~ trnn- 
rTililiiln<l púlilicas, según Sca i :~a  Faci.sui:i. Op. <; l . .  1,. 291. (:onfannv a In jii-iipru. 
ilrnciii drl mandato <le seguridad, "es un  poder <liscrecional, iridisprnsahlr a la ailtori- 
dad Iikl,li<,a. sicndo igualmcrite urio cunsri.ii~ni:ia de 1.1 aiitunoniin lii'hlira <Ir la ailrni- 
riistraciú!i. Entra cii cl ciiii<.v,,to rlr iIvL,nsii di. 10% <I<.i+.i.lins y dr  los i:,ii.ri.':i; ii,ii.ili.i C!~:I 
l,:stnilo, siendo sus limites rncoritrados dcntro id<: su ~ i r i i l ~ i n  iini.lidrid, r i i i i :  c.; In de 
i,r<irri<iii,r VI Iiii:n púlilico. "I-lay otra tesis r l i i r  s<.iinln 5ii <ampo d.. arcibii, V I  cual 
<i,.lic tinrr i.<ini<> n,qiiisitr>s: 1" ?!u \ioIar prrc<q>lo , l e ,  la (.<;n.tit~:~.iÚ~~, No ir~t%,rl,:rir 
,.,>ii ningu:iii jurisrlicrión pri\aii\a <ir1 ~>oilcr I<~pisl:itiio. 3Y KO har:cr diitincióii cntre 
iiidiviiluw o rlascs. 4" No srt. ilógiri o irracional y 5" No iiii:iiiir iriiie,.t~sariamcntr los 
<lcii~r.tios ~>i.i\,:i~Iiic il i ,  la lilirrrail y de la ~~io~iic~inii".  O lIririr!nd<i de \egirrnrz~n e son J i ~ r i ; .  
Iiru<lenciu, p. 265. 
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cidades para éstos últimos, eic. Aquí la legalidad del acto de la auioridad 
administrativa, dependerá de las atribuciones legal~s  de que goce y de la 
exacta interpretación de las leyes y rrglamcntos rrspectivos. 

El mismo autor también hace notar que todo constreñimiento a libertad 
física que deriva de un acto disciplinario-militar, escapa de la misma 
manera del control jurisdiccional por mcdio del habcas corpus, por dispo- 
sición dc la propia Constitución. 

Finalmente, concluye, que salvo los casos citados, "el habeas corpus 
llpva al conocimiento del Poder Judicial el acto limitativo de la libertad 
física. Eutc lo examina en fase clc los precrptos legalrs y si verifica su 
ilegalidad por incompetencia, vicios rn  cuanto a forma, finalidad, conte- 
nido, etc., expide una orden de soltura en favor del quejoso, casándolo en 
sus efectos". 

CASTRO NÚNES afirma qnc el habeas corpus "no se rrstringe a los casos 
de prisión consumada o amenazada, no se destina solamente a restituir la 
libertad a los que se encuentran presos o amenazados de prisión. Destínase 
a amparar la libertad de locomoción, cuyo concepto abarca sin duda los 
casos de privación de la libertad, por los cuales se define como su exterio- 
rización mis  visible y característica, mas no solamente en éstos, sino que 
también en todos aquellos casos en que se presenta comprometida, w n  o sin 
prisión, la libertad física del individuo. Definese por el derecho elemental 
que tiene todo individuo a moverse libremente: ir, venir, parar, quedar, 
entrar, salir, etc.: jus movendi, ambulandi, eundi ultro citroque. 40 

Como ejemplos alusivos a lo antes afirmado por CASTRO N ~ N E S ,  AGRÍ- 
COLA BARBI considera que en los casos de ejercicio de empleos, cargos o 
funciones, así como cuando se requiere el ingreso del individuo en depen- 
dencias administrativas o edificios, nada tiene que ver con el concepto jurí- 
dico de libertad de locomoción. Naturalmente que todo individuo necesita 
trasladarse de un lugar a otro para el desempeño de aquellas actividades, 
pero ri lo que se restringe o prohibe es el ejercicio de aquellas funciones, 
si lo que se niega es el derecho a las referidas actividades, el bien lesio- 
nado no es la libertad de locomoción, más sí el derecho al ejercicio de 
estas funciones. Aquí no procederá la protección por el habeas corpus, toda 
vez que no está restringiéndose la lihertad de locomoción y sí el goce de  
otra lihertad jurímca. 41 En seguida concluye que, "aprovechando el len- 

88 Art. 141, inciso 23, 2' parte. 
80 Op.  cit., pp. 284 y 285 
40 Op. cit., pp. 38 y 39. 
41 Op.  cit., p. 72. 



guaje ~1~ la tporin brasiIi.ñn clv1 halicas <:or[>iis. I ' ~ w l ~  nfiimnrsr qu<: fucron 
excluidos de la protrcrióii por c;a viii. cunititiicioi!ali.irntc. jiiilampnte aque- 
llos casos a que la famosa ilociriiiü prrtr,iidia rxtciid,,rla, csto f.., a 1;i 
liipótesis cn qiie la libr~rtad iiidividiinl "tienc por lis, ~>ri,xirrio t.1 rjrrcicio 
de un dcicrminado drrcclio". La ~~rotecc i í~r i  i i i  r s i o  casos. sr. Iincc hoy 
por r l  mariclsniieriio dc si.guridac1 y i i o  más por cl hnlirai ror~!ii-". "' 

D t ~ p u é s  de rstr lig<,ro aiiAli-is Iii?tiirii.o-doctriiiario dv l  Iiul>i.as corpiis 
brnsilrho, pndrnio; I i~cc r  notar. qii:. oiinqiiv ?u li~~::~laciúii,  juris1,rudcncia 
y doitriiia I~ieron iina irispiraci6ii dv 13 nlisrna i!~-iili~rió!i aiigiocajona, ha  
tenido iin dpsarrollo y iiii driinrolviiiiicnto sui-~i.iiiris que lo diftinguen dc 
los c5noiies y ~iriricipios carerl i~ri~licos rlr la i:?-tiliiviún maler. 

Como ya antes indicam~?,  r? u11 aiitrcr<l<~i!ic diri,cio dc.1 mandamieiiio 
de s ~ ~ i i r i d a d  junto con é s t ~ ;  11110 de lo- rrini.(iios l~rocesali~s estraordi- 
iiarios y cipccíficos que la ConstituciSn Iia otor:n<io para la clefciipa de los 
derechos ~ubjetivos púhlicos de los pb~rnac los .  

Destinado como csiá para la protcccióri dc la libertad Iísica y de la 
vida dcl individuo, rl habrns corpu.  tirnr un campo dc acción más limi- 
tado qiie el rnandaniieiito de irgnridad. ya qiie la protcrcióii de rsos dcrcchos 
entran d ~ n i r o  d r  la e=fera del dercclio licrial y rxccpcionalmente del derecho 
admini~trat iro (iilgiinai disposicionrs dt.1 "riodr~r de l~oliría"). micntras que 
los rlerechos y birnr.; amparados por c.1 mandamiento d c  iegurirlnd aharcan 
casi todas las ramas drl d<,reclio. princilialmenie las del privado. 

6.-Siguiendo la tisis de CHIOI.ESII.\, (,n cuanto a los "requistos exi- 
gihles para que rsista ncción", esto cs. las condicione; para estar en posibi- 
lidad de gozar de tina sc~iitcncia fiiviirable, A G H ~ S O L . ~  BARBI, a aplictíiidolns 
al niandarnienlo <Ic scguiida<l, nos enseña que cctac pueden ser: 

lo.  Existrnria dc la norma jiiridica cuya aplicación si: demanda. Tra-  
iándove del man<ianiieiito, es llrcciso, además de la t,xistrncia del d c r ~ c h o  
alrgaclo. quc éiie llene los requisitos de liquidez y c~ r t eza .  

20. T,rgiiimaii<ín o lrgitimntio aS cnusani. rs dccir, la "la id~nt idad  dr In 

pcrsona del actor con la persona favorecida por la ley (legitimación activa) 
y de la parte demandada, con la pcriona obligada (legiiimación pasiva). 4" 

30. Interés de actuar, que "coiisisie Fn la nrcesidad de uiar de los niedios 

43 O,,. cit., p. i 2 .  
43 01,. cit., p. 50. 
44 0 p .  cit. pp. 50 y 51, 
4" op. cit., p. 57. 
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jurisdiccionulcs para obtener la aplicación dc la lcy rir el caso concreto, pues 
sin este recur.50, el actor sufriría iin daño o una lesión a sil derecho". 4" 

La legitimación activa está representada en el mandamieiiio por toda 
persona física o jurídica "que p r d n  usar de las acciones civiles en gene- 
ral", 4T siempre que sca titular de un derrcho líquido y cierto. 

Este principio genérico sufre limitaciones por algunos sectorrs de  la 
jurisprudencia's y por las opiniones de una parte de :a d ~ c t r i n a , ~ ~ u c ,  
aceptando la proc~dcncia do1 mandamiei,io iml~etrado por persona jiirídi- 
ca de dcrecho privado (siempre que sea para la defensa de derechos de  
que son titulares, pues a las asociaciones de  clase, como por rjirnplo los 
sindicatos obreros o patronales, no se Irs ha rcconocido legitimidad para 
requerir mandamieiito en dcfenia de  los dcrecfios individiiales de siis aso- 
ciados, los rechazan, adol~tando divcrsos argumrntos, cuando sc trata 
de las interv~nciones activas de  pcrsonas jurídicas de  derecho público. 

A rescrva de analizar más adclantc la legitimación pasiva, o sea la de 
" cualquier autoridad", podemos apiiiitar de  conformidad con AGR~COLA 
BARBI, que la tercrra "rondiciin dc la acción" del mandamipnto de seguridad 
o sea la del interés en actuar a travbs del mismo. sufrz de  inexistrncia, 

48 Op, cit., p. 62. 
47 Op. cit . ,  p. 59. El ari. lV parágrafo 2' de la  Ley No. 1533 dispone que. cuando 

el derecho amrliazado o x,iolildo proteja a varias Tersonas, riinlqiiicra de ellas paclri 
solicitar el mandamiento de seguridad". 

48 LB jurisiirudenpia, agrrgu AGK~C«I.A BARDI, ha sido orirntada en lo pasibilidn<l 
rle aceptar un mandamiento irnpelmdo por persona jurídica de derecho púhliea, a tal 
grado que en ocasianrc, esta circunstancia iio es debatid* prelirninarmen!~ y se paco 
de inmediato al estudio de fonda. 0p. cit., p. 59. 

4 9  ACR~<:OI.A BAHI:I nos dice qur se inclinan a lavo? de la [iroci:denria del manda- 
miento, cuando es impetrado par I>ersonn jiiridica d e  derecho pbblico, cn t r i  otros, 
S~aiina Faci:unes, quien nos indica qur su opinión favorable re debe a que no existe 
restricción lcgal vlfunn lop.  cit . ,  p. 332) ; Tenisroci .~s B. C a v ~ ~ c a v r r  lop.  cit . ,  pp. 207 
a 2093, que sin ser muy preciso, cita Úniwmmte u las personas de derecho público den- 
tro de un cuadro general de actores. Eii contra: O~rrou Sroar; (Mondado de Segornn~a ,  
2" ed. Ría, 1960, pp. 91 y 96).  porque cii su opinión r l  mnndarnienm se encuentra 
constitucionalmente regulado en el Capitula relativo a los "Derechas y garantías in- 
dividuales), asi como el propio Acnicoi.i\ Bnnni lo,> cit. ,  ):D. 59-h2), entrc otras cau- 
ses, porque "dicha admisión traerii la igualdad r n  e1 trutaniiriiro de las partes, siendo 
que este recurso lur creado colocando en g a d o  de inferioridad a la parte pasiva (autri- 

Ndad) s fin de dar mayor pratec<:ibn u la parte activa que: sirnipre deberá ser persona 
ficica de derecho privado". 

50 O Mondado de Seguranca e suo Jurisprudencia, pp. 167 y 168. 
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11. 1)" ,l<,>l,:,rl,,, <, ,I<,ii~iÍ,,l jllciici~ll. <,,::k,~!o 1,:,>-a ,,,rLlr5o ~,rc~vi>lo "1, 

Iiis l q c s  ~ ~ r u c e s a l c .  o p ~ ~ d a  s u  ~ r i o < l i S i ~ ; t ~ ! ~  por  ría dc cor r~cc iú i i ;  
i l l .  D i  :!<:lo <iis,:ij,!i>inrio, h d \ o  c~in!ic10 ])r3c!i<.nilo por aiiloriilad iiicom- ... 

i~ , t<r : i r  o c o r ~  inoii.-<,rvi:<.ii)II <1p fiircinii~ltid ti>ciicinl' . 

T. I.:1 iiinn<i~riiii~itto rli ,  ~ r . g u i i ~ i a < l  i i<i  solaiiirntc proci<?c cuniido algiiicn 
siifrn r iolüció~i  <Ir. deri.rlio liqiii<io y cirito, sino iluc tnrnliiCri rs rernr:dio 
n<lcciindo cunii<lo -r ;irii:,rinC.i. o sc i i i i p  ju-t:~ jx,~>u,~<.iíi i :  11~. sufr i r  el agra-  
vio. 1,:ito úi i i i i :~  i v  <lr,iprciicli~ Jt.1 articulo lo.  ci:. la 1.i 1~ \ o .  15:::3. qtic ani- 

I~ l i i~ i ido  1ü di.>lii?si<:iúii ioirsiiiuciuiinl. ~i. r c l i i ~ i i ~  n q u e  ;~r~iei.(li~r:i  el muir- 
dnriiiiiiio ciiaiido olgiiirn "siifra iiolnciúii 0 / ! i ~ . l ~ i ~ ~ , s ~ ~  j u ~ t o  icr.i,io d1, siijrirlu". 

P a r a  AGRÍCOI..\ D*L:I%I. la i.xprvvii,ii "jii:.ti> r~<.i.l<i' '  c l  r.orril>li.~airii.iiIc iii- 

ail<:cii:iila como criterio i!<~i,i.roiii:intr parn ln I;j:wií,ri <Ir l i i c  (3-oc c11 ( L U ~  l,t 

niri<.nn;u jiiitifiquc ri,i urrii- 3 1:i vía jiidicial-, ' a L :  I I,I<+O cl1.o lo 
q u i  dclii. s:,r iiiricijitiruclo i cnli1'ir;iilo <,S ln n>ncriui,i )- iii> i I  ><<.<,lo, toda 
vcr qut: G i l < .  ?S a~".ll. 's~lirl rc:!cjo +ifiijr.ii\o d<. aq~ii.Ilr, !- iiii i.lc:nii!ti, ]:ara 
dvIir,ir!z. s i rnJo  ; ad~n>i , :  c l i~í ,~i l  [ij:,r ~ L I ~ L H ~ , )  ~1 '.rr<:e4,i' c- ." j i i - i r ,  .' . (As 
1,: UI:.:nt.nciSii Iii,ili:i diir.,iiti i.1 (:<itiyrcso Itil~riincioiial d. Di:rcc!io !:iini. 

r,i,riulo rv;:!iz;~cZo ( 1 1  I ~ I : = : ~ : , S  ,,>, 19.58. rrt lz q u e  ?c. i - ~ c o ~ r ~ ~ ~ ~ ~ c i ~ ~  10 cr-vaci<;n 
i:r i i i i  jrricio ,irC,:<n:i~o gr'n,rci i.11 t i ~ l o -  Iris ;>aíses y i i ,  ii,cli<i; ailmxís <j l i i .  

: i i i i r i  iiii,<,ii,r:ri 1:.1n1 ~ i i  l~r~i<,ii<!;i  1101 : i q ~ ~ v l  j~i ic<o j ! rc~? i i t i~o .  c?,, l~rri  ': i 

i;/>j<,~:: n y o<:/iic¡. ':' 

- 1  \ i i i i i , :  !:it:.i!i I~ . \ i . i  \i>i:i . l .  l .  1 y s . :  A<.~íi.i,i.% n~niir. < i , ~ .  < ¡ l . .  

1.1). 67 y 68. 
.-': O(1. ,i;.. l , f > .  (37 ; :.:3. 
.. 

,'., !)';,:, l : ~  ¡>,~I..:...LI ic'nt c o  ~alic: r r i a ~ i ~ i :  '.J,:; ,l?-r.~!~l<, ~ I L ! ,  t.1, t<t,l,,. 1,)s r~a i : t+  
ivli-t ;r  !.. iiro.il,iiiiI:,i! 11.. ,iiii::lr-.. $1 Iiv tril>iiriiil<,s. i i o  iil~~.;i.ii 1.11 i ; \ - i )  (1,. ~ii>l,ivi61i i.iii>~ 

s.m~.<:;,.t ( !* ,  tlcrm 11:) T ,  ,lc, t7.n ;,xlt,rCs juridico. vi< t . ~ n : ! , i h  $.c>n 1.1. r , ~ r : ~ : ~ t í a s  c,orr,r- 
i~ i i , i i t c - .  c..?;iii.l,i -c I r l : ~ ,  iii. p i i , i r . ~ i i i -  :al vio!:ii.ii>n, rii i n i i  iI,. al-ieiinz:.i i;i,jr!ii:i y artiiikl. 

S ! :  : 1 t r i>Jitr!ii,l:~. <-(.gCn el cn-i,. ~ w i -  iin juz:;iriiivi,in <!.r.i;iiut<iii.> 

) lir:\.nLi\o. l.:* < i i , i . , n i s l i .  :id<.riii- ,Ir i~ito. <;tit. toi!sc I h i  ni,,<liri;i; pii-vi-i<i;i;ili,s i>iip.l , i i ,  
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Así, considera, que "e1 recelo debe ser j u ~ t o  cuando la amenaza tiene 
aquellas características, siendo objetiva, cuando es real, traducida por he- 
chos y actos y no por meras suposiciones; y será actual cuando exista en el 
mismo momento, no bastando que haya existido en otros tiempos y que haya 
desaparecido". 54 En consrcurncia, "la amenaza qu: tuviese esas dos caracte- 
rísticas, según el prudente arbitrio del juez, será entonces capaz de producir 
el jzlsto recelo a que se refiere la ley. A falta de alguno de aquellos requi- 
sitos, la amenaza será inhábil para causar la modalidad de recelo que la 
legislación exige para justificar el ingreso en juicio". 

Es de primordial importancia la fijación de los conceptos de "amenaza" 
y de "justo recelo", para ctiando se trata del mandamiento de seguridad 
preventivo contra leyes inconstitucionales auto.aplicativas, al que habremos 
de referirnos en páginas siguientes. 

8. La Constitución de 1934 dispuso que el mandamiento de seguridad 
procedería contra "actos de cualquier autoridad", mirntras que la Constitu- 
ción vigente de 1946, establece que podrá impetrarse "para proteger derecho 
líquido y cierto, no amparado por habeas Corpus. . . sen cual fuere la nuto- 
ridad responsulile por la il~galidad o abuso de porlrr", lo que al decir de 
CASTRO NÚNES, es una fórmula "quizá más enérfiia que la d r  aquélla, 
aunque en verdad, como lo eustenta SEABRA FACZTSDES. ''EOII expresiones de 
sentido equivalente, una y otra comprrndiendo a las autoridades rn  general, 
al conjunto de las personas y entes qur ejercen fiincihn pública. No importa 
la naturaleza de la función ejercida, sra rjrcutiva, juris(licciona1 o Icgis- 
lativa". 6 1  

Los actos del poder ejecutivo siempre han rido impugnados constitucio- 
nalmente por el mandamiento de s~guridad. ya qur "r.n-i todas las lrsiones 

ser ordenadas, cuando sea nerisnria, en vista de tina fiitiirn c<intritación". Acnicor.a 
B A ~ I I I .  Op. cit., p. 67. 

Op.  cit., p. 67. 
Op.  cit., p. 67. 
Op.  cit., p. 104. 
O p .  cit., pp. 296 y 297. La Ley No. 1533, mi su articulo lo., parágrafo h . ,  in. 

eluyó de manera expresa los actos practiaidos par agentes de entidades autárquieas. 
Así consideró como autoridades para efectos del otorgamiento del mandamieiito "a 
las personas naturales o juridicac con funciones delegadas del ~ o d e r  público, más 
apenas en lo que se refiere al ejercicici <le sus funciones". Véasr Acnicoi.~ Bnnar. O p .  
cit., p. 74. 

La Carta Conatitucianal de 1937, ignoró e1 mandamiento de seguridad, que vino 
a quedar relegado al Código de Procedimiento Civil de 1939 y cuyo articulo 319 
prohibió su procedencia en contra dc actos del Presidentr de la Repúbliai, de loi 
Ministros de Estada, Gobernarlores r Intrrventores. Esta limitación causó nuevas 



n c!i.rrrlro dpl i i i<lir idun rr .~il t ; i i i  dc acto+ d~ lo Admi~iisir ; ir~ii , i i  1'ítblii~:i" 

y pcnsnndo rli cst<, p o d c r  f i~r qiii, EC iiiitiiii!(> rl r r i n d i o  .'no ~ O l o  p o r  l a  

re fer ida  c i rcuns tancia  d i  Ircí i ierir ia,  s ino  t~rii11ii.11 Iiorqiir ~ i i ng í in  podc r  
m5s in::liiindo al  "al,uso" qriii i.sit,. Siri cmhargo.  romo lo a p u n t a  S E A B R ~  
I:,~CI:XUES, "lo c i ~ r t o  cs q u r ,  tonto  pueric 1inbi.r ac io  d ~ l  I'odrr E j ccu t i rn  
qiii. n o  niiiorice la  solicitud de l  manrlami<ii io (ac to  [le ó i l ~ i i a  in t i r r ia  qui, 

rio 1,-ionr d r r c r l i o  iridivi<liinl) c o m o  p i i i d r n  Iial,cr acto.3 di. 6 r j a n o i  1cgi.q- 

In t i ios  ( C o n j r r i o  Xnriorinl o A - a m b l ~ n s  T.pFislatirac) o j u d i r i a l ~ s  q u e  10 
a t i tnr ic i i~" .  

El mii:mo jri;i~con.iilio Iiari. nn t a r  qiir: proc rd i rndo  claramente cl m a n -  

d a m i r n l o  e n  coiitrn r l c  actos  l í p i co i  dp  l a  n(liniiiistraciÓn piihlica o E P 3  e11 

rori1r.l di- acto< rorrnal  p inntcrialmrnti .  rjt,cuiiro., ta inhién  procrclr  rri 

con:rci <lc acto.; dr I o r m n  y coiii<~iiiiio adminis t ra t ivos  r~al iz :?dos  p o r  lo? 

o t ros  dos  pod<~rc i .  q u c  vienen a ?rr l o r m a l i n r ~ i t e  actos Icpislntivos o j i i d i c i a~  

Ics. Sul i r r  r i to.  r.o~ir:liij-r. Fon a rmímicas  l a s  o p i n i o n ~ s " .  G' 

inrcr~>rrtaciorici rcllrja<lna rri 1;i jiiri-pi-iii!<,nrin cii i-eliicihn u i.iian<!o VI arto i in~,ugti~<!i~ 
Iinya sido praciirailo Iiinr niiiiii-idid infri-¡<ir ol>rderirndo la o r d m  idt.1 siiprri<ii j cd r -  
qiiico. V k s r  Aaroi.i> \\'\i.r,. Op. cir.. pp. 152 !- 151. Así los Triliiiiinl?~ Iian jurg:ido en 
ilivvrsai ocasiones qui '.En ir1 siítci?i.i c b  niicitra lrzislnción ririi rifiioii. i.1 rnan<limietitri 
il,: ~ ~ ~ i i r i d a < l  c<ilaminii promcle i.iiaiid<i sr  rrqiiirgr cii ronrrn  de 1;) aiiroridid ;irtoi.i 
y como tal S- e,ntirnde In ~ I U C  dixvta inmrdiatamcntv prnrti<.a rl ui.h> ~irilnilo~. <ir1 
ilerrcbo di.1 iiiipptrsntr" (Api~larión Ci\il No. 56506 dr  7-352. 5" Ciniuin del Tr i l iun~l  
<Ic Jiisticin dt: Si;) I'aiilo. "Ilriiitn ilcis 'l'ril,un;ii-'. Yol. 202. 1 8 .  190):  "Si II!! t i lula~ 
i-~~comiendii a s u  iuliordiiir<lo 1.1 i-ruliz~<:iiin < l < .  deti.i~iiiiiadiis o y Lstf, en I:I 
*.j;:cución <Ir la ordrn practica iiolrnria. 1;i nrliitral-iednd riu .crá imaliri<lii dp oilui:l. 
más rl': &ti," (Rland;idu dr S<,giilnntn No. :<H. (.orti; d r  Ayielarijn di, llirini l;e,rni-. 
Arquiio Jiiilii.inrii,. Vol. l .  1 .  S i :  1 '  t t  S s i l  I r  dr.1 actu 
r<>l>utzdo yiraiti<::ido contra iicr<:rli<i liquid<i y cie:rtri. no  liuitii rjur la nilturidacl Iha?" 
piouocrirlo dc un modo griirial su ejecur:iiin; rs  necrñario (que rl ai.to eii . i ~ ~ ; : . ~ . i o  

huya sido r*peciii<~amrntr r ior ella ordenado; iio !,asta igiialmpnte ~ p e  piactii.ti<!o i,! 

acto. la ntitoridn<l lo aniilr (hlundado d r  Srgixran~a No. 2704. Tt.il>iin:il <le .Iiiitiria 
del Estailo de SZo Faiila. 26-11-13: "Rcrisiu dos Triliiinaic", Vol. 146. p. 3 7 ) .  (:¡tus de 
.4nroi.o R'*J.I>. "llor Mondn<lu d r  Segurcn~n na r,iÚciicn jruliciuriu". Kiri. 1958. 1,. 153. 
Agrrpa rat? Últiniu autor. q ix~  "así u* ha  arant tiza do la diricncia del r<.nir.ilio 1>ri>ci,s;~l 
<!entm dr los limites di. la ley, piici si ~ilmitirs<. ~ I I C  121 h~moio:vi.ii>l~ dt.1 itct,~ 
ili,r autoridad siipcrior, vini~cc dislocar la cumpctrriciit. nirigiiti iii.to rstaria suji,io 
al coiirrol jiidicial por ~ i i  dc rnan<l~niiento dr srguridu,l. p i i i ~  toda3 posnridn u -rr 

.iriulndos i ~ o r  las aurori<ladrs iupi:rioi-rs contra 111s <:iiII<,s rl i i .niedio no irria l i~~c r i l r r i t e " .  
Dp.  c.ir., ])p. 153 y 154. 

m' S~i:~iriia Fn<.i.\ois. 0 p .  i.ii.. ~ i .  1'9;. 
m 0 p .  cit.. p. 297. 
"1 Op. y loc. d r .  127. 



9. Donde rsistcn y I ~ a n  existido opinioiies y juicios contradictorios, tios 

dice SCBRA F,ZCVNDES, PS cn el caso de los actos materialmente legislativos 
y judicial~s, es drcir, "de la ley y de la sentencia en sentido propio o de 
aquéllos. qur como sucrde a ciertos actos drl Congreso h'acional o de las 
Asamlilras Legi~lativas y Cámaras de Vercadores, carecen d ~ l  contrnido 
d i  los actos Irgislativos, más aparecen con la dcnomiiiaciin de lrye.". G3 

Ya indicamos en líneas anteriores que, tratándose de actos materialmen- 
te administrativos realizados por el podcr legislativo, procede rn  su contra 
el mandamiento de seguridad. 'iP La cuestiíin a diliicidar se encuentra rii e1 
caso clc los actos formalmente legislativos, es decir, de los actos revrstidos 
de las formalidades constituciocalcs nece~arias a sil caracterizaciíin como Ir- 
yrs, indrpeiidirntrinente dc In matpria en ellos tratada, es decir, de las 
leyrs fundamentalmente hablando". 

Este problrma ha sido dehatido desdc antcs de In creación del manda- 
miento de srguridad, en rrlacibn y a pesar de  que no existía un remedio 
expreso y ad~cuado para controlar las leyes y actos legislativos q u ~  Irsio- 
nasen dercchos subjetivos piihlicos o que contrariasen precrptos ronstitucin- 
nales. 

Así Rus R A R B O S A : ~ ~  en tesis memorabl~ que fue aplicada por los tri- 
I,unalrs, ~nseñó, siguirndo la doctrina norteamericana, $7 que "los tribunalci 
sólo revocan sentencias de otros tribunales; lo que ellos hacen a los actos 

63 O p .  ciz., p. 297. 
84 La Constitució>~ de 1946, en su orliculo 101, Item 1, letra "I", establece expresü- 

mente que el Supremo Tribuiial Federal, conocerá, entre otros casos, de los mundn~ 
mientos interpuestos en contra de la Mesa de la Cámara o del Senado. Así lo ha"<: 
notar también Acnicor.~ Bnniir. O p .  cit., pri. 80 y 81. 

66 ~ l c n í c o ~ ~  BARUI. Op. cit., p. 80. 
68 Cifa de Acnicoi.~ BARRE. Op. cit., *p. 81 y 82. 
67 AI.PREDO R ~ Z A I D ,  cn su magistml obra Do Ayño Direito dc Beclorocño dc Inionei:. 

tucionolidades no Diieito Biusileii-o íSjc> Paulo, 19581, ha resumido los principioi 
<le la doctrina y jurilpviidrnciu norteamericana mbre inseonstiturionalidad de las lpyrs, 
como sigue: ''a) El Triliunal ii i> se pioiiuncinrá solire la constitucionalidad d r  i i i i: i  

ley, salvo en litigio rrgularmciite sometido a su conorimienta; b )  Ningún Tribiiiiel 
se manifestará sobre la ralidcz de uno ley, bino cuando eso fuere alimlutarnent~ neceñarii 
~ m r a  la decisión del caso coticrrlo; c )  1,y di:,:lnraeión de ineonstitu<:ionalidnd importa 
nulidad de la ley, no pi i  r l  sr:nti<lo de rcracarla, lo que constituye lunción del Tioilr'i- 
Irgislativo, más en r:l scntiilo de negarle aplicación en el caso ca~irrcto; d )  El examrn 
sobre la inconstiturionulidad representa ruestirjri prejndicid, no la i~ iest idn princiii,?l 
ileliwtida en la causa; por eso el juez no la decide :irincipolitcr, m i s  iricidrirtrr tnnti,iii. 
pues ella no figura nunca como a l~j r to  de1 proceso y dispositivo la srntrn<iz: i) ri 
Tribunal solvmcntc coi~o<:iiá del alegato dc irieonstitueionalid.Id ciiaii<!o &te cmnnr (1- 
persona cuyus derechos hnyan sido ofendidos por la ley". pp. 22, 23 y 24. 
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inconstitucionales de otros poderes, rs cosa tbcnicamcnte diversa. No los 
rivocan: desconóc~nlos. Los dejan s u b ~ i ~ t i r  cn e1 C U C ~ ~ O  de las lrycs o en 
los <le los artos drl Ejecutivo". En seguida, trniendo en mente las condiciones 
que r1 Podcr Judicial debería considrrar, cuando se trntasc d r  zcciones 
en coiiira de actos inconsiitucionales del Cnnnriio Nacional, " afirmaba 
"qu,: la accii>ii no trnga por objeto dircctamentc cl acto inconstitucional d<il 
podrr Irsislativo o ejiciitivo, mas sc rrfiera a la incon~tiiucionalidad de él 
apima. como fundamento y no como objetivo dcl lihclo.. . ; q u ~  la d~r i s ión  
se rirciinscriha rl caso en litigio, no decretandn rn trsis la nulificación del 
acto atacado, mas substrayrndo simplemente a su autoridad la eapecic en 
cocs!iíiri". 

Instituido rl  mandamiento de seguridad como rl r ~ m ~ d i o  idóneo para 
salvaguardar y proteger los dcrechos líquidos y ciertos amenazados o viola- 
dos por acto maniliestamrnte inconstitucional o ilegal de cualquier autori- 
dad, se proredi6 a interpretar el alcance de rste remedio cn contra de leyes 
y artos inconstitucionales emanados del Poder Lrgislativo. Así, desde la 
crcación de este instituto no se ha aceptado en los juzgamientos, como prin- 
cipio grneral, la no procedencia del mandamiento contra la ley en tesis, sino 
que Únicamente en especie a través de su propia ejecuciiin, pues "el acto 
legislativo ?alamente es susceptible de aprrciación por el PoJer Judicial 
por vía de consecuencia o sea, habiendo un acto de autoridad basado en 
ley inconstitucional que venga a lesionar derecho líquido y cierto". 'O Tam- 
poco se admite el mandamiento contra la aplicación inminente de un decreto 
ni contra un proyecto de ley. '' 

Tratándose de las llamadas "Leyes auto.aplicativas"~ o autoejecuta- 
b l ~ s ,  rs decir, "cuando la ley material y formal contipnr una disposición 
que la torna ejecutable y viola derecho individual sin necesidad de cualquier 
acto posterior",T~ la jurisprudencia es contradictoria, ya que, mientras 
' 6  aciierdos recientes del Suprcmo Tribunal Federal no admiten mandamiento 
de  seguridad contra tales leyes.. . , numerosos votos vencidos y una sentencia 
del Tribunal de Justicia de Sergipe, ya reconocen la procedencia del remedio 
procesal heroico rn este raso". " 

6s Acaico~A Bannr. O p .  cit., "p. 81 y 82. 
69 Comenturii>s o la Constitucibn, Vol. VI. pp. 160 y 179. Cita de A c ~ i c o ~ a  Bansi. 

O p .  cit., 81 y 82. 
O Mondado de Sepuronca e s u  Iurisprudencio, p. 85. 

71 O Mondodo de Senurnnco e siro Jurisprudencia, p. 85. 
' V ~ c ~ ~ c i o  BUHGOA, El Juicio de  Amporo, México, 4' ed., pp. l i9  y 180. 
73 Acnico1.a R ~ R H I ,  O p .  cit., p.  85. 
7 4  O Mandado de  Seguranca e s u  Jurisprudencia, pp. 85 y 86. 



130 ALEJANDRO RIOS ESPINOZA 

Algunos autores buscan la solución adecuada para la resolución uniforme 
del mandamiento contra leyes auto.aplicativas, entre ellos CASTRO NÚNES, 
quien nos indica que tratándose de leyes prohibitivas, la autoridad debe ser 
provocada antes de que se interponga el mandamiento, ya que entonces 
será su negativa expresa la materia del acto impugnado". 

AGR~COLA BARBI considera que lo importante será distinguir si "la sen- 
tencia nula, extingue, aniquila la ley o si apenas deja de aplicarla al caso 
sub-judicial, esto es, si la decisión valdrá inter-partes solamente o si tendrá 
efectos erga-omnes". 76 Así, prosigue, que de conformidad con la disposición 
constitucional de que "la ley no podrá excluir de la apreciación del poder 
judicial cualquier lesión de derecho individual" 77 corresponde a éste conocer 
y amparar todo derecho que sea lesionado de inmediato por una ley incons. 
titucional, mientras su efecto se reduzca apenas a substraer al autor de La 
demanda de los efectos de la ley inconstitucional. Esta continuará con plena 
validez y eficacia en relación con las demás personas que no interpongan 
ni sean partes de una demanda. También indica que en los casos en qiie 
la ley sea materialmente un acto administrativo, que solamente se refiera 
al actor del mandamiento, "el reconocimiento de su inconstitucionalidad es 
por tanto la substracción del demandante a sus efectos y agotaría su conte- 
nido. Sin embargo ésta continuaría existiendo como simple forma inútil, 
ya que la sentencia no tiene poder de hacerla desaparecer y sí solamente 
de negarle aplicación". 7s 

Por último, afirma que deberá indicarse como autoridad coautora al 
poder legislativo y al que hubiese participado de la elaboración del acto 
impugnado, como por ej., el Presidente de la República o los gobernadores, 
partiendo de la regla de que el coautor es siempre quien practica dicho 
acto como lesivo. 

10. Al igual que el amparo mexicano extendió su protección a la garantía 
de legalidad, tras una cerrada y prolongada polémica en todos los campos 
del derecho patrio, el mandamiento de seguridad se ha ido extendiendo e 
imponiendo dentro de la materia jurisdiccional, a través de prolijas inter- 
pretaciones ampliativas, ya parcial o totalmente, que siempre tienen ante 
sí las tesis contradictorias. 

75 Op. cit., p. 121. 
76 Op. cit., p. 86. 
77 Const. de 1916, Art. 141. Parágrafo 4v 
78 Op. cit., p. 87. 



En este sentido controverti<lo, se ha llegado a establecer y a clasificar 
recientrmente el eiguirnte cuadro de tesis jurisprudencialr.~: 79 

a )  Acuerdos que coiisidcran improcedente el mandamicmto de seguri- 
dad contra actos judiciales. 

b )  Acuerdos que lo admitrii de modo genrral en contra de dichos actos. 
C)  Acucrdos quc solamcritc lo admiten contra actos judiciales en casos 

esl~cciales. 
d )  Aciierdos que solameriie lo admiten coiitra los actos administrativos 

de: los magistrados mas no contra los actos puramente judiciales. 
e )  Ar:uerdos q u t  únicamente lo aceptan contra actos judiciales que no 

admiinn recurso algiirio. 
f )  Acucr<los que lo acatan o deniegan contra la cosa jiizgada. 
g )  Aciierdos que lo admiteri o deniegan para anular senteiicia, acuer- 

do o para su ejecuciói~. 
11) Aciierdos relativos a man<lamicntos iriterpucstos en matcria dc des- 

pojo. 
i )  .4ciierdos que Fe rpficren a mandsniiciitos inicrpiicsios contra deci- 

riones en materia ~ io~esor ia .  
j )  Otras hipí>iesis. 
k) Interposicibn iimultinra del mandamirnio y de otros recurso?. 

La polémica aiitri apuntada partc de la interprctacibn del trxto coiistitii- 
cional vigentr q u i  disponc la proccdcncia del mandainiento contra actos 
abiisiros o ilegales de ciialquicr autoridad, sin hacer distincióii alguna sohre 
la iiaLiiraliza de dichos actos o de las funcion~s  de la propia autoridad. 

Sohrc la matcria sólo <-xi~t r  iin consrnio gencrnl: I;i proccdcririii rlcl 
mandaniierito ciiando el acto practicado por c.1 jurz o tribunal t.? di. iiatu- 
ralrza material a<lministrativa. Lo r:ontrnrio sucede cuando rl ario <Ir! juez 
o tribunal cs material y formalmente jurisdirrioiial. Así, "en los nicdios 
jurídicos dcl ~ ) a i ~ .  las ol>iiiioiies diverpcri y se oponen. Tribunalci y jiiristas 
se separan en campos contrarios. Unos acrptan !a extensi6n y h a l a  la 
ponttcran. Otros !a combaien y coi1 vebcineiicia". so 

El prolilema se prerrntb con la misma crcación y apari<:;i>ii drl niarida- 
miento de seguridad, que rn  la Constiiuci6n de 1934,' como ya Iipmoc 
r<qx:tido, se institiiyó "liara la dcfrnsa drl derecho ciertn <i iiiionicstahle, 
amenazado o violado por acto manifiistamcrite inconstituirioiial o i!cgal de 
-- 

7" O hlnndado de  Scguiari~a e sun Jurisprudencia. I'udorn. 1953, Vo l .  L, pi>. 275 y 
230. 

@o GUILIIERSIE ESTELI.I~A, .+/andado de Segiiroiico cunto acto juiisdiccioiia: 
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cualquier autoridad". La Ley No. 191 que lo reglamentó, admitió el man- 
damiento en contra de los actos de jueces o tribunales, pero su vigencia 
fue corta y fugaz, ya que el instituto fue bajado de su categoría constitu- 
cional en 1939 y remitido a la legislación ordinaria a través del Código de 
Procedimiento Civil de ese año. 

La Constitución vigente de 1946 incorporó de nuevo al mandamiento 
d e  seguridad a la máxima categoría legal, pero antes de esto se dictaron 
diversas leyes de carácter federal, que sólo lo admitieron en contra de 
actos del poder judicial de naturaleza material administrativa, a prsar 
de que el Código de Procedimiento Civil, era de mayor amplitud literal. 

El ministro del Supremo Tribunal Federal, CARVALHO MOURAO, dictó 
sentencias en las que manifestó su pensamiento contrario a la admisión del 
mandamiento en materia judicial. Decía que la extensión a aquella materia 
era inoperante, pues "vendrá a traer la destrucción, por la base, de toda 
la legislación procesal, que en verdad quedará abolida, arrasada.. . Dándose 
tal extensión al mandamiento de seguridad, los tribunales pasarán a invertir 
las cuestiones. pues se pasará primeramente a conocer de la certeza o no 
del derecho alegado para conceder la medida, lo que vendrá a suprimir mu- 
chos aspectos esenciales del proceso y dispensará todas las formas y térmi- 
nos judiciales". 

Por su parte, SEABRA FACUNDES indica al respecto que "tratándose de  
sentencia, o sea de acto jurisdiccional en sentido propio, el problema de la 
procedencia del mandamiento de seguridad está hoy resuelto por el artícu- 
lo 50. de la Ley No. 1533 que dispone: 

" No se otorgará mandamiento de seguridad, cuando se trate: 

1. ... 
11. De despacho o decisión judicial, cuando haya recurso previsto en 

las leyes procesales o pueda ser modificado por vía de correc- 
ción". S 

El mismo autor argumenta: "Evidentemente, a contrario sensu, proce. 
de  el mandamiento de seguridad para la postulación de derecho líquido y 

81 Ley No. 2035 de 27 de Julio de 1940, articula 14, 1, letra h. que reorganizó la 
justicia del D. F.; Decreto-Ley No. 8527 de 31 de diciembre de 1945, artículo 11. 1, 
letra h ;  Ley de Organización Judicial del mismo D. F.; Reglamento Interno del Su- 
premo Tribunal Federal, art. 22, 1, letra K, cita de GUILHERME ESTELITA. Op. cit.. 
p. 229. 

82 Cita de ESTELITA. O p .  cit., p. 230. 
e Op. cit., p. 302. 



cierto contra los actos jurisdiccionales quc no coiitengaii rrcurso o reexameii 
a través de corrección". Conforme con la corri<:ntc que amplia al remedio 
constitucional, afirma que "fue bien que el legislador pusiese término a 
las contradicciones de la jurisprudencia de los divcrsos :ribunalcs del país, 
unos aceptando al mandamiento de seguridad coiitra 1.1 abuso del poder 
judicial, otros recliazándolos y alguiios más, e11 uii cstadu de indecisión, ya 
corrigiendo los flagrantrs desaciertos de la justicia por la \.ía de ese remedio 
especial o ya teniéndolo como inadecuado para el rrexamvii de las actos 
jurisdiccionales. Y fuc hirn que lo Iiiciesr cri c1 sentido más acorde con 
la naturaleza y las finalidades del instituto, así conio con la correcta inter- 
pretación de la letra del texto constitucioiial, doiidr: él ciiciirntra su enun- 
ciación básica. En Cste se Iiabla de ilegalidad o abuso de poder, sea cuál 
fuere la autoridad rcsponeable por el acto. ~ C i i m o  eirtoiices restringirlo en 
su alcance para de él excluir ciertos actos porque son emanados de ciertas 
autoridades o sea de las del poder judicial? Si los actos de ellas, tanto 
cuanto de los del poder ejecutivo pueden lesionar derecho liquido y si fue 
en atención a la excelencia de ciertos derechos subjctivos ~iúblicos que se 
instituyó el mandamiento de seguridad, ¿por qué privarlos de  la protección 
especial en ciertos casos, tan solamente considerando el agente que los 
lesionó? Además de esto, es propio de las garaiitias constitucioiiales ser 
interpretadas con amplitud, antes que con restricciSii en cuanto a sus alcan- 
ces, por la razón, entre otras, de que más vale socorrer situaciones, que en 
rigor podrían dispensar el amparo constitucionalment~ previsto, antes que 
sacrificar, por demasiada cautela, derechos cuya protecciúri se tuvo eii 
vista consagrar". 

Frente a esta doctrina de sentido extremo, tenemos la de tcndeiicia inter- 
media. Así, LUIS MACHADO GUIIIARÁES, ha afirmado que "todos los actos 
dccisorios y ordinarios practicados por cl juez en el curso di4 proceso de 
cognición o sea de la declaración del derecho, dehe,-áii permanecer riguro- 
sampnte inmunes a la censura por via del mandamiento de wguridad. 

Otros actos, sin embargo, además de éstos a q u i  he Iic-cho referencia 
y que califiqué como de jurisdicción en seiitido estricto, qiie practican los 
jueces y que son comúnmente considerados como jurisdiccionales en sentido 
amplio, son los actos practicados en ~l proceso ejccutivo y en cl proceso 
caut~lar :  embargos, venta 11:   ir arrestos, srcurstros, ctc. En cuanto 
a actos, que son, por así decir, jurisdiccionales por drpendencia y cuya 
naturaleza diliere nitidanirntp de la que caracteriza aquellos otros actos 
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anteriormente citados nada impide que sean objeto del mandamiento de  
seguridad, desde que se tornen irremediables sus efectos por ausencia 
de  recursos con efecto suspcnsivo y que además se verifiquen los requisitos 
constitucionales de ilpgalidad o abuso de  poder y de ofensa a derecho líquido 
y cierto". 80 

Después de afirmar que en su concepto, el mandamiento no es proceden- 
te en contra de acto jn~isdiccional, sea cual fnere éste, GUILHERME ESTELITA 
nos dice: "Las necesidades que justifica, en la opinión de  los otros autores, 
la extensión del mandamiento de seguridad a los actos jurisdiccionales, 
encontraría satisfacción completa, si extendida fuese la facultad de pedir 
corrección parcial a las situaciones en que hoy se autoriza la impetración 
de aquel mandamiento cuando ocurriese dentro del proceso judicial. . .". 87 

Más adelante agrega: "Otra sugestión nos animaríamos hacer en moldes 
semejantes: el mandamiento de seguridad ser6 admitido contra acto ju- 
risdiccional, más con objetivos limitados. Sn concesión no podría ir, ade- 
más de facultar recurso al impetrante ante la autoridad normalmente com- 
petente, contra el acto jurisdiccional impugnado, aunque este fuese, por 
ley, irrecurrible. No porque el tribunal tuviwe, desde luego, por ilegal el 
mismo acto, mas porque le pareciese convrniente su examen por el tribunal 
normalmente para conocer de los recursos de la causa. Si tal recurso ya 
lo concediese la ley, mas sin efecto snspensivo, la concesión d d  mandamiento 
importaría en ese caso, en darle ese efecto, impidiendo así la ejecución 
del acto. Nos parece que dentro de esa fórmula, el derecho al cual la 
Constitución aseguró protección especial por medio del mandamicnto de 
seguridad, recibiría ese amparo aun cuando violado por acto jurisdic- 
cional". 88 

Para terminar tan prolijas y amplias citaciones, hechas a merced de 
la importancia y trascendencia del aspecto más discutido del mandamiento o 
sea su extensión a la materia jurisdiccional, tan apasionante cuanto a la 
polémica "ortodoxa-heterodoxa" 88 del amparo-casación en el derecho mexi. 
cano, pasamos a transcribir la notable opinión de  ALFREDO BUZAID a1 res- 
pecto: 

"La tercera categoría (de actos de autoridad) se refiere a la admisibi- 
lidad del mandamiento de seguridad en contra de  actos del Poder Judicial. 

Cita de ESTELITA. O p .  cit., pp. 233 y 234. 
87 Op. cit. pp. 237 y 238. 
85 Op. cit., PP. 237 y 238. 
80 Véase la valiosa obra de HÉCTOR FIX ZAMUDIO, La Gorontia Iurisdiccionol de la 

Constitución Mezieono, México, 1955, pp. 140 y 5s. 
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Fstns p~xcdrn claiiiicarsr en jurisdiccionales y admiiristrntii,~~. Los prime- 
ros son actos de oficio y concicrncn a la fiinción principal de decir el 
dcrcrho. Los otros son m<.ram?nte ndministrativos y SP rrliercn, rn la mayo- 
ría de las vrcrs, al nomhrnmi~nto, ~risp~rtsií)n o licrncia r l ~  luncionarios. 
Contra &.tos ps admisihlr cl mandnmiciito <le scgiirida<l. Siirge la duda 
rri ciinnto a I n  actos judicinlrs, propinm~ntc dichos. 1,a doctrina dominante 
Iiajo cl régimen de la ley ariierior, admitía maridamicuto <Ir seguridad en 
contra dc dcrisioncs liara las cuales no provzín In let- rrciirio con cfrcto 
sii-prr~~ivo. Torlavía la Icy t.n vigor disponr: Art. 50.--Ko se conccd~r6 
ninri<Izmirnto dr seguridad cuando ce  trali,:. . . II.-Dr. rlrspncho o dcriiióri 
jiidicial. ciiando Iia'a ri:riirco prcvi:to rii 13s leyes p ~ o c ( ~ ? a l ~ s  o ~ U P C ~  ser 
modificado por vía de correccií,n. Este <li?positivo legal p a r ~ c c  rvcluir 
r l  mandamiento dc s ~ ~ i i r i < l a < l  contra dcilra~lio o drcisióii judicial. En ver- 
dad, prescribe cl articiilo 50. fraccibn 11 de la Lpy Ko. 1533, que no se 
concrrlcri seguridad de <Ic~pacho o dcci.ií,ii para la cual haya rccurso 
previsto en la ley proccsal o pucda Ecr usada la corrpcci~ín. 1.a m a t ~ r i a  del 
recurso es regulada por el Cbdigo de i'rocrdimieiito de modo taxativo, no 
<:omportando ampliación. O el Crjdigo admite o no admite el recurso; en 
el primer caso, ~Icht. la parte vencida intcrponcrlo hajo la pcna de preclu. 
s i h ;  cn el segurido, no puede intrrponrrlo Iiorqilc la Ipy no lo cancrdió. 
El mandamirnto de  s~guridad no tirne la virtud <Ir suplir los recursos no 
admitidos porqiie por esa forma lesionaría hasta la autoridad de cosa 
juzgatia. I'odrá argumrntarse, en srntido contrario, que el artículo 50. 
No. 11, de la Ley No. 1.533 adniite mandamirnto de seguridad exactamente 
cuando .o1 Cí id ip  no confirre recurso especifico ni corr~:cciGn parcial. M& 
esta ~x&gi.sis, alrorn rspecífica no convence. S11 dclecto fundamental ri t j  
t.ii alargar drrnasiadam~nte el ámbito de aplicaciiin del instituto, transfor- 
nianito iina nccihn en rrcurso <le carácter genGrico y procedente siempre 
que r1 CÚ<ligo no prr.rril~a recurso esprcinl. El artículo 5o., fracción 11 
("no fe  roncedrri. . . ) conticni: una fórmula nrgativa, esto PS, prohibe 
la interpouicibn dci rnandamirnto cuando procede reeurio especifico o 
corrcrci6n. 1.a intcrprriación a "contrario  ens su""^ significa lecr que d 
artículo SO. conccdr cxactamextr donde declara que prohibe la impetración 
dc si%guridad y, p ~ i  consecurricia, amplía el sentido de la ley precisamriite 
donde ella quiso restringir". "' 

Dc todo lo antcrior s r  concluye, conforme anilisis de  la juri.qprudcncia, 
que "el mandami~nto. inicialmente excluido d ~ l  i r ca  propiamente judicial, 

O~rcii6idcs<. la opiiiión dn S i : k x ~ a  FALT;\L,I.~. O,>. cit.. p. 30'2. 
91 0 Monrlnd<i d e  Segaran~o ,  "Revista <los Trihuiiais". Vol. 258, pp. 44 y 45. 
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ha sido admitido contra actos judiciales, cuando no apenas injustos más 
evidentemente ilegales, concediéndose con mayor facilidad siempre que no 
exista recurso con efecto suspensivo. La actual preocupación dominante 
de nuestra jurisprudencia es evitar que el mandamiento de seguridad venga 
a ser el substituto de todos nuestros recursos procesales ya que es el 
procedimiento más rápido y de mayor eficacia. Por este motivo, siempre 
que hay recurso previsto en la ley con efecto suspensivo, no habiendo justo 
recelo de lesión grave e irreparable al derecho del impetrante, no se concede 
el mandamiento". 

11. Frente al texto constitucional de 1934, que se refería a la proce- 
dencia del mandamiento en contra de acto manifiestamente inconstitucional 
o iiegal, la Constitución vigente de 1946, como ya hemos indicado, se refie- 
re a sea cual fuere la autoridad responsable por la ilegalidad o abuso de 
poder. El resultado obtenido en la teoría y en la práctica de esta supre- 
sión, es inmensa, según lo señala AGR~COLA BARBI, ya que la fórmula de 
la legislación revocada restringía de manera excesiva e irracional la apli- 
cación de esa fórmula procesal, pues no bastaba la existencia de un derecho 
cierto: exigía también determinado tipo de ilegitimidad. De aquí los múlti- 
ples adjetivos que la doctrina y la jurisprudencia aplicaron al mandamiento 
de seguridad, considerándolo medida de uso excepcional: medida heroica, 
via peregrina, remedio ezcepciod, etc. Estos adjetivos ya no tienen razón 
de ser, pues la ilegalidad exigida ahora para la concesión del mandamiento 
de seguridad no tiene carácter especial: es la misma ilegalidad necesaria 
para la protcccióu del derecho por las demás vías procesales". 

SEABRA F A C U N D E S ~ ~  admite que la expresión ilegalidad, comprende del 
concepto de inconstitucionalidad subrayado, es decir, que abarca tanto a 
la violación de la ley ordinaria, como la infracción de ley constitucional, 

83 O Mandado d e  Seguranca e suo Jurisprudencia, pp. 278 y 279. 
93 Op. cit., PP. 56 Y 57. 
94 Op. cit., p. 303. Conformes Lucro B I T T E N C O ~ T .  O Controle Jurisdiccional do 

Constitucionalidade d m  leis, pp. 108 y 109: Casmo NÚNES, Voto en el Mandamiento de 
Seguridad No. 767 de 9-VII.47: O~oz i~no  MORATO. "Revista Forrnse", Vol. 118, yp. 403- 
415; TCM~STOCLES B. CAVALCANTI, citado por HENRIQUE DE CARVALHO SENIAS, Inconi- 
ritucionolidode da lei e Mondado de  Seguronc~,  Río de Joneiro, 1954, pp. 81-96, de la 
misma opinión. En contra: Ministros HAHNEMIN GUIMAR~ES y BARROS BARRETO, "Rev. 
Forense", Vol. 118, pp. 405. l., 2', 5 9  6', citas, de SEAB~A Facu~oas. Op. cit., pp. 303 
y 305. El derecha brasileña admite además en defensa de la Constitución, la llamada 
"Acción directa" que se derivo del artículo 8P de la Constitución y de la Ley No. 2271 
que lo reglamenta, así como el ''Recurso Extraordinario". Vease ALFREDO BUZAID, 
Do declorocáo directo. Op. cit .  



MAIVDAMIENTO DE SEGURIDAD 137 

así como que la definición del ámbito dcl mandamiento bastaría con aque- 
lla expresión y que se pudo haber prescindido de la de  abuso de poder, 
que rn sil concepto es iina especie del género ilegalidad". 

Aunque ninguna importancia además dc la teórica le otorga e1 mismo 
aiitor al conccpto aGi~so de poder, más adelante nos enseña quc por ello 
se ha de entender todo lo que se comprenda y se diga en cuanto a violaciones 
de las r ~ g l a s  dc la competencia. Dentro de estas se purdcn dis t ingi~i r :~"  

a )  Violacioiics claras por la práctira de acto totalmente ajeno al ámbito 
dc atribuciones de la gpnte, como por ejimplo los casos de usurl1nci6n de 
poder. 

h )  Los excesos ostensibles aun cuando se esté actiiando en cumprteniia 
legal, como cs el caso en que se comet~n derruml~amientos o destrozos 
innecesarios durante la búsqueda o investigaciones policiales. 

c )  La simulaci6n o aparirncia de legalidad a través de la rralización 
de actos realni<,nte permitidos, como sería el caso de expulsión de extranje- 
ros por motivos diferentes a los fijados por la ley. 

Así, concluye, se tendrá como autorizado y procedente el rempdio cons- 
titucional "contra los actos efectuados de incompetencia en sus diferentti. 
formas (abuso de podcr) o por cualquiera otras razones contrarias a la 
ley (ilegalidad) ". 88 

36 Op. cit., p. 308. 
90 Op. cit., p. 308. 
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SUMARIO 

1. I~rnooucciÓ~.-2. Tesis dc ATHOS AQUINO DE M A G A L ~ E S  y de ~IELCHIA-  
DES DE P~cAN~o. -~ .  Tesis de CASTRO NÚNES.-~. Tesis de PON TE^ DE 

MIRANDA.-5. Tesis de BUENO VIDICAL.-6. Tesis de A ~ . ~ n e o o  BuzAID.-7. 
Tesis de Acnico~a BARBI y aplicación de la Tesis de HÉc~on Frx Zaaruoio 
de la naturaleza procesal del amparo, a la del mindamien:~ de seguridad. 

1. Cuestión por demás categórica e interesante, aunque de las más com- 
plicadas y no siempre afortunadas dentro del campo del derecho, es la de 
determinar la naturaleza de las instituciones jurídicas, y entre éstas, de los 
diversos procesos o remedios que se enmarcan dentro de las llamadas "garan- 
tías de la constitución" ' in genere. 

El mandamiento de seguridad de Brasil, institución de las más recientes 
dentro del llamado "Sistema A m e r i c a n ~ " ~  toda vez que, como ya dijimos, 

1 Según nos enseña Frx ZAMUOIO, La Gorontio lurisdiccional de  la Constitución Me. 
zicnna, México, 1955, pp. 68, 69, 70 y ss., esta denominación se debe a HANS KELSEN, 
Teorin General del Derecho y del Estado, México, 1949, pp. 280 y SS., para calificar, 
trietameiitr jurisdiccional, es decir, en la  composición de la litis sobre el contenido 
"garantías individuales, sociales o institucionales" consagradas por las diversas eonsti- 
tuciones, "los métodos procesales, represivos y reparadores que dan efectividad a los 
mnndamirntos fuiidamentales",- es decir, a las propias "gamntias fundamentales", 
cuando can desconocidas, violadas o existe incertidumbre respecto a su forma y 

contenido". 
2 Estc concepto lo cita FIX ZAMUDIO en Lo Carantio Jurisdiccional d e  l o  Constitu- 

ción Mezicana", p. 82, al  referirsi a que la misma "garantia jurisdiccional de la 
constitución" es aquella que se dirigp a "la remoción de los obstáculos existentes 
para la actiiación de los mandamientos fundnmentoles, a través de la función ec- 

trictameiite jurisdiccional, es deeir, en la composición de la litis sobre el contenido 
o forma de una norma constituciunal, paro el caso concreto, y a través del agravio 
personal". Así denomina a este sistema, "Sistema Americano". Toda vez es el 
seguido en términos generales por los paises de nuestro continente, habiéndose tomado 
naturalmente con diversas variantes, del establecido por la Constitución Estadounidense 
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de writ norteamericano.. ., El mandamiento de seguridad es un writ, mas 
no todo writ es mandamiento de seguridad en la ciencia constitucional de 
Brasil". Comprendiendo su naturaleza protectora y la teleología del man- 
damiento semejante a la de otras instituciones, el mismo autor expresó con 
exactitiid que "El derecho quiere vivir y procura ampararse en los writs, ' 
en el juicio de amparo, en el habeas Corpus, en el mandamiento de seguridad 
y en otros institutos legdes". 

3. CASTRO NÚNES, brillante estudioso del mandamiento desde su creación 
y uno de sus más grandes monografistas de-de 1937, en que fue editada 
la primera edición de su conocida obra sobre el instituto, afirma que "El 
mandamiento de seguridad se funda en un principio que el derecho brasileño 
anterior desconocía: la posibilidad de que la Administración Pública sea 
obligada a practicar cierto acto o a que se abstenga de hacerlo", ya que 
la sistemática de aquel derecho, se basaba en dos principios: el de la separa- 
ción de poderes y por tanto la imposibilidad jurídica de que el Poder Ju- 
dicial invadiese la esfera de los otros ~oderes  y el principio civil de la 
reparación del daño como consecuencia de toda lesión. O Así "el mandamien- 
to de seguridad realiza aquella doble función: restituye el ejercicio del 
derecho, removiendo el obstáculo o supliendo, por decreto judicial. la nega- 
tiva del poder público" y en consecuencia, el derecho es amparado en su 
pleno ejercicio y no por la forma civil indirecta de reparación del daño. lo 

Después de indicar el mismo autor, que a través de esas notas carac. 
teríaticas el mandamiento parece ser una especie de interdicto, sobre todo 
considerando el carácter prohibitorio o cornpulsorio de la orden judicial, 
agrega que no debemos confundirnos por dicha semejanza, ya que "no 
se prohibe solamente, sino que también se ordena la práctica del acto que 

6 Op. cit., p. 132. 
e Op. ciz., p. 15. CASTRO Nu~uis considera que el mlindamiento y el  habeas 

corpus sólo tienen de común la identidad procesal ' h a s  con éste no se confunde porque 
es una c o u o  según lo indica la Constitución (art 76, 2, 11, letra a)  y coma en el 
lenguaje forense, la idea de procedimiento civil, de demanda, constituyendo así, ya lo 
dijo la Corte Suprema, "una verdadera acción", para concluir que, cuando denegado, 
no admite reiteración ni la aplicación de indubio pro reo en los casos de empate. 
Del mismo modo, en lo tocante al recurso ex ofJicio de la sentencia que lo mcede ,  
al contrario de lo que sucede can el habeas corpus, que no admite recurso de la 
decisión concesiva". Obra citada, p. 72. 

7 O Mandado de Sepuronra, cuya 6QdiciÓn ahora se consulta. 
OP. cit., PP. 64 y 65. 

9 Op. cit., pp. 64 y 65. 
10 Op. cit., pp. 64 y 65. 
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h a  sido negado realizar. h-o S? aplica a las rclaciones d e  orden privado, sino 
solamcriic a los derivados d e  acto dcl podt.1 pública". " 

h l i s  adelante afirma CZSTKO K ~ E S  que al  igual que  el habeas corpus 
el mandamiento es una garaiitia constitucional. tomado e1 coiicepto "como 
medio d e  pedir r n  juicio, como garantía judicial y en con~ecuencia, como 
acción en  cl más amplio sentido: aunque lo Sra de rito esprcial y sumarisi- 
m o . .  . Toda acción es medio d e  defensa del derecho, sea para  asegurarlo 
in  natara, sea para otorgarle su equivalencia ccoi16mica que es su rwarci- 
miento. No importit, pues, la nnitiralcza d r  ln prcstaciún a obtener s i  la ley 
a ese o aqucl remedio adscribe tina u otra. 1.2 m a n d a m i ~ n t o  d e  seguridad 
es, como ya  vimos, un rcmcdio e.>pecífico para  ascgurar, cn las relaciones 
d e  derrcho público, la prestación in  natura". E n  seguida agrega que  el 
mandamiento no r una acción meramente declaratoria, sino que siempre es 
d e  carácter ejecutoria1 y su cumplimiento obligatorio o compulsivo está 
asegurado a través d e  sanciones penales,'" ya  que, "de otro modo, la 
defensa del derrclio no estaría asegurado y asegurar, es garantizar o restau- 
ra r  el derecho, es decir, restituirlo, efectivarlo, protegerlo contra la violación 
inminente". l4 

Finalmente concluyi: el mismo autor que "el mandamiento d e  seguridad 
es mat~r ia lment r  un recurso administrativo, porque tiene por  objeto mate- 
r ia  contencioso administrativa; jurisdiccionalmente es u n  remedio judicial. 
E n  iina palabra: control judicial de la administración". '" 

1' O". cit.. D. h6. . . 
12 O,>. cit., p. 68. 
1" Artir:ulo 327 del Gdigo de Procedimientos Civiles, que fue ierocndo par la 

Ley. No. 1533 de 31 de diciembre de 1951. 
14  Op. cit., p. 69. 
I W p .  cit., p. 73. ALÍRI~DO BUZAID. DO Mandado de Seguranca, pp. 39 y 40, 

rritira las conclusiones de CASTRO NUNES, indicando que "no se puede decir que 
desdo el punto de vista material, el mandamiento de seguridad sea recurso administrativa. 
La materia sobre lo que trata puede tener carácter adminictmtivo, más de ahi no es 
licito inferir la índole de ese remedio procesal. Además la invocación al poder judicial 
a fin de obtener la tutela del derecho, le da carácter tipieamente jurisdiccional y 
excluye por tanto, la figura del recurso administrativo. Por otro lado no se puede 
atribuir al mandamiento de seguridad, siempre y necesariamente carácter ejecutorio. 
El puede visar muclias veces a un procedimiento jurisdiccional de carácter mersinente 
declaratorio o constitutivo, desprovisto de ejecución forzada. La expedición del m n -  
damiento es un efecto secundario de la sentencia, que ahora, no pedido expresamente 
por la parte, procede necesariamente de la ley. Lo autoridad demandada, por formar 
parte de la organizaeiun del estado, debe cumplir la orden judicial, bajo sanción penal, 
no meramente civil". 
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4. PONTES DE MIRANDA en SUS Comentarios al  Código de Procedimiento 
Civü",'e examina al derogado artículo 319 de dicho Ordenamiento que 
disponía: 

"Artículo 319.-Se concederá mandamiento de seguridad para la defen- 
sa de derecho cierto e incontestable, amenazado o violado por acto ma- 
nifiestamente inconstitucional o ilegal de cualquier autoridad, salvo del 
Presidente de la República, de los Ministros de Estado, Gobernadores e 
Interventores". 

De los verbos "violado y amenazado", destaca que la pretensión para 
obtener el mandamiento de seguridad es "ejercicio de pretensión manda- 
mental y de  pretensión a condenación" en el primer caso; y en el segundo, 
" dc pretensión mandamental y de ejercicio de  pretensión a declaración". 
Dice que "si en el caso de violación existe el elemento condenatorio, esto 
no se puede apuntar en el caso de amenaza. La  violación es solamente in 
~u tu rum y no se juzga en el proceso, salvo si, durante este ocurrió la 
violación, pudiendo ser entonces tratado el hecho previsto como hecho acon- 
tecido, sin tener que presentar otra demanda. En uno y otro caso (amenaza 
o violación) el mandamiento de  seguridad contiene elemento declaratorio 
suficiente para la eficacia de cosa juzgada material. La acción del manda- 
miento de siguridad es típicamente acción mandamental, como lo es, en el 
derecho constitucional y en el dereclto procesal penal, la acción de habeas 
corpus". l7 

1 8  Volumen 111, Toma 1. pp. 179 y 180. 
17 Acníco~a BAnei, Op. cit., p. 43, enseña qiie la actuación de la ley en el 

proceso p e d e  asumir; conocimiento, ejecución y conservación, por lo que las acciones 
pueden ser: acciones de conocimiento, acciones ejeeutiaas y acciones preventivas o 
enutelares, "Las primeras tienden a o h t e n ~ r  del juez la decisión de la causa y que gene- 
ralmente tiene la forma de sentencia; las segundas objetivan providencias de naturaleza 
ejecutiw que modifiquen el estado de hechos y lo conviertan canfarme la relación 
jurídica pmcesada; las últimas postulan providencias para la  conservación de un 
estado de hecho a fin de tornar posiMe la efectividad dcl derecho pretendido en 
otra aceiún". Agrega que teniendo en vista los diferentes tipos de sentencia que pretenda 
el actor, las occiones de conocimierito se clasifican en: condenatorias, daclorotivas y 
constitutivos, según que la sentencia pretendida sea condenatoria, declaratoria o eons- 

titutiva, aunque algunos autores (PONTES D r  RIIRANDA, LOPEZ DA COSTA, GOLOS- 
CHMIDT) seiialan una cuartn categoría o sean las acciones mondamentoles, hs que no 
teniendo grande aceptación en la doctrina, eii su concepto no constituyen una especie 
distinta a las demás acciones. Dice que G o ~ o s c t l ~ r o ~  h a  indicado que las caraeteristicas 
dr  aquellos acciones san: a)  decluriicióii de la existencia del derecho materia del 



i I fANDAMIENT0 DE SEGURIDAD 143 

Sin embargo, el mismo autor cn la obra citada; 5610 -c. refirri a las 
acciones mandamentales al tratar del mandamiento dc s<~~ur i<ia<l .  i i i i  in- 
cluirlas al clasificar las diversas acciones en g ~ n i r a l  '9 y11 hnrr-rIo <,ri 

aquel caso, "parte de la conocida catpgoria que KDTTZI~K incluyó en la 
clasificación dc las acciours según la naturaleza del proveimiento jurisdic- 
cional y que fue adoptada recientemente por GOLSCHMIDT". 

5. Uno de los estudios mis  origiriales e intcrcsantes sobre la naturaleza 
jurídica del mandamiento de seguridad, fue realizado por Lcrs EULALIO 
DE BUENO VIDIGIL, en una enjundiosa monografía intentada para obtener 
la titularidad de la cátedra de Derecho Proresal Civil cn la ilustre Facultad 
de Dprecho dc la Universidad de SZo P a ~ l o . ? ~  Sii tr>is, con cl transcurso 
del tiempo, permanece en re1i:varite sitio deritro dr  la doctrina d ~ l  manda- 
miento, riendo criticada ron vehemencia mis sir-mprr rccpctsda y su mErito 
principal, en nupetro concepto, dt'riva de habrr destacado el caricter pro- 
cesal del instituto además de su aspecto sustancial. La afirm:~cii)n mt'dular 
de BUENO VIDIGAL se encuentra encerrada en los siguientes párrafos: "Cuan- 
do la administración hace jucticia por SUS 11r011ias manos: p a ~  a <>ncon- 
trar?e en la situación del partictilar favorecida por medida cjeeutira: poseso. 
ria o cautclar. con la ventaja de no pri<:i.=ar recorrer al procrso r>rincipal. 

i r  y 1 una orclrn o mandamiento diri~idrt s ~ n i  autoiiilud, qiir tarito pueden 
srr loí 6r:aiios dr cjeruci6ii u otras aiitoridadcs. <tomo cl oficial del registro inmobilia- 
rio, jiirz ilcl rrgistro rle cam<~rrio, "ti,. "1:n r l  primi~r caso. siir rmbarpo, relativo a las 
órgaiios dc ejecución, la orden tiene carictrr  diferrntc dc la  que resulta dcl titulo 
rjccutivo que está implícito en la svntincin condenatoria. Como se vc, ese tipo de 
scritimcia no tiene ronteni<lo diirrcnte al  de lns trrs clascs generiilm~nte admitidas. 
Cuando la srnteiicia fiicrr derluradri entre particiilures y turicre que ser hecho algún 
rrgistro o anotación por fun<:ionirio. del Estada, como las oficiales del registro en 
general. tendremos en realidad simples casos de ejeeiición impropia.. , y si la senten- 
cia fuese dictada en acción rn le  cual sen parte la administración. la determiiiación 
para que se practique determinado acto coa f i ~ u r a  d elemento condenatorio". pp. 43, 
44 y 138. Por sii parte ALPREUO Ri-zniu, Do Mnriddo de Segoron~a, p. 40, también 
critica 18 tesis dc P o ~ r r s  DE h l i n n s n ~ ,  tornando en cuenta que, según la doctrina 
más acertada, "la sentencia manrlamrrital no  conaituye una categoría autónoma en la 
rlnsiiicación de las eccionrs y, en cualquier Iiipbtrsis, su curacteristica está en que 
el jurz, sin resslver por si mismo la rclación dr drrecho privado, que coiistituyr la 
litis, rxpide a otro Órgano dcl Estrdo, autoridad o funcionario pibiieo, ordcn eonere- 
tu pura practicar o dejar dc p r a r t i ~ r  un acto comprendido dentro de los poclerec 
dr sii cargo y eao en eoncecu~neia d r  nuevo pedid9 de la parte vcneedora". 

l h i i ~ ~ ~ i c o ~ ~  Rannr. Op.  cit., p. 43.  
ALFRCUO IIUZAID. Do Mandodo de Segurar~ca, p. 40. 

" Da lmutabilidu~ie dos jidgados yrte conccdern mnndzdo de segilranco. S j o  Paulo, 
1953. 
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El mandamiento de seguridad es el remedio procesal que puede utilizar el 
particular para anular las mcdidas de ejecución, posesorias o cautelares, 
que la administración puede hacer efectivas sin la intervención judicial. 
El mandarnicnto de seguridad, rs, pues, si nos fuera permitida la metáfora, 
el antídoto de esas medidas. Y exactamente por ser una contramedida de 
ejecución, posesoria o cautelar, es que el se denomina mandamiento de segu- 
ridad y no sentencia declaratoria de ~ e g n r i d a d " . ~ l  En seguida procede 
al  análisis del concepto de "mandamiento" a fin de reforzar su opinión y 
así dice: "El mandamiento es una orden del juez para que se ejecute 
determinada providencia. JOAO MÉNDES JUNIOR cita, entre otros, los mandn- 
mientos siguientes: mandamiento para citación; mandamiento de  simple 
notificación; mandamiento de embargo; mandamiento de arresto, manda- 
miento de secuestro; mandamiento de depósito; mandamiento de iniciación 
del procedimiento judicial; mandamiento de desocupación; mandamiento 
de prisión; mandamiento de búsqueda; mandamiento de aprrhensión. Como 
se ve, la denominación MANDAMIENTO se reserva para providencias de  la 
litis, de seguridad o de ejecución. Ninguna sentencia existe que se denomine 
mandamiento. El hecho de haber sido así llamado el proveimiento que 
concede seguridad contra la administración, se debe a que, aunque ese 
proveimiento p e d a  tener el carácter de  una sentencia (declaratoria, con- 
denatoria o constitutiva) él siempre consiste en una medida positiva o 
negativa, de ejecución, cautelar o posesoria". 

21 Op.  cit., PP. 199 y 200. 
22 Op. cit., p. 200. A ~ ~ n s o o  Buuro no acepta la tesis de BUENO VIDICAL, ya 

que "el mandamiento de seguridad no presupone una medida de ejecución proveniente 
del Poder PGblim, de naturaleza posesoria o cautelar; presupone a l  contrario, un 
acto administrativo del cual el earicter posesorio o cautelsr no es condición necesaria 
ni suficiente de su existencia. Por otro lado la característica fundemental de esa acción 
no está tanta en el mandamiento que el juez expide cuanto en el reconocimiento del 
derecho "líquido y cierto" que el juez declara en  la sentencia. La decisión es el 
"prius", el mandamiento el "posterius". Este no existe, sin aquél: en compensación 
aquella contiene implícito el mandamiento, que es, en último análisis, su forma natural 
y específica de ejecución. En suma. considerar el mandamiento una simple contra- 
medida de ejecución será ver el fenómeno jurídico solamente en uno de sus aspectos 
a sea, el efecto de decisidn, despreciando los demás, psrtieulamcnte la efioacia de la 
sentencia que resuelve el conflicto de intereses entre el pn i cu la r  y la administración 
pública". Do Mandato de Segwonca, pp. 40 y 41. SEABRA FAGUNDES, Op.  cif.,  p. 
336, afirma por su parte de que si el objetivo del mandamiento fuese únicamente im- 
pedir la ejeeumriedad de los actos administrativop "como lo señala BUENO VIDICAL, 
seria un remedio en esencia de carácter provisional, "más es remedio definitivo en 
cuanta logre su objetivo.. . La sustracción a la ejecutoriedad es un objetivo, entre 
otros. Es un objetivo inmediato si se quiere, más con el mandamiento el quejoso 



6. A L F K E D ~  Buznln después de analizar las icsis de CASTRO NUNES, 
POXTEC DE MIRANDA y de DUENO VIDICAL, coircluyc, con claridad y certeza, 
que el mandamicnto de seguridad es una "acción jiidicial", cuya "carac- 
terística fundamental consiste en la posibilidad ile obligar a la admini~tra- 
ción pública a practicar o dejar dc practicar alpún acto. La ~jrcución del 
mandamiento se hace "in natura" o esprcíficameritc. Esta ioluci61i sr aparta, 
sin embargo, de la tradición del derecho hracil~ño. scgún cl cual rl cumpli- 
miento de las obligaciones de hacer o d~ no Iinrcr. se r~sur lve  Fn reparación 
pecuniaria, esto es, Pn la condenación en las pirdidai y iltiños'." 

Después de explicar el olijeto de las obligaciones de dar, Iiacrr <i no 
hacer y las maneras de  lograr sil cumplimiento lorzoso en el derecho civil, 
agrega quc, en el caEo de las dos últimas, creic más la dificultad cuaiirlo 
eii el mandamiento tenemos como .sujeto pasivo a la admini~trarión pública, 
siendo que en 13rasil existe cl principio constitucional de la separación de 
poderes. Sin embargo, "no se niega al poder judicial la competencia para 
decretar la nulidad de los actos admini'trativos violadores de la ley o de  
la Constitución. Mis  la sanción qiic de allí deriva, da lugar, ordiiiariamrnte 
a una indemnizarión, no pudiendo cl juez suhstituir a la administración. 
El mandamiento de seguridad es, al contrario. una acción que confiere al 
titular del derecho la posibilidad de obtener la pres<~ntacií>n "in natura". 
Más vigorosa que todas las demás, rsta acción judicial consigue, no 
sólo la suspensión liminar del acto impugnado. romo tarnl~itn la cxpcdi- 
ción de un mandamiento, con ejecución especifica, destinada a torriar sin 
efecto e-1 procedimiento ilegal de la administratión". '" 

- 
i. Como vemos, con excepcií,ii d i  alguiios autort.~ qui, al principio 

de su vida insiitucional corisidcraron al mandamiento dr seguridad un 
remedio semejante e idéntico al habeai rorpus, sólo qup trasplsntado al 
campo civil, la doctrina sohre su iiatural~za es acorde en la consiclrración 
de que estamos frente a una accibn, aunque como lo indica Acn ico~~4  
B A R B I , ~ ~  el problrnla sc suscita ciiaiido sc trata de establrccr a qué rspecie 
.- 
ataea el acto para diininarlo, para obtenrr la declaraci6ri dc qiw él es inconsiitucional 
r> ¡Irgil y que lo rs porque tiene drrtrho <Ir la mrjor calidad, rsto <:S, derecho liqiiido 
y cirrto". A c n i c o i . ~  H m i i i .  O,>. cit.. [>p. 4h y 47, a sii ~ e z  critica tnmliiéii la tesis de 
Ilcrso Vrnicni.. ndhiiiin<losr cn sriirral a las opiniones en contra de B~vznio y de 
SEAUFZ.\ FACL'XI>I<S, C O ~ P I I I ~ C ~ ~ O  cn su roncepto dc <iur el mandatami~nto es iiria "eceión 
<lc i0~1ocimirntu". 

2:' Do Mondado de Segurnn~a, p. 39. 
24 Do Mandado de  Sepilrancn. pp. 40 y 41. 
26 Op. cit.. p. 42. 
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de acción pertenece, pues ya se le clasifica como acción c o n s t i t ~ t i v a , ~ ~  
como acción mandamental,27 como acción ejecutoria, as como acción de 
conocimiento, etc. 

En nuestro concepto consideramos correcto afirmar que el mandamiento 
de seguridad, como lo afirma ALFREDO BUZAID, es una acción judicial 
y como lo afirma ARY F L ~ R E N C ~ ~  GUIMARÁES, SU ejercicio es una categoria 
de tipica manifestación del derecho de a ~ c i ó n . ~  Sin embargo a esta defi- 

W SEBASTIAO DE SOUZ~. DOS procesos especiales. Río, 1957. Cita de AGR~COLA B ~ n n i .  
O p .  cit., p. 42. 

21 LÓPES DA COSTA y PONTES DE MIRANDA, Direito Processnol Brosileiro y Comen- 
tarios oo Codigo de Processo Ciuil, Vol. V, respeetimmente. Cita de ACR~COLA BARBI, 
Op. cit., p. 42. 

2s CAS'RO NUNES. Op. cit., pp. 22 y 5s. 

Acnfco~A BARBI. O p .  cit., p. 43. 
30 O Ministerio Publico no Mandado d e  Seguroncn, 1959. CunI~lsA. p. 15. El 

autor, siguiendo a EDUARDO J. CODTURE, nos dice, que el mandamiento, como derecho 
de acción, o sea mmo "el poder jurídico que tiene todo sujeto de derecho de acudir 
a los órganos jurisdiccionalea para reclamar es la satisfacción de una pretensión", 
Fundamentos del Derecho Procesal Civil, 3' ed. póstuma, p. 57, presta a todos y 
a ~ ~ a l q u i e r  litigante, a través de su obtención por medio del juicio competente, un 
doble aspecto, o sea, que "el mandamiento de seguridad funciona, en primer lugar, 
es cierto, camo mero baluarte de defensa de derecho rigurosamente privado, ya que 
el poder jurídico inherente a la acción, conforme lo enseña Cou~un~,  "compete al 
indhiduo en cusnh, tal, eomo un atributo de su personalidad.. , pero al  mismo tiempo, 
en la efectividad de ese ejercicio está interesada la comunidad, lo que le asegura 
carácter público. Mediante la acción se cumple la jurisdicción, vale decir, se realiza 
efectivamente el derecho, ya que, por tradieionel principio que rige en materia civil, 
la ju"sdieeión no actúa sin la iniciativa individual: nemo judez sine actore". Para 
concluir que "Es por esta circun~tancia, que en tanto el individuo ve en la acción 
una tutela de su propia personalidad, la mmunidad ve en ella el cumplimiento de una 
de sus más altos fines, o sea la realización efectiva de las garantías de justicia, de 
paz, de seguridad, de orden, de libertad, consignados en  la Constitución". Instrumento 
de control de la legalidad, prosigue el autor, para l a  defensa de derechos ciertos e 
incontestables, enfrente al poder, es incuestionable que el individuo participa de esa 
garantía constitucional do jure libertotis y de jure ciuitotis". Op. cit., pp. 15 y 
16. FLORENCIO GUIMA~AES, al principio de la misma obra, señala una dalile esencia 
del mandamiento; eomo instituto de libertad civil y camo instituto de libertad poli. 
rico. Aai, "bajo el primer aspecto, 81 se caracteriza mmo instrumento destinado a 
garantizar las derechos translucidos incorporadas a l  patrimonio del hombre, cuando 
tales derechos sean o puedan ser violados por actos ilegales o de abuso de poder de 
cualquier autoridad. Debajo del segundo ángulo de apreciación del problema, el 
mandamiento de seguridad también constituye poderoso remedio de protección del 
individuo, en cl sentido de posibilitarle una reacción, por medios jurídicas y pacifi. 
cas, contra el Estado, a fin de nulifirer o tornar inócua cualquier manifestación contra 
la ley o cmtra los justos limites del poder". Op. cit., p. 7. 



niciiiii sustancial del mandamiento, a csLe aspecto matrrial de FU nniuralrza 
jurídica, dehrmos agregar d asppcto procrsal y ad j r t i ro  de tan i n t ~ r ~ s n n t e  
institución. 

Afí, reciirriendo a los estudios y rii.vñanzas de HÉCTOR FIX Z ~ M I ! I > I O ~ ~  
en relacibn con la naturalrzn p r o c r ~ a l  ilrl amparo, podemos aplicar al man- 
damicnto alguno d e  los conceptos qur  ii, aplican al instititto m~,riraiio: por 
prrsrntar  visihl<~s semejanzas r n  ?ti cstriii.tttra juriclira y aci <it.lic ronside- 
rarcr dentro dcl g5nero dc lo. rncdios d<, in,pujinacirin, dr los actos prace- 
sali:i, cuyo examen, "como lo ha  hrcho iiotar C.IKSEI.ITTTI. cs una dt- las 
materias más dificilrs de la cirricia proci.sal". " .Arlemá~; conforinc las idras 
d e  EMILIO R.\BAsA," seguidas por ~1 mismo atitor; podría tarnbiCn :ircriioarsp 
que el mandamiento es un proceso outónoi,io dc, índole constilr~cional o un 
recurso ~xtrrwrdinario,  5rgún que impugne actos matrr ia l  y ( o )  formalmen- 
Ic administrativos o Icgislativns o actos material y ( o )  formalnit-iit? jiiris- 
diccionales rrspectivami:iit~, con lo que tenemos la <loblc catrgoría d r  
prormo y de recurso que  Fix ZAMI:DIO le ha  aplicado al amparo.34 

31 Estudio sobre la  lorisdicciói, Coi~stirucionnl Mcrirona, agrrgailn ü su ir~durción 
de Lo Jurisdicción Comtituciiinol de 1" Libertad, de X I ~ c n i r  CAPI,I:I.I.I:TTI. 11npre11ta 
Univcrsi:aria. México, 1961, pp. 202, 203 y 204. 

32 Estudio sobre lo Jurisdic<ión Constilucionnl Jfrxicunn, p. 203. 
""Cita de Fix Za~uoio.  E.~rii<lio sobre l<i Jiiris<iicriór~ Constiti~ción dfciicarin. p. 204. 
34 La adopcióri y upliciicián al mandamiento de la tesis <le Fir ZAMUOIO cobre la 

nalurolczn procesal d ~ 1  amparo, iio r~iiiere decir que conGdrremos idtnticas a ambas 
iiictitueionis, pucs aunque tirnpn claras srrnejanziis y eoincidcncias en ciertos aqpeetos 
de la teleologia y del pmccdimi~nto. en otros varían sensiblemente, como cc pue<Iv 
,v.;tdl>lecer en un estudio corn~arativo. 
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1. Aunque la Constitución de 1934, estableció que el procedimiento del 
mandamiento de seguridad sería el mismo del habeas Corpus, nunca fueron 
adoptadas las fórmnlas procedimentales de este instituto para el mandamien- 
to, ya que, como lo afirma CASTRO NUNES, "sería inadecuado para la 
demostración del derecho, con la calificación exigida de cierto e incontesta 
ble o de liquido y cierto. El legislador vio, en el ordenamiento constitucional 
de 1934 que el proceso será el mismo del habeas Corpus, una regla no 
imperativa, mas meramente directiva, comprendiendo que en aquella iden- 
tidad procesal, se tuviera en vista solamente el potencial de celeridad que 
está en la tradición del habeas corpus".' Además, como lo hace notar el 
mismo jurista, aquella misma Constitución agregó un nuevo requisito aje- 
no al habeas corpu~,  a saber, la audiencia concedida a la autoridad respon. 
sable, en cuanto dispuso el deber de que siempre fuese escuchada la persona 
de derecho público interesada. ' 

Durante la vigencia de la Constitución de  1934, se reglamentó el proce- 
dimiento del mandamiento de seguridad por la Ley No. 191 de 16 de enero 
de 1936, que fue aprobada por el Código de Procedimiento Civil de 1939, 
que legisló sobre la materia de sus artículos 319 al 331. Actualmente el 
mandamiento de seguridad se encuentra reglamentado en la Ley No. 1533 
d e  31 de diciembre de 1951 que vino a alterar las disposiciones de aquel 
código sobre el instituto. 

l CASTRO NUNES. Op. cit., p. 318. 
'u'. L, Constitución vigentc no estableció la garantía de audiencia para el manda. 

miento de scpuridad. 
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En cl presente capítulo estudiarirnos los aspectos más sobresalientes y 
característicos del procedimiento establecido por la Ley reglamentaria, a fin 
de comprender la relación jurídica procesal y de aquella parte adjetiva que 
dinamiza y pone en movimiento a la acción judicial. 

Antes de entrar en la materia procesal, debemos analizar el aspecto rela- 
tivo a la competencia, ya que habiendo estiidiado en el capítulo tercero de 
este rnsayo. a los sujetos activo y pasivo de aquella relacibn jurídica 
procesal, falta establecer, quien cs PI j u ~ z  (o jueces) que debcii entrar 
al análisis de las diferpntes actiiaciones y que d ~ h i r á  declarar "si hubo o 
no la amenaza o violación alrgada, para qnr, en cazo afirmatiro, condenar 
al ofensor a reparar PI perjuicio causado o a abstenerse de ejecutar la 
amcnazai'. 

2. La competrncia judicial del mandamirnto de seguridad, nos enseña 
CASTRO NÚNES, tiene SU base Pn dos principios: a )  e1 de la calificación 
de la aiitoridad como federal o romo local (o  cstadual) y b )  el de la jerar- 
quía, esto es, de la graduación jerárquica de la aiitoridad, para el efecto 
de la compctcncia r11 el mccaiiismo de las iiistanciac en cada una de aquellas 
jiirisdiccionc~s. 

En matrria frdcral, rl mandamiento purtle s i r  impuesto ante los órga- 
nos judiciales frderalps, o Pea, a )  ante el Supremo Tribunal Federal, b )  ante 
el Tribunal Federal de Rpcursos y e)  ante los órganos <le jurisdicción es- 
pecial, qiie con los jurcrir y tribunales militares, de la justicia electoral y 
de la jil-ticia laboral. " s í .  cada uno conocr clcl mandamiento como sigue: 

a )  El mandarnicnto de seguridad prorr,<lr d<- manrra originaria ante el 
Supremo Tribunal Fid<,ral. roiitra actos dr.1 Pre?i(lrnte de la República, 
la Mesa de la Cámara ~1,. Dil>ntados o dr.1 S~i iado y drl Presidente del pro- 
pio Supremo Tributial Federal. Fn el vigrntr régimrn parlamentarista, 
PI mandamiento p r o c ~ d r r i  cn conirn <Ir lo. ;tcio- r1i.l Prccident~ del Consejo 
( 1 ~  Minictros y del propio Coiisrjo. " 

En recurso ordinario. c.1 Sirliri.rno Triliii~inl Frdi,ral conocr n través del 
ninndamirnto de aqurllo? cacos <Ierididos t.11 íiltima ir]-taticia por los tribuna- 
les federales o localcs. r~innifo fiir-c <I~nr~,oatorin In drriuión. 

1 c. GA~IRIEL Jost  Ro~lili<:t:i.z I > $  K .  t-il.ico. Cu1.3,~ <le i l i t ( , i f o  I ' I<ICC.~ILI<I~  Cicil, 
\'o]. 1, 1944. SZo Paulo. p. 228. 

" p .  cit., 1,. 2 i ; .  
:* Articulas 105. 109 )- 123 ii<: la Constitucióri iigrntr. 
4 Articulo 101, 1, iiieiso 1. de lii Constituciiii~ r igcnt i .  
5 J<isi. F H ~ E R I C U  hI6~1)1:1:1. 00,se i i  n~ó<.s  e u,i01tt,~nz(,nl0~ sobre (t coml ie i enr i~  ori&- 

noria <lo Siiprernr, Tribunal Fedriol.  Sáo Paulo, 1961, p j ~ .  60 y 01. 
Articiilo 101, 11 inciso ";i" C<inciitu<~ion;il. 



150 ALEJANDRO RIOS ESPINOZA 

b) El mandamiento de seguridad procede, originariamente, ante el Tribu- 
nal Federal de Recursos, cuando la autoridad responsable fuese Ministro 
de Estado (actualmente miembro del Consejo de Ministros), el propio 
Tribunal o su Presidente. Procede en grado de recurso en contra de las 
decisiones dictadas por los jueces locales (en mandamiento de seguridad), 
cuando la autoridad apuntada como responsable fuese federal. 

c) En cuanto a los órganos de jurisdicción especial, aunque "la com. 
petencia de la Justicia Militar y de la Justicia del Trabajo para el manda- 
miento de seguridad no está expresada en el texto constitucional o legal",9 
la doctrina y la jurisprudencia han reconocido, en el primer caso, la com- 
petencia del Supremo Tribunal Militar para el proceso y juzgamiento de 
los mandamientos impetrados contra actos de aquel Tribunal y de su 
Presidente"' y en el segundo, o sea en cuanto a la jurisdicción laboral, 
" el Tribunal Superior del Trabajo se declaró incompetente para conocer 
del mandamiento impetrado contra decisión suya, más el Supremo Tribunal 
Federal reformó esa decisión". " 

En materia local el mandamiento de seguridad procede ante los órganos 
de la jurisdicción común de los Estados miembros (jueces y Tribunales 
locales y también ante los de la justicia militar de las fuerzas 10cales'~ ya 
en primera o segunda instancia, de conformidad con el Código de Procedi- 
miento Civil y con las leyes de Organización Judicial. 

Por otra parte, existiendo Juzgados Privativos para juzgar los casos de 
la Hacienda Pública, el mandamiento de seguridad procederá ante los 
mismos, en primera instancia, con recursos, a )  ante el Tribunal Federal 
de  Recursos, si federal fuese la autoridad responsable y b) ante el Tribunal 
dc Justicia estadual en los demás casos".13 

3. Dispone el articulo 6" de la Ley No. 1533 reglamentaria del manda- 
miento de seguridad, que la petición inicial o demanda, deberá contener 
los requisitos de los articulas 158 y 159 del Código de Procedimiento Civil. 
El primero de dichos artículos dispone que la acción será iniciada por 
petición escrita, en la cual se deberá indicar: 1. El juez a quien es dirigida; 
11. El nombre y el apellido, la residencia o domicilio, la profesión, la 

- 

7 Articulo 101, 1, inciso "b" Constitucional. 
8 Articulo 104, 11, inciso "b" Constitucional. 
9 CASTRO NUNES. OP. cit., p. 279. 
10 O Mondado d e  Seguranio e suo jurisprdenciu, Vol. 11, p. 664. 
11 O Alandodo d e  Seguronco e sua jurisprudencia, Vol. 11, pp. 664 y 665. 
:a Aníeulo 124, XII, eonctitueianal. 
13 Cas.r~a NUNES. Op. cit., p. 280. 



nacionalidad y d estado rivil del actor y dcl drmaridado; 111. El hecho y 
los fundamrntos jurídicos de la petición, expuestos con claridad y precisión, 
de  nianera que rl  drmandado pueda prrparar su detensa; 1V. El prdido o 
petición, con sus c~~rci f icaciones ;  V. 1.0s medios de prueba con los que 
el autor pretrnde dcmoiirar la verdad de lo alegado; VI. El requerimiento 
uara la citación del demandado y VII. El valor d r  la causa. 

El artículo 159 dispone que la peticiíin inicial sprá instruida con los do- 
cnmenios cn que rl auior fiindc~ la crilicitud, di:pcnstíndose la presentación 
de los docum~rit<is en los siguirntras ca9os: a )  cuando se encuentre e11 notas, 
registros. reparticiones o e.=tnblccimi~ntos píibliros y huhicre impedimento o 
demora en obt~r i r r  la rertificnci6n pública y L )  cuando t-itilviercn rn  poder 
dpl drmanda~lo. 

Además d r  la rrmisi6n a aquclloj artículos el citado artíciilo 6* dis- 
pone qiie la demanda seri  presentada por duplirado y que los dociimentos 
qiir iritriiyeron a la p~ticibn original, drbcrán i r r  r~producidos y acompañar 
por ropia a la segunda. En parigrafo íiiiico aml)lia la dispoiici<íii del ar- 
ticiilo 159, ~.stablrciendo qcie en e1 caio eii ~ L I P  r.1 ~loiirmerito nrrrsario para 
probar lo a1pgailo sc encuentre en alguna dt~pendeni:ia csiadual o cstableci- 
miciilo I,úl.lic,~, u rn p o d ~ r  ile autoridad qur s p  ri>hiisr a proveerlo por 
crrtificación. rl jucr ordcnarzí, preliminarmente y por oficio. la eihihiciiln 
de PSC rlociiininto en original o rn copia auteiitica y marcara para el cum- 
plimirnto de la ordeii el plazo de 5 dias. Si la aiitoridad que hubiere procc- 
dido de aquella mancra, fucre la mi*mn autoridad respoiisablr, la ordvn 
se Iiari cri cl propiu instrunienln dc notilicacii>ii y el acluario extraerá 
copi;is drl documiriio para anexarlas a la copia de la dcmanda. 

Conio lo tia indicado hc~iic«i..i U.\RBI, la rcmisii>ii a las ariículos antr,s 
citados, drberi cntrridcr qlic su al>licacii>ii dcl>r ajiistarie a las características 
peculinris del niaridamiciiio, ya qiic "alpiiiio~ <le los requisitos exigibles 
en las peticiones iniciales cn griieial, no lo son r,u las drl mandamiento de 
seguridad o lo son con modificaciones. Así, la especificación dc los medios 
de prueba c .  innrcc-aria, por cuanto qnr. eii cse tipo de proce<limir~iio, 
solamciiie se admite la prueba docunicntal y rl requerimiento de la ciiación 
drlic srr eiilendido romo rer4iirrimirnto dt: noiiliración, qiie es la modalidad 
di: citaciún adoptada por la Ley". l4 

El plaio para la pri.st.ntacií,n dc la <i<.iiiaiida es dc  120 días, de confor- 
midad con el articulo 18 de 13 1,ey Krplainentaria. La jurisl,rudencia ha 
drtcrmiiiado reitirndamriiíc qui: dicho plazo cri~pieza n contnrsc a ~ ~ a r t i r  de 
la fecha en que e1 iiitrrrsado ha tenido coriocimiento del acto impiignado. 
- 

34 Op. cit., 1 , 1 > .  1 1 1  y 112. 
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Por su parte, la autoridad responsable, a quien se le entregue copia del 
pedido, deberá rendir su informe o contestación, en el plazo de 5 d' las, se- 
gún lo establecido por el artículo 7 del ordenamiento citado. La no contes- 
tación en el plazo legal, nos dice aquel mismo autor, no debe ser considera- 
da ni como confesión ni como desobediencia a la orden judicial, sino que 
debe conceptuarse que, siendo la contestación una simple carga procesal, 
su omisión acarrea únicamente el estado de rebeldía, ya que "es necesaria 
para el jnez la convicción derivada de  los hechos, basada y fundada en 
prueba directa y no en presunciones decorrentes de  la falta de  contestarión 
en tiempo". l6 

4. Uno de los principios siempre permanentes del mandamiento, ha 
sido la suspensión del acto reclamado, ordenada por el jnez de  la causa 
en el mismo momento que se proceda a la tramitación de la demanda, junto 
con el acuerdo de su notificación. Es condición necesaria que sea relevante 
el fundamento y que del acto impugnado pueda resultar la ineficacia de la 
medida protectora, en el caso de que sea negada o diferida. 

AGR~COLA BARBI nos eiiseiia, haciendo resaltar el hecho, que en las tres 
leyes reglamentarias del mandamiento siempre se ha conservado el presuu- 
puesto de la relevancia del fundamento de la petición y que "el otro ele- 
mento, relativo a la  lesión, ha variado ventajosamente: así, en el régimen 
de la Ley No. 191, debería ser grave irreparable; en el sistema del Código, 
grave o irreparable; actualmente no importa la  gravedad de la lesión, más 
si la posibilidad de ser frustrado el resultado de la acción. Usando la 
palabras de la Ley, si fuere relevante el fundamento de la petición y si el 
acto impugnado fuere de  naturaleza tal, que la demora iiatural del proceso 
torne la  concesión del mandamiento de seguridad ineficaz, debe el jurz 
suspender el acto". 

Sin embargo, como lo afirma CASTRO NUNES, "no será preciso decir 
que el despacho, sea defiriendo o no lo suspensión requerida, no envuelve 
prejuzgamento de lo pedido: el juez que denegó la suspensión liminar, 
podrá conceder el mandamiento, o viceversa, aunque en esta última hipótesis 
haya de  justificar que el derecho cierto en el primer examen, se tornó 
incierto durante el curso dcl proce~o".'~ En seguida nos previene, que no 
se debe perder de vista que la suspensión liminar supone un acto comisivo de 
la autoridad, ya que sólo un acto de esta naturaleza puede ser detenido 
en su ejecución o evitada ésta. Así, "la petición, tales casos, es para 

15 Op. cit., pp. 123 y 129. 
16 Op. cit., ~ip .  113 y 114. 
17 Op. cit., pp. 348. 
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que la autoridad se abstenga dc practi<:arlo o lo susprnda si ya se ha practi- 
cado. Si se trata, sin embargo, de corregir omisión o recusa del Poder 
Público, no se tratar6 de obtener una suspensióri, porque el objeto drl 
writ será entonces forzar a la autoridad a practicar el acio". IS 

5. En atención al carácter sumarísimo del mandamiento de seguridad. 
las partes solamente pueden presentar como elementos probatorios aquel o 
aquellos documentos necesarios que demuestren con certeza sus alegacio- 
nes. le Así, "en lo que rrspecta a los medios de prueba, es cuestión pacífi- 
ea de quc únicamente es admisible la de naturnlcza documental, dada la 
facilidad de produccibn y la mayor certeza de ella decorrrnte. Ap~nas ,  i.n 
la fase de ejecurióii, en los casos excepcionales de rntrada en 1i1 país 
de bienes y mercancías venidas del extrrior, re admiten otros medios 
de prueba, en los términos dc la Ley 2770 de 4 de  niayo de 195G.20 
En la fnse de conocimiento, todavía el principio restrictivo impera con todo 
vigor". " 

El <Irmandante debe presentar la prueba documental junto con la peti- 
ción inicial o demanda, mientras quc la autoridad responsable deberi 
rendirla anexa a su informe o contestación. Esta limitación sc jiistifica, 
scgíin AGR~COLA DRBI, "porque no hahiriido audipncia de instrucción y 
j~iz:amicnto la parte demandada es ohligada a presentar sil defensa ya con 
el análisis de las ~jruebas producidas por el autor v que para eso le so11 
remitidas, por copia, con la citación inicial. La autorización para agregar 
postcrinrmcnte nuevos documentos, implicaría una nueva audirncia de la 
autori<larl rcsponsal>le, nueva vista al Minisierio Público. ctc., lo que seria 
dar marcha atrái en rl proceso, haciéndolo por demis ro luminos~" ."~ 

Por su parte, B. CATLC\NTI opina sobre la misna  exigencia qiie '.el 
mandamieiito dc seguridad vale por la r ap id~z  <Ir sil rito, por la cficai:ia 
inmediata de la <Irci.~ióii judicial, todo esto d~corrente <le la certeza y de 
la exactitiid de los licchos y d ~ l  dprrcho. Sin eso, la medida no pasaría 
dc srr  un iri:trumt~nlo del ~iodt,r judicial í.n contra d i  la administracibn, 
lo rl11e desvii-ttía la indolc es la finalirlad de la mcdida. El Iicclio precisa >er 
probado desde lucgo y la autoridad prcci~a  conocer tambi6n cuáles soii lo: 
Iicchos alcpados para podrr contri tarlo~"."~ - 

'VCasriirr hi- \ i :s ,  O p .  citndu, i>. :139. 
l~I \ r t í ru lo  158, V dc.1 Ciidigo d i  Procedimiento Ci\il .  
20 Es:a I r y  sitlirimiii l a  rrinrrui<ii> d~ ni rdidas  iri liniirie i.ri las ucrionrs y ~iroce- 

dimiciitos judii.iali,s dr ciiii lqiiiri i  nütur:ilrru qi i i  prrsiguicseii In  li!>eracii>n de I~irncs, 
m e r r a ~ i r i a s  o cos*1s l iro\cnii ,ntrs <Ir otros pui.sei. eital~lreirnil<i otras proiideticiuc. 

''1 .AI:R~,:<ILA B,ini:r, O,,. cit., p. 131. 
22 O!>. cit.. p. 132. 

01,. cit.. P. 191. 
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Ya indicamos en líneas anteriores que cuando el documento o docnmen- 
tos necesarios se encuentren en manos de  la autoridad responsable, el juez 
ordenará en la misma notificación, la exhibición de dicha documentación 
ya a través de originales o de copias auténticas, en un plazo de 5 días. 
Sin embargo, cuando el documento o documentos se encuentren en poder de 
otra antoridad que no sea la responsable, la solicitud deberá hacerse en 
el término de 3 a 8 días útiles, de conformidad con el artículo 321, pará- 
grafo 2"el Código de Procedimiento Civil, snspendiéndose mientras tanto 
el procedimiento. D4 

En cuanto a la intervención de tercero "como asistente de cualquiera de 
las partes", se aplican en el mandamiento de seguridad las normas del mis- 
mo Código (artículos S8 a 94) referentes al litisconsorcio voluiitario. CAS- 
TRO NUNES nos dice que el asistente-litisconsorte será el tercero que inter- 
venga para tener su derecho asegurado juntamente con el del impetrante, 
pero que tratándose de ente público interesado (Unión, Estado, Municipio) 
en defender el acto impugnado de su agente o funcionario, no será litiscon- 
sorte de éste, ya que "interviene como fiscal de la ley, oficia en la causa, 
ejercitando una modalidad asistencia1 de inspiración diversa de la prefigura- 
da en cl Código". n= 

6. Terminado el plazo para la contestarión y oído en plazo semejante 
el representante del Ministerio Público, cuya "función es más elevada e 
importante desde que el mandamiento de seguridad es una de  las vías más 
adecuadas del control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes y de 
los actos públicos" y desde que él viene a constituir "la parte fiscalizadora 
de la defensa del orden constitucional", se concluye la litis para que el 
juez, independientemente de promoción, dicte la sentencia respectiva en 
un término de 5 días, haya o no sido rendida la  información o contestación 
por parte de la autoridad responsable. 38 

Ahora bien, cuando durante la tramitación procesal haya cesado la 
violación del derecho líquido y cicrto y la antoridad así lo haya comunicado 
en su información, "el remedio habrá alcanzado su finalidad interdictal y 
deberá ser concluido"," por lo que en estos términos puede entenderse 
6' que en cualquier fase del proceso, mismo durantc el reexamen de la iiis- - 

u4 CnsrRo NUNES. Op. cit., pp. 356 y 35:. 
26 Op. cit., p. 361. 

SIDOU. Op. cit., p. 174. 
27 SIDOU. Op.  cit., p. 174. 
as Articulo 10 Regal. 
29 SIDOU. Op. cit., p. 176. 



tancia wperior ,  el acto impugnado p e d e  s r r  suil,cndido rii sus ~ f e c t o s  por 
In propia autoridad rt~t;~>oiisable". 30 

De la misma manera como sc admite la dcnianda o p ~ t i c i ó n  inicial por 
ielrgrnma o radiograma, l a  ley reglamentaria < ,~ id i lcc r  cii su articulo 11, 
que  "juzgada procrtleiitr la petición, el juiz traii;rnitiri f.ii oIicio a través 
~ P I  oficial <Ir1 juzgado o por  el correo, mtdiniiiv rt,gictro con aruye de recibo 
o por telegrama, radiograma o trlefonema, coiiioriiit: l a  so!ii:itud dr l  quc- 
joso, el completo d~ la seiitencia a la autoridad rispon.ahlr". E n  eztos casos, 
spíiala el propio articuloo "los originales, ciiarido S? t ia ie  de iraiiimisi6n 
t~legrúficn « tcli,f<inika, dcbrráii ser prcscritados a la agencia rxprdidora 
coti la f i rme drl  ju<.z dchidamente rrconorida". 

1':ii cuariio a la diti,rmiiiación d e  la  neturalrza de la  sentencia qiie jiiz- 
;.a cl mnnd;iii:it,iito d i  srguridad, existe una acentuada divc~rgrncin cii 12 
doctrina. 

,Lío  S? a i i r l~ ia  que ésta cs constitutiva y que se limita a la anul3ci6n 
del acto arnrnazador o violador; "ira tesis iiiclica q u e  es de naturaleza 
cori~:itutira t ~ i  cuanto anula r.1 ncio, ni;- r i  iiiaiiiianicntnl ciiando sc trata 
i I i  105 casos CLI qu<: se d e b i  uiurglir iiiia Iircsti~cii'~i~", pu<,s no es posible 
iiiia i.jcrii<:iún direcia <:TI roiiti-a di.1 E-todo";":' otra opiiiilin a g r i p  
qiic cs constitutiva o coiidriia1:irio. n ~ á i  nunca di.clarntoria; ''' iiiin rn& 
su-iicnc: c~iie purde prodiicir cI(~c;os iiiatiilaliirritali.q y aún d<,rlaraiorios 
<:i,iistilutivos~ más iiciicir roiri!c!i:ilorioi"" y lior Última. miste  oira Lt,sis, 
quv 1105 permitimos coiisidc~ar la coriccta. q ~ i i .  mniiifii+ia que ~,iii<li:  5t.r 
dic1aratoria, condenatoria o coiistitiitiva.:'" 

De cunfarmidad con la última tr-i.-; i v  di.bc trnii-crilir la fun<ianir.:itaci6n 
<le A~iií(:or.,i UARBI d e  que aqiii4 c r i t ~ r i o  tripartita no ~s sin i n ~ l a r ~ o  sii- 
ficiciitc para precisar rii cadii ~340, la i!aturalcza d e  la  sciitencia dcl mari- 
darriicrito d e  seguridad o 'ea Ji. qiii "cl <,leini,riio fu i idnm~nta l  para  la d t , i ~ r -  

:N Siiii>i7. Op. cit., 1,. lífi. 
::1 Acit icur .~ Baiirr. 01,. cit.. 1 1 1 ~  1:i:. 

S~i :ns í i r«  >,E Soii,;~. (1  p,in<ipi<> </bi>vriiii.ii rii, C<idii:o Ciuii Brasiiciri,. 11. 52. 
Cita de ~ i c n i r o r . ~  BARSI. 01,. cit.. 11. 137. 

:::' l.,,i.i;z DA Cowr. 1Jiie;lo Pio<i'i.suiil Liiil Ilii~sileiio, \'"l. IV, 11. 431. Cila de 
.ci~i<:iii..~ I3aniir. Op. cir.. p. 137. 

3 4  Trii.~oil Nilxi:i 1 , 1 : ~ i . .  PI<~I>IIO>US de IJireito Piitlico. 11. 444. Cilv de Acniro~a 
Bn~iiiI. Op. cit., p. 138. 

...* P o ~ ~ r s  DI< I l l l i&hl l< .  Conzi~iii~iio.~ "ti (.'"digo <lc P ~ O C F S U  Ciril, Vol. Vi I,I>, 1611 
y 181. V<:ase Acni<:orn Bani:r. Op. cit., p. 138. 

1 ;  1 E .  DI: D .  . /)u /mut<~Lilida,lc. Etc., pp 1:3O ) 1:il y 

cni<.o i .n  R A ~ B I .  O p .  cii.. pp. 139 )- 110. 
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minación de los efectos de la sentencia sobre e1 acto administrativo (o 
jurisdiccional o legislativo, agregamos nosotros) es el pedido del impetrante, 
el cual fija también los límites de esos efectos. Así, se trata de acto general 
o de un acto especial por naturaleza, mas que afecta de una persona y el 
mandamiento fuere requerido apenas por uno de  los interesados, la sen- 
tencia deberá limitarse al reconocimiento del derecho del autor, dejando 
íntegro el acto en relación a los que no fueren partes en la demanda". 

Es decir, para fijar los efectos y alcances de las sentencias del manda. 
miento de seguridad, se atiende igualmente el principio de la relatividad 
de las sentencias del amparo mexicano, que se fundamenta, ideológica y gra. 
maticalmente en la fórmula de D. MARIANO OTERO, concebida y consignada 
en el artículo 25 del Acta de Reformas de 1847.38 

7. Para estabecer la res judicata de las sentencias dictadas en manda- 
miento de seguridad, la doctrina y la jurisprudencia di-tinguen sobre si 
aquéllas conceden o deniegan el pedido del impetrante. 

En el primer caso, es decir, "cuando el mandamiento de seguridad fuere 
concedido, predomina la opinión de que la sentencia produce cosa juz- 
gada y por tanto, solamente por acción rescisoria podrá la aciministración 
obtener modifiración de lo que fue concedido".38 En el segundo caso, débese 
distinguir si el mandamiento fue denegado sin apreciación o con apreciarión 
del mérito de la causa, 40 pues en aquel caso no existirá cosa juzgada y el 
mandamiento podrá ser impetrado nuevamente, en los términos del artícu- 
lo 16 de la ley regIamentaria, mientra3 que en este último, "la deciaió~i 
hace cosa juzgada para el efecto de no repetir la petición por la vía del 
mandamiento, sin que ello perjudique la procedencia de la acción petitoria 
ordinaria"," conforme a lo establecido en el artículo 15 de la misma ley. 

Esta posición doctrinal la justifica ALFREDO BUZAID al manifestar que 
existe diversidad de tratamiento entre el impetrante del mandamiento y el 
poder público, en lo que se refiere a la cosa juzgada, pues "si el Tribunal 
declara en un proceso, para el cual fue citada la autoridad responsable, de 

Op. cit., p. 141. 
58 El artículo 25 citado estableció que "La sentencia (<le amparo) será siempre 

tal, que sólo se ocupe de individuas particulares, limitándose n ampararlas y pmte. 
gerlos en el  caso especial sobre el que verse la queja sin hacer une declaración general 
respecto de la ley a acto que 18 motivase". Eo semejantes términos se encuentra 
vigente el principio en el articulo 76 de la Ley de Amparo. Cfr. IGNACIO BURCOA. 
El jzicio de  Amparo, 5' edición, p. 244. 

38 Acníco~~ Ban~r.  0 p  cit., p. 141. En eontm, Rui:so VIDICAL. 
40 ALFREDO BUZAID. DO Mondoda de Seguranca, p. 47. 
41 ALEREDO BUUID. DO Mandado de Seguranca, p. 47. 



que el derecho del impetrante es liquido, cierto e incontestable, esa afirma- 
ción jurídica representa lo miximo que el Poder Judicial puede reconaccr 
y no sería lógico que, despiiks dc esa sentencia, la misma materia pudiese 
ser discutida cri otra orasi6ri. .4curre exaciamimte lo conirario cuando la 
seguridad es denegada. El Tribunal declara, en este caso, de que el derecho 
no $e presentó tan líquido y cierto, que pudiese de pronto ser rrcoiiocido; 
entonces es natural que la materia sea conocida en procwo ordinario, en 
el cual son aceptada3 todas las pruchas. 1' 

La jurisprudencia así lo ha rstablecido en repetidos casos, en los cuáles, 
reconociendo la cosa juzgada para toda sentencia que haya apreciado el 
mErito de la causa, drtermina que "tal efecto, mientras tanto, sSlo se refiere 
a lo posibilidad dc renovación d r  la petición, no impidiendo la decisión 
dencgaioria que el impetrantc defienda e11 acción propial sus derechos, y 
sus rcsp~ctiros efet:ias patrimoniales". '" 

AGR~COLA UHRI difiere parciulmente de esta tcsis, al tratarse de los 
casos de sentencia denegada, pues coiiformc en que "Ciiaiido el manda. 
miento cs denegado por cut:stiones previas o por incrrteza en cuanto a los 
heclios podri ser renovada la ~ I~rnanda  por otra vía procesal", manifiesta 
en contrario que "cuando los hechos fuercn considerados probados y la 
sentencia degenere la medida, purqur rl juez concluyú por la incxi~iencia 
de cualquier derecho subjetivo del impetrante, habrá formación de cosa 
juzgada material y no más podrú ser reabierta la discuión en otro proceso, 
ni ordinario pues a esto se oponen los  artículo^ 287 y 289 del Código de 
Proceso Civii". 41 

S. El artículo 12 reglamciitario dispone que "de la  decisión del juez, 
negando o concedicrido el niandamiento d r  seguridad, proi:ederá el recurso 
de agravio de prlición, 4btorg:iiidosdr a lar partes cl derecho de la susten- 

4' Do Mondado dc Seguranin. pp. 47 y 48. 
4" O hlondado d e  Seauionco e suu iuriri>rude~ii:in. Vol. 11, ri. i P I  . . 
4 4 0 ~ 1 .  cit . ,  p. 1?1. 
45 Este recurso se enciirnirn  revisto en c l  Cíwlim dr I'rare<limiriito Civil, iirtíru- 

los 846 a 852 y prorr:dr, eii las propias sulos, por rrrliisiiin de las casos rn que se 
admite rl recurso dr v g i a ~ i o  de instrum~nro, en contra de lai  <Ipiiiiones que impliquen 
la terminación del procesa principal, sin que haya i-esulución sobre ~l mérito de In 
causa. A ~ c ~ e o o  Burain. ( D o  ugrovo de Pericao no sisreniri do  Codigri Do Proccsso Civil. 
Sáo Pnulo, 1945, pp. 158 y S S . )  nac enseña que los , , ~ ~ . " U { > U ~ S ~ ' O C  de C S ~ C  TPSUISO son: 

a) la existencia de una dccisióii terminativa del prorcso sin rrsolrer e1 merito de la 
causa; 11) que la decisión teminativa sea prof~rida ~n proceso ,irin~.ip<il; c )  qur: el 
proccm no se rornprendn rn lo olzodo del jitrr (rn pl (:Ódigo dc I'ro~rdimicntn Civil 
Rruíilcño proceso de alzada rs sqiiel en que el juez t ime cornpetenria para juzgar asun- 
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tación oral ante el tribunal ad quem" y que "de la decisión que conceda 
el mandamiento de seguridad, recurrirá el juez ex officio, 46 sin que ese 
recurso tenga efecto suspensivo". 

Este mismo recurso procede cuando la petición inicial ha sido rechazada 
por no procedencia del mandamiento de seguridad o por no llenar los requi. 
sitos exigidos por la ley reglamentaria. 

Además de estos recursos establecidos por dicha ley, en contra de las 
decisiones de los jueces singulares que nieguen o concedan el mandamiento 
de seguridad, el artículo 101-11, inciso a) ,  de la Constitución vigente, pre- 
viene que compete al Supremo Tribunal Federal, conocer, en Recurso Or- 
dinario de los mandamientos de seguridad y haheas corpus, decididos en 
última instancia por los tribunales locales o federales, cuando fuese denega- 
toria la decisión. 

Sin embargo, a pesar de que la Constitución vigente fue expedida desde 
hace más de 15 años, hasta la fecha no se ha dictado el reglamento de 
dicho recurso, pero a pesar de esto, "los Tribunales, legislando supleto- 

tos hasta por la cantidad de Crs. $2,000.00, sin que exista recurso para la jnstancia 
superior) ; d)  interés en recurrir o sea, cuando el autor o el reo sufren algún perjui- 
cio con la terminación del juicio y e)  legitimidad del agravante, o sea que además 
de las partes, podrá recurrir un tercero siempre que demuestre el perjuicio que se 
le cause. 

46 En el mismo oíio de 1951 en que se expidió la ley reglamentaria del mandamiento 
de seguridad, ALFREDO BUZAID publicó la interesante monografía Da appelacio er ojficio 
no sistema do Codigo do Proeesso Ciuii, en la que considera que aquel recurso "no es 
una providencia necesaria para la tutela del orden público", que en la actualidad es 
defendida por el Ministerio Público y par los representantes de la Hacienda Pú. 
blica y que, "conviene, por tonto a jure eonstituendo extirparlo del Código como un 
remedio de energia terapéutica negativa" (pp. 57 y 58).  En la época de la crítica 
sólo procedía la apelación necesaria en los siguientes casos: 1. De las sentencias que 
declaren la nulidad dcl casamiento; 11. De las que homologuen el desquite amigable 
y 111. De las proferidas en contra de la Unión, el Estado y el hlunicipiv. (Código 
de Procedimiento Civil, articulo 822). Posteriormente ARNOLD WALD, apoyando la 
tesis del Ministerio CUNHA VASCONCELOS, ha criticado la institución del recurso ex 
offieio tratándose del mandamiento de seguridad, pues encuentra una eontradictio in 
ndjpeta, el hecho de que el mandamiento sea una orden ejecutiva y a la vez se encuen. 
tre sujeto, obligatoriamente, el recurso ex offieio. (Cita de Acnico~A BARDI. O p .  
cit., p. 1 4 8 ) .  Por su parte, SE*BEE FACUKDE~, "demuestra suficientemente la impro- 
cedencia de esa critica, argumentando que el principio que informa ese recurso es el 
uso del doble grado de jurisdicción, como garantia del más exigente examen en las 
relaciones de especial interés pública o social. Muestra además el renombrada jurista 
que ni siquiera al menas es novedad en nuestro sistema jurídico la coexistencia de 
aquel recurso cvn la inmediata ejecución de la sentencia, pues esto existe tarnbien 
cuanto al  hebeas corpus". (Acnicom BARBI. O p .  cit., p. 148). 
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riamcnte, han incluido en sus Reglamentos Internos. las normas necesarias 
para el proccdirniento. La constitucionalidad de pea legislación es diidosa, 
más a falta de otra, viene siendo acatada por los trihiinales". " 

Ha sido discutida por la doctrina rl alrancc jurisdiccional del recurso 
ordinario constitucional,48 aunque L'prepondera en l a  doctrina y rn la 
jurisprudencia, la opinión según la cual no importa l a  naturalrza federal, 
estadual o municipal del derecho discutido: siendo denrgatoria la d~cisión, 
la Suprema Corte, en el jiizgamiento del recurso, conocerá de la causa 
en su plenitud, independientemente de la existencia de la federal curstión". 

Además de los recursos de agravio de petición, de ap~lación ex olficio 
y del ordinario constitucional, la Constitución vigente, en su artículo 101, 

47 Op. ~ i t . ,  pii. 150 y 151. ALBERTO Di:on~~o hI~ra R ~ ~ n i r o  FILFIO. O Procedi- 
miento do Recnrso Ordinario Constitucional en Mandado de Seguranca. Relo Horizonte, 
1962, pp. 6 y 7)  afirma que "la no existencia de reglamentación procedimental del 
recurso ordinario constitucional en mandamiento de seguridad, trae como consecuencia 
que deba ser procesado roma apelación o como agravio de petición, conforme que el 
acuerdo recurrido decida sotire el mérito o sin su juzgemiento, ponga fin al proceso". 
Aquel aprovecha del agravio apenas los plazos más siguiendo las reglas 
de la apelación. 

4"A por ejemplo, POXTES DE LfInANOA y JOAO DE OLIVEIBA FII.TIO (citados por 
A c ~ i c a ~ a  RARIII. 0,). cit. ,  p. 149),  alegan, respectivamente, qiiz la interpretación 
debe ser restrictiva en cuanto que sólo delie proceder el recurso ordinario en aquellos 
casos en que la cuestiun drbatida, pudiese llegar al  conocimiento di: la Suprema Corte 
a través de  otra vía procesal; así como que el  dispositivo constitucional es contrario 
al  principio federalista par ir en contra de la independencia da la justicia local. 
A c ~ i c o i . ~  RAHIII (op. cit.. pp. 149 y 150, ron nrglimentos similares a los de la doe- 
trina denominada, "heterodoxa" del amparo mexicano, que defiende y justiiica la 
extensión del amparo al control de la legalidad (Cfr. FIX Zaauoio La Garontia Jaris- 
dieional.. , etc., pp. 146 y 1551, afirma qui ,  "Otros motivas, todavía llevan a concluir 
por PI acierto del lepislador ronstitiiyente de 1946, que tanm amplió la acei6n tutelar 
del Supremo Tribunal Federal. El funcionamiento de nuestras instituciones políticas 
han relevado. a travir de la historia, acentuadas fallas, principalmente en los Poder?, 
Ejeciitivo y Lecislati>o, los ciinlrs, bajo la influencia de la poli tic;^ partidaria Fe han 
ii<:nstumbiado a violar drrt,ihos de: los eiududanos. que  8610 p e d e n  encontrar protee- 
ci6n en el poder ju<lieial. E ~ t v ,  n su vez, eii regiones de menos perfección en las pric-  
tivas politicas, no zirmpri inspira cunfitinsa o los reclamantes, cuando estúii cri 
jtiriro intereses de los golwrnaiites. L)e nhi la eslx:rarizn, difundida en todo el 
<Ir qur. cuando Ialla la justii:ia local. no todo está prrdido, purqiie el Supremo Tri- 
I>uriul Fr,lcral, apartado dc los manejos y de las influeiiciac locales, reparará la injus. 
ticin practicada. Los estudiosos de nuestros problenias politicos no Iisn dado la debida 
im~>ortaniia a ese enrairado prestigia de la Suprema Corte, en el media I,opular, 
coino última e infalitilr guardiana de los dercehos y l i l>~rtades individuales.. " 

49 Aciiir:«i.,~ Rnnui. O p .  cit.. pp. 148 y 149. 
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fracción 111, otorga al Supremo Tribunal Federal la competencia para cono- 
cer en recurso extraordinario, las decisiones concesivas del mandamiento 
de seguridad, dictadas en última instancia por otros tribunales o jueces, 
en los siguientes casos: a )  cuando la decisión fuese contraria a dispositivo 
constitucional o a la letra de tratado o ley federal; b) cuando se trate so- 
bre la validez de una ley federal, en relación a la propia Constitución y 
la decisión recurrida negare aplicación a la ley impugnada; c) cuando se 
controvicrta la validez de una ley o de un acto de gobierno local en fase 
de la misma Constitución o de ley federal, y la decisión recurrida juzgare 
válida la ley o el acto, y d )  cuando en la decisión recurrida la interpretación 
de la ley federal invocada fuere diversa de la que le haya dado cualquiera de 
los otros tribunales o el propio Supremo Tribunal Federal. 

Este recurso no posee efecto suspensivo y el término para su interposi. 
ción es de 5 días. Cuando sea parte la Hacienda Pública, el plazo será de 
10 días, de conformidad con el artículo 32 del Código de Procedimiento 
Civil. 40 

9. Al tratar de la naturaleza del mandamiento de seguridad y al 
concluir de que se trata de un a q á o  jd ic iara  (acción judicial), ALFREDO 
BUZAID nos ensetia que "su característica fundamental consiste en la posibi- 
lidad de compelir a la Administración Pública a practicar o a dejar de 
practicar algún acto: la ejecución del mandamiento se hace in IuLtura o espe- 
cificarnente". A continuación agrega que la ejecución in natura es una 

SO O Mandado de  Seguranca e sna jurisprudencia, Vol. 11, pp. 795 y 7%. 
61 Do Mandato de  Sepuran~a,  p. 29. Conforme AGR~COLA BARBI. O p .  cit., p. 162. 

Conforme CASTRO NÚNES, cuando, repitiendo a CROME (Delle Obhligmion, p. 45) nos 
dice "está en eso, preeissmente, la característica del writ: la restitución del derecho 
i n  natnro, la prestación debida por coerción directa". (Op .  cit., p. 407). Sin em- 
barga, frente a su tesis de que el mandamiento es siempre ejecutivo, ALFREDO B u z ~ i o  
hace notar que el  carácter ejecutivo del mandamiento no es siempre necesario, ya 
que muchas veces la sentencie será meramente declaratoria a constitutiva, desprovista 
de ejecución forzade (Do Mondato de Seguranco. O p .  cit., p. 4 0 ) .  Sobre la eje- 
cución de sentencias en el derecho brasileño, nos enseña ENRICO T ~ L I O  LIEBMAN (Eze- 
cucáo e a ~ á o  ezecutiva, cn Estado sobre o processo Civil Brosileiro. S .  Paulo, 1947, 
pp. 29 y 30. Véase también sus obras Proceso de  e z e c a ~ ú o .  S. Paulo, 1946 y Eficacia 
y autoridad d e  sentencio. Tradueciún de ALF~EDO BUUID y de BENYINDO AIRES. Rio 
P. de Janeiro, 1945), "se puede llegar a la ejecución por dos vías diversas, que exigen 
requisitos sustanciales y formas istroductoiias profundamente diferentes; estas dos 
vias san la ejecución de sentencia y k aeciún ejecutiva. La ejecución de sentencia, 
conforme resulta de las propias palabras, se fundamenta en una sentencia condenatoria 
ejecutable, y debe, por tanto, ser precedida de un proceso de eonocimicnto, encerrado 
con el pronunciamiento de una sentencie., que normalmente deberá haber causado nica 



crc~r~wi,iri  al priii<:iliii~ ciiir. r ig r  d c  or<liriario. vii c1 clr,r<:cIio L>rasil<~iii>, di. 
r(iiv la AdmiiiictraciGn I'ública <:umplc: las .sai~iciones judicialix medinnii 
i~idemnizacihn, por la iinposibilidad d i  que VI jiicz +itstituya ;I la admiiii-- 
tración. E n  cuanto a la forma para obtener l a  cjeruci¿n específica, "rl 

j i t v i  piitdr iitilizar <liversos medios, como sea el fijar plazo?. aunque éstos 
xi<i ronstrri específicamente eii la ley, expedir orden d e  reiiitegracihn, ordni  
C ~ L I , .  valga ~ O T  1:i <Ir,clal-iiciiin rlr voltintad. or<it-ri dc i n t r r f a  dp dociiiiir~iito. 

t,r> *'-, ::t 

1:ii cuanto n la posibilidad de que la  sriiiencia dcl mandainir,iito d c  
+ r , ~ ~ t r i d a < l ,  S? < ~ j i ~ c i i t i ~  antes <Ir que sr haya ro i iv~r t ido  c t i  cosa juzgada, 
ito- dict, A<:ni<.oi.t R?~I<IJI que., fi-ente al articirlo 11 d e  la Ley 191 y a lo 
ititi.rliretaci6n (11. los artíciiloi 235, iteni 11. 327 v 328 1 Código d i  
1'riir.crlimierito Ciril. que iie;iiha r.1 c f ~ c t o  siisl>rii.:ii.o a los reciirso:, c1 1,ari- 
!:riilo único <I<d nriiculo 1 2  \igciitr; st, rp1it.r~ únicamenir al rPcurso rx 

. , q,[li<.io vri ciioiito a diclia ;usl>rnsir,n. Sin rmbargo. <Iidtici ~ i i  seguirla, lo- 
:trticiiloi 11 ' 1 3  <Irmuwtran q u r  iio hiiho morlificacii>ii aljiuiia e11 rrlaiiúii  
;i 11, I<yislacihn niiti,iior 1- quc por Lanto. In qcniiniia coiicrsiva dr l  manda- 
lnli~nto l)t~edt, uiir <,jwutada desde l u ~ p o .  :" 

1.a suspcnii;in d~ la cjeciiriún ~ > u ~ d r  s r r  oidciin<l:i a l  juez qiie otorguv 
1.1 inandamiciito (Ir sr;uridad, por  r l  Prt~si<lriitc del SiiIircmo Trihuiial 
I.'t.ili,ral. drl Ti-ibiinal Fedrral d e  Rrcursos o dcl Tri l~i inal  dc Ju-ticia local. 
r n  roiifrii i l r  i. ..ta o r d ~ n ,  procrrlc r.1 rccurio d~ agravio ,le prtición. an t t  
cl mismo Tribuiial que aquéllo; presiden, d r  conlorriiidad con c.1 articulo 1:: 
i-~,~iami,ritario. 

~ ~ . .  
iuzgada (C6digo dt: P~o~r~limienio Civil. :irtirulo HWi) y ckrepriorialm~ntr I>odrá dar 

lugar n <vjciución proriiiori;il (artiriilo 11201. 1.n acción rjerutivn, n i  contrario, praccdc 
rri los rasos indicados en i.1 articiilo 298 drl Códipo de I'roredimirnto Civil y, no 
Iiabi~ndo sido precedida de otro procedimiento, ofrere en  el propio curso de su desen- 
rolrimirnto oriortunidad riwrn el riianivii dc In rxistenria drl dericho cuya t.jecucióii 
SS: pleitea". 

"2 Ljo Mai~dnio dr Segurnric<i. TI. 29. licnicui..< Bnili;r io l i .  cit., 11. 160), d<: con- 
iormiiiad con la trsis <Ic RUHIO VII>ICAI. 1<1p. <-¡L., p. 113) de que rn el drrerhn 
púl,lico lirasileño rrirtr rl prinril>io g ~ n c r a l  dr la rjecuciún csp~iifica >- de que por 
lo tizzto, &ta nn cs pri\ntira y pri,uliar drl mandamiento de scruridad, nos di?,, 
i q i ~ , .  la evolución del derecho t>rasileño ha sido justamente en el semido de suprimir 
la lneultud d i  la adminictruci5n de optar por la reparación del daño, en vcz de cum- 
itlir la determinación judicial y de reintegrar especificamente el dercilio Irsionado, 
toda urz que dicha reparwión es insi~ficicntc rri un grande número de czsos, prinei- 
i~alin~ntc cuando d derrcho lesionado no purdr ser estimado pecuniariamente". 

.4i.~~r:00 BUZAID. 00 Mandodi> .Seguirr,i<o. p. 29. 
.7J O(,. <if.. 1,. l f i , f .  
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10. De conformidad con el artículo 19 de la Ley No. 1533, se aplicarán eii 

el procedimiento del Mandamiento de seguridad, los artículos 88 a 94 
del Código de Procedimiento Civil. 

Estos artículos corresponden al litisconsorcio, " sobre el cual el primero 
de aquellos preceptos, dispone que se admitirá, de manera activa o pasiva, 
cuando se funde en la comunicación de intereses, en la conexión de cauza 
o en la afinidad de cuestiones por un punto común, de hecho o de derecho 
y que en el primer caso, no podrán las partes dispensarlo, en el segundo, no 
podrán recursarlo, cuando fuese requerida por cualquiera de ellas y en e1 
tercero, podrán adoptarlo, cuando así lo acuerden. 

De esta manera, de conformidad con las diversas fundnmetitaciones del 
litisconsorcio, tenemos en el derecho brasileño tres diferentes tipos de coii- 
sorcio procesal: 

a )  La primera fundamentación, o sea la comuni6n de intereses, 
viene a constituir el llamado litisconsorcio necesario, en virtud de que 
no puede ser dispensado por las partes. Así, "siempre que exista unidad 
de la relación jurídica y pluralidad de titulares o de obligación, habrj 
comunión de intereses y la legitimación para actuar o para oponerse, perte- 
-- 

56 Jod  JoAQuiN CALMON DE P~ssos define a esta institución, como "la figura 
consistente en la presencia, en el mismo procedimiento, de varias persones 

en la posición de actores o de reos, o de actores de un lado y de reos por otro, en 
rirtud de la comunión de intereses, do la coneiribn de causas o por la afinidad de 
cuestiones por un punto común, de hecho o de derecho, en atención a razones de jus- 
ticia, de utilidad o de ecanomia". IDO litú-consorcio no Codigo de Processo Ciuil. 1952. 
Sa~vnoon, BAH~A, pp. 14 y 15. 

68 J. J. C A L M ~ N  DE Passos, Op. cit., p. 18. 
67 Esta primera fundamentación, eon la cual e l  legisladar l>rasileño creó iin con- 

cepto procesal del liticeonsoreio necesario (J. J. CALM~N o ~ .  Pnssos, op.  cit,, p. 271, 
ha sido interpretada como comunión de derechos, ya que "la comunión de intereses 
a que se refiere el artículo 88 del Código de Procedimiento Civil no es otm cosa 
sino la comunidad en el derecho que se pleitea en el procedimiento. No es de natu- 
raleza procesal ni tampoco debe ser huscada en el procedimiento, sino que debe ser 
procurada en el derecho material, que es el que no la indiearó, pues eomuni6n 
de intereses sólo existirá en donde existía comunión juridiea (communio juris) 
de derecho material, legal o convencional. El consorcio antes de manifestarse en cl 
procedimiento ya debe existir en el mundo del derecho material. Existe unidad de la 
relación jurídica de derecho material con pluralidad de titulares o de obligados y 
In pretensión es la que es común a varios o contra varios; Lo cornmión de derecho 
material plasmo lo consorte procesal (Cf. PONTES D E  MIRANDA. Cornentorios ao Código 
de Processo Civil, 1, 340 a 342). J. J. C A L M ~ N  DE PASOS. O p .  cit., pp. 29 y 30. 
Conforme GHILERME ESTELITA. DO ~itisconsorcio no Direitto Brorileiro. Rio de Janeiro, 
1954, p. 141. 
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iii:cerá a todos los que, de conformidad con d derccho material, sun iiitrre- 
sados en la relación jurídica litigiosa, salvo si la lry, por rxpresa determi- 
ilación, Iiuhiire legitimado a cualquiera de  los interesados activa o pasi\a- 
mente, por sí solo, para ejercer el derecho o para $atisfarrr la obliga<:il>ii 
común". Al lado del litisconsorcio por comunión de intereses, existt. 
i.1 litisconsorcio por disposicibn legal, sin que sc atienda a aquel fundamento, 
>¡no a criterios circiinctanrialrs o "de mera oportunidad o rxclusivamenic 
 olíti tic os". 

'v. J .  ( : ~ i . ~ ú y  iii: Pnss<,;. O p  <¡L., p. 10. Hi>iii;i~ii k'n>;ini nos dire <jur "i.n la 
~ l<- l~~. i><l~~i ic~ia .  para la ialidez intrgral del juzpaniii-nto sal>rr el mcriro. d r  la convoca- 
tiiiin ci la demanda de todas lec p i r s o n ~  titularrs del derecho indivisible o indiviso. 

ilon<li: reside la ir~dis~ensnhilidod e obligoroiie<i<~<l di:l litisconsori.io iirrcsorin" y ;al 
r(cfvrirs<. al activo, agrega qiir "PI litisconsorcio a c t i ~ o  purdc sri- iiecescri<!. iio piirii 

:i.firnr <Ir1 individuo el dri-rdio <Ic inqtaur~r la instanciii. como ri  cl iio fiies? p~i-si>ii:i 
<ii, iIi.iri.lto o pomo ii no 1,osr)rw personalidad jiii-idi<.a.. . ~ i i i o  para qiir t.1 jwz  
;iiiir.s <Ic irsolvrr lu ciirstiún <Ir inFrito suscitada tlor tino solo. sra drlintida In ratiFu 
(1,. rnan<:ra iml,re~ciiidilili~. rn<,di;iiii#: la iritrnrncióii <i  ,,ii.in<lo nienos la con\-ou?torin 
ii,ilns los interesadas, pues finiramente <le ~ s t a  maneril 1 ron la sujriión <Ic la  tatnlitlad 
<!<: las partes a los efectos del praerdimiento, no iquedaiá la  <iu<Ja. bajo cunlqiiii~i 
I,ipbtcsis, dp <Iilr el litigio, Iia sido r<.i~irlto". fLiri~<i>nr«r?i« :Yei-eriiiio ar.fiuol.  Ri<.iii.. 
1951, pp. 80 y 81. Diirantr cl Congreso Juridiro Nacian.il de 1913. VI profesor FRA\- 
visto hlosnro, autor dc 1.1 rrdnrción <le diclio artíciilo. ailarG <iiiv "txisti en la IP- 

il.lreión del articulo un error notable", prol~onirndo la rorrrrcióii, qiie for iipiol>ad;i 
)#<ir dicho Congrpa, conlo s i g i ~ ~ :  "qui: r l  litisconsorcio propio taml>iCn Iia) romiiiiii>n 
(I r .  int<.i<v<.s. siendo sii criti,rio <listinto al del iierr,rnrio, purs en aqtii.1 la sentrnria 
iiiirdi. ser válida siii la inteirciicióii de todos los interesado.. romo cs  V I  rabo <Ir I n  
iIi~i<!a solidarin, eii que c1 nrrredor puede actiiar en contm dr todos los <IruJnrr. 
~ . i i  c.onjunto o contra alguno d<. t,lloí solomente. Eii PI l i t i s ~ ~ ~ o r c i o  ncc~sario. C I  
ll.iiiiainitmti> o citai.ióii ilc to<hi. <'- ion<iiciÓn imprescindiblc d r  validez del prorrsi ' .  
\.i. ltrrsentó un substitutita al texto di1 articulo 88. en las sicuiriitcs tkrmiiios: "S<' 

.iilii~itiri el litisconsorcio, activo o pasivo, cuando la eliraeia <Ir la sentencia <Ic,pi,i<li. 
,Ir la intervención de  todos los i~~tercsildos euitndo h u l ~ i e ~ i  6 <Ir rnusav o 

ori~rri<.sc afinidad d i  eurstioiir~ por tin punto común <le Iierho o dt. drrirho. Eri c.1 
prirnr,r raso, no podrán las partri ilisprncarlo; rn rl ~rgundo; no podr i  rrriiaailii. 
i ii;iri<io fuese reqiierido por alguna dc ella- y rri rl t<,i-i:i,io, porlrin ndoptarl<i. vuindo 
.ihi lu acordase". Hasta la fecha, el legislador 1iu di:jado qiir iimsigu la errbwa 
ridnceión vigente M o n n ~  L6uo o.& COSTA. A In ter i : en~~io  Iussu Iudiris ,,o Prorr.<o 
Civil Evosileira, Sio Puulo, 1961, pp. 13í 1- 138. Así, la comunibii de intereses no PS 

V I  fundamento real drl litiseonsorri<i iipc~sario y Iri ?oliicii>ii qut. r~irontrú la dortrina 
i,xicivndo que la decisión debe ser pi-onunci~da pziia todos ]>ajo 1;t p ~ n a  d r  nulidad, 
iampo<:o da una idea susranriul, sino iormal. lil liti~co!isorriu necesario ti<:ne sii  funda^ 
mentacibn, como ya fue antes apuntado. rn la coinunión de d r r c c b u ~ .  quv P- lo qi". 
i i i t i f ica una pluralidad de partr i  cn el pror<<litnirnto riril. 

"V. J. C~i.nriin DI: P~ssns. 01,. rit. .  p. 20. 
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Esta categoría de litisconsorcio, tanto actit-o como ppasivo. comprende y 
encierra al litisconsorcio denominado de  oficio que se consagra en el artícu- 
lo 91 del Código de Procedimiento Civil y que establece que el juez, cuando 
sea necesario, ordenará la citación de terceros, para integrar la contestación 
y que, si la parte interesada no la promoviere en el plazo marcado, el juez 
ah~olverá al demandado de la instancia. 

Fsta procedeiicia de oficio F e  justifica porque "la existencia del litir- 
consorcio necesario, ya sea con fundamento en la comunión de intereses 
o ya sea por disposición especial de la ley, importa que la legitimidad para 
presentar o contestar la demanda, pertenezca a todos los co-interesados, sin 
omisión de ninguno de ellos, pues de lo contrario, la no inclusión de  cnal- 
quiera d e  ellos, motivará la imposibilidad de dictar sentencia sobre el mérito 
de la causa. De esta manera, solamente cuando sea indispensable el consorcio 
cn la litis, solamente cuando además de unitario * sea también necesario 
el litisconsorcio. es que el juez puede o mejor dicho, debe ordenar la inte- 
gración de la liiis por terceros, evitando como e3 su deber y como además 
lo exige el rspíritn de nuestro Código, que Sra desestimada la demanda 
Ijar ausencia de legitimatío ad causan". 

h )  El segundo fundamento es d de la conexión de causas,= el cual 
-- 

"o J. J. C A L M ~ N  DE PASSOS. O p  cit., p. 51. E I ~  análisis postener a SU exposición, 
el mismo autor, afirma que el litiaconsorcio de oficio, también comprende al litiseon- 
sorcio necesario no unitario o sea aquel en que la decisión del juez no es riniiormr 
para mdas las partes. 

61 J. J. C A L M ~ X  DE Passos, p. 51. Para el estudio de "la naturaleza jurídica y la 
finalidad de la intervención prevista en el articulo 91". viase la olmn brillantísime 
de ~IOACYR LOBO DA COSTA, antes citada. 

82 GUII.HERME ESTELITA comprende a esta conexión de causas relacionándola con al 
parágrafo 20. del artículo 134 del C.P.C. que estal~lree que cuando existan más 
de un demandado y siendo diferentes sus domicilios, podrán ser llamados a juicio 
<:n el foro de cualquier de ellos, siempre que Lbiere conexión en cuanto ol obieto de 
la demnnda o en c u n t o  al titulo o hecho que le sirve de fundamento. Es decir, las 
causas con canexas cuando se relacionen en cuanto a l  título o hecho que lec sirva 
de fundamento y así estas son conexas (aunque se invoquen derechos o se exijan 
obligaciones diferentes), cuando: a )  verse sobre el mismo objeto u objetos ligados: 
13)  tengan por fundamento el mismo hecho o hechos ligados y e )  tengan por fun- 
damento el mismo derecho o derechos ligadas. Así concluye que: 1- Los derechos 
pretendidas en las causas de cuya conexión se indaga, deben ser distintos entre si, por- 
que si fuesen uno y único, habré la comunión de derechas 11 obligaciones, Z0 Los 
derechos, a pesar de ser distintos, no pueden ser en todo y por todo, autónomos uno en 
relación al otro, porque si eso aconteciese, la especie de litisconsorcio a que podrán 
dar lugar las enusas en que sean reclamados, será por afinidad de cuestiones y 3* No 
Iiastará cualquier especie de ligación que presenten los derechos reclamados en cada 



i i e n i  a caracterizar a l  Ilaina<lo litiscuitsor<:io f a c u l ~ a ~ i i o  propio, qut: ci~aiidi> 

rrqiierido por  alguna d<i las llartes. iio puede ser rrcusado por las d e m i -  
o sea, que  <-; "irrr-cii:ahli i i r i  :rr nicrsario' qrw no cs impuesto a la; 

Itartes por  fiicrza de Ic?. cirio qucD r- <Icja<lo ;i criirrio <Ir. las mi:m.is sii 
<:onstitucióri, aún  dc manr ra  unilateral; /<icullntico t ~ i  coiisccucricia y faciii- 

tativo propio, porque se funda en la conrxicin <Ir causa". 
I . )  El trrctlr fundamento legal d r  rsta inutituri6ii. '.<.S la ;iiiiiida<l dt, 

i-aiisai por 1111 purtto romún. <Ir. h ~ c h o  o ilc derecho. q u r  caracteriza al 

l i t i~consorcio farultativo inipropfo, VI rtial para su constituci6n rlrpendp dvi 

;iciicrdo, exprrio o ticito d<- las par1t.s (convencional)". "l 

Dt, estas Ir<,.; forma? o figiira? dr.1 liticconrorcio, i c  hi. <.i>ri?idi.rado I t i ' i  

Iir ctoctrinn mayoritaria, " :'r(iti. solamente es aplicahli al niirndnmieriio 

di. >i,guridad. (4 l i~i~coi tsorcio I I I I S F F ~ T ~ O ,  en  atenciún a la iioturaleaa intriti- 

~ri.;i drl  institiito. 1)udirtido w r  activo o pa?iio. En cuariio al li[i.-consorciii 

rrr~cwario dp olicio. la Icgi1imaci6n p a s i ~ a  c r  justifica y $1: lundainrnta coii 

Iü iritrrl>retacií>n ixtrnsirn y ;i coiilrario senhii. r l ~ l  o 2 il<.l a y -  

iii.iilo I D  de la  Liy Rrelamcritaria. qiir dice; "Cuando cl d,:rccho arnrii~a3<!1> 

o iiolndo pt~rtrii<,j.ia a ~.nr ins  p<ai-iol!<lr. riinlquirrn í l ~  cllus ~ ~ o d r i  rcqiiriir 

i.1 niaii<lnrnicnto r l r  i ryir idad".  "" 
cnilsn (romo por ej. la ligariijri <Ir Ins ipi,rwirias o Id i<lrzi~iilail i l b  IL iintur*lc./.t j w r i  

alirmar entre las causas cl ticxo ilue .iumrivi a pro{~r>ii~~i-lo~ o reunirlas rr ,  liri-i-i>ri,iiii.io: 

I;i liga,:ión o \inculo debe ser en citanlo al ol>,ii.to o n l  titulii o Iirvhu v r i  <jiw 

ir fundcn 13s diferentes demaiiiliis". 011. <ir.. pp.  174. 175 y l i b .  
Es@ tesis es coiiformr a In anterior dc J. .l. C ~ i . x l i i ~  D E  I 'AS~~.; .  iuaitilo se6al.1 

r j i i r  si es idéntir:" lo que 3e pide (objeto) u el por <,u? ,e p ide ,  piie<li:ti l i ~ <  que litig<in. 
i.iiando sean varios, proponir o contestal en i.oiisori.io fncultati~o oiopio. l.!- difcrciiti.; 
<k,ninndus, para que i<;ari simuiténcumente proct,s~das y juzpniin..". Oii. rit.. 1111. 12  
y 13. VCnsr M<XCYH L ~ B O  D A  COSTA. O p .  cit., pp. 143 y SS. 

.T. J .  C n ~ r i r i ~  DE P a s i ~ s .  Op. cit.. 11. 20. 
"' J .  1. ( ; ~ ~ . h l Ó \ i  UK P ~ S C O S .  O,>. <.¡l.. 1). ?O. (;I 'II .IIF.HM~, E ~ í i . l l ' ~ $  !!Tir cniii'fia $1"'': 

"1" 1.0s derei.hos reclamados en las rniiras q i i ~  lormeii este tipo de litirconsoroio. so31 

t,nt?rnm<:ntr autÓiiomos lino< r n  Insi. ,Ir los otros Y por PSO la  tli~cisión de una raii-n 

tiiiii<:a podrá eiitrar en conflicto mzttcrial con In di, o t r c  l a  aprnxirnsiión r l i i i .  

t.,,tri. ellos rxistr. rstari vii rirciinstanri:is di. qtw se I L T ~ C ~ I  las respectivas demonda. 
rti mismo herho o en rsti~iulaci6ii ranti-actiial. dist>osición lpnal o pritiripio juiidie.<i. 
i<ltnticas o unálogos y 3' Si l a  aproximncióii do los derechos ~ i o  si? limita a Iirs ~ r a < l o ~  
$:"cima descritos, rntonrr:i Im causas dandt, wt6n siendo re<:lomados, a r i n  <:onrx;ii 
vtitrc ?i, porqiic roiipros soii los drrerhos rehprctiíor y cl litisronsoi-rir> será dr otro 
iiI~<,". O p .  cit . ;  pp. 187 )- 188. 

05 AI.PRFDO ROIASU. 01,. c i t . :  Ur, M<mdndo de  .Segr i i<rn~o .  . l .  \l. O r > c < t >  S r u ~ t r .  
O p .  cit.. p. 274. 

Sioou nos enseila que "t.n los manilarniciitos <Ir regiiri<lad <,entra artir Ji as. 
toiidad federal. citatual o rniliiirilml, la+ rrspertivns srrvrtarias de liacii,nda. son liii=- 
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Sin embargo, del articulo 3 de la misma Ley, se desprende la exis- 
tencia de un litisconsorcio facultativo propio, al  establecer que "el titular 
dc derecho líquido y cierto decorrente del derecho de tercero, en condi- 
ciones idénticas, podrá impetrar mandamiento de seguridad a favor del 
derecho originario, si su titular no lo hiciere, en plazo razonable, a pesar 
de que huhiere sido notificado judicialmente". 

consortes nec~sarias, como sujeto pasivo del hecho, toda vez que las consecuencias pa- 
trimoniales del acta lesivo habrán & reener contra cualquiera de ellas; en los man- 
damientos contra las demás autoridades equiparadas, las entidades de derecha público 
a que se vinculan, son igualmente litisconsortes necesarias pasivas". Op. cit., p. 271. 
Agrega que también "la participación del Ministerio PGblieo determinada por el Art. 
10 de la Lqi 1533, debe ser invocada como evidenciando e l  litiseonsorcio pasivo del 
Estado", Op. cit., p. 272 y prosigue que "la vigente noma disciplinsdora del manda- 
miento de seguridad, omitc cualquier alusión a una directa intervención del represcn- 
taiite legal de lo persona de derecho público en la conte~teción del hecho. Lo había 
<le modo expreso la Ley 191 en su articulo E', parágrafo 1 9  b, e igualmente el Código 
d i  procesos en su articulo 322, fracción 11. Todavía con omitirlo la Ley 1533, no 
aludió la obligatoriedad de1 litiseonsorcia pasivo, menos en razón de los dispositivos 
n qiie se remite del Código (arr. 88 y sigs.) que se presenta en carácter facultativo 
("Se admitir&. . " ) ,  que por lo que se desprende de la interpretación de su articulo 
2": "Se eonsideri federal la autoridad coaumra si las consecuencias de orden patrimonial 
del acto contra el cuel se requiere el mandamiento de seguridad, hubieren de ser 
soportadas por la Unión Federal o por las entidades autárquicas federales. Pasivamente 
existe siempre un litiscansoreia necesario en mandamiento de seguridad, ademáa tenién. 
<tose en cuenta la oportunidad de que en su articulo 15, la ley abre la pwibilidsd 
(le ser pleiteadas, por acción propia, efectos patrimoniales, valiendo la sentencia de la 
garantía, como medio hábil, dada su condición de cosa jiiígada". 01> cit., pp. 2x3 y 
274. 

67 Stwu. Op. cit., p. 274. 
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