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SOBRE LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA EN ESPARA

Por el Dr. Jesis Goxzirez Pirez,
Catedratico de  Derecho A dministrativo,
Universidad de La Taguna

I. InTRODUCCION

Ha significado tamto ¢l amparo como garantia de los derechos funda-
mentales a lo largo de la evolucion politica de México, que ha lezado a de-
cirse que “constituye un baluarte, un simbolo de libertad v de justicia”. !
Nada tiene de extrafio, pues, que ante los excelentes resultados obtenidos
en orden a la finalidad para la que primeramente fuera coneebido, su am-
hito se fuera encanchando para cubrir clertas lagunas del Ordenamiento
juridico de México.

Fsto es lo que ocurrié en la esfera juridico-adminisirativa. Ante la ausen-
cia de una verdadera garantia procesal que defendiera al administrado de
las arhitraricdades de la Adminisiracién, se amplio la csfera del amparo de
tal modo que a través del mismo se han adquiride v dirimen auténticos liti.
sios administrativos.

Si la idea fue buena, ante una ausencia de garantias, no quiere decir
que sea la més idonea para resolver los ingenles problemas que plantea,
Fsto explica que la propia doctrina mexicana haya hablado -—al referirse
a esta evolucion— de la “degeneracién del juicio de amparo”. #

Es probable, pues. que cuando el Congreso de Derecho procesal mexi-
cano aborde el estudio de la primera ponencia, uno de Jos problemas que

1 Fix Zamuwdio. La garantia jutisdiccionel de la Constitucion Mexicana, Mixico,
1955, p. 9.

2 A esta evolueion me he referido. con detenimiento. en otra ocasién. Cir. Gonzalez
Pérez, LI proceso de amparo en Méjlco y Nicaragua, “Revista de Adminiztracion pua-
Blica™, nime. 14, pp. 297321, y Derecho procesal administrative. Madrid, 1955, pp.
228-259, donde procuré ofrccer un resumen de la doctrina mexicana mis caracterizada.
No tiene sentido reiterat zhora, en una comunicacién dirigida a un Congreso ectebrado
en México, las citas de los autores que, con tanto acierto, se han ocupado de la
institucidn.

3 Burgoa, Kl juicio de amparo, 3% ed., México, 1950, p. 127,
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se planteen cea, precisamente, ¢l de reducir el dmbito del ampare a sus
justos limites, proponiendo una regulacién adecuada para aquella otra serie
de cuestiones que en él han tenido cabida.

Y una de las mis acuciantes es la de la organizacion de la justicia ad-
ministrativa, La doctrina mexicana, en este punto, se ha mostrado clara y
concluyente. El juicio de amparo no es el medio idéneo para garantizar
el sometimiento de la Administracién a la Ley; es necesario arbiirar un
sistema de garantias que proteja debidamente los derechos de los admi-
nistrados, 4

Filo me ha hecho pensar en la utilidad que podia ofrecer dar a conccer
al estudioso mexicano la regulacién espaiicla de la jurisdiccién contencioso-
administrativa, contenida en la Ley de 27 de diciembre de 1956. Aun cuando
va sobre la misma se ha publicado en una Revista mexicana uno de los mas
completos y acertados comentarios, * parece interesante estudiar dicha ley
i través de la reaccién de la doctrina espafiola més reciente, y, sobre todo,
de la cxperiencia obtenida desde la fecha relativamente reciente de su
vigencia.

II. La Ly pE 1A JurisDIcciON CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DE
27 DE DICIEMBRE DE 1956

A) Necesidad de In reforma.

Que el sistema contencioso-administrativo espafiol exigia una reforma
radical era algo cominmente admitido por la doctrina, la magistratura y
la abogacia. Ya en 1920, Ciudad Aurioles, en su discurso de apertura de
los Tribunales, ponia de relieve las imperfecciones del sistema y sefalaba
el camino més idéneo para ser superadas. Desde entonces muchos son los
que insistieron en aquella necesidad, 8 justificada por la técnica imperfecta
que dominaba la vieja Ley de 1888, reformada en 1894, que, con algunas
madificaciones, constituia la legislacion basica refundida en el texto apro-
bado por Decreto de 8 de junio de 1952. Por otro lade, aquella regulacién

4 Carrillo Flores, La defensa de los particulares frente a la Administracion en
Méxice, 1939, pp. 214 y ss.; Fraga, Dereche administrative, 5* ed., México, 1952, pp.
670 y ss, Castillo Larrafiaga y Pina, Instituciones de Derecho procesal civil, 2% ed., Mé-
xivo, 1950, p. 501

5 Cfr. Alcald-Zamora y Castillo, Nueve ley reguladora de la jurisdiccidn contencioso-
administrativa en Espafic, “Boletin del Instituto de Dereche Comperade de México”,
Aflo XI, nim. 31, pp. 83-106.

6 Sobre el problema, Gonzdlez Pévez, Le sentencia administrativa. Su Impugnacion
y efectos, Madrid, 1954, en especial, pp. 55 a 77,
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distaba muocho de constituir un eficaz instrumento para garantizar | some-
timiento de la Administracion pablica al Derecho. Y ello, principalmente,
por lax sipwiemes razones: ¢l limitado ambito de la jurizdiceion eontencioso-
administrativa: el resipingido eriterio sobre la legitimacion activa; el ca-
vacter vevisor de la misma. vespecto de lo actuado en via administrativa;
el imperfecto sistema de ejecucion de las senteneias condenatorias de la
Adminisiracidn: v, por tltime, ¢l exagerado formalismo de los Tribunales
al interpretar los requizitos procesales.

Tan manificstes cran los erroves del sistema. que llegd a alirmarse que
“nuestro =istema contencioso-administrativo es de una imperfeccion técnica
v politica no justificable siquiera en la fecha de su origen (aun situindola
e 1888). v que comparativamente implica para el Derecho espanol una
~itmacion de mantfiesta inferioridad frente a la casi totalidad de loz De-
rechos extranjeros™ 7 La aftrmacion. quizas. resulle exagerada. Pero era
evidente que —como dijo Gualta—- “nuestra vieja v antienada Ley necesi-
taba. no una reforma, sino una sustituciéon completa y radical” ¥

En atencifm a cstas razones. se elabord el texto que ohtuve 1a sancion
legislativa el 27 de diciembre de 1956 v fue publicade en o] Beletin Oficial
del Fstado o dia signiente.

13 Estructura.

l.a nueva Ley s aparta por completo del sistema seguido en las ante-
riores leves reguladoras del “recurso contencioso-administrativo™. Y, con co-
rrecto criterio, adopta la siguicote divisidon en Titulos v Capitulos:

Titulo primero.—La jurisdiceion contencioso-administartiva. Se divide en
los siguientes capitnlos:

Capitulo T.—Naturaleza, cxtension y limites de la jurisdiccidn contencio-
so-administrativa (arts, 1v a 6],

Capitulo TT.—Organes de la jurisdiccion contencioso-administrativa (arts.
70 a 18).

Capitulo TVI—Personal de las Salas de lo contencioso-administrativo
artz, 19 a 26),

Tinle segundo.—Las partes, Se divide on los siguientes capitulos:

Capitulo I.—Capacidad procesal {art. 27).

Capitulo H.—Legitimacion tarts. 28 a 32},

7 Garcia de Enterria. Sobre wn rexto refundide de la legislavion contencioso-udmi-
nistratire. “Revista de Administracion pablica”, nam. 6, pp. 279-280,

S En Ejecucion de sentencias en el procesn administrativo espanol. “Revista de
Admini=irarién pablica™ nam. 9, . 104,
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Capitulo {H.—Representacion y defensa de las partes (arts. 33 a 36).

Titulo tercero.—Qbjeto del recurso contencioso-administrative. Se divide
en los sigulentes capitulos:

Capitulo I.—Actos impugnables (arts. 37 a 40).

Capitulo !1.—Pretensiones de las partes {(arts. 41 a 43).

Capitulo I1T1.—Acumulacién {arts. 44 a 48},

Capitule TV.—Cuantia del recurso (arts. 49 a 51}.

Titulo cuarto.—Procedimiente contencioso-administrativo. Se divide en
los siguientes capitulos:

Capitulo I.—Procedimiento en primera o finica instancia (arts. 52 a 91).

Capitulo IL.—Recursos contra providencias, autos y sentencias (arts, 92
a 102},

Capitule III.—Ejecucién de sentencias (arts. 103 a 112).

Capitolo 1V-—Procedimientos especiales (arts. 113 a 120).

Capitalo V.—Disposiciones comunes (aris. 121 a 132).

Cierran el texto ocho disposiciones transitorias, seis disposiciones adicio-
nales y dos disposiciones finales,

C) Contenido.

1. El nuevo texto legal sustituye a todas las disposicicnes anteriores sobre
jurisdiccién y procedimiente contencioso-administrativo, comoe pone de ma-
nifiesto su disposicién final segunda al derogar todas las disposiciones lega-
les ¥ reglamentarias sobre la materia. De este modo, la Ley espafiola de 27
de diciembre de 1956 constituye la finica disposicién reguladora del sistema
contencioso-administrativo. No existird Reglamento que la desarrolle, pues
se estima innecesario recoger en una disposicién de rango reglamentario
~—como hacia el Reglamento de 1894— disposiciones que ya estaban en las
leyes procesales civiles comunes, que rigen como supletorias en la materia.

No obstante, pese al claro tenor literal del precepto, ciertos comentaristas
de la ley no han entendido que la misma solo deroga el Reglamento en cuanto
se oponga a los preceptos de la nueva disposicion. ® Esta posicién es inad-

% Creen que sigue vigente el Reglamento en cuanto no se oponge a la nueva ley,
Rios Sarmiento, Legislacién contenciose-administrativa, Barcelona, 1957, y Negre Villa-
vecchia, Ley reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa, Barcelona, 1957,
p. 174 En la linea critica del sistema del Reglamento, defendiendo que la ley regula-
dora de la jurisdiccidn contencioso-administrativa debe limitarse a las especialidades
tipicas de la misma frente al proceso civil: Alcald-Zamora v Castillo, en Boletin del
Institute de Derecho Comparado de México, 111, niim. 8, mayo-agosto 1950, seccion de
bibliografia, p. 195, v en Revista de lo Facultad de Derecho de México, II, nmimero
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misible no sdlo por la claridad del precepto lcgal, 2 sino porgue, si asi no
fuera, habiz que acudir a la exposicién de motivos, cuyo contenide tiene
caricter de interpretacién auténtica, segin han 1econocido entre otras, las
sentencias de 20 de mayo de 1950 y de 4 de noviembre de 1957. Y la expo-
sicion de motivos, en su apartade I, parrafos 42 y 5%, pone de manifiesto
cl criterio del legislador de prescindir de toda dispesicitn reglamentaria.

2. La nueva ley, cousciente de que la jurisdiceién contencioso-adminis-
trativa no es mis que una especie de la genérica funcién jurisdiccional y
de que la naturaleza de los procesos de que la misma conoce no difiere
especialmente de los demds procesos de conocimiento, se limita a recoger
las especialidades que una y otros nos ofrecen, remitiéndose en lo demdas
a las leyes organicas y procesales comunes, que rigen como supletorias, se-
gun la disposicion adicional sexta. 11

3. Ahora bien, al lado de las normas tipicamente reguladoras del pro-
ceso administrativo, la ley contiene algunas que =e vefieren a la regulacién
del procedimiento administrativo. En aquellos aspectos intimamente ligados
a la via procesal, la ley regula algunos aspectos del procedimiento seguido
ante las autoridades adminisirativas, como el articulo 38, sobre el silencio

administrativo *2

y los articolos 32 a 54, reguladores del recurso de reposi-
¢lon, previe al contencioso-administrativo, que ha de interponerse ante la
propia autoridad que dictd el acto objeto de “recurse contencioso-admi-
nistrativo™. *

8, julio-septiembre 1952, seccion de bibliegrafia, pag. 221, y Gonzalez Péres, La sen.

tencia wdministrativa, eit, p. 57,

10 Covdero Forres, La lev de enjuiciamiento civil como supletoria del procedimiento
contencioso-administrativo, “Revista de Administracion piblica™, nim, 27, p. 13, sehala
que los gue mantienen fa tesis de la vigencia del Reglamento, olvidan la causa que
separa las des partes de la disposicidn final segunda e la ley, v recuerda gue eva

proposito de Ja ley “...presvindir de toda disposicion reglamentarja™,

11 La ausencia de Reglamento y la necesidad de acudiv directamente a la ley de
enjuicimmicato eivil como supletoria, ha suscitade alguna critica, ante los problemas
gue han de plantearse con motive de la aplicacion de la Ley de 27 de diclembre de
1956. En este sentido, Cordero Torzes, Oh. cit.,, ern nota anterior,

12 Los preceptos sobre silencio administrativo han sido recogidos mds tarde, gene-
valizandolos, en la ley de procedimiento administralive de 17 de julio de 1938, arts.
34 v 93, con alguna modificacién {art, 125 de dicha ley).

13 Villar ¥ Romero, La nuera ley de 27 de diciembre de 1956 y el procedimiento
administrative, en “Revista de Devecho procesal”, 1957, nam. 2, pp. 379407, donde
so hace un estudio completo de las repercusiones de [z ley en el procedimiento admi-
nistrativo.
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D) Significado.

1. La Ley de 27 de diciembre de 1956 supone un paso decisivo en la
estructuracion de un régimen de garantias del administrado. Porque. apar-
tindose radicalmente de sus antecedentes legislativos, consciente de que el
objeto de su regulacién es una realidad procesal —un proceso especial: el
administrativo—, ofrece una depurada técnica en la regulacién de cada uno
de los problemas que el mismo plantea. Aleala-Zamora, afirma que su técnica
constructiva, sobria y diifana, representa un progreso indudable y que seria
“erroneo en absoluto tildar de totalitario al texto”. 14 Pero, ademais. consh-
tuye un eficaz instrumento de garantia de los administrados v del someti-
miento de la Administracién piblica al Derecho. De aqui la favorable aco-
gida dispensada por la doctrina espafiola. Villar y Romero, dice: “Como la
nueva ley establece —en su conjunto y detalle— un eficaz sistema de ga-
rantias para los derechos de los administrados, a la par que asegura el
sometimiento de las entidades piblicas en sus relaciones con aquélios al
ordenamiento juridico; de aqui el favorable juicio que, sin reservas, me-
rece el texto recién promulgado, la trascendencia e importancia de su con-
tenide y el cardcter de revolucionaria con que a priori la hemos califi-
cado”. 1% Y Segismundo Royo Villanova, ha dicho de la nueva ley, que

14 Nueva ley reguludora de la jurisdiccion contencioso-administrative en Espaia,
RFDMéx, XTI (1958), nim. 31, pp. 83-106, en especial 105-106.

15 Oh. cit. en nota anterior, p. 383. Dadas las importantes innovaciones de la
nueva ley, ha sido estudiada especialmente por la doctrina a través de numerosos tra-
bajos. Cfr., por ejemplo, Gaseén y Marin, Algunos antecedentes de la reforma del

régimen juridico del Estado espanol, Madrid, 1957, en especial, pp. 21-30, Lz nueva
ley de lo contencioso-administrativie, en “Homenaje a D. Nicolds Pérez Serrano”.
Madrid, 1959, II, pp. 29-38, ¥ El nuevo régimen juridico de la jurisdiccién contencioso-
administrativa, REVL, n® 91, pp, 34-50, Alvarez Gendin, Problemas jurisdiccionales
que suscita v resuelve la nueva ley de lo contencioso-administrativo, REVL, nim. 92,
pp. 181-198, v Garantias de los ciudadanos frente a la Administracién, Los Tribunales
en la nueva ley de lo contenciose-administrativo, RAP, niim. 22, pp. 220-954: Villar
v Romero, Comentarios a la nueva ley de 27 de diciembre de 1956 reguladora de la
jurisdiccion contencioso-administrative, en Boletin del Colegio de Abogados de Madrid,
marzo-abril 1957, pags. 241 v ss.; Quintana, La nueva ley de lo contenciese-adminis-
trative, en Boletin de Informacicn, Ministerio de Justicia, niim. 374, pags. 3-7; Berdejo,
La nueva ley reguladora de la jurisdiccidn contencioso-administrativa ¥ el régimen
juridico de las Corporaciones loceles, REVL, nim. 93, pags. 338-359; Gonzalez Pérez,
Die Verwaltungs gerichtsbarkeit in Spanien, AOR, 82, 4 (1957), pp. 382412, cuya
version espafiola fue publicada en RGLJ (enero, 1958), con el titulo: La nueve Icy
de lg jurisdiceion contencioso-administrativa. También han aparecido varias ediciones
con algunos comentarios del nuevo texto. Por ejemplo, los de Negre Villavecchia, Ley
reguledora de la jurisdiccion contencioso-administrativa, Madrid, 1957, Gonzilez Pérez,
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“constituye hasta aliova ¢l avance mayor en ¢l camine para llevar a <u ple-
nitud el régimen juridico de la Administracion”™. 1%

2. Dentro del Derecho comparado, la ley espafiola de 1956 ocupa un
lugar destacado. En primer lugar, al colocarse entre les sistemas mas avan-
zados de jusiicia administrativa. En segundo lugar, por la depurada técnica
que Ya misma ofrece, muy superior a la de la mayoria de las leves de los
principales paiscs. En este sentido, ¢l mérito principal del nuevo texio ha
sido el apartarse del servilismo hacia el sistema [rancés que carvacterizaba
a nuestras leyes antertores,

No pretendemos negar que el sistema francts ha dado espléndidos re-
sultadas en su pais de origen y que constiinye un eficaz sistema de garantia
de los derechos de los administrados. Pero conviene no olvidar jamds que,
en cuanto a téenica. of sistema francés, con =u excepcidn de recurso paralelo,
s separacidén entre “plena jurisdiceidn™ y “anulacion™, sus cauras lasadas
para fundar el “recurso por exceso de poder”™ y demis instituciones claves
del mismo, no cs en absoluto digno de imitacion. Porque =i la dispar e im-
perlecta legislacion contencioso-administraliva {rancesa ha dado buenos re-
=ultados, se debe, {inica y exclusivamente, a la obra casi milagrosa de una
institueidn de gloriosa tradicién: el Consejo de Estado. Trasplantar a Espafia

un “recurso por exceso de poder”, tal v como se regula en Francia, sin

Jurisdiccion conrtencicso-administrative, Madrid, 1957, v Pera Vevdaguer. Jurisdiceion
contencioso-administratice.  Baccelona. 1957, con un resumen  de
anterior.

la  jurisprudencia

Fambién la doetrina extranjera ha clegiado la ocueva ley, Alvarez Tabio, en Ne-
rista Biblingrdfica, Libreria Martl, La Habang, julio-agosto 1957, dice: “La nueva ley
«ita la justicia administrativa espafiela ol freate de las mejor organizadas del mundo™:
Lancis, en “Revista Cubana de Derecho®, abril-junio, 1958, n® 1. paes. 93.94. dice que
“Espafia vuelve, con esta ley. a su buena tradicion juridica de reunic en un testo
finico todas las regulaciones del interesamte procedimiento”, y que puede servie de base
w la relorma de Ta legislacidn de aguel pais; Dana Montaho, La ley espafiols regula-
dora de lu jurisdiccion contencioso-administrative. en “La Ley”™ (Bucnos Aires. 30
furisdiceional de los dereches particulares lesionados por la aceién o inaccidn admi-
nistrativas, esta ley espaiinla puede servie de maodelo a cualquier pais de! mundo que
quiera ajustar la marcha de sn Administracion pablica al principio salvador de Ia
legalidad. Mucho y lueno pueden hallar en ellz los futuros legisladores argentines

de esla materia™;

julio 19531, dice; “Por la claridad, certeza v amplitud con gue consagra la garantia

18 Principales innoraciones de lu ley reguladora de la jurisdiccion comtencieso-
ndministrativa de 27 de diciembre de 1956, en “Homenaje a D. Nicolas Pérez Serrano™,
Madrid, 1959, p. 299,
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contar con esa pieza fundamental que es su Consejo de Eslado, serfa una
de las mas graves equivocaciones. 17

De aqui el acierto de la Ley espafiola de 1956, al apartarse de esta in-
fluencia francesa y regular correctamente los problemas que el proceso
administrativo plantea. 13

ITI. Los Privcipios FUNDAMENTALES DE La Nukva LEY

AY. Los sujetos del proceso.

1. El érgano jurisdiccional—no de los mas graves problemas que plan-
teaba la reforma del sisterna contencioso-administrativo espafiol era el de
la regulacién de los organos a los que se confia el ejercicio de la jurisdic-
cién. A lo largo de la historia del Derecho administrativo espafiol han pug-
nado dos tendencias poco menos que irreconciliables: para unos, era esencial
que los érganos de la jurisdiccién contencioso-administrativa estuvieran en-
cuadrados en la comiin organizacion judicial; para otros, llevando hasta sus
iltimas consccuencias la imitacion del sistema franeés, lo imporiante era
confiar esta jurisdiccién al Consejo de Fstado. La cuestion —se ha dicho-—-
parecié resumirse en un problema de rivalidad de Cuerpos, y la férmula
de Santamaria de Paredes, que prevalecié en la Ley anterior trataba de
superar las posiciones casi irreconciliables afirmando la procedencia varia
de los jucces encargados de dirimir litigios administrativos. 1% Se creia que
la leceidn principal que ofrecia el sistema [rancés consistia en confiar la
jurisdiccién a érganos encuadrados en la Administracién, olvidando que
la leccidn que nos ofrece el sistema francés es la de la especializacién de
los Magistrados, de las personas que integran los érganos de la jurisdiccidn
contenciosp-administrativa, Poco importa que aquellos 6rganos estén encua-
drados en la organizacién judicial o en la administrativa; lo csencial es
que su personal esté preparado para conocer de las cuestiones administrativas.

Pues bien, el sistema adoptado por la Ley espafiola de 1956 se inspira en
estos principios: por un lado, organizacién judicial; pero por otro, jueces es-
peciales. He aqui la férmula cspafiola de la jurisdiccién administrativa.

17 Al problema me refiero especialmente en mi trabajo Lg sentencia administrativa,
cit., p. 56,

18 Un resumen de la influenciz francesa en nuestro sistema y de su emancipacidn,
en Jordana de Pozas, Le conseil d'Etat espagnol et les influences franguises on cours
de son évolution, Livre jubilaire, Consell & Erat, Paris, 1952, pp. 527 v ss, v Gon-
zalez Pérez, Le contentieux administratif en Espagne, en Rewue Internationale des
Sciences Administratives, ntm. 2, 1956, pp. 79-99.

1% Garcia de Enterria, Sobre un texto refundido, cit., p, 280.
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Esta formmla puede ser una auténtica solucién para aquelios paizes de la
América espafiola enya historia de la legislacion contencioso-administrativa
ha side atormentada por una discusion en cierto modo estéril: «de un lado,
ge sentia la necesidad de confiar el conocimiento de los liligios adminisira-
tivos a jueces especializados; de otro. las Constituciones exigen -—interpre-
tando fielmeute el prineipio de separacién de poederes—, que los organos
a los que se confia la funcidn de juzgar estén encuadrados en el poder judi-
cial, ™ Y como slempre que se pienza en jueces cspeciales se tiene presente
¢l modelo {rancés de Tribunales administratives, la docirina de aquellos
paises se movia en un circulo vicieso al intentar Luscar un sistema idéneo
de organizacion de la justicia administrativa, 2" De aqui que la formuls
espafiola csté cn armonia con el principio proclamado en huen nimero de
Constituciones hispanoamericanas, al mismo tiempo que consagra ¢l prin-
cipio de especializacion de los magistrados de lo contencioso-administrativo.

En efecto, la Ley espafiola de 27 de diciembre de 1956 confia ¢l cono-
cimiento de los litigos administrativos a drganos judiciales, encuadrados en
fa comin organizacion judicial: Salas de lo centencioso-adminisirative de
las Aadicncias Territoriales y del Tribunal Supremo. Ahora bien, la selec-
cion del personal de estas Salas no tiene lugar a través del procedimiento
ordinario de seleecién de magistrados, sino que busca la especializacion de
los mismos a través de los correspondientes concursos y oposiciones. * Nor-
mas complementarias de la Ley son: el Decreto de 11 de junio de 1917, que
cred una nueva Sala de lo contencioso-administrativo en el Tribunal Supre-
me, la Orden de 6 de septiembre de 1937 sobre distribuciones de asuntos
entre eollaz, v la Orden de 26 de abrid de 1058 sobre nombramicnto de Jos
Magistrados. dictada en ejercicio de la autorizacion otorgada al Ministerio

20 T'or ejemplo, en Méxicn. Cruzade, Elementas de Derecho administrativo. México,
1890, ».o 2230 Pallaves. Kl poder fudiciel. Méxiva, 18710 po 150 Castilie Larraiugs
v Pina, fastitucfones de Derecho procesal civd, Mexico, 1930, pp. 550 v s=. Ea Ar-
gentina puiede encontrarse un resumen exeelente del problema en la completa meno-
eraila de Bosch, Tribunales judiciales o Tribunules administrativos pare juzgar a o
Administracidn piblice. Buenos Aires, 1951,

1 En algenes casos, para resolver cl preblema. se llegd a erear un Tribunal admi-
nistrative, independiente del poder ejecutivo vy judicial. Cir. Diaz, La jurisdiccisn
contencioso-administrative en Panwmd, Panama, 1947, ppo 13 v e,

22 La cspecializacion se habia venido exigiendo por wnanimidad per la doctrina. No
obstante, el texte aprobado en las Cortes no aplicd comn dehin este principin, y de
aqui las criticas a! mismo. Clr. Alvarez Gendin, Apéndice al Manual de Derecho
administretive, Bareelona, 1958, p. 59, v Gowvdler Péren. Las Eatidedes locades en
la nueva lev de la jurisdiccidn contencivso-administretiva. “Jomadas municipalistas™,
s Palmas Je Gran Canaria, 1637, po &
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de Justicia en la dispesicién adicional cuarta de la ley de 27 de diciembre
de 1956. En dicha Orden ministerial se regulan el concurso y la oposicién,
que son los sistemas de seleccion del personal que la ley admite.

Es indudable que en el camino de la especializacion pudo haberse lle-
gado mucho mas lejos. Y cse fue el criterio de los redactores del antepro-
yecto, que pretendian reclutar el personal de las Salas de lo contencioso-
administrative de las Audiencias, al menos en sz mayor parte (2/3) direc-
tamente por oposicién entre Licenciados en Derecho, criterio que fue susti-
tuido por el mas timido, y, sin duda, mucho menos eficaz, de la oposicidn
resiringida entre personal de la carrera judicial para cubrir una tercera
parte de aquellas Salas, dejando el resto para un turno de concurso, al que
pueden acudir también funcionarios de la carrera judicial. De aqui que parte
de la doctrina no haya reaccionado muy elogiosamente antes estas inno-
vaciones. %%

2. Las partes—a) Parte demandanie—De los distintos problemas que
plantea la regulacién de la parte demandante, ofrece especial interés el de
la legitimacidn, ;Cudndo esta legitimada una persona para que los Tribunales
examinen una pretension por la misma deducida frente a vn acto adminis-
trativo? En el sistema tradicional espafiol finicamente el titular de un derecho
subjetivo estaba legitimado para deducir una pretensién procesal {rente a
la Administracién pitblica. Asi se consagraba en la Ley de 1888, reformada
en 1894. Es cierto que leyes posteriores habian ampliado este restringido
concepto de la legitimacién activa para materias determinadas. En la esfera
local se consideraba legitimado al titular de un simple interés, y la ley sobre
el régimen del suelo de ordenucién urbana de 1956, en su articulo 223,
reconocia una verdadera accion pablica. La Ley de 27 de diciembre de 1956
ha supuesto una culminacién de esta evolucion legislativa al considerar le-
gitimados para demandar la anulacién de los actos y disposiciones de la
Administracién a “los que tuvieren interés directo en ello” (articulo 28).
Esta regla general requiere algunas aclaraciones: por lo pronto, que cuando
se trata de impugnar reglamentos del Estado, tnicamente se reeonoce la
legitimacién activa a las “entidades, corporaciones e instituciones de Derecho
piblico, ¥ cuantas entidades ostentaren la representacién o defensa de inte-
reses de caricter general o corporativos”, y, ademds, que cuando se tratare
de un recurso contencioso-administrative en el que se pretendicre “‘el reco-
nocimiento de una situacién juridica individualizada y el restablecimiento

23 En este sentido nos hemos manifestado en Derecho procesal administrativo, Ma-
drid, 1957, I1, pp. 172-180.
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de la misma. Gnicamente estard legitimado el titular de wn devecho derivado
del ordenamiento gue se considere infringido por el acto o disposicion
impugnados.

Una de las peculiaridades del sistema espafiol consiste cn la posibilidad
de gue ¢l recurso contencioso-administrative se interponga por la prepia
eniidad administrativa que dicté el acto objeto del recurso. Que una entidad
administrativa aparczea como demandante en un proceso para impugnar el
acto de otra entidad es algo comin a todos los sistemas. Lo caracteristico
del sistema espafiol ex que puede aparecer como demandante la misma en-
tidad que dictd el acto cuva anulacién se pretende. Asi se ha venido reco-
rociendo a lo largo de las dislintas leves de o conlencioso. v. conerctamentc.
en la de 27 de diciembre de 1956 {ari. 28, parrafo 3). ;En que caso-
aparece la entidad administrativa que dicté el acto como demandante? Se-
gin el precepto citado, cuando “no pudiera anularlo o revocarlo por s
mising”. En este punte conercto, son complemento de [a nucva Ley de fa
jurisdiccion contencioso-administrativa, preceptos fundamentales de la Ley
de régimen juridico de la Administracion del Estado, texto refundide apro-
bado por Deereto de 26 de julio de 1957) y la Ley de procedimiento admi-
nistrative de 17 de julio de 1938. Segin estas leyes, la Administraciim
podra por sl. previo dictamen faverahble del Conscjo de Estado:

a’) Deelarar la nulidad de los actos, en los casos taxativamente enume-
rados en el articulo 47 de la Ley de procedimiente administrative {art. 109
de dicha ley).

b1 Anular sus actos declaratorios de devechos “cuando dichos actos in-
frinjan manifiestamente la Ley” (arl. 37 de la Ley de régimen juridico v
art. 110 de la Ley de pracedimiento administrativo?.

En los demis casos, la Administracion no pedra anular sus actos decla-
ralorios de derechos, y para conseguir la anulacion deberd declararlos pre-
viamente lesivos al interés pablico e impugnarlos ante la jurisdiceién con-
tencioso-administrativa. ¥

) Parte demandeda.—Es parte demandada la propia entidad gque dict)
el acuerdo objeto del recurso, representada en el proceso a través de su-
ahogados respectivos {abogados del Estado o abogades de Jas entidades lo-

ETEY! problema me refiers con la debida extension en El procese de lesividad.
“Revista de Administracién piblica”, nim. 25, pp. 127-155, v en ¢l Tomo III (e
mi Derecho  procesal administrative, Madrid, 1958, pp. 67-103, donde ofrezco un
resumen de la bibliegrafia espafiola sobre ¢l tema.

Sobre el problema en Derechoe cubano, vid, Alvarez Tabio, El proceso contencioso-
administratize. 1.a Habana, 1954, pp. 52.56.
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cales o corporativas). Ahora bien, en la Ley de 27 de diciembre de 1956
esta regla general se completa con algunas reglas especiales.

a’) En primer lugar, cuando se trata de procesos incoados por la propia
entidad que dicté el acuerdo, en aplicacién del principio de dualidad de
partes, resulta imposible que la misma sea la demandada. De aqui que en
estos casos sean demandados aquellos a cuyo favor reconocié derechos el
acto objeto de recurso.

b’) En segundo lugar, que en cualquier caso se consideran demandados
(al lado de la entidad que dicté el acuerdo) las personas a cuyo favor re-
conocid derechos el acto objeto de recurso, dando lugar a un supuesto de
litisconsorcio. De este modo aparecen claramente diferenciadas las figuras
de parte principal y coayuvante,

c) El coadyuvante—La Ley de 27 de diciembre de 1956 admite la in-
tervencion de terceros en el proceso, al lado de las partes principales. Estos
terceros que intervienen en el proceso reciben el nombre de coadyuvantes.
El articulo 30 de la ley admite que pueda ser coadyuvante el demandado
“cualquier persona que tuviere interés directo en el mantenimiento del acto
o disposicién que motivaren la aceidén contencioso-administrativa”, y coad-
yuvante de la Administracién que demandare la anulacién de sus propios
actos lesivos quien tuviere interés directo en dicha pretensién.

B) El objeio del proceso.

1. El recurse contencioso-adminisirativo v el acto administrativo.—Si la
interposicién del Hamado “recurso contencieso-administrative” da lugar a
un auténtico proceso, ¢l problema del objeto plantea caracteristicas anilogas
a las que presenta en la teoria general del proceso. En nuestra opinion, la
tesis mas correcla sobre cl objeto del proceso es aquella que considera que
es la pretensién que una parte formula ante el juez frente a otra. *% Ahora
hien, inmediatamente surge un problema: ;Es admisible esta posicion -en
el campo del proceso administrativo?

Bastante exlendida esta la lesis que considera que el verdadero objeto
del proceso administrativo es el acle administrativo. Pero una elemental con-
sideracion es suficiente para demostrar la inexactitud de esta posicidn: el
juez no ha de plantearse los infinitos problemas que el acto irmpugnado
plantea; el jucz ha de examinar Unicamente los motivos de anulacién adu-
cidos por el demandante, 0 mas exactamente, la relacién de Ja pretension
con el derecho objetivo. Es cierto que, por una progresiva aplicacién del

25 Se adopta la posicidn de Guesp, mantenida en La pretensién procesal adminis-
trativa, Madrid, 1952, y en Derecho procesal civil, Madrid, 1956,
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principio inquisitive en el proceso administrativo. ¢l juer puede tener en
cuenla alegaciones no formuladas por lus partes, Pero ello no desvirtia el
principio general antes sefialado. Fi artienlo 43 de la nueva ley espanola.
recogicndo estos principios. afirma: “La jurisdiccidn contencioso-adminis-
trativa juzgard dentro del limite de las pretensiones formuladas por las partes
v de las alegaciones deducidas para fundamentar el recurso v la oposicion™.
Y después anade: “No obslante. i ¢l Tribunal, al diclar scenlencia, estimare
que la cuestion sometida a su conocimiento pudiera no haher side apreciada
debidamente por las partes, por existir en aparicncia otros motives suscep-
tibles de fundar el recurse o la oposicidn. lo someterd a cquélias mediante
providencia en que, advirtiendo que no se prejuzga ol fallo definitivo, los
expondra v concederd a los inleresados un plaze comin de dicz dias para
que formulen las alegacioncs que cstimen oportunas, con suspension del
plazo para pronunciar el fallo”.

2. Aetos impugnables—Una de las caracteristicas mds acusadas de la
Administracion, cnalquiera que sea el tipo de Tistado a que pertenezca, e«
«u tendencia a huir de todo sometimiento a los esquemas de Dt‘.rvcho, dotando
a su actividad de Ja maxima discrecionalidad v, por ende. de la imposibi-
lidad de gque se deduzcan pretensiones procesales contra los actos en que =c
concrete, Y como la {mica garantia realmente cficaz gque tiene o adminis-
trado frente a la Administracidn consiste en la posibilidad de que se actaen
cis pretensiones por Organos imparciales, es necesario ampliar todo lo po-
sible ¢l eampo de los actos susceptibles de impugnacién ante los drgano:
jurisdiccionales, consagrandole asi de un modo clare y definitivo en la lev
reguladora del proceso administrativo, o mejor en una dispesicion de raneo
vonstitucional, como ha hecho Ttalia, cuva Constilucidn vigente. en su ar-
ticulo 113. establece de modo categirico: “Contra los actos de la Adminiz-
tracién pablica serd siempre admitida la tutela jurisdiceional de los derechos
y de los intereses legitimos ante los 6rganos de la jurisdiccidn ordinaria o
administrativa™. Y afiade: “Tal tutela jurisdiccional no puede ser excluida
o limitada a particulares medios de impugnacién o por determinadas cate-
gorias de actos”. He aqui una verdadera norma de garantia en favor de
los particuiares,

26 B} preblema ha sido tratado. recientemente, no por un adniinistrativista, sinoe
por un especialista del Derecha politico, que dice que “esta veferencia divecta a lo-
actes politiees, suve concepto se hace ineudible para Ta doetrina v la jurisprudencia.
en una de las més relevantes novedades de la ley™ Cfr. Sancher Agesta, Concepto
juridico del acte pelitico, en “Homenaje « D). Nicolds Pérez Serrans”™, Madrid, 1959,
Towmo 11, pp. 183.201,
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Pucs bien, la ley espafiola de 1956, siguiendo esta corriente progresiva,
ha ampliado extraordinariamente el campo de los actos susceptibles de im-
pugnacién ante la jurisdiceién contencioso-administrativa. Exeluidos los ac-
tos de gobierno, en su acepcién mdis esiricta, en el artfculo 2°, apartade
b). *¢ podemos afirmar que todos los actos administrativos y los Reglamentos
son susceptibles de impugnacién en via contencioso-administrativa. Unica-
mente se excluye en el art. 40 materias determinadas por su indole cspeci-
fica; los actos dictados en efercicio de la funcidn de policia sobre la prensa,
radio, cinematografia y teatro y las resoluciones referentes al personal mi-
litar cuando hubieran sido dictadas en los expedientes que la ley especifiea.
El apartado ) de dicho artieulo 40, recogiendo precepto andlego de la Ley
anterior, considera asimismo fuera del Ambito de la Jurisdiceién contencioso-
administrativa “los actos gue se dicten en virfud de una Ley que expresa-
mente les excluya de la via contencioso-administrativa”. Ello permite, por
el procedimiento de dictar una disposicién con jerarquia de Ley, excluir
de impugnacién procesal determinadas materias, sin fundamento evidente.
No obstante, hay que reconocer que se ha hecho un uso moderado de aque-
Nla facultad. ®'

3. Pretensiones de las partes—La Ley de 27 de diciembre de 1956 ha
superado la rigida distincién entre “plena jurisdiccién™ y “anulacion”, que
se habia acogido en alguna ley anterior —v. gr., la ley del Régimen local
de 1950-~ ¥ que defendia parte de la doctrina. En la exposicion de motivos
e justifica cumplidamente ¢l abandono de esta clasica distineion al afirmar:
“Determinados los actos en relacién con los cuales es admisible demandar
a la Administracién, se imponia regular las pretenciones deducibles por las
partes, lo que planteaba la cuestién de si era o no pertinente, recibiendo
la técnica del Dereche francés, instituir dos recursos distintes, calificados
de anulacién y de plena jurisdiccién. La Ley no lo ha considerado necesario
ni conveniente, por varias y {undamentales razones. Aquella doble calificacion.
carente de tradicién en nuestro Derecho —se incorpora al mismo por ley
municipal de 1935, pues el Estatuto municipal de 1924, si bien sentd gue

27 Después de entrar en vigor la ley de la jurisdiccién contencioso-administrativa
s¢ han exchiido las siguientes materias:

a} Por ley de 17 de julio de 1958, sobre colonizacién en zonas regables, el Decreto
que aprueba el plan de colonizacién de una zona y los resoluciones del Ministerio de
Agricultura del proyecto de parcelacion,

b} Por ley de 30 de julio de 1959, las resolucienes gue dicter: las autoridades mi-
litares sobre expulsién o haja en filas de las ¢lases de tropa a marineria que no tengan
reconocida la propiedad del empleo
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cualquier interesado estuviera legitimade ante la jurisdiccion comnlencioso-
administrativa, no dic a Jos recursos las aludidas denominaciones—. corres-
ponde a la técnica peculiar de su pais de origen. que dizia mucho de haber
sido recibida en Espafa. Por otra parte. la gama de las ilicitudes posibles
es mucho mas amplia v variada de lo que suponen las categarias claboradas<
por ¢l Ordenamiento juridico francés, la diferenciacidn de “metivos” que
constituye &n econtenido responde a un fundamento de divisidn artificiosa
v falto de rigor logico. premisa inexcusable para la certeza de toda clasifi.
cacién v, con la misma razon para propugnar se incorporara definitiva-
mente a nueslro Derecho. podria defenderse también la recepeidn en of
mismo de las clasificaciones que han levantado otros Ordenamientos juri-
dicos semejantes v tan avancados. Nada justifica, por otra parte. enunciar
unza clasificacion de las infracciones v que en las demandas tenga que sub-
sumirse la ilicitud denunciada en uno de esos tipos abstractes: lo que im-
porta es s existe infraccién juridica, y ante ella mas interesa harer expe.
ditiva la justicia que dificultarla con la impesicion de un requisito pura-
mente formal. como el de calificar la infraccion precisamente con un nombre
determinado, maxime =i el error en la calificacion puede determinar que
prevalezca el acto. a pesar de no ser conforme a Derecho. In definitiva. Ia
ley no considera que el fundamento de la procedencia de la accidn conten-
cioso-administrativa sea dislinto, segiin los casos. Esencialmente es siempre
el mismo: que el acto no =ea conforme a Derecho. Tanto la incompetencin
como el vicio de forma. la desviacidn de poder o viclacion de lev —causa
que propiamenie romprende las anteriores—, pueden servir de fundamento
a las pretensiones de anulacion y a las de plena jurisdiccién, v en cualquiera
ele las hipdtesis la sentencia estimatoria siempre contiene idéntico pronuncia-
miento basico: la declaracion de ilicitud del acto vy, en su caso, su anulacion.
Sobre esta nulidad sustancial las diferencias que puedan sefalarse no son
suficientes para configurar dos recursos autdnomos. maxime no siendo cua-
litativas, sino sélo de grado™.

De conformidad con estos principios. los articulos 43 v .12 de la Les
regulan las pretensiones que pueden deducir las partes ante los drganos de
la jurizdiccidn contencioso-administrativa; en el primero se =efiala que el
demandante podra pretender la declaracién de no ser conformes a Derecho.
y. en su caso. la anulacidn de los actos v dizposiciones susceptibles de im-
pugnacion: en el seoundo se dice que la parte demandante podra pretender.
ademas de lo previsto en el articule anterior. ¢l reconocimiente de una si-
tuacion juridica individualizada v la adopeidon de las medidas adecuadax
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para el pleno restablecimienta de la misma, entre ellas la indemnizacién de
los dafios v perjuicios cuando proceda.

€) Nacimiento, desarrollo y terminacion del proceso.

1. Nacimiento del proceso.-—El proceso adminisirativo sc inicia por un
escrito sencillo reducide a citar el acto por razén del cual se interpone el
recurso contencioso- adminisirative {art. 57), que deberd presentarse en el
plazo de dos meses, contados desde el dia siguiente a la notificacién del
acuerdo cuando éste es expreso, o en el plazo de un afie cuando se aplica
la doctrina del silencio administrativo {art. 58),

La Ley regula como requisito previe a la interposicién del recurso con-
tencioso-administrative un recurso de reposicidn que deberd interponerse
ante el propio Organe gue dicté el acio objeto de recurso contencioso (art.
52) a fin de que el mismo pueda examinar hasta qué punto son fundadas
las pretensiones del demandante y evitar el proceso. De aqui las excepciones
que se enumeran en el art. 53 de la Lev, en especial al excluir del recurso
de resolucion los actos gue implicaren resolucion de cualquier recurso admi-
nistrativo, ya que en estos casos la autoridad administrativa pude examinar
la cuestion que, en su dia, ha de plantearse ante los Tribunales al resolver
el correspondiente recurso administrativo.

La Ley de procedimiento administrativo de 17 de julio de 1958, art. 126,
sefinla que en aguellos casos en que el recurso de reposicién no es precep-
tivo, puede inlerponerse con cardcter potestativo, produciendo los mismos
efectos que en los demas casos, respecto del plazo para incoar la via procesal.

2. Desarrollo del proceso.—De los distintos problemas que plantea el des-
arrollo del proveso administrative ofrece especial interés el de la instruccidn.
Para un sector muy importante de la doctrina espafiola y para la jurispru-
dencia dictada con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de 27 de
dictembre de 1956, la instruccidn del proceso adminisirative ofrece caracte-
risticas radicalmente distintas a las del procese civil, por considerar a la
jurisprudencia contencioso-administrativa “revisora de la via administrativa”.
Ello suponia que las partes no podian deducir ante la jurisdiccién contencioso-
administrativa pretensiones que no hubleran sido deducidas con anterioridad
en via administrativa, ni formular alegaciones que no hubiesen sido formu-
ladas antes ante la Administracién, ni recibir el proceso a prueba sino en
aquellos casos en que hubiese sido imposible la prueba en via administrativa.

Tal concepcion es errdnea, Porque lo que el principio de que la juris-
diceidn contencioso-adininistrativa es revisora de la via administrativa implica
consiste sencillamente en la exipencia previa de un acto administrativo para
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poder deducir el correspondiente “recurso contencieso-administrative™. Como
se dice en la exporicién de motivos de la nueva ley, no o ha guerido con-
cebir [a jurisdiceion contencioso-administrativa como wna =ecunda instancia:
“anle ella se sigue un auténtico juicio o procese entre parles, cuva mision e
examinar las pretensiones que deduzea la actora por razon de un acto admi-
nistrativo. La jurisdiccidn contencioso-administraliva es, por ianloe, revizora
en cuanto requiere la existencia previa de un acto de la Administracion. pern
gin que cllo signifique —dicko sea u titule enunciative— que rca imperti-
nente la pruehia a pesar de que ne exisla conformidad en los hechos de a
demanda, ni que sea inadmisible aducir ¢n via contenciosa todo Tundamentn
que no haya side previamente expucsto ante la Administracion”,

En aplicacién de este correcto principio. en la nueva lev se afirma expre-
samente la posibilidad de que las partes aleguen “cuantos motivos procedan.
aunque no se hubleran expucste en el previe recurso de reposicion o con
anferioridad a éste” {art. 69} v que se recibird el proceso a prucha siemypre
que exista disconformidad en los hechos y éstos fueran de indadahle tras-
cendencia para la resolucién del litigio (art. 747,

3. Terminacién del proceso—1La Ley de 27 de diciembre de 1930 regula
los dos modos de terminacidn del proceso que se viencn admitiendo por la
doctrina.

a) Ferminacién normal—El proceso termina por la sentencia del Tri-
bunal, en la que se decide acerca de la conformidad de la pretension dedu-
cida con ¢l ordenamiento juridico. I.a nueva ley contiene una completa rega-
lacién de la sentencia, wenalando que puede contener alguno: de los fallos
siguientes: inadmisibilidad del recurso contencioso cuando se dan los supues-
tos previstos en el articulo 82, o entrar a examinar la cuestion de fondo re-
culando con todoe detalle los supuestos de estimacion y desestimacion del
mismo, asi como los pronunciamientos que debe hacer ¢ Tribunal en
cada caso.

b)Y Terminacion anormal—¥En la ley se regulan como modos de terml-
nacién anormal del proceso los supuestos de desistimjento, allanamicnto. sa-
tisfaceion extraprocesal de la pretensidn y caducidad, recogiendo los prin-
cipios gue se habian venido sentando en [a jurisprudencia antevior.

D) Electos del proceso.

1. Ejectos juridicos—También en cste punio conorcto fn nueva Ley olvecs
una completa regulacion al determinar los limites de eficacia de la sen-
teneia. Kn su art. 86 se dice: “La sentencia que declare la inadmisibilidad
o desestimacion del tecurso eontencioso-administrativo solo producird cefec-
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tos entre las partes” y “la sentencia que anulare el acto o la disposicién
producird efectos enire las partes y respecto de las personas afectadas por
los mismos™,

2. Efectos econsmicos—Respecto del régimen de las costas procesales,
fa nueva Ley se remite, en principio, a la regulacién del proceso civil con
algunas especialidades impuestas por la especial naturaleza del proceso ad-
ministrativo en los articulos 130 y 132. Entre estas especialidades merece
destacarse que algunos de los procedimientos especiales regulados en la Ley
son gratuitos, como los que se refieren a las cuestiones de personal que no
impliquen separacién definitiva del cuerpo o del servicio.

E} Ejecucion de sentencias.

1. Punto culminante de todo sistema procesal administrative es el de la
ejecucion de sentencias. Es el momento —en frase de Alvarez Tabio— en
que cl Estado se exige a si mismo derecho, al asegurar la autonomia de la
ley v la esfera del individuo frente al poder gubernamental”.?® De poco
serviria una jurisdiccién perfecta, que decidiera con arreglo a la mAis es-
tricta justicia las pretensiones que ante ella se dedujeran, si después sus
fallos no se cumplieran jamas. Seria una burla para los particulares per-
mitirles acudir a los Tribunales a obtener sentencias que reconocieran sus
indiscutibles derechos, si luego quedara al arbitrio de la parte condenada
Ia satisfaccién de las justas pretensiones de aquélios.

2. Pese a la dificultad que supone el hecho de la independencia de la
Administracién, investida de importantes prerrogativas, la Ley espafiola ar-
bitra vna serie de medidas eficaces para lograr la ejecucion de las senten-
cias gue implican una condena de la Administracion. En especial, pueden
destacarse las siguientes:

a) Que el Tribunal sentenciador, puede adoptar cuantas medidas sean
adecnadas para promover y activar la ejecucién de la sentencia (art, 110).

b) Que, si a pesar de aquellas medidas no se logra la ejecueidn, surgird
la responsabilidad de la Administracién, e incluso la civil y criminal del
funcionario responsgble (art. 109).

28 En La cosa juzgada en el Derecho adminjstrative. en “Sobre lo contencioso-
administrativo”, La Habana, 1956, p. 10.
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