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RESUMEN

Abordo en este estudio las dos posibilidades de asignacién de bases a los nom-
bres —sustantivos y adjetivos— creados por medio de los sufijos -ori(o/a) e -iv(o/a).
En primer lugar, se determinaran las razones para proponer la existencia de un
tinico tipo de base (verbal) frente a otras propuestas que consideran que estos su-
fijos tienen como base de derivacién tanto verbos como sustantivos. Una vez esta-
blecida la existencia de una tinica base de tipo verbal, trataré de demostrar que el
significado relacional que tienen algunos adjetivos en -ori(o/a) e -iv(o/a) puede ser
explicado como una extensién a partir de un significado deverbal.

En este articulo, intentaré analizar las dos propuestas fundamentales que
se han realizado sobre la naturaleza de las bases de derivacién de los sufijos -
ori(o/a) e -iv(o/a): una en la que se reconocen dos tipos de bases, verbos y sus-
tantivos, y otra que propone un tinico tipo de bases, verbos. El andlisis de los
tipos de bases y el apoyo a una de estas dos propuestas conlleva el estudio de
los significados creados por estos sufijos: un significado deverbal activo y uno
relacional. Si se apoya la existencia de dos tipos de bases, no habria ningiin
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problema para explicar la existencia de dos significados, derivando uno de los
verbos y otro de los sustantivos; pero. si se propone la existencia de una Gnica
base, la verbal, habra que cxplicar también como se crea el significado rela-
cional a partir de un verbo.

1. (CUATRO SUFDOS?

Una simple consulta en un diccionario de las palabras formadas por me-
dio de los sufijos -ori(o/a) o -iv(o/u) da cuenta de la gran variedad con la que
han sido descritos sus significados. Por cjemplo, en el DRAE (1992), se puede
encontrar compensatorio «adj. Que compensa o iguala», combinatorio «adj.
Perteneciente o relativo a la combinacion», suspensorio «adj. Que sirve para
suspender en alto o en el aire// 2. m. Vendaje para suspender el escroto», puri-
ficatorio «adj. Que sirve para purificar una cosa», adivinatorio «adj. Que in-
cluye adivinacién o se refiere a ella». imprecatorio «adj. Que contiene o deno-
ta imprecacién», ablandativo «adj. Que tiene virtud de ablandar»,
administrativo «adj. Perteneciente o relativo a la administracién», evasivo
«adj. Que incluye una evasiva o la favorece», verificativo «adj. Dicese de lo
que sirve para verificar una cosa», retorsivo «adj. Dicese de lo que incluye una
retorsion». Tomando como punto de partida las definiciones de estos ejemplos,
es posible establecer dos tipos de derivaciones. El primero lo forman aquellas
que designan de alguna manera el actor, mediato o inmediato, de la accién y
cuya base puede ser identificada como verbo (compensatorio, suspensorio, pu-
rificatorio, ablandativo, verificativo) '. El segundo tipo esta compuesto por
aquellas otras palabras cuya definicién lexicografica remite a una base nomi-
nal y a un significado relacional (combinatorio, adivinatorio, imprecatorio, ad-
ministrativo, evasivo, retorsivo). Se pueden identificar, por tanto, dos tipos de
bases: verbos y sustantivos.

s La conclusion de que existe una base verbal y una nominal, extraida de los
datos lexicograficos, ha sido defendida por distintos autores.

Faitelson-Weiser (1993, 38-39, 40, 44-45) —que realiza un estudio bas-
tante detallado de los valores de los sufijos formadores de adjetivos en espa-
fiol— considera la existencia de dos sufijos —/rj/— (-ori(o/a)): —/'rj,/— con
el valor genérico de agente y los especificos de agente efectivo no marcado y

" Remito a RIFON (1997a) para un andlisis de las diferencias entre actor mediato ¢ inmediato
y para cualquier consulta sobre la terminologia y conceptos de las funciones semanticas (Agente,
Causa, Instrumental, Paciente, ctc.) referidos en este articulo.
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virtual no marcado y —/'1j,/— con el valor relacional general. El valor de
agente, segiin esta autora, puede derivar tanto de nociones verbales como de
nociones sustantivas; aunque, por los ejemplos que ofrece, parece que, en el ca-
so del sufijo —/1j,/—, la noci6n de agente es derivada de nociones verbales,
ya que, con el valor de agente efectivo no marcado, considera los derivados
«comprob-atorio, capt-ori(ola), destruc-torio, etc.» y, con el de virtual no mar-
cado, «asimil-atorio, evacuat-ori(ola), trasmut-atorio, etc.». El valor de rela-
ci6n parece remitir siempre a un sustantivo: sus paréfrasis son «que se relacio-
na con S» o «que se relaciona con NPr». Como se puede observar,
Faitelson-Weiser reconoce dos sufijos diferenciados por sus significados y es-
tos por el tipo de base: verbo frente a sustantivo.

Almela Pérez (1999, 108-119) elabora, de manera esquemdtica pero com-
pleta, un cuadro sinéptico de los afijos derivativos espaifioles en €l que, a los
sufijos -iv(o/a) y -ori(ola), se les asignan distintos valores y distintas bases de-
rivativas. El que hasta ahora se ha considerado sufijo dnico -ori(o/a) se divide
en un sufijo -ori(o/a) sustantivador con base verbal y «sentido» de «accién»; y
un sufijo -ori(o/a) adjetivador, con los alomorfos ftorio/ y /sorio/, con base sus-
tantiva y el «sentido» de «condicién», o con base verbal y el «sentido» de «ac-
cién». Se reconocen, ademds, dos sufijos -toria y -torio con base verbal: el pri-
mero con el «sentido» de «accién» y el segundo con los «sentidos» de «lugar
o acci6n». El sufijo -iv(o/a) s6lo se reconoce Como adjetivador, si bien es cier-
to que también se hace referencia a un sufijo sustantivador -iva con base ver-
bal y «sentido» de «actividad». El sufijo -iv(o/a) adjetivador tiene tres «senti-
dos» —«relativo a, cualidad y condicién»—, derivando los dos primeros de
sustantivos y el tercero de verbos. Se vuelve a establecer otra vez una diferen-
cia de significados derivados, en esie caso no son s6lo dos, pero si a partir de
dos tipos de bases: verbo frente a sustantivo.

Rainer (1999, 4603-4604), citando a Laca (1986), considera que en ambos
sufijos se puede diferenciar entre «un grupo deverbal y un grupo denominal de
sentido relacional». A los deverbales los agrupa con los denominados «adjeti-
vos deverbales activos puros» con las paréfrasis «que V» 0 «que sirve para V».
A los denominales los considera adjetivos relacionales que derivan normal-
mente de un sustantivo en -cién, aunque «también hay un pequefio grupo deri-
vado de sustantivos que no terminan en ~(cjién» (ibid., 4619). En este caso el
reconocimiento de dos significados determinados por el tipo de base es total-
mente explicito: hay una base verbal que crea adjetivos deverbales activos pu-
ros y una base sustantiva que crea adjetivos relacionales.

La existencia de dos bases de derivacién de categorias léxicas diferentes
conlleva tener que reconocer la existencia de dos sufijos distintos, lo que impli-

ca la existencia de una homonimia afijal. Se ha de considerar, por tanto, que exis-
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te un sufijo -ori(o/a), y uno -iv(o/aj, que se unen a bases verbales y otros dos su-
fijos -ori(ola), e -iv(o/a), que se unen a sustantivos. Parece que, en lineas gene-
rales, esta es la idea hacia la que, de manera mas o menos explicita, apuntan las
propuestas analizadas anteriormente. La existencia de homonimia afijal es tam-
bién apoyada desde un punto de vista morfol6gico y semantico, si se acepta la
existencia de dos tipos bases que pertenecen a categorias léxicas diferentes.

En morfologia 1éxica, ya desde Aronoff (1976, 47-48), se ha propuesto que
la especificacién sintactico-semdntica de una regla de formacién de palabras
puede ser mas o menos compleja, pero siempre es la misma. A esta propuesta
se ha de afiadir la hipétesis del educto unico que, completando la anterior, es-
pecifica que hay una tnica regla cuando son creados eductos pertenecientes a
una tinica categoria y con una dnica especificacién sintictico-semantica. A par-
tir de estas dos hipétesis los casos que nos ocupan tienen que ser tratados como
cuatro reglas de formacién de palabras distintas, ya que toman bases de dife-
rentes categorias y crean eductos que, aunque pueden ser de la misma catego-
ria, tienen especificaciones sintictico-semdnticas diferentes. Si bien es cierto
que la hipétesis de la base unica sufrié modificaciones posteriores (vid. Scalise
1987, 157-166), estas no afectan a la propuesta hecha para estos dos sufijos, ya
que, en estas modificaciones, se permite la derivacion de bases sustantivas y ad-
jetivas a la vez, pero nunca, como en este caso, de bases sustantivas y verbales.
Sin hacer un andlisis profundo sobre la total validez de estas dos hipétesis, se
puede considerar que son de aplicacién general en espafiol; ya que, mientras que
algunos sufijos pueden crear verbos a partir de sustantivos y adjetivos (por
ejemplo, todos los sufijos verbales) o crear adjetivos y sustantivos a partir de
verbos (-dor, -nte, -iv(ola), -ori(o/a)), parece que, salvo los apreciativos, no
existen sufijos derivativos que tomen como bases sustantivos y verbos 2. Por tan-
to, la mejor solucién es, indudablemente, considerar la existencia de dos sufijos
homénimos -ori(o/a) y de dos sufijos -iv(o/a) también homonimos.

Desde un punto de vista semdntico, la solucién del problema no es tan
sencilla, puesto que, en primer lugar, la propia diferencia entre homonimia y
polisemia no es clara y, en segundo lugar, el problema de la homonimia se ha
estudiado generalmente a partir de temas y no de morfemas afijales . Creo que,
sin embargo, si se adaptan las pruebas propuestas para resolver el problema de
la homonimia al andlisis de los afijos, algunas de ellas pueden ser de gran uti-

? Los sufijos apreciativos poseen caracteristicas especiales, puesto que toman bases nominales y
verbales a partir de las que crean significados semejantes, estableciéndose un paralelismo claro entre las
derivaciones hechas sobre nombres y las realizadas sobre verbos, como intento mostrar en RIFON (1998).

3 Utilizo el término tema en el sentido de Pena (1991, 368 y 1999, 4315-4317) y prefiero re-
servar el término de lexema para la uni6n de un semema a un significante, es decir, al hecho de que
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lidad. De las diez reglas «funcionales e inmanentes» propuestas por Gutiérrez
Ordéiiez (1992, 49-56), utilizaré sélo dos como muestra de su posible aplica-
cién. Por medio de estas reglas se trata de resolver si los significados asocia-
dos a un significante son invariantes de contenido o variantes, es decir, si exis-
te homonimia o polisemia; siempre teniendo en cuenta las limitaciones que
reconoce el autor para dicha delimitacién en sincronia*.

La primera prueba determina que serdn homoénimas las palabras que per-
tenezcan a categorias diferentes. Si se tiene en cuenta que se estd tratando con
sufijos, estos seran homoénimos cuando especifiquen diferente categoria para el
educto, pero también cuando la especificacion de la base remita a bases de dis-
tinta categoria, como son los casos de los sufijos —ori(o/a) € —iv(o/a). La se-
gunda, regla IV de Gutiérrez Ordofiez (ibid. 52-53), indica que dos significa-
dos serdn invariantes si se inscriben en paradigmas semdnticos diferentes. Las
palabras derivadas por -ori(o/a) e -iv(o/a) a partir de verbos se inscriben en el
paradigma semantico de los sufijos que crean nombres de agente, instrumento,
etc. (-dor(a), -nte, -der(0)); mientras que los que derivan de sustantivos se in-
tegran con los sufijos formadores de adjetivos relacionales como -al, -ic(o/a),
por lo que ambos tipos han de ser homénimos. Estas dos pruebas bastan para
mostrar el tipo de adaptaciones que habria que hacer para aplicar este tipo de
pruebas a los afijos y, ademds, aportan nuevos apoyos a la interpretacion ho-
monimica de estos dos sufijos.

Ante todos estos datos, opiniones y pruebas, parece que se ha de reconocer
definitivamente, como se ha venido haciendo, la existencia de dos sufijos -ori(o/a)
y dos sufijos -iv(o/a) homénimos que se unirian unos a bases verbales y crearian
un significado deverbal activo y otros, a bases nominales, a partir de las que cre-
arfan un adjetivo relacional. Pero, para validar totalmente esta conclusién, se ha
de solucionar algiin problema que siembra ciertas dudas sobre ella.

2. PROBLEMAS DE LA SOLUCION HOMONIMICA

El principal problema que se ha de resolver si se acepta la solucién homo-
nimica proviene de la informacién lexicogréfica. Al consultar los diccionarios,

un significado esté representado por un significante; desde este punto de vista, todos los temas son
lexemas, pero también lo son todos los morfemas, sean raices o afijos.

4 Son muchas las propuestas sobre la diferencia entre homonimia y polisemia, muchas las prue-
bas elaboradas y, también muchas, las criticas a todas ellas. Como ejemplos sirvan el articulo de Zwicky
y Sadock (1975) en el que se hace una critica a las pruebas propuestas para la determinar la polisemia,
el de Panman (1982) para una discriminacion entre homonimia y polisemia por medios estadisticos vy,
para una visién general y detallada de la cuestion, se puede consultar el estudio de Murioz Nuifiez (1999).
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se hallan palabras derivadas por medio de -iv(o/a) u -ori(o/a) a las que se les
asignan varias acepciones de las que unas pueden ser identificadas con el signi-
ficado deverbal y otras con el significado denominal:

Adulatorio: adj. Perteneciente o relativo a la adulacién// 2. Que adula.
Amatorio: adj. Relativo al amor// 2. Que induce a amar.
Condenatorio: adj. Que contiene condena o puede motivarla// 2. Der.
Dicese del pronunciamiento judicial que castiga al reo o que manda al
litigante entregar cosa o cumplir obligaciones.

Contemplativo: adj. Perteneciente a la contemplacién// 2. Que con-
templa// 3. Que acostumbra meditar intensamente//. ..

Delegatorio: adj. Que delega o encierra alguna delegacién.
Discursivo: adj. Que discurre o reflexiona// 2. Propio del discurso o
del razonamiento.

Imaginativo: adj. Perteneciente o relativo a la imaginacién// 2. Que
continuamente imagina o piensa.

Inquisitivo: adj. ant. Que inquiere y averigua con cuidado las cosas
o es inclinado a ello// 2. Perteneciente a la indagacién o a la averi-
guacion.

Inquisitorio: adj. Que tiene capacidad para inquirir// 2. Perteneciente a
la inquisicién o a la averiguacién de las cosas.

Interpretativo: adj. Perteneciente o relativo a la interpretacién// 2. Que
sirve para interpretar una cosa.

Natatorio: adj. Perteneciente o relativo a la natacién// 2. Que sirve pa-
ra nadar.

Todas estas palabras han sido recogidas del DRAE (1992), pero los ejem-
plos tomados de otros diccionarios corroboran la idea de que, en alguna medi-
da, los lexicégrafos consideran a estas palabras polisémicas . Sin embargo, si
se les aplicase la solucién propuesta hasta ahora, deberian ser consideradas ho-
ménimas, ya que se entiende que han sido formadas por distintos sufijos a par-
tir de distintos tipos de bases. Ahora bien, creo que proponer la existencia de
una palabra adulatorio’ con el significado «perteneciente o relativo a la adula-
cién» y base nominal (adulacién) y otra adulatorio® con el significado «que
adula» y base verbal (adular) seria un grave error, al igual que si se hiciese pa-
ra el resto de los ejemplos propuestos. Ante esto, se puede optar por dos cami-
nos: o la solucién que se ha propuesto es errénea, o lo es el tratamiento que dan
los lexic6grafos a estas palabras. Parece mas bien, y es este el camino que ex-

5 Sirvan como ejemplos de palabras con significado deverbal y relacional permisivo, exten-
sivo, discursivo, suplicatorio, laudatorio, delegatorio recogidas en el VOX y formativo, informati-
vo, prohibitivo, denegatorio, obligatorio, exclamatorio recogidas en el DEA.
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ploraré a partir de ahora, que es la solucién que propone una homonimia afijal,
y no la solucién polisémica propuesta por los lexicégrafos, la que es errénea.

El primer paso para solucionar los problemas planteados por los datos
lexicograficos es aceptar que las palabras de los ejemplos anteriores y todas
aquellas con definiciones lexicogrificas semejantes son polisémicas. Si es-
tas palabras complejas son polisémicas y no homonimicas, quiere decir que
han sido formadas por el mismo sufijo, y, por tanto, que hay un tnico sufi-
jo -iv(o/a) y un tnico sufijo _ori(o/a). Para que exista un unico sufijo, y no
dos como se habia propuesto anteriormente, las bases de derivacién deberi-
an de ser o verbales o nominales, pero no ambas. Si se concluye que los
ejemplos anteriores son polisémicos y que han sido derivados por un tnico
sufijo, se puede extender esta conclusion a todas las palabras derivadas por
medio de los sufijos -iv(o/a) y -ori(o/a)y, entonces, concluir, también, que,
en espaiiol, s6lo hay un sufijo -iv(o/a) y uno -ori(o/a) y que toman un sélo
tipo de base.

Quedan ahora por estudiar dos aspectos fundamentales derivados de las
anteriores propuestas: cudl es el tipo de base de estas derivaciones y c6mo se
pueden derivar dos significados, el deverbal y el relacional, de un dnico tipo de
base.

3. NOMBRES DEVERBALES

La propuesta de un tinico tipo de base de derivacién no es nueva; aparece
en distintos autores, ya cldsicos del estudio morfolégico del espaiiol o de las
lenguas romances.

En principio, y sin intentar ni siquiera esbozar un estudio diacrénico, el
sufijo latino -ivus fue eminentemente de carécter verbal, como indica Malkiel
(1941, 100) «in Latin, -ivus was, from the very beginning, an essential verbal
suffix, thought in a few derivatives it could be added also to nominal stems»
y una de sus principales funciones, siguiendo a este autor, «was to extend the
t participle so as to give it durative coloring». Es, por tanto, un sufijo post-
verbal, pero cuya base no es el tema de presente, sino el participio en -t- al que
trataba de afiadir valores de duratividad. Si Malkiel (1941 y 1988) estudia y
analiza la evolucién de los sufijos latinos -ivus y -oriu y -oria desde el latin
hasta las lenguas romances, Alemany Bolufer (1920, 95-98 y 118-120) reali-
za un estudio que parte del espafiol. Alemany Bolufer propone para ambos su-
fijos espafioles -iv(o/a) ¥ -ori(ofa) una tnica base verbal. De -iv(o/a) dice que
«forma adjetivos derivados de casi todos de verbos» (ibid. 96) ya que «los de-
rivados de adjetivos y sustantivos son pocos; asi adustivo y altivo, de adusto
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y alto; instintivo y objetivo, de instinto y objeto». De -ori(o/a) indica que «for-
ma como DERO, adjetivos y sustantivos, derivados de verbos» (ibid. 119)°. Por
otro lado, Fernandez Ramirez (1975, 323) afina un poco mds con respecto a
las bases del sufijo -iv(o/a) cuya «base de derivacién es casi siempre el tema
de un participio de perfecto».

Considero que estos autores apuntan de forma clara cudl es la base de de-
rivacién que se ha de tener en cuenta: la verbal. Un indicio de que es la verbal
el tipo de base que se ha de proponer es el mayor nimero de palabras con el
significado deverbal frente al significado relacional. Por otro lado, he de indi-
car que no trataré cudl es el tema verbal que es o puede ser base de derivacion,
si el tema de presente o el tema de perfecto, ya que, teniendo en cuenta que, de-
riven del tema que deriven, se ha de considerar que la base es verbal, esta di-
ferencia entre los temas base de derivaciodn, si bien es importante para com-
prender y entender de forma general estas dos derivaciones, no lo es tanto para
los objetivos que me he propuesto en este articulo.

4. LA APARENTE MULTIPLICIDAD DE SIGNIFICADOS

Determinada la base de derivacién queda por resolver el problema de la
multiplicidad de significados. Parece razonable pensar que el significado b4si-
co sea deverbal, mientras que el relacional sea una extensién de este; pero, pa-
ra demostrar este hecho se ha de explicar cémo de un significado deverbal se
puede llegar a un significado relacional.

La relacién entre el significado deverbal y el relacional parece haber sido
ya implicitamente expuesta por Alemany Bolufer (1920, 96) cuando indica que
el sufijo -ivo toma bases verbales para crear adjetivos que denotan «que el sus-
tantivo con quien conciertan tiene poder para verificar la accién del verbo» y
«denotan también pertenencia o relacién». Tomo sélo estas dos «denotacio-
nes» entre las cuatro indicadas por Alemany Bolufer puesto que muestran c6-
mo remite el significado de pertenencia o relacién a una base verbal y que, en
cierta manera, el deverbal y el relacional estidn emparentados.

Son varias las razones que llevan a proponer como significado basico el
deverbal. En primer lugar, diacrénicamente la base era un tema verbal y, por
tanto, parece que el significado deverbal seria el que se tendria que formar en
primer término. En segundo lugar, puesto que se da cuantitativamente en un

® Se ha de afiadir que ALEMANY BOLUFER (1920) considera tres alomorfos para el sufijo
-ori{ola) y otros tres para -iv(o/a): -orio, -torio, -sorio, -ivo, -ativo e -itivo.
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nimero muy superior de palabras en comparacién con el relacional ’. En dlti-
mo lugar, pero la raz6n mas importante, puesto que la extensién de un signifi-
cado deverbal a uno relacional puede ser explicada relacionando todos los da-
tos recogidos sobre estos sufijos, y, ademds, permite hacer una explicacién
integradora con otros sufijos postverbales (-dor(a), -nte, -der(o/a), -ble, etc.) y
denominales relacionales (-al, -ic(o/a), etc.), hecho que me parece imposible si
se considera la extensién contraria.

Para comprobar la posibilidad de una derivacién desde el significado de-
verbal al relacional, se ha de tener en cuenta que el significado deverbal es un
significado complejo que puede ser analizado en otros miiltiples significados.
El significado deverbal agrupa diferentes significados bajo varias parafrasis a
través de las que se puede descubrir la designacién de distintos elementos im-
plicados en el concepto designado por el verbo base ®.

Hay paréfrasis de nombres —adjetivos o sustantivos— derivados por me-
dio de los sufijos -ori(o/a) o -iv(o/a) que remiten al lugar en que se realiza la
accién como «lugar donde V» que puede ser aplicada a palabras como cale-
factorio, consultorio, diversorio, predicatorio, cagatorio, observatorio, desin-
fectorio, dormitorio, etc.; al objeto que es utilizado para la realizacién de la ac-
€i6n con la par4frasis «que sirve para V» como en curativo, adquisitivo, visivo,
divisivo, defensivo, verificativo, notificativo, divisorio, aprehensorio, suspen-
sorio, probatorio, purificatorio, depilatorio, declinatorio, respiratorio, etc.; al
agente de la accién por medio de la paréfrasis «que V» en nombres como ex-
cesivo, expresivo, comprensivo, testificativo, ponderativo, imperativo, fugitivo,
modificativo, ondulatorio, vibratorio, giratorio, suplicatorio, etc., por medio
de «que tiene la virtud de/para V» en restrictivo, decisorio, detersorio, clarifi-
cativo, etc., «capaz de V» en conciliatorio, coordinativo, subversivo, placati-
Vo, 0 «que tiene la facultad de V» en persuasivo, disgregativo, expeditivo, etc.;
0 al paciente de la accién con parifrasis como «que es Vdo» o «que se puede
V» en palabras como concesivo, conversativo, consultivo, ejercitativo, pospo-
sitivo, susceptivo, adjudicatorio, masticatorio, etc. Ademds, hay otros nombres
derivados, muchos menos que los anteriores, que designan la accién del verbo

7 De los 682 casos estudiados, 490 (71,84%) tienen significado deverbal; 149 (21,85%), re-
lacional y 43 (6,31%) presentan ambos significados. La supremacia de la formaci6n de significa-

dos verbales es patente.
* He diferenciado, a partir de los significados que aparecen en el DRAE 1992, 14 paréfrasis

con significado deverbal: «que V», «lugar donde V», «que sirve para V», «que sirve para Vse»,
«que tiene virtud para/deV», «que tiende a Vse», «el que V», «lo que Vse», «que se V», «que pue-
de V», «capaz de V», «que es Vdo», «que tiene la facultad de V», «que tiende , acostumbra a, sue-
le V». Se podrian unificar algunas de estas paréfrasis o reconocer algunas diferentes, pero no afec-

taria al andlisis.
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(casorio, ayudorio, velatorio, recordatorio, enjuagatorio, jeringatorio, inte-
rrogatorio, afirmativo, ahorrativo, aprobativo, etc.) o su efecto (casorio, lau-
datoria, escapatoria, alternativa).

Por tanto, estos sufijos pueden codificar en la palabra derivada el Agente,
la Causa, el Instrumento, el Locativo, el Paciente, la accién y el efecto del ver-
bo base; es decir, pueden codificar todos los elementos implicados en el con-
cepto verbal.

Esta amplia posibilidad de codificacién de los elementos implicados en el
concepto verbal base relaciona y, a la vez, diferencia a los sufijos -iv(o/a) y
-ori(o/a) de los sufijos postverbales -dor(a), -nt(e), -der(ola), -bi(e), -cién,
-mient(o), etc. Estos sufijos postverbales se encargan también de la codifica-
ci6n de alguno de los elementos implicados en el concepto verbal base de de-
rivacién: del Agente, -dor(a) y -nt(e); del Locativo, -der(o/a), del Paciente,
-bl(e); de la acci6n y el efecto -cién y -mient(o). A partir de cada uno de estas
codificaciones o significados centrales extienden su capacidad de creacién ha-
cia los significados mas préximos en la escala Agencia-Afeccion; asi, por
ejemplo, el sufijo -dero crea fundamentalmente nombres. con significado Lo-
cativo y, a partir de este significado, extiende su capacidad de creacién hacia
el instrumental y hacia el paciente (vid. Rifén (1997b y 1997c).

Los sufijos -ori(o/a) e -iv(o/a) no se comportan de la misma manera que el
resto de sufijos postverbales. Es cierto que la paréfrasis «que V» es la que se pue-
de asignar a un mayor mimero de palabras (25,03%) y que esta paréfrasis podria
llevar a concluir, de forma errénea, que la funcién fundamental de estos dos su-
fijos es la codificacién del Agente; pero, esta parafrasis no sélo puede indicar la
codificacién del Agente, sino, también, la de una Causa o la de un Instrumental,
Actor mediato o inmediato; incluso, estas dos tltimas funciones en més casos.

Muestra de que el nombre derivado puede designar tanto el Agente, como
la Causa o el Instrumental son derivados como agravatorio, nutritivo, conecti-
vo o comprobatorio, todos ellos, a partir del significado documentado en el
DRAE (1992), parafraseados como «que V».

Esta medida no alcanzari a los efectos agravatorios que las sanciones
comprendidas en el apartado anterior puedan producir. ...

Las sustancias nutritivas se reparten luego por todo el cuerpo.

El sistema nervioso consta de un ganglio cerebroide bilobado del que
parten dos conectivos o comisuras circunfarfngeas.

Naturaleza intensiva del acento tardio: datos comprobatorios y crono-
logia®.

 Ejemplos extrafdos del DEA.
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De todo ello, se puede concluir que no hay un significado deverbal central
del que derivar el resto de significados. Se ha de entender, por tanto, que los
sufijos -ori(o/a) e -iv(o/a) no estin orientados hacia la codificacién de uno de
los actantes del verbo, sino que son capaces de, en sentido figurado, ver todos
los elementos implicados en el concepto verbal y, por tanto, son capaces de co-
dificar cualquiera de ellos. Se diferencian, por tanto, del resto de sufijos post-
verbales del espaiiol, los cuales si estdn orientados hacia la codificacién de al-
guno de los elementos del concepto verbal designado por la base.

Establecidas ya de forma muy general las pautas de creacién de significa-
dos deverbales, queda por explicar el significado relacional, el cual se presen-
ta por medio de muchas menos paréfrasis que el deverbal lo que le confiere a
primera vista una mayor regularidad. La pardfrasis fundamental es «pertene-
ciente o relativo a S» por medio de la que se pueden parafrasear los significa-
dos de circulatorio, cobratorio, combinatorio, denunciatorio, emigratorio,
protectorio, exclamativo, obsesivo, erosivo, estimativo, etc.; otra parifrasis es
«que contiene, tiene, incluye, implica S» por la que se parafrasean los signifi-
cados de blasfematorio, adivinatorio, contradictorio, dedicatorio, evasivo, re-
torsivo, etc., hay, ademds, algunas otras paréfrasis con muy pocos ejemplos.
Todas estas paréfrasis pueden combinarse con otras deverbales y, por tanto,
combinar significados deverbales con el relacional, como ya se ha indicado.

Buscar una relacién entre un significado relacional denominal y un signi-
ficado deverbal parece, en principio, un sin sentido, ya que los adjetivos deri-
vados por -al, -ic(o/a), etc., poseen también un significado relacional semejan-
te al de las palabras derivadas por medio de -iv(ola) y -ori(o/a) y no parece que
sea plausible establecer una relacién entre los sufijos denominales anteriores y
un significado verbal.

Para establecer la primera caracteristica que permita relacionar ambos signi-
ficados, el relacional y el deverbal, partiré de las caracteristicas de los adjetivos re-
lacionales que, como indica Bosque (1993, 10), «establecen conexiones entre esas
eﬂﬁdadesyouoswniniosoémbimsextcmosaeﬂns,ydeacuqdoconhscua.
les sitéan o clasifican a los sustantivos sobre los que inciden». Demonte (1999,
150) propone una definicién semejante, ya que considera que los adjetivos rela-
cionales son aquellos que «se refieren a un conjunto de propiedades (a una enti-
dad externa) con las cuales el nombre modificado establece una relacién seménti-
ca determinada». Esta misma autora diferencia tres tipos de relaciones seménticas
entre el adjetivo y el nombre modificado. La que interesa en este momento es
aquella en la que el adjetivo «tiene el valor seméntico que corresponderia a una
funcién gramatical canénica» (ibid. 162). Por tanto, los adjetivos que por tener la
paréfrasis «perteneciente o relativo a S» u otra semejante han sido reconocidos co-
mo adjetivos relacionales, deberdn codificar un conjunto de propiedades con las
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que el nombre modificado establecera alguna relacién que ser4 una funcién gra-
matical; esta caracteristica es una de las que permite relacionar estos adjetivos con
los deverbales, los cuales codifican también una funcién gramatical.

Para determinar la segunda caracteristica que permite relacionar ambos
significados, es necesario partir de que la base de los adjetivos relacionales de-
rivados por medio de los sufijos -iv(o/a) y -ori(o/a) y, por tanto, a los que se
les puede asignar una base nominal, suele ser un sustantivo deverbal derivado
fundamentalmente por -cién, los sufijos -o/-a postverbales, -miento o -ncia.
Asi, de los 105 adjetivos que he documentado a los que el DRAE (1992) defi-
ne por medio de «perteneciente o relativo a S», la variable S de la parafrasis ha
de ser sustituida por un sustantivo derivado por medio de -cién en 70 casos, por
uno en -mient(o) en 1, por uno en -o/-a en 10, por uno en -ncia en 1 y por un
sustantivo que no indica acto en 24 casos, lo cudl implica que en el 75% de los
casos la sustitucién de la variable «S» de la paréfrasis se tendria que hacer por
un sustantivo postverbal que designa la «accién y el efecto de V» 10,

La eleccién de los sustantivos postverbales que indican la «accién o el efec-
to de V» para establecer la definicién o la paréfrasis de este tipo de adjetivos se
debe a que son estos los que poseen, entre los postverbales, un significado menos
restringido, por el hecho de referirse a la accién del verbo, y, por tanto, implicar,
de alguna manera, todos los elementos del concepto verbal. Cuando se definen pa-
ralabras como combinatorio, articulatorio, reconstructivo, narrativo como «per-
teneciente o relativo a la combinacion, articulacion, reconstruccion, narracién»
lo que se intenta, al escoger los sustantivos postverbales en -cidn, es mostrar to-
das las posibilidades significativas que pueden poseer estos adjetivos y que no se
mostrarian si se escogiesen para la parifrasis otros nombres deverbales como
combinador, articulador, reconstructor, narrador, combinable, articulable, re-
construible, narrable, etc. que codifican una funcién gramatical determinada. Por
tanto, el hecho de elegir el sustantivo postverbal que indica la acci6n es obligado
si se quiere en la paréfrasis cubrir de la mejor forma posible los diversos signifi-
cados que pueden tener estos adjetivos y que se muestran en ejemplos como:

Ejemplo Significado del adjetivo
afin combinatorio (afan de/por combinar) Accién
proceso combinatorio (proceso que combina) Actor

'” El ndmero de palabras derivadas de las que es imposible establecer una base con ninguna
relaci6n verbal es minima. S6lo 24 de 682, es decir, s6lo el 3,52%, lo que permite mantener la pos-
tura de que este tipo de formaciones es totalmente marginal y, por tanto, que puede desecharse co-
mo una formaci6n rentable del espafiol. Hay que indicar, adem4s, que muchas de ellas son hereda-
das directamente del latin (p. e. altivo, adustivo, objetivo, etc.).
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pieza articulatoria (pieza que articula) Actor
problema articulatorio  (problema para articular) Accién
intento narrativo (intento de narrar) Accién
texto narrativo (texto que narra) Actor
intento reconstructivo (intento de reconstruir) Accién

operaci6n reconstructiva (operacion que recosntruye) Actor

En estos ejemplos se puede observar como los adjetivos derivados por
-ori(ola) e -iv(ola) cuyo significado puede ser definido como «perteneciente o
relativo a S» pueden codificar, al igual que los ya tratados deverbales, cual-
quiera de los elementos implicados en el concepto designado por el verbo ba-
se. En estos casos, han sido escogidos algunos adjetivos que codifican la ac-
cién y el Actor, entendido este de una manera amplia como Agente, Causa o
Instrumental. Indudablemente, no todos los adjetivos de este tipo pueden codi-
ficar todos los elementos de la acci6n, en unos casos se codificardn varios ele-
mentos y, en otros, puede que sélo se codifique uno, como parece ocurrir en
decorativo, acusatorio, sucesorio, etc.

4. CONCLUSIONES

Afin cuando quedan algunos puntos de interés sin tratar y, posiblemente,
otros menos claros de lo que desearia, creo que es posible aprehender de todo
lo dicho algunas conclusiones.

En primer lugar, se ha de considerar que interpretar la existencia de dos ti-
Pos de derivaci6n por medio de los sufijos -ori(o/a) e -iv( ola) a partir de dos ti-
pos diferentes de bases no es adecuado. Estos sufijos poseen s6lo un tipo de ba-
se, una base verbal, y su significado ha de ser de caréicter deverbal.

En segundo lugar, por medio de las palabras derivadas por estos sufijos se
pueden codificar cualquiera de los elementos implicados en el concepto del
verbo base (Agente, Causa, Instrumento, Locativo, Paciente, Accién y Efecto).

En tercer lugar, la amplitud o diversidad de significados que conlleva la
posibilidad de codificar cualquiera de los elementos implicados en el concep-
to del verbo base, ha hecho posible la aparicién de un significado relacional de-
rivado del deverbal.

En cuarto lugar, la formacién de nombres por medio de -iv(o/a)y -ori(o/a)
se puede relacionar con otras derivaciones. Por un lado, los nombres derivados
por los sufijos -iv(o/a) y -ori(ola) se asemejan a los nombres postverbales en
que ambos codifican elementos implicados en el concepto verbal base; y se di-
ferencian de ellos en que pueden codificar cualquiera de los elementos impli-
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cados en el concepto verbal, mientras que los postverbales estdn marcados pa-
ra codificar un determinado elemento. Por otro lado, se asemejan a los adjeti-
vos relacionales denominales —derivados por -al, -icfo/a), etc— en que, tal
como indica Demonte (1999, 150), «se refieren a un conjunto de propiedades
(a una entidad externa) con las cuales el nombre modificado establece una re-
lacion semdntica determinada» y se diferencian en que las propiedades referi-
das por unos son nominales y las referidas por medio de los nombres en -
iv(o/a) y -ori(o/a) son verbales.
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