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Introduccion

111 de abril de este afio 2018 se cumplid el 50
aniversario de la exploracién por parte el Grupo
de Montaiia Torreblanca del complejo kdrstico
del Pozu’l Ramu y del consecuente hallazgo de
los grabados y pinturas rupestres paleoliticas
(Camarin de las Vulvas y Panel Principal) de la
que finalmente recibiria el nombre de cueva de
Tito Bustillo. A finales del mismo afio del descu-
brimiento, 1968, se dio a conocer el primer traba-
jo cientifico sobre la cueva, centrado en sus re-
presentaciones graficas, realizado por Manuel
Mallo Viesca y Manuel Pérez Pérez y publica-
do en la revista Zephyrus, de la Universidad de
Salamanca, cuyo director era Francisco Jorda
Cerd4. Las primeras excavaciones arqueolégi-
cas, realizadas y dirigidas por Miguel A. Garcia
Guinea, tanto en lo que hoy se denomina Area
de Estancia y Area de las Pinturas, se llevaron a
cabo en el mes de febrero de 1970. En el mes de
abril de ese mismo afio la cueva fue declarada
Monumento Histdrico Artistico. Desde estos pri-
meros afios, hastalaactualidad, las investigacio-
nes prehistdricas enla cueva han continuado de
forma mas o menos constante, fundamentalmen-
te gracias a la labor de los profesores J. Alfonso
Moure RomanilloyRodrigo de Balbin Behrmann.
Los trabajos de estos investigadores y las aporta-
ciones de algunos otros, tanto espaflolas como
extranjeras, han hecho que Tito Bustillo sea co-
nocida en todo el mundo.

En este afio 2018, ademds de conmemorar el
cincuenta aniversario del descubrimiento de la
cueva de Tito Bustilloy sus representaciones gra-
ficas, se cumplen diez de suinclusién enla Lista
del Patrimonio Mundial de la Humanidad por el
Comité del Patrimonio Mundial dela UNESCO,

junto con la cueva de Altamira y otros 16 sitios
mas con Arte Rupestre Paleolitico de la Cornisa
Cantdbrica, entre los que se encuentran otras
cavidades asturianas (La Pefla de Candamo, La
Covaciella, Llonin y El Pindal).

Por otro lado, en 2018 también se cumplen
60 afios de las primeras intervenciones del pro-
fesor Francisco Jordd Cerdd en los yacimien-
tos arqueoldgicos de otras cuevas riosellanas,
como son los trabajos de prospeccién y criba-
do de tierras en Cova Rosa (Sardéu) entre 1957
y 1959 y el descubrimiento en 1958 de la cueva
de El Cierro (Fresnu), en compaiiia de Antonio
Alvarez Alonso “Antén”, capataz del Servicio de
Investigaciones Arqueoldgicas de la Diputacién
Provincial de Asturias, del que Francisco Jordd
era director. Dos afios antes, al finalizar las ex-
cavaciones de la cueva de La Lloseta (Ardines),
ambos habian realizado el descubrimiento delas
manifestaciones artisticas dela cercana cuevade
Les Pedroses (El Carme) gracias alas indicacio-
nes de José Ruisdnchez Rodrigo “Pepin”, vecino
de EI Carme, cuya documentacion realizaron
posteriormente junto con Manuel Mallo Viesca,
amigo y colaborador inseparable de Francisco
Jordd, ydel topdgrafo Celestino Cuervo Lépez.

La coincidencia de estas dos conmemoracio-
nesen el afio 2018, relacionadas intimamente am-
bas conla Prehistoria del concejo de Ribadesella,
junto con laaparicion de los primeros resultados
de lasinvestigaciones prehistoricas que estamos
desarrollando actualmente en algunas de las ci-
tadas cuevas riosellanas al frente de un amplio
equipo de especialistas y estudiantes, nos hizo
pensar en la posibilidad de publicar un libro de
divulgacion cientifica sobre la Prehistoria del va-



lle del Sella, en el que ademas participasen otros
investigadores que durante afios han trabajado
intensamente en yacimientos del valle y del en-
torno inmediato, idea que plasmamos en una
propuesta en ese sentido ala junta directiva de la
Asociacion Cultural Amigos de Ribadesella, pro-
puesta que fue inmediatamente acogida con en-
tusiasmo por los responsables de la Asociacion.

El resultado de esta colaboracién es el libro
que el lector tiene entre las manos, el cual pre-
tende ser una sintesis que recoge el estado ac-
tual sobre los conocimientos de la Prehistoria
en el valle del Sella y dreas aledafias. Asf, tras
esta Introduccidn se describen el marco geo-
légico donde se desarrolld la vida humana en la
Prehistoria en el contexto geografico conside-
rado, los primeros pasos dados por los gedlogos
en el estudio del Cuaternario de lazonay el re-
gistro geoarqueoldgico de algunos de los yaci-
mientos del valle. Siguen dos capitulos de corte
historiogréfico. El primero es un amplio y do-
cumentado texto dedicado a la historia del des-
cubrimiento y de la investigacién en la cueva
del Pozu’l Ramu, actualmente conocida como
cueva de Tito Bustillo, ilustrado con fotogra-
flasy graficos dela época; uno de cuyos firman-
tes fue protagonista activo de los hechos que se
narran. El segundo estd centrado en las inter-
venciones del profesor Francisco Jordd Cerda
en los yacimientos kdrsticos riosellanos, ya
fuera en una primera época como director del
Servicio de Investigaciones Arqueoldgicas y del
Museo Arqueoldgico Provincial de Oviedo —-am-
bos dependientes de la Diputacién Provincial
de Asturias-y posteriormente como catedra-
tico de la Universidad de Salamanca, primero
de Arqueologia, Epigraffa y Numismadtica y, fi-
nalmente, de Prehistoria. Tras estos capitulos,
se entra en materia con uno dedicado al pobla-
miento prehistérico mds antiguo del valle del
Sellay areas aledafias, en el que se abordan los si-
tios arqueoldgicos del Paleolitico inferior y me-
dio, prestando especial atencién a las cuevas de
El Sidrén, en el valle del Pilofia, y a la cueva de
La Glielga, en el valle del Giiefia, ambos afluen-
tes del Sella que drenan la zona desde el oeste y
desde el este. Continda el libro con un capitu-
lo dedicado al poblamiento de la zona durante
el Pleistoceno superior final, que se centra en
los resultados de nuestras recientes investiga-

ciones en los viejos yacimientos excavados por
Francisco Jorddy otros investigadores ilustres.
Aeste capitulo sigue otro que trata el poblamien-
to humano del Mesolitico, ya en el comienzo del
periodo Holoceno, y de las siguientes etapas de la
Prehistoria reciente: Neolitico, Calcolitico, Edad
del Bronce y Edad del Hierro. Finalizala obra con
un capitulo dedicado al estudio de las manifes-
taciones graficas paleoliticas del valle del Sella,
tanto rupestres —grabados y pinturas en paredes
rocosas de cuevas—-, como muebles (objetos graba-
dos ytallados facilmente trasportables), hacien-
do especial mencién alas grafias de la cueva de
Tito Bustilloyala secuencia cronolégica del Arte
rupestre paleolitico. Como editores cientificos
dellibro, creemos haber cumplido con el objeti-
VO que Nos marcamos en nuestra propuestaala
Asociacién Cultural Amigos de Ribadesella, ofre-
ciendo al lector una visién actualizada del pobla-
miento prehistdrico del valle del Sella.

No podemos terminar estas lineas sin expre-
sar nuestro agradecimiento a todos los autores,
sin cuya colaboracion desinteresada no hubiéra-
mos podido abordar esta obra; aJ. Alfonso Moure
Romanilloy Luis Teira Mayolini por sus enrique-
cedoras aportaciones; a la Asociaciéon Cultural
Amigos de Ribadesella que acogi6é como suya la
publicacién de este libroy que nos dio carta blan-
ca en la organizacion del mismo; a las editoria-
les de la Universidad de Salamancaydela UNED
por el apoyo institucional prestado a esta publi-
cacion; a la Editorial Delallama por su agilidad
y saber hacer en la gestién editorial del libro; asi
como ala Consejeria de Educacién y Cultura del
Principado de Asturias y sus responsables y téc-
nicos de Patrimonio Histérico y Cultural, por la
confianza depositada en nosotros y en nuestro
trabajo; al Ayuntamiento de Ribadesella, a sual-
caldesaya su corporacion, por el apoyo que nos
ha prestado durante nuestras recientes investi-
gaciones en las cuevas de El Cierroy Cova Rosa;
yalhotel El Carme cuyos propietarios, la familia
Ruisdnchez, nos proporcionaron un grato lugar
donde trabajar y descansar en nuestras campa-
fias de investigacion de los pasados afios, algu-
nas de las cuales estuvieron intensamente mo-
jadas por la imprevisible y siempre agradable
lluvia asturiana. Todos ellos han contribuido
de alguna manera a que este libro salga alaluz.
Muchas gracias.
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cariTuLO 1

El marco geologico del poblamiento
humano prehistorico del valle del Sella
durante el Cuaternario

JESUS F. JORDA PARDO






El Cuaternario, ese desconocido
tan cercano

LaHistoria dela Tierra se divide en tres gran-
des unidades de tiempo, los eontemas o eo-
nes Arcaico (4.600-2.500 millones de afios, en
adelante Ma), Proterozoico (2.500-542 Ma) y
Fanerozoico. El Fanerozoico, que comienza
hace 542 Ma, esta dividido en tres eratemas o
eras: Paleozoico (542-251 Ma), Mesozoico (251-
65,5 Ma) y Cenozoico (65,5 Ma - presente). E1
Cenozoico se divide a su vez en tres sistemas/
periodos: Paledgeno (65,5-23,03 Ma), Nedgeno
(23,03-2,588 Ma) y Cuaternario (2,588 Ma - pre-
sente). El Cuaternario es, por tanto, la unidad
cronoestratigrafica mds reciente y corta de la
Historia de la Tierra (ocupa s6lo un 0,046 %),
con categoria de sistema/periodo, que constitu-
ye el techo de la secuencia geoldgica y que con-
tiene depdsitos y materiales actuales (Gibbard
yHead 2009; Zazo 2008; Cohen y Gibbard 2011;
Silvaetal.2017) . Unamayor informacién
sobre el periodo Cuaternario se puede obtener
en las publicaciones de Jordd Pardo (2012, 2013,
2014a) y Silva et al. (2017).

El Cuaternario se caracteriza por dos aspec-
tos fundamentales. Por un lado, es un periodo
de tiempo en el que se sucedieron numerosas va-
riaciones climdticas, con alternancias de épocas
friasy secas (glaciales) con otras calidas y hime-
das (interglaciales), con los consiguientes cam-
bios enla extension de las tierras emergidas yen
ladistribucién de los sistemas morfogenéticos,
los paisajes vegetales y las faunas marinasy con-

Porcion de la escala cronoestratigrafica que
corresponde a la era Cenozoicay que cubre los Ultimos
66 millones de anos de la Historia de la Tierra, al final de
los cuales se encuentra el sistema/periodo Cuaternario,
que comprende los Ultimos 2,588 millones de afos
(fuente: International Commission on Stratigraphy
http://www.stratigraphy.org/).

tinentales. La diversa informacién paleoclimati-
caproporcionada por los testigos de los sondeos
realizados en los hielos de Groenlandia, unidaa
la obtenida de los sondeos de sedimentos de los
fondos ocednicos, han permitido establecer para
el Cuaternario una detallada sucesién de episo-
dios paleoclimdticos de temperaturas modera-
das separados por otros de temperaturas frias,
basada enlas variaciones de los isétopos del oxi-
geno. Son los denominados Estadios Isotépicos
del Oxigeno o Estadios Isot6picos Marinos, que
se denominan con las siglas OIS o MIS respecti-
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Tabla cronoestratigrafica del Cuaternario, con
indicacion de la escalas cronoestratigrafica (1: sistemas;
2: series; 3: subseries; 4: pisos marinos; N: Nedgeno; P:
Plioceno; Pi: Piacencianse; T: Taranteinese; V: Versiliense)
magnetoestratigrafica (crones, subcrones y excursiones
magnéticas), paleoclimatica (estadios isotopicos
del oxigeno; aparecen numerados los pares que
corresponden a estadios frios) y las variaciones de los
parametros orbitales de la Tierra (linea azul: oblicuidad
en grados; linea negra discontinua: excentricidad)
(Jorda Pardo 2014a)

vamente seguidas de un niimero, impar paralos
episodios templados o cdlidos y par paralos mo-
mentos frios, siendo el 1 el que corresponde al
momento mas reciente en el que nos encontra-
mos. Mdas informacién sobre la paleoclimato-
logia del Cuaternario y los Estadios Isotdpicos
del Oxigeno puede encontrase en Jordd Pardo
(20144, 2014b) y Silva et al. (2017).

Por otro lado, es el periodo de la Historia de
la Tierra en el que tiene lugar la culminacién
de la evolucién humana, que si bien se inicié en
momentos anteriores del Cenozoico, durante el
Cuaternario dio lugar en Africa al género Homo
hace 1,9 Mayalaaparicién sobre la superficie de
la Tierra de diferentes especies de este género,
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que en territorio de la Peninsula Ibérica fueron,
segun los restos paleoantropolégicos recupe-
rados (Rosas 2012), Homo antecessor, Homo hei-
delbergensis, Homo neanderthalensis o neander-
tales y Homo sapiens, la especie humana actual.

Ellimite inferior del Cuaternario ha sidofijado
por la International Union for Geological Sciences
en 2,588 Ma y su definicién fisica o estratotipo
se localiza en el monte de San Nicola, en la cos-
ta S de Sicilia (Italia), en un depdsito que coinci-
de conlabase del piso Gelasiense situada un me-
tro por encima del limite entre los crones Gauss
(+) y Matuyama (-), momento que es contem-
pordneo del inicio del OIS 103. El Cuaternario
se divide en dos series de diferente duracion
cada una: el Pleistoceno, que se extiende entre
2,588 May 11.784 afios calibrados antes del pre-
sente, y el Holoceno, que cubre desde ese afio
hasta el momento actual .Enlaactua-
lidad, la comunidad cientifica se encuentra de-
batiendo la posibilidad de incorporar una nue-
va serie temporal que englobaria los depdsitos
que presentan una fuerte influencia antrdpica,
el llamado Antropoceno, para cuyo comienzo se
ha propuesto el periodo comprendido entre 1945
y 1952 en relacién con los primeros ensayos nu-
cleares (Cearreta 2015,2016).

Por su parte, el Pleistoceno se divide en
tres subseries: inferior, medio y superior. El
Pleistoceno inferior alcanza hasta los 0,781 Ma,
justo en el limite entre el cron Matuyama, de pola-
ridad inversa, y el cron Brunhes, de polaridad nor-
mal. Con una duracién menor, el Pleistoceno me-
diollega hastalabase del interglacial Eemiense
oinicio del OIS 5 e que esta datada en 0,128 Ma.
Finalmente, el Pleistoceno superior compren-
de desde 0,128 Ma hasta el primer gran calenta-
miento climdtico posterior ala ltima glaciacién
situado hace 11.784 afios cal BP.

Ademads, el Pleistoceno superior se ha dividido
internamente en dos fases climdticas con signifi-
cado cronoldgico: el Pentltimo Interglacial, que
se extiende entre 130/128 miles de afios (en ade-
lante ka) y118/115 ka antes del presente, que coin-
cide con el OIS se, equivalente al interglacial Riss/
Wiirmyal Eemiense; y el Ultimo Pleniglacial, que
comprende desde 118/115 ka hasta 11.784 aflos an-
tes del presente, coincide conla glaciacién Wiirm
eincluye desde el OIS 5d hasta el OIS 2.

Durante el final del Pleistoceno superior (fi-
nal del OIS 3y OIS 2), entre 21,8 ka antes del pre-
sente, se suceden alternancias de periodos frios



y célidos de menor duracién reciben el nombre
de Greenland Stadials (GS 2y GS 1) paralos esta-
dios friosy de Greenland Interstadials (GI 2y GI 1)
paralos interestadios templados. El dltimo esta-
dio frio del Pleistoceno es el GS 10 Younger Dryas
(Dryas reciente) que acaba hace 11.784 afios an-
tes del presente, momento a partir del cual da
comienzo el Holoceno u OIS 1, tltima division
temporal de la Historia dela Tierra en el que nos
encontramos actualmente.

ElHoloceno coincide con el OIS 1y su limite
inferior ha sido definido yratificado porlaIUGS
en 2008. Este limite se ha establecido en el son-
deoen el casquete de hielo de Groenlandia deno-
minado NGRIP auna profundidad de1.492,45m,
en un momento en el que se observa un exceso
enlosvalores de deuterio al que siguen cambios
en la composicién isotdpica del oxigeno (**O),
en la concentracién de polvo, en los valores de
algunos elementos quimicos y en el espesor de
las capas de hielo. La edad de este limite es de
11.784 aflos contados en capas de hielo con rela-
ciénal aflo 2000, y coincide con el final del ulti-
mo episodio frio del Pleistoceno superior cono-
cido como Dryas reciente.

Las divisiones del Holoceno se han estableci-
do enfuncién de las estratigrafias polinicas rea-
lizadas en el N de Europay Franciay que presen-
tanun marcado significado climatico .La
escala del Holoceno se compone de los siguien-
tes periodos o cronozonas cuyos limites has sido
datados por radiocarbono: Preboreal, desde hace
11784 aflos hasta10.200 aflos antes del presente;
Boreal, entre 10.200y 8.800 afios antes del pre-
sente; Atlantico, entre 8.800y 5.700 aflos antes
del presente, Subboreal, entre 5.700y 2.500 afios
antes del presente; y Subatldntico, entre 2.500
afios antes del presente y el momento actual.

Los periodos Boreal y Atldntico se suelen agru-
par en lo que se denomina Optimo Climatico
Holoceno, mientras que el Subboreal y el Subat-
ldntico se reinen en un periodo més amplio lla-
mado Neoglaciacién. Por otro lado, al igual que
en el Pleistoceno, también se han establecido en

Tabla cronoestratigrafica del Holoceno que

incluye las curvas de alta resolucion que muestran las
variaciones de la temperatura holocenas de la superficie
del agua del mar de Alboran, la cronoestratigrafia
isotopica (01S) y paleoclimatica (GS y Gl), las cronozonas
basadas en registros polinicos, las fases climaticas y las
divisiones informales, con la nomenclatura utilizada

en el texto (Jorda Pardo 2013).

el Holoceno tres divisiones mayores con cardcter
informal: Holoceno inferior, Holoceno medioy
Holoceno superior. El Holoceno inferior llegaria
hasta el evento frio acontecido hace 8.200 afios
antes del presente o evento 8.2, comprendiendo
el Preboreal, el Boreal yla parte mas baja del At-
lantico. Ellimite entre el Holoceno medioy el su-
perior estarfa ligeramente por debajo del limite
entre el Subboreal y el Subatldntico.

Serd durante el Pleistoceno medio y superior
ylos comienzos del Holoceno cuando tenga lu-
gar la ocupacién antrépica del valle del Sellay
dreasaledafias.

A hombros de gigantes: aportaciones de
los geodlogos al conocimiento del registro
de las cuevas prehistdricas asturianas

Los trabajos de investigacién en los yacimien-
tos asturianosy, mds concretamente, en los yaci-
mientos kérsticos delazona de la desembocadura
del Sella, comenzaron con los estudios pioneros
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1 i \
) Subatliéntico
w
2 =
{ =z
] w
42 ¢ w
g x
4 o]
I3 =
5 { — w
!
- (&}
o I¢ 0
. o ol ©
o =
@ 7 ) ﬂ -l
g { Atlantico
{ =0
8 ! I
p
9 g
Boreal g
10 & <
5 o
2 { =
1 \7 Prebareal w
PN "
Yy e
12 ']
) \ Gs1| |Dnas ol
L | Reciente -8
f / ) =1
13 . 2 w e
( (=] o
; P Gl Tardiglacial S| i
% « d
14 S T
5"0 35 ' 43 51




del gedlogo Eduardo Herndndez-Pacheco (1872-
1965) ydelos prehistoriadores y paleon-
télogos Ricardo Duque de Estraday Martinez de
Morentin (1870-1941), mas conocido como Conde
dela Vega del Sella, Hugo Obermaier (1877-1946)

y Paul Wernert (1889-1972), quienes lle-
varon a cabo en los primeros afios del siglo XX
intervenciones arqueoldgicas en cuevas y abri-
gosrocosos desde el oeste al este de Asturias, ta-
les como La Paloma (Soto de Las Regueras, Las
Regueras), El Conde (Tufidn, Santo Adriano), La
Pefia de Candamo (San Roman, Candamo), cue-
vadel Rio o de Ardines (Ardines, Ribadesella), La
Cuevona (Ardines, Ribadesella), Cueto delaMina
(Posadade Llanes, Llanes), La Riera (Posadade
Llanes, Llanes), Balmori (Barro, Llanes), Penicial
(Nueva de Llanes, Llanes) y Mazaculos o La
Franca (La Franca, Rivadedeva) (Herndndez-
Pacheco1959; Obermaier 1925; Rasilla1991; Diaz
Garciay Polledo Gonzdlez 2014). En estos traba-
joslos citados investigadores aplicaron el método
estratigraficoy fruto de ellos fueron lainterpre-
tacién geoldgica de los yacimientos, los prime-
ros intentos de interpretacion paleoclimética a
partir de la naturalezay contenido de sus depé-
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sitos e inclusolarealizacién de generalizaciones
paleoclimadticas y paleogeogréficas para la re-
gién cantdbrica (Herndndez-Pacheco etal. 1957).

Especial mencion, por su situacion a ori-
llas del Sella en la margen izquierda de laria de
Ribadesella, merecen los trabajos inéditos rea-
lizados por Eduardo Herndndez-Pacheco en la
cuevadel Rio o de Ardines ,cavidad que
posteriormente fue estudiada por el prehistoria-
dor Francisco Jorda Cerda (1914-2004) ,
quien en los afios 50 del siglo XX fuera director
del Servicio de Investigaciones Arqueoldgicasy
del Museo Arqueoldgico Provincial de Oviedo,
ambos dependientes de la Diputacién Provincial
de Asturias. Francisco Jordd Cerdd publicé dicha
cueva conladenominacién de La Lloseta (Jordd
Cerdd1958). Afios mas tarde serfa de nuevo iden-
tificada como cueva del Rio por Manuel Mallo
Viesca, Teresa Chapa Brunet y Manuel Hoyos
Gomez (1944-1999) ylos materiales de
las excavaciones del insigne gedlogo extremefio
serfan publicados junto con una interpretacién
geoldgica de surelleno (Mallo et al. 1979-1980).

De igual modo, resulta reseflable el descubri-
miento en 1916 de la cueva de El Buxu (Cardes,



Cangas de Onis) realizado por Cesareo Cardin,
ayudante del Conde de la Vega del Sella, el
cual, junto con Hugo Obermaier y el dibujante
Francisco Benitez Mellado (1904-1962), publicd
en 1918 sus manifestaciones artisticas en una mo-
nografia (Obermaier y Conde de la Vega del Sella
1918). Posteriormente, Hugo Obermaier incluyé
El Buxu en su libro El Hombre Fésil (Obermaier
1925) y afios mds tarde, el abate Henri Breuil
(1877-1961) también lo incluyé en Quatre cents
siecles d’art parietal (Breuil 1952). Sus represen-
taciones artisticas fueron estudiadas en 1952 por
Eduardo Ripoll Perellé en su tesis doctoral (inédi-
ta) y posteriormente las investigaron Francisco
Jordd Cerdd (1978) y Magin Berenguer (1991,
1994). En1954 se realizaron las obras de adecua-
cién del acceso ala cueva que destruyeron gran
parte del yacimiento arqueoldgico de la entra-

da. Elyacimiento arqueolégico fue excavado en
1970 por Emilio Oldvarriy posteriormente por
Mario Menéndez entre 1985y 1990 (Menéndez
1990), el cual ademads estudid su arte rupestre.
Recientemente, con motivo del centenario del
descubrimiento de la cueva se ha publicado una
completa monografia (Menéndez et al. 2016).
Después de un largo periodo de inactivi-
dad investigadora, los estudios geolégicos so-
bre los yacimientos pleistocenos asturianos
se retomaron en la década de 1950 median-
te la colaboracién entre
Francisco Jordd Cerddy
el gedlogo y profesor de
la Universidad de Oviedo
Noel Llopis Lladé (1911-
1968) .Unbuen
ejemplo de la colabora-
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cién entre estos dos investigadores es el Mapa
del Cuaternario de Asturias (Llopis Llad6 y Jordd
1957) publicado con motivo del V Congreso
Internacional del INQUA de 1957, en el que se-
flalan las cuevas prehistoricas del valle del Sella
conocidas en aquel momento [Figura 9). Ademas,
enlaguiadelaexcursién n® 2, EI Cuaternario de
la region cantdbrica (Herndndez-Pacheco et al.
1957) realizada con motivo del citado congre-
so, aparecen citadas varias de las cuevas prehis-
toricas riosellanas (Les Pedroses, La Lloseta,
La Cuevona) [Figura 10]. Fruto de esta colabora-
cién es la interpretaciéon que ambos investiga-
dores hacen sobre la posicién estratigrafica de
los concheros asturienses, a los que sitian en
momentos previos a la sedimentacién de los ni-
veles del Paleolitico superior y relacionan con el
Paleolitico inferior (Jordd Cerdd 1958,1959; Llopis
Llad61953a,1953b), hipétesis que se verd refuta-
da por investigaciones posteriores (Clark 1972).

En esa época, Francisco Jordd Cerdd inter-
vino en Cova Rosa, donde realizé trabajos de
prospeccion y cribado de tierras entre 1957y
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Figura 10. Portada y pagina relativa a las cuevas pr'ehistéricas'de Ribadesella en la guia de la excursion no 2,
El Cuaternario de la region cantabrica (Hernandez-Pacheco et al. 1957).
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1959 para posteriormente excavarla en 1964

. En 1958 descubrié la vecina cueva de
El Cierro en compaiifa del capataz del Servicio de
Investigaciones Arqueoldgicas de la Diputacion
Provincial de Asturias, Antonio Alvarez Alonso
“Anton” ,durantelarealizacion de varias
campafias de investigacién en el macizo kdrsti-
code Ardines (Jorda Cerda 1976, 1977), que die-
ron lugar al reconocimiento de varios yacimien-
tos ya conocidos y al descubrimiento de otros
nuevos (Diaz Garcia y Polledo Gonzalez 2014;
Jorda Cerddy Mallo 2014). Entre junio yjulio de
1959, alo largo de quince dias, trabajaron en su
entrada principal, en una zona de derrumbe del
techo, donde llevaron a cabo un amplio sondeo.
Posteriormente, en julio de 1964 realiz6 un nue-
vo sondeoy, afios mas tarde, junto con Alejandro
Gomez Fuentes, llevd a cabo nuevas campafias de
excavaciones en Cova Rosa (197521979) yen El
Cierro (1977a1979), al frente de un amplio equi-
po interdisciplinar, cuyos resultados solamente
se plasmaron en una pequefia monografia sobre
Cova Rosa (Jordd Cerdd et al. 1982).

Tras el prematuro fallecimiento de Noel Llopis
Lladdyel traslado de Francisco Jordd Cerddala
Universidad de Salamanca, los trabajos de inves-
tigacion geoldgica en los yacimientos pleistoce-
nos de lazona del Sella se interrumpieron hasta
que, en el comienzo de la década de los setenta
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Figura 13. Manuel Hoyos Gomez en su despacho del
Museo Nacional de Ciencias Naturales hacia la década
de los 90 del siglo pasado (foto: Comité Espanol del
Programa Internacional de Correlacion Geoldgica:
https://www.ugr.es/~mlamolda/PICG/inf99.html)
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Figura 14. Cuadro sintético de la paleoclimatologia
del Wirm IV en Asturias (Hoyos 1979).
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del siglo pasado, el joven gedlogo Manuel Hoyos
Gomez (1944-1999) [Figura 13] comenzd sus estu-
dios sobre los aspectos geomorfoldgicos, sedi-
mentoldgicos y paleoclimdticos de los yacimien-
tos kdrsticos de Asturias durante el Pleistoceno
y el Holoceno que darfan lugar a su tesis docto-
ral (Hoyos 1979). Manuel Hoyos Gémez estable-
cié una secuencia crono-climatica articulada en
seis fases de sedimentacion con distinto signifi-
cado climdtico, (Wirm III-IV, Wiirm IV Asturias
IT, Wiirm I'V Asturias I1I, Wiirm IV Asturias IV
y Wiirm IV Asturias V) [Figura 14] en funcion de
las variaciones de temperatura y humedad de-
tectadas a partir del estudio de los procesos se-
dimentarios y postsedimentarios identificados
enlos depdsitos de cinco yacimientos kdrsticos
del centroy este de Asturias, La Palomay Sofoxé
(Las Regueras), Las Caldas (Oviedo), Cova Rosa
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Figura 15. Secuencias litoestratigraficas de los cortes
estudiados de Cova Rosa por Hoyos Gomez (1979).
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A) Foto satélite de Asturias (fuente

NASA). B) Esquema orografico e hidrografico
de Asturias. C) Seccion geoldgica transversal
simplificada de Asturias en la que se indican
los principales rasgos del relieve (B)

(Farias y Marquinez 1995).

(Sardéu, Ribadesella) y La Lloseta o cue-
va del Rio (Ardines, Ribadesella), se-
cuencia que posteriormente ampliaria
conlainclusién de otros yacimientos de
Asturias, Cantabriay Pafs Vasco (Hoyos
1972-1973,1979,1980,1981a,1981b, 1987,
1989; Hoyos y Herrero 1989). Manuel
Hoyos Gémez participé como gedlo-
go en las excavaciones en Cova Rosay
El Cierro que se llevaron a cabo simul-
tdneamente en los afios setenta del si-
gloXX. De la primera, contamos con las
descripciones litoestratigréficas, resul-
tados analiticos, cartografia y dibujos
de su tesis doctoral (Hoyos
1979), mientras que de la segunda, solo
disponemos de anotaciones y dibujos de
sulibreta de campo. Lamentablemente,
el también prematuro fallecimiento en
1999 de este gedlogo sevillano (Rasilla

s
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y Sanchez-Moral 2003) le impidié com-
pletar sus estudios sobre estos y otros yacimien-
tos asturianos de la cuenca del Sella, como Tito
Bustillo (Ribadesella), Los Azules, E1 Buxuy La
Glielga (Cangas de Onis) y E1 Sidrén (Infiesto),
algunos delos cuales han sido estudiados con me-
todologia geoarqueoldgica en los dltimos afios
por otros investigadores (Cafiaveras et al. 2018;
Jordd Pardo etal. 2013; 2018; Kehl et al. 2018).

Asturias, un territorio geoldgico
de contrastes

Situado en el norte de la Peninsula Ibérica,
desde el punto de vista geografico, el territo-
rio de Asturias se encuentra en el extremo oc-
cidental de laregién cantdbrica, estrecha franja
de terreno ocupada por las montafias del mismo
nombre y comprendida entre el borde norte dela
Meseta por el sury el mar Cantdbrico por el norte

.De oriente a occidente, la regién can-
tdbrica se divide en tres sectores geograficos: los
montes vascos, lamontafia santanderinay el ma-
cizo asturiano. Los dos primeros presentan cier-
tas similitudes, mientras que el tercero, ofrece

marcadas diferencias con los anteriores. Las alti-
tudes mdximas delaregion cantdbrica se encuen-
tran precisamente en el extremo oriental del ma-
cizo asturiano, mas concretamente en el macizo
central o de Los Urrieles situado en los Picos de
Europa, donde se alcanzan altitudes superiores a
los 2.500 m (Torrecerréu, 2.648 m). Por tanto, el
desnivel que presenta esta region en la vertiente
norte de lazona asturiana supera en muchos ca-
soslos 2.000 m, mientras que en su vertiente sur
los desniveles son menores, marcados por la cota
delaMeseta .Todalaregién estd domi-
nada en su vertiente septentrional por unrelieve
escalonado, desde las altas cumbres y las sierras
prelitorales, hastalas rasas costeras y el dominio
litoral, que pueden agruparse en tres grandes ti-
pos de unidades fisiograficas: las montafias, los
valles fluviales yla superficie de la rasa costera.
Los principales valles fluviales de Asturias co-
rresponden alos rios Eoy Navia en el occidente,
Nalénysuafluente el Narcea, en la zona central
y suroccidental y Sella y sus afluentes el Pilofia
y el Gliefia, en la zona oriental .Enge-
neral, lared fluvial asturiana corre de sur a nor-
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te, condicionada por el relieve de la Cordillera
Cantdbrica, con algunos tramos fluviales de di-
recciones con tendencia este-oeste.

Geoldgicamente, el territorio de Asturias se
extiende sobre dos unidades geolégicas principa-
les de la Peninsula Ibérica relacionadas respec-
tivamente con las orogenias Variscay Alpina, el
Macizo Ibéricoyla Cordillera Cantdbrica, cuyas
caracteristicas estratigraficas, petroldgicas pa-
leontoldgicas y estructurales pueden consultar-
se en diferentes obras de sintesis que hemos ma-
nejado en este trabajo (Aramburuy Bastida 1995;
Gibbons y Moreno 2002; Vera 2004).

Launidad més antigua corresponde al extre-
mo norte del Macizo Ibérico, caracterizado por
rocas precambricas y paleozoicas prepérmicas
deformadas durante la orogenia Varisca (tam-

bién llamada Hercinica) [Figura 17A], agrupadas en
la Zona Asturoccidental-leonesa, cuyo extremo
oriental se extiende por el occidente asturiano, y
enlaZona Cantdbrica (Lotze 1945), que ocupa el
centroy oriente asturianos. La Zona Cantédbrica
corresponde al borde externo del Macizo Ibérico
y estd situada en el nucleo del llamado Arco
Asturico o Ibero-Armoricano. De oeste a este se
divide en varias regiones con diferentes caracte-
risticas geoldgicas (Julivert 1971; Bastida 2004):
regién de Pliegues y Mantos, Cuenca Carbonifera
Central, regién del Manto del Ponga, Picos de
Europay, fuera ya del territorio asturiano, re-
gién del Pisuerga-Carrién [Figura 18].

La unidad mds reciente forma parte del seg-
mento occidental de la Cordillera Pirenaica, que
desde la falla de Pamplona hacia el oeste recibe
el nombre de Cordillera Cantdbrica

—

A D

(Barnolas y Pujalte 2004) [Figura 178].
Dentro de esta, el territorio de Astu-
rias se extiende por su porcion cen-
tral conocida como Macizo Asturia-
no (Rat 1988), que enlaza por el este
conla Cuenca Vasco-Cantdbricay por
el oeste con suzona occidental desa-
rrollada sobre materiales del Macizo
Ibérico en las montafias de Galicia
(Barnolasy Pujalte 2004).

El Macizo Asturiano se encuen-
tra mayoritariamente formado por
los materiales precdmbricos y pa-
leozoicos ya citados de las zonas
Asturoccidental-leonesay Cantdbrica
del Macizo Ibérico deformados de
nuevo durante la orogenia Alpina, a
los que hay que afiadir los materiales
sedimentarios dela cobertera post-va-
riscaigualmente deformados en el ci-
clo alpino. Un primer grupo lo cons-

tituyen los sedimentos depositados
durante el Pérmico y el Mesozoico
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Figura 17. A) Esquema geoldgico
simplificado del territorio asturiano con
indicacion de las principales unidades
geoldgicas (Bastiday Aller 1995).

B) Esquema geoldgico de la Cordillera
Pirenaica en el que se indica la posicion
de la Cordillera Cantabrica (Vera 2004).
C) Esquema de las principales unidades
geomorfologicas de Asturias (Farias y
Marquinez 1995).




COBERTERA 2
MESOZOICC-TERCIARIA

ROCAS ESTEFANIENSES
DISCORDANTES

de Vegadeo del Cdmbri-
co (Bastida y Aller 1995).
Ademas, en el occidente
asturiano existen peque-
flos afloramientos de rocas
igneas emplazadas durante
la orogenia Varisca, como
son el granito de Boal, las
granodioritas y gabrodio-
ritas de Salave y Porcia los
gneises de Polade Allande,
alos que hay que unirenla
zona central y oriental las

UNIDADES OCCIDENTALES Y MERIDIONALES
@ BECTOR SEFTENTRIOMAL
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[ frondecreore 8 = =" | intrusiones calcoalcalinas
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- comune ISEESHANS [T gmass () SR [ 000 [ [ 5888%ma | fiesto (Sudrez 1995). Porsu

parte, en el centro y este

Esquema geologico de la Zona Cantabrica con indicacion de la zona
del valle de Sella (Bastida 2004, a partir de Julivert 1971).

de direccion E-O que corre desde Avilés al oes-
te hasta Ribadesella y Benia de Onis al este, con
sendos retazos aislados enla costa oriental y en
lazona de los Picos de Europa (Garcfa-Ramosy
Gutiérrez Claverol 1995). Sobre estos materiales
mesozoicos se disponen depdsitos de la primera
parte del Cenozoico en unas cuencas sedimen-
tarias generadas por los movimientos compre-
sivos y distensivos de las etapas tardias del ciclo
alpino que las aislan del mar y confieren un ca-
rcter endorreico a la sedimentacién —-como es
el caso de la cuenca Oviedo-Cangas de Onis-,
salvo en la zona de Colombres donde si se pro-
duce sedimentacién marina (Garcia-Ramos'y
Gutiérrez Claverol 1995). Finalmente, sobre to-
dos estos conjuntos de rocas (precdmbricas, pa-
leozoicas, mesozoicas y cenozoicas) y estructu-
ras (variscasyalpinas) se disponen los depésitos
del Cuaternario que ofrecen una gran variedad
de facies sedimentarias: glaciares y periglacia-
res, de ladera y fluviales, lacustres y palustres,
karsticas ylitorales.

En cuanto a las litologias dominantes, en el
occidente de Asturias (Zona Asturocidental-leo-
nesa) afloran mayoritariamente materiales sili-
ceos (pizarras, areniscas, cuarcitas) de edad pre-
cdmbrica, cdmbrica, ordovicica ysiltrica, entre
las que destacan por su extension, las Pizarras
del Narcea, y por los relieves que configura, la
Cuarcita de Barrios, mientras que las rocas car-
bonatadas estdn representadas por las Calizas

asturiano (Zona Cantabri-
ca) se caracterizan por una
mayor presencia, junto con
lasrocas siliceas predevod-
nicas, de rocas carbonatadas de edad devénica
y carbonifera, como son la conocida desde anti-
guo como Caliza de Montafia, que se corresponde
con las actuales calizas de las formaciones Bar-
caliente y Valdeteja, ylas calizas de la Formacién
Escaladayde la Formacién Picos de Europa, to-
das ellas del Carbonifero (Bastida y Aller 1995).
Discordantes sobre los materiales precdmbricos
y paleozoicos se encuentran los depositos de la
cobertera post-varisca de las cuencas sedimen-
tarias de Oviedo-Cangas de Onis y Gijon-Villa-
viciosa, del Pérmico y del Mesozoico con con-
glomerados, areniscas, lutitas, margas, calizasy
dolomfias, estas tres ultimas predominantes en el
Jurdsicoy Cretécico entre las que se pude men-
cionar las calizas ymargas de la Formacién Rodi-
les del Jurdsico inferior y medioylas calizas dela
Formacion Oviedo del Cretacico superior (Gar-
cfa-Ramosy Gutiérrez Claverol 1995). Los mate-
riales cenozoicos de cardcter continental corres-
ponden bdsicamente a conglomerados, areniscas,
limolitas, margas y calizas. Discordantes sobre
todos estos grupos de materiales se encuentran
los depésitos de cantos, gravas, arenas, limos y
arcillas del Cuaternario .

Desde la 6ptica de la Geomorfologia, la re-
gion cantdbrica corresponde a la unidad geo-
morfoldgica denominada Cordillera Cantdbrico-
Asturica, articulada en dos unidades de relieve
principales, la Cordillera Cantdbrica ylos Montes
Galaico-Leoneses, compartimentadas en maci-
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co prelitoral, la cuenca central, las
sierras surorientales, las sierras
planas ylos Picos de Europa, en la
Zona Cantdbrica (Martinez Garcia
1981; Martin Serrano 1994).

Enlas sierras occidentales se ob-
servala existencia de restos de una
antigua penillanura de arrasamien-
to continental desarrollada duran-
te el Mesozoico que equivaldriaala
penillanura gallegay del occidente
delaMesetay que en el oeste astu-
riano se sitdia entre los ooy 600 m
de altitud con buenos ejemplos en
el macizo de Allande. Las sierras
alcanzan cotas en tornoa1.000 m
en el macizo de Tineo, 1.200 m en
el de Allande y Oscosy1.900 m en

el de Degafia, con sucesiones de sie-
rrasalineadas segun las direcciones
estructurales variscas, con predo-

A) Porcion correspondiente a Asturias del Mapa del Cuaternario
de Espafia a escala 1:1.000.000 (Pérez-Gonzalez et al. 1989). B) Porcion
correspondiente a Asturias del Mapa del Karst del Karst de Espana
aescala 1:1.000.000 (Ayala 1986)

zos, valles y cuencas (Martin Serrano 1994). La
Cordillera Cantabrica conecta por su extremo
suroccidental con los Montes Galaico-Leoneses,
mientras que hacia el este llega hastalos Picos de
Europa, por donde enlaza con las montafias de
Cantabria. En el territorio de Asturias, esta uni-
dad geomorfoldgica estd constituida por una se-
rie de alineaciones montafiosas y sierras de di-
reccion este-oeste, surcadas por cursos fluviales
que discurren en sumayoria de sur a norte, con
algunos tramos de direccién este oeste. Estared
fluvial, que en sus cursos altos discurre muy en-
cajada, dalugar a estrechos valles en sus tramos
medios, que se abren progresivamente hacia el
mar, para formar valles abiertos enlas zonas de
desembocaduray, en algunos casos, ensenadas,
estuarios y rias. En general, son muy notables
las diferencias entre los relieves occidentales y
los del centro y oriente de Asturias. Las princi-
pales divisiones geomorfoldgicas del terrirorio
asturiano son, de oeste a este, las siguientes: las
sierras occidentales con los macizos de Oscos-
Degafia, Allandey Tineo sobre los materiales de la
Zona Asturoccidental-leonesa, y las sierras cen-
trales y meridionales, el reborde litoral, el esca-
l6n intermedio, la depresion longitudinal o sur-
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minio de las alineaciones norte-sur
que condicionardn el desarrollo de
lared fluvial. Las sierras centrales
y meridionales estdn limitadas al
oeste por el Narceay al este por el
Nalén y son potentes alineaciones de rocas si-
liceasy calizas que alcanzan cotas superiores a
los 2.000 m. Més hacia el este yal sur de la depre-
sién longitudinal se encuentrala cuenca central,
coincidente con la Cuenca Carbonifera central,
caracterizada por la presencia de materiales ro-
cosos poco resistentes que dan lugar a suaves re-
lieves con elevaciones en las sierras calizas en-
tre 1.000 y 2.000 m. Las sierras surorientales
se extienden entre la divisoria sur de la cordi-
llera, la cuenca central, la depresion intermedia
ylos Picos de Europa, y se caracterizan por pre-
sentar estrechas y afiladas sierras con cotas en-
tre 600 a2.100 m que limitan valles fuertemen-
te encajados. En el oriente asturiano, los Picos
de Europa, estan formados por una serie de ma-
cizos montafiosos de fuertes relieves y profun-
dos encajamientos fluviales, desarrollados so-
bre los materiales carbonatados carboniferos,
donde se alcanzan las cotas mds altas de la cor-
dillera, superiores alos 2.500 m, como son los pi-
cos Torrecerréu (2.648 m) y Naranjo de Bulnes
(2.559 m). Constituyen un potente macizo calcd-
reo, de paisaje escarpado, producto del glaciaris-
mo y la karstificacién, elevado entre las depre-
siones del Caresyla Liébana. Al sur se divide en



tres macizos diferentes, el Cornién u occidental,
Los Urrieles o macizo central y Andara u oriental
(Martinez Garcia 1981), mientras que en suzona
norte presenta un relieve mucho menos eleva-
do. Las sierras planas se extienden entre el mar
Cantabricoyla depresion longitudinal, desde la
vertiente occidental del Sueve hasta el rio Deva,
y configuran una serie de alineaciones montafio-
sas de direccidn este-oeste y cumbres planas, con
cotas que varian desde los 1.200 m en el Cuera
y el Sueve hasta los 200 m en La Borbolla, que
corresponden a antiguas superficies de erosién
marina emergidas durante la orogenia Alpina.
La depresién longitudinal es una estrecha fran-
ja deprimida de 8o km de longitud desde el rio
Narcea al oeste de Oviedo hasta Corao y Benia
al este del Sella, desarrollada sobre los materia-
les de la cobertera sedimentaria mesozoicay ce-
nozoica de la cuenca de Oviedo-Cangas de Onis,
con suaves relieves cuyas altitudes oscilan entre
los 400y los 250 m. Estd atravesada por los rios
Nalén y Sellay sus respectivos afluentes. El re-
borde litoral estd caracterizado por la superfi-
cie de abrasién marina de larasa costera que re-
corre todala costa con cotasinferioresa1iomy
enlaza de forma brusca con el escalén interme-
dio delazona central de Asturias situado sobre
400 mde altitud.

De manera simplificada Farias y Marquinez
(1995) establecen cinco regiones geomorfologi-
cas: litoral y rasas costeras, subregién occiden-
tal, subregion central, cobertera mesozoico-ter-
ciariay Picos de Europa y sierras calcdreas del
oriente . Ademads, sobre los Picos de
Europaylas subregiones occidental y central se

el

desarrolla la denominada unidad glaciar, sobre
la subregion occidental existe una subunidad de
paleorrelieves continentales equivalentes a la
superficie de erosién finicretdcica antes citada,
y sobre la subregién central y extremo oriental
delasrasas costeras ylitoral se desarrollan ma-
cizoskérsticos.

Los principales rasgos geomorfoldgicos que
definen el territorio asturiano corresponden a
las formas y depositos glaciares y periglaciares
en las zonas altas de las montafias, las superfi-
cies de arrasamiento en las sierras del interior,
los valles fluviales con depdsitos en terrazasy
llanuras aluviales de variada entidad entre las
altas cumbre yla costa, las laderas de los valles
con o sin depositos, las superficies escalonadas
de la rasa costera que configuran una estrecha
franja subhorizontal paralela ala costa, las for-
mas litorales que incluyen rias, estuarios, ense-
nadas, playas, superficies de abrasién marinay
acantilados y las formas y depdsitos kdrsticos
desarrollados mayoritariamente en el centroy
oriente de Asturias sobre rocas carbonatadas
(Jorda Pardo etal. 2014)

El valle del Sella en la Prehistoria:
una tierra generosa

El valle del Sella y sus terrazas fluviales

El valle del Sella se extiende desde las altas
cumbre de la Cordillera Cantabrica hasta los
acantilados litorales que jalonan su desembo-
cadura en el mar Cantdbrico mediante un es-
tuario . Nace en Fuentes del Infierno
(Puertu del Pontdn, Ledn) a la cota de 1600 m
snmytiene unrecorrido de 73km
ysucuenca tiene una extension de
1.246 km? (Ferndndez-Irigoyen
2007). Bordeando la cuenca del
Sella se encuentran una serie de re-
lieves entre los que podemos sefia-
lar los Picos de Europaal sury su-
reste, conlos macizos de Corniény
de Los Urrieles, la sierra del Sueve
al oeste, con direcciéon NE-SO, y
las estribaciones occidentales de
sierradel Cueraal este, la cual co-
rre paralelaala costa, separadade

Mapa topografico del oriente
de Asturias que incluye el valle del Sella
y sus afluentes (fuente: IBERPIX).
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Figura 21. Mapa orografico del oriente de Asturias que incluye
el valle del Sellay sus afluentes (fuente: IBERPIX).
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Figura 22. A) Esquema de las terrazas fluviales del Sella
con indicacion de sus cotas relativas y su cronologia
propuesta. B) Mapa del valle del Sella con los hallazgos
liticos correspondientes al Paleolitico inferior y medio
(Fernandez Irigoyen 2007).
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la zona litoral por la rasa costera. La
orografia que presenta toda esta zona
es muy variada, con fuertes relieves,
altas cumbres y potentes desniveles
alnorteyal sur (Sueve y Cuera por un
lado, Picos de Europa por otra), sepa-
rados por una zona deprimida de suave
orografia correspondiente ala depre-
siénlongitudinal, porla que discurren
losrios Pilofiay Giiefia [Figura 21]. El rio
Sellaatraviesa de sur a norte los cita-
dos relieves y la depresién, dando lu-
gar en el sur aun profundo cafién en-
cajado en lasrocas calizas paleozoicas
de Picos de Europa, el desfiladero de
Los Beyos, en lo que serfa su curso
alto, al que sigue, en su curso medio,
un valle amplio y abierto entre Cafio
—al sur de Cangas de Onis- y Arriondas, segui-
do de un nuevo encajamiento pero con unamplio
valle meandriforme y de mayor amplitud en su
curso bajo entre Arriondas y Llévio, que termi-
naenlazonade estuario del rio hastallegara su
desembocadura entre el cerro Atalaya y la pun-
ta del Arenal, en la misma Ribadesella.

Elrio Sellaysus afluentes, alolargo de su en-
cajamiento desarrollado durante el Cuaternario,
hanido dejando en sus margenes depositos flu-
viales constituidos por cantos rodados, gravas,
arenas, limos y arcillas que constituyen las lla-
madas terrazas fluviales, las cuales se han ido
quedando escalonadas en ambas margenes de
los rios como consecuencia de las etapas de es-
tabilidad y de incisién de los rios. En la valle del
Sella se han identificado varias series de terrazas
encuadradas en el siguiente esquema [Figura 22]:
llanura aluvial (T+2 m), terrazas bajas (T+4 m;
T+6 m; T+8 m; T+10 m; T+12 m), terrazas medias
(T+17 m; T+20 m; T+277/30 m; T+40/50 m) y terra-
zas altas (T+60/65 m; T+75/80 m; T+110 m), sien-
doatribuida lallanura aluvial al Holoceno, las te-
rrazas bajas al Pleistoceno superior, las medias
al Pleistoceno medio y las altas al Pleistoceno
inferior y Plioceno (Ferndndez-Irigoyen 2007;
Ferndndez-Irigoyen y Ruiz-Ferndndez 2008).
En el curso alto del rio las terrazas apenas tie-
nen desarrollo y solo aparecen las situadas por
debajo de +10 m ademds delallanura de inunda-
cién, en el curso medio destacan por su extension
las terrazas T+27/30 m, T+40/50 my T+60/65 m,
mientras que en el curso bajo aparecen terrazas
por debajo de +277/30 m entre las que destaca por



su extension la T+20 m. Tanto en el curso medio
como en el bajo, lasllanuras de inundacién apa-
recen con notable extension.

Bédsicamente, los depdsitos de las terrazasy
llanuras de inundacion estdn formados por acu-
mulaciones de bloques, cantos, gravas y arenas
fluviales con tramos de limos y arcillas, mientras
que en su tramo bajo, los depdsitos predominan-
tes en lallanura de inundacién son limos y arci-
llas. Estas superficies casi horizontales asocia-
das alas margenes de los rios también han sido
lugares de especial atraccion paralos grupos hu-
manos prehistéricos, dado que esos entornos
fluviales podian ser utilizados como lugares de
habitacién al aire libre y en ellos podfan encon-
trar materias primas liticas para tallar sus ins-
trumentos, como pueden ser cantos rodados de
cuarcita, alavez que eran excelentes lugares para
lacaza,lapescao paralarecoleccién de vegeta-
les. Las terrazas del Sellay sus afluentes Giieflay
Pilofia, en su curso medio ybajo han sido prospec-
tadas arqueologicamente por Javier Fernandez
Irigoyeny en ellas se han detectado numerosos
lugares con presencia de restos tecnoldgicos liti-
cos del Paleolitico inferior y medio, entre los que
cabe sefialar el yacimiento de Caxili en San Juan
de Parres (Parres) (Ferndndez-Irigoyen 2007;
Ferndndez-Irigoyen y Ruiz-Ferndndez 2008).
Para este autor las terrazas entre las cotas rela-
tivas de +27/30 m y +110 m soportarian las cou-
paciones del Paleolitico inferior, mientras que
en las comprendidas entre +20 m y +10 m esta-
rianlas del Paleoliticomedioyenlade +8 mein-
feriores las del Paleolitico superior.

Las cavidades karsticas del valle del Sella

Por otra parte, la cuenca fluvial del Sella se
extiende por diferentes litologias que son sur-
cadas por el propio Sella, que presenta un traza-
do aproximado de sur a norte, y por sus afluen-
tes, como el Pongay el Dobra en su curso alto, y,
de manera destacada, el rio Giiefia, que proce-
dente del E, confluye con él en Cangas de Onis,
yelrio Pilofia, que procede del oeste se le une en
Arriondas. Todos estos rios, alolargo de sureco-
rrido atraviesan diferentes litologias, tanto de la
Zona Cantdbrica (regiones del Manto del Ponga,
Picos de Europa y Pisuerga-Carrién) (Bastida
2004) del Macizo Asturiano, como de
la depresién longitudinal, entre las cuales, las
que presentan un mayor interés para el pobla-

miento humano prehistérico son las rocas car-
bonatas, fundamentalmente calizasy dolomias,
que por ser susceptibles de disolverse, dan lugar
aimportantes desarrollos de cavidades kdrsticas,
susceptibles de ser ocupadas por los grupos hu-
manos prehistoricos, tanto en su zona exterior,
como lugar de habitacién bajo la proteccién de
las entradas a las cuevas o en abrigos rocosos,
como en su zonas interiores, las cuales ofrecen
ademds un enorme potencial para que estos gru-
pos desarrollen sus manifestaciones graficas en
sus paredes.

Entre las litologias de 1a Zona Cantdbrica del
Macizo Asturiano de interés para el poblamien-
to humano prehistérico podemos destacar, por
un lado, las rocas carbonatadas de la Formacion
Barcaliente (Caliza de Montafia) del Carbonife-
ro superior pre-Estefaniense (Namuriense), in-
tegrada por calizas (micritas, microesparitas y
dolomicritas) grises y negras, fétidas, frecuente-
mente dolomitizadas y en ocasiones con alguna
intercalacién margosa, con estratificacion ma-
siva a tableada y una potencia entre 140y 300 m
(Navarro et al. 1986), y por otro, las rocas carbo-
natadas de la formacidén Calizas de la Escalada
del Carbonifero (Moscoviense) (Navarro et al.
1986), que son unas calizas micriticas y bioclds-
ticas con intraclastos algales de tamaifio canto,
muy recristalizadas, acompafiadas por margas
y lutitas . En ambos casos, estas rocas
se encuentran afectadas por pliegues y fallas
de la orogenia Varisca y posteriormente por fa-
llas yfracturas de la orogenia Alpina. En cuanto
alos materiales con potencial kdrstico de la de-
presion longitudinal susceptibles de ser utiliza-
dos por los grupos humanos prehistéricos pode-
mos seflalar los conglomerados carbonatados de
la Formacién Posada ,del Paledgeno, en
los que se desarrollala cueva de E1 Sidrén (Infies-
to) (Martinez Garcia 2014).

Los yacimientos kdrsticos, desarrollados en
cuevas y abrigos rocosos, estdn bien represen-
tados en el territorio del Sella y zonas costeras
limitrofes. En este contexto geoldgico existen
numerosas cavidades con restos paleontolégi-
cos y arqueoldgicos cuya cronologia compren-
de el final del Pleistoceno medio, el Pleistoceno
superior y los comienzos del Holoceno. Son re-
sefiables las cuevas de El Sidroén, en el valle del
Pilofia, Cova Rosa, El Cierro, Tito Bustillo, Los
Azulesy Collubil, en el valle del Sella, E Buxuy
La Glielga, en el valle del Gliefia, mientras que en
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Figura 23. Porcion correspondiente al extremo oriental Asturias del Mapa Geoldgico de Espafia a escala 1:1.000.000
(fuente: GEODE). Leyenda: 12, granitoides; 45, areniscas, pizarras, cuarcitas, conglomerados o calizas (Cambrico-
Ordovicico inferior); 57, pizarras, esquistos, areniscas, calizas, ampehtasy||d|tas(S||ur|c0 Devonico); 62, calizas
y dolomias (Carbonifero |nfer|0rymed|0) 63, pizarras, areniscas, conglomerados, carbon y calizas (Carbonifero
medio); 64, conglomerados, areniscas, Iutltasycarbon(Carbomfero superior); 70, arcillas versicolores y yesos

(Triasico); 73, dolomias, calizas y calizas nodulosas (Jurasico inferior); 74, caliza, margas y radiolaritas, rocas
volcanicas (Jurasico medio y superior); 77, margas y margocalizas, margas arcillosas, calizas arenosas, areniscas,
arenas y margas (Cretacico inferior); 79, margas y arcillas, margocalizas y calizas margosas (Cretacico superior);
86, conglomerados, areniscas, arenas arcillas, margas y yesos (Paledgeno).

la costa oriental se encuentran Cueto delaMina,
LaRiera, El1 Alloru, Balmori, Mazaculos y en los
Picos de Europa, Coimbre y Llonin, entre otras.
Como ya hemos visto, 1a geologia de estos yaci-
mientos fue estudiada por Manuel Hoyos Gémez
el cual establecié una secuencia cronoclimética
en funcioén de las variaciones de temperatura y
humedad detectadas a partir del estudio de los
procesos sedimentarios y postsedimentarios
identificados en de los depésitos de cinco yaci-
mientos kdrsticos del centro y este de Asturias,
de los que cuales dos, Cova Rosay La Lloseta o
cueva del Rio se encuentran en el territorio del
Sella (Hoyos 1979, 1981b). Para ello diferenci6 los
distintos procesos sedimentarios responsables
del emplazamiento de los depdsitos ylos asocid
a diferentes caracteristicas climdticas, al igual
que los procesos postsedimentarios. Entre los
procesos sedimentarios ligados a condiciones
climaticas frias con grados de humedad varia-
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ble destacan la gelifraccién, la solifluxién fria,
la arroyada difusa, la disolucién, las removili-
zaciones y los aportes edlicos, mientras que los
procesos postsedimetarios de clima frio se en-
cuentran la gelifraccién secundaria, la soliflu-
xion, la crioturbacién y la disolucién. Los pro-
cesos sedimentarios de clima templado (desde
htimedo a seco) son las coladas de barro, el co-
luvionamiento, la actividad fluvial, la arroyada,
los aportes edlicos, la disolucién y la formacién
de coladas estalagmiticas, mientras que los post-
sedimentarios son la formacién de suelos de al-
teraciénylas concreciones calcdreas.

Esta secuencia comprende los ultimos mo-
mentos del Pleistoceno superior (OIS 2), inclu-
yendo el interestadio templado Wiirm III-IVyla
totalidad del estadio frio Wiirm IV de la cronolo-
giaalpina, ylos momentos iniciales del Holoceno
(OIS 1), aproximadamente entre 20 y 8 ka antes
del presente. La secuencia se articula en seis fa-



ses de sedimentacién con distinto significado cli-
mético (Hoyos 1979,1981b) [Figura 14]. La primera
fase denominada Wiirm III-IV corresponde aun
clima templado hiimedo sin indicadores de clima
frio, con predominio delos procesos de arroyada
difusa, inundacién fluvial y reactivacién kdrsti-
caasi como fendmenos de alteracién al final dela
misma. Lasegunda fase, Wiirm IV Asturias I, su-
pone unaruptura con las condiciones climdticas
anteriores, pasando estas a ser paulatinamente
mas frias, con una mayor humedad al comienzo
yal final y una poca seca en su parte media que
corresponde al momento mas frio de toda la se-
cuencia. En esta fase predominan los procesos
de gelifraccidn, junto con la arroyada difusa y
la inundacién fluvial probablemente debida al
deshielo estacional. En la tercera fase, Wiirm
IV Asturias III, siguen las condiciones climdti-
cas frias, sin los rigores de la anterior, con tres
subfases: una primera fria y ligeramente htime-
da con gelifraccién y solifluxién, otra frescay
muy humeda procesos de inundacién, erosiéony
formacién de espeleotemas, y una tltima friay
hdmeda con procesos de gelifraccién. La cuar-
tafase, Wiirm IV Asturias IV, corresponde a un
clima fresco y himedo con procesos de inunda-
cién, desbordamientos y erosiéon. En la fase quin-
ta, Wiirm I'V Asturias V, retornan las condicio-
nes frias con un minimo de temperatura en su
parte media y mayor humedad al inicio y final,
con funcionamiento de procesos de gelifraccién
yarroyada difusa. Finalmente, en la fase sexta,

4.3. Larasa costeray la linea de costa

Elreborde litoral de Asturias estd caracteri-
zado por la existencia de una serie de superficies
planas suavemente inclinadas hacia el mary que
se encuentran formando secuencias escalonadas
desde cotas inferiores a 110 m hasta pocos metros
sobre el nivel del mar. Estas superficies se cono-
cen como rasasy corresponden a antiguas super-
ficies de erosion marinas. Normalmente aparecen
cubiertas por sedimentos detriticos, en algunos
casos de cardcter continental, y generalmente de
cardcter marino (Flor y Flor-Blanco, 2014). Las
superficies mas altas enlazan de forma brusca
con el escalon intermedio de la zona central de
Asturias situado sobre 400 m de altitud. La for-
macion de las superficies o terrazas marinas estd
en estrecha relacién con la situacién de la linea
de costa en cada momento, condicionada tanto
por los movimientos eustdticos como por los co-
rrespondientes reajustes isostdticos, teniendo en
cuenta ademads, los posibles movimientos tectd-
nicos que han terminado de definir el aspecto ac-
tualdelarasa, sualturayel desnivel existente de
una puntaa otrade Asturias. En cuanto alaads-
cripcién cronoldgica de estos niveles marinos, en
general, los situados a +80/85 my + 50/60 m son
atribuidos al Pleistoceno inferior, los que se en-
cuentrana +35/40 m, +24/32 my +15/20 m se aso-
cian al Pleistoceno medio, los situados a +5/6 m
y +2/2,5 m se atribuyen al Pleistoceno superior
(concretamente el nivel a +2/2,5 m se atribuye al
ultimo interglacial) y por tltimo el nivel a +1,5m

yaen el Holoceno, se observan
unas condiciones mas templa- |
dasyhumedas con inundacio- ‘
nesyaportes de arroyada difu- |
sa, que pasan a ser mas secas al
final de la secuencia con desa-
rrollo de procesos de alteracién.
En los ultimos afios y hasta
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el momento presente han ido
apareciendo nuevas publicacio-
nes sobre yacimientos arqueo-
logicos kdrsticos en la cuenca
del Sellay sus afluentes (Pilofia
y Giiefia), con un marcado ca-
rcter geoarqueoldgico, como
sonlos desarrollados enlas cue-
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vas de El Sidrén (Infiesto), La
Gilielga y El Buxu (Cangas de
Onis) yEl Cierro (Ribadesella).

Figura 24. A) Modelo digital de elevaciones de noroccidente de Asturias.
B) Modelo digital de pendientes del noroccidente de Asturias
(Dominguez-Cuesta et al. 2015).
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Secuencia de mapas que muestran la evolucion paleogeografica de la
costa asturiana entre la ria de Villaviciosa y la desembocadura del rio San Miguel
durante el Pleistoceno superior final y el Holoceno (mapas realizados por Adolfo
Maestro). Se observa la dismjnucion progresiva de la franja costera emergida por
la transgresion que siguid al Ultimo Maximo Glacial, que pasa de tener una anchura
entre la linea de costa actual y la pleistocena de 11y 7 km hace 20.000 afos antes
del presente, a apenas 1 km hace 8.200 anos en el comienzo del Holoceno.

al Holoceno, que da paso ala plataforma de abra-
sién actual (Flor 1983, 2000; Flor y Pedn 2004).

Enlazona considerada en este trabajo, que no
solo cubre el territorio baiiado por el Sella y sus
afluentes, sino también la franja costera baiiada
por el mar Cantabrico, larasa se encuentra bien
desarrollada, sobre todo desde Tazones al oes-
te hasta Colombres, al este. El estudio median-
te la aplicacién de un Sistema de Informacién
Geogréficarealizado por Dominguez-Cuesta et
al. (2015), muestra la existencia de una estrecha
franja costera de baja pendiente a cotas inferio-
res a150 m, que configuraun corredor natural a
lolargo delacosta .Este corredor fue de
vital importancia durante la Prehistoria, pues sir-
vi6 para el transito de los diferentes pobladores
de unos valles a otro, permitiendo que existiera
una movilidad muy grande en la franja costera.

Los maximos descensos del nivel del mar en
los dos ultimos mdximos glaciares condujeron
ala aparicién de una amplia franja emergida de
hasta 20km enlos méximos regresivos, practica-
mente hasta el limite de la plataforma continen-
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tal en la cornisa cantdbri-
ca. Esta superficie emergida
constituyé un amplio co-
rredor litoral que desapa-
recié durante el Eemiense,
para volver a aflorar, lige-
ramente mds estrecho du-
rante el ultimo periodo gla-
ciar. Con el Tardiglacial, esa
franja emergida irfa dismi-
nuyendo progresivamen-
te hasta alcanzar el estado
actual durante el Holoceno

. Probablemente,
el mayor descenso del ni-
vel del mar tuvo lugar hace
140.000 afios durante el OIS
6 o penultima etapa glacial,
donde se pudieron alcan-
zar descensos préximos a
los 150 m. Durante la eta-
pa siguiente, OIS 5 o inter-
glacial Eemiense, entre 128
y 115 ka se produjo un nota-
ble ascenso del nivel del mar
quellegd a superan el actual
dejando testimonios colga-
dos, a +2/2,5 m en incluso a
+5men las costas cantabri-
cas. Con el final del Eemiense hace 115 ka se entra
de nuevo en un ciclo regresivo en el que el nivel
del mar va descendiendo con pequeilas pulsa-
ciones positivas hasta alcanzar de nuevo un mi-
nimo, préximo a los 120 m por debajo del nivel
actual, durante el ultimo pleniglacial que com-
prende desde el OIS 4 hasta el OIS 2y que coin-
cide con la glaciaciéon Wiirm de la secuencia al-
pina cldsica. A partir del final de este periodo y
del inicio del Tardiglacial (GI 1, 14.700-12.900
afios antes del presente) se inicia la iltima degla-
ciacién que produce un ascenso lento y progre-
sivo del nivel del mar, con la consiguiente inva-
sién por las aguas marinas delas franjaslitorales
emergidas en todas las costas de Iberia, ascen-
so que prosigue durante el Holoceno hasta que
se alcanza el nivel del mar actual.

Los ecosistemas de esta franja costera fluc-
tuante seran unaimportante fuente de recursos
marinos para las poblaciones humanas que ha-
bitaron la zona del valle del Sellay dreas circun-
dantes en la Prehistoria, que realizardn maris-
queo de moluscos, crusticeos y equinodermos,



y pescardn diferentes especies ictioldgicas en es-
tuarios, marismas, playasy acantilados. Por otra
parte, la transgresion marina producida durante
el Holoceno, que ha dejado cubiertas por las aguas
todas esas dreas emergidas durante el Pleistoeno,
también ha podido dejar sumergidos los asenta-
mientos humanos que, cabe esperar, se desarro-
llaron en ese corredor emergido.

Enlazonapréximaala costayaprovechando
el corredor litoral, se encuentran también nu-
merosos yacimientos pleistocenos como son las
cuevasy abrigos rocosos de Cueto de laMina, La
Riera, E1 Alloru, Balmori, Mazaculos, etc., todos
ellos con secuencias arqueosedimentarias que
registran diferentes momentos del Paleolitico
superiory del Mesolitico.

5. Algunas cuevas habitadas en la
Prehistoria del valle del Sella

Para finalizar, y como muestra significativa
de los yacimientos arqueoldgicos en cavidades
karsticas de la cuenca del Sella y sus afluentes
(Pilofiay Giiefia), haremos una pequefia sintesis
descriptiva delas caracteristicas geoarqueoldgi-
cas de los emplazados en las cuevas de El Sidrén
(Infiesto), La Glielgay El Buxu (Cangas de Onis)
y El Cierro (Ribadesella).

La cueva de El Sidrén (Borines, Infiesto) se
encuentra situada en la cuenca del Pilofia, desa-
rrollada enlos conglomerados carbonatados dela
Formacion Posada del Palégeno. Se trata de una
cavidad de desarrollo moderado, unos tres kilo-
metros de galerfas distribuidas en varios niveles
yundesarrollo vertical muy escaso, que, sin em-

Figura 26. A) Entrada de la cueva de El Sidron.
B) Galeria del Osario durante la campana de
excavacion de 2012 (fotos autor).

bargo, presenta un notable interés geomorfold-
gico por la naturaleza de su roquedo, calizas de
edad cretdcicay conglomerados terciarios, dado
que en Asturias, las cavidades de mayor desarro-
llo subterrdneo aparecen en calizas carboniferas.
Acello, se une la complejidad del sistema, abasteci-
do por casiuna docena de sumideros y organiza-
do en tres niveles, los dos superiores fésiles. Una
delas galerias dela cueva, la Galeria del Osario,
contiene un importante yacimiento paleoan-
tropoldgico. En el exterior, el relieve es rico en
dolinas, lapiaces, valles ciegos, sumideros, sur-
gencias y otras formas caracteristicas del mode-
lado karstico externo. En la cueva de El Sidrén
se han estudiado con metodologia geoarqueo-
légica los depdsitos que rellenan las diferentes
salas prestando especial atencién alos de laga-
leria del Osario [Figura 26], donde se ha recupera-
dounaimportante coleccién de restos paleoan-
tropolégicos que ha permitido reconstruir trece
individuos de la especia Homo neanderthalensis
(Rasillaetal. 2011, 2014). Los resultados del es-
tudio indican que la sedimentacién de los cita-
dos rellenos han tenido su origen en procesos
fluviales subterraneos de muy variada energfa,
desde depdsitos de llanura de inundacidn, has-
ta depositos de canal, junto con coladas de ba-
rro y depdsitos de encharcamiento (Cafiaveras
etal. 2018). Los resultados obtenidos mediante
diferentes sistemas de datacién ofrecen, de for-
ma ponderada, para los restos antropolégicos y
los sedimentos que los contienen, una edad en
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A} Valle ciego y farallon rocoso en el que se encuentra la cueva de La
Gielga. B) Entrada a la cueva de La Giielga. C) Corte estratigrafico de los depositos
del interior de la cavidad superior que contienen la secuencia con materiales
musterienses, chatelperronienses y aurinacienses (fotos autor).

torno a 49.000 aflos de antigiiedad. Respecto a
la edad del resto de los depésitos, se han obte-
nido edades que los sitian en 47.000y 28.000
afios antes del presente (Rasillaetal. 2011,2014,
Cafiaveras etal. 2018).

Lacuevade La Giielga (Narciandi, Cangas de
Onis) se desarrolla en las calizas de la Formacion
Barcaliente (Caliza de Montafia) del Carbonifero
superior (Navarro etal.1986). La cavidad se abre
al pie de un farallén de fuerte relieve, a la cota
182 m sobe el nivel del mar, en el fondo de un va-
lle ciego por el que se sume el arroyo de la Glielga
o de la Brava, que genera un complejo karstico
subterrdneo, que vuelve a surgir al exterior en
lalocalidad de Cabielles con el nombre de arro-
yo de las Entradas, el cual desemboca en el rio
Giiefia, afluente izquierdo del rio Sella. La zona
de la entrada de la cueva de La Glielga se carac-
teriza por presentar una morfologia de abrigo
rocoso de grandes dimensiones en el que el rio
se ha ido encajando a lo largo del Cuaternario.
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Sucesivas etapas de enca-
jamiento fluvial han dado
lugar a otras tantas fases
de karstificacién, que han
quedado marcadas en las
paredes del farallén y del
abrigo con evidencias sig-
nificativas tales como an-
tiguos sumideros, galerias
subterrdneas colgadasy
hasta siete niveles de te-
rrazasy socaves escalo-
nados labrados en las ca-
lizas en los momentos de
estabilizacion del arroyo

. De todos ellos
cabe destacar la terraza a
+9 m, desarrollada sobre
un caos de grandes blo-
ques de caliza desprendi-
dosdel farallény que estd
cubierta por un deposito
cuyo techo, que constitu-
ye el suelo actual, se en-
cuentraa +11m. A esta al-
tura se abre una antigua
boca de la cueva por don-
de circulé el arroyo, cavi-
dad actualmente colma-
tada por sedimentos que
se conectan con los situa-
dos en el exterior encima de la terraza. La cavi-
dad (zona D interior) contiene una secuencia for-
mada hasta el momento por 9 niveles, mientras
que sobre la propia terraza (zona D exterior) se
ha excavado una secuencia formada por cuatro
niveles. Estos dos grupos de depdsitos contienen
restos paleontoldgicos y arqueoldgicos atribui-
dos a ocupaciones humanas de la segunda mitad
del Pleistoceno superior (Menéndez et al. 2009),
con ocupaciones del Paleolitico medio enla base
(Musteriense) fechadas en torno a 55.000-45.000
aflos antes del presente (Jorda Pardo et al. 2013),
mientras que a techo aparecen evidencias de
ocupaciones del inicio del Paleolitico superior
(Aurifiaciense) (Quesaday Menéndez 2009) que
se sittian entre los 41.000 y los 36.000 afios del
presente (Kelh et al. 2018), mediando entre am-
bas ocupaciones un vacio ocupacional de unos
4.000 afios. Ademds, por encima de los nive-
les aurifiacienses se documentaron evidencias
tecnoldgicas del Chatelperroniense (Quesada



yMenéndez 2009), en un depdsito que ha sufri-
doun proceso de transporte desde su ubicacién
original (Kelh et al. 2018). Las dataciones obte-
nidas a partir de huesos asociados a esos restos
chatelperronienses ofrecen unas fechas situadas
entre ambas ocupaciones, entre 45.000y 41.000
afios (Kelh et al. 2018), que corresponderiaauna
ocupacion esporddica dela cueva.

La cueva de El Buxu se abre al pie del escar-
pado farallén rocoso de la pefia del Sedu (293 m
snm), limitado por fallas y generado por el enca-
jamiento fluvial enlas calizas negrasy fétidas de
la Formacién Barcaliente del Carbonifero infe-
rior-superior (Navarro et al. 1986). La boca de
la cavidad estd a 15,5 m por encima del arroyo
Entrepefias, un pequeflo tributario del rio Giiefia,
yauna cotade 177 m sobe el nivel del mar. Se tra-
tade una cavidad karstica senil afectada por una
intensa erosién en la ladera del farallén rocoso
que produjo el desmantelamiento de su galerfa
mds exterior y configuré el acceso actual. Para
entrar ala cueva hay que atravesar la antigua en-
trada N yun corto tunel que termina en unare-
pisarocosadonde se encuentrala
entradaactual .Estees-
pacio exterior es el resto delaan-
tigua galeria desmantelada que en
la actualidad presenta una mor-
fologia de abrigo rocoso con una
pequefia visera que cubre una es-
trecha franja donde descansan
grandes bloques desprendidos
del techo asi como depésitos de-
triticos cementados. La entrada
original de la cueva era un estre-
choagujero que dabaaccesoauna
galeria perpendicularalarepisa,
parcialmente rellena por depdsi-
tos detriticos y quimicos que con-
tienen un yacimiento arqueologi-
co del Pleistoceno superior final.
En la repisa exterior, debajo de
grandes bloques desprendidos de
lavisera, se encuentran depésitos
debrechablanquecina cementada
por carbonatos que contiene frag-

A) Entrada de la cueva

de El Buxu. B) Corte estratigrafico
de los depdsitos de la galeria de
entrada que contiene la secuencia
solutrense (fotos autor).

mentos de huesos de macromamiferos, sobre los
que se encuentra una gruesa costra estalagmitica
alaque sigue un depdsito de clastos angulosos de
caliza con matriz arcillosa que también contiene
restos 0seos de mamiferos. Termina la secuen-
ciaconuna costra estalagmitica con materiales
detriticos. Todos estos depositos se encuentran
fuertemente erosionados, por lo que actualmen-
te solo se observan sus restos adheridos ala pa-
red. Los depositos arqueoldgicos del interior se
distribuyen por la galeria de acceso yla primera
salay estdn constituidos por una secuencia se-
dimentaria formada por materiales fangosos de
cardcter silicatado con cantos angulosos de ca-
liza autéctonos que contienen restos arqueold-
gicos y costras estalagmiticas, unaintercadalay
otraatecho dela secuencia. Enlos niveles detri-
ticos inferiores han aparecido restos tecnoldgi-
cos que indican ocupaciones humanas durante el
Solutrense superior; mientras que en el superior
los materiales sugieren una ocupacién en los ini-
cios del Magdaleniense. La formacién de los de-
pdsitos arqueoldgicos de E1 Buxu se explica por
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la combinacién de diferentes procesos geoldgi-
cos, como las coladas de barro, la gelifracciényla
precipitacion quimica, en un contexto cronold-
gico correspondiente al Ultimo Maximo Glacial
(Jordd Pardo 2016). En cuanto ala edad de estos
depdsitos y procesos sedimentarios, hasta el mo-
mento contamos con una fecha de radiocarbo-
no (Menéndez 1999) para los niveles solutren-
ses que ofrece una edad entre 21.000y 19.000
aflos antes del presente, que debe considerarse
como terminus ante quem de las ocupaciones so-
lutrenses. Ese momento corresponde a un mo-
mento muy frio del principio del Ultimo Maximo
Glacial bien representado por otros yacimientos
en Asturias oriental (Jorda Pardo et al. 2014).
Lacueva de El Cierro (Fresnu, Ribadesella)
estd situada en la margen oeste del rio Sella, a
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83 m sobre el nivel del mar, a 3,1 km enlinearec-
tadelalineade sudesembocaduraya2,1kmde
la costaactual. En sus proximidades se encuen-
tran otros importantes yacimientos arqueoldgi-
cos, como la cercana cueva de Les Pedroses y las
cuevas de Tito Bustillo (originalmente conocida
como Pozu’l Ramu), La Lloseta o cueva del Rio,
La Cuevona de Ardines y Cova Rosa, situadas a
escasos kilémetros, todos ellos en la margen oes-
te del Sella. El Cierro es una cavidad kérstica de-
sarrollada en laformacién Calizas dela Escalada
del Carbonifero, que en su zona mas exterior
contiene un importante registro sedimentario,
arqueoldgico y paleontoldgico del Pleistoceno
superior y Holoceno inferior, con abundantes
evidencias tecnoldgicas y restos faunisticos. El
registro arqueoldgico arranca con un nivel que



podria corresponder al Paleolitico medio final
(Musteriense), sigue con una completa secuen-
ciadel Paleolitico superior de la que se cuenta con
un nivel del Magdaleniense inferior claramente
identificado y datado, y termina con unos niveles
datados en el Aziliense/transicién al Mesolitico
yen el Mesolitico que configuran dos concheros

.Lasecuencia estratigrafica se compo-
ne de catorce niveles agrupados en dos unidades
litoestratigraficas con caracteristicas sedimen-
tarias muy distintas, una inferior, siliciclasticay
otra superior biogénica (Jordd Pardo et al. 2018).
Entre los procesos que han dado lugar alos ma-
teriales de la unidad inferior se detectan flujos
plasticos del tipo de coladas de barro enlabase,
que pasan a flujos laminares de escasa energfa
(arroyada difusa), con aportes de pequefios clas-
tos por gelifraccién y caidas gravitacionales de
grandes bloques. Durante la sedimentacién de
esta unidad existieron momentos con presen-
ciahumana en la cueva que dejaron evidencias
de ocupaciones con unaintensidad creciente ha-
ciael techo. El origen de la unidad superior estd li-
gadoalosaportes antrépicos

el tramo superior de launidad inferior, con ocu-
paciones del Magdaleniense inferior, se dispo-
ne de varias dataciones radiocarbdnicas que la
sitian en el episodio templado GS 2b del esta-
dio frio GS 2. En cuanto a la unidad superior,
el conchero inferior, con una ocupacion proba-
blemente aziliense, las fechas radiocarbdnicas
disponibles lo sitian con claridad al final del
Tardiglacial o GI 1,y podria extenderse durante
el GS 1 (Dryas reciente) en los momentos fina-
les del Pleistoceno superior. El conchero supe-
rior, con una ocupacion del Mesolitico, se situa
en la cronozona Boreal, ya dentro del Holoceno
(Jordd Pardo et al. 2018).

Cronoestratigrafia de los depdsitos del
Pleistoceno superior final de Asturias a partir de las
curvas de probabilidad acumulada de las fechas
radiocarbonicas (AMS y convencionales) obtenidas
en niveles arqueoldgicos de yacimientos karsticos
asturianos. Se comparan con la curva de alta resolucion
de variaciones de los isdtopos del oxigeno GISP2 Hulu Age
Model (Grootes et al. 1993; Meese et al. 1994; Wang et al
2001) (Jorda Pardo et al. 2018).
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Cienciay turismo. El macizo de Ardines
antes del descubrimiento del Pozu'l Ramu

La existencia de cuevas en la desembocadu-
radel Sella, y en concreto en el macizo calcdreo
que se interpone entre la ria y la playa de Santa
Marina, conocido como de Ardines, se hizo publi-
caen1869-1870. El hallazgo de La Cuevonafuere-
cogido en la prensa europea, que alabd sus belle-
zasy destacd su valor para el turismo: “(...) 'une
des plus admirables du globe, au dire des touristes
quilont visitée. Ainsi, Rivadesella, par I'effet du
hasard, est peu-étre destinée 4 devenir un grand
objet de curiosité. Le voyage est tres facile; des
frégates de 1re clase peuvent aisement moui-
ller dans ce port. A cinq lieues de cette grotte se
trouve le fameux sanctuaire de Covadonga, ou
'on se rend par une excelente route 4 travers les
plus belles vallées; de tout cote, 'oeil apercoit de
gigantesques montagnes d’oti descendeat la Sella
et ses afluents”’. La prensa especializada espa-
fiola, mds atenta a sus valores cientificos, se hizo
ecodelosinfructuosos trabajos realizados en ella
por Juan de Dios de la Rada y Delgado y Arturo
Malibrdn, que se corresponden con la segunda
excavacion arqueoldgica en cuevaregistrada en
Asturias (Garralda1870; Polledo 2012:54; Diazy
Fernandez de Cérdoba 2014:35-37). La Cuevona
(o cuevade Ribadesella) fue desde entonces uno
de los atractivos turisticos de la zona: “se descu-
bre ante nuestra vista una fantastica cueva verde,
grande como una catedral ymaravillosay espan-
table como una visién del Apocalipsis”, deciauno
de sus visitantes' (Canella 1900:468). Pero tam-
bién mantuvo su atractivo paralos investigado-
res del pasado primitivo y entre los afios 1874y
1881 el gijonés Justo del Castilloy Quintana vol-
vi6 a excavar en el yacimiento (Polledo 2012:54).

Aquellos trabajos no tuvieron ninguna con-
tinuidad; sin embargo, en la segunda década

del siglo XX la Comisién de Investigaciones
Paleontoldgicas y Prehistéricas (CIPP) dela Junta
parala Ampliacién de Estudios e Investigaciones
Cientificas (JAE) realizé en Ardines varias cam-
pafias de excavacién y otros estudios geologi-
cos; el grupo formado por Eduardo Herndndez-
Pacheco, el Conde de la Vega del Sella, Hugo
Obermaier y Paul Wernert, exploro en este mo-
gote calcdreo, entre 1912y 1916, las cuevas de La
Cuevona, Cueva Viesca (0 del Tenis) yladel Rio
(también conocida por Ardines, La Moria o la
Lloseta). En La Cuevona fue recuperada indus-
tria litica y dsea atribuida al Magdaleniense in-
ferior y abundante fauna; en la de Viesca los ha-
llazgos son similares, aunque los conservados son
escasos y han sido atribuidos al Magdaleniense
superior, y en la del Rio también se identificé un
nivel magdaleniense y otro asturiense; en las me-
morias de la JAE para el afio 1912-1913 se habla
de la existencia de una secuencia cultural mas
amplia en la zona: “El Sr. Herndndez-Pacheco
ha explorado en el verano diversas cuevas de la
comarca de Rivadesella (Asturias), obteniendo
restos de industria yarte y abundante fauna fésil
del paleolitico,y en una de las cavernas cerdmica
yutiles neoliticos, hallazgos que manifiestan la
abundante poblacién prehistérica de la regién”
(Herndndez-Pacheco 1915, 1919:26, 1923; Junta
1914:258-262, 1915:229-236; Moure y Cano 1976;
Mallo, Chapay Hoyos 1980; Rasillay Santamarfa
2007; Polledo 2012:56-62)

Pasaron casi cuarenta afios hasta que la Cueva
del Rio fue redescubierta en 1955, rebautizada in-
correctamente como de La Lloseta y excavado
sunivel magdaleniense en el verano de 1956 por
Francisco Jorda, que era ala sazon el responsa-
ble del Servicio de Investigaciones Arqueoldgicas
de la Diputacién Provincial (Jordd 1958:18-19;
Gonzalez 1971); en el verano de 1957 los parti-
cipantes en el V Congreso Internacional para
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Figura 1. Mapa de yacimientos paleoliticos de la desembocadura del Sella (Jorda 1958).

el Estudio del Cuaternario visitaron Ardines
(Hernéandez et al 1957); y en 1959 el diario ove-
tense Regién daba cuenta del hallazgo de pin-
turas rupestres en La Lloseta, noticia que paso
desapercibidayno fue contrastada hasta junio de
1968, durante el transcurso de un campamento
de espeleologia (Llano 1959).

Desde luego en aquel largo periodo estéril
para la investigacién Ardines no perdié su va-
lor turistico; La Cuevona fue uno de los atrac-
tivos para quien viajaba por placer al oriente de
Asturias'; en agosto de 1939, el Patronato de
Turismo de la Diputacién Provincial de Oviedo
solicité al Conde de la Vega del Sella su aseso-
ramiento parala apertura en La Cuevona de un
Museo de Prehistoria, “donde, sin desvirtuarla
riqueza rupestre, puesto que en ellanola hay, se
diese una sensacion exacta de los periodos pre-
histdricos, incluso, el hogar primitivo”; el artis-
ta Victor Hevia hizo “dibujos de prospeccién”
enlagruta conlafinalidad de instalar este equi-
pamiento; en 1940 se plante6 también la instala-
cién de iluminacién eléctrica (Ferndndez Buelta
1962); ninguno de aquellos planes para las cue-
vas de Ardines se materializd, pero de nuevo en
1961 el Ayuntamiento de Ribadesella contempld
laposibilidad de convertir La Cuevona en un au-
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ditérium para el verano de 1962"; y en este mismo
afio el Instituto de Estudios Asturianos propusoa
la Diputacion lainstalacion de un parque-museo
prehistdrico en la Cueva del Rio-La Lloseta’ que
nollegé a desarrollarse (Martinez Alvarez 1962).
Meses antes del descubrimiento de las pinturas
prehistéricas del Ramu, Magin Berenguer in-
clufa entrelas bellezas de la Asturias turistica La
Cuevonayla Cuevadel Rio (Berenguer 1967:157).

Y es que a partir de los afios 60 el oriente de
Asturias comenzd a experimentar, a menor es-
cala que en las costas del Mediterrdneo y las is-
las, el impetu del turismo de masas que paso de
seis millones de visitantes a 24 millones en aque-
llos afios; este turismo para veraneantes playe-
ros fue uno de los principales agentes del fuerte
crecimiento de la economia espaflola en aque-
lla década, lo que provoco que desde 1962 1a po-
litica turistica se convirtiese en una politica de
Estado; por sefialar un dato significativo, la par-
ticipacién del turismo en el PIB espafiol pasé del
2,3 por 100 en 1950 al 8,4 por 100 veinte afios mas
tarde (Vallejo 2002:209; Moreno 2007:225-236).

Asi que no es ninguna sorpresa que las villas
costeras asturianas se ofrecieran al visitante con
bellas y atractivas palabras como las que se po-
dfan leer en un folleto turistico editado el mis-



mo afio del descubrimiento de Tito Bustillo: “un
puente de 300 m une el nticleo con el barrio de la
playa en el que proliferan villas particulares de
descanso y magnificos hoteles que hacen juego
alos muchos y buenos establecimientos que en
lavilla existen: Cafeterias, restaurantes y bares
de todo tipo dan a Ribadesella un sello de gran
ciudad, que seflala con un marchamo peculiar
su vida social. Y entre el casco urbano y la pla-
ya de Santa Marina, amplisima, limpia y cuida-
da,larfaque se une al mar en un beso profundo
de dos kilémetros, recostada en una vega riqui-
sima, que enmarcan altos picachos como para
demostrar que alli, donde Ribadesella reposa,
estdrepresentada toda Asturias conla aspereza
de los riscos yla dulcedumbre de los valles (..)
Siaello agregamos las interesantes cuevas pre-
histéricas de La Cuevona en lamismavillaylas
del Cierroy Les Pedroses, a cuatro kilémetros, y
sobre todo, larecién descubierta por el espeleo-
logo asturiano Bustillo, asombro de técnicos y
profanos, por sus innumerables pinturas que se
calculan enunos doce mil afios, puede compren-
derse que aqui existen atractivos para todos los
gustos” (Siete villas 1968).

Con todo, no debe de extrafiar la incorpora-
cién del patrimonio arqueoldgico a la oferta tu-
risticanacional o local, pues desde su desarrollo
como industria en la Espafia del primer tercio del
siglo XX la arqueologia ha formado parte del ca-
tadlogo de atractivos ofrecidos al viajero (Diaz-
Andreu 2014). En 1957 la Diputacion edité casi
23.000 ejemplares de un folleto de propaganda
de las cuevas prehistdricas asturianas y en estos
aflos se encargaba de seflalizar las cuevas, repa-
rar el firme de los accesos, instalar o reformar las
instalaciones eléctricas de cuevas como lade El
Pindal yfacilitar la construccién de bares en sus
inmediaciones"; en 1960, Francisco Jord4 inten-
taba convencer al periodista que le entrevista-
bayaloslectores del diario La Nueva Espafia de
Oviedo, delaimportancia turisticay econémica
del arte rupestre: “mire —dice el seflor Jorda-, las
cuevas de Altamira han dejado un ingreso de un
millén y medio de pesetas por tasas de visita el
aflo pasado (...)”; en 1965 Candamo era todavia,
como desde hacia décadas, la cueva mas visita-
da de Asturias, y la que mds beneficios propor-
cionaba a sus propietarios, la Sociedad Fomento
de Candamo, formada por los vecinos del pueblo;
desde el verano habian subido el precio de la en-
tradade 5a 25 pesetas ylos beneficios se reinver-

tian en la conservacion del alumbrado publico,
las fuentes y los caminos*'. De modo que lo que
ocurrié con el nuevo hallazgo en Ardines no fue
mas que laaplicacién a gran escala de unas préc-
ticasarraigadas de antiguo enla administracién
provincial asturiana.

El descubrimiento del Pozu’l Ramu
y su monumentalizacion

Laespeleologia, aligual que el alpinismo, el es-
quiyotros deportes practicados en la naturale-
za, se convirtid en algo habitual enla Asturias de
los afios 60; en 1962 nace la Federacién Asturiana
de Montaflismo, que pronto contard con unavo-
calfa de espeleologia y en 1964 se constituyd el
Comité Regional de Exploraciones Subterraneas
(Aller 2007:39-56; Polledo 2011:50). En 1962 el
Centro Mierense contaba ya con un equipo de
espeleologiayen 1965 la prensa daba amplia no-
ticia dela existencia de una cueva en El Condado
de Laviana; en el dltimo trimestre de 1966, por
ejemplo, un equipo de la Universidad Laboral de
Cérdoba fue subvencionado por la Diputacion
Provincial para hacer prospecciones subterra-
neas en el concejo de Lena; y unos meses antes
del descubrimiento del Pozu’l Ramu en Ardines
otro de la Universidad de Manchester solicitd
permiso pararealizar exploraciones cientificas
en las cuevas de Cangas de Onis*'; también la
Universidad de Lancaster realizé campafias en
Asturias. En 1966 se dio noticia del hallazgo de
la cueva de Las Caldas; en 1967 llegd ala prensa
el hallazgo de restos de fauna cuaternaria enuna
cueva de Andrin en Llanes; en febrero de 1968 la
Agrupacién Moscona de Espeleologfa y Montafia
descubrid un nuevo yacimiento en cueva en Las
Regueras; ese mismo afio también fueron loca-
lizadas la de Fresnedo en Teverga, con arte ru-
pestre postpaleolitico (Mallo y Pérez 1971); en
1970 fueron descubiertas la cueva de La Glielga
en Cangas de Onisyen 1971 tuvo lugar el descu-
brimiento de la de Llonin, en Pefiamellera Alta
(Quintanal 1991:15) yla de Coimbre yen19721a
de Los Azules en Cangas de Onis™.

Uno de los grupos que en Asturias practi-
caba de forma organizada esta actividad era el
Torreblanca; nacié en 1963 como agrupacién
de Boys Scouts en la parroquia de San Juan de
Oviedo; comenzaron yendo al Aramo o a Pefia
Ubifia, paraluego, aprovechando periodos vaca-
cionales trasladarse a los Picos de Europa u or-
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Los descubridores del Ramu, al pie de la sima (foto: Vélez, Memoria Digital de Asturias).

ganizar campamentos de montafia; pronto pasa-
ron a practicar la escalada y la espeleologia por
toda Asturias junto al Grupo Universitario de
Montaila, que tenia una seccion que practicaba
la exploracién subterrdnea, o el Grupo Polifemo.
En octubre de 1967 se constituyeron oficialmen-
te como Grupo de Montafia Torreblanca, incor-
pordndose a la Federacién de Montafiismo y al
Grupo de Exploraciones Subterraneas Asturiano
(GESA) de la misma Federacidn, presidido por
José Manuel Sudrez Diaz-Estébanez.

Tuvieron noticia de la existencia del Pozu’l
Ramu de Ardines a través del riosellano Adolfo
Inda, que estudiaba en Oviedo; la sima era cono-
cida y utilizada por los vecinos, pero nunca ha-
bia sido explorada; Adolfo les presenté a Jesus
Fernandez Malvarez, aficionado también a las
cuevas y vecino de Ribadesella. La exploraron
por primera vez el 18 de marzo, pero “decidie-
ron volver con mds tiempo para explorarla por
completo”. Adolfo, Jests y otros ocho miembros
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del Torreblanca se reunen enla Semana Santade
1968 en Ribadesella para explorar cuevas. Sus
nombres son bien conocidos: Ruperto Alvarez
Romero, Celestino (Tito) Ferndndez Bustillo,
Eloisa Fernandez Bustillo, Pilar Gonzalez Salas,
Amparo Izquierdo Vallina, Fernando Lépez
Marcos, Maria Pfa Posada Miranda y Elias Pedro
Ramos Cabrero; el miércoles prueban el material
yeljueves 11 de abril de 1968 los diez descienden
ala cuevayla exploran; el primero que observa
la existencia de pinturas es Adolfo Inda, que en-
cuentra las representaciones del Camarin de las
vulvasy poco después Tito Bustillo descubre el
panel principal; al dia siguiente lo hacen de nue-
vo, pero con cdmaras fotograficas para tomar
pruebas de su hallazgo (Ferndndez Malvarez
1968:60-61; Berenguer 1969b:138;1972:98; Garcia
Guinea 1975:6-7; Garcia 2008; Polledo 2011:50-
51; Martinez 2013; Alvarez 2017; Funes 2018: 19-
29). Lanoticia salté muy pronto alos periddicos
regionales y la prensa nacional se hizo répida-



mente eco del asunto*. Los descubridores die-
ron también cuenta del hallazgo al Grupo de
Exploraciones Subterrdneasyalas autoridades
regionales

La arqueologia en Asturias en aquellos afios
estaba atrapada en medio de una marafia bu-
rocratica formada por la Comisién Asesora de
Cultura, Educacién, Bibliotecas y Museos de la
Diputacion Provincial, en la que era su secreta-
rio José Maria Ferndndez Buelta, arquedlogo
circunstancial en el Oviedo de la Postguerra;
el Servicio de Investigaciones Arqueoldgicas
de la Diputacidn, dirigido entre 1962y 1969 por
Carlos Maria de Luis, discipulo de Francisco
Jord4, quien habia abandonado Asturias en
1962 para ocupar la catedra de arqueologia de la
Universidad de Salamanca (Diaz 2014); luego es-
taba la Inspeccion Provincial de Monumentos,
creada en 1958 y al cargo de la que se encontra-
ba desde 1959 Magin Berenguer Alonso; tam-
bién lidiaba en esta materia en algunas oca-
siones el Instituto de Estudios Asturianos; el
Museo Arqueolégico Provincial de Oviedo, diri-
gido por Matilde Escortell desde enero de 1969;
el Delegado de Excavaciones Arqueoldgicas del
Distrito Universitario de Oviedo, el profesor de
Historia del Arte Carlos Cid Priego; el Patronato
de las Cuevas y Yacimientos Prehistéricos y
Protohistdricos de Asturias, cuya creacién fue
aprobada por la Diputacién en 1965, concre-
tada legalmente dos afios mds tarde y su pri-
mera reunién tuvo lugar un mes después del
descubrimiento de Tito Bustillo; y finalmen-
te la Fundacién Publica para Instalaciones y
Servicios en Cuevasy Yacimientos Prehistéricos
y Protohistdricos en la Provincia, constituida
por la Diputacién en el primer semestre de 1970
para “atender las instalaciones y conservacién de
Cuevasy Yacimientos, resolviendo la financia-
cién de tales actividades” (Diaz y Martinez 2012).

De todos los aqui mencionados la figura mas
importante yla que habia acumulado responsa-
bilidades sobre los monumentos asturianos des-
de 1950 fue Magin Berenguer. Nacido en 1918, fue
alumno destacado de la Escuela de Artesy Oficios
de Oviedo durante los afios de la Republica; su
primera exposicién de pintura la celebré en mayo
de 1936; en 1938 gand el premio del concurso de
carteles destinados a la promocién del turis-
mo en Oviedo y ese mismo afio era secretario
de la oficina de turismo de la capital; obtuvo el
cargo de Inspector de Rentas Provinciales dela

Diputacion, puesto que también habia ocupado
su padre. En 1950 fue relevado de sus responsa-
bilidades como Inspector por la Presidencia de
la Diputacién y encargado de los servicios para
el Catdlogo Artistico; comenzo con la reproduc-
cién de las pinturas prerromdnicas que realizé
junto al arquedlogo alemdn Helmut Schlunk ya
partir de 1954 hizo lo mismo con las pinturas ru-
pestres de la mano de Francisco Jordd. En abril
de 1959 el Ministerio de Educacién Nacional le
nombroé Inspector Provincial de Monumentos
yla Diputacién Oficial del Instituto de Estudios
Asturianos; tras el hallazgo del Ramu fue nom-
brado vocal delegado ejecutivo del Patronato de
Cuevasy su consagracién institucional se com-
pleto en noviembre de 1969 con sunombramien-
to como Consejero Provincial de Bellas Artes
(Magin 1970)*.

Contaba Asturias con un importante e inefi-
ciente tinglado administrativo y un funcionario
con grandes dotes artisticas y experiencia acu-
mulada en estas materias durante casi dos déca-
das, pero no habia ningtin especialista univer-
sitario en la materia (Jordd llevaba seis afios en
Salamanca). Sin embargo, no faltaban en la re-
gioén buenos conocedores de la arqueologia re-
gional, como el profesor José Manuel Gonzilez
yFerndndez-Valles (Blas 2002), incansable pros-
pector, y su colaborador Manuel Mallo Viesca,
miembro y asesor arqueoldgico del GESA, que
sumaba varios afios de experiencia en las labo-
res espeleoldgicas yarqueoldgicas y disfrutaba de
excelentes relaciones con Francisco Jordd (Mallo
1962, Fernandez y Mallo 1965, Diego, Mallo y
Diego 1967, Jorda y Mallo 1972)*.

Por ello, cuando tiene lugar el descubrimien-
toy se procede a su peritacién y exploracion por
parte de las autoridades competentes, tanto
Berenguer como Mallo coinciden en el Ramu.
El primero en su condicién de Inspector y prin-
cipal gestor del patrimonio monumental de la
regiény, al parecer, director de la Escuela astu-
riana de Espeleologia del Comité noroeste espa-
fiol; el segundo, como responsable del control ar-
queoldgico de las exploraciones subterrdneas en
Asturiasy como miembro del equipo de espeled-
logos sin el que los técnicos, politicos y periodis-
tas no habrian podido bajar a contemplar, inspec-
cionar o estudiar la cueva. Sabemos que el 21 de
abril Magin Berenguer visita la cueva y redacta
un informe que presenta de forma inmediata al
Presidente de la Diputacion™'; ademds de descri-
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birla cuevaylas pinturas, afirma
lo siguiente:
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Elgrupode pintura artisti-
cadescubierto es un conjunto
muyimportante. Pertenece -a
mi juicio- al Magdaleniense.
Estd compuesto en su ma-
yor parte por figuras de gran
tamaflo que no se formulan
frecuentemente en otras pin-
turas prehistéricas de la pro-
vincia. La riqueza cromdtica
puede ser también otra de las
excelencias de estas formula-
ciones: las tintas empleadas
-negro, rojo y ocre- a veces
se funden produciendo nue-
vos matices.

La exquisita sensibilidad, sutileza de linea
y buen sentido del dibujo, confieren la cate-
goria de bellisima creacidn a estas pinturas
de Torreblanca.

La autenticidad estd fuera de la mas li-
gera duda por cuanto que, aparte de que es-
tdn dentro de la mds fiel linea de la Escuela
Prehistorica Cantabrica, quedan las concrea-
ciones (sic) calizas que cubren, a veces, gran
parte de las formulaciones.

Ademds de todo ello estd la gran belleza
natural de la caverna, con los juegos de esta-
lactitasy estalagmitas, las grandes dimensio-
nes, el tajo con el manantial interior, etc., ele-
mentos muya tener en cuentaala horade que
esta caverna sea visitada por el gran publico.

Por todo ello, incidiendo en el encabeza-
miento de este informe, solicito respetuo-
samente de la Corporacién Provincial, un
acuerdo por el que pida la declaracién de
Monumento Provincial a favor de la cueva
de Torreblanca sita en Ardines, Ribadesella,
y otros acuerdos por los que se felicite al
Grupo Torreblanca por el descubrimiento de
estas pinturas y al Grupo de Exploraciones
Subterraneas Asturiano (G.E.S.A.) porlacam-
paila de estudios que viene coordinando en la
provincia. Asimismo me permito solicitar de
la Excelentisima Diputacion una subvencion
para G.E.S.A. afin de que todoslos Grupos de-
pendientes de ella puedan disponer de mate-
rial adecuado parallevar a cabo su util labor
en favor de la provincia™.

Tito Bustillo descendiendo a la cueva (Asturias Semanal,
30 de agosto de 1969). Archivo de Manuel Mallo Viesca.

Solo unos dias después del descubrimiento,
el1de mayo, Tito Bustillo fallece en un acciden-
te de montafia en el concejo de Quirds™
Lacueva, que iba a ser bautizada con el nombre
de Torreblanca recibe el de Tito Bustillo en ho-
menaje a sumemoria; asi lo decidié la Diputacién
Provincial en sesién de 30 de mayo de 1968, tras
solicitarlo sus compaifileros y el Patronato de
Cuevas. GESA esla encargada de realizar la topo-
grafia dela cuevaydela contigua de La Lloseta,
en la que localizan pinturas rupestres y descu-
bren su comunicacién con el Ramu; también to-
man fotografias ybuscan la primitiva entrada™.

Lacuevano contd con unsistema de guarderia
y cierre desde el primer momento, y seis meses
después del descubrimiento Berenguer informa
al Patronato de Cuevas que “procede también con
toda urgencia el nombramiento de un Guarda,
pues durante todo el verano tltimo la curiosi-
dad de la gente (a veces temible) fue motivo de
constante vigilancia en evitacion de desmanes.
Apesarde ellono se pudo evitar que aaltas horas
delanoche penetraran en el interior de la cueva
desaprensivos que, incluso, se sabe que llevaron
algin material. Por estos Servicios, y en colabo-
racién con el Ayuntamiento de Ribadesella, se
tratd de evitar la entrada clandestina con un cie-
rre de estacasyalambre de espino, pero me temo
que esto no sea suficiente. Asi pues, procede que,
con lamisma urgencia que un nombramiento de
Guarda, se instale una verja yuna puerta de hie-
rro que cierre con seguridad el acceso”™ .



3. La Altamira de Asturias: la explotacion
turistica masiva de un yacimiento
arqueoldgico

Enabril de 1969 el Patronato de Cuevas prepa-
raba el acondicionamiento de la cueva y buscaba
“unacceso comodo”. Pedro Colmenero Gonzélez,
Ingeniero de Caminos, Canalesy Puertosyespe-
cialista en obras hidraulicas, tras haber realiza-
do estudios sobre el terreno concreta dos solu-
ciones: “La solucién A es eliminar los materiales
de derrumbe que se encuentran en lo que se es-
tima serfa la entrada primitiva de la Cueva. Esto
supondria unos quince dias de trabajo, posible-
mente retardados por hallarse el yacimiento o
conchero en dicha entraday ser preciso un exa-
men detenido de los materiales excavados. La so-
lucién B es mds comoda de acceso y mds proxi-
maa Ribadesella por utilizarse la carretera de La
Piconera, ampliay que permite al extremo orien-
tal dela cueva construir un tunel artificial de 145
metros de largo por 2,50 metros de altoy 2 de an-
cho; este tinel conducirfaal finaldela Cuevaya
sumisma altura sin sensible desnivel”. Se acuerda
proceder segun la primera solucién, acometiendo
conrapidez “las obras de excavacién enlo que su-
pone laentrada primitiva de la Cueva, excavacién
que deberd realizarse con gran cuidadoy con la
asistencia técnica precisa para que se aproveche
al maximo todos los materiales que se extraigan
delazonadel yacimiento o conchero (...) Se auto-
rizaadon Magin Berenguer pararealizar gestio-
nes en el Ayuntamiento 4 ;
de Ribadesella y con los
propietarios de las fincas
en las que se verterdanlos
materiales de deshecho,
afin de obtener las auto-
rizaciones precisas para
el Patronato. Se acuer-
da que el obrero especia-
lista adscrito al Museo
don José Antonio Alvarez
Alonso, quede destacado
como responsable directo
delos trabajos a efectuar
por obreros que se puedan
solicitara Sedes”. Esta op-
cién A es la que permitié
abrir la cueva en agosto
de 1969.

Tras recibir en julio la autorizacién de la
Direccién General de Bellas Artes del Ministerio
para la realizacién de las obras, en septiembre
de 1969 el Patronato dalos primeros pasos para
acometer las obras definitivas en la cueva, es de-
cir, la construccion de un tunel de acceso des-
de la carretera de La Piconera (la solucién B de
Colmenero) y de “urbanizacién, ornatoy cons-
trucciones precisas para disponer de salas de
espera, sala para reuniones, taquillas, servicios
higiénicos, bar, porche o galeria cubierta, apar-
camientos, etc.”

Elconcurso parala contratacién de las obras
de construccién de la galerfa tuvo lugar en no-
viembre. Para abaratar el coste de la apertura del
acceso, en diciembre se autorizo al constructor
eluso de palas excavadoras; se procedid también
alaexpropiacién de los terrenos paralas obrasy
los futuros aparcamientos [Figura 4. Los trabajos
de perforacion del tinel de acceso a Tito Bustillo
comenzaron en los primeros dias de enero de
1970y en tres meses se habian avanzado 70 me-
tros; también se procedid a hacer mejoras en la
carretera, a partir del proyecto técnico redacta-
do por los Ingenieros Pedro Colmenero Gonzélez
y José Luis Pdramo Fabeiro, y a la expropiacién
de terrenos; se aprobo el proyecto del arquitecto
Juan Vallaure Ferndndez-Pefia de urbanizacién
delanueva entradayla construccién de cafete-
ria, sala de espera, venta de objetos y publicacio-
nes, taquilla de entradas, sala de personal, sala
de mandos eléctricos, servicios higiénicos para

Figura 4. Pala excavadora trabajando en la perforacion del tunel de acceso
alacueva(La Nueva Espana, 2 de abril de 1970).
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el publico, etc.; del mismo modo se canaliz6 el
rio San Miguel en la zona de las obras.

Debido al elevado desembolso econémico
que suponian todas estas obras, la Diputacion
Provincial decidid en febrero de 1970 crear
la “Fundacion Publica para Instalaciones y
Servicios en Cuevasy Yacimientos Prehistdricos
y Protohistdricos en la Provincia”, que tendriala
mision de resolver la financiacién necesaria (pues
fue imprescindible solicitar ala Caja de Ahorros
de Asturias un préstamo de 11 millones de pese-
tas) yque se encargd de facto desde ese momen-
todelagestion de Tito Bustilloy del resto delas
cuevas y yacimientos visitables en Asturias. En
1970 la cueva fue abierta al publico en los meses
de julio, agosto y septiembre utilizando la nue-
va galeria de acceso; en el interior se realizaron
obras de seguridad y de iluminacién provisional
y se colocaron defensas que impedian el acce-
soalas pinturas; se contrataron a ocho mujeres
como gufas, dos guardas auxiliares y una taqui-
llera, se instalaron algunas casetas en el exterior
y se edit6 un folleto informativo, redactado por
Berenguer. Las visitas se hacian en grupos de 15
personas. Estos trabajos preliminares coincidie-
ron en el tiempo con la declaracién de monumen-
to histérico-artistico parala cueva, que tuvo lu-
gar enabril de 1970. La campafia fue sin ninguna
duda un éxito econdmico, pues se recaudaron casi
700.000 pesetas (646.628’00 pesetas), ocho ve-
ces mas que en lacampafia anterior, la primera en
que se abrid la cueva a las visitas masivas; no ha-
bia comparacién posible conlos otros yacimien-
tos asturianos dispuestos para las visitas, pues
Coafiarecaudd 38.000 pesetas y El Buxu 8.000
pesetas. Sin embargo, en esta segunda campa-
fia el sistema de iluminacién no habia sido ins-
talado de forma definitiva y todavia no se habfan
construido las edificaciones de servicios del ex-
terior ni se habian realizado las obras de mejora
delacarretera de acceso™.,

En1971 se proyectala instalacién de una nue-
valinea eléctrica aérea para dar servicio ala cue-
vay enabril el nuevo tinel sufrié una inundacién
por causa del temporal de lluvias; fue necesario
construir una pileta que controlase las crecidas
deagua que el rio experimentaba enla cueva. Ese
aflo se amplio el periodo de apertura dela cueva
del 15 de mayo al 15 de octubre; en el primer mes
yase habfan recaudado 150.300’00 pesetas; nada
que ver conlas 51.500 de Coafia, las 24.000 de El
Pindalylas18.000 de El Buxu. Un afio m4s tar-
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de volvié a aumentarse el ntimero de dias de vi-
sita, que pasaban del 1 de mayo al 31 de octubre;
asi que en tres campaiias se habfan duplicado los
meses de apertura al publico, que habian pasa-
do de tresaseis ylos grupos crecieron de 15a 20
personas; en 1972 la cueva estuvo abierta 8 ho-
ras al dia durante seis meses*™.

Ese mismo afio, con los edificios del exterior
en uso, 23.624 personas visitaron la cueva y los
ingresos ascendieron a 726.555’00 pesetas; a par-
tir de entonces se documentan problemas cons-
tructivos tanto en el tinel de acceso, en el que
hubo un derrumbe en su tramo final, y en el ex-
terior, donde ocurren graves desprendimientos
de piedras sobre el edificio construido a la en-
trada; a estos problemas se sumaron a partir de
1978 los desperfectos en el edificio de servicios.
En 1976 se instalaron “compuertas abatibles en
las puertas de entrada a esta Cueva, que permi-
tenla salida de agua en los casos de riadas, a fin
de evitar destrozos enlos pasillos de la Cuevay
tunel de acceso a la misma”. En 1976 los nime-
ros de Tito Bustillo siguen creciendo porque vi-
sitaron el sitio 35.763 personas y la recaudacion
ascendio a 1.037.135 pesetas por el cobro de en-
tradas durante los seis meses de apertura, que
ahora serfan de abril a septiembre. En la campa-
fla del afio siguiente fueron 1.163.525 pesetas™.

Cambio de rumbo en 1969

El protagonismo colectivo de los descubrido-
res, remarcado trdgicamente por la muerte ac-
cidental de uno de ellos pocos dias después del
hallazgo, dio paso meses después al de su gestor
principal, Magin Berenguer, a quien no debid de
gustarle que parte de los miembros de GESA rea-
lizasen trabajos cientificos ademas de los propia-
mente técnicos y de acompafiamiento que efec-
tuabanenlacueva. A partir de enero de 1969, tras
presentar suinforme ante la Real Academia dela
Historia (Berenguer 1969b) el hallazgo se hace
oficial y sufigurarecibe enla prensa regional, na-
cional e internacional un considerable impulso™.

Aquella campafia de prensa fue la que popu-
lariz6 definitivamente Tito Bustillo, la que si-
tud a Magin Berenguer en el centro de los acon-
tecimientos y quizds también la que convenci6
alos gestores provinciales de las grandes posibi-
lidades que la cueva tenia para convertirla en un
gran atractivo turistico como el de Altamira, que
recibia a decenas de miles de turistas todos los



Figura 5. Magin Berenguer (a la izquierda) y un periodista inglés
ante el panel principal (Sunday Times, 2 de febrero de 1969).

afios [Figura 5]. A partir de ese momento se con-
virtié en profeta del importante acontecimien-
to: “Y fue en una cueva de las proximidades de
la villa de Ribadesella, en donde, meses antes,
yo habfia profetizado este hallazgo, basdndo-
me en el gran numero de cuevas que se apifia-
ban en una reducida 4rea de este término mu-
nicipal. Yo habia escrito de Ribadesella que, sin
duda, fue el Londres de la Prehistoriay que tenia
que reservar unajoya artistica, porque el nutri-
do niimero de cuevas habria de culminar de al-
gunamanera con unaauténtica catedral de arte
prehistérico” (Berenguer 1970b:47); después, en
ser la primera autoridad en tener conocimiento
del descubrimiento: “Dadas mis relaciones con
el Grupo de Exploraciones, de cuya Escuela soy
director, me fue comunicada inmediatamen-
te esta circunstancia a fin de que yo reconocie-
ralas pinturas para determinar su autenticidad
e interés”; convertirse en el primer especialista
en contemplar las figuras: “(...) ynueve dias mas
tarde, el 21 de abril, descendi los 120 inclinadisi-
mos metros del circunstancial acceso ala caver-
na, que entonces llamaban los vecinos “La cueva
de la cerezal” y también quien dio nombre a al-
gunos de los grupos de pinturas, como el “Gran

panel” (Berenguer 1969b:139; 1970b:47); en pu-
blicar la primicia del hallazgo en un medio nacio-
nal (Berenguer 1968a:9); fue también quien las
considerd como un hallazgo de excepcional im-
portancia: “(...) constituyen, con las de Altamira,
el conjunto mas importante de la pintura prehis-
tdricadela Peninsula Ibérica, y, juntoa Altamira
y Lascaux, es el tercer gran monumento pictori-
co de la Prehistoria en el mundo”; quien defen-
di6 su cardcter religioso y trascendental: “Pero
como hacer arte es recrear, sin duda que el ar-
tista sintio la dulce angustia de su trance cuan-
do su exquisita sensibilidad iba transmitiendo
el mensaje dirigido a lo sobrenatural, llendn-
dose, al propio, de suimportancia de mediador,
de depositario de aquella porcion de divinidad
que le permitia redactar el precioso mensaje”
(Berenguer 1970b:49).

Apartir de enerola Diputacién y su Patronato
de Cuevas determinaron cudles iban a ser las
prioridades en Tito Bustillo, pues debfa ser abier-
taal ptiblico en el verano de 1969. El proyecto ini-
cial consistié en mejorar los accesos por Ardines
hastala entrada antigua construyendo unanueva
carreterade un kilémetro, abrir un paso a través
del derrumbe que sellaba la entrada en el vesti-
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Manuel Mallo Viesca explicando la cueva a un grupo de personas.
Ano 1968. Archivo de Manuel Mallo Viesca.

bulo, colocar un cierre con verja, instalar puer-
tas, acondicionar el interior e iluminarlo con 82
puntos de luz ynombrar un guarda-guia. La cue-
vafue abiertaal publico por primera vez a media-
dos de agosto de 1969, bajo la responsabilidad del
funcionario del ayuntamiento de Ribadesella
Manuel Aurelio Capin Alonso; lo estuvo duran-
te dos meses, hasta finales de octubre y fue visi-
tada por casi 4.000 personas™,

Investigacion y Prehistoria en Tito Bustillo

Cuando se descubre El Ramu a finales de los
afios 60, la prehistoria en el Cantdbrico habifa reci-
bidoun considerable impulso tedrico y metodold-
gicograciasalos trabajos de los prehistoriadores
cantabros, asociados alos investigadores nortea-
mericanos. José Miguel de Barandiardn habia re-
gresado al Pais Vasco para desarrollar una inten-
sa actividad en yacimientos de aquella regiény
en Santander se organizd en 1962 el Seminario
de Prehistoriay Arqueologfa Sautuola en el que
tanto Joaquin Gonzdlez Echegaray como Miguel
Angel Garcfa Guinea realizaron un importante
trabajo de investigacion en cuevas como El Juyo,
La Choray el Otero. Echegaray y L.G. Freeman
desarrollan en1966,1968 y1969 en Cueva Morin
(Villanueva de Villaescusa, Cantabria) unas ex-
cavaciones que tuvieron una enorme inciden-
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ciatanto enla aplicacién de técnicas de registro
y andlisis como en el planteamiento de nue-
vos principios tedricos de cardcter funcionalis-
ta (Moure y Santonja 1991:16 y 20; Gonzalez y
Estévez 2007:36). Y mientras tanto en Asturias,
tras la marcha de Jord4 a Salamanca, las inves-
tigaciones sistemdticas y continuadas sobre los
yacimientos prehistéricos sufrieron un consi-
derable parén (Diaz 2014, Diaz y Polledo 2014).

Los primeros trabajos de investigacion
(1968): Mallo y Berenguer

Inmediatamente después de descubierta la
grutaylas pinturas, el Grupo de Exploraciones
Subterraneas de Asturias (GESA), al que per-
tenecian los descubridores comenzé los traba-
jos de exploracién y topografia del yacimien-
to. Manuel Mallo Viesca y Manuel Pérez Pérez
coordinaron los trabajos . Del primero
ya hemos dicho que acumulaba varios afios de
experiencia arqueoldgica y espeleoldgica y dis-
frutaba de buenas relaciones con los prehisto-
riadores del cantdbrico; Pérez paso en los afios
70acolaborar con el etnégrafo y prehistoriador
José Manuel Gémez-Tabanera y excavd junto a
¢l Cueva Oscura de Ania en Las Regueras entre
1976 y1978*i, Exploraron tanto La Lloseta como
ElRamu; parala primera se ayudaron de la topo-



alarevistade arqueologia de
Salamanca, contando con el
auxilio de Jordd y de Benito
Madariaga de la Campa en
la clasificacién zoomorfica
de los caballos.

En octubre terminan su
trabajoyseloenvianaJordd
para su inclusién en el préxi-
mo nimero de Zephyrus que
estd muy adelantado en su
edicién en noviembre; pros-
pectan la rasa de Ardines

grafia del ge6logo J.A. Martinez Alvarez (1962);
descubren que estdn conectadas y en la primera
redescubrieron las figuras paleoliticas publica-
dasenlaprensaenlosafios 50 .Enmayo
yadisponian de planos a varias escalas, plantas,
secciones, cortes, superposiciones, cotas, etc.;
también de fotografias en color de las pinturasy
grabados (pues no era posible hacer calcos dado
el estado de las pinturas); todo ello en unas con-
diciones dificiles, dada la falta de una fuente de
iluminacién artificial potente y permanente en
el interior; pasaban largos periodos en la cueva
ylailuminacién dependia de linternas potentes
o antorchas de filmacién que alumbran duran-
te varios minutos.

En junio descubren el yacimiento del vesti-
bulo, que habia sido removido por buscadores
(la cueva no habia sido cerrada por las autori-
dades dos meses después del descubrimiento) y
Francisco Jord4, ala vista de la documentacién
que los exploradores de GESA le envian, deci-
de publicar un trabajo de Mallo y Pérez sobre El
Ramu en Zephyrus, revista de arqueologia de la
Universidad de Salamanca de la que era su direc-
tor; en agosto, durante los trabajos de topogra-
fia, encuentran un esqueleto humano parcial-
mente en conexién anatémica e integrado en la
formacién estalagmitica que fosiliza los derru-
bios que sellan la entrada primitiva y se confir-
ma la existencia de un importante yacimiento;
algunos materiales recogidos en superficie son
entregados al Museo Arqueoldgico de Asturias el
14 de mayo de 1969*%; en septiembre los autores
comienzan a preparar el texto que han de enviar

para localizar las posibles
entradas desde el exteriory
localizan nuevas simasy si-
mas cuevas, varias de ellas
con presencia de lascas y patellas. Son conscien-
tes de la existencia de superposiciones en los pa-
neles y dela presencia de muchos grabados, muy
dificiles de estudiar por lafalta de iluminacion. El
dominico Fernando Soria, amigo de Mallo, doc-
tor en Filosofia y profesor de antropologfa filosé-
ficay estética en el Pontificio Instituto Superior
de Filosofia de Valladolid, visita las pinturas en
diciembre y publica un estudio meses después
(Soria 1969, Mallo 1971) . El Zephyrus
n° 19-20 que publica su trabajo sobre E]l Ramu
sale de laimprenta unos dias después de ser pre-
sentado un informe de Magin Berenguer sobre
el arte rupestre de Tito Bustillo (Mallo y Pérez
1968-1969)**".

furid
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Figura 9. El Gran panel de Tito Bustillo, segln Magin Berenguer (1969b).

Porque es necesario recordar que Magin
Berenguer también llevaba a cabo estudios del
arte rupestre dela cueva Figura 9]. El fue, como ya
hemos dicho, el autor del primer informe enviado
alas autoridades en abril de 1968; del segundo,
leido a principios de enero en la Real Academia
de la Historia; de los primeros escritos de divul-
gacioény quien capitalizard la campafia periodis-
tica que confirmé entre el publico y las autorida-
deslaimportancia del hallazgo de Tito Bustilloy
le convirtié en el nuevoy principal protagonista
delajoven historia de este nuevo gran yacimien-
to prehistdrico.

La mejor forma de apreciar las diferencias
entre estos dos procesos de investigacién desa-
rrollados en 1968 se rastrean en el nombre del
yacimiento utilizado por unos y otros. El gru-
po de investigadores en torno al prehistoriador
Francisco Jordd mantuvo el nombre original en
sus publicaciones, respetando el acervo toponi-
mico local (Gonzdlez 1971:139-140; Soria 1969;
Mallo y Pérez 1968-1969; Jordd 1970:16, Jorda,
Malloy Pérez 1970, Mallo 1976-1977). Berenguer
utilizo siempre el nombre de Tito Bustillo (1969
a,1969b,1969¢,1970a,1972), siendo contrario a
mantener el vernaculo™ [Figura 10].

50 El poblamiento prehistdrico en el valle del Sella

Si consideramos el contenido cientifico de
los trabajos, las fechas de elaboracién y edicién
y el cardcter especializado de sus editores, de-
bemos aceptar que el primer estudio cientifico
sobre E] Ramu es el de Mallo y Pérez (1968-1969,
1969, Balbin y Moure 1982a: 47-48), mientras
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Figura 10. Portada del articulo de Jorda, Mallo y Pérez
(1970), el mas importante escrito sobre la cueva
antes de los anos 80.



Figura 11. Primera visita de Miguel Angel Garcia Guinea
alacueva (La Nueva Espana, 28 de enero de 1969).

que Magin Berenguer llevé a cabo una impor-
tante labor de divulgacién del mismo (Beltrdny
Berenguer 1969, Berenguer 1968a,1968b,1969a,
1969b,1969c¢,1969d,1970a,1970b); durante el pe-
riodo aqui en estudio no volvié a publicar nin-
gun trabajo especializado sobre la cueva, sino
dos obras de difusién (Berenguer 1972,1985).

5.2. La excavacion de Garcia Guinea (1970)

ElPatronato de Cuevas de Asturias decidié en
enero de 1969 controlar completamente el pro-
ceso de investigacién y para ello se puso en con-
tacto con el Seminario Sautuola del Museo de
Prehistoria y Arqueologia de Cantabria. El di-
rector del Museo, Miguel Angel Garcfa Guinea
(1922-2012), visit6 por primera la cueva el 26
de enero de 1969 junto a Magin Berenguer™
[Figura 11]. Garcia Guinea ibaa ocuparse de la “ex-
cavacién metddica del yacimiento” y Berenguer
dela “copia, calcoy andlisis de las pinturasy gra-
bados”. El Comisario General de Excavaciones
Martin Almagro Basch, que visité la cueva por
primera vez a principios de julio de 1969, se eri-
gié en coordinador de los trabajos™i. La exca-
vacién iba a comenzar en octubre, pero se apla-
z6, probablemente porque se concedié prioridad
al acondicionamiento interior de la cueva para
las visitas™*, De esos trabajos sin control ar-
queologico dejé testimonio Garcia Guinea: “el
seflor Berenguer, que también acudié este dia
[16 de febrero de 1970] a Tito Bustillo, me sefia-
16, por la tarde, la existencia de un posible nivel
de ocupacion que parecia percibirse enla salade
las pinturas policromas, al interior de la cueva,
precisamente debajo del panel mds importante.
Durante la limpieza de arenas que alli se esta-

Lim. 11 —Aspecto de las catas de prospeccion B 1 y C 1, en la galeria de
la vicja entrada a la cueva de Tito Bustillo. Comienzo de la excavacion.

Figura 12. Imagenes publicadas de |a excavacion
de Garcia Guinea (1975).

barealizandoy en uno de los cortes habia visto,
aunos 50 cm de superficie, un levisimo estrato
teflido de morado. El cuidado con que el trasla-
do de arenas se estaba ejecutando, yla previsién
elogiable del sefior Berenguer, habfan permitido
detectar este sospechoso nivel”.

Laexcavacion fue realizada del 15al 29 de fe-
brero de 1970, cuando se iniciaban los trabajos
de aperturadel tunel de acceso; se limitd a unos
pequeilos sondeos en el vestibulo de la entrada
original y bajo el panel principal de las pinturas,
que ni siquiera alcanzd a conocer la profundi-
dad de los estratos fértiles [Figura 12]. Los traba-
jos descubrieron niveles del Paleolitico superior,
caracterizados como propios del Magdaleniense
III (Garcia Guinea 1975:11-12.y 20-21)"*. El inico
resultado de aquella colaboracién tripartitafue el
trabajo publicado en el Symposium de Santander
(Almagro, Garcia Guineay Berenguer 1972). La
contemporaneidad de las excavaciones del tu-
nely el yacimiento permite hacer una compara-
cién de los esfuerzos econdmicos empleados en
ambos proyectos desarrollados en Tito Bustillo;
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afinales de junio de 1970 ya se habian pagado
1.317.500’00 pesetas de la excavacion del acceso
yenlos trabajos de Garcfa Guinea, 30.052’50 pe-
setas™. Sus investigaciones no continuaron de-
bido a discrepancias con el Patronato de Cuevas
de Asturiasy con Emilio Olavarri, nuevo director
del Servicio de Investigaciones Arqueoldgicas de
Asturias, quienes deseaban que fueran asturia-
nos los miembros del equipo de excavacion, alo
que Garcia Guinea se negd. Al final, su trabajo
fue publicado por el Patronato de Cuevas, pero
de Santander (Garcia Guinea 1975)*. Por otro
lado, Berenguer continud al menos entre 1970y
1972 con sus estudios del arte de la cueva, des-
tinados a las reproducciones que iban a ser ex-
puestas en el Museo Arqueoldgico Nacional, y
durante los cuales descubri6 nuevas figuras en
las paredes de Tito Bustillo, que en sumomento
no fueron publicadas®™i,

CORTE I¥

Las excavaciones de Moure (1972-1984)

En febrero de 1972 la Direccién General
de Bellas Artes del Ministerio de Educacién
y Ciencia autoriz¢ la excavacion arqueoldgi-
ca en Tito Bustillo, bajo la direccién de Martin
Almagro Basch, catedratico del Departamento de
Prehistoria de la Universidad Complutense y de
José Alfonso Moure Romanillo, profesor del mis-
mo Departamento™*". La década de los 70 ylos
8o fue una etapa de fuerte desarrollo en Asturias
de las excavaciones arqueoldgicas en yacimien-
tos prehistéricos en cueva; fueron afios muyin-
tensos, en los que se excavaron cuevas como La
Riera, Los Azules, Las Caldas, La Paloma, Cueva
Oscurade Ania, La Loja, El Buxu, Mazaculos, La
Vifia, La Lluera, ylos yacimientos de la zona del
Nalén medio (Diaz y Martinez 2012). Las exca-
vaciones dirigidas por Moure, con la colabo-
racién de Mercedes Cano Herrera entre 1976 y

Pie. T—Planta del nivel superficial (16) d Tilo Bustillo. B é se recoge 14 superficie Inmadiata PRI o e

Planta del nivel de ocupacion magdaleniense del vestibulo de la cueva,
segun Alfonso Moure (Moure y Cano 1976b).
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1979, fueron realizadas en campafias veranie-
gas ininterrumpidas (salvo en1973) entre 1972y
1984; se centraron en el yacimiento de la entra-
da de Ardines. Llevaron a cabo una excavacién
horizontal, tratando de localizar estructuras
de habitacién, y con una planimetria horizontal
que se complementaba con curvas de nivel cada
5 centimetros que representaban el perfil exac-
to del habitat ;seintegré enellala trin-
chera excavada por Garcia Guinea dos aflos an-
tes para utilizarla como registro estratigrafico; el
proyecto contemplabala correlacién entre el arte
y el yacimiento arqueolégico, algo que ya habia
comprobado Garcia Guinea (Moure 1975a:8-15,
1979¢; Moure y Cano 1976a,1979). A partir de las
excavaciones ylos estudios sistemdticos del arte
rupestre Mourey Balbin defendieron que el yaci-
mientoy el arte de Tito Bustillo eran contempo-
raneos, pertenecian al Magdaleniense superior
cantdbrico antiguo, equiparable al Magdaleniense
V clasico, y datado dentro de un periodo climdti-
cofrio (DryasI) entre el 11.500 y el 12.500 a. C.
(Moure 1977,1979¢, 1987).

En los trabajos participaron distintos espe-
cialistas que se encargaron de los estudios técni-
cos: Benito Madariaga de la Campa (1975, 1976),
E.Rosell6 y R. Moreno de la fauna marina, Jesus
Altunadelaterrestre (1976), Andis Boyer-Klein
de los andlisis polinicos (1976), Maria Dolores
Garralda de los restos humanos (1976) y Manuel
Hoyos del estudio sedimentario (Hoyos 1979,
Moure 1989). Durante su desarrollo colaboraron
muchos de los prehistoriadores que formarian
parte de lanémina de los mejores especialistas
en la materia de la segunda mitad del siglo XX:
Federico Bernaldo de Quirds, Victoria Cabrera,
Carmen Cacho, Teresa Chapa Brunet, Isabel
Martinez Navarrete, J. Sanz, Mercedes Cano
Herrera, Juan Ferndndez-Tresguerres, Manuel
Ramoén Gonzalez Morales, Maria del Carmen
Mérquez Urfa, Larry G. Straus, K. Flataker, J.B.
Azcarate, P. Saura, Ignacio Barandiaran, J. M2
Garcia Caravés y Joaquin Gonzalez Echegaray.

El programa de publicaciones relacionado con
estos trabajos no conté con una merecida me-
moria que reuniese las excavaciones y los estu-
dios del arte mueble y rupestre realizados en los
setenta y primera mitad de los ochenta, aunque
Berenguer anuncid su edicién*™*". Sin embargo,
disponemos de una numerosa coleccién de ar-
ticulos dedicados al yacimiento (Moure 1974,
1975a,1976a,1979¢,1989a, Moure y Cano 1976a,

1976b, 1978, 1979), al arte mueble (Moure 1974,
1979b, 19824, 1982b, 1982¢, 1983, 1984b, 1985,
Cano1977), alacronologia (Kopper 1973, Creer
y Kopper 1974, Moure 1975b, 1977,1980a), ya su
divulgacién (Moure 1976b,1976¢,1980b, 1980c¢,
1984¢,1989b, Moure y Cano 1977, Balbin y Moure
1982b)

Los estudios sobre el arte rupestre
de Balbin y Moure

Los estudios continuados y sistemdticos
del arte rupestre de Tito Bustillo comenza-
ron en 1979, el mismo afio de la celebracién en
Madrid, Asturias y Santander del Symposium
Internacional sobre Arte Prehistérico, celebra-
do en conmemoracién del primer centenario
del descubrimiento de las pinturas de Altamira
y una década después de su descubrimiento en
la semana santa de 1968 (Balbin y Moure 1982a,
1982b). En los afios precedentes, Mallo, Pérezy

Fig. |.— Vistas laterales, superior y seccion de la escultura
magdaleniense de la Cueva de Tito Bustillo.
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Planta de la cueva, con la indicacion de los conjuntos artisticos (Balbin y Moure 1982a).

El panel principal, segln R. de Balbin y Alfonso Moure (1982a)
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Jordd estudiaron el arte en 1968 (Jordd, Malloy
Pérez1970), Berenguer realizé estudios puntua-
les en 1968 y1970-72y Antonio Beltran hizo una
breve aportacion al Symposium de Santander
(Almagro, Garcia Guinea y Berenguer 1972,
Beltrdn 1972). Otros hallazgos de figuras pa-
rietales fueron efectuados por el encargado de
la cueva en aquellos afios, el incansable Aurelio
Capinylos guias (Balbin y Moure 1981a:87, Moure
1982b). Los trabajos se complementaron con los
de la excavacion del yacimiento del vestibulo de
laentrada antigua, y buscaban un acercamiento
al hébitat, a su entorno yala cronologfa de las fi-
gurasrupestres (Balbin y Moure 1980b). Rodrigo
de Balbin y Alfonso Moure documentarony es-
tudiaron cientos de figuras, organizadas en once
conjuntos, divididos a su vez en paneles

Los conjuntos artisticos fueron relacionados con
los tres yacimientos inmediatos: La Cuevona (I
al VII), los més antiguos, Tito Bustillo-Ardines
(VIII-XI) y La Lloseta, y se defendi6 la separa-
cidén de las tres grutas en tiempos paleoliticos
(Moure 1979b, Balbin y Moure 1982a) .

En el verano de 1982, Manuel Gonzalez
Morales y Cdrmen Mérquez identificaron unos
grabados lineales exteriores en La Cuevona
(Gonzdlez y Mdrquez 1983).

Aun contando con el apoyo de la Direccién
General de Bellas Artes, las excavaciones y los
estudios artisticos se hicieron en unas condi-
ciones que podrian calificarse en algunos mo-
mentos de precarias. Problemas burocraticos
obligaron en 1981 a Moure y Balbin a adelantar
los gastos correspondientes a la campaiia de ese
afloy parala de 1982 tuvieron que pedir una ayu-
da al Consejo Regional de Asturias dado que se
encontraron otravez con el mismo problema**
¥, A pesar de ello, unabuena parte del arte cono-
cido hasta 1984 fue publicado, aunque no consi-
guieron hacerlo de forma monogréfica (Moure
19804a, Balbin y Moure 1980a,1980b, 19814, 1981b,
1981c, 19822, 1983, Balbin 1989).

La primera gestion autondmica
de Tito Bustillo

Aunque pueda parecer que tras los cambios le-
gislativos y politicos que tuvieron lugar en 1978
todo siguid igual en la gestién del patrimonio ar-
queolégico asturiano, lo cierto es que, en lineas
generales, la Fundacién presté una mayor aten-
ciénalresto de las cuevas yyacimientos visitables

de Asturias y desarrollé una politica de divulga-
cién del patrimonio précticamente inexistente
hasta la fecha; por otra parte, en lo que respec-
taa Tito Bustillo, los aflos que van de 1978 21984
demostraron la existencia de una voluntad poli-
tica determinada a paliar los problemas ocasio-
nados por las visitas masivas ala cueva

Tras la muerte de Franco, el proceso de des-
centralizacién del Estado comenzd en Asturias
en el otoflo de 1978, con la publicacién del Real
decreto-ley por el que se aprobd el régimen preau-
tondmico y se instituyé el Consejo Regional de
Asturias como 6rgano de gobiernoy administra-
cién de laregion; en abril de 1979 se aprobd laes-
tructura orgdnica de la Consejerfa de Culturay
Deportes, en la que aparece por primera vez el
Departamento de Patrimonio Artistico, con ran-
go de Direccién general. A finales de ese afio co-
menzaron las transferencias de competencias de
la Administracién del Estado al Consejo Regional
de Asturias en materia de cultura. Asturias se
constituyé en Comunidad auténoma en enero
de 1982 y asumid entre otras las competencias
exclusivas el “Patrimonio cultural, histérico,

ALFONSO MOURE

LA CUEVA DE TITO BUSTILLO

OGIA ASTURIANA N.* 2

sntos Preh

Cubierta de la guia didactica de Tito Bustillo
editada por el Consejo Regional de Asturias
(Moure 1984c).
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arqueoldgico, incluida la arqueologia industrial,
monumental, arquitectdnico, cientifico y artis-
tico de interés para el Principado de Asturias”.
El traspaso de funciones y servicios del Estado
al Principado de Asturias en materia de patrimo-
nio arqueoldgico tuvo lugar con el Real Decreto
de 5 de octubre de 1983. Unos meses mds tarde
la Consejeria de Educacion, Culturay Deportes
del Principado de Asturias regulé la composi-
cién y funcionamiento de la Junta Asesora de
Excavaciones y Exploraciones Arqueolégicas
y a finales de 1984 el Principado disolvié la
Fundacién Publica de Cuevas y Yacimientos
Prehistdricos y Protohistdricos de Asturias, crea-
da en 1970 para afrontar las inversiones econo-
micas necesarias para convertir Tito Bustillo en
una gran maquinaria turistica; como decfalaley
que puso fin a su existencia, sus tareas podian
ser “perfectamente realizadas por los servicios
técnicos y administrativos de la Consejeria de
Educacién, Culturay Deportes™ =i,

El Consejo Regional conservo el periodo de
visitas de abril a septiembre hasta 1984 perore-
dujo los grupos a 15 personas, el maximo diario
en 4ooylashoras de apertura diaria a seis; tuvo
también que afrontar las reparaciones en la la-
dera rocosa que cae sobre los accesos de Tito
Bustillo y los desperfectos en el edificio de ser-
vicios. Las visitas eran muy sencillas y se evita-
ban algunas zonas de la cueva, como el panel de
las vulvas; como afirmé Berenguer, “la mayo-
riadel ptblico que acude ala cueva centra suin-
terés en ver los caballos”; los domingos de julio
yagosto la cueva estaba cerrada porque “en los
meses de verano acude ala cueva una numerosa
cantidad de personas, en sumayoria sin interés
por el arte prehistdrico, y algunas en condicio-
nes que suponen un riesgo tanto parala conser-
vacién de las pinturas como para la integridad
del propio visitante, debido a las simas existen-
tes en la cueva”; en 1979 visitaron Tito Bustillo
33.313 personas y los ingresos por venta de entra-
dasfueron de1.271.237 pesetas.

En 1980, con un numero de visitantes simi-
lar (33.153) se tomo la decisién de reabrir La
Cuevona al publico para desplazar a ella a los
visitantes poco interesados en el arte rupestre
y se tomaron también algunas medidas de con-
servacion, como la de sustituir algunos puntos
de luz caliente por fria y Javier Fortea sugirid la
necesidad de adquirir e instalar un higrémetro;
La Cuevona abri6 al ptiblico en abril de 1981. El

grupo Polifemo se encargé de elaborar una nue-
va topografia de la cueva y se procedié a la ad-
quisicién de los terrenos en los que se encon-
traban ambas cuevas. La gestién realizada en
estos afios se corond con la construccion de un
Museo Didéctico de Prehistoria, que se inauguré
en 1987 (Fernandez-Tresguerres et al 1994).

La proteccion y conservacion
de Tito Bustillo

Con todo lo dicho hasta ahora, es el momen-
to de cerrar este texto dedicando el dltimo ca-
pitulo a los trabajos de proteccién y conserva-
cién llevados a cabo entre 1968 y 1984. La otra
cara de lamoneda en la abusiva gestién de Tito
Bustillo fue la préctica inexistencia de medidas
de protecciény conservacién enla cueva, masalld
de las preceptivas de cierre mediante puertasy
guarderia. Y eso que este asunto de la conserva-
cién de las pinturas habia llegado bien tempra-
no alaprensaregional, que a principios de 1969
advertia de que (haciéndose eco de las palabras
delaperiodista francesa Christiane Sacase), “si
la cueva de Tito Bustillo va a ser abierta al publi-
co el verano proximo, los técnicos debieran ar-
bitrar los medios y métodos capaces de liberar
alas pinturas de los riesgos de la comercializa-
Cio’nvxxxix i

Francisco Jordd hizo algunas insinuaciones en
el mismo sentido enla conferencia “Cronologia
de la Cueva del Ramu (Asturias)” que tuvo lugar
en la Universidad de Oviedo el 18 de marzo de
1969, Una semana mas tarde, en el cruce de co-
rrespondencia que mantuvo con el presidente de
la Diputacién Provincial José Lépez-Muiiiz a pro-
posito de Tito Bustillo fue mucho més explicito:

Acerca de la nueva cueva de Ardines, qui-
siera informarle brevemente sobre algunos
problemas que necesitan solucién, urgente
enalgtin caso.

En primer lugar, durante mi visita, pude
observar la presencia de manchas del llamado
“mal verde” sobre ciertas pinturas (concreta-
mente sobre los caballosn®8yn° 6y 6 bis, de
ladescripcién de Malloy Pérez, recientemen-
te publicada en larevista ZEPHYRUS, que di-
rijo). Hay que evitar que el mal se extienda a
otras figuras. Para ello habra que ensayar al-
gun método destructor de los hongos, que pa-
recen formar estas manchas verdes.
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Figura 19.Tito Bustillo segun el dibujante J.A. Loriga (Informaciones, 22 de enero de 1969).
Archivo de Manuel Mallo Viesca.

En segundo lugar, como estas familias de
hongos parece que se reproducen rdpidamen-
te con las elevaciones rdpidas e intensas de la
temperatura, que dentro de la cueva sélo son
posibles si se las provoca artificialmente (bien
por afluencia de gente, bien por descargas lu-
minicas consecutivas de flash, TV, cine, etc.),
convendria estudiar el modo de que se redu-
jera el nimero de visitantes, asi como —en el
caso de preparar la cueva para la visita al pu-
blico- estudiar el tipo de luz mds adecuado,
con objeto de que no varien las condiciones
bioldgicas de la cueva*™.

Por si no fueran suficientes estas adverten-
cias, en septiembre de 1970 tuvo lugar el Simposio
Internacional de Arte Cuaternario celebrado en
Santander y Asturias. Fue la segunda reunién de
este tipo organizada por el Comité Internacional
paralos Simposios de Arte Prehistérico, creado
para tal fin por la UISPP, habiéndose celebra-
do la primera, dedicada principalmente al arte

58 El poblamiento prehistdrico en el valle del Sella

protohistdrico en Valcaménica en 1968. Fue pa-
trocinado por los Patronatos de las Cuevas de
Santandery de Asturias, en colaboracién conla
UNESCO, y actuaron como presidente Martin
Almagroy como secretario Miguel Angel Garcfa
Guinea. El dfa 18 por la mafiana se visit6 la cueva
del Pindal, bajola direccién de Francisco Jorda.
Porlatarde se realizé la primera visita a las pin-
turasy excavaciones dela cueva del Ramu (Tito
Bustillo), dirigida por Magin Berenguer, en cuyo
interior presentaron su comunicacién Martin
Almagro Basch, Miguel Angel Garcia Guinea y
Magin Berenguer. A continuacién, en el Gran
Hotel de Ribadesella se desarrollé la sesién cien-
tifica dedicada ala conservacién de los conjuntos
de arte rupestre cuaternario. El dia 19 se visita-
ron las cuevas de la Pefla de Candamo, dirigida
por Antonio Beltran y Les Pedroses, dirigiendo
lavisita Francisco Jorda. El dia 20 se realizé una
segunda visita ala Cueva de Tito Bustillo.



Enaquellasesion, en la que no se presenté un
solo trabajo sobre la conservacion de las cuevas
asturianas, y ante las autoridades y responsables
técnicos y politicos asturianos, Alfredo Garciay
Jesus Endériz, que durante veinte afios habian es-
tudiado las condiciones de conservacién de las
pinturas de Altamira, explicaron las perniciosas
consecuencias que laapertura delas cuevasyun
régimen de visitas masivo tenfan parala perdu-
racién del arte rupestre: “Todas las contingen-
cias, mds o menos respetables, que se dan alre-
dedor de estos monumentos, deben ser siempre
subordinadas a un principio fundamental: cual
es el dela conservacion de dichos monumentos,
enlaintegridad de sus valores”; paraello era ne-
cesario dotar de los medios necesarios a equi-
pos formados por especialistas de muy diversas
ramas, desde prehistoriadores hasta fisicos, pa-
sando por gedlogos, quimicos y bidlogos (Garcia
y Endériz 1972: 554-555). El tinico estudio geo-
légico realizado fue el de Manuel Hoyos Gomez
para su tesis sobre el karst en Asturias durante
el Cuaternario (Hoyos 1979). Como ya sabemos,
en Tito Bustillo, en el periodo que va de la confe-
rencia de Jordd en marzo de 1969 al Symposium
de septiembre de 1970 se tomaron medidas que
iban en sentido contrario alas apuntadas.

Irénicamente, quienes declararon al finalizar
el Symposium de forma solemne que “conside-
rando que todas las manifestaciones de arte pa-
rietal prehistdrico constituyen un patrimonio
de la Humanidad de que nuestra generacién no
es mas que sélo depositaria y que todos los he-
chos mds o menos influyentes que pueden exis-
tir o intervenir en relacién con la utilizacién de
estos monumentos deberian siempre ser some-
tidos a un principio fundamental: 1a conserva-
cién de dichos monumentos en su integridad y
con todos sus valores”, visitaron comodamen-
te Tito Bustillo a través del nuevo ttnel de acce-
so, que permitia la entrada de miles de personas
(Llongueras 1969-1970; Almagroy Garcfa-Guinea
1972). Y sino fuera esto suficiente advertencia,
laapertura masiva de la cueva alas visitas coin-
cidié en el tiempo con las noticias, cada vez mas

frecuentes y alarmantes, relativas a las graves
consecuencias que esta forma de actuar tenia
sobre el arte de Altamira, cuyo modelo de ges-
tion fue imitado hasta el extremo en Asturias
(Moure 1979a).

Del nulo resultado de aquellas palabras dan
testimonio estas otras escritas diez afios des-
pués por el propio Jordd, a propdsito de la con-
memoracién del centenario del descubrimien-
tode Altamira:

Pero silo que ha pasado en Altamira nos
merece un juicio desfavorable, més lo es lo
que se ha llevado a cabo en Asturias, en la
cueva del Pozo del Ramu, ahora denomina-
da Tito Bustillo, enla que en aras del turista,
que debia de descender para visitar la cueva
un pozo de unos 25 metros, se abrié un tunel
anivel de carretera —a unos pocos metros so-
bre el nivel del mar-, para que se pudiese pe-
netrar en ella sin dificultades, como si se tra-
tarade un simple paseo. El resultado no se ha
hecho esperar ylas puertas aislantes, coloca-
das para evitar la excesiva entrada de corrien-
tes de aire en el interior de la cueva, han sido,
aflo trasafio, destrozadas por las riadas o cre-
cidas del rio San Miguel, rio subterrdneo que
atraviesa la cuevay que se cuela a través del
tunel, con lo que se hainiciado un proceso de
desecacion de la cueva ylas pinturas pierden
calidad en sutonoydesmerecen de diaendia,
como consecuencia del desequilibrio interno
producido al cambiarse las condiciones natu-
rales del Pozo del Ramu (Jord41979-1980:6).

J. Alfonso Moure y Rodrigo de Balbin, investi-
gadores principales en el yacimiento durante el
periodo aqui tratado, hicieron el mismo balance
de lagestién realizada en Tito Bustillo en su pri-
mera década de vida como monumento histéri-
co-artistico: respecto a la conservacién del an-
troy de las pinturas no se habia hecho nada ttil
yla cueva habia sido explotada como si de un ne-
gocio se tratase (Balbin y Moure 1981:87; Moure

1984a:142-143)
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D. Francisco Jorda Cerda en la prehistoria
asturiana

La llegada de D. Francisco Jordd Cerdd al
Servicio de Investigaciones Arqueolédgicas de
Asturias en la década de 1950 dio paso auna de
las etapas mds fructiferas de la Prehistoria riose-
llana. Este hecho se produjo dentro de un marco
politico muy concreto de la historia de nuestro
pais: tras la Guerra Civil yla primera década de
postguerra, la Diputacién Provincial de Asturias
vio claralanecesidad de revalorizacién y conser-
vacién del patrimonio asturiano, alavez que daba
continuidad a las investigaciones prehistéricas
que habian sido iniciadas en la época del Conde
delaVega del Sellay que habian quedado frena-
dastras sumuerte en1941 (Alvarez—Alonso 2014b;
Alvarez-Fernéndez et al. 2014).

Para esta tarea se cre6 el Servicio de Investi-
gaciones Arqueologicas de Asturias (SIA), muy
ligado y dependiente del Instituto de Estudios
Asturianos (IDEA). Para el correcto funciona-
miento de esta nueva institucién era necesa-
ria la figura de un Jefe del Servicio Provincial
de Investigaciones Arqueoldgicas que se en-
cargara de las tareas de conservacién, difusién
e investigacion de la Prehistoria astu-
riana. A esta plaza, publicada en el Bo-
letin Oficial de la Provincia de Oviedo
de 1952, se presenté D. Francisco Jorda
Cerdd, quien poraquel entonces ya conta-
ba conunagran trayectoria investigado-
raenlazonalevantina, habiendo dirigido
excavaciones arqueoldgicas como las de
Les Mallaetes (Barig, Valencia), La cue-
vadela Torre del Mal Paso (Castellnovo,
Castellén) o Cova Negra (Jativa). Ademas,
era el director del Museo Arqueoldgico
Municipal de Cartagena, y habia colabo-
rado con otros Servicios de Investiga-
ciones Arqueoldgicas desde 1943, como
el de Valencia. Por lo tanto, D. Francisco

Jorda Cerdd presentaba un curriculum muy idé-
neo para cubrirlas necesidades que el puesto de-
mandaba (Diaz Garcia 2014; Addn 2001).

El17 de abril de 1952 en el pleno de la Diputa-
cién Provincial de Asturias se aprobd su nom-
bramiento como Jefe del Servicio Provincial
de Excavaciones Arqueoldgicas, comenzando
la que fue la etapa asturiana de su vida. Pronto
D. Francisco Jordd Cerdd comenzd sus inves-
tigaciones, realizando su primera interven-
cién en lavillaromana de las Murias del Belofio
(Cenero, Gijén) en el verano de 1952. No obstan-
te,no sélo se dedico alainvestigacién yla gestion
del patrimonio arqueoldgico asturiano, sino que
también se integrd plenamente enlavida civil de
laregién, formando parte del IDEA y como pro-
fesor ayudante de clases précticas en la Facultad
de Filosofia y Letras de la Universidad de Ovie-
do (Alvarez-Alonso 2014).

Trasla defensa de su tesis doctoral en 1953 en
laFacultad de Filosofiay Letras de la Universidad
Central de Madrid, y sunombramiento como res-
ponsable del Museo Arqueoldgico Provincial de
Oviedo ,D.Francisco Jorda Cerda comen-

zblaslabores en el concejo de Ribadesella en 1955,
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proyectando unaintervencién enla Cuevona de
Ardinesyvisitandola cueva dela Lloseta juntoa
José Maria Fernandez Buelta, su redescubridor.
Ese mismo afio propuso ala Comisién de Cultura
de la Diputacion Provincial la realizacion de un
homenaje alafigura del Conde de la Vega del Sella
(Diaz Garcia2014; Addn 2001).

De estamanera, la segunda mitad de la déca-
da de los aflos 50 estuvo marcada por las exca-
vaciones arqueoldgicas que realizé D. Francisco
Jordd Cerdd enla comarca de Ribadesella. En esta
década descubrid, como mds adelante veremos,
algunas de las cavidades mds importantes de la
Prehistoria riosellana, e intervino arqueoldgi-
camente en muchas otras ya descubiertas por
Ricardo Duque de Estrada, Eduardo Herndndez
Pacheco y Hugo Obermaier.

Después de estos afios en Asturias se presen-
téalas oposiciones ala Cdtedra de Arqueologia,
Epigrafia y Numismadtica de la Universidad de
Salamanca, accediendo al puesto en 1962 y co-
menzando asi su etapa como profesor en dicha
institucion (Alvarez-Alonso 2014b; Diaz Garcia
2014). Pese a este cambio, D. Francisco Jordd
Cerdd nunca dejo de realizar trabajos arqueo-
légicos enlazona asturiana; de hecho es en esta
década cuando empezd a investigar algunos de
los yacimientos arqueoldgicos riosellanos, como
CovaRosa. Tras sullegadaala cdtedra salman-
tina, D. Francisco Jorda Cerdd public6 una sin-
tesis sobre el Paleolitico superior cantdbrico
enla que realiz6 un estado de la cuestién sobre
las distintas etapas de este periodo en Asturias
(Jorda Cerda1963).

La década de los 70 fue una etapa especial-
mente fructifera en las investigaciones arqueo-
légicas en el concejo de Ribadesella, no sélo de
lamano de D. Francisco Jorda Cerd4, sino tam-
bién de los doctores que él habia dirigido y for-
mado, yalos cuales comenzd a pasarles el testi-
go de las investigaciones.

Las intervenciones arqueoldgicas
de D. Francisco Jorda Cerda en
el concejo de Ribadesella

La labor de D. Francisco Jorda Cerdd en el
Concejo de Ribadesella alo largo de su carrera
dio como resultado la intervencién arqueolé-
gica en cuatro yacimientos con una cronologia
que abarca todo el Paleolitico superior y que se
han convertido en un referente a nivel interna-
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cional. Sin embargo, hay que destacar que aun-
que aqui nos centremos en las excavaciones rea-
lizadas por D. Francisco Jordd Cerdd, sulabor fue
mucho mds extensa, ya que revisé los materia-
les de otras tantas cuevas riosellanas que fueron
excavadas con anterioridad, como la Cuevona de
Ardines, Cueva Viescayla Cueva de San Antonio.

Las intervenciones arqueoldgicas
en la cueva de El Cierro

Lacueva de El Cierro estd situada en lalocali-
dad riosellana de Fresnu (Ribadesella), muy cer-
cade El Carme, en el extremo oriental del Macizo
Asturiano, a 3,1km al suroeste de la desemboca-
duradel Sellaya 2,1km de laactual linea de cos-
taenlos acantilados de Terefies.

Fue descubierta en 1958 por D. Francisco Jordd
Cerd4, quien junto con Antonio Alvarez Alonso
“Antén”, capataz del SIA, habia estado pros-
pectando el macizo karstico de Ardines (Jordd
Cerdd 1977). La cueva se encuentra en una pe-
quefla depresion prelitoral a 82 m sobre el nivel
del mar, cerca del rio San Miguel, y cuenta con
dosbocas que se comunican entre si tras una do-
lina (Alvarez-Ferndndez et al. 2014, 2016; Jord4
Pardo etal. 2018).

Entre junio yjulio de 1959,alo largo de quin-
ce dias, comenzaron las excavaciones arqueo-
légicas en la cavidad, trabajando en la entrada
principal de la misma. Se trataba de una zona de
confluencia entre ambas bocas dela cavidad, en
la que habia una abertura en el techo fruto de un
derrumbe de época paleolitica y que permitia el
pasodelaluzaesazonadelacueva. Graciasalos
diarios de D. Francisco Jordd Cerdd (Archivo FJC
D-1.5) sabemos que los trabajos de esta campa-
fia se centraron en lalimpieza y el sondeo de una
zona cuya superficie abarco 2 x 3 m, permitién-
doles establecer una secuencia de techo a suelo
de ocho capas arqueologicas coronadas por un
conchero cementado, las cuales abarcaban des-
de el Aurifiaciense hasta el Magdaleniense y que
fueron asi descritas:

» «

- capa 1?, “piedras y tierra negra”, “capa su-
perficial”.

- capa 23, “capanegra (2%) que es de suponer
que sea Magdaleniense superior”

- capa3?, “tierras arcillosas rojas”, “ées como
un Magdaleniense medio?”.

- capa 4%, “negra”, “contiene materiales del
Magdaleniense II1”.



- capa5?, “de contacto con lanegra anterior
con poco hueso y buenos materiales aun-
que escasos”. “Se observa en la base de la
capa parduzca 5% una linea negra de hoga-
res mas intensa, es decir, que se comienza
con un Solutrense final y se termina con
un Magdaleniense inferior”. No obstante,
en un esquema estratigréfico califica esta
capa 5 como “tierrarojiza”.

- capa 6?, “formada por tierra rojiza de ceni-
zaarcillosa”, “sale poco material”.

- capa?7?, “ceniza, en ella hayrastro de hoga-
res, la composicién es semejante a anterior,
quizé predomina mds la arcilla. Aparecen
pocas piezas tipicas”.

- capa8?, que, aunque no la describe como tal
en el texto del diario, si la indica en un es-
quema estratigrafico descriptivo.

Los materiales provenientes de estas prime-
ras excavaciones fueron depositados en el Museo
Arqueolégico de Asturias (Oviedo) y estudiados
por el propio Francisco Jordd Cerdd (1960, 1963,
1977). Posteriormente, otros investigadores uti-
lizaron los materiales provenientes de estas in-
tervenciones para realizar sus tesis doctorales, lo
que permitid precisar mejor el cardcter de las ocu-
paciones de la cueva (Alvarez-Ferndndez 2006;
Adan 1997; Corchén 1986; Straus 1983; Bernaldo
de Quirds 1982; Utrilla 1981).

Casidos décadas mds tarde, en 1977 Alejandro
Gomez Fuentes, con la ayuda de D. Francisco
Jorda Cerda, reanudé los trabajos enla Cuevade
El Cierro en tres campafias de excavacion (entre
1977Y1979).

Los trabajos iniciales
consistieron en lalimpie-
za, muestreoydibujodela
estratigrafia del corte de
uno de los testigos muy
bien conservado de las
excavaciones de 1959, co-
ronado por un conchero.
Enelmesdejuliode1977
se limpio la zona elegida
para excavar y se puso a
punto el testigo
Posteriormente, se to-
maron muestras del con-
chero para su andlisis y
dataciénycomenzdla ex-
cavacién vertical del cor-

te por debajo del conchero para obtener una se-
cuencia arqueoldgicalarga. Para ello instalaron
una cuadricula métrica en posicion vertical y ni-
velada horizontalmente, con el objetivo de regis-
trarlas coordenadas de los restos arqueoldgicos
recuperados. Los sedimentos extraidos fueron
cribados con tamices de 5y 2 mm, recogiéndose
los materiales que quedaban en los tamices para
suposterior selecciény clasificacién. La secuen-
cia estratigrafica ha sido revisada recientemen-
tey consta de catorce niveles (Jordd Pardo et al.
2018; Alvarez-Fernandez 2014, 2016; Alvarez-
Alonsoy Andrés 2012).

Entre los muchos materiales arqueoldgicos
provenientes de estas campailas, se recupero
un omdplato con grabados estriados adscrito
al Magdaleniense inferior . Alejandro

Gomez Fuentes y Julidn Bécares (1979) publi-

Intervencion de D. Francisco Jorda Cerda y
Alejandro Gomez Fuentes en El Cierro (campana de 1977)
(foto: Julian Bécares).

Omoplato grabado con motivos animales documentado
enla Cueva de El Cierro (Alvarez-Fernandez et al. 2016)
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caron la informacién preliminar sobre el mis-
mo, refiriendo ademds que en ese momento la es-
tratigrafia documentada en los trabajos de 1977
a1979 estaba en curso de estudio e interpreta-
cién por Manuel Hoyos.

En 1979 se tomaron muestras para la reali-
zacién de una buena sedimentologia, las cuales
fueron enviadas al Instituto Lucas Mallada de
Madrid con objeto de ser analizadas por Manuel
Hoyos. Por su parte, las muestras palinolégicas
fueron estudiadas por Anais Boyer-Klein en el
Museo del Hombre de Paris. Todo ello, se reali-
z6 con el objetivo de realizar un estudio lo mas
completo e interdisciplinar posible.

Siguiendo el legado de D. Francisco Jordd
Cerda, los materiales provenientes de estas cam-
pafias estdn siendo estudiados por un equipoin-
terdisciplinar de la Universidad de Salamanca.

Las intervenciones arqueoldgicas
en Cova Rosa

La cueva de Cova Rosa estd situada en la lo-
calidad de Sardeu (Concejo de Ribadesella), en
laladera sur de Pefia Pegadin, una colina rocosa
que alcanzalos 416 m de altura. Ubicadaa17om
sobre el nivel del mar y a 4 km de la actual linea
de costa, la cavidad estd formada por gran refu-
giorocoso de 25 m de ancho que en otro tiempo
debid tener continuidad y que ahora el paso estd
bloqueado y por donde el agua en el valle ciego ha-
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briadrenado en el pasado.
Labocaque estd orientada
al SE aun sirve de sumide-
ro al arrollo que discurre
préximoalacueva.

Las noticias referen-
tes a la existencia de un
yacimiento llegaron a D.
Francisco Jordd Cerdd en
1957 quien, ayudado por el
capataz Antonio Alvarez
Alonso, comenzd las labo-
res de excavacion arqueo-
légica que se desarrolla-
ron en 1958 y 1959. Estas
intervenciones consistie-
ron enregularizarlos cor-
tesy cribar las escombre-
ras de furtivos que unos
afios antes habian reali-
zado sondeos clandesti-
nosenlacavidad (Addn1997; Alvarez-Fernandez
etal.2014). Los materiales arqueoldgicos de es-
tas campafias fueron posteriormente objeto de
estudio por otros investigadores (por ejemplo,
Alvarez-Ferndndez 2006; Adén 1997; Corchén
1986; Straus 1983; Utrilla 1981).

D. Francisco Jordd Cerdd retoma de nuevo los
trabajos en 1964, en esta campafia tomd mues-
trasy documento un total de 12 capas, sobre las
cuales reflejé varios momentos: las capas 2 a 4
(NivelI) fueronatribuidas al Magdaleniense infe-
rior; mientras que las capas 5a7 (nivel II) y8a 12
(nivel IIT) contenian restos tipicos del Solutrense
superior (Jordd Cerdd 1960, 1977). Los materia-
les de estas campaiias fueron depositados en el
Museo Arqueologico de Asturias

En1975D. Francisco Jord4 CerdayAleJandro
GOmez Fuentes vuelven de nuevo a CovaRosa, y
realizan una limpieza de las trincheras ylas sec-
ciones de las intervenciones anteriores. Entre
1975y1979 ambos reemprendieron las excavacio-
nes arqueoldgicas en la cueva. En estas tres cam-
paiias los investigadores, con la ayuda de Javier
Fortea, realizaron un sistema de coordenadas
esterométricas para georeferenciar los hallaz-
gos de la excavacién. Se excavo por cuadriculas
de 1m?>nombradas de forma binaria con unaletra
yunnimero. También se procedid alarecogida
de muestras para suandlisis y estudio sedimen-
toldgico en dos cortes diferentes que se corres-
ponden con los cortes donde se realizaron los sa-



queos clandestinos. Todo ello permitié no dafiar
elresto delos estratos que se estaban trabajando
en ese momento .Todo el sedimento
excavado fue cribadoylavado a través de tamices
de5,2y0,4mmdeluz. Analizando los datos, se
puede ver que el desarrollo de los estratos per-
mite diferenciar dos momentos separados por
un hiato, CovaRosa Ay Cova Rosa B.

Las excavaciones arqueoldgicas se centraron
en CovaRosa Ay segtin las primeras estimacio-

nes estratigréficas de Manuel Hoyos Gémez, este
nivel tenfa una potencia de 10 a 35 cm. Se trata-
ba de un nivel arcilloso marrén rojizo que englo-
ba cantos de caliza dispersos. Presentaba mayor
potencia hacia la zona externa del abrigo y dis-
minuia hacia el interior. En este estrato no pare-
ce haber evidencias de clima frio. Este nivel fue
situado de manera preliminar en un momento
de transicién del Magdaleniense superior/final
al Aziliense. El nivel B, sin embargo, correspon-
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Figura 7. Valle de la Gorgocera. En el extremo derecho de la foto se sume el roy encima esta la entrada de Tito Bustillo.
En el centro de la foto estaria ubicada la Lloseta (foto: A. Martinez Villa).

de aun nivel eminentemente criocldsticoy, por
tanto, aun momento frio (Jordd Cerdd y Gomez
Fuentes, 1982; Alvarez-Fernandez et al. 2014).
Actualmente, el yacimiento estd siendo es-
tudiado por un equipo interdisciplinar coordi-
nado por Esteban Alvarez-Fernandez desde el
Departamento de Prehistoria, Historia Antigua
y Arqueologia de la Universidad de Salamanca
(Alvarez-Fernandez et al. en prensa a). Ademés,
las muestras que recuperd D. Francisco Jorda
Cerda, en la campafla de 1964, con el objeto de
estudios sedimentoldgicos, palinoldgicos y an-
tracoldgicos han sido también procesadas re-
cientemente por este equipo interdisciplinar
(Alvarez-Fernindez et al. 2014, 2015).

2.3. Las intervenciones en la cueva
de La Lloseta

Lacuevade La Lloseta estd situada en la ver-
tiente occidental del Macizo de Ardines, a unos
50 m sobre el nivel del mar y a 35 m sobre el Rio
San Miguel. Se ubica en la zona de la Moria, cerca
de laantigua entrada de Tito Bustillo. La cueva
tiene unaboca orientada al suroeste que da paso
aunalargasala, al fondo de la cual se abren unas
galerias con representaciones artisticas que con-
ducen a Tito Bustillo [Figura 7]. En origen la cueva
tenfa una visera exterior, que colapso después del
periodo de ocupacién magdaleniense. Alolargo
de su historia se la ha conocido por otros nom-
bres: cueva de La Moria, cueva del Rio o cueva de
Ardines (Addn 1997; Balbin et al. 2005).
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El descubrimiento de la Lloseta en 1913 se
debe a Eduardo Herndndez Pacheco, quien en-
tre agostoy principios de septiembre de 1915 rea-
lizé la primera excavacién junto a Paul Wernert
(Mallo etal. 1979-1980). La memoria de excava-
cién nunca fue publicada y los restos arqueold-
gicos fueron depositados en el Museo Nacional
de Ciencias Naturales de Madrid. El propio
Eduardo Hernandez Pacheco publicé algunas
notas acerca de los materiales de esta excava-
cién, mencionando la existencia de un conchero
yniveles del Magdaleniense inferior (Herndndez
Pacheco 1919). Posteriormente Hugo Obermaier
(1925) calificé los materiales de aquellas exca-
vaciones como posiblemente azilienses o del
Magdaleniense inferior.

Trasun largo periodo de tiempo, en 1955 José
Maria Buelta redescubrio la cueva, documen-
tando la existencia de algunos materiales ar-
queoldgicos. Pronto comunicé el hallazgo a D.
Francisco Jordd Cerddy depositd los materiales
encontrados en el SIA. En agosto de ese mismo
afio D. Francisco Jordd Cerdd realizé una prime-
raprospeccion en la cueva. Viendo laimportan-
cia de la que revestia el yacimiento, propuso la
apertura de una cata en el vestibulo de la cue-
va enverano de 1956 [Figura 8]. Los materiales de
esta campafia fueron publicados dos afios des-
pués (Jorda Cerdd 1958), en un trabajo que des-
tacaba la existencia de tres niveles, dos corres-
pondientes al Magdaleniense (Niveles IyII)y
uno al Solutrense final (Nivel IIT), aunque con
ciertas dudas.
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Alaizquierda, planta yvseccigjn de lacuevadelallosetacon indicacigjn del Sector A
excavado por D. Francisco Jorda Cerda. A la derecha, dibujo del corte estratigrafico despues
de la campana de 1956 (Jorda Cerda 1957).

Ademas de estos niveles, D. Francisco Jorda
Cerda, con la ayuda del gedlogo Noel Llopis
Llado, identificd en las paredes y el techo de la
cuevarestos de un conchero concrecionado con
restos de fauna y lascas de cuarcita, que por su
parecido a otros andlogos de la zona, les hizo
proponer una adscripcién al Asturiense (Jordd
Cerda1958:24).

Estos niveles fueron estudiados y revisados
con posterioridad por otros investigadores, quie-
nes precisaron las caracteristicas de las ocupa-
ciones gracias a las dataciones radiocarbénicas
y al estudio en detalle de parte de los materia-
les arqueoldgicos (Clark 1976; Utrilla1976,1981;
Mallo etal. 1979-1980).

En 1968 unos jévenes espeledlogos del Grupo
Torreblanca que explorabanlacuevadelaLloseta
descubrieron una nueva cavidad en la zona, co-
nocida popularmente con el nombre de “Pozo
el Ramu”, en la cual encontraron arte paleoliti-
co. Esta cueva forma parte del mismo sistema
karstico quela Lloseta, conla cual se comunica.
El primer estudio de las pinturas fue realizado
por Manuel Mallo y Manuel Pérez (1968-1969),
quienes hicieron un andlisis exhaustivo de las re-
presentaciones de la cavidad; un aflo mds tarde
Magin Berenguer (1969b) publicé un articulo di-

vulgativo sobre el “Pozo del Ramu”. D. Francisco
Jordd, Manuel Mallo y Manuel Pérez realizaron
una publicacién donde describieron de manera
exhaustiva las representaciones artisticas en su
conjuntoyles atribuyeron una cronologfa en base
asuestilo. El conjunto artistico estaba compues-
to por mas de una treintena de representaciones,
como signos y diferentes animales, entre los cua-
les destacan los caballos (Jordd Cerdd et al. 1970).

En 1999 se retomaron los trabajos de investi-
gacién enla cueva de Pozo el Ramu, pero en este
casoyadelamano de Rodrigo de Balbin y su equi-
po (Balbin etal. 2005).

Las intervenciones en la cueva
de Les Pedroses

La cueva de Les Pedroses es una de las mu-
chas bocas que se abren en la plataforma kdrs-
tica del Sella, en un cerro cercano ala localidad
de E1 Carme a unos 70 m sobre el nivel del mar
(Concejo de Ribadesella). A unos 150 m al su-
roeste de ésta se localiza la cueva de El Cierro.
La boca principal, que contiene el yacimiento,
estd orientada al SEy se prolonga en una galerfa
de unos 70 m, en la cual se localizan sus repre-
sentaciones artisticas
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Figura 9. Entrada a la cueva de Les Pedroses (EI Carme, Ribadesella) (foto: A. Martinez Villa).

Fue en otoflo de 1956, tras finalizar la campa-
fia de excavaciones arqueoldgicas en la cueva de
LaLloseta, cuando D. Francisco Jordd Cerda, en
compatfifa de Antonio Alvarez Alonso, descubre
las manifestaciones artisticas paleoliticas de la
cueva de Les Pedroses, gracias a las indicacio-
nes recibidas por un vecino de lalocalidad de El
Carme (Jorda Cerdd1976).

Con posterioridad, D. Francisco Jordd Cerdd
colaboré con Manuel Mallo Viesca y Celestino
Cuervo Lopez, quienes estudiaron los aspec-
tos fisicos de la cueva y levantaron su topogra-
ffa. Durante la prospeccion, en un terraplén que
dabaaccesoala cavidad se recogieron materiales
de época post-asturiense en una especie de con-
chero muy removido, ya que la cueva fue utilizada
como refugio antiaéreo durante la Guerra Civil
espafiola (Jord4 Cerdd y Mallo 2014).

Desde el descubrimiento de las manifestacio-
nes artisticas de Les Pedroses hasta su prime-
ra publicacién pasa un largo periodo de tiempo
marcado por los viajes y traslados de D. Francisco
Jorda Cerda, publicandose las primeras figuras
de Les Pedroses en la Gran Enciclopedia Asturiana
(Jorda Cerda1973). Alolargo de su carrera inves-
tigadora D. Francisco Jordd Cerdd intent6 publi-
car su trabajo sobre la cueva. Enla década de los
90 del siglo pasado avanzo unas pequefias notas
en castellanoy francés sobre Les Pedroses en el
catdlogo de la exposicién La Naissance de’Art en
Europe. El Nacimiento del Arte en Europa, organi-
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zada en Paris por la Union Latine/Unién Latina
(Jorda Cerda 1992). Todo esto parecia indicar
la publicacién muy préxima de una monografia
mas extensa que D. Francisco Jordd Cerdd esta-
ba elaborando sobre las representaciones artis-
ticas, pero pese a sus esfuerzo, su estado de sa-
lud nole permitié publicar los resultados. Afios
mas tarde, al revisar los archivos personales de
D. Francisco Jorda Cerdd, Jesus F. Jorda Pardo
se dio cuenta de que la informacién sobre Les
Pedroses continuaba inédita y se puso en con-
tacto con Manuel Mallo para comentarle el ha-
llazgo yla posibilidad de publicarlo. Por su parte,
Manuel Mallo también habia estado trabajando
enun manuscrito sobre la cueva, en el que abor-
daba aspectos que no constaban en los documen-
tos de D. Francisco Jordd Cerdd (Jorda Pardo
2014c¢). Estos tres investigadores planearon la
publicacién de la monografia, que vio la luz en
2014 en la revista Nailos, desgraciadamente ya
tras el fallecimiento de D. Francisco Jorda (Jorda
CerdayMallo 2014).

Enlo que respectaalasinvestigaciones sobre
Les Pedroses, D. Francisco Jordd y Manuel Mallo
documentaron la existencia de tres series de mo-
tivos superpuestas, diferenciadas entre si por
sus distintas técnicas y estilos. Las dos prime-
ras series eran mas antiguas que la tercera y re-
presentaban una misma tematica animal; el par
de ciervoy toro acéfalos, siendo el primero mas
abundante, mientras que el toro es iinico; la dife-



rencia esencial entre ambos reside en que mien-
tras la técnica del trazo de contorno multiple e
interiores estriados es comin a ambos, el mas
reciente y superpuesto contiene una tinta pla-
na roja que modela el interior del cuerpo de los
animales. En el caso del tercer santuario, retor-
na la representacion de la cabeza de los anima-
les acéfalos anteriores y se dibujan una serie de
ideomorfos (Jordd Cerddy Mallo 2014).

Asiatravés de esta publicacion sabemos que el
primero de los santuarios consta de un toro acé-
falo, un ciervo acéfaloyuna serie de trazos inaca-
bados de representaciones animales, la técnica
utilizada en el trazo y las caracteristicas de es-
tosleslleva a concluir que se trata de un conjun-
to tipico del Magdaleniense inferior evoluciona-
do (Jordd Cerdd y Mallo 2014: 156).

Elsegundo de los santuarios consta de la re-
presentacién de un toroy dos ciervos acéfalos en
los que se asocian las técnicas de pinturay gra-
bado. La cronologia estimada para este segundo
santuario es de finales del Magdaleniense medio
(Jorda Cerdd y Mallo 2014:156).

Eltercero delos santuarios identificados estd
formado porla correcciénllevadaa cabo para eli-
minar el acefalismo anterior y se limita exclusi-
vamente al toro acéfalo del primer santuario al
cual afiaden dos cabezas de diferente tamafio,
al tiempo que se realiza la representacién de un
ideomorfo o signo simbolico. La representacién
de este ideomorfo, muy similar a otros apareci-
dos en cronologias del Magdaleniense superior,
hace pensar a sus autores que se trata de una re-
presentacion realizada en esos momentos (Jordd
Cerddy Mallo 2014:157).

A modo de conclusion

Laarqueologia asturiana en laactualidad, re-
ferente nacional e internacional del estudio de

la Prehistoria, no se podria entender en su ple-
nitud sin la valiosisima obra desarrollada por el
profesor D. Francisco Jorda Cerdd desde la dé-
cada de los 50 del siglo pasado. Hombre dotado
deuna prodigiosa percepcion de los valores ne-
cesarios para realizar una buena investigacion,
su trabajo desarrollado en Asturias constituye
un inolvidable legado, honrosamente difundi-
do por todos aquellos que tuvieron la oportuni-
dad de conocerlo.

D. Francisco Jorda Cerdd personifica, ante
todo, la ruptura con los postulados académicos
de principios de siglo que atin continuaban vigen-
tes en Espafia tras varias décadas transcurridas.
Sin olvidar la dificil coyuntura que le tocé vivir,
ilustrd a toda una generacion de prehistoriado-
res reconvertidos ya a finales de siglo en pres-
tigiosos cientificos, directores desde entonces
yhastaahora de los designios de la disciplina.

Conmemorado en 2014 el centenario de su
nacimiento y también el décimo aniversario
de su fallecimiento, la figura de D. Francisco
Jorda Cerdd continda tan vigente como en sus
largos afios de vida. Su forma de acercarse a la
Prehistoria le convierte, junto con el Conde de
laVega del Sella, en el mds destacado investiga-
dor de esta materia en Asturiasy, en gran medi-
da, en uno de los mds importantes prehistoria-
dores que ejercieron suobraopartede ellaenla
Espafia del siglo pasado.

Como resefla final de su trabajo en el conce-
jodeRibadesella, cabe destacar que enlaactua-
lidad los trabajos arqueoldgicos que él comenzo
en cuevas como Cova Rosa o El Cierro son conti-
nuados por las nuevas generaciones de investiga-
dores, que sibien tienen el pasado de D. Francisco
Jordd Cerdd como legado, miran hacia el futuro
para continuar lalarga trayectoriay prestigio in-
ternacional de la Prehistoria asturiana.

13






CariTUuLO 4

El Paleolitico inferior y medio
en el valle del Sella

DAvID ALVAREZ-ALONSO

MARIO MENENDEZ






Introduccion

Aunque el término Prehistoria se utilice fre-
cuentemente con excesiva liberalidad para re-
ferirse a todo lo que antecede a la Historia, la
ciencia prehistdrica se ocupa esencialmente del
estudio de las sociedades humanas y del mun-
do en el que les tocd vivir antes de la aparicién
de la Historia con sus textos escritos. Es decir,
antes de la Historia antigua. Y comienza, 16gi-
camente, con la aparicién de los primeros seres
considerados humanos. Generalmente este co-
mienzo se identifica con la aparicién de nuestro
género Homo, acontecimiento que se produjo en
Africa Oriental hace unos 2,5 millones de afios.
Tradicionalmente se habia pensado que nues-
tros ancestros humanos habian permanecido
en el continente africano bajo diferentes espe-
cies durante un largo tiempo, pero a finales del
pasado siglo se descubrié que un grupo huma-
no de cinco individuos con anatomia muy ar-
caica (entre H. habilis y H. erectus) y estructura
aparentemente familiar estaba ya presente alas
puertas de Europa, en el yacimiento caucdsico de
Dmanisi, hace 1,8 millones de afios. Fueron defi-
nidos como H. georgicus. Este hallazgo, junto con
otros restos asiaticos (China, Pakistan, Java...)
dieron pie a la hipotesis de la primera gran mi-
graciéon humana conocida como la teoria del Out
of Africa I (Diez Martin 2006).

Los restos humanos mas antiguos del conti-
nente europeo en el momento actual de la investi-
gacién han sidohallados enla peninsulaibéricay
se datan medio millon de afios mds tarde de aquel
Out of Africa I, es decir, hace aproximadamente
1,3 millones de afios. Estos primeros pobladores
ibéricos fueron hallados en los yacimientos ar-
queolégicos dela cuenca Guadix-Baza (Granada)
conocidos como Barranco Ledn 5y Fuentenueva
3;asi como enla Sierra de Atapuerca (Burgos), en

el yacimiento arqueolégico denominado Sima
del Elefante. Los escasos y fragmentarios restos
humanos conocidos en estos sitios no permiten
definir su especie, pero estdn en la linea de ar-
caismo que ya hemos visto en el grupo humano
de Dmanisi. Por tanto, ese es el comienzo de la
Prehistoria europea e ibérica en el actual estado
delainvestigacién, datando los restos biolégicos
humanosylos de suactividad cotidiana, es decir,
sus restos culturales, hace un millén trescientos
mil afios, todos ellos inscritos en un modelo cul-
tural que define la primera presencia humana en
EuropaYy, por tanto, el arranque del Paleolitico
(Carbonell, 2005; Lumley, 2010).

El Paleolitico se desarrolla desde ese incipien-
te poblamiento de los primeros colonizadores de
lapeninsula ibérica hasta hace poco més de diez
mil afios. Por tanto, lainmensa mayoria de nues-
trahistoria como especie es paleolitica. Para po-
nerle cifras, representa mas del 99% de nuestra
existencia sobre el planeta. Por tanto, para ma-
nejar esta cifra, aunque la historia biolégicay
cultural de nuestro género Homo se haya desa-
rrollado como un proceso evolutivo continuo,
sumagnitud en el tiempo hace necesario divi-
dirlo para poder abordarlo. El Paleolitico se ha
dividido en tres grandes periodos: inferior, me-
dioy superior. Los tres periodos responden a un
principio econdmico y subsistencial bdsico: se
trata de sociedades humanas que no producen
bienes, sino que se apropian de lo que la natura-
leza les ofrece de forma igualmente natural. Es
decir, son bandas de cazadores y recolectores de
alimentos que van desarrollando estrategias de
subsistencia cada vez mds eficientes, pero con
un bajisimo indice de innovacidn; por ello per-
manecen sin apenas cambios en sus formas de
vida durante cientos de miles de afios.

El Paleolitico inferior ibérico se desarrollé
desde hace 1,3 millones de afios, como hemos
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visto, hasta un limite convencional, estableci-
do hace unos 128.000 afios, donde una serie de
cambios geoldgicos, climaticos y faunisticos han
permitido alos investigadores acordar un limite.
Y se hadividido en dos grandes fases internas, el
Paleolitico inferior arcaico y el Paleolitico infe-
rior cldsico. De la primera fase arcaica, que dura
aproximadamente desde 1,3 hasta 0,6 millones
de afios, tenemos muy poca informacién, pero
hace dos décadas no tenfamos ninguna. Hoy sa-
bemos que existid ese primer poblamiento que
hemos citado y otro impulso poblacional poste-
rior entre 800 y 900.000 afios de antigiiedad.
Durante el casi medio millén de afios que existe
entre ambos, la peninsula ibérica, como el resto
de Europa, aparece como un despoblado huma-
no. Es decir, los primeros grupos que ocuparon
Iberianolograron desarrollar estrategias de su-
pervivencia sostenibles en el tiempoy, por ello,
se extinguieron. A la segunda oleada de pobla-
miento le paso algo parecido hacia 750.000 BP,
donde el enfriamiento climdtico de una nueva
glaciacién (Mindel) y unas circunstancias muy
adversas los hizo perecery obligd abuscar tierras
mas meridionales y cdlidas, pues ain no estd cla-
ro que dominaran las técnicas de produccién y
uso del fuego. Sin embargo, de esta época tene-
mos unyacimiento excepcional, el denominado
Gran Dolina, de Atapuerca. Alli se han localiza-
dorestos de once individuos, mayoritariamente
infantiles y juveniles, que fueron canibalizados
por otro grupo humano. Suanatomia ha permi-
tido clasificarlos como una nueva especie, defi-
nida como Homo antecessor, parala que reciente-
mente se ha propuesto una posible relacion con
los Homo erectus contemporaneos, localizados
en el continente asidtico. Estos grupos huma-
nos, como los anteriores, desarrollaron un tipo
de cultura arqueoldgica de la que solo se con-
servan algunas herramientas de piedra fabri-
cadas con gestos técnicos muy elementales. Es
la denominada “industria de cantos tallados” o
Modo tecnoldgico 1, consistente en la obtencién
de filos cortantes en el borde de cantos rodados
yeneluso de las lascas de piedra resultantes de
estatalla litica para cortar la carne y golpear los
huesos de los animales que pudieron carrofiear
en competencia con otras especies también muy
eficientes en esta labor, como las temibles hie-
nas del Pleistoceno inferior (Carbonell 2005).
Desde hace aproximadamente 600.000 afios
comenzaron a aparecer en Europa otras gentes
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bioldgica y culturalmente diferentes de las que
hemos visto. Eran portadoras de una cultura de-
nominada Achelense o Modo tecnoldgico 2, que
habia aparecido en Africamucho antes. Ese es el
origen remoto de este nuevo colectivo humano,
denominado Homo heidelbegensis, que presen-
tauna anatomia mds modernay evolucionaday
avanza por Europa de oriente a occidente. Ahora
el poblamiento del continente europeoy de la pe-
ninsulaibéricaya serd permanente, ininterrum-
pidoy progresivamente mds numeroso, alo que
ayuda significativamente el uso del fuego como
elemento de defensa, confort, mejora en el pro-
cesado de los alimentos y por su componente
socializador del grupo que favorece la comuni-
caciény, por tanto, el avance cultural. Asi, todo
el continente europeo se ird poblando progresi-
vamente. La ocupacién humana enla Peninsula
serd mayoritariamente periférica durante el
Achelense, conlos grandes rios como arterias de
comunicaciony colonizacién del interior ibérico.
Nuevamente, en la Sierra de Atapuerca, en este
caso el yacimiento de Sima de los Huesos, pon-
dra imdgenes a esta poblacién con la presencia
de unaacumulacién de restos humanos insdlita
por la cantidad y calidad en la conservacién de
los mismos, aunque paralelamente ya se docu-
mentan grandes e importantes yacimientos en
todala peninsula (Carbonell 2005).

Losrestos humanos de Sima de los Huesos, da-
tados hacia 430.000 aflos antes del presente, ya
muestran que se ha puesto en marcha el proce-
so evolutivo hacia un nuevo tipo humano, el pri-
mero especificamente europeo, definido como
Homo neandertalensis o humanos neandertales.
Esunalarga transformacién bioldgicay cultural
ala que suele aludirse como neandertalizacién.
Este proceso esté constatado en los restos biolo-
gicos heidelbergensis, tanto en los huesos del es-
queleto como en los andlisis genéticos de ADN
nuclear y mitocondrial extraido de los restos hu-
manos de Sima de los Huesos; pero también pue-
de rastrearse en las evidencias culturales, pues
yatempranamente comienzan a aparecer utiles
liticos fabricados con otras cadenas operativas;
herramientas mds ligeras y eficientes, que carac-
terizaran los equipamientos de la fase siguiente,
el Paleolitico medio, cuyas evidencias mds anti-
guas en el occidente europeo empiezan a atisbar-
se hace unos 300.000 afios. Igualmente, laacu-
mulacién de, al menos, 28 individuos en Sima de
los Huesos y la presencia de un vistoso bifaz de



cuarcita roja, herramienta emblemadtica de es-
tos grupos humanos, muestra por primera vez
en la historia de la humanidad la posibilidad de
que haya existido una intencionalidad simbo-
lica que estarifa en la base de un salto cognitivo
revolucionario: el reconocimiento objetivo de la
muerte y sumanejo con un contenido simbdlico.
Sin embargo, esta interpretacién es un asunto
muy debatido enla comunidad cientifica debido
alatrascendencia que encierra, ala singularidad
delhechoyalaescasez delas pruebas aducidas.

El Paleolitico medio se caracterizard en la pe-
ninsulaibérica, como en el resto de Europa, por
unanueva cultura denominada Musteriense —el
Paleolitico medio cldsico- que serd desarrollada
por un igualmente nuevo tipo humano, los nean-
dertales. Este fue el resultado de un largo proce-
so evolutivo que habia arrancado mucho antes
(hace algo mds de 300.000 afios) y que cristalizo
enuna fecha que convencionalmente se sittia ha-
cia128.000 BP,dando lugar a hablar durante este
lago periodo formativo de un Paleolitico medio
antiguo, anterior al cldsico Musteriense. La rea-
lidad arqueoldgica de este cambio es, sin duda,
muy compleja; pero laidentificacién de los dife-
rentes tipos humanos con las diferentes cultu-
ras arqueoldgicasy el establecimiento de limites
convencionales ayuda a su mejor comprension.
Es decir, el Achelense como cultura arqueolégi-
cadelos H. heidelbergensis durante el Paleolitico
inferior cldsicoy el Musteriense como propia de
los H. neandertalensis en el Paleolitico medio, so-
lapandose durante mds de cien mil afios. Dicho
de otra manera: si en lo biolégico se produjo un
lento proceso de “neandertalizacién” en Europa
desde los tipos humanos heidelbergensis llega-
dos de Africa, en lo cultural asistimos a un pro-
ceso de “musterizacién”, conviviendo ambos
como lineas primero paralelas y luego divergen-
tes, hasta que hacia 128.000 los neandertales y
el Musteriense adquieren su aspecto mas clasi-
co (Carbonell 2005).

Elfinal del Paleolitico medio y la desapari-
cién de los neandertales no tienen por qué ser
exactamente la misma cosa, aunque es un tema
muy debatido, como veremos. En cualquier caso,
el techo del Paleolitico medio suele ponerse ha-
cia 40.000 BP, convencionalmente y con senti-
do general, aunque existen numerosas excep-
ciones en los diferentes dmbitos peninsulares,
incluyendo el mundo cantdbrico que aqui nos
interesa especialmente. Los neandertales, la es-

pecie mas genuinamente europea, se extendie-
ron hacia oriente, llegando hasta Asia central
(Montes Altaiy Uzbequistdn) y por el sur has-
ta Préximo Oriente (Israel e Irak), sin penetrar
en Africa, segun el actual estado de la investi-
gacion. En este territorio tan extensoy durante
mas de doscientos mil afios, nunca alcanzaron
una gran estabilidad demogrifica, a juzgar por
losactuales estudios de ADN antiguo que mues-
tran la persistencia de una escasa variabilidad
genética en su poblacion. Por esa razén interna
y por otras externas, los neandertales tuvieron
que superar episodios que los pusieron en varias
ocasiones al borde de la desaparicién. Y también
por ello, hacia 50.000 afios antes del presente ya
eranuna especie en peligro de extincidn, en cla-
ro retroceso demografico que fue dejando gru-
pos de poblacion aislados, mayoritariamente
en el suryel occidente del continente euroasia-
tico que habian habitado exitosamente durante
tanto tiempo. Poco antes de 40.000 afios antes
del presente comenzaron a llegar a Europa los
primeros grupos de humanos anatémicamente
modernos, conocidos como H. sapiens o comun-
mente como Cromafiones; es decir, los primeros
representantes europeos de nuestra propia espe-
cie. La forma de convivencia o el desencuentro
de estos nuevos pobladores del continente, pro-
cedentes de Africa, con los verdaderos europeos,
los neandertales, constituye uno de los temas mas
debatidos y apasionantes de la arqueologia pre-
histdrica. Pero, en cualquier caso, tuvo un desen-
lace fatal para estos tltimos. En unos cinco mil
aflos, aparte de sus propios problemas de ines-
tabilidad demografica, los neandertales habian
desaparecido de Europa, salvo algunos relictos
de poblacion que pudieron permanecer en refu-
gios aislados durante algtin tiempo. Esta situa-
cién no es exclusiva de Europa, ocurri6 en todos
los continentes donde se asent6 nuestra especie
sapiens, otorgandonos el dudoso honor compe-
titivo de pasar a consolidarse progresivamente
como la tnicay exclusiva especie de nuestro gé-
nero Homo presente en el planeta durante la si-
guiente fase paleolitica, el Paleolitico superior;
una situacién nueva que anteriormente nunca se
habia producido desde el origen de nuestra fami-
liahominida (Rosas 2010).

Losneandertales fueron una especie humana
con unos rasgos morfolégicos y culturales muy
caracteristicos. La mujeres y hombres neander-
tales posefan un craneo voluminoso que podia
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llegaralos1.700 cm? (los humanos actuales po-
seemos una capacidad craneana en torno a los
1.300 cm?). Su cara estaba caracterizada por
una frente y un mentdn retrotraidos, una vise-
ra ésea sobre las 6rbitas oculares y una poten-
te nariz, que acentuaban una mirada profunda.
Su cuerpo, de 165 cm de altura media, tenfa una
complexioén masiva, muy musculosa, adaptada
para soportar bajas temperaturas y largos des-
plazamientos. Esta adaptacién fisica parece ser
el resultado, por tanto, del medio ambiente frioy
cambiante que les tocé vivir en la Europa glacial
del Pleistoceno. Un gen que codifica el color dela
piely el pelo, hallado en uno de los neandertales
dela cueva del Sidrén (Pilofia, Asturias) nos los
muestra como individuos pelirrojos y de piel cla-
ra (Rasilla et al. 2011). En resumen, no eran tan
diferentes de nuestra especie ni tenfan el aspec-
tobestial que la literaturales ha asignado a fina-
les del siglo XIX y comienzos del siglo XX. De he-
cho, su proximidad bioldgica con los sapiens ha
hecho que una parte de sugenoma perviva en los
hombres y mujeres actuales.

La poblacién europea neandertal, segun los
datos genéticos conocidos, nunca debié supe-
rar los diez mil individuos. Por tanto, no mejor6
mucho el bajo indice de poblamiento del paisa-
je humano del Paleolitico inferior. Sin embargo,
los neandertales tuvieron una mayor presencia
en la peninsula ibérica, aunque pervivié un po-
blamiento mds intenso en la franja periférica.
Los cambios climdticos forzaron a replegarse
a latitudes meridionales a los grupos humanos
centroeuropeos en los momentos de frio inten-
s0;yla peninsula ibérica, como la balcdnicayla
italiana, jugaron el papel de dreas refugio o dreas
fuente alternativamente, segtin la preponderan-
cia de ecosistemas frios o mds templados en la
Europaglacial. Los datos disponibles muestran
grupos reducidos, con alta movilidad, que habi-
taron preferentemente en cuevas cuando estas
existian, manteniendo contactos con otras ban-
das paralos intercambios matrimoniales que pu-
dieron tener un cardcter patrilocal (desplaza-
miento de las mujeres a otra banda o clan para
formar pareja), segin muestran los datos gené-
ticos de la cueva del Sidrén (Rasilla et al. 2011).

El elemento mas representativo de los nean-
dertales y de su cultura Musteriense es el con-
junto de herramientas fabricadas en piedra para
efectuar las tareas cotidianas, definido genéri-
camente como Modo tecnolégico 3. Se abando-
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naron progresivamente los bifaces o “hachas de
mano” del Paleolitico inferior, sin llegar a desa-
parecer del todo, y se tallaron ahora herramien-
tas mds ligeras y especializadas para sus armas
de caza, labores de cocina, trabajo de lamadera,
despiece de animalesy curtido de pieles, etc. Esta
“caja de herramientas”, como lahan llamado al-
gunos arqueologos, muestra una extraordinaria
monotonia a lo largo de mds de doscientos mil
aflos. Hasta el tramo final del largo Paleolitico
medio, el Musteriense, apenas existieron inno-
vaciones en sus procesos de fabricacién y uso
delasherramientasliticas comunes como pun-
tas, raederas, denticulados, escotaduras etc. que
tienen como soporte las lascas extraidas de los
nucleos de piedray son, por tanto, menos pesa-
das y masivas que durante la fase anterior. Esta
repeticién durante generaciones de los mismos
equipamientos que se documentan en las exca-
vaciones arqueoldgicas transmite la sensacién
de encontrarnos ante colectivos extraordina-
riamente conservadores y escasamente imagi-
nativos, lo que constituye una dificultad para
que hayan podido producirse avances cogniti-
vos de gran entidad.

Tradicionalmente se ha visto alos neanderta-
les como grandes cazadores y consumidores de
carne, lo que podria haberles aportado las protei-
nasy calorias necesarias para mantener su ma-
siva anatomia corporal y desarrollar su intensa
actividad diaria. El estudio del desgaste denta-
rio también indica un consumo de vegetales en
ladieta como resultado de la recoleccién de plan-
tas, raices y frutos comestibles, complementados
seguramente con miel, insectos, etc. Los anima-
les mas frecuentemente cazados en la peninsu-
laibérica sonlos de tamafio medio-grande, tales
como ciervos, caballos y grandes bévidos como
los uros olos bisontes, y manteniéndose esporadi-
camente la caza de los grandes mamiferos, como
mamuts o elefantes, en algunas dreas del centro
ysur peninsular, al igual que en el centro ynorte
del continente europeo. Las huellas en los dien-
tes humanos muestran la utilizacién de la boca
en algin tipo de trabajo usdndola como “terce-
ramano”. Y esas huellas dentales son diferentes
entre mujeres y hombres, lo que ha llevado a ha-
blar de divisién del trabajo en funcién del géne-
ro. Tradicionalmente se ha asignado alos hom-
bres el papel de protagonistas principales en la
cazayalas mujereslaresponsabilidad de las ac-
tividades de recoleccién. Sin embargo, las hue-



llas de lesiones compatibles con accidentes de
caza que se aprecian en los huesos humanos son
las mismas en esqueletos masculinos y femeni-
nos. Seguramente, COmo en tantos otros casos,
esas apreciaciones reflejan mas nuestros propios
prejuicios actuales que la realidad paleolitica.
Finalmente, la capacidad de los neandertales
para el manejo de pensamientos abstractos yla
elaboracién de simbolos es un temarecurrente y
muy debatido enla actualidad. Este avance cog-
nitivo suele definirse genéricamente como un
comportamiento “moderno” y se ha reservado
tradicionalmente como una capacidad exclusi-
va de nuestra especie sapiens. Las manifestacio-
nes o marcadores arqueoldgicos de este nuevo
comportamiento simbdlico se muestran prin-
cipalmente en la existencia de ritos funerarios
complejos, adornos personales, instrumentos
musicales y, sobre todo, en la capacidad de ela-
boraciones artisticas de pequeiios objetos mo-
biliares y de las pinturas y grabados del arte ru-
pestre paleolitico. En todos estos marcadores los
neandertales muestran puntualmente un acerca-
miento a ese comportamiento “moderno”, pero
no existe un desarrollo de los mismos conlaro-
tundidad que encontraremos en el Paleolitico su-
perior. Existen en toda Eurasia algunas decenas
de enterramientos neandertales indudablemen-
te intencionados, pero su rito funerario es muy
sencillo yheterogéneo; parecen responder masa
los impulsos espontaneos de un sentimiento que
aunaliturgia establecida o unas prédcticas fune-
rarias bien ritualizadas. También algunos ador-
nos personales y marcas sobre huesos o piedrade
elaboracién muy simple. Finalmente, se han da-
tado algunas capas de carbonatos que recubren
pinturas rojas en cuevas peninsulares con el re-
sultado de fechas muy anteriores alallegada de
los primeros humanos sapiens procedentes de
Africa, através de Asia, al occidente europeo se-
gun los datos disponibles en la actualidad (Out
of Africa IT), por lo que tales pinturas rupestres
pudieran ser de autoria neandertal (Hoffman et
al.2018). En cualquier caso, sin negar la posibili-
dad de que el avance cognitivo que sin duda expe-
rimentan los neandertales en dreas especificas
al final de su existencia pueda generar algunos
comportamientos simbolicos modernos, difi-
cilmente la excepcion puede explicar la genera-
lidad de la monotonia en los comportamientos
neandertales yla cultura Musteriense.

El Paleolitico inferior y medio
en Asturias

Asturias, a pesar de poseer unregistro arqueo-
légico excepcional del Paleolitico superior y, en
menor medida, del Paleolitico medio, no desta-
caprecisamente en el contexto peninsular por su
registro antiguo, mds bien al contrario. De este
modo, estos dos periodos ensombrecen los ves-
tigios atribuibles a un Paleolitico inferior, cuyo
mayor problema en nuestra region reside en es-
tar compuesto principalmente por yacimientos
al aire libre, donde las industrias liticas resultan
ser el inico documento arqueoldgico reconoci-
ble: hachas de mano o bifaces, cantos tallados y
hendidores, como elementos mds destacados y
distinguibles de esta primera y antigua fase del
Paleolitico asturiano. Ademads, los pocos restos
arqueoldgicos identificados y estudiados hastala
fecha, desgraciadamente no estdn cronoestrati-
graficamente bien documentados y por lo tanto
laposibilidad de establecer cronologfas precisas
paraestas industrias liticas, inico vestigio de es-
tas etapas en Asturias, ha sido hastala fechauna
tarea extremadamente complicada.

Apesar de que el ntimero de descubrimientos
realizados desde mediados del siglo XX resulta
considerable, inicamente podemos mencionar
con precision algunos pocos yacimientos arqueo-
légicos y numerosos hallazgos de material litico
al aire libre, completamente descontextualiza-
dos, que de manera tentativa han sido encuadra-
dos tradicionalmente en las ultimas etapas de
este extenso periodo. En Asturias solo podemos
hablar con seguridad de restos pertenecientes
al Paleolitico inferior cldsico, en concreto a las
tiltimas fases o estadios del Achelense (Alvarez
Alonsoy Rodriguez Asensio 2014).

Adiferencia del Paleolitico superior y medio,
los yacimientos mds antiguos que conocemos se
localizan exclusivamente al aire libre, circuns-
tancia que no implica que aquellos grupos huma-
nos comenzaran a usar las cuevas solo a partir del
Paleolitico medio. Esta circunstanciaresponde
mas bien aunafalsaapariencia fruto, unicamen-
te, de una ausencia de investigaciones sistemdti-
cas en busqueda de registro arqueoldgico anti-
guo enlas cuevas asturianas, que por el contrario
sf estd documentado en otras cavidades cantd-
bricas como El Castillo, el depésito arqueoldgi-
co exterior de La Garma A o Lezetxiki (Alvarez
Alonso 2014a).
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Uno de los principales rasgos que definen las
industrias achelenses en Asturias, es el aprove-
chamiento de una materia prima local y abun-
dante en el contexto inmediato donde se encuen-
tran los conjuntos liticos: los cantos rodados de
cuarcita, obtenidos principalmente en los alu-
viones fluviales. Por otra parte, y a diferencia del
Paleolitico medio y sobre todo del superiot, el si-
lex es practicamente inexistente, no sélo por su
escasez en estos medios (aunque en algunos rios
cantdbricos estd presente en bajos porcentajes)
sino fundamentalmente por el reducido tamaiio
de los nédulos, de dificil aprovechamiento debi-
do al gran tamafio de las herramientas caracte-
risticas del Paleolitico inferior.

Enlo que al Achelense se refiere, debemos in-
dicar que lo mds representativo es el predominio
de lo que conocemos como macroutillaje (bifa-
ces, hendidores, cantos tallados) sobre el utilla-
je retocado sobre lasca, destacando ademas los
bifaces por encima del resto de piezas. Enla ma-
yor parte de casos estos se fabrican sobre lascas
de gran tamaflo, y en menor medida a partir de
cantos rodados. Los hendidores estdn mucho
menos representados y suelen ser de fabrica-
cién muy sencilla. Este util, ademads, tendrd una
vigencia muy prolongada en la regién asturia-
na, ya que seguird apareciendo en los yacimien-
tos arqueoldgicos hasta el final del Musteriense.
Los cantos tallados estdn presentes en desigual
medida, tanto en conjuntos achelenses como en
los del Paleolitico medio, por lo que no resulta ser
un elemento muy representativo del Achelense
a nivel cronolégico. En la actualidad, podemos
afirmar con seguridad y sin miedo a equivocar-
nos, que la aparicién de un canto tallado en su-
perficie, no es sinénimo de su pertenencia al
Paleolitico inferior, ya que este tipo de herra-
mientas se han documentado ininterrumpida-
mente desde el Achelense hasta el Mesolitico, a
lolargo de todalaregion cantdbrica.

Casi todo lo que conocemos hasta la actuali-
dad del Achelense en Asturias, es fruto princi-
palmente de las investigaciones realizadas por J.
A. Rodriguez Asensio, responsable, entre otros
lugares, de las excavaciones en el yacimiento de
Cabo Busto (Valdés) (Rodriguez Asensio 2001).
Este yacimiento es el que puede aportar una cro-
nologia mds antigua en Asturias, cuyo nivel V
podria situarse orientativamente, y a falta de
confirmacién, en un momento que situamos en-
tre finales del Pleistoceno medio (ca. 400.000-
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250.000 afios) y el transito hacia el Pleistoceno
superior (128.000 afios aproximadamente); y so-
bre todo en torno a este segundo episodio, cono-
cido como Eemiense, tltimo periodo intergla-
ciar antes de llegar al actual Holoceno. Con los
datos existentes, podemos apuntar que en el fi-
nal del Pleistoceno medio y sobre todo en el in-
terglacial eemiense, el poblamiento humano en
Asturias parece generalizarse motivado tal vez
por la existencia de un 6ptimo climdtico. Es, por
lo tanto, la evidencia mds antigua que tenemos
de presencia humana en Asturias.

En cambio, enlaregion se encuentra mejor re-
presentado el Paleolitico medio, del que tenemos
algunas pocas evidencias de un Paleolitico me-
dio antiguo, anterior a 100-90.000 afios y mu-
chas mds evidencias de la segunda fase que co-
nocemos con el nombre de Musteriense, y que
se desarrolla hasta hace unos 45-40.000 afios
aproximadamente.

De la primera fase, como hemos dicho, ape-
nas hay algun atisbo o evidencia que nos da pie a
hablar en Asturias de la presencia de Paleolitico
medio antiguo. Ademds, los yacimientos atribui-
dos a esta fase habian sido adscritos previamen-
te a los momentos finales del Achelense, mos-
trando la dificultad de establecer separaciones
entre los propiamente achelenses de los que se-
rian la evidencia de los momentos iniciales del
Paleolitico medio.

A diferencia de todo lo acaecido hasta el co-
mienzo del Pleistoceno superior, es el Muste-
riense la primera cultura paleolitica documen-
tada en las cuevas asturianas, y de la que ya no
sélo conocemos sus herramientas liticas, sino
que también tenemos abundante informacion
del comportamiento cinegético y costumbres
alimenticias de estos tltimos neandertales del
Pleistoceno superior.

En cuanto aladispersién ylocalizacién de los
yacimientos del Paleolitico inferior y medio en
Asturias, observamos algunas diferencias no-
tables. La mayor parte de hallazgos correspon-
dientes al Paleolitico inferior, se localizan en la
mitad septentrional de la regién, sobre todo en
la franja costera y en los tramos medios y bajos
de las principales cuencas fluviales, donde des-
taca el valle medio y bajo del Nalén con sus res-
pectivos afluentes en la zona centro-occidental
de Asturias. Curiosamente, la zona oriental de
laregion es la que menos hallazgos o evidencias
de estas primeras etapas registra.



Debido al tipo de hébitat y comportamiento
de los humanos durante el Paleolitico inferior,
parece probable que en Asturias los grupos ca-
zadores-recolectores achelenses hubieran prefe-
rido las zonas mas amplias y espacios abiertos,
como los ecosistemas que se desarrollan en la
zona costera o valles medios y bajos de las gran-
des cuencas fluviales. Las cuencas altas, los va-
lles angostos y los medios escarpados, lugares con
menor diversidad y de mas dificil adaptacién, no
serian entornos favorables para el modo de vida
de aquellas épocas, y solo mostrardn una inten-
sa ocupacion cuando los grupos humanos caza-
dores-recolectores, ya en el Musteriense, pero
sobre todo en el Paleolitico superior, consigan
establecer patrones mds complejos de adapta-
cién al medio, de subsistenciay territorialidad.

En cuanto al Paleolitico medio se refiere, los
yacimientos de esta cronologia principalmente
selocalizan en el interior delas cuevas, razén por
laque parece que su presencia o ausencia pudiera
depender més bien de las caracteristicas geoldgi-
cas delaregionylas posibilidades de una mejor
conservacién de aquellas ocupaciones en el in-
terior de las cavidades karsticas. De este modo,
laabundante existencia de éstas en el centroyla
mitad oriental de Asturias, provoca que la mayor
parte de los yacimientos musterienses identifi-
cados se localizen en cuevas y abrigos que van
desde la cuenca del Nalén (La Viiia o E1 Conde)
hasta distribuirse por toda la cornisa cantabri-
ca, con las légicas salvedades y excepciones, ya
que también localizamos yacimientos al aire li-
bre en Asturias de este periodo, como Bafiugues
(Gozén), El Barandiallu (Llanera) o El Caxili
(Cangas de Onis) (Alvarez Alonso y Rodriguez
Asensio 2014).

El Paleolitico inferior y medio
en el valle del Sella

En lo que respecta al Paleolitico inferior, la
Unica investigacion que se ha centrado en este
periodo en el valle del Sella es el meritorio traba-
jodeJ. Ferndndez Irigoyen, quien realizo pros-
pecciones sistematicas en las distintas terrazas
fluviales localizadas a lo largo del valle, publi-
cadas en 2007 por la Asociacién de Amigos de
Ribadesella (Ferndndez Irigoyen 2007). Durante
el transcurso de esta investigacion, llevada a cabo
hace algo mds de una década, se localizaron al-
gunos materiales liticos en posiciones topogra-

ficas asociadas a diversas terrazas del Sella, la
mayoria de ellos desprovistos de contexto es-
tratigrdfico. Desgraciadamente, los resultados
de estas investigaciones, en lo que al Paleolitico
inferior se refiere, no han servido para atestiguar
la existencia de yacimientos correspondientes al
Achelense, mas alld del hallazgo de alguna herra-
mienta litica compatible con este periodo. Estas
herramientas, son fundamentalmente lo que de-
nominamos “fdsil director” o “fésil guia” por su
validez y utilidad para determinar la existencia
deun periodo cultural u otro, al tratarse de pie-
zas muy caracteristicas, y en ocasiones exclusi-
vas de cada época. En este caso se trata de hendi-
doresybifaces o también conocidas como hachas
de mano, herramientas tipicas del Achelense,
pero que tuvieron cierta perduracion hasta el
Paleolitico medio. En el valle del Sella se han lo-
calizado algunos hendidores en superficie, que
podrian pertenecer a etapas achelenses o inclu-
so al Paleolitico medio. Mas significativos son
los tres bifaces documentados en El Caxili, La
Riega de Rubillones, en Parres, y en San Martin
de Bada en San Juan de Parres, alos que hay que
afladir otro posible bifaz en la cueva de la Villa,
en Margolles. Estas herramientas, si bien son ca-
racteristicas del Achelense, al poder tener una
vigencia prolongada hasta momentos posterio-
res, yal carecer estos hallazgos del contexto es-
tratigrafico y, por tanto, de cronologia segura,
bien podrian encajar también en el Paleolitico
medio antiguo o incluso en el Musteriense de
Tradicién Achelense, que ha sido identificado en
unyacimiento al airelibre en el centro de Asturias
(Alvarez Alonso 2017b). Antes de estos trabajos,
el vacio sobre esta etapa era absoluto; después,
solo tenemos algtin pequefio indicio que puede
apuntar en dicha direccién, aunque sin eviden-
cias cronoestratigraficas, ni yacimiento alguno
documentado.

Apesar de esta circunstancia, en la que no te-
nemos con seguridad ningin dato arqueoldgico
incontestable de la existencia de Paleolitico in-
ferior en el valle del Sella, nada nos hace pensar
que no hubiese habido poblamiento humano en
este valle, al menos en su parte media y baja du-
rante el Paleolitico inferior ya que, tanto al Este
como al Oeste, se han documentado yacimien-
tos de estas cronologias.

Es durante el Paleolitico medio, y mas con-
cretamente en el Musteriense, a donde tenemos
que remontarnos paralocalizar los yacimientos
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Figura 2. Entrada a la galeria del osario de la cueva de El Sidron (foto: ). F. Jorda Pardo).

84 El poblamiento prehistdrico en el valle del Sella




arqueoldgicos mds antiguos conocidos en el va-
lle del Sella. Estas ocupaciones humanas, se dis-
tribuyen entre este valle y dos de sus principales
afluentes, el Pilofia donde selocalizala cueva de
E1Sidrény el Giiefia, sonde se sitian las cuevas
de La Giielga y Sopefia. E1 Sidrén desde un pun-
to de vista paleoantropoldgico, yla cueva de La
Glielga, importante por la sucesion de niveles
musterienses registrados y la intensidad de sus
ocupaciones humanas son, sin lugar a dudas,
los yacimientos mds destacados de este perio-
do en esta cuenca.

El Sidron (Borines, Pilona)

Elyacimiento de la cueva de El Sidrén

es fundamentalmente conocido por los
hallazgos de restos humanos de la especie nean-
dertal en 1998. Excavada desde 2000 hasta 2014,
por un equipo dirigido por Javier Forteay Marco
delaRasilla, en ella se ha obtenido una de las co-
lecciones mas importantes de fésiles neanderta-
les de toda Europa, aunque se encuentran en una
posicién derivada, ylos restos de faunas y de in-
dustria litica que se pueden asociar a los fosiles
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Cueva de La Giielga, zona D exterior (foto: ). F. Jorda Pardo).

humanos son muy escasos. En cualquier caso, se
trata de un yacimiento fundamental para estu-
diar alos grupos neandertales, gracias a los es-
tudios paleoldntoldgicos y de ADN (Rasilla et
al. 2011,2014).

Entre los restos liticos descritos (un numero
aproximado de 400 efectivos), destaca la iden-
tificacién de métodos de talla de tipo Levallois,
abundando el soporte de pequefio tamafio ylos
elementos retocados sobre lasca. Igualmente
es destacable la presencia y descripcion a par-
tir de estos trabajos, del denominado “silex de
Pilofia”, identificado por el equipo de J. Fortea
yM. dela Rasilla, presente en la cueva y utiliza-
doporlos neandertales en yacimientos como La
Vifia, E] Barandiallu o La Giielga. Los restos del
Sidrén han sido datados en torno a 50.000 afios
(Rasillaetal. 2014).

La Giielga (Narciandi, Cangas de Onis)

La cueva de La Glielga se localiza en la cuen-
cadel rio Giiefla ,aguasarriba de su con-
fluencia con el Sella, entre Cangas de Onisy
Soto de Cangas, concretamente en el barrio de
Narciandi. La cueva, que funciona como un su-
midero kdrstico en un valle ciego, estd dividida
envarias zonas que coinciden parcialmente con
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aterrazamientos que se hanido produciendo fru-
to del encajamiento del arroyo de la Brava. Esta
circunstancia hace que la cueva tenga varias bo-
cas, siendo la superior la que contiene un rico ya-
cimiento del Paleolitico medio al que se super-
pone una interesante secuencia del Paleolitico
superior inicial (Menéndez et al. 2014). La cueva
de La Giielga es el gran yacimiento musteriense
del valle del Sella y ademds contiene una de las
secuencias musterienses mds ricas yamplias de
Asturias, tanto por la potencia y espesor de sus
sedimentos, como por el nimero de niveles de
esta cronologia yla abundancia de materiales li-
ticos y faunisticos. Aunque atin no se han publi-
cado datos detallados sobre estas ocupaciones,
por todo lo avanzado hastala fecha esuno de los
yacimientos mds destacados del Paleolitico me-
dio cantdbrico. Por ahora la informacién mas
destacada se corresponde con el Musteriense fi-
nal de esta cueva (nivel 4b de la zona D exterior

yniveles 8-9 de la zona D interior), que
han sido datados recientemente por radiocar-
bono en loslaboratorios de las Universidades de
Oxfordy Colonia. La edad minima paralas ocu-
paciones musterienses de La Giielga, se sitia en
45.000 aflos, mientras que los niveles asignados
alatransicion del Paleolitico medio al superior



Campana de excavacion en la cueva de La Giielga, 2008 (foto: M. de Andrés Herrero).

(el Chatelperroniense) aunque estan en posicién
secundaria, han aportado una cronologia situa-
daentre 46.000y 41.000 afios antes del presen-
te (Menéndez et al. 2018).

Launica informacién disponible hasta la ac-
tualidad sobre laindustria litica musteriense de
La Glielga, proviene del nivel 4b (Menéndez et
al. 2014), una valoracién preliminar realizada a
partir de una muestra de 2000 efectivos liticos,
aproximadamente. De este modo, se ha apunta-
do que la mayor parte de la cadena operativa li-
tica del nivel 4b se en-
cuentra presente en
el yacimiento, siendo
identificados entre el
material distintas fa-
ses de dicho proceso.

Lo mds interesan-
te de este yacimiento
es que su cronologia
concuerda conladeEl
Sidrén, por lo que se
trata de un muy buen

ejemplo para contextualizar las ocupaciones hu-
manas de dicha cueva.

La Cuevona de Ardines (Ribadesella)

Estagran cavidad se localiza en el macizo de
Ardines, en un nivel superior al de Tito Bustillo
.Laentradaactual a esta cavidad se en-
cuentra a media ladera, accediendo por una es-
calera construida para facilitar las visitas del
publicoalacueva. Se trata de una cueva bien co-

Cuevona de Ardines (fuente: Centro de Arte rupestre de Tito Bustillo).
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Abrigo de Sopena (foto: ). Yravedra)

nocida desde el siglo XIX, yyaa finales de ese si-
glo constan excavaciones arqueoldgicas, sin re-
sultados conocidos, llevadas a cabo en 1869 por
Juan de Dios de la Raday Delgado y Juan Arturo
Malibrdn Aulet (Polledo 2011). En 1899 Justo del
Castillo y Quintana lleva a cabo excavaciones
en la cueva, documentando un conchero. Ya a
comienzos del siglo XX Herndndez Pacheco, en
1912,y Obermaier y Vega del Sella, en 1916, llevan
a cabo excavaciones, registrado en ambos casos
la existencia de un yacimiento del Magdaleniense
inferior. No serd hastala década de 1950, cuando
F. Jordd (1955) publica la primera referencia de
materiales musterienses en la Cuevona, gracias
ala entrega de un pequeflo conjunto litico ob-
tenido tras una prospeccion realizada por José
Marfa Fernédndez Buelta (Alvarez Alonso 2014b).
Estabreve referencia es la inica noticia sobre la
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adscripcién de niveles del Paleolitico medio en
la Cuevona.

Abrigo de Sopena (Avin, Onis)

Se encuentraa 450 ms.n.m.ya 250 msobre el
rio Gliefia . Descubierto en 2001, las ex-
cavaciones comenzaron en el afio 2002, dirigi-
das por Ana Pinto Llona, y continian hastala ac-
tualidad de manera intermitente. Sopefia posee
una secuencia de dieciséis niveles, de los cuales
el tramo [-XI se corresponde con el Paleolitico
superior inicial, en concreto con el Gravetiense
yel Aurifiaciense (sin mds precisiones, ya que el
estudio de la litica se ha presentado en conjun-
to, sin separar por niveles), mientras que el XII-
XV se corresponderia con un Musteriense de fa-
cies tipo Quina.



Q Cm, ?

Figura 8. Bifaz de EI Caxili (foto: ). Fernandez Irigoyen).

La cronologia disponible para la serie mus-
teriense que va del nivel XV al XII, se situa entre
unos 50.000y 40.000 afios antes del presente
aproximadamente (Pinto 2014), aunque proba-
blemente tengamos que hablar en un futuro de
ocupaciones mds antiguas, al igual que en la cue-
va de La Glielga. Practicamente no se conocen
demasiados datos sobre el Musteriense de este
yacimiento, mas alld de algunas referencias no
demasiado precisas sobre la caracterizacién in-
dustrial de los niveles inferiores yla fauna.

3.5. El Caxili (San Juan de Parres, Parres)

Yacimiento situado en la margen izquierda
delrio Sella, al Oeste de Cangas de Onis, aunque
pertenece a la parroquia de San Juan de Parres
(Parres). El yacimiento se ubica sobre la terra-
za +60-65, que presenta una superficie de unos
850 m?y se sittia a una altitud de 113 m s.n.m. EI
Caxili fue localizado en el afio 2003 por Javier
Ferndndez Irigoyen durante los trabajos de pros-
peccion realizados para su tesina (Ferndndez
Irigoyen, 2007). Posteriormente, y al tratarse
de una zona afectada por el proceso de expan-
sién urbanistica sufrido desde la década anterior
en Cangas de Onfs, se llevaron a cabo distintas
actuaciones arqueoldgicas, todas ellas dirigi-
das por el profesor de la Universidad de Oviedo,

Elias Carrocera. La terraza sobre la que se asien-
ta el yacimiento estd muy desmantelada debido
alapendiente yalafuerte actividad antrépica.

Este yacimiento estd compuesto por tres ni-
veles diferentes, un primer nivel de capa himi-
ca,al que le sigue unas arcillas superpuestas aun
nivel arcilloso con cantos. La industria se locali-
z6 en el contacto de los niveles ITy ITI.

Segtin apunta Ferndndez Irigoyen la terraza
+60-65 m estd alterada postdeposicionalmente
por procesos de laderayactividad periglaciar. En
total, se recuperaron 93 piezas que fueron adscri-
tas al Achelense, aunque destacando la presen-
cia de elementos caracteristicos del Paleolitico
medio. En El Caxili tnicamente se ha hallado
un bifaz en superficie [Figura 8], y en un contex-
tono directamente relacionado con el depdsito.
Ademas, laindustria no parece que muestre cla-
ramente un caracter achelense. Tras las distin-
tas excavaciones efectuadas, y aunque éstas no
aportaron demasiados restos liticos, si se pudo
definir mejor la estratigrafia, distinguiendo 3
unidades que se asocian con depdsitos de canal.

Una posterior interpretacién de este yacimien-
tohallevadoa considerarlo de manera mds apro-
piada dentro del contexto del Paleolitico medio
antiguo (Alvarez Alonso 2010) o incluso mejor,
en el Musteriense.
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Los neandertales del valle del Sella

En El Sidrén tenemos a los humanos, los f6-
siles neandertales, y en La Gilielga y Sopefia te-
nemos los lugares de hdbitat de esta especie. Las
cronologias similares de los tres yacimientos, que
nos hablan de un periodo situado entre 55.000
y 45.000 afios de antigiiedad, nos hacen pensar
que los neandertales de EI Sidrén o sus parien-
tes mas cercanos, fueron los mismos que ocupa-
ron la cueva de La Giielga y el abrigo de Sopefia.

En E1Sidrén se hanlocalizado restos de trece
individuos, de ambos sexos y diferentes edades,
que van desde la edad adultaalos individuos ado-
lescentes o infantiles. Se trata de un grupo fami-
liar, con vinculos genéticos entre si, salvo en un
caso, una mujer adulta que no mostraba vincu-
los con ninguno de los restantes individuos; ade-
mas de las tres mujeres adultas presentes, cada
unade ellas representa un linaje mitocondrial di-
ferente. Estas circunstancias han permitido ha-
blar de patrilocalidad en los grupos neanderta-
les, 0lo que eslo mismo, los neandertales vivian
en grupos donde prevalecia el linaje masculino,
siendo las mujeres procedentes de otros grupos
diferentes, sin vinculos de consanguineidad.
Este recurso social, seguramente les sirvi6 para
intentar huir de la endogamia yasegurar lo mds
posible la supervivencia de su linaje, yalalarga
delaespecie (Lalueza et al. 2011).

Los distintos estudios realizados sobre los f6-
siles de EI Sidrén, nos han mostrado las mismas
capacidades biolégicas que en lahumanidad ac-
tual para desarrollar un lenguaje complejo y ar-
ticulado, tanto desde un punto de vista fisico
como neuronal. Este lenguaje, aunque solo po-
damos plantearlo desde un punto de vista teo-
rico es algo que no nos resulta dificil de asumir,
debido a la pervivencia de los neandertales du-
rante miles de afios con un comportamiento so-
cial y simbolico complejo que no habria sido posi-
ble sin esta herramienta basica de comunicacién
(Rosas 2010).

También hemos podido conocer con més deta-
lle cuestiones relativas a su aspecto fisico, como
el color del pelo, la piel o el color de ojos, que nos
presentan a unos neandertales no tan distintos
de nosotros, donde los ojos azules o el pelo rojizo
se marcaban como un rasgo caracteristico. A esa
cercania también debe contribuir la pervivencia
deun porcentaje de ADN entre la humanidad eu-
ropeaactual, de entre el 2y el 4% en comtin con
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los neandertales, extremo que no solo nos lleva
ahablar de hibridacion entre ambos grupos, sa-
piens y neandertales, sino también a barajar un
lejano origen en un antepasado comun, algo que
nos obliga a desestimar que se tratase de una es-
pecie diferente.

Los andlisis realizados en El Sidrén junto con
otros fosiles procedentes de yacimientos euro-
peos, estdn siendo punteros e innovadores, ynos
hanacercado enla tltima década a un mayor co-
nocimiento de los neandertales. Los grupos hu-
manos de E1 Sidrén conocfan el valor medicinal
de algunas plantas, y practicaban una dieta en
la que los vegetales eran una parte importante,
cuestiones que nos ayudan a entender mejor los
restos arqueoldgicos que encontramos en otros
yacimientos como puede ser La Glielga.

Sifuerainicamente porlo que localizamos en
los yacimientos arqueoldgicos, donde encontrar
fésiles humanos tan completos es dificil o mas
bien excepcional, tendriamos una visién sesga-
daporlos hallazgos de los lugares de habitat atri-
buidos a neandertales, donde son numerosos los
restos de animales cazados y consumidos. Esta
visién de grupos humanos preferentemente ca-
zadoresy conunadietabasada enlacarne, seria
la que obtendriamos de esa visién arqueoldgica
sesgada, por eso ha sido tan relevantes los hallaz-
gos de E1 Sidrén y el andlisis tan completo de los
fésiles, que nos han aportado un conocimiento
mds complejoyrico de aquellos parientes lejanos.

Con los datos de los que disponemos, pode-
mos interpretar que los grupos humanos nean-
dertales que dejaron huella de su paso por el va-
lle del Sella, eran grupos pequefios y familiares,
que se movian en distancias largas por un espa-
cio muyamplio. Esos largos desplazamiento tras-
cendian mds alld de la regién cantdbrica, pero
alli donde se establecian temporalmente, como
es el caso del valle del Sella, realizaban activida-
des de distinta indole, combinando la caza con la
recoleccién de vegetales, raices y frutos, ademds
delapesca. Encuantoalacaza, parte importan-
te de su dieta, solfan cazar las especies mds ha-
bituales en el entorno inmediato de sus lugares
de asentamiento, con preferencia por los anima-
les de mediano y gran tamafio (caballos, ciervos,
uros y bisontes), seguramente por el tipo de caza
que practicaban, a corta distancia de la presa 'y
con grandes lanzas, aunque en entornos mon-
tafiosos también optaban por presas habituales
de estos medios, como las cabras o los rebecos.



Lapreferencia por determinadas materias pri-
mas de mayor calidad que la abundante cuarci-
ta existente en Asturias, como algunas varieda-
des de la silice, nos permite conocer mds sobre
sus movimientos territoriales. En el entorno de
la cueva de EI Sidrén se localiza un tipo de silex
que ha sido nombrado como “silex de Pilofia”,
este silex, selocaliza en las cercanias de la cueva
de EI Sidrén e incluso en el interior de esa cueva
(Rasilla etal. 2011), y ha sido localizado conver-
tido en diferentes herramientas enla Giielgay en
otros yacimientos musterienses de la cuenca del
Nalén ylallanura central de Asturias. Esta cir-
cunstancia, no solo nos sirve para poner enrela-
cién todos estos yacimientos, sino también nos
ayuda a trazar itinerarios y movimientos por el
territorio, poniendo de manifiesto que aquellos
grupos humanos neandertales conocian esta
fuente de aprovisionamiento de materia prima,
yacudian a ella portando con posterioridad es-
tos materiales a distintos campamentos en los
que se iban asentando. La contemporaneidad
de las ocupaciones humanas neandertales re-
gistradas en el valle del Sella y elementos como
elusoytransporte de una misma materia prima,
son algunos de los argumentos que nos permi-
tenrelacionar todas estas ocupaciones entre sf,
como parte seguramente de un sistema de ocu-
paciony subsistencia desarrollado por los nean-
dertales en el valle del Sellaalolargo de milenios.

El final de los neandertales y la transicion
hacia el Paleolitico superior

Hace 45.000 afios el occidente europeo esta-
ba poblado solamente por humanos de la espe-
cie neandertal. Diez mil afios mds tarde éstos ha-
bian desaparecido y ya solamente encontramos
humanos de anatomia “moderna” o sapiens, tam-
bién denominados cromaiiones. La forma en que
se produjo este remplazo biolégico por una nue-
vaespecie de origen africano, que avanzo progre-
sivamente de oriente a occidente y supuso tam-
bién un remplazo cultural del Musteriense hacia
conjuntos arqueolégicos y modelos de comporta-
miento definidos como Aurifiaciense (Paleolitico
superior) ha desatado apasionadas polémicas en
la literatura cientifica y en el imaginario popu-
lar. Las diferentes interpretaciones aducen prue-
basincontrovertibles en diferentes direcciones,
lo que hace pensar en un proceso complejo y he-

terogéneo, alejado de las interpretaciones sim-
plificadoras.

Los ultimos neandertales que vivieron en
la peninsula ibérica, en general, y en la cuen-
ca del Sella, en particular, lo hicieron bajo dos
modelos culturales exclusivos de su especie: el
Musteriense, que ya conocemos y se mantiene
hasta el final del Paleolitico medio con pocasin-
novaciones; y el Chatelperroniense, muy escaso
y discutido, pero con indicios de su existencia
en la cueva de la Glielga, en Cangas de Onis, asi
como en otras cuevas del centroy oriente cantd-
brico. En esta misma cueva canguesa hemos ob-
servado unalarga ocupacion neandertal con de-
sarrollo dela cultura musteriense que reproduce
los esquemas de elaboracién de sus herramien-
tas liticas y de sus formas de vida mads tradicio-
nales con insignificantes o nulas novedades. Y
sobre los restos de estas ocupaciones se deposi-
taron, como hemos visto, las huellas materiales
delapresencia de los recién llegados H. sapiens,
portadores de herramientas fabricadas con lar-
gas y cortantes hojas de silex, acompaiiadas de
puntas de hueso para ensartar en nuevas armas
arrojadizas mucho mds ligeras. Es decir, instru-
mentos tipicos de la cultura aurifiaciense que
inaugura el Paleolitico superior. Y entre unosy
otros se acumularon dos diferentes capas de se-
dimentos estériles. Esta es larealidad mayorita-
riaen Asturiasyen el cantdbrico, en general. No
obstante, a medida que aumenta la informacién
con nuevos datos arqueolégicos ylos sistemas de
datacidn se perfeccionan evitando mas eficien-
temente las contaminaciones que alteranla cro-
nologfa, las fechas de presencia humana moder-
na se van envejeciendo y se mantienen algunas
dataciones tardias para la presencia neander-
tal/Musteriense, aunque de forma excepcional.
Por lo tanto, pudo producirse un solapamiento
de fechas entre unos y otros. Una convivencia
en el tiempo y en el espacio que, sin duda, ten-
dria consecuencias. La primera es la presencia
en nuestro genoma sapiens de huellas genéticas
neandertales, aunque su bajo porcentaje no re-
sulte determinante. Pero la segunda es la coin-
cidencia de la presencia sapiens con larapida ex-
tincién neandertal, que algunos investigadores
si han juzgado como importante en este proce-
so de remplazo.

La extincién de los neandertales en el conti-
nente europeo hoy se ve como un largo proce-
so que culmina poco después de cuarenta mil
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aflos antes del presente, fecha convencional en
la que se sitda el final del Paleolitico medio y el
comienzo del Paleolitico superior; pero esta ex-
tincién habia comenzado mucho antes y segura-
mente no obedecid a una tinica causa, sino a un
conjunto de variables internasy externas, entre
las cuales la competencia de nuestra especie fue
una mds, aunque también pudo ser la “gota que
colmé el vaso”.

Los neandertales, que se habian adaptado
con éxito durante mas de doscientos mil afios a
un mundo glacial de cambios climdticos ciclicos
y, por ello, de ecosistemas cambiantes, segura-
mente eran yauna “especie en peligro de extin-
cién” desde varios miles de afios antes. Los da-
tos arqueolodgicos y genéticos muestran que el
tamafio medio de sus grupos humanos, de unos
20 individuos de media, y su modelo territorial
de ocupacién del espacio, favorecieron una baja
diversidad genética que debid lastar seriamente
sus posibilidades de supervivencia como especie.
Quiza también algunas précticas propias, como
el canibalismo, o el contacto con los grupos hu-
manos sapiens, pudieron favorecer la presencia
de enfermedades epidémicas que aceleraron el
proceso de extincién. O, tal vez, su desaparicién
se produjo como una consecuencialdgica deladi-
namicavital de todas las especies animales, que
tienen un tiempo tasado de existencia para evo-
lucionar hacia otra especie o desaparecer. Nada
ni nadie es eterno en la dindmica evolutiva que
gobierna el mundo natural.

Junto alas causas internas pudieron concate-
narse algunas otras ajenas o externas alasocie-
dad y el mundo neandertal. Algunos investiga-
dores conceden gran importancia alos bruscos
cambios climdticos ciclicos, rapidos y profundos,
que se iniciaron poco antes de la llegada de los
humanos sapiens al continente europeo. Los re-
cursos alimentarios, y hasta el espacio habitable,
debi6 variar alternativamente también de forma
rdpiday profunda. Pero los neandertales habian
demostrado ya en numerosas ocasiones su capa-
cidad de adaptacién a ecosistemas diversos yala
explotacién de recursos alimentarios igualmen-
te diferentes. Por ello, sin menospreciar las difi-
cultades que ocasiond el endurecimiento clima-
tico glacial, la mayoria de investigadores pone el
foco enlallegada de nuevos colectivos humanos
desde Asia, aunque su origen remoto sea nue-
vamente africano, y que son portadores de una
nueva cultura que aprovecho de forma mas efi-
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ciente los recursos que le ofreciala naturalezay
que se organizaba internamente en modelos de
ocupacion del territorio y patrones reproducti-
vos mas exitosos. Por ello, los neandertales fue-
ron quedando progresivamente aislados y rele-
gados a determinadas dreas refugio, o fueron
absorbidos y asimilados por los recién llegados.

Cémo se produjo este contacto en el conti-
nente europeo y en el dmbito cantdbrico entre
dos especies humanas distintas, tiene también
interpretaciones muy diferentes segtn se valo-
ren los escasos restos arqueologicos que ha de-
jado este trascendental proceso. Y esta interpre-
tacion oscila entre el extremo de un hipotéticoy
controvertido desencuentro entre ambos tipos
humanos que habria favorecido un verdadero
genocidio, y del que no existen pruebas, hastala
cooperacién colaborativa entre neandertales y
sapiens, ayudando los primeros al asentamien-
to delosreciénllegados, desconocedores de los
secretos de unos ecosistemas nuevos para ellos,
de forma altruista o interesada.

En el medio natural, siempre que compiten
dos especies, la mejor adaptada prevalece y la
otra desaparece o es expulsada; los bidlogos lo
definen como Principio de exclusiéon competi-
tiva. La escasa flexibilidad y casi nula innova-
cién en la tecnologia neandertal contrasta conla
versatilidad y variabilidad interna de los recién
llegados sapiens. Estos ultimos desarrollaron
rdpidamente en varios 4mbitos europeos, y sin-
gularmente en el drea cantdbrica, avances cogni-
tivos que les proporcionaron una evidente homo-
geneidad en el manejo de simbolos como grupo
cultural paneuropeo, especialmente claro en lo
referido al arte rupestre realizado en las cuevas
y abrigos rocosos, y en el llamado arte mobiliar
plasmado en los pequefios objetos transporta-
bles. Esta capacidad para gestionar un pensa-
miento simbolico también pudo emerger entre
los neandertales de forma auténoma, antes de la
presencia sapiens en el continente europeo. Pero
las pruebas existentes hasta el momento, la ma-
yorfa halladas enla peninsula ibérica, no dan la
impresioén de algo generalizado, sino ocasional
y fortuito, que se concreta en algunos trazos ro-
jos pintados en el interior de cuevas, muy escasos
adornos personales técnicamente muy simples
y, finalmente, impactos o grabados amorfos so-
bre piedras o huesos. En nuestra opinién, nada
comparable al avance simbdlico sapiens, que le
proporciond unos simbolos compartidos como



reflejo de la potencia adaptativa de un modelo de
comportamiento igualmente comun.

Existen, por tanto, dos grandes campos
en la interpretacién de la transicién desde el
Paleolitico medio hacia el Paleolitico supe-
rior. En primer lugar, los llamados Modelos de
Continuidad, que generalmente enfatizan el
avance cognitivo neandertal previo a su contac-
to conlos Homo sapiens. Los restos simbdlicos en
elarteylasllamadas culturas transicionales, se-
rian el ejemplo de esta emergencia cognitiva. La
plasmacién en el dmbito cantdbrico, yenla cuen-
cadel Sella, de este progreso seria la denomina-
da cultura Chatelperroniense, que aparece de
forma escasa y poco diagndstica, y que también
pudo modelarse por aculturacién en el contacto
entre ambos mundos, neandertal y sapiens. Este
avance neandertal de iltima hora pudo favorecer,
razonablemente, el contacto cultural yla mezcla
bioldgica de ambas especies. Desde este punto de
vista, los neandertales nunca han desaparecido
del todo pues permanecen, aunque sea escasa-
mente, en nuestro genoma de humanos moder-
nos, salvo enlas poblaciones africanas que nunca
llegaron a entrar en contacto con ellos.

De otra parte, estdn los llamados Modelos de
Ruptura. Sostienen éstos que, aunque haya exis-
tido convivencia en el tiempo entre ambas espe-
cies en el continente europeo, nunca se produ-
jorealmente una mezcla ni cultural ni bioldgica
entre ellas, sino un desencuentro que las sepa-
ré enlineas paralelas que llevaron ala extincién
neandertal y a la pervivencia sapiens. Las esca-
sas huellas neandertales en nuestro genoma no
son el resultado del borrado posterior de los ge-

nes especificamente neandertales por la deriva
genética, sino la muestra de la dificultad repro-
ductiva entre dos especies ya muy diferenciadas
es ese momento yla expresion delos recelosala
convivencia entre ambas o, tal vez, a la imposi-
cién violenta de la exclusividad sapiens.

Como hemos visto, el tramo final de la pre-
sencia de los neandertales enla cuenca del Sella
esta sumido en la misma dificultad explicativa
que en el resto de la peninsula ibéricay enla ge-
neralidad del continente europeo. No obstan-
te, se conoceny se estdn investigando algunos
yacimientos arqueoldgicos de este momento
con un importantisimo potencial interpretati-
vo, como hemos visto, para formular hipétesis
explicativas alas dudas y controversias que he-
mos planteado. Es el caso de las ya mencionadas
cuevas de Sopefia (Onis), La Giielga (Cangas de
Onis) o E1 Sidrén (Pilofia); junto con otras cue-
vas asturianas de la cuenca del Nalén como La
Vifla (Manzaneda, Oviedo) o El Conde/Fornu
(Tufién). En cualquier caso, estallamada transi-
cién entre dos culturasy dos especies bioldgicas
o diferentes formas de ser humano, van a alum-
brar rdpidamente un nuevo y vibrante mundo
en toda Europa cuya expresion mds emblemati-
caserd el arte como manifestacién de unos nue-
vos comportamientos y nueva cultura paneuro-
pea, el Aurifiaciense, como primera culturaen el
tiempo del Paleolitico superior. Y a este nuevo
mundo que nace en Europa de lamano de nues-
tra especie sapiens, la cuenca del Sella aportara
yacimientos arqueoldgicos y santuarios artisti-
cos de primerisimalinea, como veremos en el si-
guiente capitulo.
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CAPiTULO 5

El Paleolitico superior y Ias industrias
de transicion al Mesolitico en
el valle del Sella

ESTEBAN ALVAREZ-FERNANDEZ






Introduccion

Situado en la zona oriental de Asturias, el va-
lle del Sella acttia como eje vertebrador y como
ruta natural. En él se documentan ocupaciones
que abarcan distintos periodos del Paleolitico
superior (Aurifiaciense, Gravetiense, Solutrense
y Magdaleniense) y la transicion al Mesolitico
(Aziliense).

Marco cronoldgico y ambiental

Marco cronoldgico

El Paleolitico superior (41.000-14.000 afios
antes de el presente) se desarrolla a finales
del Pleistoceno superior, época geoldgica del
Cuaternario. En este periodo prehistérico tiene
lugar la colonizacién del continente europeo por
el Homo sapiens sapiens. Nuestra especie es laque
realizauna serie de industrias caracteristicas que
hansido clasificadas en distintas culturas arqueo-
légicas. Estas se denominan, delamésantiguaala
masreciente, Aurifiaciense (40.000-33.500 afios),
Gravetiense (33.000-25.000 afios), Solutrense
(25.000-22.000 aflos) y Magdaleniense (22.000-
14.000 afios). El Aziliense, periodo a caballo en-
tre el final del Paleolitico y el Mesolitico se ubi-
caaproximadamente entre el 14.000y el 10.000
antes del presente.

Desde el punto de vista paleoambiental, el fi-
nal del Pleistoceno superior se caracteriza por
cambios climdticos intensos y rapidos que tuvie-
ron lugar en la segunda parte del ultimo periodo
glaciar, denominado glaciacién de Wiirm. Hace
22.000afios tuvo lugar el conocido como Ultimo
Midximo Glaciar, momento en el que los glacia-
res adquirieron su maxima extensién en el nor-
te de Europa, alcanzando los 37° Latitud Norte.

Laenorme acumulacién de hielo que se formd en
estaregion, quellegd a alcanzar 2000 m de espe-
sor, provocd el descenso del nivel del mar. En caso
delaregiénasturiana descendié unos 100 m, ha-
ciendo que lalinea de costa se encontrase aunos
12 km. A partir del 18.000 los hielos se van reti-
rando poco a poco hacia el norte. Esta deglacia-
cién concluyé de manera brusca, dando paso al
calentamiento del Holoceno (a partir del 12.000)
que tuvo importantes consecuencias como el as-
censo del nivel del mar a causa de la retirada de
los hielos continentales, conformandose lalinea
de costa que conocemos en laactualidad, y el de-
sarrollo de unaflorayunafauna mas célidas que
afinales del Pleistoceno superior.

Marco ambiental: asociaciones
faunisticas, antracologia y palinologia

A finales del Pleistoceno superior dispone-
mos de diversos indicadores climdticos enlos ni-
veles arqueoldgicos de cuevas del valle del Sella.
Enlos yacimientos se documentan los restos de
animalesy plantas que hacen posible la recons-
truccién paleoambiental de la regién. También
nos ofrecen informacién de este tipo los estu-
dios de tipo sedimentoldgico.

En los diferentes niveles documentados en
las cuevas se han recuperado fundamentalmen-
te, huesos de mamiferos, pero también los restos
de otros animales, por ejemplo, conchas de mo-
luscos, placas de crustdceos, etc. (Altuna 1995;
Alvarez-Fernandez 2013; Alvarez-Ferndndez et
al. en prensa a).

Durante el periodo estudiado predomina la
caza de los ungulados que habitan en biotopos
muy variados y en condiciones ambientales di-
versas, destacando el ciervo, la cabra, el rebecoy
el caballo. Los restos de especies mds atempera-
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das solo se documentan de forma puntual (corzo
yjabali). Estos iltimos ungulados se extenderdn
en época posglaciar, a partir del Holoceno. Las
especies caracteristicas de climas frios proce-
dentes del norte de Europa son muy escasas (por
ejemplo, los pocos restos de reno documentados
en el Area de Estancia de Tito Bustillo durante el
Magdaleniense). La informacién disponible re-
ferente a los carnivoros indica que buena parte
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de las especies determinadas en el
Paleolitico superior son euritermas
(zorro rojo y lobo). Sin embargo, el
hallazgo de un resto de foca anilla-
da procedente también del Area de
Estancia de Tito Bustillo serfaunin-
dicador de que este fécido, que habi-
taenlaactualidad en el mar Baltico,
se encontraba durante el Tardiglacial
enlas costas asturianas.

Por lo que se refiere a los micro-
mamiferos, las especies documen-
tadas son también euritermas (por
ejemplo, el topo). Sin embargo, en el
Solutrense (Cova Rosa) y el Magda-
leniense (Area de Estancia de Tito
Bustillo, Cova Rosa, El Cierro) se
citan restos de topillo nérdico, es-
pecie holdrtica.

En el caso de los moluscos mari-
nos, se han clasificado dos especies
de aguas frias, lalapa Patella vulgata
y el bigaro Littorina littorea, proce-
dentes del Area de Estancia de Tito
Bustilloyde El Cierro. Es a partir del
Magdaleniense superior cuando en
El Cierroy Los Azules I comienzan
aestar presentes indicadoras de una
temperatura superficial marina mds
cdlida, caso de las lapas Patella de-
pressay Patella ulyssiponensis, y del
caracol Phorcus lineatus. También el
hallazgo de restos de crustdceos ma-
rinos documentados en El Cierroy
en Area de Estancia de Tito Bustillo
son indicativos de que la tempera-
tura superficial del mar era inferior
alaactual. Los balanos Semibalanus
balanoides balanoides, Balanus crena-
tus crenatusy Titobustillobalanus tu-
butubulusllegaron alos yacimientos
de forma accidental alas dos cuevas
sobre las conchas de los moluscos
que marisqueaban los grupos de cazadores-co-
lectores. .Afinales del Pleistoceno supe-
rior estas especies frias van a ser sustituidas por
otras de aguas templadas, especies de balanos
que encontramos en las costas en la actualidad.

Ademas de restos de animales, en los niveles
del Paleolitico superior de las cuevas localiza-
das en el valle del Sella, pero también en depo-
sitos no antrdpicos, se han documentado restos



Figura 2. Plano Transversal de un carbon de la leguminosa (Fabaceae) (x120) (Uzquiano 1992).

de vegetales. Por un lado, fragmentos de plan-
tas carbonizadas, que estudian los antracélogos
(Uzquiano 1992, 2012, en prensa), y por otro, pd-
lenes, que analizan los palindlogos (Lépez 1981;
Sénchez 1991; Ruiz 2012).

Los estudios antracolégicos disponibles para
los yacimientos cercanos ala desembocadura del
Sella aportan datos para las ocupaciones grave-
tienses, solutrenses y magdalenienses. Los da-
tos referentes al Gravetiense proceden del abrigo
de Sopeiia e indican un predominio del enebro,
mientras que los matorrales de landa represen-
tan el 26%. En el Solutrense (Cova Rosa) yen el
Magdaleniense (Area de Estancia de Tito Bustillo,
El Cierro, Cova Rosa) se advierte un aprovecha-
miento de los taxones de landa (superior al 50-

60%), fundamentalmente de leguminosas (di-
ferentes especies hierbasy de arbustos conysin
espinas) [Figura 2]. Los fuegos domésticos se abas-
tecieron ademds con lefia de drboles como el ene-
broy el madrofio. La presencia de sauce y de mos-
tajo sugieren que las zonas de valle y de montaiia
fueron también objeto del aprovisionamiento de
lefia. La presencia de estos taxones indicala exis-
tencia de un medio abierto y preforestal. En el va-
lle medio del Sella la informacion procede la fase
reciente del Magdaleniense y del Aziliense de Los
AzulesI. En el primero de los periodos, el estudio
de los carbones indica unareduccién importante
de los taxones de landa y un aumento de la utili-
zacion de madera de abedul, indicio del aumen-
todelahumedady delas precipitaciones propias
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Campana de 1974 en Tito Bustillo. De izquierda a derecha: Carmen Cacho, Teresa Chapa,
Federico Bernaldo de Quirds, Isabel Martinez Navarrete, Mercedes Cano, Victoria Cabrera y K. Flataker.
De pié: Alfonso Moure y Pedro Saura (foto cortesia de A. Moure).

del momento interglaciar. También aparecen el
serbal, el sauce y, en menor medida, de pino. En
el Aziliense se observala desaparicion de los ta-
xones de landa yla utilizacién enlos hogares de
lamadera de pinoy de roble.

Los andlisis polinicos realizados en depésitos
no antrépicos yantrdpicos en el valle del Sella son
mas escasos. Labase de la secuencia del deposito
no antropico de Vega de Brafiagallones (Caso),
localizado en el Parque Natural de Redes, ha sido
datado hace unos 29.000 afios antes del presen-
te. El diagrama polinico muestra un predominio
de los taxones herbdceos, que sugieren unas con-
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diciones frias. Los taxones arbdreos no superan
el 50%y destaca sobre todo la presencia de pino,
yenmenor medida del abedul, el avellanoy el ro-
ble. El estrato arbustivo estd formado por los ene-
bros, las ericaceas ylas rosdceas.

Los andlisis realizados en niveles arqueold-
gicos hacen referencia al Area de Estancia de
Tito Bustillo (Magdaleniense) a Los Azules I
(Aziliense). Los resultados obtenidos en Tito
Bustillo son muy discutidos. El diagrama de po-
len delas ocupaciones del nivel 1indica un paisa-
je estepario, donde el brezo ylas gramineas son
abundantes. Este paisaje frio, contrasta con el



paisaje de bosque que caracteriza el diagrama
del nivel 2, en el que predomina el pino. En los
niveles azilienses de Los Azules I predomina el
polen arboreo, sobre todo de pino y de avellano
(aunque también estdn presentes los pdlenes de
otros drboles, como el roble y el abedul), indican-
doun periodo himedo. Entre las herbaceas pre-
dominan las gramineas. La presencia de los pdle-
nes de otras plantas, como los helechos, indican
igualmente un momento de humedad.

Por tltimo, y por lo que se refiere alos proce-
sos de formacion de los depésitos, los datos se-
dimentoldgicos disponibles proceden de los ni-
veles documentados en las cuevas de El Cierro,
El Buxu y La Giielga (Jordd Pardo 2016; Jordd
Pardo et al. 2013, 2018). La presencia de abun-
dantes clastos de caliza, con aristas angulosas
yvivas registrados en los niveles arqueoldgicos
se explica por la caida gravitacional desde el te-
choyparedes de las cavidades y se relaciona con
periodos humedos y frios en los que se desarro-
llaron los periodos Aurifiaciense (El Cierroy La
Glielga), Gravetiense (El Cierro) Solutrense (El
CierroyEl Buxu) y Magdadaleniense (El Cierro
yLa Glielga).

Habitat y poblamiento

Yacimientos del curso bajo del Sella

Cercadelaactual desembocaduradel rio Sella,
entorno asu estuario yal Macizo de Ardines, se
localizan las cuevas de Tito Bustillo, La Lloseta,
ElCierroyLes Pedroses y el abrigo de Cova Rosa.

Tito Bustillo (Ribadesella). Dos afios des-
pués del descubrimiento de sus pinturas por el
grupo espeleoldgico “Torreblanca” (1968), M. A.
Garcia Guinearealizalas primeras excavaciones
en el denominado Conjunto XI, cercadelo que en
aquellas fechas se considerd la antigua entrada
de la cueva, taponada por un desprendimiento.
Estazona se denomind Area de Estancia. En este
mismo aflo y cuando se estaba rebajando el suelo
parafacilitarla visitaal pablicoala Sala del Gran
Panel Policromo (Conjunto X), se excavala zona
conocida como Area de Decoracién. Entre 1972 y
1986 J. A. Moure continua las excavaciones en el
Areade Estanciay en 1984 interviene de nuevo en
el Area de Decoracién. En estas dos zonas se do-
cumentan distintos estratos. Particularmente el
Area de Estancia es un palimpsesto de ocupacio-
nes que cubre las fases inferior, media y reciente

del Magdaleniense. Estan datadas al menos 500
aflos después de las ocupaciones magdalenienses
de El Cierroy Cova Rosa (Alvarez-Ferndndez et
al. 2015; Garcia Guinea 1974; Moure 1975, 1990,
1997; Moure y Cano 1976)

En el afio 2001 R. de Balbin y su equipo ex-
cavan en la Galeria de los Antropomorfos, don-
de documentan una estructura datada en el
Aurifiaciense. Ademds, en la década pasada
realizan diferentes sondeos en el Conjunto XI,
que denominaron Vestibulo (cerca de la entra-
da original de la cueva), E1 Coxu, e Interior. La
datacion de los niveles documentados en el ul-
timo sondeo citado sefialan, al menos, una ocu-
pacién del Magdaleniense superior (Balbin et
al.2002,2009)

LaLloseta (Ardines, Ribadesella). Las pri-
meras intervenciones en la denominada inicial-
mente como cueva del Rio, fueron realizadas por
E. Herndndez Pacheco y P. Wernet en 1915. En
1956 Y1957 F. Jorda Cerda excava en la entrada
delacavidad. Afinales delos afios sesenta G. A.
Clark toma muestras de los diferentes niveles de
“conchero”. Los materiales recuperados en estas
primeras intervenciones indican ocupaciones del
Magdaleniense (fases inferiory superior). Las da-
taciones radiocarbdnicas indican una ocupacién
en el Magdaleniense inferior (Jordd 1958; Utrilla
1981; Clark 1983; Ad4n 1997).

En el afio 2001 el equipo dirigido por R. de
Balbin realiza un sondeo en la primera sala del
piso inferior de la cueva; ademads, publica una
datacidn aziliense obtenida en una muestra de
un craneo humano encontrada tiempo atras,
procedente de la sala citada (Balbin et al. 2003).

El Cierro (Fresnu, Ribadesella). En 1958 y
en1959 F. Jorda Cerda excava en la entrada este
de la Cueva, en una zona de derrumbe del te-
cho. Los materiales arqueoldgicos recuperados
indican distintas ocupaciones que tuvieron lu-
gar durante el Paleolitico superior, adscritas al
Aurifiaciense, al Solutrense, a diferentes momen-
tos del Magdaleniense yal Aziliense (Jordd 1977;
Utrilla1981; Bernaldo de Quirds 1982; Straus 1983;
Alvarezyde Andrés 2012).

Enlamismazona delacueva, G. Clark tomaen
1969 una muestra del denominado “conchero”,
obteniendo una fecha de finales del Paleolitico
superior (Clark 1983).

Entre 1977y1979 A. Gomez Fuentes y F. Jordd
Cerdd limpian un antiguo testigo enla zona ex-
cavada en los afios cincuenta y toman muestras
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Campana de 1977 en El Cierro, justo antes de comenzar la limpieza del perfil. Se reconoce a
D. Francisco Jorda y a Alejandro Gomez Fuentes (foto cortesia de ). Becares).

de los diferentes niveles documentados (Gémez
yBécares1979)

En los afios 2014 y 2016 un equipo dirigido
por E. Alvarez-Fernédndez revisa las interven-
ciones de los afios setenta, donde también rea-
liza excavaciones que precisan y data las dife-
rentes fases de ocupacién del yacimiento: un
nivel musteriense, dos aurifiacienses, dos gra-
vetienses, dos solutrenses, tres de comienzos
del Magdaleniense, dos “concheros” de posible
adscripcion aziliense y uno de comienzos del
Holoceno (Mesolitico) (Alvarez-Fernandez et
al. 2016, 2018; Jordd et al. 2018).

Les Pedroses (El Carme, Ribadesella).
Esta cueva fue excavada por F. Jordd Cerdd en
1956y en1957. El material recuperado se adscri-
be a un momento indeterminado de finales del
Paleolitico superior. Una datacién radiocarbdni-
caindicaal menos una ocupacién de la fase anti-
gua del Magdaleniense (Addn 1997; Herndndez
Pacheco etal.1957;Jordd y Mallo 2014; Ortiz et al.
2009). El conchero exterior, de época holocena,
fue sondeado por G. Clark en 1969 (Clark 1983).
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CovaRosa (Sardeu, Ribadesella). Entre 1957
y1959,y después, en 1964, F. Jordd Cerda excava
el yacimiento, documentando diferentes ocupa-
ciones que adscribe al Solutrense yala fase anti-
gua del Magdaleniense (Jordd 1977; Utrilla1981;
Straus 1983). C. Gonzalez Sainz (1989) cita ade-
madslapresencia de materiales fuera de contexto
que adscribe ala fase reciente del Magdaleniense.

Entre 1975y 1979 F. Jordd Cerdd y A. Gémez
Fuentes excavan de nuevo el sitio, sefialando
la presencia de dos niveles, uno de transicién
del Magdaleniense al Aziliense y otro de posi-
ble adscripcién Magdaleniense (Jorddy Gomez
1982)

Desde el afio 2014 se estan revisando las in-
tervenciones de los afios sesentay setenta. Hasta
el momento, se han sefialado distintas ocupa-
ciones datadas en los diferentes momentos del
Magdaleniense (Alvarez-Ferndndez et al. en
prensaa).

En el bajo Sella hay que sefialar, ademas, otras
cuevas en las que se han documentado mate-
riales arqueoldgicos de probable adscripcién al



Paleolitico superior: Cueva Carmona (Berbes,
Ribadesella), con restos malacolégicos que se
adscriben a finales del Paleolitico, la Cuevona
(Ribadesella), con evidencias que se adscriben
a la fase antigua del Magdaleniense y quizd al
Musteriense (Paleolitico medio) y Cueva de
Viesca o del Tenis (Ribadesella), donde se do-
cumentaron restos malacolédgicos e industria-
les de posible adscripcion al Magdaleniense (ver
discusién de los contextos y bibliografia especi-
ficaen Addn1997).

Yacimientos del valle medio del Sella

Las cuevas de Los Azules I, El Buxu y La
Gilielga y el abrigo de Sopefia se ubican en un
drea préxima a la confluencia de los rios Sella'y
Guefia, y distan de los yacimientos localizados
entorno aladesembocadura del Sella, entre dos
ycuatro horas a pie (unos 16 km en linearecta).

Los Azules I (Cangas de Onis). Esta cue-
va fue excavada por J. Ferndndez-Tresguerres
desde 1973 hasta 1994, casi de forma continua-
da. Se hanrealizado intervenciones en el Fondo
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del Vestibulo, en la Sala Intermedia y en la Sala
Central. Se documentaron tres niveles con in-
dustrias azilienses. En uno de ellos se halléd un
enterramiento. La secuencia se completa con
la excavaciones de seis niveles magdalenienses
(Fernandez-Tresguerres 1980, 2004).

ElBuxu (Cardes, Cangas de Onis). Aunque
se conociala cueva con anterioridad, las prime-
ras intervenciones arqueoldgicas se realizaron
en 1970. E. Olavarri llevé a cabo
un sondeo en la entrada en el que
documenta industrias solutrenses.
Las ultimas intervenciones fue-
ron realizadas por M. Menéndez
entre 1985y 1990, quien confir-
ma ocupaciones solutrenses y qui-
z4, también magdalenienses. La
documentacion de materiales ar-
queoldgicos localizados bajo los
bloques de la entrada podrian in-
dicar ocupaciones anteriores al
Solutrense (Menéndez 2016).

LaGiielga (Narciandi, Cangas
de Onis). Las intervenciones rea-
lizadas enlabocaactual de la cue-
va (terraza inferior) fueron efec-
tuadas por M. Menéndez y A.
Martinez entre 1989 y1993. El ha-
llazgo de industrias liticas y dseas
caracteristicas, ylas dataciones ra-
diocarbdnicas obtenidas, indican
la existencia de ocupaciones del
Solutrense y del Magdaleniense.
Ademas, en una cavidad situa-
da 11 m sobre el cauce actual del
arroyo (terraza media), que selle-
va excavando desde el afio 2000,
se han documentado ocupaciones
datadas en el Aurifiaciense y en el
Paleolitico medio (Menéndez et
al.2004,2014,2018)

Sopeila (Avin, Cangas de
Onis). Este abrigo lleva siendo
excavado por A. Pinto desde el afio
2002y en él se documentan ocu-
paciones datadas en el Paleolitico
medio y en el Paleolitico supe-
rior inicial (Pinto 2014; Pinto et
al.2012).

Otros yacimientos en los que
se han registrado materiales ar-
queoldgicos de probable adscrip-
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cién al Paleolitico superior en la cuenca media
del Sella son: el Abrigo Jou Llobu (Rebollada,
Onis), con industrias solutrenses; Cueva de
Aviao (Espinaredo, Pilofia), con materiales dseos
definales del Pleistocenoy Cueva de la Pefiade
Ferran (Infiesto, Pilofia), con un arpén mag-
daleniense de una hilera de dientes (ver discu-
sién de los contextos y bibliografia especifica
enAddn1997).



Yacimientos del Alto Sella

Sélo se ha documentado, hasta el momento,
una cueva en el curso alto del rio Sella, Collubil
(Campurriondi, Amieva), que distadelalinea
de costa actual unos 26 km en linea recta. Los
primeros trabajos fueron realizados por Justo
del Castillo a finales del siglo XIX. El Conde de
la Vega del Sella la excava en 1912 y 1915 y recu-
pera materiales arqueoldgicos adscritos a diver-
sos momentos del Magdaleniense. A partir de
estudios posteriores sobre las industrias liticas
y 6seas y sobre el arte mueble confirman ocu-
paciones magsalenienses, pero también quizd
solutrenses (Utrilla 1981; Addn 1997; Gonzalez
Sainz1989).

Los ultimos trabajos realizados (2008 y 2012)
confirman la presencia de materiales, entre los
que destacan piezas liticas con retoque solutren-
se procedentes de un nivel datado alrededor del
20.000 antes del presente (Quesada 2013).

La Tecnologia

La industria litica y las materias primas

La industria litica

Entre las innovaciones tecnoldgicas llevadas
acabo por los humanos modernos hay que desta-
carlafabricacién de forma sistemdtica de gran-
deslaminas que se utilizaron como soporte para
la elaboracion de una gran variedad de utiles li-
ticos conformados por medio de distintos tipos
deretoque. Desde comienzos del Paleolitico su-
perior se confeccionan diferentes proyectiles y
armas arrojadizas destinadas a ser enmangadas
en vastagos de madera y que se utilizaban para
cazar. Asi, por ejemplo, en el Solutrense se me-
jora el disefio aerodindmico de dichos proyec-
tiles, destacando las puntas de base concava y
las puntas con muesca, las dos con retoque pla-
no-cubriente en las dos caras. Las segundas pro-
bablemente se enmangaron en vastagos que se
lanzarfan con arcos. También se fabrican ttiles
destinados al trabajo de la madera y de las ma-
terias primas de origen animal, ademds de para
grabar las paredes de las cuevas (diferentes ti-
pos de raspadores, perforadores, buriles, etc.).
Desde el Aurifiaciense se tallan minusculas lami-
nitas a partir de nucleos de pequefias dimensio-
nes. Estas se retocan en uno de los bordes y son
destinadas a fabricacién de armas compuestas,

que se elaboran en madera, asta y hueso. Estos
venablos, al penetrar en el cuerpo de las presas,
provocan su rapido desangrado, dificultando
que escapen heridas.

Conforme avanza el Paleolitico superiory,
sobre todo, a partir de comienzos del Magdale-
niense, estos artefactos tienden a ser cada vez
mds pequefios yligeros.

No faltan en ninguno de los periodos los lla-
mados “utiles de sustrato”, habitualmente fabri-
cados sobre lascas, entre los que destacan por su
abundancia, los denticulados, las raederas ylas
escotaduras, destinados probablemente al tra-
bajo delamadera.

Los yacimientos del valle del Sella que cuen-
tan con estudios técnoldgicos y tipolégicos liti-
cos son fundamentalmente Tito Bustillo-Area
de Estancia, El Cierro, La Giielga, E1 Buxuy Los
Azules I (Moure 1990; Alvarez-Fernandez et
al. 2016, Menéndez et al. 2004; Quesada 2016;
Ferndndez-Tresguerres 2004)

Las evidencias de industrias liticas datadas
en el Aurifiaciense proceden de El Cierroy de
La Giielga, donde lo que destaca es la presencia
raspadores carenados y en hocico, y algun util
sobre hoja con retoque escamoso en los bordes,
denominado retoque aurifiaciense .En
los niveles gravetienses de El Cierro la pieza liti-
ca caracteristica es la punta con retoque abrup-
to en uno de los bordes, denominada Punta de
la Gravette.

Lasindustrias del Solutrense se caracterizan
por poseer un conjunto de ttiles muy diversifi-
cado, entre los que destacan aquellos que pre-
sentan el denominado retoque plano-cubriente.
Estdn muy bien documentados en los niveles de
El Buxu. Aqui estd presente fundamentalmente
la punta de muesca con pedunculo bastante lar-
go, pero también otros tipos caracteristicos de
este periodo (la punta de base céncava, la hoja
de sauce, la hoja de laurel y la punta de cara pla-
na). También se documentan raspadores, buri-
les y perforadores, tanto sobre lasca como sobre
ldmina, asi como una gran variedad de hojitas de
dorso abatido talladas a partir de nucleos pris-
maticos. Estas ultimas se las dota de un retoque
lateral abrupto y denticulado y se destinan a fa-
bricar utiles compuestos .Ademas
de en E1 Buxu, en El Cierro, en Cova Rosa

, en las excavaciones del entorno de la en-
tradaactual de La Giielga (Zona C) y en Collubil
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Hoja de muesca asimétrica
Nivel 3 (cuadro alfa)

Hoja de base concava
Nivel 3 (cuadro 1a)

Punta de muesca tipica

Punta de sauce
Nivel superficial (zona B-cuadro A2)

Nivel 3 (cuadro 1b)

Punta de cara plana
Nivel 3 (cuadro 1c)

Punta de muesca tipica
Nivel 2 (cuadro alfa)

Punta de muesca tipica
Nivel 3 (cuadro 1b)

Punta de muesca tipica
Nivel 2 (cuadro 1c)

se han documentado diferentes ttiles con reto-
que plano-cubriente.

Enlafase mds antigua del Magdaleniense los
datos sobre laindustria litica de El Cierro (nivel
F) indican un predominio de las hojitas de dor-
so abatido, que representan alrededor del 30%,
mientras que los nucleos de pequefio tamafio
suponen cerca del 20%. Los estudios sobre las
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huellas de uso en estas piezas indican que a par-
tir de ellos se fabricaban laminillas. EI conjun-
to se completa con la presencia de laminas con
retoque continuo, buriles y raspadores de dife-
rentes tipos y escotaduras, denticulados y rae-
deras .Enel caso del Magdaleniense de
La Glielga, se han documentado los mismos ti-
pos, aunque el porcentaje de hojitas de dorso aba-



tido es mayor, en torno al 50%. Por lo que se re-
fiere al palimpsesto del Area de Estancia de Tito
Bustillo, el porcentaje de hojitas de dorso se sitta
entre el 30y el 54%. También destacan los raspa-
dores simples sobre hojano retocaday los raspa-
dores con forma de abanico. Los buriles son de
diferentes tipos, destacando aquéllos que se de-
nominan “pico de flauta”. También se encuentra

algun ejemplar del tipo “pico de loro”, til carac-
teristico de la fase reciente del Magdaleniense.

En el Aziliense de Los Azules I son caracte-
risticos los raspadores de pequeflo tamafio, an-
chosy cortos, con forma de ufia o circulares. Los
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microlitos, ttiles liticos de muy pequefio tama-
flo destinados a fabricar armas compuestas, son
muy abundantes. Destaca la presencia de pe-
quefias laminillas de dorso de diferente tipolo-
gia, entre las que es caracteristicala denomina-
da Punta Aziliense, con forma apuntada y con
retoque abrupto en uno de los bordes

Las materias primas

Los grupos de cazadores-recolectores que
habitaban en los yacimientos del valle del Sella
se abastecen de materias primas de origen mi-
neral recogidas en el entorno inmediato, fun-
damentalmente en las terrazas de rio Sellay de
sus afluentes. Este es el caso de la cuarcita (en-
tre la que destacalallamada cuarcita de Barrios,
de tonalidad grisdcea y grano medio-fino), pero
también de la radiolarita en sus variedades gris
yroja, de lalutitay del chert negro. También ad-
quieren silex, entre el que hay que destacar el de-
nominado silex de Pilofia, localizado en las cer-
canias de la cueva de El Sidrén, que posee una
tonalidad melado-amarillenta. En los yacimien-
tos arqueoldgicos se ha documentado, ademas,
silex procedentes de depésitos geoldgicos loca-
lizados a cientos de kilémetros.

Los datos mds destacados sobre la procedencia
de materias primas con la que se fabrican los uti-
les proceden fundamentalmente delas investiga-
ciones llevadas a cabo en El Buxu (Quesada 2016)
yen El Cierro (Alvarez-Fernandez et al. 2016).

Durante el Solutrense de El Buxu la mayor
parte de los ttiles se fabrica en silex de Pilofia,
pero también en otras materias primas como el
chert negro y radiolarita verde y roja. Los utiles
de cuarcita son mucho mads escasos.

En la fase antigua del Magdaleniense de EI
Cierro, los primeros datos referentes al nivel F
indican un predominio del uso de cuarcitay otras
materias primas locales, por ejemplo, radiolari-
tay chert negro. También se ha documentado la
presencia de silex de Pilofia y, en mucha menor
medida, de silex procedentes de formaciones
geoldgicas mucho mds lejanas. Es el caso de los
tipos Flysch, Trevifio y Urbasa, identificados en
laparte oriental delaregién cantdbrica (entre 170
y250km de El Cierro), y del tipo Chalosse, al nor-
te delos Pirineos (aunos 325 km de la cavidad).
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La industria dsea

Una de las caracteristicas que define al
Paleolitico superior es la fabricacién de gran
cantidad y variedad de objetos elaborados en
materias primas de origen animal, fundamen-
talmente hueso y asta, y sufabricacién en serie.
Alolargo de este periodo se fabrican diferentes
tipos armas destinadas ala caza. Las mas carac-
teristicas son las azagayas, que presentan dife-
rentes sistemas de enmangue (por ejemplo, con
biseles simples, dobles y de base ahorquillada) y
que estdn confeccionadas predominantemen-
te en asta de cérvido. También hay que desta-
car los propulsores, destinados a lanzar armas
arrojadizas, aumentando la velocidad del pro-
yectil para asi conseguir una mayor capacidad
de penetracion de la jabalina en la presa. Entre
las armas destinadas ala pesca hay que destacar
los anzuelos, pero sobre todo los arpones (con
una o dos hileras de dientes, de seccién circu-
lar o aplanada, elaborados en hueso y asta). Las
materias primas de origen animal se emplean
también para fabricar ttiles uso doméstico, en-
trelos que hay que destacar los punzones desti-
nados a perforar las pieles, agujas utilizadas en



lafabricacién del vestido ylos alisadores, desti-
nados al trabajo de las materias blandas, como
la piel. Otros objetos se destinaron a ayudar en
las labores de la fabricacién de ttiles liticos (re-
tocadores y percutores) y dseos (cuiias, cinceles
y quizd los bastones perforados) o a formar par-
te de utiles compuestos, por ejemplo las llama-
dasvarillas plano-convexas, entre las que se in-
sertarfan hojitas de dorso abatido.

Enelvalle del Sellalos objetos que entran den-
tro de la categoria de industria dsea proceden
fundamentalmente del Area de Estancia de Tito
Bustillo, La Lloseta, El Cierro, Cova Rosa, El Buxu
y Los Azules I (Addn 1997; Alvarez-Fernindez
et al. 2014, 2016, en prensa a; Fernandez-
Tresguerres 2004; Menéndez et al. 2004; Moure
1990; Quesada 2016; Tapia et al. 2018).

Laindustria 6sea de cronologia aurifiaciense
es escasa. Se ha documentado en El Cierroy La
Glielga, donde estdn presentes azagayas de sec-
cién aplanadaypunzones . También
es poco abundante en los niveles solutrenses de
El Cierro, CovaRosa yElBuxu. Eneste
momento destacan, entre las armas, las azagayas
biseladas de seccidn circular, mientras que entre

los ttiles de uso doméstico se han documenta-
do, por ejemplo, punzonesy agujas.
Enlosniveles de la fase antigua del Magdale-
niense de EI Cierro las mds caracteristicas son
las azagayas de asta de cérvido principalmen-
te de seccidén cuadrangular, a menudo grabadas
con motivos no figurativos. También se han do-
cumentado puntas de secciones circulares y ova-
les, tanto con biseles simples, como dobles. El
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resto de utiles dseos estd compuesto por agujas
y punzones de hueso. A partir de los diferentes
restos documentados en este yacimiento (ma-
trices, varillas, utiles en proceso de fabricacién
etc.), se hapodido reconstruir la cadena operati-
vadestinada ala fabricacién de azagayas de sec-
cién cuadrangular .

En el Area de Estancia de Tito Bustillo do-

cumentamos una gran variedad de tutiles 6seos

.Porlo que serefiere alas armas, en las
ocupaciones documentadas hay una mayor va-
riedad de tipos. Por una parte, destacan las aza-
gayas con base ahorquillada, pero también las
que presentan bisel simple o doble, con seccio-
nes circulares, ovales y triangulares (presentes
también en La Glielga) y con acanaladuras en el
fuste. Por otra parte hay que sefialar los protoar-
pones ylosarpones con una hilera de dientes, es-
tos dltimos documentados también en Cueva
Ferrdnyen CovaRosa.

Porlo que respecta alos ttiles de uso domés-
tico, particularmente en el Area de Estancia de
Tito Bustillo, pero también en La Giielga, se do-
cumentan diferentes artefactos elaborados en
hueso, interpretados como alisadores, paletas,
espdtulas, etc.,ademds de agujas y punzones.
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Por ultimo, también se citan otros objetos en
contextos magdalenienses, como es el caso de las
varillas planoconvexas, presentes en el Area de
Estancia de Tito Bustilloy La Giielga, ylos basto-
nes perforados en asta de cérvido, presentes tam-
bién en Tito Bustillo,ademas de en La Lloseta.

Laindustria sobre astay hueso documentada
en los contextos azilienses es mucho menos di-
versificada que en el periodo anterior. Si hay al-
gun arma caracteristica en los niveles dela cueva
de Los Azules I sonlosarpones. Se caracterizan
por poseer secciones aplanadas y presentan, ame-
nudo, una hilera de varios dientes que aparecen
recortados en dngulo agudo. La zona basal po-
see una marcada protuberancia y un orificio en
forma de ojal. En algunos ejemplares esta per-
foracién se desplaza hacia la zona central de la
pieza . Completan la panoplia azilien-
se escasos ejemplares de azagayas de distintas
secciones y pequefias astillas de hueso biapun-
tadas, a menudo consideradas como anzuelos.
Entre los ttiles de uso doméstico, se citan pun-
zones, siendo caracteristicos los elaborados a
partir de caninos de jabali, y algunos huesos con
unade las extremidades redondeadas, interpre-
tados como espdtulas.



5. La Subsistencia

5.1. Recoleccion

Apesar que los frutos y vegetales son recursos
de escasarentabilidad energética, dado su relati-
vo aporte por unidad, probablemente represen-
taron una parte importante en la dieta para los
grupos de cazadores-recolectores del Paleolitico
superior enlaregién cantdbrica en general, y en
el valle del Sella en particular. Hasta el momen-
to carecemos de datos que nos indiquen la ex-
plotacién de estos recursos en los yacimientos
del valle del Sella, pero la presencia, por ejemplo,
de semillas de frambuesa y fragmentos de frutos
debellotas yavellanas en el Magdaleniense infe-
rior dela cueva cdntabra El Juyo (Freeman et al.
1988), nos indica laimportancia que debian de te-
ner las proteinas de origen vegetal en las dietas
delos grupos humanos en el Paleolitico superior.

5.2. Cazay pesca

La caza de herbivoros en el entorno préximo
ala cueva yla pesca en cursos y zonas costeras
cercanas serian la base de la subsistencia de los
grupos humanos que habitaron el valle del Sella
durante el Paleolitico superior (Altuna 1995;

Alvarez-Ferndndez et al. 2016 en prensa a; Clark
1983; Menéndez et al. 2004, 2018; Morales 1984;
Fernandez-Tresguerres, 1980, 2004; Portero et
al. en prensa; Rojo 2016)

En esta zona geogréfica, al igual que en el
resto de laregién cantabrica, se ha documenta-
dolacaza de diferentes ungulados alolargo del
Paleolitico superior. El ciervo, que habita en bos-
ques bajos y praderas, pero también en colinas
de moderada altura, es el ungulado mds caza-
do. Le sigue en importancia la cabra montés, es-
pecie rupicola que habita en paredones soleados
yabrigados carentes de arbolado; en primavera
desciende a zonas mds bajas para comer grami-
neas y otras hierbas. También se caza el rebeco,
que habita en dreas de roquedo, en zonas cerca-
nas al mary en valles interiores; en verano as-
ciende alas cumbres mas altas en busca de pas-
tos. Ademds, aunque en mucha menor medida,
se cazan el caballo, que se distribuiria en prade-
rias costerasy por pastos de montaiia, y el gran
bévido, caracteristico de las llanuras de herba-
ceas. También se documentan animales carac-
teristicos de bosques y florestas, como el jabaliy
el corzo. Los restos de reno son, por el contrario,
muy escasos, al menos en los yacimientos paleo-
liticos asturianos.

Figura 13. Arpones azilienses con una hilera de dientes de Los Azules | (Escortell 1388).
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Losrestos de los carnivoros, como el zorroyel
lobo son excepcionales. No formaron parte dela
dietahumana. Ocuparian las cuevas en periodos
enlos que no estuvieran habitadas y aprovecha-
rianlos restos de ungulados dejados por ellos. Su
presencia en los yacimientos se advierte a par-
tir de sus restos 6seos y de las huellas de mordis-
queoyde digestién que dejan en los huesos de los
ungulados. Los huesos de aves son también muy
escasos; se duda si fueron atrapadas por los gru-
pos humanos o si su presencia en las cuevas se
debe alaaccién de otros animales.

Los restos de los ungulados presentan, ade-
mds, huellas antrdpicas que nos indican roturas
destinadas ala obtencion lamédula. Las marcas
de carniceria observadas en los extremos de los
huesos de las extremidades indican que fueron
transportados ala cueva, donde fueron despelle-
jados. Ladocumentacion de las marcas de fuego
nos habla de su procesado.

Por lo que se refiere ala pesca, los restos mds
abundantes que se conservan son las vértebras,
asi como algun resto craneal de salménidos (tru-
chasy salmones) y, en menor medida, vértebras
de anguila. En algunas ocasiones, estos huesos
aparecen termoalterados, lo que podria indicar
sumanipulacién antrépica.

Enelvalle del Sellalos primeros datos que dis-
ponemos sobre la cazaa comienzos del Paleolitico
superior proceden de El Cierro (Aurifiaciensey
Gravetiense) y La Glielga (Aurifiaciense), en es-
tudio enla actualidad. En el caso de los niveles
aurifiacienses de La Giielga se apunta, atendien-
doal Numero Minimo de Individuos (establecido
a partir del Numero de Restos Determinables),
un predominio de la caza del rebeco (>50%), se-
guida de ladel ciervo.

Elestudio de la fauna del solutrense de E1 Buxu
indica un aprovechamiento del entorno cerca-
no alacueva (unguladosy salménidos), que fue
habitada en primavera y comienzos del verano.
Teniendo en cuenta el nimero de restos docu-
mentados se indica una preferencia por la caza
delrebecoy del ciervo, ya que juntos alcanzan el
80-90% del total. Por lo que se refiere al rebeco,
se documentan individuos de todas las edades.
En el caso del ciervo, se observa una preferencia
de ejemplares infantiles, neonatos y de hembras.
La cabramontesa representa porcentajes que os-
cilanentre el 4,5%yel 14,5%. Predominala caza
adultos y seniles. Los restos de caballo, de gran
bévido y de jabali son mucho més escasos.
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Atendiendo al Numero de Restos Identifi-
cados, en los yacimientos magdalenienses ubi-
cados cerca de la desembocadura del Sella pre-
domina la caza del ciervo. Es tal la abundancia
de restos del esqueleto, que se habla de una es-
pecializacién en su caza. En el Area de Estan-
cia de Tito Bustillo, el ciervo representa por-
centajes entre el 79% y el 87,5%, mientras que
la cabra se sitta entre el 8,5 % y el 12%. En el
Cierro (niveles F y G), el ciervo representa algo
mas del 90%, mientras que la cabra supera el 6%.
En Cova Rosa (capa B6) el ciervo representa cer-
cadel 85%. Ademds de estos ungulados, el espec-
tro faunistico en el Magdaleniense se completa
conla determinacién de otros ungulados (caba-
llo, rebeco, reno, gran bévido y corzo) y carni-
voros (zorro rojo, lobo y armifio). Los restos de
lepdridos son muy escasos; se documentan en el
Area de Estancia de Tito Bustillo.

Mads al interior, en el valle medio del Sella, el
registro faunistico es diferente. En el caso del
Magdaleniense de la Giielga, y también a partir
del nimero de restos determinados, se apuntaun
predominio del ciervo (55%), seguido del rebeco
(24%) y dela cabra (20%), ungulados que se ca-
zarfan en primaveray verano. Al igual que ocu-
rria también en el Solutrense de El Buxu, en el va-
lle del rio Giliefia, en su confluencia con el Sella,
se advierte una mayor diversificacién enla caza
que enlazona mds cercanaala costa.

Los datos referentes alas industrias de tran-
sicion al Holoceno son preliminares. En el caso
de El Cierro (Niveles Cy D) predomina el cier-
vo.En el Aziliense de Los Azules I, se sefiala tam-
bién la abundancia del ciervoy, en menor medi-
da, del jabali. Aqui se citan, adema4s, restos de
corzoyde cabra.

Enlos todos yacimientos de cronologfa solu-
trense, magdaleniense y aziliense citados se se-
fialala presencia de salmoénidos pescados enlos
rios Sellay Giiefia y, en el caso de Cova Rosa, por
ejemplo, también de la anguila, procedente pro-
bablemente del estuario del Sella.

Explotacion del medio marino

Durante el tltimo periodo glaciar los anima-
les marinos probablemente fueron alimentos nu-
tritivos indispensables paralos grupos costeros
de la region cantdbrica. Estas poblaciones pro-
bablemente se dieron cuenta de la relacién que
existia entre las fases lunares y las mareasy, en



consecuencia, aprendieron a programar las ex-
cursiones pararecoger de forma sistematicalos
moluscos que habitan en las zonas rocosas de
la costa.Las lapas de la especie Patella vulgata y
los bigaros (Littorina littorea), gasteropodos de
aguas friasricos en dcidos grasos, fueron las es-
pecies marisqueadas. Seleccionaban los anima-
les de mayor tallay después sellevaban alas cue-
vas, donde eran procesados; posteriormente sus
conchas eran arrojadas como desperdicios. A fi-
nales del Pleistoceno, con el aumento de la tem-
peratura del agua superficial gracias a la degla-
ciacion, las costas cantabricas son colonizadas
por otras especies de lapas (Patella depressa'y
Patella ulyssiponensis) y lamonodonta (Phorcus
lineatus). Estos moluscos también se documen-
tan en contextos de finales del Paleolitico su-
perior. Ademds de los moluscos, los grupos hu-
manos se acopiaban de otros animales litorales
(crustdceos, equinodermos, etc.).

Enelvalle del Sellalainformacién sobre la ex-
plotacién del medio marino viene dada a partir
de los hallazgos documentados fundamental-

mente en el Area de Estancia de Tito Bustillo,
pero también de La Lloseta, El Cierro, Cova
Rosa y Los Azules I (Alvarez-Fernandez 2013;
Alvarez-Fernandezetal. en prensaa; Clark 1983;
Ferndndez Irigoyen 2012; Morales 1984).

Las primeras evidencias que apuntan a la
explotacién del medio marino con fines ali-
menticios tienen lugar en la fase antigua del
Magdaleniense. Los datos aportados por las ocu-
paciones de El Cierro y Cova Rosa indican un
marisqueo casi exclusivo de lapas y bigaros, al
igual que en el Area de Estancia de Tito Bustillo

yenLaLloseta. Los restos de me-

jillones son escasos. Los restos de decdpodos
se limitan a alguna pinza del cangrejo verde lo-
calizada en el Area de Estancia de Tito Bustillo
.Eneste tltimo yacimiento, y también

en El Cierro se han documentado escasos dien-
tes y huesos de mamiferos marinos, concreta-
mente de focas, lo que indica muy probablemen-
te que estos carnivoros se cazaban en el estuario
del Sella. Los restos de aves (Cova Rosa) y de pe-
ces de estuario (Tito Bustillo) son muy escasos
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; se duda si estos fueron cazados o pes-
cados, o bien fueron introducidos por carnivo-
ros, aves rapaces, etc.

Por lo que se refiere al periodo transicional al
Holoceno, los primeros datos disponibles para
los niveles de El Cierro indican un predominio
exclusivo (> 95%) del marisqueo de diferentes
especies de lapas, seguido de lejos del mejillén

. También estan presentes los bigaros
y las monodontas. Hay evidencia de la recogi-
dade erizos de mar y de algtin cangrejo. En Los
Azules I, ya pesar de ser un yacimiento situado
al menos 15 km de la costa durante el Aziliense,
existen evidencias de marisqueo. Aqui predomi-
nalarecoleccién de lapas (> 85%) seguido de me-
jillones, de monodontasy de bigaros. Los restos
de erizosy cangrejos son muy escasos.

Aspectos sociales

Durante el Paleolitico superior yla transicién
al Mesolitico, y muy posiblemente debido ala me-
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jora paulatina de las técnicas de caza y la espe-
cializacién depredadora, enlaregion cantdbrica
pero, particularmente en el valle del Sella, se re-
gistra un nimero mayor de ocupaciones que en
periodos anteriores. Larazon de tal incremento
quizd se deba al aumento demografico que tuvo
lugar a partir del 40.000 afios. Ahora los grupos
humanos van a formar asociaciones familiares
mas amplias y van a establecer alianzas en las
que se intercambian bienes, personas, codigos
simbdlicos e ideas.

Laevidenciaarqueoldgica que nos ayuda ade-
fender este discurso, sin embargo, no es abundan-
te. Desde comienzos del Paleolitico superior se
observala circulacién de materias primas (prin-
cipalmente silex) y determinados objetos que en-
tran dentro de la categoria del arte mobiliar en
yacimientos alejados entre si cientos de kilome-
tros. Por lo que se refiere alos yacimientos del va-
lle del Sella, cabe destacar la presencia de objetos
de adorno elaborados en concha marinas recogi-



das en la costa cantdbrica, aunque también hay
presencia de caracoles de origen mediterrdneo.
Ademds, en algunos soportes 6seos y pétreos se
repiten grabados que representan temas natura-
listas y esquemadticos, temas similares alosloca-
lizados en otros yacimientos de la regién cantd-
bricaydelos pirineos franceses.

Contextos sepulcrales

Los enterramientos del Paleolitico superior,
alos que se asocianritualesy en algunas ocasio-
nes, una gran abundancia de objetos interpreta-
dos como ajuar, nos aportan gran informacién
sobre las creencias y sobre el mundo simbdlico,
etc. de los primeros representantes de nuestra
especie en el continente europeo. Hasta el mo-
mento, en laregién asturiana, el tinico enterra-
miento documentado procede de Los Azules I,
datado en el Azilense (Alvarez-Ferndndez 2014;
Ferndndez-Tresguerres 1980, 2004; Garralda
1986)

Enlapared oeste dela cueva se abrié una pe-
quefla fosa poco profunda sobre la que se depo-
sitaron los restos éseos de un individuo rodea-
dos por bloques de piedra. Estaba tendido sobre
su espalda, en posicién decubito supino, con el
brazo izquierdo paralelo al cuerpoyconlamano
cerrada, mientras que el brazo derecho aparecia
dobladoy descansaba sobre la pelvis, conlamano
extendida. El estudio antropolégico indica que se
trata de un individuo varén adulto, muy robus-
toyde gran estatura, con una edad entre 37y 47
afios. Sus dientes carecen de caries y presentan
un avanzado desgaste oclusal. Asociados al ente-
rramiento se documentaron diversos elementos
que posiblemente formaron parte del ajuar fune-
rario, entre los que destacan diversos ttiles liticos
(raspadores, buriles, hojitas de dorso, etc.) y seos
(arpones), asi como
materias primas para
su fabricacion (percu-
tores, nacleos, astas
de cérvido). También
se hallaron algunos
cantos pintados y un
crdneo de un tejon,

Valvas del

mejillon Modiolus
barbatus de la tumba
de |os Azules | (foto: E.
Alvarez-Fernandez).

Enterramiento aziliense de Los Azules |
(foto: ). Fernandez-Tresquerres).

todos situados cerca del fémur izquierdo. Junto
aeste hueso se colocaron ademds de 11 valvas de
una especie de mejillon denominada Modiolus bar-
batus . Estas conchas posiblemente fue-
ronrecogidas en lazona de estuario del rio Sella
yllevadas ala cueva;sirvieron quizd como ofren-
da. En el proceso de excavacién se documenta-
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ronrestos de colorante rojo, que tifieron los hue-
sos humanos y algunos materiales arqueologicos
del enterramiento.

Aparte del enterramiento citado, en el Mag-
daleniense inferior de El Cierro se documenté
un molar posterior humano con intenso grado
de abrasién en la corona, posiblemente de un in-
dividuo adulto (Alvarez-Ferndndez et al. 2018),
mientras que el Area de Estancia de Tito Bustillo
se cita un incisivo, un canino y un premolar, los
dostltimos también con intenso grado de abra-
sién (Moure 1990).

Los objetos de adorno

Uno delos aspectos que caracterizan los con-
textos, ya desde comienzos del Paleolitico supe-
rior, es la presencia de objetos de adorno. Dos son
las materias primas mds abundantes destinadas a
lafabricacién de estas piezas, por un lado las con-
chas de moluscos marinosy, por otro, dientes de
losanimales. La forma mas habitual de ponerlas
en suspension es por medio de un orificio crea-
do con una punta litica, cerca de la boca del ca-
racol, en el caso de los gasterépodos, o enlaraiz,
eneldelos dientes. Se advierte una seleccién de
determinados soportes, de colores (sobre todo,
las conchas de los gasteropodos), formas (glo-
bulares, apuntadas, en forma de torre, etc.), y
tamafios. Mucho menos frecuentes son las pie-
zas elaboradas en otras materias primas de ori-
gen animal (hueso, asta, marfil) y mineral (ro-
cas y minerales). En este caso, ademds de crear
los orificios, la materia prima se trabaja hasta
lograr una forma determinada, como es el caso,
por ejemplo, de las cuentas de collar.

En el valle del Sella se han documentado obje-
tos de adorno en Tito Bustillo (Area de Estancia,
Area de las Pinturas, Sala de los Antropomorfos
e Interior Zona XI), La Lloseta, El Cierro, Cova
Rosa, La Giielga, El Buxuy Los Azules I (Alvarez-
Fernandez 2002,2006,2013; Alvarez-Ferndndez
etal. 2016, en prensa b; Balbin et al. 2002, 2009;
Moure 1990).

Los primeros objetos de adorno proceden de
yacimientos con niveles adscritos al Solutrense
(ElCierro, Cova Rosay El Buxu), y han sido ela-
borados fundamentalmente en dientes de un-
gulados (caninos atréficos de ciervo e incisivos
de caballo) y conchas de gasterépodos mari-
nos (Trivia sp.y Littorina obtusata). Entre es-
tos, la pieza mds destacada es el canino de oso
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perforado y esculpido de EI Buxu, que comen-
taremos en detalle mds adelante . Hay
que destacar, también por ser objetos tnicos, la
presencia de dos cuentas de collar realizadas en
ambar, posiblemente de origen local, proceden-
tes de Cova Rosa.

En la fase antigua del Magdaleniense de El
Cierroyde CovaRosalos objetos de adorno son
escasos. Aqui se han documentado dientes per-
forados de ciervo, de caballoy de cabra. De Cova
Rosa procede una concha de Antalis sp. y otrade
Littorina obtusata, esta iltima con un orificio. En
el Magdaleniense de la Giielga se documentaron
caninos atrdficos y dientes de carnivoros perfo-
rados, asi como fragmentos del estilohioideo del
hueso hioides de ungulados con orificios. Estos
elementos éseos se encuentran debajo de la la-
ringe y su parte proximal recuerda la forma na-
tural de la cabeza de un herbivoro visto de perfil.

Sin embargo, es Tito Bustillo, particularmen-
te la excavacién en el Area de Estancia, donde se
han documentado un mayor numero de objetos
de adorno . Se han realizado en
unagran variedad de materias primas, tanto de
origen animal como mineral. Con mds de 200,
es el yacimiento con mds piezas de este tipo de
la Prehistoria, no sélo asturiana, sino de todala
regién cantabrica. Predomina la utilizacién de
conchas de gasterépodos marinos que probable-
mente fueron recogidas enlas playas cercanas a
la cueva, sobre todo de Trivia sp.y Littorina ob-
tusata/Littorina fabalis. Sin embargo, también es-
tan presentes gasterépodos de origen mediterra-
neo, por ejemplo, Homalopoma sanguineum. Los
dientes son también abundantes, sobre todo los
caninos atréfico de ciervo. Entre los huesos do-
tados con perforacién destacan los ya citados
“huesos hioides”. En asta de cérvido se elabo-
ro6la célebre esculturilla que representa una ca-
bra y entre las materias primas de ori-
gen mineral, destaca la fabricacién de cuentas
en esquistoy en azabache.

Enlafase reciente del Magdaleniense se vuel-
ven areducir los tipos, ylo que predominan son
los caninos atroficos de ciervo perforados (La
Lloseta, Los AzulesI).

En el Aziliense de Los Azules I se han docu-
mentado también algunos caninos atréficos de
ciervo,aunque son abundantes las conchas, par-
ticularmente de Trivia sp. (alrededor de seten-
ta), yen mucha menor medida, de Littorina obtu-
satay de Tritia reticulata.
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En la mayor parte de las ocasiones estas pie-
zas perforadas aparecen perdidas en las estra-
tigrafias. Sélo en algunas su acumulacién nos
permite inferir la existencia de posibles objetos
de adorno mds complejos documentados en de-
terminados contextos. Es el caso de los al me-
nos nueve caninos atréficos fracturados por
termoalteracion, todos ellos asociados a un ho-
gar del Area de Estancia de Tito Bustillo. Se in-
terpretan como un collar arrojado intencional-
mente al fuego.

Otro ejemplo procede de la Galerfa de los
Antropomorfos de la citada cueva, donde se des-
cubrieron cuatro contornos recortados; estaban
agrupados en unarepisa frente a unamano en ne-
gativo. Se elaboraron en “huesos de hioides” de
caballoy representan cabezas de équidos. Por su
semejanza en la fabricaciény en el grabado delas
partes anatémicas (0jo, morro, oreja, etc. ) con
el documentado recientemente enla cueva astu-
riana de Cofmbre (Pefiamellera Alta) (Alvarez-
Alonso 2017); estos objetos de adorno se adscri-
ben al Magdaleniense.

En el caso del nivel 3e Los Azules I, se docu-
mentaron 75 objetos de adorno, quiza forman-
do parte de un collar. Todos fueron elaborados

en conchas marinas de los - g i

gasterépodos Trivia sp. y
Littorina obtusata y en ca-
ninos atréficos de ciervo.
Por tltimo, hay que des-
tacar el hallazgo en el Area
de Estancia de Tito Bustillo
dealgunas conchas delapas
con restos de restos de co-
lorante, fundamentalmen-
terojo, suinterior. Este tipo
de “contenedores” posible-
mente hay que ponerlo en
relacién con el adorno cor-
poral del grupo que habito
esta cavidad y con la prepa-
racion de pigmentos desti-
nados a la realizacién del
arte parietal [Figura 18, aba-
jo]. Estos colorantes proce-
de del interior de la cueva,
donde se han descubierto
zonas en las que se han ob-
servado indicios de su pro-
cesado (Iriarte etal. 2009).
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6.3. El arte mueble

Los objetos de arte mueble, figurativo y no
figurativo, han sido realizados a partir de di-
ferentes soportes 6seos (azagayas, omoplatos,
espatulas, varillas, bastones perforados, etc.)
y liticos (plaquitas y plaquetas) y estdn presen-
tes en los principales contextos del valle del
Sella datados durante el Solutrense (El Buxu),
el Magdaleniense (EI Cierro, La Giielga, Tito

Figura 19. Plagueta grabada con una cierva sin cabeza (Menéndez et al. 2014).



Bustillo-Area de Estancia, Area de las Pinturas,
Sala de los Antropomorfos e Interior Zona XI)
(Alvarez-Ferndndez et al. 2016; Balbin et al.
2002, 2009; Menéndez 2016; Menéndez et al.
2005; Moure Romanillo 1990) y el Aziliense (Los
AzulesT) (Fernandez-Tresguerres 2004).

En el Solutrense de El Buxu se documenta-
ron varias plaquetas de caliza desprendidas por
gelivacion de las paredes exteriores de la cueva.
Cuatro de ellas aparecen grabadas, una de ellas
con unarepresentacién incompleta de una cier-
va grabada con trazo muy fino .Delos
mismos niveles procede el yanombrado colgan-
te sobre colmillo de oso. En esta pieza se escul-

pié lafigurade un dnade, enlaque se han desta-
cado el picoylasalas

Dos de los fésiles directores caracteristicos
del arte mueble del Magdaleniense inferior can-
tabrico se documentan de El Cierro. Por una par-
te, azagayas de seccion cuadrangular con graba-
dos lineares, longitudinales y horizontales. Por
otra, el hallazgo de un omoplato de cérvido con
grabados estriados representando una cabeza de
cierva como tema principal

En una fase posterior del Magdalenlense se
incluirdn objetos de arte como el fragmento de
tibia de ciervo adulto de La Giielga con tres ca-
bezas de cérvido grabadas con estilos y con con-
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venciones diferentes, en un momento en el que
el hueso ain estaba fresco .

Sin embargo, vuelve a ser el Area de Estancia
de Tito Bustillo el yacimiento donde se concen-
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tran mds objetos de arte mobiliar en Asturias,
en general, y en el valle del Sella en particular.
Azagayas, arpones, varillas, un bastén de man-
do, etc. aparecen a menudo decorados con lineas
oblicuas, a veces formando reticulas,
y enmenor medida, con motivos cur-
vilineos, aspas, zigzags, escalerifor-
mes, dngulos y lineas transversales
cortas. Mucho mas escasas son las
representaciones de motivos figura-
dos, comouna espétula con represen-
taciones esquemdticas de caballosy
unaazagaya con unarepresentacion
frontal estilizada de cabra
Los objetos de adorno en soporte or-
ganico también se decoran, destacan-
dolos caninos atréficos de ciervo con
incisiones en la corona y los “hue-
sos hioides” con incisiones cortas y
profundas en sus bordes
.Estas ultimas piezas estan tam-
bién presentes enla Giielga. En otras
ocasiones, los objetos de adorno son
verdaderas esculturas naturalistas,
como la citada cabeza de cabra, que
presenta una perforacion en la oreja
.Porlo que serefiere al arte
mueble en soporte litico, hay que se-
fialar que en el Area de Estancia de
Tito Bustillo se han documentado
siete fragmentos de plaquetas con
grabados, entre los que se represen-
tan diferentes figuras animales, fun-
damentalmente cérvidos y équidos
. Entrarfan dentro de este
grupo algunos objetos de adorno,
como uno de los elaborados en es-
quisto, que presenta puntuaciones
en susuperficie .
Las recientes in-
tervenciones en otras
zonas de la cueva de
Tito Bustillo han in-
crementado el nime-
ro de objetos de arte
mobiliar. Es el caso
de los ya citados cua-
tro contornos recor-
tados elaborados so-
bre “huesos hioides”
de caballo grabados
y perforados, en los



que de forma esquemadtica se representan cabe-
zas de équidos, procedentes de la Galeria de los
Antropomorfos [Figura 18.2]. Enla zona interior R.
de Balbin et al. (2009) citan soportes 6seos con
grabados, entre los que destacala representacién

Figura 25.

Los Azules |.
Arpon con grabados
(foto: ). Fernandez-

Tresguerres).

Figura 26.

Los Azules .
Espatula

con puntos
(Escortell 1988).

de la cabeza de un macho cabrio, en un contex-
to datado enlafase reciente del Magdaleniense.

En el Aziliense se decoran diferentes objetos
elaborados en materias primas de origen animal y
mineral. Sin embargo, y frente al Magdaleniense,
desaparecen los motivos figurativos. Son esca-
sos los ejemplares de armas y utiles de uso co-
mun que se decoran. En Los Azules I destacaun
arpén cuyo fuste aparece grabado mediante li-
neas paralelas con trazos cortos perpendicula-
resinscritos enellas [Figura 25]. En este yacimiento
también destaca un punzén decorado con inci-
siones paralelas en todo el contorno de la pieza
yuna espatula realizada a partir de un metdpo-
do de ciervo decorada en una cara con alineacio-
nes de puntos [Figura 26]. Por tltimo, asociado al
enterramiento, se documentaron algunos can-
tos rodados pintados con puntos negros, y otro
conun punto rodeado parcialmente con una cor-
talinea curva|[Figura 27].

Figura 27. Los Azules I. Cantos pintados
(dibujo: ). Fernandez-Tresguerres).
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Nuevos tiempos: La evolucion climatica
durante el Holoceno

La transicion entre el final del Pleistoceno,
determinado climdticamente por unas condi-
ciones friasy secas, y el inicio del Holoceno (ca.
9750a.C.), estuvo caracterizada, desde un pun-
to de vista paleoambiental, por un aumento de
las temperaturas, de alrededor de 15° C de me-
dia, durante un proceso bastante rapido, aunque
progresivo, que derivd en el ascenso de los nive-
les del mar entre 30y 40 m, como consecuencia
delafusién del hielo procedente de los casquetes
polares. Estos hechos, probablemente, actuaron
como agente atemperador del clima, propician-
do nuevas condiciones de mayor temperaturay
pluviosidad a nivel planetario, aunque con evi-
dentes consecuencias en la morfologia de la cos-
ta, pues, aunque favorecio la formacion de estua-
rios ymarismas, supuso también la desaparicién
de territorios emergidos, conla consiguiente pér-
dida de registros arqueoldgicos. Aunque existe
un patrén general de la variabilidad climdtica se-
flalada, se han documentado, sin embargo, dife-
rencias entre regiones. Asi, mientras amplios te-
rritorios de Europay de todo el Hemisferio Norte
experimentaron el ya citado aumento de hume-
dad y temperatura, los mds préximos ala cuen-
ca mediterranea, como la Peninsula Ibérica, se
vieron afectados por periodos de sequias y ari-
dez acusados, por una fuerte estacionalidad, que
en algunas regiones ibéricas incluso se prolon-
gan hasta momentos ya avanzados delos inicios
del Holoceno.

Enlo que concierne alaregion cantdbricaen
general, yalvalle del Sella en particular, estame-
jorfa climdtica fue un factor determinante enla
configuracion del paisaje, pues las nuevas con-
diciones, mds templadas y himedas, provocaron
una répida respuesta de las comunidades vege-

tales. Asi, los elementos tipicamente esteparios
asociados al paisaje del Tardiglacial fueron sus-
tituidos rapidamente, a inicios del Holoceno,
durante el Mesolitico, por densos bosques de
formaciones caducifolias, que habrian perma-
necido hasta entonces reducidas a enclaves con
ambientes m4s térmicos, a refugios de flora me-
séfilay termdfila. Los registros paleoclimdticos
de los lagos Enol y Ercina (Covadonga, Cangas
de Onis) son un claro reflejo de este cambio en
las condiciones paleoambientales (Moreno et al.
2011). En ellos, se observa el paso de un paisaje
dominado principalmente por herbdceasy gra-
mineas, con un bajo porcentaje de drboles y ar-
bustos en los momentos finales del Pleistoceno,
a otro en el que los bosques caducifolios colo-
nizan el espacio. Estos bosques habrian estado
formados principalmente por robles, abedulesy
avellanos, acompaiiados, en menor medida, por
nogales, castafios y hayas. Esto ultimo confirma
el caracter autdctono de estas especies, pues tra-
dicionalmente se creyd que habian sido introdu-
cidas enla Peninsula Ibérica durante laromani-
zacion. Los datos paleoambientales, a dfa de hoy,
permiten asegurar el cardcter natural en la pe-
ninsulaibérica del nogal, el castafioy el haya, es-
pecies que subsistieron en dreas especialmente
protegidas durante el Pleistoceno, en refugios;
pero que al iniciarse el Holoceno, con la mejorfa
climdtica, experimentarian cierta expansion. La
presencia, de manera generalizada, de vegeta-
cién tipica de ribera como los alisos, los sauces,
los olmos o los tilos, evidencian la presencia de
cursos estables de agua a lo largo de toda la re-
gién, ydelaimportancia de los bosques riparios
en los paisajes de inicios del Holoceno.
Durante el Neolitico, a mediados del Holoce-
no, los bosques caducifolios de robles, avellanos
yabedules, acompafiados casi siempre por alisos,
sauces y olmos, a veces por tejos yacebos, conti-
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ndan dominando los paisajes del valle del Sella.
No obstante, es en estos momentos, alrededor
de mediados del Vmilenio a.C. y, sobre todo, du-
rante el IV, cuando empiezan a evidenciarse los
primeros procesos de transformacién del paisa-
je,vinculados alaintroduccién de laagricultura
ylaganaderia, especialmente en los lugares mds
proximos ala costay en los valles interiores; no
tanto en los lugares montafiosos, los cuales, se-
guramente por sumayor rigurosidad climdtica,
quedaron indemnes ala presién antrdpica, salvo
quizd algunaincidencia menor del pastoreo tras-
terminante. En este sentido, alo largo del valle
del Sellay territorios vecinos, coexistieron, du-
rante el Neolitico, lugares en donde las comuni-
dades humanas adoptaron rapidamente practi-
cas productivas como el cultivo de cereales yla
ganaderia, caso de Monte Areo (Carrefio) (Lopez
Merino et al. 2010), con otros en donde el apro-
vechamiento de los recursos silvestres parece la
ténica general, caso de los yacimientos de Los
Canes (Cabrales) o Mazaculos (Ribadedeva).

El Calcolitico y la Edad del Bronce, aunque
poco documentados enlazona, son periodos cro-
noldgicos en los que, si bien no de manera acusa-
da, se asiste auna cierta matorralizacién del pai-
saje, pues, los brezales ylos tojales cobran mayor
importancia en detrimento de las formaciones
boscosas caducifolias, que siguen siendo muy
abundantes. Esto responderia a una presion hu-
mana creciente sobre el paisaje, probablemente
apoyada en un incremento demogréfico. Lasac-
tividades agricolas y ganaderas cobrarian cada
vez mayor importancia en las zonas de costa, yno
tanto en las zonas interiores y de montafia. Aun
asi, los bosques de la cuenca del Sella siguieron
siendo los mejores exponentes del paisaje, toda
vez que el impacto antrépico no les afecté en de-
masia y sus ecosistemas muestran un estado de
conservacion elevado.

Finalmente, durante la Edad del Hierro se
atestigua un impacto antrdpico sobre el paisa-
je del valle del Sella mucho m4s alto que en los
periodos anteriores. La presencia constante de
polen de cereal es un claro indicativo de la ins-
talacién de cultivos permanentes en lazona. La
transformacion del paisaje por parte de las socie-
dades de la Edad de Hierro se hace patente, tam-
bién, por laintensificacion de las actividades ga-
naderasy por el desarrollo de la metalurgia, que
en conjunto provocaron un cambio cuantitativo
y cualitativo progresivo en la composicién de los
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bosques. Los robledales empiezan a disminuir
sensiblemente, aumentan exponencialmente las
formaciones arbustivas y matorrales asociados
alas etapas degradativas de los bosques caduci-
folios, se extienden prados y herbazales de ori-
gen antropico, se dedican amplios espacios ala
agricultura, etc. En paralelo, en estos momen-
tos también se evidencia la expansién del haya,
especie que hoy domina muchos de los bosques
del valle del Sella (hayedos), pero cuyo desarro-
llo debe entenderse como resultado delas activi-
dadeshumanas de aclareo de los robledales, don-
de el haya, gracias a su cardcter helidfilo, habria
progresado rapidamente.

Los Ultimos cazadores y recolectores:
el Mesaolitico

Un tiempo nuevo

El Mesolitico, la etapa intermedia entre el
Paleolitico y el Neolitico, corresponde a las ul-
timas fases de los grupos de cazadores-recolec-
tores en la mayor parte del continente europeo.
La etapa previa, denominada Aziliense, consti-
tuy6 un epigono del Paleolitico superior clara-
mente entroncada con el mundo magdalenien-
se en aspectos como el patrén de poblamiento, la
economia o los utillajes (Ferndndez-Tresguerres
2004). De hecho, es comun el empleo del térmi-
no “Epipaleolitico” (en referencia a lo que estd
por encima del Paleolitico y en evidente cone-
xién con éste) para aludir a la etapa aziliense.
No obstante este periodo ya mostrd enérgicos
sintomas de cambio; la transformacién de la ex-
presion gréfica, que incluyd la desaparicién del
gran arte rupestre paleolitico, es uno de los mds
significativos.

El Mesolitico supuso un paso mds, ya defi-
nitivo, en esa direccién. Fueron poblaciones
que conocieron unas condiciones ambientales
similares a las nuestras. Su tecnologia no fue
tan espectacular como la de los cazadores del
Paleolitico pero si muy eficaz; de hecho, es ahora
cuando aparecen armas tan innovadoras como
el arco, en sintonia con la produccién de un uti-
llaje de piedra de muy pequeiia tallay de forma
geométrica (los llamados “microlitos geométri-
cos”) que formé parte de las flechas propulsa-
das con los nuevos ingenios. La economia se ca-
racterizé por el aprovechamiento de un amplio
elenco de recursos (con presencia significativa



Cueva del Cuetu la Hoz (Collera, Ribadesella)

de los marinos), circunstancia favorecida por la
mejora climdtica del Holoceno. En determina-
das regiones de Europa, como Bretafia o el sur
de Escandinavia, la sobresaliente adaptacion al
medio de las poblaciones del Mesolitico favore-
cid incluso la emergencia de unos cazadores-re-
colectores distintos alos conocidos hasta enton-
ces, que llamamos “complejos” y que muestran
claros signos de sedentarizacién (acompafiada
ademads de extensos cementerios), de desigual-
dad social y de violencia, entre otros rasgos cul-
turales innovadores (Arias 1997).

El Asturiense

La investigacién sobre el Mesolitico ha re-
sultado desigual a lo largo del norte de Espaiia.
Asturias, y en particular la zona oriental, es un
espacio privilegiado, dado que desde principios
del siglo XX se han desarrollado investigaciones
centradas en el estudio de una de las culturas clé-
sicas del Mesolitico europeo: el Asturiense (Fano
2004, 2018). Asila denominé Hugo Obermaier,
uno de los prehistoriadores europeos mds in-
fluyentes de la primera parte del siglo pasado,

precisamente por ser en Asturias donde se do-
cumento por primera vez la nueva cultura. No
obstante, fue Ricardo de Estrada y Martinez de
Morentin, VIII Conde de la Vega del Sella, quien
definié con precisién la cronologia y los rasgos
culturales esenciales de los grupos asturienses
(Vega del Sella 1923). Segtin sus observaciones,
el Asturiense abarcaba el tramo costero com-
prendido entre las poblaciones de Ribadesellay
Santander, y correspondia ala etapa inmediata-
mente posterior al Paleolitico (Aziliense inclui-
do). Desde los tiempos del Conde, la investiga-
cién se ha centrado esencialmente en la costa
oriental de Asturias, que constituye el area cla-
sica de dispersion de este complejo arqueoldgico.
Ladensidad de yacimientos en esta zona es una
delas mds altas de Europa: en solo 50 km de cos-
ta se han catalogado en torno a 130 yacimientos.
En cambio, en el occidente de Cantabria apenas
se hanllevado a cabo trabajos de campo, a pesar
de que la concentracién de yacimientos es tam-
bién muy importante.

Los sitios arqueoldgicos asturienses se carac-
terizan por la existencia de concheros conserva-
dos en cuevas y abrigos .Determinados
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procesos geoldgicos han condicionado que res-
tos mds o menos importantes y generalmente
cementados (muy endurecidos) de los depdsitos
originales hayan quedado adheridos a las pare-
desytechos delas cavidades. Afortunadamente,
también se conservan algunos concheros “suel-
tos”, no endurecidos, que han posibilitado traba-
jos de excavacién convencionales. Hablamos de
concheros porque se trata de depdsitos producto
delaactividad humana caracterizados a primera
vista por lanotable presencia de conchas de mo-
luscos marinos, sobre todo de lapas, de bigaros
y de mejillones. Pero cuando estos yacimientos
se estudian con mas detalle vemos que la reali-
dad arqueoldgica es mas compleja, dado que tam-
bién encontramos herramientas de piedra, res-
tos de otros animales y de frutos silvestres que
también formaron parte de la dieta de aquellas
poblaciones, hogares para cocinar y calentarse,
conchas para adornarse y en ocasiones incluso
tumbas. Al oeste de Ribadesella, en Villaviciosa,
en Gijon, enlazona del cabo Pefias, también co-
nocemos yacimientos asturienses, pero solo se
conservan utensilios de piedra en superficie, los
llamativos “picos asturienses” alos que haremos
referencia después. Lo comentado probablemen-
te se deba a la escasez de cuevas, sobre todo en
la costa occidental del Principado, circunstan-
cia que no ha favorecido la conservacién de los
depdsitos asturienses tipicos.

El Asturiense en el valle del Sella

Elvalle del Sella se localiza en la zona cldsica
de dispersién del Asturiense. Los yacimientos cla-
ve para su estudioy que han aportado mds infor-
macién, como Mazaculos II, La Riera, E1 Mazo, o
El Alloru, entre otros, se localizan en otras zonas
del oriente de Asturias, principalmente en el con-
cejo de Llanes (Gonzdlez Morales 1982; Straus y
Clark 1986; Gutiérrez-Zugasti et al., 2014; Arias
etal., 2016). Pero en la parte baja del valle que
NOS Ocupay en su entorno proximo conocemos
un buen nimero de concheros, de entidad varia-
ble, caracterizados por los rasgos sefialados. En
buena parte de ellos, como los conservados en
las cuevas del Cuetu, de Ceilil, de La Boquera,
del Tenis, de San Antonio y de La Presa, entre
otras, no se han llevado a cabo intervenciones
arqueoldgicas.

Lacuevade La Presa nos sirve como ejemplo
de lo que habitualmente encontramos enlas ca-
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vidades que albergan concheros asturienses en
la cuencabaja del Sella. El sitio se localiza aguas
arriba del arroyo de Llovio, a menos de 2 km de
punto en el que éste desembocaen el rio Sellaala
alturadelalocalidad de Llovio. Labocadela cue-
va tiene una anchura de algo mds de 7 m y unos
3mdealturamaxima. A partir de los 2 m de pro-
fundidad el vestibulo se encuentra obstruido por
un gran bloque, de manera que el acceso hacia el
interior sdlo es posible a partir de dos pasillos la-
terales. Enel deladerecha,alaalturadel sueloy
en distintos puntos se conservan restos cemen-
tados del conchero original, en el que se identi-
fican claramente lapas, bigaros y mejillones, y
en menor medida otros invertebrados marinos.

En Les Pedrosesy en La Lloseta la investiga-
cién sobre los depositos asturienses se centrd
en la toma de muestras para la obtencion de fe-
chas, al margen de las observaciones del Prof. F.
Jordd en el segundo sitio con motivo de surevi-
sién de la cronologia del Asturiense en los afios
cincuenta del siglo pasado (Fano 1998). Entre las
novedades de los ultimos afios cabe mencionar
la datacién del conchero de Cuetu La Hoz (Fano
2004) ;elhallazgo de un contexto sepul-
cral mesolitico en Tito Bustillo al que después ha-
remos referencia (Arias 2012); ylos nuevos datos
de El Cierro, producto de los trabajos recientes
de Esteban Alvarez y su equipo (Alvarez et al.
2018) en el yacimiento, que han confirmado la
existencia de ocupaciones asturienses en el sitio.

Cronologia y patron de poblamiento

El tiempo de los cazadores del Mesolitico en
el valle del Sella y por extensién en el resto del
drea de dispersion del Asturiense correspon-
de al periodo 8.000-5.000 a.C. Mds alld del afio
5.0004a.C., aproximadamente, comienzan a do-
cumentarse en el Cantabrico oriental (este de
Cantabria, Pais Vasco) novedades que anuncian
un tiempo de cambio, pero en la regién que nos
ocupa las novedades neoliticas no comienzan a
manifestarse hasta mediados del Vmilenioa.C.,
coincidiendo con el inicio del fenémeno mega-
litico (cf. infra).

El patrén de poblamiento descrito en el valle
del Sella es el caracteristico del Asturiense. De
hecho, en el conjunto del Cantébrico el pobla-
miento de la costa parece potenciarse durante
el Mesolitico. En el caso del oriente de Asturias
no hay duda, pero eso no significa que el interior



del territorio se abandone de un modo absoluto.
Sitios comolas cuevas de Los Canes y de Arangas,
localizadas en el concejo de Cabrales en la ver-
tiente meridional de la Sierra de Cuera, dan bue-
na cuenta de ello. Lo mismo ocurre al sur del va-
lle del Sella, al otro lado de la divisoria de aguas
cantdbrica, donde conocemos ocupaciones de
altamontafia de época mesolitica, en yacimien-
tos como La Ufiay El Espertin (Leén). Los yaci-
mientos de Cabrales y de Leén no muestran los
rasgos culturales caracteristicos del Asturiense,
pero fueron contemporaneos de los yacimien-
tos de la costa y se han hallado materiales que
revelan larelacion del poblamiento interior con
el medio litoral.

Al tiempo, sabemos que el ascenso del nivel
del mar producto del calentamiento global que
culmind en el Holoceno (vid. supra), afectd a par-
te de los espacios litorales que en su dia fueron
ocupados por las poblaciones del Mesolitico. No
existen estudios de detalle, pero sabemos que lu-
gares que hoy se sittian en las proximidades dela
linea de costa, como Tito Bustillo, se encontra-
ban m4s alejados del mar en aquellos tiempos.
De hecho, la inundacién durante las pleamares
de cavidades que conservan concheros revela
que estos dep0sitos se formaron cuando el ni-
vel del mar se situaba a cotas mas bajas. En todo
caso, el fenomeno descrito afecté masalas ocu-
paciones litorales del Paleolitico superior, dado
que entonces el nivel del mar se localizaba a co-
tas bastante mds bajas yla pérdida de territorios
(y de yacimientos) de esa época ha sido mucho
mas importante.

La economia de los Ultimos cazadores

Las practicas econdmicas documentadas en
los sitios asturienses son las propias de socieda-
des de cazadores-recolectores. La investigacion
al respecto ha comprobado la practica delareco-
leccién, de la cazaydelapesca.

La actividad recolectora mejor documenta-
da es el marisqueo, cuyas evidencias estan bien
presentes en los yacimientos localizados en el
curso bajo del Sella. La recoleccién del marisco
sellevd a cabo, esencialmente, en zonas de costa
abiertay sustrato rocoso, lo que determind una
recoleccidn centrada en especies propias de esos
espacios, con predominio neto de las lapas (dis-
tintas especies del género Patella) y de unos bi-
garos cientificamente conocidos como Phorcus

lineatus. De manera mds puntual, los espacios in-
termareales también proporcionaron a la dieta
asturiense erizos de mar y algunas especies de
crustdceos, como los percebes. Datos arqueoldgi-
cosrecientes del bajo Sella, como los procedentes
del muestreo de Cuetu La Hoz o los que comien-
zan a conocerse en El Cierro, constituyen ejem-
plos de lo comentado. Otro tipo de recoleccion,
la de frutos silvestres, resulta mas dificil de do-
cumentar, pero ya disponemos de informacién
sobre el consumo de este tipo de productos, en-
trelos que destacala avellana. Aunque aparecen
de manera discreta en los concheros, es proba-
ble que alguna especie de caracol terrestre fuese
también recolectada como alimento.

Lacarne de ungulados, en especial la de cier-
vo, constituyé una parte importante de la die-
tadelos grupos asturienses. Restos de especies
bien adaptadas al medio boscoso del Holoceno,
como el corzoy el jabali, estdn presentes con fre-
cuencia enlos yacimientos. De un modo mds pun-
tual aparecen animales rupicolas, como la cabra
montés, mds propios de ambientes de montafia.
Es probable que las aves fuesen también cazadas;
se han documentado restos en algunos conche-
ros pero de momento apenas se dispone de in-
formacion al respecto.

Los concheros son lugares poco propicios para
la conservacion de materiales fragiles como los
restos de pescado, sobre todo silos depdsitos es-
tdn muy endurecidos. Por estarazon la muestra
derestos de peces de la que disponemos estd se-
guramente sesgada y no refleja la importancia
que debio tener la actividad pesquera, de la que
nos dan testimonio los estudios bioquimicos so-
bre restos humanos asturienses, que muestran
una dieta enla que en torno alamitad delas pro-
teinas procedian del mar. No obstante, los restos
recuperados revelan el traslado integro del pes-
cado hasta los asentamientos y también la ex-
plotacién de ambientes acudticos diversos, tan-
to marinos como fluviales. Se han hallado restos
de sardina, de chicharro, de lubina y de trucha,
entre otras especies.

La tecnologia de las gentes del Mesolitico

Lo habitual es encontrar poco utillaje en los
concheros asturienses, con predominio del lla-
mado “utillaje pesado”, es decir picos asturien-
sesy cantos tallados. Los picos, como el hallado
recientemente en El Cierro ,sonutiles en
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cierto modo estandarizados. Sus dimensiones

absolutas y sus proporciones muestran la exis-
tencia de un mddulo original parala elaboracién
de este tipo de instrumentos. El objetivo del ta-
llador fue definir una punta robusta de seccién
triangular en uno de los extremos del canto de
cuarcita utilizado como materia prima. Para la
elaboracion del utillaje de piedra los artesanos
asturienses emplearon en general rocas dispo-
nibles en el entorno préximo; ademds de la cuar-
cita se tallaron radiolaritas, cuarzos, calizas, ar-
gilitas y distintas variedades de silex.
Recientemente hemos comprobado que tam-
bién hay concheros en los que estdn presentes
utiles cldsicos del Mesolitico europeo, como los
microlitos geométricos a los que hicimos refe-
rencia con anterioridad, probablemente em-
pleados como elementos de proyectil. Este tipo
de uso se ha verificado cientificamente, a tra-
vés de un estudio traceoldgico, en el caso de los
geométricos hallados en el yacimiento de la cue-
vade Los Canes. En el caso de los picos, se han
planteado distintas hipdtesis sobre su funcion.
Un estudio traceoldgico reciente aboga por su
uso como “pico marisquero”, es decir, para re-
colectar los moluscos de roca de la costa asturia-
na. Pero quedan incdgnitas por despejar, como
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la comun presencia de picos rotos en yacimien-
tos noinmediatos al litoral.

Adiferenciadelo que ocurre en otros contex-
tos mesoliticos de Europa (Arias 1997), donde se
han hallado distintos instrumentos (como tram-
pas) parala captura del pescado e incluso embar-
caciones yremos, en el caso del Asturiense apenas
disponemos de informacion relativaala tecnolo-
gfa pesquera. Unicamente conocemos unas pie-
zas 0seas biapuntadas que desde los inicios de la
investigacion se han interpretado como anzue-
los. Seguramente, la captura de especies como
la sardina requirié el empleo de redes, pero ca-
recemos de evidencias materiales. No obstante,
trabajos recientes han mostrado que los grupos
asturienses emplearon conchas como instrumen-
tos de trabajo, en especial para la manufactura
de elementos de origen vegetal, probablemente
redes y cuerdas. También pudieron emplearse na-
sasyempalizadas elaboradas en materia vegetal.
De hecho, asi se ha explicado el hallazgo de pe-
ces de muy pequefia talla (sin interés alimenti-
cio) hallados en otros contextos del Mesolitico
del norte de Espafia. Probablemente se trat6 de
descartes pesqueros, es decir, de peces muy pe-
queflos capturados junto a otros de mayor talla
gracias al empleo de artes de pesca.



Los lugares de habitat

Elgraninterrogante que nos plantean los ya-
cimientos asturienses, como los localizados en
el curso bajo del Sella, es el del significado de
los concheros: ¢fueron lugares de habitat o bien
debemos interpretarlos como meros basureros
producto de actividadesllevadas a cabo en cam-
pamentos cercanos? No es una pregunta facil, lo
que ha provocado distintas respuestas desde los
tiempos del Conde de la Vega del Sella. Lo que no
estda en duda es que el traslado de diversos pro-
ductos (marisco sin procesar, carcasas de ani-
males cazados, peces, frutos silvestres, materia
prima parala elaboracién de adornos, etc.) has-
ta los yacimientos revela la existencia de zonas
de hébitat concretas relacionadas de algin modo
conlas cavidades.

Afortunadamente, la investigacién de los ul-
timos afios ha posibilitado un avance significa-
tivo al respecto, 0 al menos comenzamos a tener
yauna cierta base para articular una respuesta
razonable a la pregunta planteada. Los nuevos
datos proceden de yacimientos excavados en
los concejos de Llanes y Ribadedeva, pero son
extrapolables alarealidad del valle del Sella. La
evidencia arqueoldgica muestra que en ocasio-
nes la formacion de los concheros fue producto
de la propia ocupacién de las cuevas; en el seno
delos depdsitos se han hallado restos de estruc-
turas, como hogares yagujeros de poste (parale-
vantar paravientos, tiendas, etc.), comunes enlas
zonas de hdbitat de las sociedades de cazadores
recolectores. En otros casos los depésitos pare-
cenresponder a simples acumulaciones de des-
perdicios. Al tiempo, también sabemos que exis-
tieron dreas de ocupacién al aire libre, préximas
alas cavidadesy seguramente relacionadas con
ellas. Elreto actual de los investigadores es tra-
tar de determinar cdmo se articularon ambas
realidades, es decir, la de los concheros cemen-
tados en paredesy techos de cavidades yla delos
asentamientos préximos al aire libre.

La expresion simbdlica de los grupos
mesoliticos

Llama la atencién el notable aumento de in-
dicios funerarios durante esta etapa, sobre todo
si situamos lo conocido para el Asturiense en su
contexto cantabrico, donde se han hallado siete
contextos sepulcrales seguros (Arias 2012). Dicho
incremento estd en sintonia con lo observado en

otros espacios de la peninsula ibéricay del resto
de Europa, aunque aqui no encontramos signos
de “complejidad”. De hecho, en la regién cant-
brica no se han hallado auténticos cementerios
ypredominan los casos enlos que el tratamien-
to funerario afecta a un solo individuo.

Cuatro de los contextos sepulcrales mencio-
nados selocalizan en el oriente de Asturias; dos
de ellos se ubican en el drea de dispersién del
Asturiense: Molino de Gaspariny Tito Bustillo.
En el primer caso se abrié una tumba en el seno
de un conchero para inhumar al difunto, yen el
segundo un grupo que habitaba en el bajo Sella
selimité adepositar aun finado directamente en
el suelo, enunlugar apartado de la cueva de Tito
Bustillo. Al otrolado de la divisoria de aguas, no
muy lejos de las cuevas de La Ufla y El Espertin
antes mencionadas, se localiza otro contexto
funerario (La Brafia-Arintero) que muestra un
tratamiento funerario (de dos difuntos en este
caso) similar al de Tito Bustillo. De nuevo, los
caddveres no contaron con cubricién algunay
aligual que en el yacimiento del Sella junto alos
individuos de La Brafia-Arintero aparecio colo-
rante rojo. Los otros dos contextos funerarios
del oriente de Asturias, Los Canesy La Paré de
Nogales, se localizan al sur de las sierras litora-
les, no lejos, pero en un entorno bien distinto al
de la plataforma costera. Los Canes es el lugar
mas complejo, al mostrar un uso reiterado del
espacio sepulcral parainhumar distintos difun-
tos en tumbas bien delimitadas.

En otros concheros asturienses se han halla-
do bastantes restos humanos sin conexién ana-
témica, es decir claramente desarticulados, y sin
evidencias de la existencia de tumbas. En algu-
nos casos interpretamos esos hallazgos como res-
tos de estructuras funerarias desmanteladas por
procesos erosivos. Ya indicamos con anteriori-
dad que, en general, lo que hoy encontramos en
las cavidades es una pequefia parte de los con-
cheros originales. Dado que la inhumacién de
cadaveres en el seno de depdsitos ricos en con-
chas parece haber sido una practica relativamen-
te comun en el norte de Espafia (véase el caso de
Molino de Gasparin ya mencionado), parece ra-
zonable suponer que en ocasiones la erosién de
los concheros pudo determinar la desaparicién
total o parcial de tumbas asturienses.

Las demds evidencias arqueoldgicas vincu-
ladas a un probable comportamiento simbdlico
resultan muy escasas. Apenas conocemos mani-
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festaciones propiamente artisticas, salvo conta-
das piezas, como algtin canto rodado de cuarcita
con manchas de colorante rojo y alguna plaqueta
pintada con el mismo tipo de colorante. No obs-
tante, en los ultimos afios ha aumentado de un
modo significativo el nimero de adornos perso-
nales hallados en concheros. Los grupos asturien-
ses recolectaron y usaron como materia prima
para la elaboracién de adornos conchas de dis-
tintas especies de moluscos marinos recogidas
en las playas del litoral, en particular las cono-
cidas como Trivia sp., Littorina obtusatay Tritia
reticulata. De manera mds puntual también uti-
lizaron caninos atrofiados de ciervo con el mis-
mo propdsito.

Las primeras sociedades campesinas:
El Neolitico

La introduccidn de la agricultura y la
ganaderia en el continente europeo:
apuntes sobre su origen

Las complejas economias industriales y
post-industriales son herederas de la civiliza-
cién agraria que comienza en Europa con la ex-
pansién de las prédcticas agricolas durante el
Neolitico. Laintroduccién de la agriculturayla
ganaderfa constituye uno de los hitos mds tras-
cendentes y con mayores repercusiones de la
Historia de la Humanidad. Supuso que los gru-
pos humanos dejaron de ser cazadores y recolec-
tores para convertirse en agricultores y ganade-
rosyasi generar artificialmente nuevos recursos.
Este importante cambio en la base de subsisten-
ciadelas comunidades humanas conllevé igual-
mente otras modificaciones enlo referente a su
organizacidn social y del trabajo, seleccién de
los emplazamientos para el habitat, mundo fu-
nerarioy simbdlico.

Enlaactualidad, sigloy medio después de que
se publicara la primera definicién de Neolitico
(Lubbock 1865), se ha demostrado que tiene un
claro origen extraeuropeo. La genética de las
primeras poblaciones neoliticas, asi como la
evidencia proporcionada por los estudios de los
animales y plantas domésticos, concuerdan en
que el origen del Neolitico europeo se vincula al
Préximo Oriente, donde se domesticaron en tor-
noal8.500a. C.varias especies de cereales (tri-
goycebada),yleguminosas (lentejas, garbanzos,
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guisantes, habas) y cuatro especies de animales
(laoveja, la cabra, lavacayel cerdo).

La introduccién de estas innovaciones en el
continente europeo sigue diferentes trayecto-
rias en las distintas dreas geograficas. De esta
manera, se pueden observar territorios en los
que este proceso estd claramente relacionado
con la migracién de grupos campesinos proce-
dentes de Préximo Oriente, como algunas zonas
del Mediterraneo, mientras que en otras areas el
papel de las poblaciones previas de cazadores-re-
colectores fue especialmente importante, como
ocurre en el caso del norte de Europa. Su intro-
ducciény consolidacion en el continente es, por
tanto, un fenémeno muy complejo que dalugara
un mosaico de “transiciones” entre los tltimos
grupos de cazadores-recolectores ylas primeras
comunidades neoliticas.

Las primeras evidencias del Neolitico
en el valle del Sella

Laintroduccion del Neolitico enla peninsula
ibérica se produce entornoal 5.650a.C. En este
marco, las primeras evidencias de especies do-
mésticas enlaregion cantdbrica aparecen al me-
nos seis siglos después, en torno al 5.000 a.C.,
sibien son dificiles de rastrear en el registro ar-
queologico. Laneolitizacién de laregion cantabri-
casevincula generalmente con la expansién del
Neolitico a través del valle del Ebro (Arias 2007;
Cubas et al. 2016), aunque también se han pro-
puesto otras zonas de influencia (Zapata et al.
2007). Laregion cantdbricay, por tanto, Asturias
presenta una serie de caracteristicas similares al
resto delafachadaatldntica europea. En primer
lugar, la expansién del Neolitico en el extremo
oeste del continente es un fenémeno retardatario
comparado con su expansién en el Mediterraneo.
En segundo lugar, a lo largo de toda la fachada
atlantica europea se observa, en los momentos
previos a la introduccién de la agriculturayla
ganaderia, un importante sustrato poblacional
mesolitico que refleja una gran vinculacién con
la exploracion de los recursos marinos, como se
havisto anteriormente. Estas caracteristicas ha-
cenquelaregion presente una dindmica de neo-
litizacién marcadamente diferente al resto dela
peninsulaibérica.

Las primeras evidencias de agriculturaygana-
deriadatan entornoas.oooa.C. en el Cantabrico
oriental, sin embargo, ello no implica un com-



pleto abandono de las practicas de subsistencia
anteriores, la caza y la recoleccién. En los pri-
meros momentos, la agricultura y la ganaderia
aparecen documentadas en el Cantdbrico de
forma modesta, conviviendo, en la mayor par-
te de los yacimientos, con actividades predato-
rias. En Cantabria, Vizcaya y Guiptizcoa, la pre-
sencia de animales domésticos y cereales estd
bien documentada en estas cronologfas. Esta pri-
mera agricultura se caracteriza por la introduc-
cién simultanea de distintas variedades de trigo
y cebada. Por su parte, la cabafia ganadera esta-
ba formada por ovejas, cabras y ganado vacuno
yporcino. Juntoaellos, se mantienen las eviden-
cias de caza, larecoleccion de frutos silvestres, e
incluso, la explotacién de los recursos marinos.

La mayor parte de los sitios conocidos para
estas cronologias se localizan en cuevas, lo que
supone que una parte importante del registro ar-
queoldgico, los yacimientos al aire libre, son prac-
ticamente desconocidos. En el registro asturia-
no, los primeros momentos de laintroduccién de
laganaderiaylaagriculturano estdn bien repre-
sentados. El inico contexto bien datado enlos al-
bores del V milenio a.C. es un nivel arqueoldgi-
co procedente de la cercana cueva de Los Canes
(Arangas, Cabrales) donde se han documenta-
do las cerdmicas mds antiguas conocidas hasta
lafecha en Asturias. A pesar de que tradicional-
mente laintroduccién de la tecnologia cerdmica
se harelacionado con la expansién dela agricul-
turaylaganaderfa, enla cueva cabraliega se aso-
ciaaun conjunto de restos de fauna salvaje, donde
los animales domésticos no estan representados
yno hayindicios de agricultura. La inexistencia
de recursos domésticos en el yacimiento puede
deberse bien a distintas dindmicas de trasmisién
de ambos fendmenos (agricultura y ganaderia
por un ladoy tecnologia cerdmica por otro) taly
como se documenta en otras partes de Europa,
o bien, a una funcionalidad especifica del yaci-
miento como cazadero. Dada la ausencia de re-
gistro arqueoldgico en el resto de Asturias, con
la informacién disponible es imposible escoger
entre ambas propuestas explicativas.

En el valle del Sella, las primeras fases del
Neolitico cantabrico estdn escasamente docu-
mentadas, al igual que en resto del territorio as-
turiano. Una datacién obtenida del conchero de
Les Pedroses (Clark 1976) sittia en esta crono-
logia, transicién al V milenio a.C., la formacién
de una parte del conchero. De esta misma cavi-

dad procede un conjunto cerdmico conservado
en el Museo Arqueoldgico de Asturias cuya pro-
cedencia estratigrafica es dudosa. Estd formado
por 217 fragmentos que no permiten reconstruir
morfologias completas. Entre ellos destacan al-
gunos fragmentos decorados mediante cordo-
nes horizontales con impresiones de dedos (di-
gitaciones) o uflas (ungulaciones). También se
han identificado algunos fragmentos de galbo
enlos que se observalaaplicacién de barro plas-
tico con laimpresién de dedadas. Estas caracte-
risticas morfoldgicas y decorativas presentan
claros paralelos con otros conjuntos del canta-
brico adscritos a finales del Calcolitico o la Edad
del Bronce (Cubas et al. 2013).

El megalitismo y la consolidacion
de las practicas agropecuarias

Las evidencias neoliticas comienzan a ser mas
abundantes en Asturias y en laregién cantdbri-
caa partir de finales del V milenio a.C., cuando
seiniciala construccién de estructuras megali-
ticas. Son éstas edificaciones monumentales, que
frecuentemente incluyen cdmaras de planta po-
ligonal o rectangular formadas por lajas de pie-
dra de gran tamafio. En su mayor parte, dichas
camaras son sepulturas colectivas, expresion de
unnuevo tipo de ritual funerarioy de profundos
cambios simbdlicos e ideoldgicos. Su aparicién
constituye uno de los principales criterios a la
hora de diferenciar entre distintas fases dentro
del Neolitico, en el que se puede distinguir una
etapa anterior a la expansion del megalitismo,
en la que la agricultura ya estd claramente do-
cumentada (Los Gitanos, E1 Mirén, Lumentxa),
yotra coetdnea de este fendmeno. El registro de
la cueva de Arangas (Arias et al. 2013) o el ana-
lisis polinico de Monte Areo (Lépez-Merino et
al. 2010), cerca de Gijoén, son claras evidencias de
lapresencia de las précticas agricolas en el terri-
torio asturiano.

Las estructuras megaliticas se expandieron
por buena parte del continente europeo duran-
te la segunda mitad del V milenio a.C., si bien
es en el IV cuando alcanzan su apogeo. Su uso
se prolonga a lo largo del IIT y en algin caso lle-
gaincluso al IT milenio a.C. Su presencia se ob-
serva en todo el territorio asturianoy en prac-
ticamente toda la regién cantabrica, donde se
han catalogado aproximadamente 1300 estruc-
turas de este tipo. Sin embargo, su distribucién
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Figura 3. Ortostato de cabecera del dolmen de la capilla
de Santa Cruz (Cangas de Onis). Observense los motivos
geometricos pintados y piqueteados.

no es homogénea en toda la regién. En general,
estas estructuras aparecen agrupadas forman-
do “necroépolis megaliticas” con un nimero va-
riable de monumentos. En las cdmaras, general-
mente construidas con grandes lajas de piedra,
predomina la morfologia rectangular o poligo-
nal, con unos 2 m* de superficie. Los timulos
que las cubren estdn compuestos de piedras o
tierra, o en ocasiones alternancia de ambos ti-
pos de materiales.

En el valle del Sella, se localiza uno de los con-
juntos mds monumentales de este fenémeno en
territorio asturiano, el formado por los délmenes
de Santa Cruz, Abamia y Mian, aunque por des-
gracia la informacién de la que se dispone acer-
cade ellos es muy fragmentaria.

Eldolmen de la capilla de Santa Cruz (Cangas
de Onis) (Vega del Sella1919; de Blas 1979; Shee-
Twohig 1981) constituye uno de los monumen-
tos mds destacados del megalitismo cantdbri-
co. Se sittia en plena ciudad de Cangas de Onfs,
bajo la iglesia de Santa Cruz, ocupando un in-
usual emplazamiento en el fondo del valle, enla
confluencia del Gliefia y el Sella. La estructura
megalitica presenta una planta rectangular (2,5
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x 6 m), formada por siete grandes ortostatos, y
orientacién ESE. Originariamente, esta estruc-
tura de piedra debi6 de estar cubierta con lajas
que no se conservan en la actualidad. La cdma-
ra funeraria estaba cubierta por un gran tumu-
lo, de forma eliptica, realizado a partir de cantos
de rio, hoy desaparecido (al igual que la capilla
original fundada en el afio 737 por el rey Favila,
fue bdrbaramente destruido durante la Guerra
Civil y posteriormente reconstruido con una for-
ma distinta de la original). Poco se ha conserva-
do del contenido de la cdmara: inicamente dos
hachas pulimentadas, un fragmento de cuchi-
llo de silex y una posible hacha de cobre de ads-
cripcién dudosa (Jordd Cerdd 1962). El aspecto
mds destacable de esta estructura megalitica es
la decoracién que presentan sus ortostatos, que
hacen de Santa Cruz el mds importante ejem-
plo de arte megalitico en la regién cantabrica.
La integran motivos geométricos, no figurati-
vos, tanto pintados como piqueteados, dispues-
tos en horizontal y vertical. El conjunto decora-
tivo mas interesante se encuentra en la losa de
cabecera con un patrén constituido por tridn-
gulosylineas verticales en zig-zag, enlos que se
combina el grabado yla pintura roja. Lineas ro-
jas similares estdn presentes en otras dos lajas,
mientras que una cuarta presenta motivos gra-
bados no figurativos [Figura 3.

Junto al de Santa Cruz, el dolmen de Abamia
(Corao, Cangas de Onis) constituye otro buen
ejemplo del fenémeno megalitico en el valle del
Sella. Actualmente, inicamente se conserva una
laja (posiblemente unalosa de la cubierta), en el
Museo Arqueoldgico Nacional, en Madrid, enla
que se observan motivos geométricos dificiles
deinterpretar.

Por tltimo, también se tiene referencia de
una tercera estructura megalitica, el desapare-
cido dolmen de Mian (Amieva) del que préctica-
mente no se tiene ninguna informacién mas alld
de la procedencia de este monumento de dos ha-
chas pulimentadas, una de ellas de grandes di-
mensiones (22,5 cm de longitud).

A estas evidencias en la zona baja del valle
del Sella, se deben aniadir abundantes estructu-
ras tumulares documentadas en el entorno de
los Picos de Europa (Arias et al. 1995) y los cor-
dales que limitan los dos grandes afluentes del
rio, el Giiefia y el Pilofia. Un ejemplo bien do-
cumentado de estos monumentos de monta-
fia lo proporcionan los conjuntos de Demués,



Hacha pulimentada perforada
del doImen de la capilla de Santa Cruz
(Cangas de Onis).

Llaguiellu o la Vega las Mantegas, en Onfs, o el
de la majada de Vegabaiio, en Soto de Sajambre
(Osejade Sajambre, Ledn). La excavacién de uno
de los timulos de este ultimo conjunto, situado
en la cabecera del valle del Sella, a una altitud
de unos1.300 m, revel6 una estructura tumular
de 5,7 metros de didmetro formada por arenasy
bloques y con un recubrimiento exterior de pie-
dras procedentes de las formaciones morréni-
cas cercanas (Ariasy Teira1997). La estructura
reflejaba una gran alteracion debido a la activi-
dad de excavadores clandestinos, por lo que no
se pudo determinar la existencia de cdmara fu-
neraria en el interior. No obstante, en el timulo
se recuperaron varios objetos en silex y cuarci-
ta, entre los que cabe destacar una punta de fle-
charomboidal que demuestra la utiliza-
cién de esta estructura durante el Il milenioa.C.

Elritual practicado enlas estructuras megali-
ticas debid de incluir el depdsito, junto alos cuer-
pos, de distintos tipos de ofrenda funeraria. En
general, los materiales que aparecen en las es-
tructuras megaliticas son muy escasos. Estos
se reducen a algunas piezas de industria litica,
tanto tallada como pulimentada, fragmentos
de cerdmica, que suelen ser muy escasos, y ele-
mentos de adorno, fundamentalmente colgantes
o cuentas de collar. Distintas hachas de piedra
pulimentadas de contexto desconocido proce-
dentes de diversas zonas de la cuenca del Sella
podrian relacionarse con estructuras megaliti-
cas (Jorda Cerdd 1962). Entre ellas hay que des-
tacar el hacha pulimentada y perforada del dol-
men de Santa Cruz . Este tipo de hacha
presenta grandes similitudes con las documenta-
das en Vilalba (Lugo), Monte da Assunc&o (Santo
Tirso, Portugal) y Obidos
(Leiria, Portugal) junto a
las que integra el denomi-
nado tipo Cangas, proba-
blemente una versién local
de las espectaculares ha-
chas de jadeita procedente
de los Alpes italianos que
se extienden en esta época
por toda Europa, en parti-

Punta de flecha de
retoque plano del monumento
megalitico de Vegabano
(Soto de Sajambre, Oseja de
Sajambre) (foto: L. Teira).
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cular por el sur delaregion francesa de Bretafia
(Pétrequin et al. 2012, 2017). No obstante, la pro-
piahacha de Santa Cruz es claramente un obje-
toimportado, pueslarocaenla que esta fabrica-
da (silimanita) no existe en el Cantdbrico yhade
venir de algtn lugar situado a cientos de kilome-
tros de Cangas (las fuentes mds cercanas estdn
en Galiciay en el Sistema Central). En cualquier
caso, este hecho refuerzala vinculacién del feno-
meno megalitico asturiano alas dindmicas cul-
turales acontecidas en el arco atldntico.

Campesinos, mineros y guerreros.
El Calcolitico y la Edad del Bronce

El nacimiento de las sociedades complejas

A partir del IV milenio a.C., se documentan
importantes avances en la agricultura, tanto de
tipo tecnolégico (invencién del arado) como re-
lativas ala organizacion de estaactividad (apari-
cion de nuevos cultivos, como el vifiedo o el oli-
var, regadio en las zonas 4ridas...). También en
la ganaderia se produjeron cambios de gran rele-
vancia. Ademds de laincorporacién de un nuevo
e importante animal doméstico, el caballo, el ga-
nado dejé de ser basicamente una fuente de ali-
mentos, através de la carne ylaleche,y comenzo
a aprovecharse su fuerza para el trabajo y algu-
nos productos que, aparentemente, no se habian
utilizado hasta ese momento, como lalana. Las
relaciones sociales de produccién y, en general,
la organizacién social también experimentaron
importantes transformaciones, que desemboca-
ron en lo que se ha dado en denominar “comple-
jidad social”. Este término se emplea para refe-
rirse, por unlado, ala divisién social del trabajo,
con oficios o funciones especializadas (herre-
ro, minero, sacerdote, guerrero) y, por otro, ala
existencia de diferencias de riqueza o de rango
social entre unos individuos y otros. La sociedad
compleja se opone, fundamentalmente, alalla-
mada segmentaria, caracteristica del Neolitico,
en la que no existian jerarquias sociales impor-
tantes, y enla que lamayor parte de las personas
desempefiaban actividades y funciones simila-
res (al menos para cada sexo y grupo de edad).

Lacomplejidad también se vincula al poder. En
las sociedades de este tipo se encuentran huellas
de la existencia de personajes con algtin tipo de
potestad politica. Este es uno de los rasgos esen-
ciales del tipo de organizacién social denomina-
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do “jefatura”, en el que unafigura central domina
laactividad social y disfruta de privilegios, mu-
chasveces plasmados en normas suntuarias que
le brindan un aislamiento ritual, como tipos espe-
ciales de vestido, tocados (penachos de plumas,
por ejemplo) o insignias de surango. Es precisa-
mente laaparicién de objetos de este tipo, cono-
cidos como “bienes de prestigio”, uno de los in-
dicios arqueolégicos mas caracteristicos de los
cambios sociales. Las élites nacientes hacen os-
tentacién de su poder y suriqueza a través dela
posesion, ymuy frecuentemente la exhibicién, de
objetos valiosos por su exotismo, su complejidad
técnica o subelleza. Asi, materias primas raras o
de origen remoto, como el marfil, los huevos de
avestruz o el Ambar, u objetos muy elaborados,
como puiiales o alabardas de silex, se convierten
en simbolos de este ascenso social de una mino-
rfa. Es probable, incluso, que en algunos casos,
estos objetos que, sin duda, eran objetos de in-
tercambio (probablemente en mayor medida a
través del regalo ostentoso que del comercio tal
como lo entendemos ahora), vieran enriquecido
suvalor a través de la propia sucesién de propie-
tarios, que los acabaria dotando de una historia,
una “biografia” que proyectaria el prestigio de sus
reales o miticos posesores sobre los propietarios.

Ceramicas decoradas y cuevas sepulcrales
en el valle del Sella

Pero los instrumentos de la ostentacién so-
cial pueden ser muy variados. No siempre son
objetos; en ocasiones son realidades mas elusi-
vas para el arquedlogo, pero no menos presentes
para el espectador de la época, como actos, ha-
bitos, alimentos, bebidas... Un ejemplo de gran
interés a este respecto lo proporciona el campa-
niforme, un tipo de cerdmica ricamente decora-
da que se extiendo por gran parte de Europa oc-
cidental en el III milenio a.C. Ciertamente, se
trata de una produccién alfarera de gran belle-
za, vasos de gran calidad técnica decorados con
sumo esmero. Pero probablemente no fuera la
vasija lo inico importante, e incluso puede que
no fueralo mdas relevante. Los andlisis bioquimi-
cos realizados en los tltimos afios han mostra-
do que estos vasos frecuentemente contuvieron
bebidas alcohdlicas, como la cerveza o el hidro-
miel. Esto sugiere que el éxito de estas cerdmi-
cas podria haber dependido de suvinculacién a
un nuevo habito social, al consumo de alcohol,



algo novedoso que pudo tener un significado
simbolico complejo.

Como sefialdbamos mas arriba, la cerami-
ca campaniforme tiene un drea de distribucién
muy amplia, y en la peninsula ibérica es parti-
cularmente frecuente. Sin embargo, Asturias
es una excepcion (sélo se conocen unos pocos
fragmentos recuperados en la sierra del Aramo
-de Blas y Rodriguez del Cueto 2015). A este res-
pecto, es sumamente interesante que en la mis-
ma épocaen laque el campaniforme se extiende
por regiones vecinas, como Galicia o la Meseta,
aparezcan en el valle del Sella otro tipo de cera-
micas ricamente decoradas con motivos incisos
e impresos, alas que se ha denominado cerdmi-
cas “tipo Trespando” por haber sido definidas a
partir de un conjunto recuperado en la cueva de
ese nombre, en Corao (Cangas de Onis) (Arias
etal.1986). Este estilo cerdmico se extiende por
gran parte del sector central del Cantébrico, con
una distribucién geografica que es aproximada-
mente complementaria de la del campaniforme,
del que es, practicamente coetdneo, segun sugie-
ren las fechas obtenidas en la cueva de Arangas
(Cabrales), donde es muy abundante en torno a
2.000a.C. (Ariasy Ontaiidén 1999).

La cueva de Trespando es, por otro lado, un
ejemplo de un fendmeno que fue muy frecuente
en los milenios ITT yIT a.C., el empleo de las ca-
vidades naturales como espacio sepulcral. Esta
fue una préctica muy extendida en la mitad orien-
tal del Cantdbrico (aproximadamente al este de
San Vicente de la Barquera), pero bastante mds
raraen Asturias. No obstante, en la parte orien-
tal tenemos constancia de algunos casos, en-
tre los que podemos mencionar las cueva de El
Bufén (Puertas de Vidiago, Llanes) y Los Canes
(Arangas, Cabrales) y, en la propia cuenca del
Sella, el mal documentado ejemplo de la cueva
de Valle (Pilofia) (de Blas 1983: 91). Por lo gene-
ral, se escogian cuevas pequefias o estrechas ga-
lerfas o rincones de cavernas mas grandes, enlas
que se depositaba el cadaver de diversos indivi-
duos, normalmente un nimero moderado (unao
dos decenas, como maximo) (Armendariz 1990;
Ontafién y Armendariz 2005-2006). En algtiin
caso se ha constatado que la cavidad fue tapia-
da (como sucede, por ejemplo, en La Garma C,
en Ribamontén al Monte, Cantabria), creando
una camara sepulcral aislada. Esto es coherente
con el hecho de que enla mayor parte de las oca-
siones los caddveres fueran simplemente depo-

Canto rodado con representacion antropomorfa
esquematica de la cueva del Cuelebre (Corao, Cangas de
Onis) (Escortell 1982)

sitados en el suelo de la cueva, sin ningtn tipo
de excavacion o acondicionamiento del espacio,
convirtiendo la galerfa en una especie de cripta.
No obstante, hay constancia de algin casoen el
que los caddveres o los restos ya descompuestos
fueron enterrados en fosas (la citada cuevade La
Garma C o el vecino yacimiento de La Garma A).

Es posible que también procedan de un con-
texto sepulcral los materiales de la cueva de El
Cuélebre, también en Corao. Desgraciadamente,
de la excavacion practicada en el siglo XIX por
Roberto Frassinelli no se conserva ningtin in-
forme (VilanovayRada1890), por lo que el con-
texto de estos objetos es desconocido. El lote
incluye una hacha pulimentada, varias piezas
de cobre (un pufial de los llamados de lengiie-
ta, unanilloy unalezna), asi como un canto con
motivos geométricos grabados que se suele co-
nocer con el nombre de “idolo del Cuélebre” (de
Blas 1974) . Este ultimo probablemente

137



sea una representacion esquematizada de la fi-
gurahumana, un tipo de objeto que aparece con
mucha frecuencia en contextos sepulcrales del
Calcolitico de la peninsula ibérica. También es
habitual encontrar en sepulturas pufiales y ele-
mentos de adorno, lo que hace pensar que estos
materiales (o parte de ellos, porque no hay segu-
ridad de que sean coetdneos) podrian formar par-
te de una ofrenda funeraria, pero no existe evi-
dencia suficiente para afirmarlo.

Mineria y metalurgia del cobre

Sin duda la manifestacién més palpable de
los cambios que menciondbamos mds arriba es
un avance tecnolégico: el trabajo de los metales.
Aligual que sucedi6 conla agricultura, la meta-
lurgia se inventé de forma independiente en va-
rios lugares y épocas. La investigacién de los til-
timos afios ha puesto de manifiesto que uno de
esos focos se podria situar en la propia peninsula
ibérica. Lainformacion disponible apunta a que
las sociedades neoliticas del SE de Espafia desa-
rrollaron auténomamente, en el IV milenioa.C.,
técnicas particulares para trabajar el cobre, que
se extendieron por la mayor parte de la peninsu-
laibéricaentornoa3.oooa.C.

Es probable que el peso de la metalurgia como
factor de dinamizacién econdmica de las socie-
dades del Calcolitico (aproximadamente 3.000-
2.200a.C.) ylaEdad del Bronce (2.200-725a.C.),
haya sido sobrevalorado por la tradicién arqueo-
légica. Ciertamente, la metalurgia contribuyd al
desarrollo de la complejidad social, pues requie-
re la puesta en marcha de oficios especializados
yde otras actividades, como la mineria o los in-
tercambios. Sin embargo, la escala ala que desa-
rrolld esta actividad antes de finales del la Edad
del Bronce fue bastante limitada. Por otro lado,
los objetos metdlicos raramente se usaron como
herramientas para otras actividades productivas.
Enrealidad, lametalurgia parece haber sido mas
una consecuencia del desarrollo socioeconémico
que la causa de éste. Los objetos metdlicos eran
bienes valiosos y fdcilmente atesorables que, en
su propio proceso de produccién y distribucién,
generaban una considerable riqueza, cuyo con-
trol podria haber favorecido el surgimiento de
élites sociales. Por otra parte, laindustria meta-
lica de los milenios Il yII a.C. se orientaba pri-
mordialmente ala produccién de armas, adornos
y, en general, objetos de lujo, que serfan consu-
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midos por esas mismas élites nacientes, dvidas
de ostentar su riqueza, las cuales encontrarian
en los objetos de cobre y oro un medio especial-
mente adecuado para la exhibicién de su poder
y suprosperidad.

Es facil comprender que, en ese contexto so-
cial,los recursos minerales cobran una conside-
rable importancia. Estos son bastante abundan-
tesen el sector central dela cordillera Cantdbrica.
La Asturias central y oriental y el norte de Leén
poseen numerosos yacimientos cupriferos que,
si bien carecen de rentabilidad econémica enla
actualidad, eran suficientes para las necesida-
des de los primeros metalurgistas prehistdri-
cos. Aunque se pueden mencionar indicios de
labores antiguas en numerosas minas de la re-
gioén, en particular en el entorno de los Picos de
Europa, las evidencias de explotacién durante la
Prehistoria se concentran en tres lugares: la sie-
rra del Aramo, en el centro de Asturias, la mina
de La Profunda, en Cdrmenes (Ledn) ylaminade
ElMilagro, en el concejo de Onis (de Blas 2007;
de Blas y Sudrez 2010). Estas tres zonas consti-
tuyen uno de los conjuntos mas importantes de
la mineria calcolitica de Europa.

La mina de El Milagro se sittia en el concejo
de Onis, aunos 200 m por encima del fondo del
valle del Giiefia. Las labores prehistdricas, muy
alteradas por la explotacién de estas minas des-
de mediados del siglo XIX hasta los afios 1950,
consistieron en el vaciado de formas karsticas
rellenas de arcillas ricas en mineral secundario
de cobre, y enlaapertura de galerias en las cali-
zasy dolomias para el ataque de los filones de mi-
neral . Para ello se empled el fuego, del

que quedan huellas en la pared de las galerias,
grandes percutores en cantos de cuarcita, asi




como martillos, picos y escoplos
de asta de ciervo. Estos han po-
dido ser datados por radiocarbo-
no (C*), demostrando la explota-
cién de estamina entre mediados
del I milenio a.C. y mediados del
I1. Es importante destacar que, al
igual que en las mejor documenta-
das minas de El Aramo, en Riosa,
la del Milagro fue utilizada tam-
bién como espacio sepulcral, un
hecho constatado en muchas ex-
plotaciones mineras prehistori-
cas (por ejemplo, en las neoliticas
de Gava, en Barcelona) y que pro-
bablemente se pueda vincular ari-
tos de propiciacion de las divinida-
desdelatierra, de cuyas entrafias
se extraian los valiosos minerales.

Sabemos que el mineral se pro-
cesaba en las cercanias de las ex-
plotaciones mineras. De ello se
han encontrado testimonios en
el Aramo, y también en el propio
oriente de Asturias, donde, en las
excavaciones practicadas enlacue-
vade Arangas (Cabrales), se encon-
traron restos de un horno meta-
lurgico datado hacia el 2000 a.C.
(Ariasy Ontafién 1999).

El cobre de las minas asturleo-
nesas literalmente inundé el nor-
te peninsular, segun muestranlos
analisis de is6topos de plomo sobre objetos me-
talicos que se han realizado en los ultimos afios
(Huelga et al. 2014), pero lleg6 a lugares mucho
mads alejados, e incluso remotos, como Gran
Bretafla o Suecia (Montero 2018). Esto plantea
la interesante cuestién de cdmo viajaba el me-
tal: éen objetos ya elaborados o en forma de lin-
gotes? La presencia de cobre asturiano en obje-
tos de tipologia extrapeninsular (como sucede
en el caso sueco mencionado mds arriba, el ha-
chade Bohuslén, corresponde a unavariedad de
produccién local conocida como tipo Fardrup)
(Ling 2014) sugiere que al menos una parte del
mineral se intercambiaba en forma de lingotes
de metal. Pero contamos con una confirmacién
directa, proporcionada por un documento ar-
queoldgico excepcional: el depdsito de Gamonéu,
en Onis (de Blas 1980), de finales del III milenio
a.C. Es éste un conjunto formado por una hacha

Deposito de Gamonéu (Onis) (de Blas 1983).

plana, diez lingotes y tres fragmentos informes

,todos ellos en cobre arsenical (cobre con
alto contenido en arsénico, frecuentemente em-
pleado en el final del Calcolitico y los comienzos
dela Edad del Bronce) que aparecio6 enterrado en
un hoyo de 1,90 m de profundidad cubierto por
unalajadearenisca.

Objetos de prestigio: depdsitos y armas

El depésito de Gamonéu no es, de todas for-
mas, un caso aislado, sino una manifestaciéon
temprana de un fenémeno de gran relevancia
en la Prehistoria reciente europea, la aparicién
de conjuntos de objetos, frecuentemente meta-
licos, que han sido ocultados o depositados en
lugares escondidos de forma deliberada. Es fre-
cuente que estén compuestos en gran medida por
objetos de considerable valor simbdlico, como
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hachas o armas (Bradley 1990). Ademds del de
Gamonéu, en el oriente de Asturias se conocen
otros dos de gran importancia, compuestos am-
bos por conjuntos de hachas planas de base co-
bre, el de Asiegu (que danombre al tipo de hachas
planas denominado “Cabrales”) y el de lafuente
de Frieres, en Posada de Llanes, que estdn entre
los casos mas antiguos documentados enla Edad
del Bronce Peninsular (Brandherm 2007a). No
obstante, la edad de oro de este tipo de contex-
toarqueoldgico es el Bronce Final, periodo en el
que son extremadamente abundantes y en algu-
nos casos incluyen centenares de objetos, como
sucede, por citar sélo dos casos particularmen-
te famosos, en los de Mauves, cerca de Nantes
(Francia), o laria de Huelva, en el sur de Espaiia.
En el valle del Sella contamos con un probable
ejemplo de comienzos del Bronce Final, el de
Pruneda (Nava) (de Blas1975). Se trata de un lote
adquirido en 1876 por el coleccionista Sebastidn
de Soto Cortés (Vilanovay Rada1890), que cons-
tade cuatro hachas. Destaca entre ellas un ejem-
plar de talén sin anillas, similar a producciones
de tipo bretén de finales del Bronce Medio (en
torno alos siglos XIV-XIII a.C.), que podria ha-
ber sido importado de esa regién francesa, habi-
dacuentadelararezade este tipo metdlicoenla
peninsulaibérica.

La circulacién de objetos metdlicos a larga
distancia fue algo muy frecuente en la Edad del
Bronce, sobre todo en fases avanzadas. Esto es
un indicio de la existencia en esta época de am-
plias redes de intercambio, focalizadas funda-
mentalmente en materiales de lujo para uso de
las élites sociales, pero también de la creciente
importancia simbolica que adquirieron algunos
objetos. Esto resulta claro en el caso de deter-
minados tipos de armas (en particular pufiales,
espadas y alabardas), que se asocian sistemdti-
camente a los sectores privilegiados de la socie-
dad y que, mds alld de su funcién préctica para
la defensa personal yla actividad bélica, se con-
vierten en emblemas del poder, la riquezay pro-
bablemente otros valores propios de sociedades
guerreras (valentia, nobleza...). En el oriente de
Asturias tenemos un ejemplo notable de la re-
levancia simbdlica del armamento en la impor-
tantisima estacion de arte rupestre de Pefla Tu
(Puertas de Vidiago, Llanes), en la que se repre-
senta una gran figura antropomorfa asociada a
un puilal o espada (Herndndez-Pacheco et al.
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1914; Buenoy Ferndndez-Miranda 1981; Ontafién
2003; de Blas 2003).

No son muy abundantes los objetos de este
tipo enla Edad del Bronce asturiana. Dos de ellos,
no obstante, proceden de la cuenca del Sella, el
ya mencionado puflal de espigo de la cueva del
Cuélebre yla espada de Sobrefoz, datable en tor-
no al siglo XI'a.C. Esta es un objeto muy notable
(dehecho, latinica espada del Bronce Final publi-
cadahastalafecha entodalaregién cantdbrica,
yuno de los ejemplares mas destacados de su gé-
nero en toda la peninsula ibérica). Corresponde
al tipo conocido como pistiliforme, por el carac-
teristico ensanchamiento en el tercio anterior de
lahoja para darle mas solidez. Se trata de un nue-
votipodearmasquelleganenelsigloXIIa.C.ala
Peninsula (sobre todo al tercio septentrional, que
es donde se ha encontrado la mayor parte) pro-
cedentes de Centroeuropa, aunque pronto son
adoptadas por los metalurgistas locales. Tal pa-
rece ser el caso de lade Sobrefoz, que correspon-
de al tipo conocido como Vilar Maior, que se in-
terpreta como unaversion ibérica de estasarmas
(Brandherm 2007b). Las espadas pistiliformes
se caracterizan, ademads de por la mencionada
forma de pistilo de la hoja, por una mayor lon-
gitudy por poseer un mango con alma metalica
fundida en una sola pieza con el resto del arma.
Todas estas caracteristicas hacen que sean mas
resistentes y eficaces que las espadas del Bronce
Medio, probablemente adaptdndose a nuevas es-
trategias de lucha, vinculadas al desarrollo de
elementos de defensa m4s eficaces (cascos, co-
razas, escudos), precedentes de lo que mds tarde
se denominard infanteria pesada. El contexto del
arma pongueta se conoce mal. Apareci6 en 1878
en “el centro de la cuerria” de Sobrefoz (Diego
1960), lo que resulta dificil de interpretar, pues
podria tratarse de una ocultacién, pero también
de una sepultura (tal vez una cista) desmantela-
da. En cualquier caso, como comentdbamos, se
trata de uno de los documentos mds importan-
tes del Bronce Final del norte peninsular. Por
desgracia, este objeto, que formo parte de la co-
leccién Soto Cortés, de Labra (Cangas de Onis),
noingresé6 en el Museo Arqueoldgico de Asturias
con el resto dela coleccién, porlo que no es acce-
sible paralos investigadores y no puede ser revi-
sadanianalizada para determinar su proceso de
fabricacion o su procedencia. Confiamos en que
enun futuro préximo pueda ser recuperada para



las colecciones publicas, de forma que se garan-
tice su conservacion.

La Edad del Hierro en el valle del Sella

Entrelos siglos IXyVIIIa.C.enlaregién can-
tabrica se produce un cambio cultural que lleva-
rdala progresiva sedentarizacién de los grupos
humanos. La plasmacién material de esta nue-
varealidad fuela creacién de los castros, pobla-
dos erigidos en altura sobre cimas desde las que
se adquiria un control visual del entorno y que
eran defendidos por los abruptos relieves y sus
defensasartificiales, las cuales inicialmente con-
sistian basicamente en terraplenes y empaliza-
da que irfan progresivamente petrificdndose.

Con el paso de los siglos, tanto la sociedad
como su cultura material se volveran mds com-
plejos y diversos, amplidndose los contactos y
las relaciones socioecondmicas mas alld de sus
areas de influencia. Esto traerd consigo entre los
siglos VIyIVa.C.un periodo de transicién hacia
laSegunda Edad del Hierro en el que comienzana
implantarse avances tan relevantes como el torno
de alfarero o lametalurgia del hierro. Algunos de
los castros erigidos verdn interrumpida su ocu-
paciény surgirdn nuevos enclaves que responde-
rdn a nuevas necesidades. Destaca la aparicion,
especialmente al sur de la Cordillera, de oppida:
grandes centros fortificados con rasgos urbanos
en los que se desarrollaran distintas funciones
yartesanias, y de los que dependeran las pobla-
ciones de su entorno; un tipo de ocupacién com-
plejo que serd el reflejo de una sociedad cada vez
mas jerarquizada al frente de la que estardn eli-
tes ecuestres guerreras.

Este panorama, comun, a grandes rasgos, a
todalaregion cantdbrica, no siempre cuenta con
unabase arqueoldgica que lo refrende, pues exis-
tenimportantes lagunas. Una de ellas la encon-
tramos la zona oriental de Asturias en donde, en
comparacion con lazona central y occidental de
la regidn, el numero de yacimientos es muy es-
caso, existiendo muy pocas intervenciones ar-
queoldgicas centradas en este periodo. Tal erala
situacién ala entrada del siglo XXI que algunos
autores llegaban a considerar que no habfa cas-
tros en la comarca, si bien las nuevas investiga-
ciones estdn poniendo sobre el mapa nuevos en-
claves que ayudan a despejar laniebla de la Edad
del Hierro en el oriente asturiano.

La Primera Edad del Hierro

EnloquerespectaalaPrimera Edad del Hierro
(siglos VIII-V a.C.), el emplazamiento de castros
enlugares destacados desde el punto de vista pai-
sajistico, con gran control visual del territorioy
una orografia aprovechable para la defensa, ha
sido considerado como un patrén de poblamien-
to propio de este momento (Marin 2011). A falta
de dataciones numéricas y un registro material
que lo confirme, existen diversos yacimientos
que responden a estas caracteristicas. En Parres
podriamos citar E1 Picu Mancobiu, situado en la
sierra del Sueve, cerca de la confluencia entre el
Piloflayel Sella, desde cuya altura, protegida por
pendientes acantiladas y murallas, se dominan
todoslos pasos naturales hasta alcanzar Cangas
de Onis (Caminoy Viniegra 2002).

En Margolles (Cangas de Onis) hay referen-
cias de la existencia de dos castros, la Corona de
Castielloy El Cuetu. Ambos controlan el valle del
Sellay han sido relacionados con el hallazgo de
un hacha de talén y anillas de bronce aparecido
enunaminadel lugar. La documentacién de este
tipo de piezas en yacimientos de la Primera Edad
del Hierro es comtn alo largo de toda la regién
cantdbrica. Dos ejemplos cercanos los encontra-
mos en el castro de La Riera (Colunga) en donde,
juntoalaconocida ocupacién romana, se recogié
un hacha de base cobre, quizds de talén y anillas,
que podria ser indicativa de una ocupacion ante-
rior, y en el Pico San Marin (Frieras), un castro
que domina toda la desembocadura del Beddn.

Abandonando el valle del Sella hacia el este
se alzan otros dos exponentes que pueden re-
presentar esta fase inicial. El primero de ellos es
el Picu Castiellu de La Pereda (Llanes), erigido
en un cerro amesetado que domina todo el ac-
tual concejo. El segundo es el Castro Llia (Alles,
Pefiamellera Alta), un enclave de dificil acceso so-
bre el rio Cares que ha sido puesto en relacién con
el enterramiento de la Primera Edad del Hierro
de Fuentenegroso, el cual se halla en la misma
sierra, a 850 metros de altitud —otra posibilidad
propuesta es que el vinculo se extienda hasta el
castro maritimo de Punta de Jarri (Llanes). En
la sala mds profunda de esta cavidad de 25 me-
tros de desarrollo se hallaron, en el afio 2001,
los restos de un cadéver colocado boca arribay
ligeramente apoyado sobre el lado izquierdo con
piernas en posicion fetal (Barroso et al. 2007).
Su acomodo se realizd en una pequefia fosa ex-
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cavada directamente en el suelo de la cueva. El
cadaver llevaba dos pulseras de bronce, una en
cada mano, y se encontraron restos una cabra
que pudiera haber constituido una ofrenda. Los
estudios arqueoldgicos y antropoldgicos revela-
ron que se trataba de una mujer de poco mas de
20aflos y1,60 m de estatura cuyo fallecimiento
aconteci6 entre el siglo VIIIy el VI a.C. El des-
gaste de los huesos presenta indicios de intensa
actividad fisica, consecuencia posiblemente de
centrar suvida en laabrupta sierra de Cuera. Su
dieta se basaba en el consumo de vegetales verdes
yfrutas, complementadas por carne y pescado,
con poco aporte de productos marinos ylacteos.

Elyacimiento de Fuentenegroso supone una
continuidad de las tradiciones funerarias ante-
riores y pone en evidencia la importancia que
desde el punto de vista cultual tuvieron las ca-
vidades en la Edad del Hierro, una concepcién
que muy posiblemente vaya evolucionando con
el paso de los siglos, dejando a un lado el uso fu-
nerario para centrarse en el dmbito exclusiva-
mente ritual. Quizds a este objeto respondan las
tres tazas halladas enla cuevadela Zurra (Purdn,
Llanes), las cuales fueron depositadas intencio-
nalmente en una oquedad (Arias et al. 1986). Su
formaydecoracién a base de incisiones de espi-
gas en una linea circundante en el cuerpoy de
elementos plésticos, con buenos paralelos en el
contextos celtibéricos tardios como Melgar de
Abajo (Valladolid), permiten fecharlas al final
la Edad del Hierro, posiblemente a mediados del
s.Ia.C. (Arias 1999). Su reducido tamafio des-
carta que hubieran sido empleadas como urnas
cinerarias, por lo que su depésito debe respon-
der aotrosfines.

Otros hallazgos de esta indole a tener en
cuenta son las dos piezas de arreo de caballo de
bronce, datadas entre el sigloIVyelIIa.C.,ya
en la Segunda Edad del Hierro, procedentes de
una cavidad cercana al Pueblo Bajo de Lledfas
(Llanes) (Maya 1988), o los fragmentos cerdmi-
cos atribuibles a la Edad del Hierro proceden-
tes del nivel superficial de la cueva de El Cierro
(Fresnu, Ribadesella) o del exterior de la cueva
de El Alloru (Balmori, Llanes) (Arias et al. 2016).
Entre ellos existe un borde plano con incisiones
paralelas en el labio perteneciente a una vasi-
jaconunaboca de amplio didmetro, que podria
pertenecer a la Primera Edad del Hierro o mo-
mentos transicionales.
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Junto alanueva ocupacion en castros parece
plausible la existencia de yacimientos en el valle
que aprovechasen los recursos que alli se ofre-
cian, como unas tierras fértiles adecuadas parael
cultivo. Es probable que se establecieran peque-
flasaldeas autonomas o dependientes de nucleos
mayores que, en gran parte de los casos, la cre-
ciente y continua modificacién del territorio ha
hecho desaparecer. No obstante ocasionalmente
surgen evidencias que apuntan hacia esta direc-
cién como sucede en Vega de Corao (Cangas de
Onis). Durante laslabores de ampliacién de la ca-
rretera AS-114, laaparicién de nuevos yacimien-
tosllevd alarealizacion varios sondeos arqueold-
gicos, uno de los cuales proporciond un pequefio
conjunto cerdmico en el nivel IV atribuible a la
Edad del Hierro (Requejoy Alvarez 2010). Entre
los 16 fragmentos parece existir un predomino
de las ollas con bocas de entre 14-18 cm de dia-
metroybases de entre 8-14 cm. Fue sufacturay
las formas identificadas las que permitieron, por
comparacién con otros registros ceramicos, rea-
lizar la propuesta cronoldgica. Por su situacion,
todo parece indicar que proceden de las cerca-
nias del yacimiento prehistérico de La Cavada.

La Segunda Edad del Hierro

LaSegunda Edad del Hierro (siglosIV-Ia.C.)
no cuenta en el valle del Sella con mejor suerte
desde el punto de vista arqueoldgico que el perio-
do precedente, limitdndose la informacién dis-
ponible anoticias escuetas o hallazgos casuales.
Lamayor parte de ellos se concentran en Cangas
de Onis, de donde proceden algunas fibulas de
pie vuelto fechables entre los siglos VyIlla.C.y
un conjunto de piezas de oro formado por siete
fragmentos de torques y una diadema-cinturén
(Garcia Vuelta 2001). Aunque la procedencia de
este tiltimo conjunto de materiales, que formaban
parte de la coleccién Soto Cortés (Diego 1960),
es dudoso, tradicionalmente se ha vinculado a
Cangas de Onis. Entre los torques encontramos
tresvarillas (de seccién romboidal, con alambre
enrollado y de seccién compuesta), tres termina-
les yun torques con varillaromboidal y terminal
en doble escocia. La diadema-cinturén estd rea-
lizada en una ldmina rectangular de 39,5 cm de
longitud y 7 cm de altura. En uno de sus extre-
mos se disponen dos anillas mientras que en el
otro se instalan dos gachos para permitir el cie-
rre. La superficie cuenta con una decoracién es-



Figura 9. Diadema de Mones (Pilona).

tampada a base de lineas de circulos y SSS, que
algunos autores interpretan como esquematiza-
ciones de anades. Los torques estan datados en-
tre los siglos IT1I-I a.C. mientras que para la dia-
dema-cinturdn existen diversas propuestas que
vandesde los siglos V-1V a.C. hasta el sigloId.C.

Estos objetos muestran una fuerte influen-
cia de la orfebreria que se extiende desde el oc-
cidente y centro de Asturias, hasta el drea donde
se hall¢ este conjunto o las diademas-cinturén
de Moiies (Pilofia) [Figura 9]. De estas tltimas se
conservan un total de siete fragmentos, distri-
buidos entre el Museo Arqueolégico Nacional, el
Musée des Antiquités Nationales de Francia, en
Saint Germain-en-Laye, y el Instituto Valencia
de Don Juan, en Madrid, que pertenecieron, muy
posiblemente, a dos diademas-cinturén fabrica-
das enun mismo taller. Alo largo de sudesarro-
llo se observa una decoracién dispuesta en uno
o dos frisos enla que aparecen representaciones
de jinetes conlos brazos extendidos alternando
con infantes, también con los brazos extendidos
oflexionados, que en algunos casos portan gran-
des recipientes. Todos ellos van armados y toca-
dos con cascos, apuntados o con forma de cor-
namentas, observdndose caetras y cinturones
en el caso de los infantes. En torno a ellos hay
aves, peces, unarana o tortuga, un caballoyfilas

de puntos que se han identificado con agua. No
existe una unica interpretacion para la escena,
habiéndose propuesto, entre otras, que se trate
de una procesién de cardcter cultual vinculada
con el agua, ala que llevarian ofrendas y armas
paraser consagradas, de un culto solar en el que
el astro estaria tras los escudos, de una ceremo-
nia o entierro donde las armas serfan tiradas al
aguay se sacrificaria un caballo, de una esceni-
ficacién del transito al trasmundo de los guerre-
ros, de una imagen histdrica o de algin pasado
mitico, de una simple festividad, o incluso que
se trate de unas representaciones que carezcan
de cardcter narrativo, siendo simplemente una
imagen de la sociedad guerrera que las cred. Su
cronologia, como la de Cangas de Onfs, es dificil
de determinar, y las propuestas existentes osci-
lan entrelos siglos V-IVyel Id.C. (Garcia Vuelta
y Perea 2001; Schattner 2012).

Delaorfebreria de la Segunda Edad del Hierro
resta por mencionar una fibula anular romana del
tipo omega procedente del entorno de Cangas
de Onis que, aunque ha sido adscrita a este mo-
mento, corresponde a un tipo que bien pudiera
relacionarse con el mundo romano (Maya 1988).

A partir del siglo IIT a.C., basdndonos en las
fuentes clasicas, podemos identificar las etnias
alas que correspondian los habitantes del valle
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de Sella, los cuales se sitian en un espacio que
sirvié de limite entre los cdntabros y astures.
La costa del occidente de la actual Cantabriay
el oriente de Asturias fue ocupada por los cén-
tabros orgenomescos, a los que los autores gre-
colatinos asocian su capital Orgenomescon y el
puerto de Vereasueca, situado posiblemente en
San Vicente de la Barquera (Cantabria). De Bodes
(Cangas de Onis), Fuentes (Parres) y Torrevega
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Figura 10. Estela del vadiniense Fusco Cabedo,
procedente de Corao (Cangas de Onis)
(foto: A. Villa Valdés).

(Llanes) proceden epigrafes ya de época romana
enlos que se menciona la pertenencia de las per-
sonasalos que estan dedicados a esta etnia. Al sur
de los orgenomescos, por el extremo occidental,
parece que se situaban los cantabros concanos,
cuya capital estarfa en el oppidum de Concana, el
cual podria localizarse en Cangas de Onis o en
las sierras cercanas. Limitando con ellos por el
sur, en gran parte ya en tierras leonesas, estarian
los cantabros vadinienses, con capital en Vadinia,
delos cuales se han conservado numerosos epi-
grafes funerarios de época romana, algunos de
ellos aparecidos en el concejo de Cangas de Onis
[Figura 10], dando testimonio de una de las sendas
de laromanizacién (Peralta 2003).

A pesar de conocer sus nombres y el de sus
capitales, poco sabemos sobre su poblamiento.
En la propia cuenca del Sella cabe citar el Picu
Castiellu de Taranes (Ponga), un poblado forti-
ficado que domina el valle, en un espolén a 616
metros de altitud con fuertes pendientes natu-
rales que, desde el punto de vista defensivo, son
auxiliadas por dos lineas de muralla yunfoso que
llega a alcanzar los dos metros de profundidad.
La zona de habitat solo seria posible en los dos
aterrazamientos existentes. El hallazgo de una
fibula anular hispdnica en la carretera sita bajo
el enclave apunta a una cronologia situada enla
Segunda Edad del Hierro (Camino y Viniegra
2002; Fanjul 2004; Marin 2011).

No obstante, la informacion mas relevante
viene de un yacimiento inmediato al valle del
Sella, el castro de Caravia, excavado por pri-
mera vez a comienzos del siglo XX por Aurelio
del Llano (1919). Se sitia en un altozano cali-
zo a 375 metros de altitud, quedando defendido
por las pendientes de sus laderas y una muralla.
Estatltima, de unos 2-3 metros de anchura, fue
construida a hueso mediante doble paramento
relleno, rodeando el crespdén excepto en el lado
norte-oeste, donde las fuertes pendientes cum-
plirfan esta funcién. La defensa se asienta sobre
dos plataformas de nivelacidn previa, existien-
do otra sobre un nivel de incendio posterior que
indica unareocupaciény, por tanto, la existencia
de dos fases. Alinterior de lamuralla, y segura-
mente apoyadas en ella, se dispondrian cabafias
rectangulares construidas con materiales orgé-



nicos de los que se han conservado suelos de ar-
cilla de 4x3 metros. Un nivel de incendio fue fe-
chado por radiocarbono en el siglo IV a.C., lo
que nos permite conocer el limite cronoldgico
entre la primera y la segunda fase, la cual llega-
riahastael sigloII-Ia.C. (Cid etal. 2009). El re-
gistro material de este castro es muy significati-
vo. Encontramos distintas piezas de armamento
que dibujan una sociedad guerrera, como una
hoja de pufial del tipo Monte Bernorio fechada
en el siglo ITII-IT a.C., regatones, puntas de lan-
za, puntas de proyectiles y enganches de tahali.
Distintos objetos cotidianos nos ayudan a com-
prender también su dia a diay el aprovechamien-
to delos recursos cercanos. Asi, un anzuelo nos
indica la practica de pesca fluvial y quizds ma-
ritima; una hoz puede vincularse con las activi-
dades agricolas (tenemos constancia del cultivo
en esta Segunda Edad del Hierro de diversos ti-
pos de trigo, cebada y mijo); una azuela, un cin-
cel yun taladro reflejan el trabajo de lamadera;
las fusayolas nos hablan de la existencia de acti-
vidades textiles. A su vez, la abundancia de pie-
zas metdlicas muestran que estamos ante una
sociedad que ya dominala metalurgia del hierro,
reservando el bronce principalmente para obje-
tos de adorno como las fibulas. De estas ultimas
hay ejemplares de pie vuelto (siglos V-III a.C.),
de La Tene (siglos IV-IIa.C.),anulares romanas
y una zoomorfa de caballito fechada en el siglo
ITa.C. que podria estar indicdndonos la presen-
ciaen Caravia de élites ecuestres.

Elregistro cerdmico estd marcado por la pre-
sencia de producciones con decoraciones incisas
lineales u oblicuas, ungulaciones en los labios,
mamelonesy estampillados de circulos concén-
tricos. Este ultimo motivo decorativo, aun sien-
dorealizado en el propio castro, como prueba el
hallazgo de una estampilla, ha sido considerado
un indicio de vinculos con las producciones del
sur del drea cdntabray de la Meseta.

Por tltimo, no debemos olvidar citar el castro
de LaIsla (Colunga), de planta ovalada y defen-
sasarticuladas mediante terraplenes que, segtin
Aurelio del Llano, proporciondé materiales muy
similares alos de Caravia.

El fin de la Prehistoria

Elfinal de la Edad del Hierro, como sucede en
buena parte de la peninsula ibérica, viene de la
mano de Roma; un final que en el caso del territo-

rio cdntabroyastur adquirird tintes violentos con
el desarrollo de las Guerras Cdntabras. El hallaz-
go de materiales romanos y,fundamentalmente,
los restos epigraficos, evidencian la existencia de
un proceso de romanizacion del valle del Sella. No
obstante atin son esquivas las huellas del conflic-
to quedando los restos mds cercanos en la zona
de Pefia Prieta, donde se ubica el campamento de
Castro Negro (Vega de Liébana, Cantabria) y el
recinto fortificado de Robadorio, entre los mu-
nicipios de Vega de Liébana (Cantabria) y Boca
de Huérgano (Leon). El primero de ellos, situa-
do a1.962 metros de altitud, responde a las ca-
racteristicas de los castra in monte con un agger
de tierra que irfa reforzado por un foso exterior
y puertas en claviculainternas. Mide 515 metros
delargo por 222-210 metros de anchura, abarcan-
do unas 10,5 hectdreas que darian cobijo a una
legién con sus tropas auxiliares. A 2.219 metros
de altitud, en la cercana cima de Robadorio, se
documenta también un potente canchal de de-
rrumbe sin lienzo que pudiera responder a un
agger petrosus. Este recinto presenta una plan-
ta de tendencia oval de 70x37 metros con dngu-
los redondeados y entrada en esviaje. Al exterior
de este existe otralinea defensiva que amplia su
entidad, convirtiéndolo en un posible castellum.

Ambos campamentos se fechan a partir del
afio 25a.C., no dilatdndose en el tiempo al tener
un cardcter temporal marcado por su localiza-
cién. Desde ellos el ejército romano se habria
asegurado el control efectivo de la comarca de
Liébanay de los pasos de montafia de la cordi-
llera, pudiendo haber participado, junto con el
campamento del Collado de Vistrio (Pesaguero,
Cantabria), en la toma del Mons Vindius men-
cionada por las fuentes literarias grecolatinas
(Hierroetal. 2014).

Recientemente se han documentado restos
militares romanos en la propia cuenca del Sella,
en el sitio conocido como Picu Viyao (Pilofia)
(Gonzalez et al. 2011). El analisis de las estruc-
turas de este recinto ha permitido identificar la
presencia de brachia destinados a proteger el su-
ministro de agua, un tipo de construccién con pa-
ralelos en el mundo militar romano que ha per-
mitido cambiar su inicial identificacién como
castroa campamento. Su situacion estaria aleja-
da del conflicto, cumpliendo funciones de control
del territorio que garantizasen tanto la explota-
cién de los recursos del entorno como la paz ro-
manay el imparable avance de la romanizacion.
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Introduccion

La aparicion de las primeras expresiones ar-
tisticas durante el Paleolitico es el resultado, o
el reflejo material, de un lento y dilatado avan-
ce cognitivo que fue progresivamente acumuldn-
dose en nuestro género Homo durante cientos de
miles de afios con manifestaciones diversas; al-
gunas conocidas, como los enterramientos in-
tencionados, los adornos o los balbuceos en la
expresion pldstica; y otras imaginadas, como la
musica, ladanza olaliteratura oral, hasta alcan-
zar esa forma sublime de expresion que defini-
mos como arte.

El arte paleolitico pone imdgenes, algunas
de extraordinaria belleza, ala capacidad huma-
na para manejar simbolos; es decir, atribuir la
representacion de ideas, conceptos o valores a
determinadas manifestaciones pldsticas. Para
ellola simbolizacién debe manejar c6digos con-
vencionales, aprendidos y acordados por todos,
que se transmiten de generacion en generacion.
Desde este punto de vista, el arte paleolitico es
una construccion colectiva de las sociedades ca-
zadoras-recolectoras cargada de significados
que se nos escapan, pues se expresa mediante
graffas oimégenes cuyos contenidos simbdlicos
son desconocidos para nosotros, como segura-
mente lo fueron también paralos hombresy mu-
jeres prehistdricas postpaleoliticas. Sin embargo,
laseguridad de que tales imagenes son portado-
ras de un mensaje trascendente que va dirigido
al nicleo mds profundo del pensamiento huma-
no se constata en lahomogeneidad formal de sus
expresiones plasticas en el extenso territorio en
que se manifiestan y, sobre todo, en su perdu-
racion durante casi treinta mil afios. No existe
nada comparable en la Historia del Arte de to-
dos los tiempos posteriores. Ademas, desde el
comienzo de sus manifestaciones, el arte paleo-

litico aparece cargado de simbolismo, de origi-
nalidad yde afdn enlabtsqueda delabelleza. Es,
por tanto, el comienzo de una de las manifesta-
ciones que nos hizo mds humanos, diferencidn-
donos radicalmente de las demds especies ani-
males, como antes lo habian sido el abandono
delincesto o laaparicién de los sentimientos de
compasion o solidaridad.

La capacidad plena de manejar simbolos al-
canzada por los humanos, al menos, en los co-
mienzos del Paleolitico superior europeo yanun-
caserd abandonada, sin duda, porque constituye
un instrumento de enorme potencia para formar
einformaryasipoder elaborar las grandes cons-
trucciones simbdlicas colectivas. Ente estas, la
religién ocupa un importantisimo lugary sus be-
neficios adaptativos la han mantenido, bajo muy
diferentes formas, hasta el presente. Por ello, la
vinculacién del arte paleolitico con los prime-
ros comportamientos religiosos humanos, bien
seaa través de la magia, el chamanismo o la ex-
plicacién del mundo, es una constante en la his-
toriografia sobre el significado y la motivacién
dltima del mismo.

Existen dos grandes tipos de arte en el
Paleolitico. El mas conocido es el arte rupes-
tre o parietal que se realiza mediante figuras o
signos grabados y pintados en las paredes de las
cuevas, a veces muy profundas; o bien en las ro-
casyabrigosalairelibre. Y el llamado arte mue-
ble o mobiliar, constituido por pequefios obje-
tos transportables, alguno de los cuales puede
ser considerado como un instrumento opera-
tivo parala caza, la cocina, el curtido de pieles,
o cualquiera otra de las actividades propias de
una sociedad escasamente tecnoldgica como la
que pobl6 el valle del Sella durante el Paleolitico.
Este ultimo, el arte mueble, fue pronto recono-
cido como un producto extraordinario de los
cazadores prehistdricos, ya que nadie puso en
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duda la capacidad de los humanos de la época
para elaborar estos objetos que fueron vistos
mds como una “artesania” que como un verda-
dero arte. Sin embargo, cuando se descubrid la
cuevade Altamira, en 1879, la ciencia oficial es-
taba en guardia contra el asedio a que la some-
tfanlos1lamados “creacionistas” o antievolucio-
nistas, y tampoco estaba preparada para aceptar
como obrade las sociedades paleoliticas la mues-
tra de sensibilidad artistica y buen oficio que el
Arte de Altamira representaba. Marcelino Sanz
de Sautuola, su descubridor cientifico, fue tacha-
do de falsario yno fue reconocido el arte rupes-
tre como auténticamente paleolitico hasta1903.
Desde entonces hasta hoy se han descubierto en
Europa unos 400 sitios con arte rupestre pre-
histérico, mayoritariamente en cuevas profun-
das, pero también en abrigos rocosos y enrocas
alaire libre. La Peninsula Ibérica atesora casila
mitad de ese importantisimo patrimonio cultu-
ral europeo, con 195 sitios, con notables diferen-
ciasinternas en cuanto a volumen, visibilidad y
grado de conservacién del mismo.

El arte mueble puede ser datado facilmente,
pues suele aparecer en los contextos de habita-
cién donde se utilizaba, acompafiado de nume-
rosos elementos diagnosticos que permiten atri-
buirle una cronologia yadscribirlo a una cultura
arqueoldgica determinada. También los que es-
tdn realizados sobre soportes orgdnicos como el
hueso o el asta son susceptibles de datacion por
elllamado C™. Sin embargo, la datacién del arte
rupestre resultéd mucho mas complejay fue una
verdadera obra de titanes que acaparo la aten-
cién de los especialistas durante décadas. Enla
actualidad, a los argumentos arqueoldgicos y
estilisticos cldsicos se unen modernas técnicas
de datacion que nos proporcionan fechas calen-
ddricas con margenes de error cada vez mds es-
trechos. Y el resultado de estas técnicas ha sido
sorprendente en ocasiones haciendo tambalear-
se mas de una conviccion aparentemente bien es-
tablecida. Veamos alguna de las mas relevantes.

Parecfa claro que durante los primeros tiem-
pos del Paleolitico superior, una vez que nuestra
especie de humanos sapiens de anatomia moder-
nay culturaaurifiaciense habfallegado a Europa,
comenzaba un progreso en sus capacidades cog-
nitivas simbolicas que lollevarian a elaborar pri-
meramente arte mueble y, tras varios milenios,
las primeras y rudimentarias manifestaciones
de arte rupestre. Sin embargo, sabemos por los

150

fragmentos de piedras pintadas que se despren-
dieron delas paredesy estdn contenidas entre los
sedimentos arqueoldgicos y, sobre todo, por las
dataciones de los pigmentos mds antiguos, que
el arte rupestre se asocid desde el principio al
arte mueble y con otras manifestaciones artis-
ticas como la musica, en los ritos que acompa-
flaron a esta emergencia simbdlica. Y que este
proceso se produjo tempranamente y ha queda-
do atestiguado mediante obras de arte cuya ca-
pacidad de expresién simbdlica sorprende por
su oficio y su homogeneidad expresiva en dife-
rentes nucleos del continente europeo. E1 dmbi-
to cantdbrico es indudablemente una de las dreas
mds importantes parala comprension de este fe-
némeno. Incluso este retraso en las fechas para
las pinturas més antiguas hallevado a proponer
la autorfa neandertal para algunos signos pinta-
dos en color rojo, que habrian sido realizados an-
tes de la presencia de humana sapiens en el con-
tinente europeo. Esta hipdtesis es un tema muy
debatido actualmente en la Arqueologia prehis-
tdrica cuya constatacion implicaria un cambio
muy importante en el paradigma actual y exigi-
rd, por tanto, mds e incontrovertibles pruebas.

También se habia supuesto un proceso de evo-
lucién técnica y formal, desde lo mds sencillo y
rudimentario en los origenes hastalo mds com-
plejo, bello y técnicamente perfecto en los mo-
mentos mas evolucionados del arte paleolitico.
Sin negar el progreso apreciable en el tiempo,
desde el Auriflaciense hasta el Magdaleniense,
las dataciones antiguas de obras técnicamente
muy elaboradas, singularmente las pinturas de
la cueva francesa de Chauvet, han puesto en cri-
sis esta vision evolucionista de los estilos, dando
lugar a unas nuevas cronologias genéricamente
denominadas post-estilisticas. En resumen, se
tratarfa de una cura de humildad para quienes
pretenden encerrar en esquemas rigidos las ma-
nifestaciones de un arte tan intenso y extensoy,
sobre todo, la constatacion de que el verdadero
arte es frecuentemente heterodoxo y el artista
genial, aunque esté sujeto a convencionalismos
tan rigidos como los que informan el arte paleo-
litico, no se somete siempre en su técnica expre-
sivaalos esquemas establecidos y ocasionalmen-
te se adelanta a su tiempo.

El arte paleolitico rupestre y mobiliar tam-
bién utiliz6 desde los comienzos las dos formas
expresivas bésicas: el naturalismo y la abstrac-
cién. En la primera el artista representd sobre



todo los animales que poblaban su espacio vital
y, en alguna ocasion, figuras humanas mayorita-
riamente femeninas. En la segunda, la abstrac-
cién, encontramos un variadisimo inventario de
signos que han sido interpretados desde la re-
duccién a esquemas de formas naturales, como
chozas, trampas, armas, érganos sexuales, etc.,
o bien la representacién simbdlica de los gran-
des principios que explican el mundo, como lo
masculino ylo femenino, incluso combindndo-
seyasocidndose con las figuras naturalistas en
un intento de comprensién global. En cualquier
€aso, unos y otros, representaciones naturalis-
tas y abstractas, o la frecuente combinacién de
ambas, forman parte de un lenguaje desconoci-
do para nosotros que unas veces busca la oscu-
ridad y el silencio sobrecogedor de la profundi-
dad delas cuevasyen otras ocasiones, la emocién
de suvisibilidad al aire libre en sitios singulares
o especiales. Es decir, espacios ocultos, dificil-
mente accesibles y quiza sagrados; junto a otros
emplazamientos domésticos, cotidianos y apa-
rentemente profanos. Por ello, tampoco es se-
guro que podamos intentar una interpretacion
valida paratodo el arte paleolitico, tan dilatado
en el tiempo y el espacio y, a la vez, tan diverso
yreconocible.

Finalmente, hace algo més de diez mil afios,
el arte paleolitico despareci6 en unas pocas ge-
neraciones. Resulta llamativo que esta desapa-
ricién se haya producido de una forma tan brus-
ca cuando habia alcanzado su mayor madurez
técnica y expresiva, tanto en la modalidad ru-
pestre como mobiliar. Lo que continta durante
el Mesolitico, al menos lo que se ha conservado,
es un pdlido reflejo del gran arte de los cazado-
res recolectores magdalenienses. Quizd el cam-
bio climatico que supuso el final del Pleistoceno,
una verdadera catéstrofe para los cazadores de
las grandes manadas de bisontes, renos, caba-
llos, etc., implic6 también un cambio ideoldgico
que hizo innecesario el arte como forma de ex-
presién simbolica. Tal vez aparecié otro relato
explicativo que arrumbd como cosa del pasado
las conductas religiosas del Paleolitico que pro-
piciaron el arte. Sino conociamos las causas de
sus origenes y desarrollo, tampoco conoceremos
las de su desaparicién. De todas formas, sea cual
fuere la causa primera de su origen yla ltima de
sudesaparicion, las manifestaciones del arte pa-
leolitico, como “presente eterno” del simbolis-
mo humano, siguen interpeldndonos y emocio-

nandonos con su sola contemplacién como una
manifestacién que “invocay evoca”, simultd-
neamente, desde nuestros origenes como espe-
cie humana europea.

El Arte rupestre en Asturias

Tras el reconocimiento cientifico del arte ru-
pestre paleolitico a comienzos del siglo XX co-
menzd unaapasionante carrera de descubrimien-
tos de cuevas y abrigos decorados. En un primer
momento todos ellos se concentraban en Francia
yen el cantabrico espafiol, por lo que se definié
este arte como francocantabrico. Aunque éste
sigue siendo el 4mbito mds importante por ni-
mero de cuevas y representaciones de gran visi-
bilidad, en la actualidad conocemos unos cua-
trocientos sitios con arte rupestre en Europa,
desde Portugal hasta Rusia. Los primeros des-
cubrimientos en Asturias comenzaron en 1908
con las cuevas del Pindal y la Loja. Hoy conoce-
mos en Asturias algo mds de medio centenar de
cuevas y abrigos con Arte Paleolitico, una cifra
muy relevante respecto al conjunto del patrimo-
nioartistico europeo. Como grandes hitos de esta
carrera de descubrimientos podemos citar tam-
biénlas cuevas de Candamo (1914), Buxu (1916),
Tito Bustillo (1968), Llonin (1971), La Lluera
(1979) y Covaciella (1994). Elmedio centenar de
cuevas asturianas se concentran entre laria de
Tina Mayor y el rio Naldn, de oriente a occiden-
te; 0,1o que eslo mismo, entre Pindal y Candamo.
Es decir, en la mitad oriental de Asturias, con la
cuenca del Nalén como frontera a occidente del
arte y el poblamiento del Paleolitico superior. Es
lamisma frontera que la geologia ha establecido
para el cantdbrico calizo, rico en cuevas natu-
rales, y el cantdbrico siliceo, al oeste de la cuen-
cadel Nalén. Quiza, por tanto, esta frontera sea
mas aparente que real respecto al poblamiento
humano durante el Pleistoceno por efecto de la
dificultad de preservacién y localizacién de ya-
cimientos paleoliticos al aire libre.

Si situamos en un mapa el medio centenar
de yacimientos asturianos con arte rupestre
veremos que se agrupan claramente en cuatro
dreas geogréficas, vinculadas con territorios
bien delimitados geograficamente: la cuenca del
Nalon, la cuenca del Sella, la cuenca del Cares-
Devay el conjunto de yacimientos costeros en-
tre Ribadesella y Llanes (rios Bedén, Purén y
Cabras, entre otros menores). También es apre-
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ciable en cada una de estas dreas geograficas una
cierta personalidad tanto en el modelo de dis-
tribucién de yacimientos en el espacio como en
el contenido artistico de los temas representa-
dos y las técnicas empleadas. No obstante, de-
bemos considerar todas las variables que incor-
pora una duracién de treinta mil afios a la hora
de hacer afirmaciones categdricas de cardcter
general y ver esta clasificacién como una hipd-
tesis de trabajo para la mejor comprension del
arte paleolitico asturiano. Igualmente se obser-
va también que en cada una de estas dreas hay
uno o dos yacimientos con una larga ocupacién
durante todas las grandes etapas o ciclos artis-
ticos del Paleolitico superior y el resto de sitios
con ocupaciones parciales y manifestaciones ar-
tisticas mds modestas en nimero y visibilidad.
Esos grandes yacimientos, en el estado actual de
lainvestigacion, son la cueva de Candamo para
elrio Naldn, la cueva de Llonin parala cuencadel
Cares-Deva, el Covardn para el conjunto coste-
ro entre Ribadesellay Llanes y, naturalmente, la
cuevade Tito Bustillo parala cuencadel rio Sella.

En los ultimos aflos se han afinado algunos
métodos de datacion, como el C*, permitiendo
llegar con un menor margen de error a datacio-
nes préximas alos cuarenta mil afios de antigiie-
dad. Otros, como el Uranio-Torio, permiten da-
tarlas costras calizas que recubren las pinturas o
grabados rupestres y también aquellas sobre las
que se realizaron, ofreciendo la horquilla crono-
légica de unantes yun después del hecho artisti-
co que, en ocasiones, resultamuy relevante. Esto
ha permitido retrasar significativamente las pri-
meras manifestaciones artisticas también en el
Paleolitico asturiano, como hemos visto ante-
riormente para el resto de la Peninsula Ibérica.
Por tanto, en la actualidad se acepta un nutrido
conjunto de santuarios muy antiguos, en los ini-
cios del Paleolitico superior, que presentan mar-
cas exteriores al aire libre, realizadas mediante
profundos surcos bien visibles, quizd como una
forma de apropiacién del espacio o de sefiales
del “espiritu sobre la materia”, alas que se uni-
ran en algunas dreas como la cuenca del Nalén,
las sencillas y bellas ciervas trilineales, asi como
los tridngulos igualmente grabados. En el inte-
rior profundo de las cuevas vaa aparecer un ho-
rizonte de pinturas rojas con signos mds o menos
complejos, a veces de claro significado sexual, ast
como larepresentacion de figuras humanas ani-
malizadas como teridntropos, (therion: animal
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salvaje; anthropos: hombre) que han sido inter-
pretadas como chamanes o brujos cargados de
atributos animales. También son frecuentes las
manos pintadas y los animales dibujados o gra-
bados de perfil, de disefio simple. Esto se plas-
ma en las paredes de cuevas y abrigos durante el
Aurifiaciense y el Gravetiense, desde hace cua-
renta mil afios hasta poco antes de veinte mil.

Durante el Solutrense y el Magdaleniense in-
ferior (entre 21.000y 14.000 afios antes del pre-
sente) la representacion de signos grabados y
pintados en el interior de las cuevas se compli-
cay se plasman de forma mas variada y dificil
de interpretar. También los animales resultan
mas naturalistas y proporcionados, incorporan-
dose la volumetria y el movimiento durante el
Magdaleniense inferior, mediante nuevas técni-
casyconvenciones. Hasta este momento, el arte
rupestre asturianoyel cdntabro hasta el rio Asén
muestran una cierta uniformidad de estilos y te-
mas tratados, dentro delaunidad general. Sin em-
bargo, con la llegada del Magdaleniense medio,
hacia el catorce mil antes del presente, parecen
intensificarse las relaciones alarga distancia con
los grupos transpirenaicos franceses y cambia el
tipo de signos yanimales representados, con una
mayor presencia de bisontes de un disefio espe-
cifico, en detrimento de las ciervas, tan emble-
maticas hasta este momento en el Cantdbrico.
Aparecen los grandes paneles pintados y graba-
dos enlos santuarios mayores en composiciones
realistas hechas con un sobresaliente oficio. Y asi,
en su plenitud de conocimientos técnicos y con
una temdatica mds naturalista y variada que an-
tes nunca habia tenido, el arte rupestre desapa-
rece en Asturias hace unos once mil afios, con el
final del glaciarismo del Pleistocenoy el final del
Paleolitico. Yano volveremos a ver a las grandes
culturas paneuropeas de los cazadores recolec-
tores y tampoco un arte comun para todo el con-
tinente. A partir del Magdaleniense el mundo se
diversifica y regionaliza por dreas més reducidas
yelarte adopta patrones regionales mds restrin-
gidos en el espacioy el tiempo; y probablemen-
te también menos cargados de contenidos sim-
bdlicos para centrarse mds en la narracién y la
conmemoracion.

Ladecena de cuevas yabrigos con arte rupes-
tre paleolitico que hemos recogido en la cuenca
del Sella participan enlas tres grandes etapas que
hemos resumido .Esevidente unagrupa-
miento de santuarios con arte y de yacimientos
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arqueoldgicos de habitacién en torno ala desem-
bocadura del Sella, lo que significo igualmente
la presencia de un numero apreciable de pobla-
cién durante el Paleolitico superior. Esto, en tér-
minos etnogréficos, se traduce en la existencia
deun clan grande y poderoso asentado durante
miles de afios en una zona muy rica en nutrientes
como es labahiade Ribadesella, con un perfil de
costaenalguna época similar al actual, pero ge-
neralmente mas retirado, dejando despejadauna
plataforma costera por la que deambulaban las
mandas de animales migratorios y donde segura-
mente existieron otros asentamientos humanos
hoy sumergidos bajo el mar. Pero también docu-
mentamos unared de yacimientos situados mas
hacia el interior, en torno a los afluentes Pilofia
y Giiefia, aunque no excesivamente alejados del
mar, que se visitaban o se ocupaban parcialmen-
te en determinadas épocas del afio para obtener
recursos de montafia que complementaban los
disponibles en la costa. Y todo ello dejé sus hue-
llas, aunque borrosas por el tiempo transcurri-
do, atn apreciables en el arte y los registros ar-
queologicos de unoy otro dmbito de un territorio
tan propicioy satisfactorio paralavida durante el
Paleolitico comolo sigue siendo en laactualidad.

El Arte rupestre en el valle del Sella

Elconjunto de cuevas conarte rupestre del va-
lle del rio Sella haido creciendo desde el primer
descubrimiento, en 1916, de la cueva del Buxu
hasta situarse en torno a la docena de santua-
rios. Se pueden agrupar en tres tipos o conjun-

tos, bien por su emplazamiento o bien por su ni-
vel de complejidad y visibilidad

1. Lared situada en el curso medio, y mas
concretamente en su afluente, el rio Giiefia
(concejos de Cangas de Onis y Onfs).

2. Las cavernas ubicadas enla desembocadu-
ra o curso bajo, fundamentalmente en el
macizo de Ardines (Ribadesella)

3. Lascuevas que podrian contener grandes
conjuntos o bien manifestaciones mds mo-
destas.

La conjuncién de ambas consideraciones, la
territorial ylamds técnica, nos ayudan a propo-
ner dos dmbitos de expresiones graficas: diacrd-
nicasy sincrénicas. Es decir, aquellas cavidades
como Tito Bustillo o El Buxu que presentan una
secuencia artistica dilatada en el tiempo; o aque-
llas otras que se circunscriben, principalmente,
a momentos mds concretos (Les Pedroses, La
Cuevona, E1 Molin, Pruneda, etc.). Parece que
tanto Tito Bustillo como El Buxu muestran un
paralelismo de formas y secuencias en sus pare-
des, ejemplo de esarelacién y articulacion del te-
rritorio por parte de las comunidades humanas
que habitaban este valle. Los movimientos nor-
te-sur o costa-interior a lo largo de las estacio-
nes con el fin de aprovechar mejor los recursos
naturales, especialmente la caza, pueden estar
en el origen de esa similitud iconografica y esti-
listica entre ambas cuevas.

Comenzaremos por el primer conjunto de
cuevas, mds modestas en cuanto al volumen y vi-
sibilidad de las representaciones, que se sitian
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Figura 2. Plano de las cuevas con arte rupestre en el macizo de Ardines (Ribadesella).

enlas cuencas de los rios Pilofiay Giiefia,ambos ~ 3.1. La cueva de El Sidrdn (Borines, Pilona)
afluentes del Sella en su cauce medio. Nos acer-

carnos después a aquellas otras que se concen- . o . 1
p q q cejo de Pilofia, se localiza la cueva de El Sidrén,

tran enlla z/oga g.ebCZSta ﬁClg‘SOC;baJ? d,el 110, Zn muy conocida por los hallazgos excepcionales
tornoalaria de Ribadesella, donde el nimero de

e Lvol ) ] de restos humanos neandertales de, al menos,
yacimientosy €l volumen de sus sedlmeptos de  13individuos en una aparente estructura fami-
ocupacién indican una gran concentracién hu-
mana durante el Paleolitico superior, en térmi- Figura 3. Vista general del macizo de Ardines desde
nos de demografia prehistérica. |a ria de Ribadesella (foto: A. Martinez Villa).

Préxima alalocalidad de Borines, en el con-
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Cueva de EI Sidron, panel de vulvas pintadas en rojo (foto: R. de Balbin)

liar que fueron canibalizados en la misma hace
unos cincuenta mil afios. Menos conocidos son
losrestos de arte rupestre localizados en una ga-
lerfaalta que discurre paralelaala principal. Se
trata de un conjunto de grabados que se mezclan
con zarpazos de 0so y que no permiten averiguar
ninguna forma concreta. Mds interesantes son
losrestos de varias pinturas rojas que represen-

tanvulvas circulares y que fueron descritas por
Javier Fortea como “en forma de omega”

Lomds importante de estas figuras, como vere-
mos cuando veamos otras similares en El Buxu
y Tito Bustillo, es que constituyen un modelo es-
pecifico para este tipo de representaciones tem-
pranas del arte rupestre en cuanto al tratamiento
explicito del sexo femenino en la cuenca del Sella.

155



Figura 5. Cueva de Pruneda, ciervo pintado en rojo (foto: A. Martinez Villa).

3.2. La cueva de Pruneda (Benia, Onis)

Lacuevade Pruneda estd situada sobre el va-
lle del rio Giiefla, alaaltura del pueblo de Benia.
Se abre en el extremo sur de un polje, al pie de un
gran farallén calizo que cierra aquel por sulado
norte. Una gran boca —al lado de un amplio abri-
go-dapasoados espacios. Una pequefia galeria
aladerechayunagransalaalaizquierda. Al fon-
do de ésta la cueva sigue su desarrollo a través
de una sima que da paso aun nivel inferior. Esta
cueva era conocida por la gente del lugar ya que
ha sido utilizada para guardar ganado de mane-
ra tradicional y continuada. Desde los afios 70
del siglo pasado grupos espeleolégicos han ac-
cedidoyrecorrido su sistema kdrstico. Durante
la realizacién de la Carta Arqueoldgica de 1986
fueincluida como yacimiento al detectarse algu-
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nas restos de ocupacioén paleolitica, pero no sera
hasta el afio 2012 cuando un grupo de espeleolo-
gos —coincidiendo conlarevisién del Inventario
Arqueoldgico del Concejo-encontrasen algunos
trazos rojos en sus paredes. A partir de este pri-
mer hallazgo se realizé una primera evaluacién
de los mismos.

El primer conjunto pictdrico se encuentra a
pocos metros de la entrada, en el acceso de la
denominada galeria superior. Esta zona se ubica
desdelabocadela grutahacialaderecha, avan-
zando unos 25 m hasta quedar colgada sobre la
sala principal. En lamisma, en su pared derecha
ysobre una pequefia repisa—a 8o cm del suelo ac-
tual-, se observanunas lineas rojas finas. Se tra-
ta de varias figuras de cdpridos, ejecutados en
trazo rojo duro y continuo. Muy perdidas por la
accion de algas y hongos que proliferan desde Ia



base dela pared. Almenos se observa cabeza, ojo,
cuerno, cuello y lomo de una, y partes -morros
y patas— de otras dos. Son figuras de unos 40 a
50 cmy de ejecucién muy simple. Su perfil nos
recuerda a figuras similares de la cueva de Tito
Bustillo o La Lloseta.

Continuando por la misma galeria y casi lle-
gando a su final se descubre a 1,60 m del suelo
otraforma en rojo —atribuible aun cuadripedo-
deunos 60 cm. Unalectura mds detallada parece
indicar que sea trata de una cabra hembra conla
cabeza vuelta hacia el lomo. Cerca se ven otros
trazos rojos posiblemente un signo vulvar pin-
tado en torno a una pequefia grieta natural. En
este caso el trazo —aunque perdido- es mas ba-
bosoyde un tono mds ocre que las anteriores. La
pintura se ha conservado parcialmente al adhe-
rirse con mayor fuerza a buena parte de restos
fésiles de crinoides de la pared.

Elsegundo conjunto se hallaen el fondode la
galerfa principal. Se puede observar en la parte
derechaun primer grupo de trazos rojos posible-
mente signos cuadrangulares en vertical con di-
visiones internas junto con otros trazos mas per-
didos. Este antecede en unos metros a la figura
de un ciervo que aprovecha el resalte de laroca
paradestacar su silueta, especialmente los cuar-
tos traseros de los que se observa el arranque de
la pata, asi como cierto sombreado correspon-
diente al pelaje en esazona. Lalinea cérvico-dor-
sal acaba alaaltura de los cuernos -muy borro-
sos—. Nuevamente se trazaunalinea enlabase del
cuello, intentando representar la mancha de pe-
laje propia de los ciervos adultos. La cabeza estd
perdida . Lafigura se pinta silueteando
su contorno de manera muy sencilla. Sin llegar
a ser el mismo estilo, tanto la forma como el tra-
tamiento del color yla técnica, nos recuerdan a
las figuras rojas, en especial cérvidos, de cuevas
como Covalanas y otras de la misma zona. Nos
hace pensar que nos encontramos en un mismo
horizonte pictdrico, es decir en las primeras fa-
ses del arte paleolitico cantdbrico (Martinez-
Villaet al. 2016).

La cueva de Soterraia (Avin, Onis)

Al otro lado del valle de La Giiesal, a me-
nos de un kilémetro en linea recta de la cueva
de Pruneda, se encuentran, al pie de un cres-
tén calcdreo, las cuevas de Soterrafia y Sopefia
(Martinez-Villa 1986). Esta tltima excavada

hace varios afios por Ana Pinto (2012) y donde
fueron registrados tres bloques de niveles: mus-
terienses, aurifiacienses y gravetienses. Ambas
cavidades se abren en la cara suroeste del Picu
Castiellu y distan una de otra unos doscientos
metros. Soterrafia es una cueva con dos bocas
que se unen en un vestibulo amplio donde se pue-
den observar varios testigos con un nivel pardo
oscuro de matriz arcillosa con restos de talla'y
huesos. Al fondo del vestibulo principal se apre-
ciauna galerfa a unos cuatro metros de alturaa
la que se accede ascendiendo por una colada es-
talagmitica. En direccién transversal al eje de
la sala principal, presenta un desarrollo de unos
cuatro metros. En uno de sus extremos, en la pa-
red frontal de una hornacina, se aprecian varios
grabados realizados en un trazo simple y poco
profundo, en algunos casos cubiertos por cierta
costra calcdrea. No parecen representar ningu-
naforma concreta (Martinez-Villa et al. 2016).

La cueva del Molin (Avin, Onis)

Esta cueva de pequefio desarrollo se forméd
en la parte alta de un cueto calizo situado en el
fondo del valle del rio Giiefia. Casialaalturade
la confluencia de éste con el rio La Giiesal y a
unos doscientos metros de La Cuevona de Avin.
Lagruta habfa sido reconocida por uno de noso-
tros en 1986 detectandose un pequefio yacimien-
toarqueoldgico en su interior, asi como algunas
pinturas. La cueva ha sido muy visitada por gen-
tes del pueblo dejando numerosos grafitis en sus
paredes, algunos de los cuales afectaron a aqué-
llas (Martinez-Villa et al. 2016).

Labocade esta cavidad -abierta al sur-es de
escasas dimensiones y desciende casi en vertical
dos metros hasta una pequefia bifurcacién que
dapasoados galerias. Ala derecha, se extiende
en forma de tubo unos veinticinco metros, aca-
bando bruscamente en un fondo de saco donde
se encuentran las grafias. Las pinturas se cifien
principalmente a pequefios signos, en concre-
to puntos, virgulas, lineas y haces de puntos.
Fueron pintados en el lado derecho de la caver-
na formando un panel de 2,20 m. Todos estos
ideomorfos estan ejecutados en rojo situdndo-
se entre una repisa a media altura y en el techo
de la galerfa. Comienzan -desde el fondo- con
tres digitaciones en linea o pequefios; le sigue,
un poco mas abajo, otro de las mismas caracte-
risitcas. Volviendo a la parte superior se apre-
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cian tres puntos, como los iniciales, asociados a
un trazo en'V sobre el que se pintd la tinica figu-
rareconocible. Se trata de una cornamenta, ca-
beza, cuelloy parte del lomo de una cabra en co-
lor negro. Hacia el centro del panel se reconoce
una forma mds compleja formada por dos lineas
ascendentes curvadas —unamds corta que otra-
en lo que parece una técnica de tamponado, de
unos 32 cm. Bajo ésta se aprecian restos de pin-
tura que podrian corresponder ala misma forma.
Siguen un punto y una virgula en una posicién
inferior, cercana a la repisa antes mencionada.
Finalmente, dos puntos como otros descritosy
losrestos de un tercero. En labéveda se observa
otra mancha roja, aunque de gran interés, muy
perdida-de 72 cm delargoy 9 de ancho-que tras
una observacion detenida se puede decir que se
trata de un haz de puntuaciones formadas por
tres lineas, haciendo una especie de meandro
que parece interrumpido por una calcificacién
del techo. Finalmente en la pared izquierda se
pueden apreciar restos de pintura roja informe.

La cueva de La Morca
(Coviella, Cangas de Onis)

Situada a media ladera de una prominen-
te pefia caliza dominando la union del valle del
Gliefia con el Sella. La cueva es una galeria que
comienza con unaampliabocay se va estrechan-
do rapidamente hasta quedar estrangula en un
angosto paso interior. Casial final y sobre la pa-
redizquierda, aras de suelo, se aprecian dos gru-
pos de grabados profundos, muy marcadosy de
lineas que se entrecruzan vertical y horizontal-
mente (Martinez-Villa1986).

La cueva de El Buxu
(Cardes, Cangas de Onis)

Esta cavidad se sitiia en el valle del rio Giiefia,
afluente del Sella, sobre un pequefio arroyo al pie
deunagran pefia caliza. Su entrada se orienta al
SWy estd formada por un abrigo de medianas di-
mensiones que da paso a un pequefio vestibulo.
Fue en este espacio donde se realizaron varios
sondeos, primero por Emilio Olavarriy posterior-
mente, de maneramds intensa por uno de noso-
tros. Desde este espacio parte unalarga galeria
de pocaaltura que daacceso ala zona profunda

de la cueva, donde aparecen las primeras obras
artisticas aunos 70 m de la entrada.
Lacuevafue descubierta en 1914 por Cesdreo
Cardinydos afios después seria estudiada por el
Conde dela Vega del Sellay Hugo Obermaier, pu-
blicandola en 1918. En 1970 Emilio Olavarri rea-
lizé un sondeo arqueoldgico a la entrada de la
cueva, si bien hasta mediados de los afios 8o no
serfa planteado un proyecto de excavacién yre-
visién del arte dela caverna, realizado por Mario
Menéndez. Las excavaciones arqueoldgicas mos-
traron un yacimiento muy destruido aunque se
pudieron constatar varios niveles de ocupacién
atribuidos al Solutrense. En 2016, coincidiendo
con el centenario del descubrimiento, se publicd
una revisién general de la cueva, las excavacio-
nesyelarte paleolitico (Menéndez et al. 2016).
Lacuevade El Buxu presenta mas de una vein-
tena de signos, la mayoria definidos como tecti-
formes, y casi una treintena de zoomorfos don-
de predominana caballos, cérvidos, cabrasy en
menor medida bisontes y bovidos. Se reparten
en cuatro zonas, todas en la parte mas profun-
dadelagruta. Atendiendo alas superposiciones,
técnicas empleadasyestilo, se han establece cin-
co fases o conjuntos artisticos realizados prin-
cipalmente durante el Solutrense superior y el
Magdaleniense inferior, aunque el conjunto de
figurasrojas serfa datable en un periodo anterior:
Conjunto I: Pinturas rojas. Signo en forma
de E, algunos trazos y puntuaciones, una vul-
vayunafigura de bévido. Los signos, cuyo and-
lisis espectrografico indica su contemporanei-
dad, pudieron ser las primeras obras realizadas
en la cueva, durante el Aurifiaciense; el bévido,
un uro, tiene claros paralelos en el Gravetiense
cantdbrico
Conjunto II: Tectiformes (grupo de 20 ideo-
morfos) en la confluencia de los sectores By C
(zona central del santuario). Se trata de un con-
junto muy homogéneo representado en un espa-
cio reducido. Estdn todos ellos grabados y pre-
sentan formas cerradasy cuadrangulares, cuyo
interior esta relleno con trazos verticales, hori-
zontales y oblicuos. Estos tectiformes grabados
y con ese estilo tan peculiar aparecen igualmen-
te en Tito Bustillo y Les Pedroses, una técnicay
morfologia que los diferencia de los mismos ti-
pos de signos cuadrangulares, tan propios del
drea central cantdbrica, en la que aparecen pin-
tados. Presentan algunos paralelos con objetos
de arte mueble del yacimiento y se infraponen
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El Buxu, signo grabado en la sala de los tectiformes (foto: P. Saura).

claramente a otras figuras. Han sido atribuidos
auna fase temprana del Solutrense superior, ba-
sandose en su posicion dentro del panel por de-
bajo de las figuras animales grabadas y pintadas
y sus paralelismos con plaquetas encontradas
en el nivel 2 de la misma cueva, asi como por si-
militudes con el arte mueble de otros yacimien-
tos .

Conjuntos IITy IV: Grabados (III) y pintu-
ras (IV) simples de animales, con la represen-
tacién de ciervas, cabras y caballos. Los cano-
nes con que se ejecutaron dan una sensacién de
figuras planas, rigidas donde se contornea la fi-
gura sin prestar excesiva atencion a los detalles
anatomicos. Asi, las figuras suelen ser contor-
nos de ciervas y cabras de pequefio tamafio o en
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el caso de los caballos grabados presentan una
convencién muy caracteristica como es launién
de linea de crinera con el lomo o laforma de rea-
lizar el cuello del animal. Han sido atribuidos al
Solutrense Superior, con claros paralelos conla
figura de una cierva grabada en una plaqueta del
nivel 2.y superposicién a los signos tectiformes;
ademads de diversas convenciones estilisticas re-
petidas en otros ejemplos del repertorio artisti-
cosolutrense.

Conjunto V: Pinturas complejas de animales.
Grandes figuras de animales pintadas en negro,
algunas reforzadas con grabados que buscan
mostrar numerosos detalles anatémicos dando
sensacion de movimiento, volumen y profundi-
dad. Son las tltimas representaciones de la cueva



Figura 8. EI Buxu, pinturas negras zoomorfas (de arriba abajo: gran ciervo,
gamo o megaceros y ciervo joven) (foto: P. Saura).

[Figura 8]. Tanto por el estilo como por la técnica
se pueden atribuirse al Magdaleniense inferior/
medio que también esta representado enla cueva
cercanade La Glielga (Narciandi) o el yacimien-
toal airelibre de La Cavada (Corao).

Las expresiones plésticas de El Buxu co-
rresponden a un ciclo largo que iria desde el
Aurifiaciense al Magdaleniense medio. Presenta
una proximidad, en muchas de sus formas grafi-
cas, con otras cuevas de la zona como por ejem-
plo Trescalabres en Bricia (Llanes) donde, al igual
que las figuras rojas del Conjunto I del Buxu, se
encuentran dos bévidos asociados a sendas vul-
vas. Aunque su mayor correlato lo encontramos
en Tito Bustillo, dentro del mismo valle: vulvas
de contorno circular pintadas en rojo, tectifor-
mes grabados, secuencias de zoomorfos graba-
dos,etc, que aparecen en ambas cuevas. Unare-
lacién que puede tener unalectura ocupacional
logistica —~dentro de una estrategia de explo-
tacién del territorio- pero también indudable-
mente simbdlica.

3.7. La cueva de Les Pedroses
(EI Carme, Ribadesella)

Situada en la cabecera del pequefio valle cie-
go de Ardines, a unos centenares de metros del
pueblo de El Carme. La cavidad se abre en la la-
dera sur de unalomay sobre un cantil calcdreo.
Les Pedroses es una cueva de medianas dimen-
siones —aunque forma parte de un complejo kars-
tico mayor- con unos 8o m de desarrollo longi-
tudinal desde la boca al final de la misma. Esta
entrada junto con otra més a la izquierda, hoy
cegada, debian estar precedidas por un pequefio
abrigo cuya visera se ha desplomado. Laboca da
paso aun amplio vestibulo que se une con otro,
asuizquierda, yal que se accedia por un segun-
do umbral. Un ligero estrechamiento conduce
auna galerfa (galerfa principal) bastante recti-
linea, en cuya parte central se encuentra el pa-
nel con las figuras mds significativas. La galeria
acaba enuna estrecha cola de caballoy en su par-
te central se aprecia un colapso de bloques muy
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concrecionados. Desde la pared derecha parten
cuatro gateras. Una de ellas, la primera, da acce-
soaunasimayaotro estrecho paso.

La cueva fue descubierta por el equipo de
Francisco Jordd en 1956 al finalizar los trabajos
de excavacion en la cueva de la Lloseta. La pri-
mera referencia sobre sus pinturas y restos ar-
queoldgicos se da en un trabajo de Francisco
Herndndez-Pacheco y otros autores (1957). En
aflos posteriores se realizo el estudio del arte
de la cueva, asi como varios sondeos arqueolo-
gicos junto con la vecina cavidad de El Cierru,
aunque nunca se llegd a publicar una monogra-
ffa completa. De hecho, este yacimiento siem-
pre ha tenido un tratamiento muy parcial inclu-
yéndose en otras publicaciones. Posteriormente
G. G. Clark (1976) realizé un pequefio sondeoy
datacion del conchero asturiense de la entrada.
Finalmente, en 2014 se publicé un estudio que
recogia tanto notas inéditas como la documen-
tacién de los trabajos realizados por F. Jordd en
1957 que atribuyd la mayoria del conjunto grafi-
co al Magdaleniense. Este articulo, recopilato-
rioy péstumo, fue compilado por Manuel Mallo
(Jordd y Mallo 2014). Durante el trabajo de in-
vestigacién doctoral de uno de nosotros se rea-
liz6 una revisién de los grupos plésticos de la
cueva pudiendo concretarse mejor algunas fi-
gurasy afiadiendo otras a su lista iconografica
(Martinez-Villa 2017).

Los trabajos y evidencias que hemos cita-
do apuntan a dos momentos de ocupacién: uno
paleolitico, del que no tenemos mas que es-
casas atribuciones de F. Jorda (1957), Ignacio
Barandiaran (1973),0 M. Soledad (1986) que po-
drian centrar este episodio entre el Solutrense
superior y Magdaleniense inferior; y otra ocu-
pacién post-paleolitica, que comenzaria con el
Asturiense (Clark 1976) aunque mas probable-
mente se debiera situar en un estadio posterior,
que Pablo Arias (1991), una vez revisados los ma-
teriales arqueologicos de la cueva, sitiia en un
Epipaleolitico-Neolitico premegalitico, entre
el VyIVmilenio. Las fechas radiocarbénicas de
este nivel de ocupacién arrojaron una edad en
tornoa7.700 afios antes del presente. De ese pe-
riodo post-paleolitico destaca una gran pieza ce-
rdmica publicada por Francisco Jordd y Manuel
Mallo (2014) -hoy en el Museo Arqueoldgico de
Asturias- que ha sido adscrita por Miguel Angel
de Blas (1983) al Neolitico o Edad del Bronce
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Las diferentes evidencias graficas parietales
dela cueva de Les Pedroses se distribuyen, espe-
cialmente, por varios puntos de la galerfa princi-
palyporun estrecho corredor secundario situado
aladerechayque al comienzo de aquélla condu-
ce aun pequefio recinto. Se han reunido, para su
estudio, en dos grandes conjuntos (IyII como
se observa en el plano de la cueva). El Conjunto
Iestd formado por varios signos rojos ala entra-
dadelas galerfaslateralesyenlasalainteriorala
que, unade ellas, daacceso. El Conjunto II retine
lamayorfa de lafiguras delagaleria principal. Se
ha determinado esta divisién considerando que
pueden constituir dos bloques graficos diferen-
tes, tanto en la forma como en el tiempo. El pri-
mero formado por signos pintados en rojo (po-
sibles manos, digitaciones, masas de puntos,
manchas ovaladas o rectdngulos). El Conjunto
IT estd constituido principalmente por zoomor-
fos, donde predominan las formas grabadas, aun-
que tenemos tres figuras animalisticas en color
rojo que destacan especialmente por su tonali-
dady forma. Ambos grupos pueden tener un ori-
gen, funcién y cronologia diferente. La cueva se
comenzaria a decorar por el conjunto Iy se ter-
minaria con el Conjunto II. Las claves para in-
terpretar adecuadamente esta secuencia gréfica
podrian estar enlalectura delas superposiciones
del panel principal situado, como hemos visto,
en el centro de la galerfa (Martinez-Villa 2017).

Elpanel parece comenzar con la serie de gra-
bados simples que forman haces y lineas entre-
cruzadas. Estas no podrfan interpretarse como
tectiformes, propiamente, pero sinos recuerdan
formas similares, de tipo signico, de haces de li-
neas que encontramos igualmente en la cuevas
de E1 Buxu y Tito Bustillo. Sobre este primer es-
tadio se dibujarian la mayoria de los zoomorfos
del panel. Todos con un estilo muy préximo'y
realizados con un contorno grabado y repetido
de lineas donde el artista se recrea creando vo-
limenes mediante la insistencia de trazos largos
ymultiples. Ellienzo destaca por las tres figuras
de animales que combinan, en su ejecucién, gra-
bado ytintaroja. Se han querido ver, representa-
dos, tres cérvidos acéfalos. Al menos tenemos una
ciervaalaizquierdaymuy perdida, otra posible
enel centroyun ciervoaladerecha. Este tiltimo
se muestra como la figuramds trabajada de todo
el panel. Por un lado, se marca su sexo median-
te un trazo negro, coincidente con una protube-
rancia de su perfil; y por otro, parece afiadirse-



PANEL PRINCIPAL. CUEVA DE LES PEDROSES
[El Carrme. Ribesella, Asturies)

Macizo che Ardines. Norte de Espadia
Alberte Martinez-Villa, Octubee 2017,

50cm

Les Pedroses. Arriba, gran panel de los ciervos acéfalos. Abajo, calco con representacion
de las figuras y signos grabados que acompanan a los acefalos (foto y dibujo: A. Martinez Villa).

le, en algtin momento, una cornamenta grabada.
También parece completarse lafigura con unin-
tento muy tosco de dibujarle una cabeza de ma-
nera muy esquematica

Aunque se puede pensar que todo el panel
principal forma parte de una misma intencién

de ejecucidn, si se pueden observar algunas di-
ferencias tanto de estilo, como formales y téc-
nicas. Asi, se puede advertir un primer grupo de
zoomorfos con una ejecucién mas cuidada, na-
turalista y detallada. Estos muestran un dibujo
completo de las dos patas traseras, ejecutadas
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Cueva de Les Pedroses, Grupol.
Cierva de trazo multiple y estriado
Dibujo Alberto Martinez-Villa, 2017

Asi, por ejemplo, las patas ya no se
cuidan en cuanto a detalles, no se
acaban sus extremidades o simple-
mente se esbozan. Una convencién
delarte de esta cueva que encontra-
mos, igualmente, en las figuras rojas
y grabadas del panel principal.

Lamayoria de las figuras del pa-
nel principal junto con una cabecita
de cierva halladareciente-
mente en una pequefia oquedad de la
pared derecha de lagaleria principal,
muestran, como se explicaba, una si-
militud convencional, compositiva
y estilisitica. Se ha contextualizado,
por paralelismo con el denomina-
do horizonte de zoomorfos estria-
dos atribuido al Magdaleniense in-
ferior y con paralelos -tanto en arte
mueble como parietal- en cuevas
como El Cierru, Tito Bustillo, Llonin,
Altamira, El Castillo, etc.

El otro conjunto de formas gra-
ficas, como ya se explico, estd cons-
tituido por varios ideomorfos. Des-
tacan especialmente los signos
cuadrangulares se podrian encua-
drar en ese horizonte de figurasrojas
y expresiones no zoomorfas, como
digitaciones cortas, alineaciones de

Les Pedroses, dibujo de cabeza de cierva realizada con
grabado multiple y estriado (dibujo: A. Martinez Villa).

con bastante detalle, incluyendo sus pezufias.
Aquéllas se sitian una mds avanzada que la otra
y en planos diferentes buscando profundidad y
perspectiva; a su vez se sombrean cuidadosa-
mente y el perfilado de las mismas se hace con
un grabado mas fino y repetido. Ese sombreado
de trazo multiple que nos recuerda al estriado de
algunas ciervas grabadas enlas paredes o en es-
capulas halladas en cuevas como Altamira o El
Castillo, se emplea especialmente enlos cuartos
traseros, pero sobre todo en la zona inguinal, in-
terior delas patas y vientre con sexo de la figura
1c donde se modelan esas partes con especial in-
tensidad abundando en el volumen del animal.
El otro grupo presenta un dibujo algo mds
“descuidado”y esquemdtico. Similar, al prime-
ro, en cuanto a las técnicas y convenciones uti-
lizadas, aunque con matices que los diferencian.
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puntuaciones, meandriformes, vul-
vas, oquedades coloreadas o con tra-
zos y puntos a su alrededor, alinea-
ciones de barras verticales, etc, que
encontramos en varias cuevas de la rasa litoral
yvalles del Sella o Deva. Un horizonte pictérico
formado especialmente por figurasy signos en
rojo que se ha venido encuadrando por diferen-
tes autores (Fortea 2007; Gonzdlez-Sainz 2013;
Garate 2006, 2008; Menéndez 2014; Balbin
2014) en las primeras etapas del arte paleoliti-
co cantabrico o, al menos, en ese espacio tem-
poral antemagdaleniense. Entendiendo este
término como marca de ese difuso periodo si-
tuado entre el final del Solutrense y el asenta-
miento definitivo de los tecnocomplejos mag-
dalenienses y que arrancaria desde episodios
mads antiguos, mostrandose como final de un ci-
clo pictérico que se iniciaria en el Aurifiaciense
(Martinez-Villa 2017).

Por ultimo, los trabajos llevados a cabo por
Rodrigo de Balbin (2014: 76-80) y su equipo en



el macizo de Ardines también estdn ayudando a
contextualizar los horizontes de figuras rojas, y
concretamente el caso de las expresiones signi-
cas objeto de este estudio. Eso si, manteniendo
la tesis de que se trata de expresiones pldsticas
-muchas de ellas- con un marcado cardcter se-
xual. Esta primera fase de las pinturas rojas en
Ardines serfan encajables en contexto en torno
a30.000 aflos antes del presente. Finalmente, la
cuevade Les Pedroses contiene otros pequeilos
conjuntos de figuras grabadas, como un caballo
yuna posible cabra. En estos momentos se ha ini-
ciado una campafia de investigacién por uno de
nosotros con el propdsito de hacer una revisiéon
profunda dela cueva.

3.8. La cueva San Antonio
(San Antonio, Ribadesella)

La cueva se abre al pie de un cueto calizo en
el término conocido como San Antonio. Se cita
la pintura de un pequefio caballo de unos 46 cm
situada en una galerfa interior y ejecutado con
unafinalinea de color negro. Es citada por Hugo
Obermaier en su obra EI Hombre Fésil, donde se-
flala que el descubrimiento fue realizado por
Hermilio Alcalde del Rio en 1912, hecho que es re-

Figura 11. La Cuevona, grabados profundos al aire libre (foto: A. Martinez Villa).

cogido enunanota que publican Marcellin Boule,
Henri Breuil y Hugo Obermaier (1914:235) sobre
los trabajos anuales de 1913 en L’Anthropologie.
También es citada por Eduardo Herndndez-
Pacheco (1919: 26 y196) en su obra monografi-
casobre la Pefia de Candamo, donde sefiala que
reconocié la cueva siendo reproducidala figura
por Henri Breuil y posteriormente por Francisco
Benitez Mellado en 1917 publicdndose en la mo-
nografia antes citada.

3.9. La Cuevona (Ardines, Ribadesella)

Seubica sobrelarfa,aunos 40 m,yenel extre-
mo este del Macizo de Ardines, casi en su parte
superior. Sobre ella se sittia la cueva de la Viesca.
Aunque era conocida y usada como zona de re-
creo por los habitantes de la villa, fue Eduardo
Hernéndez-Pacheco quien realizo6 una serie
de sondeos en su yacimiento entre 1912 y 1915y
posteriormente Hugo Obermaier y el Conde de
laVega del Sella (1916). Todos ellos atribuyen al
Magdaleniense inferior la ocupacién. Hay algu-
nos trabajos posteriores, pero poco significati-
vos. Los restos arqueoldgicos se localizan tanto
en la entrada de la misma como en la gran sala
central, especialmente en su fondo oeste.
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Cueva de La Viesca o del Tenis, grabados lineales profundos (foto: A. Martinez Villa)

En cuanto a las manifestaciones artisticas,
durante los afios 80 del siglo pasado se dieron a
conocer pequefias manifestaciones graficas gra-
badas tanto enla entrada de la cueva como en su
interior. Las primeras muestras, y mds repre-
sentativas, se encuentran en el rellano del abri-
go de acceso, sobre un bloque —casi aras de sue-
lo-de unos 83 cm por 62 cm (Gonzdlez Morales
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1983). Su superficie muestra un fuerte desgaste,
aligual que los grabados semiprofundos realiza-
dos sobre el mismo (se observan algunos m4s fi-
nos pero inconexos). Se trata de una serie de tra-
zos (entre 15a 20 cm) casi paralelos realizados de
arriba hacia abajoy de manera ligeramente obli-
cua .Algunos de ellos tienden a unirse
bien en su parte superior o inferior intentando



cerrar una forma de tendencia ovalada. Otros,
los menos, son simples lineas largas entre las for-
mas anteriores. Todo el conjunto, a pesar de su
simplicidad, parece expresar un ritmo compo-
sitivo desarrollado en un campo gréfico concre-
to. Encontramos fuertes similitudes en cuevas
cercanas o de lamisma comarca como EI Tenis
o LaViesca, Cuetu La Mina, El Covarén o Falo.

A pocos metros de este grupo se aprecian,
en una de las paredes del lado derecho del abri-
go, varios trazos o grabados sueltos similares a
éstos. Yadentro de la cueva se pueden observar
varias manchasrojas alargadas o virgulas, sobre
todo en la pared del fondo contrario ala galeria
deacceso, zona donde se encuentra el yacimien-
to arqueoldgico. Recientemente se ha recogido
un canto pintado que pudiera encuadrarse entre
piezas de este tipo atribuidas al Aziliense. Se tra-
tade unguijarroredondeado de arenisca (12,5x
5X4cm) que presenta en una de sus caras supe-
rioresy enlos extremos dos puntuaciones de co-
lor rojo yrestos de otra en el centro.

La cueva de La Viesca o del Tenis
(Ardines, Ribadesella)

Esta cavidad se encuentra justo sobre laboca
de La Cuevona. Presenta dos accesos, uno al
Este sobre la ria y otro al S-SO, de grandes di-
mensiones, hacia el pueblo de Ardines. Este ya-
cimiento fue explorado en 1915 por Eduardo
Herndndez-Pacheco quién dedujo una ocupa-
cién Magdaleniense, sin precisar mds. La cueva
se crefa totalmente arrasada por laincomprensi-
ble construccién de un depdsito de abastecimien-
to de agua que nunca llegd a funcionar. Durante
unavisitaalamisma, con el fin de recabar infor-
macion para este trabajo, pudimos comprobar la
existencia de varias areas con restos de ocupa-
cién, asi como varios testigos de concheros ho-
locenos adosados a las paredes.

Entre los hallazgos se encuentran unos graba-
dos profundos en la zona derecha de laboca oes-
te, conunas dimensiones de 15x 20 cm .
Se ubican enuna pequefiairregularidad dela pa-
red que sufrié la erosién del agua afectando alos
trazos que, enlaactualidad, se encuentran muy
perdidos. No obstante, se aprecian varias lineas
largas de 20 cm, paralelas y ligeramente oblicuas.
Como en el caso de La Cuevona, dos de ellas tien-
dena cerrarse formando una figura ovalada o se-
miovalada. También se aprecian algunas lineas

mds finas, algunas de las cuales parecen que-
rer acabar de cerrar una de las formas descritas.

La cueva de La Lloseta
(Ardines, Ribadesella)

Se situa unos 40 m por encima del valle de la
Gorgocerayaunos 200 mdela primitiva entrada
de Tito Bustillo. Laboca dela cueva se orienta al
suroeste, es de grandes dimensiones entre seis y
siete metros de alturayunos doce metros de an-
chura. Un pequefio cono de derrubios de laderay
bloques caidos de la visera forman una pequefia
rampa de acceso al vestibulo, cono que desciende
claramente desde la parte occidental de laboca
hacia el interior. El vestibulo da paso a un pasaje
alfondo yauna estrecha gatera que desemboca
enunasala (galeria de trdnsito) por la que se ac-
cede al nivel inferior del sistema. Esta galeria de-
sarrolla el sistemakdrstico de La Lloseta. Se tra-
ta de una cavidad de grandes dimensiones, con
unos 500 m de recorrido, que termina en un es-
trechamiento con una sima que comunica con el
sistema de Tito Bustillo.

Lacuevahasido estudiada en diferentes mo-
mentos y con objetivos e intensidad muy des-
igual, nunca con un enfoque sistemdtico y den-
tro de un proyecto de investigacién unico que
aborde de manera conjunta la ocupacién huma-
na de aquélla y sus manifestaciones artisticas.
La Lloseta fue descubierta e investigada por pri-
mera vez, bajo el genérico nombre de cueva de
Ardines o cueva del Rio de Ardines (Mallo et al.
1980), por Eduardo Herndndez-Pacheco en 1913
y excavada en 1915 6 1916 con la colaboracién de
Paul Wernert (1959: 153-155) dentro del equipo de
la Comisién de Investigaciones Paleontoldgicas
y Prehistdricas. Durante esos primeros trabajos,
en lazona de la pared occidental de la cueva, se
hace una somera pero significativa descripcién
del yacimiento donde se destacaban “dos niveles
faunisticosy arqueoldgicos”. Ambos concreciona-
dos. El primero o “nivel inferior, con piedras, ins-
trumentos liticos y de asta de ciervo; fauna cinegéti-
cay demalacologia marina constituida por grandes
lapas, Patella vulgata y Littorina littorea, molus-
cos indicadores...del clima frio de la época magdale-
niense. El bloque de la parte superior...estd forma-
do casi exclusivamente por conchas de mejillones
Mytilus edulis y pequefias lapas, sin instrumen-
tal litico ni de asta, correspondiente al cambio de
clima...del mesolitico...”.
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La coleccién obtenida de estos trabajos
fue trasladada al Museo Nacional de Ciencias
Naturales en Madrid junto con unas muestras
del conchero. Dicho conjunto no serfa estudiado
hasta 1976 por José Alfonso Moure y Mercedes
Cano (1976). Ambos investigadores adscribie-
ron al tecnocomplejo del Magdaleniense infe-
rior cantabrico el conjunto de utillaje pertene-
ciente al nivel inferior. Asignacion que coincide
con el resultado de las excavaciones llevadas a
cabo por el profesor F. Jordd (1958) enla década
de los afios 50 del siglo pasado, aunque este autor
también apuntaba un nivel Solutrense y otro co-
rrespondiente al Magdaleniense medjio. El estu-
dio dela estratigrafia de los testigos dejados por
la excavacién de E. Herndndez-Pacheco, coinci-
dente conlarealizada por Jordd, muestra un po-
sible resumen de los ultimos estadios de ocu-
pacion en la cueva: un conchero holoceno, otro
conchero con fauna mds propia del Pleistoceno
final (¢{Magdaleniense superior?), un nivel de
bloquesy matriz arcillosa rojiza (Magdaleniense
medio de Jordd) y una capa oscura que se corres-
ponderia con el Magdaleniense inferior.

En que respeta al arte parietal de la Lloseta,
éste ha sido descrito en diversos trabajos por el
profesor R. de Balbiny su equipo. La inmensa ma-
yorfa selocaliza en la galerfa inferior y se puede
resumir en una sucesién de figuras zoomorfas
e ideomorfos de diferente tipo. La proliferacién
de signos cuadrangulares, puntiformes, virgu-
las, entre otros, se combinan con la figura de un
mamut, alguna cabeza de cabra, ciervas, bison-
tes, etc. Todos ellos realizados en trazo continuo
rojo. Es igualmente destacable una gran colada
estalagmitica decorada con discos rojos y algu-
nas estalactitas destacadas con colorante igual-
mente rojo yalas que selahaatribuido un carac-
ter sexual masculino

Los primeros grupos se encuentran en el co-
mienzo de la galeria, lugar donde se distinguen
varias manchas rojas y la posible figura de un
mamut. La siguiente zona, avanzando hacia el
interior, ofrece tres signos rectangulares en
rojo yvarias manchas del mismo tono. El tercer
grupo estd formado por varias estalagmitas im-
pregnadas en colorante, puntuaciones, unavul-
va, un posible Megaloceros yun bévido. El techo

muestra una cabecita de cabra en rojo, un caba-
llo y un bisonte en negro. Nuevamente, estalac-
titas pintadasy discos rojos. Estas puntuaciones
se extienden por toda la cueva hastallegar al fi-
nal del ancho corredor central.

Lagalerfa inferior acaba enuna colada por la
que se asciende a una gatera que da paso a una
sala especialmente interesante y donde desta-
canlas figuras de caballos, bisontes y varios sig-
nos. Esta sala comunica, a través de una chime-
neavertical, conla cueva de Tito Bustillo.

La cueva de Tito Bustillo
(Ardines, Ribadesella)

La cueva de Tito Bustillo se localiza en el
Macizo de Ardines. Su entrada primitiva cuelga
sobre la zona donde el rio San Miguel se sumey
es conocida como La Gorgocera. Fue descubier-
taen 1968 por el grupo Torreblanca al descender
por una sima conocida como Pozu La Cerezal
o Pozu’l Ramu. Los primeros trabajos de reco-
nocimiento de sus pinturas correspondieron a
Magin Berenguer que cedié el testigo en 1972 a
José Alfonso Moure y Rodrigo de Balbin. Entre
ambos, otros autores como Manuel Mallo, Manuel
Pérez, Antonio Beltrany Francisco Jordd realiza-
rian algunas publicaciones sobre el arte de esta
importante cavidad.

Elyacimiento también fue excavado por va-
rios investigadores. Los primeros trabajos en
19770 fueron realizados por el entonces director
del Museo Arqueoldgico de Santander, Miguel
Angel Garcia Guinea. Aunque el proyecto mds
intensivo fue ejecutado por J. A. Moure desde
los afios 70 a 8o del siglo pasado y continuado
posteriormente por Rodrigo de Balbin, Javier
Alcoleay su equipo.

El arte de esta cueva se distribuye por va-
rias zonas de su larga galeria principal, de unos
8oom,ypor varios pasajes laterales. Se hareco-
gido para sumejor sistematizaciény estudio en
diez conjuntos (Balbin y Moure 19902, 1980by
1980c¢). Fueron definidos desdela entradaactual
(artificial) haciala boca natural, es decir desde
el fondo de la caverna hacia su salida primitiva.

ConjuntoI. Sobre unade las paredes de la sala
donde acaba la cueva se pueden identificar una
serie de figuras grabadas préximas al sueloy en
dos bloques. El primero contiene un pequefio
caballo al que se le superponen dos signos cua-
drangulares;a sulado otro signo cuadrangular
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con divisiones internas ybajo éste
una cabecita de cabra, un uro in-
completoy otro bévido de factura
mas elaborada. Sobre el otro bloque
se apreciaun friso de tres cérvidos
(dos hembras y un macho) que mi-
ran a otras dos figuras (una cabe-
za de ciervayunbdévido).

Conjunto II. Frente al anterior
y sobre un bloque se pueden obser-
var dos lineaslargas enrojo acom-
pafladas de puntuacionesy trazos
en el mismo color. Cerca, un bloque
con un perfil de bisonte cuya figu-
rafue terminada con varios toques
de color rojo.

ConjuntoIII. Se tratade un gru-
po muy homogéneo de signos vul-
vares en rojo, dentro de un cama-
rin, aunos metros sobre la galeria
principal. Algunas de ellas se mues-
tran dentro de formas algo mas
complejas, otras se representan de
manera simple yunade ellas dentro
deun perfil femenino. Estos signos
se acompafian de puntos y otros
trazos que reforzarian el mensaje
simbdlico de este agrupacién sig-
nicayabstracta

Conjunto I'V. Continuando por
la galeria principal, a la derecha
se abre un diverticulo que condu-
ce a una pequefia sala que contie-
ne, principalmente, otro grupo de
ideomorfos rojos consistentes en
dos laciformes y varios trazos li-
nealeslargos.

Conjunto de la “Sala de los An-
tropomorfos”. A unos cuarenta
metros de la entrada del conjunto
IV se abre unagaleria altade acce-
so dificultoso y que se dirige des-
pués de sobrepasar algunas pare-
desypozosaunasalaque conserva
unmurete de cierre (posiblemente
de época paleolitica). Sobre dos es-
peleotemas de tipo bandera se pue-
denapreciar dos figuras antropo-
morfas enrojo.

170







Figura 15. Cueva de Tito Bustillo, vista general del gran panel (foto: P. Saura).

Conjunto V. Se trata de una mano en negati-
vo sobre la parte alta de una pared y sobre una
hornacina.

Conjunto VI. Una vez pasado un estrecha-
miento en la galeria principal, ésta vuelve a en-
sancharse. La pared derecha alberga una baja
concavidad donde se grabaron cuatro signos rec-
tangulares muy similares a otros del mismo tipo
en el panel principal [Figuras 15y 16].

Conjunto VII. Se trata de una cdmara a unos
metros sobre el nivel de suelo delagalerialargay
abierta en ellado izquierdo. Contiene varios zoo-
morfos grabados entre los que destacaun cetdceo.

Conjunto VIIIL. Otro grupo interesante al que
se accede por una estrecha gatera abierta en el
lado derecho. Esta da paso a una estrecha sala
que alberga en sus paredes un gran bévido, un
posible ursido y varios caballos grabados con
una finay detenida factura donde se cuidan los
detalles, dotando a las figuras de un extraordi-
nario naturalismo.
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Conjunto IX. La galerfa confluye en una pla-
zoleta de la que parten dos ramales. Uno se diri-
gehaciala salida primitiva y zona del yacimiento,
ylaotrahacia el panel central. Este punto de en-
tronque estd seflalado con un gran caballo pinta-
do en tonos rojo-violdceos y a pocos centimetros
del suelo. Aunos metros un signo cuadrangular
rojo tipo parrilla.

Conjunto X. Aunque la decoracién de este es-
pacio se distribuye en cuatro sectores (A, B,Cy
D) el mds destacado es el Gran Panel. El sector A,
es el unico que se encuentra en la parte izquierda
delasala, formado principalmente por cinco fi-
gurasrealizadas en color negro (bisonte, caballo,
uro, ciervo y zoomorfo indeterminado). El res-
to de sectores se despliegan en el lado derecho
siendo, como se decia, el Gran Panel (Sectores
By C) el mas destacado y espectacular. Se tra-
ta del conjunto mds relevante de la cueva, for-

Figura 16. Cueva de Tito Bustillo, vista parcial
del gran panel (foto: P. Saura).







mado por mds de cien figuras entre zoomorfos
e ideomorfos, de los cuales 43 estdn grabados, 37
pintados y en once se combina ambas técnicas.
Se han documentado hasta la fecha 64 anima-
les, que se reparten en 30 cérvidos, 13 caballos,
9 renos, 5 cabras, 4 bisontes, 1 uro, 2 indetermi-
nados, 17 signos y 10 lineas sin interpretar. Se si-
tda, de manera bien visible, en uno de los latera-
les de una sala de amplias dimensiones con forma
de hemiciclo. Comohaindicado Moure, la arqui-
tectura natural de la sala fue sin duda tenida en
cuenta en la organizacion espacial de las dife-
rentes representaciones. Se apreciaron resaltes
yaccidentes delarocaalahora de plasmar algu-
nos de los renos y caballos con el fin obtener una
mayor plasticidad de las figuras. Ademds pare-
ce existir una cierta ordenacién en las represen-
taciones animalisticas pudiéndose distinguir
algunas composiciones en un sentido descrip-
tivo o narrativo, por ejemplo los dos renos poli-
cromos afrontados o los caballos en hilera (57y
58) del panel XC. Finalmente, en el panel XD se
observan varias figuras de cérvidos pintadas en
negroy organizadas en frisos o hileras con tra-
zos que podrian ser flechas o lanzas, pudiéndo-
se interpretar como una posible escena de caza
mas que puras yuxtaposiciones.

Este gran palimpsesto se fue formando en
varios momentos recogiendo todos los perio-
dos artisticos de la cueva, desde hace més de
35.000 afios hasta unos 9.000; es decir, desde el
Aurifiaciense hasta el final de Paleolitico. Todas
estas fases muestran una superposicién de figu-
ras que se pueden resumir en al menos nueve mo-
mentos segun técnicasy estilos que se resumen
en seis fases principales (Moure 1984). Un panel
deunaintensidad, densidad y perduracién que ha
provocado una gran superposicion de figuras y
laalteracion de otras muchas. Este panel ha sido
el mas estudiado de la cuevay el que mds diver-
gencias de interpretacién sobre los distintos ti-
pos de animales que lo configuran ha ofrecido.
En nuestro caso vamos a seguir los estudios de
Moure (1980) y Balbin y Moure(1982) que sinteti-
zan perfectamente el desarrollo de este conjun-
to. Moure plante la posibilidad que nos encon-
traramos ante dos “santuarios”. Uno de figuras
negras contorneadas y otro de grandes figuras
bicromas. Este podria ser dividido en dos sec-
tores (C-1y C-2) separados por un dngulo de la
roca. Aunque el estudio pormenorizado lleva-
riaasituar otras dos grandes fases: pinturas ro-

174

jasenlabaseycapa de grabados entre las pintu-
rasnegrasy policromos.

El panel comienza con una mancha roja de
fondo (fases Iy II) mediante la que se prepara
de forma intencionada un lienzo donde se irdn
pintando algunas figuras del mismo color. Muy
tapadas por las distintas superposiciones, pero
sobre todo por el segundo lienzo rojo, previoala
fase de los policromos, se distinguen varios sig-
nos posiblemente vulvares, (10y17XB), el caba-
llo 38 del XV, ylas figuras 79, 80y 88-91 del XD,
fase II, asi como un posible antropomorfo, si-
milar al del Camarin de las Vulvas, con un signo
oval en suinterior. En el otro extremo se obser-
van dos posibles parrillas. La fase ITI se compo-
ne de figuras negras, presentes en el panel A, fi-
gura 12 del panel By numerosos ejemplares del
panel D (5, 6,23y25). No presenta muchos para-
lelismos técnicos con las siguientes. Falta el uro,
y el bisonte s6lo aparece en dos casos (45y 48).
Lafase IVlaforman grabados en trazo simple -
unico y repetido-, estriado o raspado, algunas
zonas con modelado interior o repasados con
pintura negra (14). S6lo un caso se superpone
(bisonte 3 XAy ciervo 7) el resto del panel se si-
tua directamente sobre la mancha roja o pintu-
rasrojas. Lafase V consiste en una gran mancha
rojade base, extendida por buena parte de la pa-
red o el techo. Esta mancha recubre varias de las
figuras anteriores y sirvié de base parala ejecu-
cién delasiguiente etapa con la ejecucién de las
figuras policromas.

La fase VI es mds destacada por ser la ulti-
may estar formada, por tanto, por las figuras
con mas visibilidad como son los policromos o
la emblemdtica cabeza de équido pintada en li-
nea negra. Estd constituido por siete caballos,
tresrenos y un ciervo. Técnicamente se realiza-
ron por la combinacién de un contorno en negro
que silueteala figura, con tintas planas en su in-
terior. Los caballos muestran algunas diferen-
cias en cuanto a técnicas, estilo y convenciona-
lismos. La primera figura es un équido que mira
hacialaizquierda realizada con trazo lineal ne-
gro. Muestra algunas caracteristicas formales,
observadas en otras cuevas como Ekain (Pais
Vasco), tales como la representacion de la crin
recta o el despiece que delimitala bocay el maxi-
lar inferior. El siguiente caballo —destacado so-
bre otras figuras— presenta como rasgo mds in-
teresante la ejecucion de cebraduras en sus patas
(se ha querido ver en €l una variedad del Equus



caballus prezewalsky). Elnumero 3 es el de mayor
tamafio. El nimero 4 presenta algunas diferen-
cias con el resto en cuanto a técnica ya que la cri-
neray el despiece corporal se realizaron a base
de rellenos de tinta ocre oscura. El nimero 5 es
un caballo con perfil y modelado interior negro
aprovechando el fondo rojo y el color de laroca
para matizar su pelaje. Parece pararse frente a
un reno. El niimero 6 se representa como otros
yelniimero 7 es el inico separado del conjunto.
Con la misma técnica y cromatismo que los ca-
ballos se representaron los renos. Aunque el ar-
tista serecrea mas en la ejecucion de estas figu-
ras buscando detalles de su anatomia pintando
ojos yhocico. También se gana realismo enla eje-
cucion de lafigura al expresar matices del pelaje
cargando tintas con diferentes intensidades o al
expresar, por ejemplo, con varias lineas el pelaje
del cuello. Dos de los renos aparecen afrontados
entre s{ y un tercero se representa frente a uno
de los équidos. La aparicién de renos y caballos
de estepa ha tenido una interpretacion de valor
ecolégico al mostrarnos una fauna de condicio-
nes climaticas muy frias.

El Conjunto XI. Este conjunto se encuentra
muy proximo a la zona que ocuparia la antigua
bocadeaccesoalacuevapor el pueblode Ardines,
sobre el sumidero del rio San Miguel. Es decir, el
vestibulo donde se realizaron las excavaciones
enlosaflos setentay ochenta. El centro delasala
esun caos de bloques producto de un derrumbe
anterior ala presenciahumana. Entre éstos apa-
recen tanto representaciones de animales como
zonas con abundante colorante. Algunos huecos
muestran que fueron usados para diferentes acti-
vidades al hallarse en ellos restos dseos y liticos.
Ademds de zonas decoradas con grabados y pin-
turas o tiznadas de colorante rojo. La parte mds
interesante contiene un espacio cuadrangular
de unos 30 m* que fue denominada Plazuela de
los Bisontes. El espacio esta dominado por una
piedra vertical de tres metros sobre la que apa-
rece un bisonte bicromo. A los lados varios res-
tos de pintura. Un hallazgo interesante en este
punto fue una mandibula humana encontrada
en los afios 70 por M. Mallo. Si se sigue ascen-
diendo por el derrumbe se llega a la denomina-
da Piedra Cimera. Se trata de otra superficie ho-
rizontal precedida por un escalén con un mamut
pintado. La Piedra Cimera se sitia bajo un techo
con abundantes pinturas entre las que destaca
un cérvido y varios bisontes en tonos rojizos,

negros y violdceos. Algo ms arriba se encuen-
traunazona conabundantes restos de colorante.

Las excavaciones de los afios 70 y 80 saca-
ron a la luz una pequefia secuencia estratigra-
fica que ha sido atribuida al Magdaleniense me-
dioysuperior dentro de unrango de fechas entre
14.000 Y 12.000 aflos antes del presente, aun-
que es posible que esta secuencia de la ocupa-
cién enlace con un Magdaleniense inferior. En
cuanto a la cronologia de las manifestaciones
artisticas muestra una secuencia larga que al-
canzaria toda la cronologia del Paleolitico su-
perior cantabrico. Tanto el estilo de las figuras
como algunas dataciones absolutas realizadas
por diferentes medios (C*, Uranio-Torio) corro-
boran ese ciclo largo artistico. Las figuras de la
Galeria de los Antropomorfos cuentan con dos
referencias que nos llevarian a los origenes del
arte cantabrico en el Aurifiaciense. Por un lado
los restos arqueoldgicos procedentes de un son-
deo en el suelo de lamisma que arroj6 una fecha
en torno a37.000 afios antes del presente y, por
otro, del soporte de carbonato célcico donde se
pintaron las figuras. Este ofrece una horquilla
comprendida entre 38.000y 36.000 afios antes
del presente. Muchas de las imadgenes pintadas
en este momento corresponden a signos, algu-
nos de tipo sexual como las vulvas. Finalmente,
el Gran Panel nos muestra toda la secuencia gra-
ficadela cueva desde sus fases mas antiguas has-
tael momento final que eclosiona conla etapade
las figuras policromas, algunas de las cuales han
sido datadas mediante C* situando esta fase en
el Magdaleniense medio y, por ello, emplazan-
dolas etapas anteriores de grabados estriados y
simples o las figuras negras entre el Solutrense
y el Magdaleniense inferior.

El Arte mueble en Ia cuenca del Sella

Elllamado arte mueble paleolitico estd cons-
tituido por una gran variedad de pequefios obje-
tos que, ocasionalmente, reciben decoraciones
artisticas o estan concebidos como obras conun
contenido simbdlico especifico, es decir, como
obras de arte. Sin embargo, la mayorfa tienen un
cardcter instrumental como ttiles o herramien-
tas con una funcién concreta ya que el concepto
de “arte”, como lo entendemos en nuestra socie-
dad, es ajeno al mundo de los cazadores recolec-
tores actuales y lo fue también a las sociedades
paleoliticas. Por esta razén aparecen juntos en
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Figura 17. E Buxu, colmillo de oso de las cavernas tallado con la figura de un ave.

los museosy en los libros de Prehistoria objetos
“artisticos” paleoliticos ajenos entre si, que fue-
ron concebidos para fines muy diferentes. Desde
los que pudieron estar cargados de contenidos
simbdlicos relacionados con la magia o la reli-
gién, hasta los meramente utilitarios. Pero, ge-
neralmente, la mayoria de objetos del arte mue-
ble paleolitico siguen la pulsién natural humana
delabisqueda delabelleza ylarepresentacién de
lo que mds nos interesa o admiramos. Y en esto
coincide, a grandes rasgos, con lo que se repre-
senta en las pinturas y grabados del arte rupes-
tre: animales, alusiones al sexo, gran variedad
de signos abstractos, etc.

Hastalaultima década del siglo XX el inven-
tario del arte mueble paleolitico asturiano era
muy escaso respecto a los préximos yacimien-
tos cantabros o alos mas alejados europeos. Sin
embargo, desde los afios noventa del pasado si-
glo, yacimientos como El Buxu y La Giielga, en
la cuenca del rio Giiefia (Cangas de Onis) y, so-
bre todo la cueva de Tito Bustillo (Ribadesella)
han proporcionado una coleccion extraordina-
riamente importante. Junto a estos yacimientos,
que nos interesan especialmente por estar ubica-
dos en el valle del Sella, también merecen citar-
se La Vifia y Las Caldas, en la cuenca del Nalén
y Llonin, en el rio Cares. Estos importantes si-
tios han puesto a Asturias en el mapa europeo
de los grandes conjuntos de arte mueble paleo-
litico, especialmente el conjunto procedente de
la cuenca del rio Sella.

La cueva de El Buxu, préxima al pueblo de
Cardes en el valle del Giiefia poco antes de que
rinda sus aguas al Sella junto al puente romano
de Cangas de Onis, tuvo muy probablemente una
larga ocupacion, o fue objeto de numerosas visi-
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tasalolargo del paleolitico; pero solamente con-
servaen su zona de habitat restos arqueoldgicos
del Solutrense superior, datados hace unos die-
ciocho mil afios. Entre los restos que dejaron los
cazadores de ciervos, cabrasy rebecos que ocupa-
ban esta cueva durante breves estancias a prin-
cipios del verano, cuando paren las ciervas, para
cazar sus crias, aparecen un conjunto de plaque-
tas de piedra con signos yanimales grabados que
recuerdan algunas de las pinturas o grabados de
las paredes que ya hemos visto. Por ello, como
también hemos argumentado, nos ayudan a es-
tablecer una cronologia mds segura del arte ru-
pestre de la cueva. Pero, sin duda, la pieza estelar
de El Buxu es un colmillo de Ursus spelaeus talla-
do conla figura de un péjaro de perfil anserifor-
me, quizd un pato [Figura 17]. Los osos de las ca-
vernas, desaparecidos a finales del Pleistoceno,
tenfan una extraordinaria envergadura por lo que
debian ser animales temibles paralos humanos
en sucompetencia por ocupar las cuevas. El col-
millo superior derecho de uno de ellos se tallé en
tres dimensiones, como una verdadera escultu-
ra,lamds antigua de las conocidas hasta hoy en
la Peninsula Ibérica, y se le practicé una perfora-
cién en laraiz del diente para fabricar un colgan-
te. El desgaste del colmillo, las ralladuras, golpes
yroturas antiguas, incluyendo la del agujero del
soporte, indican que fue utilizada habitualmen-
te como adorno colgante hasta que quedo inha-
bilitada. Se trata de una pieza excepcional des-
de todo punto de vista.

Enlaladera opuesta del valle del Giiefia, fren-
te a El Buxu, muy préxima al pueblo de Narciadi,
se localiza la formacion kérstica de La Giielga.
Este topénimo se aplica en asturiano a los lu-
gares humedos, como el conjunto de bocas de



cueva que proporciona-
ron restos de ocupacion
ininterrumpida durante
el Paleolitico medioy su-
perior. En las ocupacio-
nes del Magdaleniense
inferior tardio, hacia ca-
torce mil afios antes del
presente, se hallé un con-
junto de objetos fabrica-
dos sobre huesoyastade
ciervo de gran interés.
Destacaremos solamen-
te dos tipos de piezas de-
coradas. En primer lugar,
unos colgantes fabrica-
dos sobre el hueso hioi-
des de ciervo, con una
perforacién enunode sus
extremosy decoraciones
lineales. Este tipo de col-
gantes aparece también
en la cueva de Tito Bustillo y no se han halla-
do otros similares fuera del valle del Sella, por
lo que les hemos atribuido un contenido terri-
torial. Especialmente ilustrativa nos parece un
fragmento de la tibia de un ciervo adulto sobre
el que se grabaron tres bellas cabezas de cier-
va [Figura 18]. Una de ellas tiene un dibujo duro,
de lineas rectas y diseflo plano, caracteristicas
de las ciervas sombreadas del arte mueble y ru-
pestre del Magdaleniense inferior, comoladela
cueva de El Cierro en Ribadesella, pero también
como las de Altamira o el Castillo en Cantabria.
Las otras dos cabezas de cierva presentan dibu-
jo blando, mas artistico y modelante, con con-
venciones propias del Magdaleniense superior.
Sin embargo, todas se hicieron con el hueso fres-
co hace catorce mil aflos; por tanto, las tres son
contempordneas y diferentes. Esta pieza es un
magnifico ejemplo de la dificultad de estable-
cer rigidamente una evolucién estilistica en el
arte paleolitico.

Los yacimientos del complejo de Ardines, en
Ribadesella, que conocemos bien por sus esplén-
didas manifestaciones artisticas rupestres, han
sido poco excavados. No obstante, en este grupo
yen el valle del Sella destaca de forma sobresa-
liente la cueva de Tito Bustillo. En la excavacién
de este yacimiento, que solamente se realizé de
forma muy superficial sobre la ocupacién huma-
nadurante el Magdaleniense, y de la prospeccién

Figura 18. La Glelga, fragmento de la tibia con tres cabezas de cierva grabadas.

general de las galerfas de la cueva, proceden un
conjunto de objetos artisticos excepcionales. Los
niveles arqueoldgicos atribuidos Magdaleniense
superior, excavados en una superficie reducida,
proporcionaron plaquetas de piedra con dibujos
animales paralelizables con las pinturas rupes-
tres. Huesos grabados igualmente con figuras
animales y signos. Arpones, colgantes, propulso-
res, bastones perforados, etc. muestran un con-
junto decorado amplio y vistoso. En este conjun-
tomerece destacarse la escultura de una cabeza
de cabra tallada en asta de ciervo que presenta
una perforacién circular en el ojo, donde pudo
engastarse una piedra u otro material de color
llamativo, ddndole un aspecto mds original y su-
gestivo. También deben citarse un conjunto de
contornos recortados en hueso fino, decorados
con gran delicadeza como cabezas de caballo,
que fueron hallados sobre una repisa de la pared
de la cueva. Estaban préximos a una zona de la
cueva que mostrd un contenido simbdlico espe-
cial por lo que pudiera tratarse de una ofrenda.
En cualquier caso, estos contornos recortados
son un magnifico ejemplo de la apertura hacia
otros grupos muy alejados en el espacioy de los
intercambios a larga distancia, en este caso con
la zona transpienaica francesa y Aquitania, du-
rante el Magdaleniense medio. El ejemplo con-
trario de repliegue hacia laidentidad regional lo
muestran algunos colgantes, como los hioides de
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ciervo decorados con muescas ylineas, que apa-
recen en Tito Bustillo y en otros yacimientos del
valle del Sella.

El valle del Sella: un territorio artistico
durante el Paleolitico superior

Desde la arqueologia prehistdrica se suele
afirmar que los grupos humanos cazadores re-
colectores del Paleolitico superior no vivian en
un sitio, sino en un territorio. Un espacio bien
delimitado geograficamente que agrupaba un
conjunto de yacimientos situados a una distan-
cia transitable comodamente y proporcionada,
que constitufan su geografia anual de vida. Es
decir, un campamento principal o base, donde
vivia el grupo todo el afio y desde el que se des-
plazaban estacionalmente algunos grupos mas
0 menos numerosos a realizar labores de logis-
tica u otro tipo de actividades. Es decir, en tor-
no a un yacimiento principal se creaba una red
de yacimientos secundarios, con frecuencia es-
pecializados en una o més funciones. Algunos
pueden ser cazaderos estacionales que se ocu-
pan a comienzos del verano, cuando paren las
ciervasylas cabras; o en otofio cuando los rebe-
cos migran desde las alturas a los bajos roque-
dos de valle. También en primavera, para la pes-
cade salmones, o mas tarde paralarecolectade
vegetales, madera para fabricar herramientas
durante el invierno o combustible para el fue-
go. O en cualquier época del afio, para recolec-
tar los mas variados tipos de recursos estdticos
que mejoraban su calidad de vida. La regla basi-
ca de este sistema para que sea eficiente es que
no puede gastarse en el proceso mas energia de
la que se recolecta. Y asi se hadesarrollado el ci-
clo econémico anual de las sociedades no pro-
ductoras desde el paleolitico superior hasta los
escasos grupos actuales que los etndgrafos es-
tudian en Africa, Australia, en algunas islas de
extremo oriente o en las selvas amazonicas, por
ejemplo. Y esta territorialidad adopta formas ex-
clusivas o compartidas con otros grupos, que se
reflejan no solamente en la cultura arqueoldgico,
sino también en el mundo simbdlico, expresan-
dose en el arte rupestre y mobiliar de los grupos
en suitinerancia anual. Adema4s, desde el punto
de vista econémico, los antropdlogos han sefia-
lado que para que la territorialidad sea efectiva
deben darse otras condiciones como un alto vo-
lumen de poblacidn, dentro de los estandares
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paleoliticos, que ocupan un territorio con abun-
dantes recursos predecibles, al menos, durante
alguna de las estaciones del afio. También deben
haber desarrollado la capacidad técnica de aco-
piar alimentos perecederos que deben transfor-
marse previamente para ser consumidos de for-
madiferida, en épocas anuales de mayor escasez.

La cuenca de rio Sella estd formada por un
conjunto de valles fluviales deudores del cauce
principal. Los afluentes més importantes son el
Gliefiay el Pilofia. En ambos valles existen yaci-
mientos arqueoldgicos y santuarios artisticos
que presentan numerosos elementos arqueolo-
gicos con similitudes o paralelos en el conjunto
de asentamientos del Paleolitico superior que se
conocen en torno ala desembocadura, en la ba-
hia de Ribadesella. La distancia entre los posi-
bles campamentos base ubicados enla costa, sin-
gularmente los del macizo de Ardines yla cueva
de Tito Bustillo, supone un maximo de unas cua-
tro horas de desplazamiento a pie, hacia los ya-
cimientos de los valles interiores o de montafia
de Onis (Molin, Pruneda, Sopeiia), Cangas de
Onis (Azules, Buxu, Giielga), Amieva (Collubil) o
Pilofia (Sidrén). Se podria expresar diciendo que
la complementariedad de recursos costa-monta-
fla paralos habitantes de las cuevas delabahia de
Ribadesella durante el Paleolitico superior esta-
ba a medio dia de camino. Como ademads de las
condiciones geograficas, también se dan las con-
diciones demograficas y tecnoldgicas que hemos
sefialado, no es extrafio que diferentes investi-
gadores hayan remarcado la existencia de hue-
llas arqueoldgicas de esta territorialidad que se
manifesté durante el Paleolitico superior, a ve-
ces por encima de las tradicionales divisiones
culturales, con una alta movilidad logistica ha-
cia el interior yuna baja movilidad residencial en
la costa. Esta circunstancia favorecié el mante-
nimiento durante cientos de generaciones de un
amplio grupo de pobladores asentados en torno
aladesembocadura del Sella, en los alrededores
delaRibadesellaactual. El poderoso y numeroso
clanal que antes aludiamos y organizaba suvida
alolargo del valle, ocupando alternativamente
los yacimientos citadosy, sin duda, otros muchos
desconocidos atin o desaparecidos para siempre.

Las pruebas arqueoldgicas de esta territoria-
lidad paleolitica son numerosas y se distribuyen
alolargo de todo el Paleolitico superior. En los
inicios del arte, durante el Aurifiaciense, cuan-
do se pintan en las paredes de las cuevas los sig-



Figura 19. Vulvas pintadas de diseno circular en la cuenca del Sella: Ay B, Tito Bustillo; C, El Buxu;
D, El Sidron (fotos: R. de Balbin, P. Saura y A. Martinez Villa).

nos sexuales femeninos en rojo definidos como
vulvas, se representan de una forma muy perso-
nal en el valle del Sellay, aunque responda al mis-
mo impulso simbolico, sigue modelos muy dife-
rentes a otros territorios. Sonlas llamadas vulvas
de contorno circular [Figura 19]. Asilas encontra-
mos en las cuevas de El Sidrén, El Buxuy, sobre
todo, en Tito Bustillo. Los andlisis de espectec-
troscopia Raman realizados sobre los pigmen-
tos rojos de estas vulvas muestran que fueron
realizadas con componentes y técnicas muy si-
milares, reforzando ain mésla correspondencia
territorial entre ambos yacimientos. Mds tarde,
durante el Solutrense superior, se grabaron so-
brelas paredes de las cuevas unos caracteristicos
signos cerrados de forma cuadrangular, con di-
visiones interiores en forma de reticula. Son los
“tectiformes” que yahemos visto. Pues bien, este
disefio y suforma de ejecucién es una personali-
sima representacién, nuevamente, del valle del
Sella. Es cierto que existen signos de disefio si-

milar en Cantabria y en cuevas francesas, pero
cada uno tiene su propia personalidad y resultan
evidentemente diferentes. Por ello, el prehisto-
riador francés André Leroi-Gourhan los definié
en 1980 como “marcadores étnicos”, 0 emblemas
que representan la esencia o identidad de un gru-
poodeunterritorio, porlo que se representan en
la profundidad de la cueva al abrigo de miradas
ajenas. Asi los encontramos en numerosas oca-
siones realizados en las paredes de E1 Buxuyde
Tito Bustillo, y no se han documentado en este
personalisimo disefio fuera de la cuenca del Sella.

Finalmente, durante el Magdaleniense, se
utilizaron un tipo de colgantes fabricados so-
bre el hueso hioides de los ciervos, muy carac-
teristicos y exclusivos de esta zona, que debe-
mos citar. El hueso hioides, que se emplazaenla
garganta de los mamiferos, bajo lalengua, tiene
una forma muy peculiar en los ciervos. Es sub-
triangular y fino; muy adecuado para ser graba-
do en sus bordes y perforado en su base. Por lo

El Arte paleolitico en el valle del Sella 179



tanto, como ocurre con los colmillos atréficos
del ciervo, resulta muy llamativo como colgan-
te. Se han documentado hioides perforados en
otros yacimientos paleoliticos, pero son de ca-
ballo (Abauntz, Navarra) o de reno (La Marche,
Francia). Naturalmente, no solo importa la for-
ma del hueso ola decoracién que recibe, sino que
lanaturaleza del animal del que procede es algo
muy relevante para una sociedad de cazadores.
Por lo tanto, esta exclusividad en los colgantes
delvalle, y el hallazgo de varios ejemplares de los
mismos enla costa (Tito Bustillo) yen el interior
(La Giielga) muestra, nuevamente, un elemento
omarcador de territorialidad .Elador-
no personal es una muestra de sentimiento de
individualidad pues envia a quien lo ve un men-
saje de diferenciacién frente alos que no lo por-
tan. Pero cuando este adorno es compartido, el
mensaje cambia y se configura como la expresion

orgullosa de pertenencia al grupo. Tal vez este
era el mensaje de quienes asi se adornaron du-
rante el Magdaleniense enla cuenca del rio Sella.

Existen otros muchos elementos comparativos
entre los yacimientos de la costa ylos del interior
dela cuencadel Sella como sonlas industrias liti-
casydseas o las representaciones naturalistas y
abstractas del arte mobiliar y parietal, que serfa
reiterativo traer aqui. Pero lo importante, laidea
que queremos transmitir, es que las comunida-
des obandas de cazadores recolectores que po-
blaron la cuenca del Sella durante el Paleolitico
superior ocuparony explotaron el territorio glo-
balmente, con un sentimiento de pertenencia e
identidad. Y que, por tanto, para su comprension
deben ser abordados en esa misma escala terri-
torial; no mediante la observacién parcial de un
unico yacimiento, por importante y espectacu-
lar que éste sea.
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