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ACRECENCIA, ACRECIMIENTO, DERECHO
DE ACRECER.—Las palabras acrecencia y acreci-
miento pueden significar el aumento ¢ agregacion que

reciben nuestras cosas, en cuyo caso pertenecen 4 una
de las especies de accesion, 6 bien se toman con m4s
propiedad en el sentido de derecho de acrecer. De éste
vamos 4 ocuparnog de ellas,

Liegislacion antigua.

L] derecho de acrecer consiste en el derecho de rennir 6 agre-
gar 4 su porcion la parte de aquel que la rehusa 6 que no pue-
de ganarla; 6 bien, es el derecho que tienen los coherederos 6 co-
legatarios sobre las porciones que quedan vacantes por haber-
las renunciado 6 no haberlas podido adquirir algunos de
ellos [1].

El derecho de acrecer tiene siempre Ingar entre los herede-
ros legitimos, esto es, entre los herederos que la ley llama 4 1a
sucesion por razon del parenteseo, tanto en la linea colateral
como en la directa; de modo que ia porcion que queda vacan-
te se aumenta 4 Ja masa de los bienes hereditarios ¥ se repar-
te con ellos.

E1 deracho de acrecer, en las disposiciones de dltima volun-
tad, estd sujeto 4 reglas particulares. Las leyes romanas es-
tablecieron en esta parte dos especies de derechos de acrecer:
uno que traia su origen de la imposibilidad en que se estaba
enténces de dejar 4 un mismo tiempo un heredero testamen-
tario y un heredero legitimo, por el principio de que nadie po-
dia morir en parte testado y en parte intostado, nemo potest de-
cedere partim lestatus, partim intestatus; v otro que se derivaba
de la voluntad presunta del testador. El primero era necesa-
rio, pues tenia lugar por disposicion de la ley, de modo que el
testador no podia impedirlo en su testamento, y producia el
efecto de que el heredero nombrado en cierta cosa 6 euota de
la herencia, como dos 6 tres onzas, esto es, dos 6 tres duodéci-
mas partes, etc,, tuviese que recojer los bienes restantes de la
sucesion. El segundo era voluntario, Pbues que dependia solo
de la voluntad del {estador; voluntad que se presumia cuando
dos 6 m#s personas eran llamadas 4 una misma cosa.

Nuestro Cédigo de las Partidas tomo de las leyes romanas y
adopt6 estas dos especies de deréchos de acrecer, como puede
verse por la ley 14, tft. 3,y Ia ley 33, tit: 9 de la Partida 6.
Pero dieha ley 14 ha sido corregida porla ley 1, tit. 18, 1ib. 10
de la Nov. Ree., la cual ha abolido el famoso prineipio de que
nadie puede morir en parie testado Y en parte inlestado, eon el he-
cho de disponer que valga el testamento en cuanto 4 las man-
das y demas que contenga, aunque no se haya nombrado he-
redero ¢ el institnido no quiera serlo, y que en estos casos he-
rede aquel que deba heredar ab intestato, segun derecho ¥ cos-
tumbre de la tierra.

Tenemos, pues, que ha desaparecido de nuestra Jjurispruden-
cia la primera especie de derecho de acrecer, y que restala se-
gunda, esto es, la que solo dimana de1a voluntad del testador,
que ante todas cosas ha de respetarse y seguirse, Contrayén-
donos 4 este concepto, entendemos por derecho de acrecer Ia
accion que los coherederos 6 colegatarios llamados juntamen-

[1] Esta materia, que aungue llamada sublime y elevada
oot los intérpretes y précticos, solamente ha sido semillero de
astidiosas cavilaciones, estd abolida en su principal funda-

mento que era la repugnancin que suponia el derecho romano
de que 1 testador muriese Parte testado y parte intestado
sobreqlo_quu no hay motivos de disputa despues de Ia ley 1,
tft. 18, 1ib. 10, Nov. Ree., como lo advierten oportunamente clr
autor del “Teatro do Ia Legislacion,” y el estudioso v apreﬁiable
editor del “Febrero mexica 1no,” quienes, sin embargo, ponen las
doctrinas que puedan seryir para el caso de ofrecerse dj sputas
sobre acrecer en lag herencias, legados, contratos luerativos Yy
onerosog. Pueden verse el Sala mexicano, lib. 2, tit. 15 §§ 15
¥ 16, § Gomeg, cap. X, IiD, 1, ¥ar. res. De jure accrescendi.
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te & una misma cosa por el testador, tienen 4 la parte de he-
rencia 6 legado que queda vacante por faltar alguno de ellos.
De esta definicion se sigue que para que tenga lugar este de-
recho es preciso: 19 que falte alguno de los coherederos 6 co-
legatarios: 2° que los coherederos ¢ colegatarios estén llama-
dos juntamente 4 una misma cosa; pues de otro modo caduea
6 se extingue la parte de herencia 6 legado de la persona que
falta, y pasa 4 los sucesores legftimos del testador 6 4 sus he-
rederos instituidos, segun los casos. : R

Se entiende que falta uno de los coherederes 6 colegatarios
si no existia al tiempo de hacerse el testamento, si despreci6
Ia herencia 6 legado , si murié 4ntes que el testador, si dejé de
verificarse la condicion, 6 si se hizo incapaz de otro modo. En
c2s0 do que sobreviviese un solo momento al testador, trasmi-
te su parte de herencia 6 legado 4 sus herederos propios cuan-
do no es necesaria la aceptacion para la trasmision, segun lo
dicho en los articulos Aceptacion de herencia y de legado; y de
consiguiente nada acrece entonces 4 los otros coherederos 6
colegatarios.

Los coherederos 6 colegatarios pueden estar llamados jun-
tamente 4 una misma cosa de tres modos, 4 saber: por conjun-
cion real, por conjuncion verbal, y por conjuncion mixte de real
¥ verbal.

Hay conjuncion real cuando el testador deja una misma co-
sa 4 dos 6 mds personas en un mismo testamento, pero en cl4n-
sulas separadas, como si dijera: Dejo mis bienes ¢ Pedro, dejo
mis bienes d Juan; lego mi casa ¢ Francisce, lego mi casa d Diego.

Hay conjuncion verbal, cuando el testador llama 4 dos ¢ mgs
personas 4 una misma cosa, pero con la declaracion expresa
de gque no deja 4 cada una sino cierta parte determinada, co-
mo si dice: Dejo mis bienes d Pedro y ¢ Pablo por iguales partes;
6: Lego & José la mitad de tal vina, y d Joaquin la ofra mitad.

Hay, finalmente, conjuncion minta de real y verbal, cuando
el testador deja una misma cosa 4 dos 6 m4s personas en una
misma cldusula simplemente y sin division de partes, como si
dijera: Dejo mis bienes & Luis y ¢ Leandro; 6: Mando d Roque
& Manuel un olivar que tengo en tal parte.

En caso ds conjuncion real tiene lugar el derecho de acre-
cer; y asf, en los ejemplos propuestos, Pedro y Juan se reparti-
rdn con igualdad los bienes del difunto testador; y si alguno
de ellos falta 6 no concurre, tomars el ofro toda la herencia.
Del mismo modo, Francisco y Diego dividirdn entre sf 1a cosa
por iguales partes; mas si falta Diego, v. g., su parte acrecerd
4 Francisco. i las dos disposiciones se hallasen en dos testa-
mentos separados, serian incompatibles, y la primera queda-
ria revocada por la segunda; pero halldndose en el mismo ins-
trumento, no pueden atribuirse al testador intenciones incon-
ciliables, y se presume que quiso se consideren las dos institu-
ciones G las dos mandas, como una sola institucion 6 manda
que se divida por la concurrencia de los coherederos 6 colega-
tarios, y que pertenezca por entero al uno de ellos, en caso do
que el otro no quisiese 6 no pudiese tomar su parte.

En caso de conjuncion verbal no hay derecho de acrecer:; por-
que como los coherederos 6 colegatarios no ‘son llamados sino
4 porciones distintas de la herencia 6 del legado, puede deeir-
8¢, hablando con propiedad, que son herederos 6 legatarios de
cosas diferentes. Asi que, faltando Pedro, v. £., en el gjemplo
Propuesto, su parte no ird 4 Pablo, sino 4 los herederos ab in-
testato; y faltando José, 1a mitad de la vifia no acrecers 4 Joa:
quin, sino que quedard unids 4 la masa de 1a heroncis, Mu-
chos intérpretes de las leyes romanas admitieron el derecho
de acrecer, aun en este caso de conjuncion verbal; pero la opi-
nion mds comun, m4s sana y més conforme & los textos hier
entendidos, sostenia que no debia tener lugar. Esta opinion
ha prevalecide entre nosotros, y puede decirse que se halla
sancionada indirectamente por la ley 33, 1it. 9, Part. 6.

En caso de conjuncion mixia, esto es, real y verbal, es clara
que debe tener lugar el derecho do acrecer: pues si lo ticne
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cuando los coherederos ¢ colegatarios son llamados § una mis-
ma cosa en cldnsulas separadas, con mucha més razon lo ten-
dra cuando son llamados en una misma cldusula, sin sefiala-
miento de partes, respecto de que es mds estrecha la union en
la cosa y en las palabras, re ef verbis, que la union solo en la
€084, 10

De toda esta doctrina se deduce por regla general, que el
derecho de acrecer solo puede tener su efecto, tanto en mate-
ria de herencias como de legados, cuando en un mismo testa-
mento se deja nna misma cosa 4 dos 6 m#s personas indivisa y
solidariamente, sea en una tliusula, sea en cldusulas separadas;
de suerte que si concurren todas las personas, como por este
coneurso se quita la accion solidaria y se hace la division, no
hay ya lugar al derecho de acrecer: mas si alguna de ellas no
viene & tomar su parte por no querer 6 no poder, no se hacela
division, y la accion solidaria queda 4 faver de la otra, la cual
recoje por entero la cosa que se les habia dejado, que es en lo
que consiste el derecho de acrecer.—Todo lo dicho esmuy con-
forme 4 la citada ley 33, tit. 9, Part. 6. Es cierto que en ella
solo e habla de legados 6 mandas; pero los jurisconsultos no
dudan en extender su disposicion 4 las herencias, por identi-
dad de razon, puesto que en materia de herencias y de mandas
se ha de atender £ la voluntad expresa ¢ presunta del testa-
dor, 1a que quiere la ley 1, tit. 18, Tib. 10, Nov. Rec. se guarde y
cumpla religiosamente.

Liegislacion moderna.
L
Naturaleza y fundamento del derecho de acrecer.

Derecho de acrecer—dice el articulo 3,914 del Cédi-
go civil—es el que la ley concede 4 un heredero para
agregar 4 su porcion hereditaria lo que debia corres-
ponder & otro heredero.

De esta definicion legal surgen varias cuestiones de
que, por su érden, vamos 4 ocuparnos.

¢Cudl es, en primer lugar, el fundamento del derecho
de acrecer?

Los romanos sancionaban en materia de sucesiones
un principio que se consideraba como fundamental y
de derecho piblico: que nadie podia morir testado en
una parte y en otra intestado: asi que, cuando por ha-
ber muerto un heredero dntes que el testador, 6 por ha-
ber repudiado la herencia, ésta se encontraba en parte
vacante, acrecia toda al heredero ¢ herederos que la
aceptaban, porque parecia mds justo que hubieran todo
el caudal hereditario los que habian sido instituidos por
el testador, aun en una porcion muy corta, que despo-
jarlos de ella para que toda la sucesion fuese intestada.

Asi pues, entre los romanos el derecho de acrecer se
fundaba solamente en la ley, que no consultaba en este
punto, para nada, ni la voluntad presunta del testador,
ni la del heredero, sino que se atenia solamente al rigor
del principio 4 que dntes nos hemos referido.

Otra cosa sucede en la legislacion moderna, segun la
cual, la porcion de que el testador no hubiere dispuesto
en su testamento, pertenece de derecho 4 los herederos
legftimos. Desde el momento en que se deja.al testador,
como el articulo 3,925 O. C. le deja, en libertad “para
prohibir 8 modificar como quierael derecho de acrecer,”
sin esfuerzo se comprende que ese derecho solo se funda

actualmente en la voluntad presunta del testador, que al
nombrar herederos quiso, probablemente, que si alguno
de ellos faltaba, fueran preferidos los ofros instituidos 4
los parientes. (Véase Troplong, Droit civil expliqué,
Des donations entre vifs et des testaments; numeros
2,161 y 2,162.)

De aqui se infiere, desde luego, que es perfectamente
1égica la disposicion del articulo 3,021 C. C., segun la
cual, “los herederos solo pueden repudiar la' porcion
que acrece 4 la suya, renunciando la herencia.”> En
efecto, establecido por una parte que la aceptadion he-
reditaria no puede ser parcial (Art. 3,939 €. C.), y por
otra que la porcion que acrece se entiende dejada por el
testador, puesto que en su voluntad presunta se funda
el derecho de acrecer, si fuera licito aceptar la porcion
expresamente dejada y renunciar la que acrece, se ven-
dria 4 sancionar, contra el artfculo 3,939, que la acep-
tacion podia ser parcial.

De paso advertiremos, que la libertad del testador pa-
ra prohibir y modificar el derecho de acrecer, y la pro-
hibicion que al heredero impone el articulo 3,921, se
entienden sin perjuicio de lo que sobre herenecias forzo-
sas sanciona la ley; porque las herencias de esa especie
estdn, con raras excepciones, fuera del alcance dela vo-
luntad del testador, y se fundan en un principio de de-
recho piiblico, al que losparticulares no pueden atentar-

Otra consecuencia del principio dntes asentado es la
que consigna el articulo 3,920, sancionando que los he-
rederos 4 quicnes acrezca la parte caduca, sucedan en
todos los derechos y obligaciones que tendria el que no
quiso 6 no pudo recibir la herencia; pues realmente no
se seguiria la voluntad del testador si hubiera de suce-
derse solamente en los derechos, y no en las obligacio-
nes inherentes 4 la parte caduca, que solo se quiso de-
jar mediante ciertas y determinadas condiciones, que es
preciso cumplir.

La otra cuestion que se presenta con motivo dela de-
finicion legal del articulo 3,914, es la de si el derecho
de acrecer solo tiene lugar tratindose de herencias. Al-
guna duda pudiera ocurrir en razon de que ese articulo
solo habla de herederos y de porcion hereditaria; pero
desaparece por completo ante las disposiciones expresas
del Cédigo mismo, que otorga ese derecho no solo 4 los
legatarios, sino, como despues veremos, aun 4 los dona-
tarios.

Hechas estas explicaciones, véamos lo que el Cédigo

civil dispone sobre el derecho de acrecer en cada uno
de Jos casos en que tiene lugar,

IL.

Del derecho de acrecer en las herencias por testamento,
Condiciones necesarias para que tenga lugar.

Para que en las herencias por testamento tenga lugar
el derecho de acrecer—dice el articulo 3,915 del (. O
—s6 requiere:
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I. Que dos 6 mds sean llamados 4 una misma heren-
cia ¢ 4 una misma porcion de ella, sin especial desig-
nacion de partes:

II.  Que uno de los llamados muera dntes que el tes-
tador, renuncie la herencia 6 sea incapaz de recibirla.

Como 4ntes hemos visto al hablar de la legislacion
antigua, los intérpretes distinguian tres manerasen que
los herederos podian ser instituidos en la misma cosa,
llamando 4 la primera, conjuncion real; 4 la segunda,
conjuncion verbal; y 4 la tercera, conjuncion miwvta.
Tambien hemos visto que, si bien no se dudaba de que
tuviera lugar el derecho de acrecer en los casosde con-
Juncion real y de conjuncion mixta, si se elevaron gra-
visimas cuestiones sobre si los herederos que habian si-
do unidos por el testador, mediante la conjuncion ver-
bal, tenian 6 né derecho de acrecer.

Nos expresaremos con mds claridad: el testador podia
llamar 4 dos ¢ mds personas 4 la misma cosa 6 suce-
sion, 6 bien en cldusulas 1 oraciones separadas, como
si dijera: instituyo heredero d Juan: instituyo heredero
4 Pedro: en cuyo caso Juan y Pedro eran conjuntos in
re; 6 bien los unia, ademds, en una misma oracion di-
ciendo, por ejemplo: instituyo herederos 4 Juan y d
Pedro; y enténces éstos se llamaban conjuntos 7e et
verbis. En estos casos, repetimos, no habia duda sobre
si tenia lugar el derecho de acrecer,

Pero si la conjuncion se verificaba verbis tantum, di-
ciendo, por ejemplo, instituyo herederos & Juan y d
Pedro por pArTES 16UALES, los intérpretes se dividian
en dos bandos opuestos disputando largamente sobre si
en virtud de la adicion: por partes iguales, se podian to-
davia considerar los coherederos llamados 4 una misme
cosa, que es la base del derecho de acrecer, 6 cada uno
4 diferente mitad. :

“Muchos autores de nota (dicen los de la Enciclope-
diw Espasiola), entre ellos Vinnio, Donneau y Heinec-
cio, sostienen que la expresion de partes iguales no qui-
ta la union; porque aun cuando no se hubiera puesto,
como sucede en la conjuncion 7¢ ef verbis, siempre se
sobreentiende. Asi que, cuando el testador usa de ella
en el legado, lo hace teniendo presente el caso en que
concurran los dos legatarios; podrd mirarse como una
superabundancia 6 escrupulosa minuciosidad del difun-
to; pero no es motivo bastante para juzgar que su in-
tencion es diferente, y quiere que su disposicion pro-
duzca diversos resultados de los que causaria si no hu-
biera afiadido aquella frase. HEs una regla general ¥
constante, que las circunstancias que se sobreentienden
en un acto, aunque no se expresen, se juzgan por re-
dundantes ¢ inttiles cuando se ponen. El dnimo del
testador, uniendo 4 los legatarios en una misma oracion,
no pudo ser otro que preferirlos al heredero en aquella
cosa; solamente que preocupado del caso en que los dos
concurriesen, afiadi6, para evitar toda duda, unas pala-
bras que seguramente no hacian falta, y que por lo mis-
mo deben tenerse por no puestas.”

Los sostehiedores de la opinion contraria decian: mal
pueden considerarse llamados 4 una misma cosa aque-
llos 4 quienes el testador sefiala partes desde un princi-

pio; y no porque éstas no se hallen separadas, sino con- .

fundidas, dejan de ser diferentes; pues claro es que de-
jando el testador la mitad al uno y la mitad al otro, ca-
da mitad es diversa de la otra.

Funddndose el derecho de acrecer—agregaban—en la
presuncion de que el testador quiere que pertenezca el
todo 4 cada uno, esta presuncion no puede tener cabida,
cuando existe una manifestacion contraria, como la que
en el caso debatido se supone, porque en €l da bien d
entender el testador que solo quiere dejar la mitad

;No seria ridiculo—dicen por ultimo—que produje-
ran diversos efectos estas dos frases, que claramente de-
notan el mismo pensamiento: dejo d Pedro y d Juan mi
casa por partes igueles; y dejo & Pedro la mitad demi
casa y & Juan la otra mitad?

Innegable es la fuerza de todos estos razonamientos,
que hacen vacilar el dnimo en opuestos sentidos; y no
seremos nosotros, por cierto, los que hayamos de resol-
ver semejante controversia. Solo, si, diremos, porque
es conducente 4 nuestro propdsito, que la comun opi-
nion y aun la jurisprudencia se habian decidido en fa-
vor de los que sostenian que la conjuncion werbis tan.
tum no daba lugar al derecho de acrecer, principalmente
en razon de que la ley de Partida que se refiere 4 esta
materia (33, tit. 9, Part..6*), no habla de esta especie
de conjuncion; pero que el Cédigo civil sin duda hall6
mds filoséfica la opinicn contraria, pues que en articulo
expreso, en el 3,916, sanciona que: “no se entenderd que
estdn designadas las partes, sino cuando el testador ha-
ya mandado expresamente que se dividan ¢ las haya
designado con sefiales fisicas; mas la frase por mitad 6
por partes iguales, i otras que, aunque designan parte
alfcuota, no fijan ésta numéricamente, 6 por sefiales que
hagan 4 cada uno duefio de un cuerpo de bienes separa-
do, no excluyen el derecho de acrecer.”

Esta es, 4 juicio del Sr. Goyena (Comentario al ar-
ticulo 816 del Proyecto de Cédigo civil espaiiol), la dis-
posicion romana y la que establecen los articulos 866
del Cédigo Sardo y 1,049 del Holandés. Véanse para
mayores explicaciones Vinnio, mimeros 15 y siguientes,
del comentario al § 8, tit. 20, lib. 2 Instit. y LI 80 y 89,
lib. 32 del Digesto.

Hemos visto que el articulo 3,915 C. €. exije, como
segunda condicion para que tenga lugar el derecho de
acrecer, “que uno de los llamados muera dntes que el
testador, renuncie la herencia 6 sea incapaz de reci-
birla.” Bien se explica esta disposicion: el derecho de
acrecer supone precisa y necesariamente que falte uno
de los herederos instituidos, y cldro es que tal condicion
no se verifica, generalmente hablando, sino enlos casos
de nuestro articulo 3,915; pues si el heredero fuere ca-
paz de suceder y aceptare la herencia, ¢ simplemente
muriese despues que el testador, adquirird 4 ella dere-
chos que, en el iltimo supuesto, trasmitird 4 sus here-
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deros conforme 4 lo dispuesto en el articulo 3,945, que
da 4 éstos la facultad de aceptar la herencia dejadad su
causante.

Por estas mismas razones, el articulo 3,917 C. C. es-
tablece que: “si la falta del coheredero acaece despues
de haber aceptado la herencia, no hay lugar al derecho
de acrecer; y su parte se trasmite 4 sus herederos.”
Formando ya el derecho 4 la herencia parte de los bie-
nes del coheredero, la consideracion fundada en la vo-
luntad presunta del festador, cede ante las de que 4 na-
die puede despojarse de lo que es suyo, y de que es de
presumirse que el testador quiso que la herencia fuese
del heredero instituido y de sus sucesores, 4ntes que de
los ofros herederos.

Hay, sin embargo, un caso de excepeion, establecido
por consideraciones que le son enteramente peculiares:
cuando la herencia consista en el usufructo de alguna
cosa; ¥ como este es caso de legado mds que de heren-
cia, véase lo que sobre él decimos mds adelante, en el
v

Examinemos una cuestion que surge de la fraccion
2% del artfculo 8,915 que nos ocupa. Cuando el he-
redero no entra en la herencia por otra causa distinta
de las que marca esa fraccion, jtiene lugar el derecho
de acrecer? Para resolver esta duda negativamente, se
presenta desde Iyego una consideracion importante to-
mada de las palabras de la ley. “Para que en las he-
rencias por testamento—dice literalmente—tenga lugar

Que uno
de los llamados muera dntes que el testador, renuncie
la herencia 6 sea incapaz de recibirla.” No se dice:
“que falte el heredero” 6 cosa semejante; sino ““que con-
curra tal 6 cual circunstancia,” fuera de las cuales nin-
guna parece ser admisible,

Entre los romanos, bastaba que el heredero faltara
de cualquier modo para que el derecho de acrecer tu-
viera lugar. “8i alter deficiat, quia aut spreverit le-
gatum, awt vivo testatore decesserit, VEL ALIO QUOQUO
MODO DEFECERIT, totum ad collegatarium pertinet,” dice
el § 8, tit. 20, lib. 2 Instit., de acuerdo con varias leyes
del Digesto.

Las leyes de Partida se encuentran en el mismo sen-
tido. “H si por auventura—dice la 33, tit. 9, Part, 62—
alguno de ellos (de los legatarios) muriesse en ante que
¢l testador, 6, biwiendo, renunciasse sw parte, 6 AcAEs-
CIESSE OTRA RAZON ALGUNA POr que non la owicsse aquel
& quien fuera mandada; estonce acrescersey o aquella
parte @ todos los otros, d quien fuesse mandada, como
sobre dicho es.”

“Hn tal caso,—dice, por tltimo, la segunda parte del
articulo 816 del Proyecto de Cédigo civil espafiol—Ia
parte del que o QUIERE 6 NO PUEDE ACEPTAR, acrece d

la del coheredero 6 colerederos con las mismas cargas |

¥y obligaciones.”
Nos hemos permitido poner aqui esta série de tex-

|
tos, porque ella demuestra cudl ha sido el espiritu
de todas las legislaciones en esta materia: el derecho de |

acrecer no tiene lugar solo cuando el coheredero no re-
cibe su parte de herencia por tal ¢ cual motivo, sino
cuando, en general, no puede recibirla. Y
el legislador no tiene que fijarse en la razon de imposi-

ya se ve que
bilidad del heredero; porque si se trata de suplir la vo-
luntad del testador, y éste no ha fijado expresamente
ciertos y determinados motivos de imposibilidad, debe
creerse que los admitié todos.

Pero precisemos un poco mds. ;Es posible que fal-
te el heredero por otros motivos diversos de los que de-
termina la segunda fraccion del articulo 3,915 del Co-
digo civil? Antonio Gémez, que trata especialmente
de la cuestion cualifer et quibus modis deficiat portio,
ad hoc ut aerescat alteri, despues de enumerar una lar-
gn série de casos, viene 4 concretarlos 4 los tres que es-
tablece nuestra fraccion segunda (Var. resol. tom. 1%
cap. 10, nim. 29). Los intérpretes mismos del derecho
romano solo se ocupan de esos tres casos; y aun Vin-
nio, al comentar las palabras vel alio quoguo modo de-
Jecerit del § 8, tit. 20, lib. 2° de la Instituta, pone por
via de ejemplos la damnatio in metallos y otros casos
de verdadera incapacidad.

Asi pues, no seria aventurado decir que siempre que
falta el heredero instituido, es por alguna de las causas
que $e enumeran en el articulo que examinamos. Al-
gun otro que pudiera ocurrir, tal como el de la institu-
cion condicional, no daria lugar al derecho de acrecer.
En efecto: 6 los dos herederos fueron nombrades bajo
condicion, 6 uno de esta manera y otro simplemente.
Si esto ultimo, la diversidad en la institucion, excluye
el derecho de acrecer, porque excluye la conjuncion, la
igualdad entre los instituidos. Si por el contrario, 4
los dos se impuso condicion, hay todavia que distinguir;
6 la condicion fué distinta, y esto destruye tambien la
conjuncion; ¢ fué la misma, y enténces tenemos que su-
poner otros tres casos, segun la especie & que la condi-
cion pertenezca: si es potestativa ¢ mixta, el hecho'de

no cumplirla, equivale 4 renuncia y el caso estd com-

prendido en la fraccion segunda que examinamos: si es
casual y dejé de cumplirse, no hay ningun heredero
instituido, ni el derecho de acrecer tendrd lugar.

Asi pues, creemos que bien puede sostenerse que solo
falta el heredero cuando media alguna de las circuns-
tancias previstas por nuestro articulo 3,915; y que en
ultimo easo y aun cuando asi no fuera, las palabras de
ese articulo son terminantes para decidir que en cual-
quier otro caso diverso de los enumerados, no ha lugar
el derecho de acrecer.

En cuanto 4 las herencias forzosas, el Cdédigo civil
contiene estas disposiciones:

“Si los hersderos son forzosos, el derecho de aerecer
solo tiene lugar cuando la parte de libre disposicion se
deja 4 dos 6 mds de ellos, 6 4 alguno de ellos y 4 un
extrafio” (Art. 3,917).

“T.a mejora que se deja 4 un golo heredero forzoso, 6

4 varios sin el requisito que se exije en la fraccion 12
. o
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del articulo 3,915, acrece 4 los demas coherederos” (Art.
3,918).

La disposicion de este Gltimo articulo se justifica por
si misma: faltando el heredero mejorado, debe corres-
ponder su porcion 4 los demas, porque son los que por
intestado suceden al autor de la herencia.

Tambien de esta manera se explica la prescripcion
del articulo 3,917: puesto que el derecho de acrecer se
funda en la voluntad presunta del testador, y ésta no
puede alcanzar mds que 4 la parte de libre disposicion,
es légico que solo respecto 4 ella tenga lugar ese de-
recho.

Profundicemos un poco més esta materia, digna, por
cierto, de muy delicada atencion, Desde luego insisti-
remos en que el articulo 3,918, no establece verdadera-
mente el derecho de acrecer, en el sentido en que aqui
lo consideramos; ya hemos visto las condiciones que
para su existencia son indispensables, y el articulo pre-
supone la falta de una de ellas: la conjuncion entre los
instituidos,

Asf pues, el 3,917 es el que, en realidad, norma el
derecho de acrecer en las herencias forzosas. Ahora
bien; de él se infiere, desde luego, que tal derecho solo
tiene lugar en las herencias forzosas respecto de la par-
te de libre disposicion; el resto, no es materia del dere-
cho de acrecer. Asi, al ménos, se infiere de las palabras
del artfculo; de modo que si instituido un extrafio en el
quinto, llegara 4 suceder que faltaran todos los hijos,
los cuatro quintos restantes, que formaban la legitima,
no acrecerian al extrafio, sino que corresponderfan 4 los
sucesores por intestado. Lo contrario sostiene Antonio
Gomez en el nimero 37 del capitulo citado: quando fi-
lii sunt instituti cum extraneis, et filii repudiont vel
aliter in eis deficit portio, heereditas acrescet extraneis
institutis. Funda esta opinion su respetable autor en
las razones que, en general, sirven de apoyo al derecho
de acrecer; pero nos parece indudable que ellos no pue-
den tener aplicacion desde el momento en que la ley
sanciona, como el articulo 3,917, que “si los herederos
gon forzosos, el derecho de acrecer solo tiene lugay cuan-
do la parte de libre disposicion se deja 4 dos 6 mds
de ellos, 6 4 alguno de ellos y 4 un extrafio.” A nues-
tro juicio,—lo repetimos—esto limita de una manera
perfectamente clara el derecho de acrecer 4 Ia parte de
libre disposicion; y no sin fundamento, puesto que des-
de que se confiese, como es preciso, que la ley Yy no la
voluntad del testador es la fuente del derecho que tie-
nen los herederos forzosos, es imposible la conjuncion
6 paridad que es, segun hemos visto, la base ¥y Tazon
fundamental del derecho de acrecer, :

De lo expuesto deducimos tambien: que si instituido
un extrafio en esa parte de libre disposicion, falta uno
de los herederos forzosos, su legitima se distribuye solo

entre los demas herederos forzosos y no corresponde al
extrafio: de otro modo, el derecho de acrecer no tendria
lugar s0lo en cuanto 4 la parte de libre disposicion, como
quiere nuestro articulo 3,917. (Véase Anfonio Gomez,

en el nimero citado, en donde consigna esta misma
opinion, apoydndola en poderosas razones).

Antes de concluir este pdrrafo examinaremos estas
dos cuestiones, sobre las que el Cédigo guarda un silen-

| cio absoluto:

1* ;El derecho de acrecer corresponde solo al here-
dero instituido, 6 tambien 4 sus sucesores por titulo
universal ¢ singular?

2" Acreciendo 4 varios una porcion, jcomo se divi-
de entre ellos?

Acerca de la primera no puede haber duda, si se tra-
ta de sucesores universales: porque si una vez muerto
el testador éstos tienen derecho para aceptar la heren-
cia, si el heredero fallece sin haberla repudiado (Art.
3,945 C. 0.); y si, ademds, se reputa parte de la heren-
cia el derecho de acrecer, es evidente que éste corres-
ponde 4 los sucesores del heredero por titulo univer-
sal. La ley St ex pluribus D. de suis et leg. heered,
dice: Et licet decesserint antequam accresceret hoc jus,
ad eorum pertinet heeredem. (Véase 4 Antonio Gomez
en el nimero 35 del capftulo X citado).

En cuanto al segundo caso, es decir, cuando se trata
de sucesores 4 titulo singular, véase lo que dice Troplong
(Des donations entre vifs et testaments, naim. 2,180);

“Pero si el legatario ha vendido su porcion del lega-
do, sel derecho de acrecer debe tener lugar en favor del
vendedor, 6 en el del comprador?

“Birtulo (en la ley re conjuncti, 89, D. de legat. 3°),
¥ Duareno (7ractatus de jure acerescendi, 1. 2, cap. 6),
sostienen que al comprador corresponde el derecho de
acrecer, porque la ley lo compara al aluvion, que no
puede tener lugar sino 4 favor del que posee. TFurgole
es tambien de la misma opinion (Cap. 9, ntim, 94),

“La opinion contraria cuenta, sin embargo, con mds
numerosos partidarios, 4 cuyo frente se encuentra Cu-
jacio (Observ. 1. 12, cap. 13) (1), que sostiene que el le-
gatario que ha vendido su porcion, no la ha perdido,
sino que se le debe creer poseedor mediante el precio
que ha recibido.

“Ricard (Part. 3% ntim. 513) y Vinnio ( Select. Juris
queest.y lib. 1, cap, 55) hacen una distincion que con-
cuerda perfectamente con la opinion de Cujacio, En
efecto, Vinnio, despues de haber probado que el dere-
cho de acrecer no tiene lugar sino entre coherederos,
examina si, 4 pesar de esto, el que adquiere una por-
cion hereditaria puede obligar al vendedor, mediante 1a
accion evempto, 4 darle los bienes que le pertenezcan
Jure acorescendi, y trata de investigar desde Iuego, cudl
fué la voluntad de las partes. Si resulta que la inten-
cion de los contratantes fué que el adquirente se apro-
vechase de las ventajas del acrecimiento, como si el he-
redero habia vendido con Ia porcion hereditaria, todos
los derechos que tenia y podia tener en Ia sucesion, no

(1) Junge: F'_errie.res, Tract. ad S—C. Freb., cap. 44. Véase
Ulpiano, 1. 83, D. de acquir. vel amit. hered, El mismo, 1, 4, §
3, D. 8i quis omis. causa test,
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es posible poner en duda que los beneficios que del acre-
cimiento resultaran, pertenecian al comprador. Pero
si esto 1o resulta asf claramente, agrega Vinnioe, es pre-
ciso no suponerlo; porque, ;cémo creer que las partes
tuyieron intencion de estipular sobre una cosa que ig-
noraban? Es preferible creer que el vendedor no ha
querido enajenar mds que lo existente cuando la venta
se celebré: si el precio es, sobre poco mds 6 ménos, pro-
porcionado 4 los objetos vendidos, ;no seria infcuo y ab-
surdo privar al heredero de la parte que acrece, que
puede ser considerable, para darla al comprador que no
la ha pagado? Vinnio cita 4 muchos autores (1)enapo-
yo de su doctrina, y debe ser preferida 4 la de Duare-
no y de Furgole — Olea (De cessione jurium, t. IV,
quaest. 7, nim. 16) dice que esta es la solucion mds co-
munmente admitida y 4 la que ¢l se adhiere,”

En cuanto 4 la segunda cuestion propuesta sobre la
manera de dividir entre los coherederos la porcion que
acrece, nos parecen aplicables en nuestra legislacion
los principios que el mismo Troplong (obra citada,
i, 2,182) asienta, y que para mayor sencillez tradu-
cimos integros:

“Cuando el derecho de acrecer tiene lugar, la porcion
vacante se divide entre los que han habido las otras
partes de la cosa legada, en proporcion 4 sus cudtas:
pro portione legati cuique eorum quibus Jundus sepa-
ratim legatus est, accrescat (2).

“Esto no puede ofrecer dificultad cuando todos los le-

gatarios estdn unidos por una misma conjuncion; pero

no sucede lo mismo cuando se presenta el caso de di-
versas conjunciones, previsto por un texto de Paulo (3)
que ha sido un campo de batalla para los antiguos in-
térpretes, y un motivo de conjeturas para los moder-
nos (4). Nosotros creemos, despues de una madura re-
flexion, que ese texto no tiene otra interpretacion que
la que le ha dado Cujacio, concorddndolo con el con-
Junto de la obra de Justiniano. Esa ley no se insert$
en el Digesto, sino para arreglar el 6rden de preferen-
cia entre las diversas clases de herederos conjuntos: he
aqui lo que dice Paulo:

“Ee conjuncti videntur, non etiam verbis, cum duo-
bus separatim eodem res legatur., Item werbis, non
étim re, Trrio mr Sc1o FUNDUM £QUIS PORTIEUS DO LEGO:
quomam. semper partes habent legatarii. Prefertur
igitur omnimodo cateris, qui re et wverbis conjunctus
est. Quod si re tantum conjuncius sit, constat non esse
potiorem. i vero verbis quidem conjunctus sit, re au-
tem non: questionds est, an conjunctus potior sit? et
Mmagis est ut ipse preeferatur.”’

“Para explicar esta ley, es indispensable suponer un
ejemplo, que es lo que ha hecho Cujacio en la hipdte-

(1) Jason y Kipa, € 1a L. 89, D. de leg. 39: Gomez, Far. resol.
cap. X. niim. 44; Fachineo, Controv. b, C. ult.

(2) Modestino, L. 41, in princ. D., de legat. 22 Pothier, Pand.
L A7, p. 361, mim, 429, Ricaxd., part. 3, niim, 535.

(3) L.89, D. De legat. 3°

(4) M. Holtius, Dissertation sur le droit daccrolssement, [The-
mis, 4. IX, pdg. 235 v sig.]

sis siguiente, en que se presentan las tres especies de
conjuncion (1): “Primo et Secundo illum Sundum do
lego: deinde Tertio eundem Jundum lego; deinde Cuar-
to cundem fundum lego; deinde Quinto et Sexto eun-
dem fundum lego; postremo Septimo et Octavo eundem
Jundum ex wquis partibus lego

“Este caso es el mds completo posible; pues para lle-

-gar d un resultado legitimo es necesario hacer cinco

porciones de la cosa legada. Una porcion, compuesta
de un quinto, debe corresponder 4 Prinmus y 4 Secun-
dus, que no representan mds que una persona 6 cabe-
Za (2): otra porcion de un quinto, pertenece & Tertius;
otra igual 4 Quartus; otro quinto 4 Quintus y 4 Sex-
tus; y el dltimo 4 Septimus y 4 Octavus,

“Primus y Secundus son conjuntos entre sf re et ver-
bis; Quintus y Sextus lo son tambien de la misma ma-
nera; y les cuatro son conjuntos re tamtum, con los de-
mas; Septimus y Octavus son conjuntos entre si verbis
tantum. .

“Si Primus muere dntes que el testadoy, su porcion
acrece 4 Secundus; si quien muere es Quintus, Sextus
serd quien se aproveche de su parte en virtud del dere-
cho de acrecer; porque 4 los conjuntos re tantum, de-
ben en todo caso preferir los que lo son doblemente re
et verbis. Si Tertius ha muerto, como estd verdadera-
mente segregado de los otros, su porcion acrece 4 todos
los demas, aunque sin embargo, con la limitacion de
que todos los que estén comprendidos en la misma dis-
posicion, eadem figura orationis, no se puedan contar
sino como una sola cabeza, con derecho 4 un cuarto,
Si Septimus fallece, Octavus serd el que se aproveche
de su parte, aunque las palabras equis partibus, puedan
tomarse como signo de disyuncion: porque, como dice
Cujacio, en este caso particular es necesario interpretar
esas palabras en sentido de que el testador quiso que
Septimus y Octavus, fuesen admitidos in solidum 4 la
misma porcion; per modum unius. Esta designacion
es, en efecto, puramente demostrativa, y no se reputa
hecha sino en cuanto 4 la ejecucion del legado y para
el caso de concurso. Illa adscriptio est demonstratio
queedam (3).

“Haremos observar, por dltimo, que esta dificultad,
que proviene de una rara mezcla de conjunciones que
no estd en nuestras costumbres, se presentard muy po-
cas veces.”

JEI

DEL DERECHO DE ACRECER EN LAS HERENCIAS
SIN TESTAMENTO,

Hemos visto que el principal efecto del derecho da
acrecer, tal como hasta aqui le hemos examinado, con-
siste en que los herederos instituidos prefieren 4 los

(1) Alaley 16, D. de legat. 1°

(%) _Conjuncti, unius personc potestate Junguniur [Ulpiano,
L 34, D, de legat. 1]

(3) Cujacio, loc. cit.




